TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond

Mikk Pehk

ETTEVOTLUSE ALUSTAMINE TUDENGINA ISESEISVALT VS EELINKUBATSIOONI
TOEL

Bakalaureusetdo

Juhendaja: Mért Summatavet

Tartu 2026



ETTEVOTLUSE ALUSTAMINE TUDENGINA ISESEISVALT VS
EELINKUBATSIOONI TOEL

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.



ETTEVOTLUSE ALUSTAMINE TUDENGINA ISESEISVALT VS 3

EELINKUBATSIOONI TOEL
Sisukord
SISUKOTA ...t ettt et e et e st e bt e et e e bt e st e enbeeenbeeenee 3
SISSETUNATUS ...ttt ettt ettt et e et e et e et e ebeeeabeeseeesseesseesnseeseeenseensaesnseeseeenseensns 4
1. Tudengiettevotlus teoreetilised 1ahtekohad...........c.cocieeiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 5
1.1. Tudengiettevotluse olemus ja eriparad..........cceeeevieeiiieeiiie e 5
1.2. Inkubatsioon, eelinkubatsioon ja iilikoolipohine ettevotlustoetus..........ccceeecvveerveeennenn. 6
1.3. Tudengiettevatlust mojutavad tegUIid.........cccveeviiiiiieiiiiiieieeie e 8
1.4 Eelinkubatsiooni ja iseseisva ettevotlusega alustamise teoreetiline vordlus ................... 9
2. EMPIITIINEG OS....uiiiiiiiiiiiiieeiiie ettt ettt e vt e e et e e saveeesabeeesaaeessaeeessaeesnsaeessseeessseeenns 11
2.1. Ulevaade uurimismeetodist ja VAIMISt ............ccccuevreeveiereereeeieiecee e 11
2.2. Intervjuude tulemMUSEd.......cceeeiiiiiiiiieiecie et et eraes 14
2.3. Intervjuu tulemuste aNAlTTS ........ccveeevieriieiieiie ettt st e 19
KOKKUVOTE . ...ttt ettt ettt e et e s it e et e st e et e e sateenseesneeeaneas 22
Vildatud allIKad .........ooiiiei e et 25
LLISAA. .ttt ettt e aeeeneas 28



ETTEVOTLUSE ALUSTAMINE TUDENGINA ISESEISVALT VS 4
EELINKUBATSIOONI TOEL
Sissejuhatus

Ettevotlusega alustamist peetakse liha olulisemaks nii majandusarengu kui ka
innovatsiooni seisukohalt ning seetdttu on kasvanud ka huvi tudengiettevotluse ja
ettevotlushariduse vastu. Ulikoolide tegevus ei piirdu enam ainult dpetamise ja teadustodga,
vaid nad panustavad jérjest enam ka ettevotlikkuse arendamisse ja ettevotlusega alustamise
toetamisse. Selle tulemusena on iilikoolidesse tekkinud erinevad ettevotlust toetavad
programmid, sealhulgas eelinkubatsiooniprogrammid, mille eesmirk on aidata tudengitel
arendada driideid ning omandada ettevotlusega alustamiseks vajalikke teadmisi ja kontakte.

Varasemad uuringud nditavad, et ettevotlusharidus ja ettevotlust toetavad programmid
voivad suurendada tudengite ettevotlusalast enesekindlust, teadmisi ja valmisolekut (Martin
et al.,2013; Nabi et al., 2017). Samal ajal ei pruugi ettevotlusega alustamine toimuda ainult
kindla toe kaudu. Paljud tudengid alustavad ettevotlusega iseseisvalt, toetudes praktilisele
kogemusele, isiklikele kontaktidele ning dppimisele 14bi tegevuse. Seetdttu on oluline mdista,
millised erinevused esinevad eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite
ettevotluskogemustes ning millist rolli mangivad ettevotlusega alustamisel mentorid,
vorgustikud ja kogemuslik dppimine.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirk on vorrelda eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt
ettevotlusega alustanud tudengite kogemusi ning selgitada vélja, millised erinevused ja
sarnasused nende ettevotlusprotsessis esinevad. T00s uuritakse tudengiettevotlust,
eelinkubatsiooni ja ettevotlusega alustamist késitlevat teooriat ning viiakse lébi
poolstruktureeritud intervjuud tudengitega, kes on alustanud ettevotlusega nii
eelinkubatsiooni toel kui ka iseseisvalt. Eesmirgi tditmiseks on bakalaureusetoo autor
pustitanud jirgmised uurimisiilesanded:

- anda llevaade tudengiettevotluse ja eelinkubatsiooni teoreetilistest késitlustest;
- selgitada vélja ettevotlusega alustamist mdjutavad tegurid tudengite kontekstis;
- koostada intervjuukiisimused ning viia 1ibi poolstruktureeritud intervjuud
tudengitega, kes on alustanud ettevotlusega eelinkubatsiooni toel voi iseseisvalt;
- analiiiisida intervjuude pohjal eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite
ettevotluskogemusi ning tuua vélja nende peamised erinevused ja sarnasused.
T606 teoreetiline osa annab {ilevaate tudengiettevotluse eripdradest, eelinkubatsioonist ning
iilikoolipShisest ettevotluse toetamisest. Samuti késitletakse varasemate uuringute pohjal
ettevotlusega alustamist mojutavaid tegureid ning eelinkubatsiooni voimalikku moju

ettevatlusvalmidusele ja -protsessile. Empiirilises osas kasutatakse kvalitatiivset
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uurimismeetodit ning poolstruktureeritud intervjuude abil analiiiisitakse kuue ettevotlusega
tegelenud tudengi kogemusi ettevotlusega alustamisel {ilikoolidpingute ajal, kellest osa olid
intervjuude labiviimise ajaks juba dpingud lopetanud.
T66 eesmirk ei ole hinnata eelinkubatsiooni edukust kvantitatiivselt, vaid moista

tudengite subjektiivseid kogemusi ettevotlusega alustamisel ning vorrelda, kuidas erinevad
ettevotlusega alustamise viisid mojutavad ettevotlusprotsessi kujunemist iilikoolidpingute

ajal.

1. Tudengiettevotlus teoreetilised lihtekohad

1.1. Tudengiettevotluse olemus ja eripidrad

Ettevotlust on késitletud mitmeti, kuid laiemalt ndhakse seda tegevusena, mille kéigus
avastatakse, hinnatakse ja rakendatakse uusi voimalusi védértuse loomiseks voi luuakse
olemasolev drimudel uuel kujul, kuid paremini ja efektiivsemalt. Shane’i ja Venkataramani
(2000) kisitluse jargi kujuneb ettevotlusprotsess voimaluste dratundmise ja nende kasutamise
kaudu ning seda mojutavad nii indiviidi taust kui ka keskkond, milles ta tegutseb.

Ettevotlusprotsessi mdistmisel on oluline ka Sarasvathy (2001) effectuation-kisitlus,
mille kohaselt ei ldhtu ettevotjad alati kindlatest eesmérkidest, vaid olemasolevatest
teadmistest, oskustest ja kontaktidest. Selle ldhenemise jargi kujuneb ettevotlus jark-jargult
katsetamise, Oppimise ja koostod kaudu. See on eriti iseloomulik olukordades, kus ressursid
on piiratud ja tulevik ebakindel.

Tudengiettevotlus kujutab endast ettevotlusvormi, mille puhul dritegevus toimub
paralleelselt Opingutega. Tudengiettevotluse iiheks keskseks eriparaks on dppimise ja
ettevotluse samaaegsus. Ettevotlustegevus voib toimida dpikeskkonnana, kus teoreetilised
teadmised saavad vahetu rakenduse. Taylor ja Thorpe (2004) késitlevad ettevotlusopet
kogemusliku ja sotsiaalse protsessina, mille kdigus toimub dppimine praktiliste kogemuste,
suhtluse ja vorgustike kaudu.

Tudengitest ettevotjate puhul on dppimise ja ettevotluse seos eriti tugev, kuna
opingute kdigus omandatud teadmised ja oskused mdjutavad otseselt ettevotlusalaseid
otsuseid. Lisaks teadmistele ja oskustele mdjutavad tudengiettevotlust ka hoiakud ja
enesetdhusus. Banha jt (2022) toovad vélja, et ettevotlusharidus ja varajane kokkupuude
ettevotlusega voivad suurendada tudengite enesekindlust ning valmisolekut ettevotlusega

tegeleda.
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Varasemad uuringud nditavad, et ettevotlusharidus voib toetada praktilist ja
kogemuslikku dppimist ning kujundada positiivsemat suhtumist ettevotlusega seotud
ebakindlusse ja riskidesse (Nabi et al., 2017). Tudengite puhul vdib see viljenduda suuremas
valmisolekus katsetada ja dppida praktilise kogemuse kaudu.

Tudengina ettevotluse alustamist iseloomustab ka tugev seos institutsionaalse
keskkonnaga. Ulikoolid ei ole iiksnes hariduse andjad, vaid ka innovatsiooni ja ettevotluse
soodustajad, pakkudes tudengitele ettevotlusdpet, mentorlust ning erinevaid ettevotlust
toetavaid programme ja tugistruktuure (Wright et al., 2017).

1.2. Inkubatsioon, eelinkubatsioon ja iilikoolipohine ettevotlustoetus

Aritegevuse varajases faasis on ettevotjatel sageli piiratud ressursid, vihene kogemus
ning ebakindlus drimudeli suhtes. Nende probleemide lahendamiseks on vilja mdeldud
mitmesuguseid toetavaid mehhanisme, millest levinumad on inkubaatorid, eelinkubaatorid ja
kiirendid.

Inkubatsiooni moiste tihistab tildiselt ettevotlust toetavat keskkonda, mille eesmérk
on toetada alustavate ettevotete arengut nende varajastes etappides, pakkudes erinevaid
tugiteenuseid, drilist ndustamist ja vorgustikke (Bergek & Norrman, 2008). Inkubaatoreid
késitletakse sageli tugistruktuuridena, mis aitavad vihendada uute ettevotete ebadnnestumise
riski, pakkudes ligipddsu fliiisilisele taristule, ndustamisele, mentorlusele ning
professionaalsetele vorgustikele (Hackett & Dilts, 2004). Inkubatsiooni keskseks eesmérgiks
on luua soodne keskkond ettevotte kasvuks ja arenguks, kus ettevotjad saavad keskenduda
oma toote vOi teenuse arendamisele.

Eelinkubatsioon eristub tavalisest inkubatsioonist eelkdige ettevotte arenguetapi
poolest. Kui inkubaatorid on sageli suunatud juba asutatud voi vihemalt selge drimudeliga
ettevotetele, siis varajase faasi ettevotlusprogrammid keskenduvad sageli idee arendamisele
ja drivoimaluste valideerimisele ja ettevotlusega alustamise ettevalmistamisele (Ratinho &
Henriques, 2010). Eelinkubatsiooni eesmérk ei ole niivord kiire kasv, vaid ettevitja oskuste
arendamine, drivoimaluse valideerimine ning teadlikkuse suurendamine ettevotlusprotsessist.
Inkubatsioonis osalejad saavad struktureeritud toe abil testida oma driideid, arendada
drimudelit ning saada tagasisidet mentoritelt ja kaaslastelt (Pauwels et al., 2016). Uheks
eelinkubatsiooni eripdraks on selle madal sisenemislévi ja paindlikkus. Ettevotlust toetavad
programmid on sageli liihemad ja vihem formaliseeritud ning keskenduvad mentorlusele,

meeskonnatddle ja Oppimisele 1dbi praktika (Ratinho et al., 2020). Tudengite puhul on see
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oluline, kuna vdimaldab iihendada ettevotlustegevust Opingutega ning vihendada
ebadnnestumisega seotud tajutud riske.

Teaduskirjanduses on leitud, et inkubatsiooni moju ettevdtete arengule sdltub suurel
médral programmis pakutava toe kvaliteedist ja selle vastavusest ettevotja vajadustele.
Bergek ja Norrman (2008) margivad, et edukad inkubatsiooniprogrammid ei piirdu iiksnes
tugiteenuste pakkumisega, vaid toetavad ettevitete arengut ka teadmiste, ndustamise ja
vorgustike kaudu. Sama loogika kehtib ka eelinkubatsiooni puhul, kus vorgustike ja mentorite
mdju on sageli méérav. Tudengiettevotluse kontekstis voib eelinkubatsiooni pidada sillaks
aritegevust toetava Oppe ja reaalse ettevotlustegevuse vahel. Ettevatlust toetavad programmid
voOivad aidata varajases faasis ettevdtjatel rakendada teadmisi praktilises keskkonnas ning
saada juhendatud tuge ettevotte arendamisel (Pauwels et al., 2016).

Inkubaatorite ja eelinkubaatorite korval kasutatakse sageli ka moistet , kiirendi, mis
viitab ajaliselt piiratud ja intensiivsele programmile, mille eesmérk on toetada ettevdtte kiiret
arengut ja turule joudmist. Kiirendid keskenduvad enamasti skaleeritavatele drimudelitele
ning toetavad ettevotteid, kellel on olemas esmane toode voi drikontseptsioon (Cohen &
Hochberg, 2014).

Ulikoolidel on tinapieva majanduses iiha olulisem roll ettevdtluse ja innovatsiooni
edendamisel. Lisaks hariduse andmisele ja teadustddle on iilikoolidel iiha olulisem roll
ettevotluse ja innovatsiooni edendamisel, pakkudes keskkonda uute ideede tekkeks ja
ettevotlustegevuse alustamiseks (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Ulikoolipdhine
ettevotlustoetus hdlmab mitmesuguseid tegevusi ja toetusvorme, mille eesméark on arendada
tudengite ettevatlusoskusi, -hoiakuid ja valmisolekut ettevatlusega alustamiseks. Oluliseks
osaks on ettevotlusharidus, mis ei piirdu enam tiksnes akadeemiliste kursustega, vaid holmab
ka praktikapohiseid dppemeetodeid, nagu projektdpe, drimudelite arendamine ja koostoo
ettevotjatega.

Lisaks akadeemilisele dppele pakuvad iilikoolid sageli mitteametlikke dritegevust
soodustavaid lahendusi, nagu mentorlusprogrammid, ettevotlusvorgustikud, vaistlused ja
hackathon’id. Mentorlusel on eriline roll ettevotlusoskuste kujunemisel, kuna see voimaldab
tudengitel dppida kogenud ettevotjate ja ekspertide kogemustest ning saada tagasisidet oma
ideede ja tegevuste kohta (St-Jean & Audet, 2012). Ulikooli mdju ettevdtluse toetamisel
avaldub ka institutsionaalses keskkonnas, kuhu kuuluvad tehnoloogiasiirde tiksused,

ettevotluskeskused ja muud ettevotlust toetavad tugistruktuurid, mis aitavad siduda teadust6o
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tulemusi ettevotlustegevusega ning loovad voimalusi teadmusmahukate ettevotete tekkeks
(Grimaldi et al., 2011).

Nabi jt (2017) toovad vilja, et iilikoolipdhise ettevotlustoetuse mdju ei ole tiheselt
médratletav ning soltub mitmetest teguritest, sealhulgas tudengite individuaalsetest
omadustest, dppekava iilesehitusest ja kvaliteedist. Ettevotlushariduse moju voib avalduda
pigem ettevitlushoiakute ja -kavatsuste kujunemises kui koheses ettevotte loomises. Seetdttu
on oluline kisitleda iilikoolipdhist ettevotlustoetust pikaajalise protsessina, mille tulemused
voivad avalduda alles parast dpingute 16ppu.

Ulikool kui innovatsiooni allikas toimib ka koostddplatvormina, kus kohtuvad
tudengid, teadlased ja ettevotted ning selline koostdo soodustab teadmiste litkumist ja uute
lahenduste tekkimist (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Selline keskkond vdimaldab
tudengitel ithendada eri valdkondade teadmisi ja tegeleda reaalsete probleemidega, mis voib

suurendada nende kindlust oma driidee arendamisel.

1.3. Tudengiettevotlust méjutavad tegurid

Tudengite ettevotlusega alustamist mojutavad mitmed omavahel seotud
individuaalsed, sotsiaalsed ja institutsionaalsed tegurid. Krueger jt (2000) kasitlevad
ettevatlust kui planeeritud ja eesmérgipirast tegevust, mida kujundavad indiviidi hoiakud,
motivatsioon, tajutud voimekus ning timbritsev sotsiaalne keskkond.

Uheks keskseks mdjuteguriks peetakse motivatsiooni. Tudengite motivatsioon
ettevotlusega alustamiseks voib tuleneda nii sisemisest huvist ettevotluse vastu ja soovist
ennast teostada kui ka praktilistest kaalutlustest, nditeks karjddrivoimalustest ja
majanduslikest eesmérkidest (Nabi et al., 2017).

Teiseks oluliseks mdjuteguriks on varasem kogemus ja teadmised. Krueger jt (2000)
leiavad, et varasem kokkupuude ettevotlusega voib suurendada enesekindlust ning mdjutada
seda, kui teostatavana ettevotluse alustamist tajutakse. Tudengite puhul voib selline
kokkupuude périneda néiteks perelitkmete ettevotluskogemusest v3i varasemast
tookogemusest. Kogemuste puudumine voib muuta ettevotlusega alustamise keerulisemaks,
eriti iseseisva alustamise puhul, kus juhendatud tugi on piiratud.

Olulist rolli mingib ka enesetdhusus ehk usk oma vdimesse ettevotlusega seotud
iilesandeid edukalt tdita. Fayolle ja Gailly (2015) leidsid, et ettevotlusharidus ning
ettevotlusega seotud kogemused vdivad suurendada tudengite tunnet, et nad suudavad

ettevotte loomisega edukalt toime tulla.
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Riskitaluvus on samuti {iks sagedamini késitletud mojutegureid tudengiettevotluse
uurimustes. Tudengid erinevad oma suhtumiselt ettevotlusesse markimisvéérselt — osa neist
nieb ettevotlust voimalusena katsetada ja Oppida, samas kui teised tajuvad sellega seotud
ebakindlust olulise takistusena. Ulikoolide ettevdtlusprogrammid, mentorid ja muud
tugistruktuurid voivad aidata tudengitel ettevotlusprotsessi paremini moista ning oma ideid
arendada (Wright ef al., 2017). Kuna tudengitel puudub sageli pikaajaline majanduslik
vastutus, vOib nende riskitaluvus olla kdrgem kui kogenud ettevotjatel, kuid samas voib
ebapiisav teadlikkus suurendada ebadnnestumise tdoendosust.

Lisaks individuaalsetele teguritele mojutab tudengiettevatlust ka tihiskondlik
keskkond. Perekonna, sdprade ja dppekaaslaste hoiakud vdivad oluliselt kujundada tudengite
ettevotluskavatsusi ja ettevotlusliku kditumist (Linan & Chen, 2009). Positiivne sotsiaalne
toetus voib vihendada tajutud riske ja suurendada motivatsiooni, samas skeptiline voi
toetusevaene keskkond voib ettevotlusega alustamist pidurdada.

Institutsionaalsel tasandil on oluline roll iilikooli pakutaval toel, sealhulgas
ettevotlusharidusel, mentorlussiisteemidel ja eelinkubatsiooniprogrammidel. Kindla
iilesehitusega tugisiisteemid voivad aidata leevendada tudengite piiratud kogemusi ja

ressursse, pakkudes juhendamist ning ligipddsu vorgustikele (Nabi et al., 2017).

1.4 Eelinkubatsiooni ja iseseisva ettevotlusega alustamise teoreetiline vordlus
Teaduskirjanduses késitletakse eelinkubatsiooni ja iseseisvalt alustamist erinevate
viisidena, mille kaudu tudengid saavad oma driideid arendada ja ettevotte loomisega alustada.
Eelinkubatsiooniprogrammid pakuvad seejuures keskkonda, kus ideid saab katsetada, saada
tagasisidet ning luua kontakte mentorite ja teiste osalejatega. Iseseisvalt alustamine seevastu
eeldab suuremat omal kel Sppimist ja vajalike kontaktide iseseisvat kujundamist. Mdlemad
lahenemised mdjutavad tudengite kogemusi ja ettevotte loomise protsessi erineval viisil.
Ettevotlushariduse mdju hinnatakse sageli ettevotluskavatsuse kaudu. Ajzeni (1991)
planeeritud kditumise teooria jérgi on ettevotluskavatsus iiks peamisi tegureid, mis mojutab
ettevotlusega alustamist. Souitaris, Zerbinati ja Al-Laham (2007) leidsid oma uuringus, et
ettevotlusprogrammid voivad suurendada tudengite ettevotluskavatsusi, eriti juhul, kui
programmid sisaldavad praktilisi tegevusi ja inspireerivaid eeskujusid. Samas ei pruugi
ettevotlushariduse moju olla alati positiivne. Von Graevenitz, Harhoft ja Weber (2010)
leidsid, et ettevotlusdpe ei suurenda alati tudengite soovi ettevotjaks saada, sest selle kdigus

kujuneb neil realistlikum arusaam ettevotluse véljakutsetest ja enda sobivusest ettevotjaks.
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Selline moju voib siiski aidata teha teadlikumaid karjddrivalikuid ning hinnata paremini oma
valmisolekut ettevitlusega alustamiseks.

Metaanaliititilised uuringud néitavad, et ettevotlusharidusel on tildiselt positiivne
moju ettevotlusoskustele ja teadmistele. Martin, McNally ja Kay (2013) leidsid, et
ettevotlusharidusel on moddukas, kuid statistiliselt oluline moju ettevatlusalaste oskuste
kujunemisele. Sarnastele jareldustele joudsid ka Bae jt (2014), kelle hinnangul on
ettevotlushariduse ja ettevotlusintentsioonide vahel positiivne, kuigi pigem tagasihoidlik seos.

Toetavad programmid, sealhulgas eelinkubatsioon, voivad tugevdada ettevotlusdppe
moju, pakkudes tudengitele voimalust rakendada oma teadmisi reaalses keskkonnas. Rauch ja
Hulsink (2015) rohutavad, et ettevotlusedppe mdju on suurem juhul, kui see on seotud vahetu
kogemuse ja reaalse probleemilahendusega.

Eelinkubatsiooniprogrammide eesmirk on aidata ettevotjatel liikuda ideest elujoulise
arikontseptsioonini. Ettevotluse varajases faasis pakuvad inkubatsiooni- ja tugiprogrammid
ettevotjatele vdimalust arendada ja valideerida oma driideid ning saada tuge mentoritelt ja
vorgustikelt (Ratinho & Henriques, 2010). Varasemad uuringud réhutavad mentorite ja
vorgustike olulist rolli eelinkubatsioonis. Mentorlus ei hdlma iiksnes teadmiste edasiandmist,
vaid ka emotsionaalset tuge, tagasisidet ja ettevotlusalase identiteedi kujundamist (St-Jean &
Audet, 2012). Varajases faasis loodud kontaktid vdivad pakkuda ligipddsu teadmistele,
klientidele ja investoritele, mida iseseisvalt alustades ei pruugi olla lihtne saavutada.

Oluliseks eelinkubatsiooni vairtuseks peetakse ka dppimist praktilise kogemuse
kaudu. Cope’i (2011) késitluse kohaselt kujuneb ettevotlusalane dppimine suuresti
kogemuste, refleksiooni ja ettevotlusprotsessi kdigus saadud dppetundide kaudu.
Eelinkubatsiooniprogrammid voimaldavad tudengitel katsetada oma ideid suhteliselt
turvalises keskkonnas, mis voib vihendada hirmu ebadnnestumise ees ning suurendada
valmisolekut ettevotlusega jitkata.

Empiirilised uuringud eelinkubatsiooni moju kohta néitavad siiski erinevaid tulemusi.
Pauwels jt (2016) leidsid, et varajase ettevotluse toetamiseks loodud programmid véivad
aidata ettevotetel oma drimudelit selgemalt arendada ning olla ettevotlusega alustamisel
paremini ette valmistatud vorreldes iseseisvalt alustanutega. Samas toovad Mian jt (2016)
vilja, et inkubatsiooni moju ettevotete arengule vaib varieeruda sdltuvalt programmi
iilesehitusest, pakutava toe kvaliteedist ja hindamiskriteeriumidest.

Iseseisvalt ettevotlusega alustamine tihendab tegutsemist ilma eelinkubatsiooni- voi

inkubatsiooniprogrammide toeta. Tudengite jaoks voib selline ldhenemine pakkuda suuremat
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paindlikkust ja autonoomiat ning voimaldada ettevotte arendamist paremini iihildada
opingute ja muude kohustustega. Samuti voimaldab iseseisev tegutsemine teha otsuseid
kiiremini ning dppida vahetu kogemuse kaudu. Cope (2011) rohutab, et ettevotjad arendavad
olulisi oskusi eelkdige reaalsete probleemide lahendamise kdigus. Seetdttu voib iseseisev
alustamine aidata tudengitel kiiremini arendada probleemilahendus-, 1dbirdékimis- ja
kliendisuhtlusoskusi.

Samas kaasnevad iseseisva alustamisega ka mitmed viljakutsed. Uheks peamiseks
probleemiks peetakse piiratud ligipddsu teadmistele ja professionaalsetele vorgustikele.
Varasema kogemuse ja ettevotlusega seotud teadmiste puudumine voib raskendada ettevotte
loomise protsessi ning vihendada ettevotmise edukuse tdendosust (Aldrich & Yang, 2014).
Lisaks vdivad ebakindlus ja suur vastutus mdjutada nii ettevotte arendamise jarjepidevust kui
ka dpingutega toimetulekut. Varreldes eelinkubatsiooni toel alustamisega puudub iseseisva
ettevotluse puhul sageli slisteemne tagasiside ja juhendamine. Iseseisvalt ettevotlusega
alustades lasub vastutus teadmiste omandamise, kontaktide loomise ja vajaliku toe leidmise
eest suuresti ettevotjal endal, mis voib ettevotluse varajases faasis osutuda keeruliseks (Mian
etal., 2016).

Uuringud viitavad sellele, et eelinkubatsiooni ja iseseisva alustamise tdhusus sdltub
suuresti ettevotja individuaalsetest omadustest. Korgema enesetShususe, selge visiooni ja
varasema kogemusega tudengid voivad saavutada héid tulemusi ka iseseisvalt tegutsedes,
samas kui vdiksema kogemuse ja ebakindlama stardipositsiooniga tudengid voivad vajada
rohkem suunamist ja tuge. Seetdttu ei saa kumbagi 1dhenemist pidada universaalselt
paremaks, vaid nende sobivus sdltub ettevotja vajadustest, kogemustest ja ettevotlusprotsessi

etapist.

2. Empiiriline osa

2.1. Ulevaade uurimismeetodist ja valimist

Kéesoleva bakalaureusetoo empiirilise osa eesmirk on vorrelda, kuidas tudengid ja
hiljuti iilikoolis dppinud noored ettevatjad kirjeldavad ettevotlusega alustamise kogemust
tilikooli dpingute ajal ning milliseid erinevusi ilmneb eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt
alustamise vahel. T66 keskendub eelkdige ettevotlusega alustamise motivatsioonile,
esimestele sammudele, kogetud véljakutsetele, vajalikele ressurssidele, tugivdrgustikele ning
iilikooli ja eelinkubatsiooniprogrammide rollile ettevotlusprotsessis.

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivne

ldhenemine sobib antud teema uurimiseks, sest ettevotlusega alustamine on tugevalt
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kogemuslik, subjektiivne ja kontekstist soltuv protsess. Eesmérk ei olnud moota
eelinkubatsiooni mdju kvantitatiivselt, vaid moista, kuidas tudengid ise oma
ettevotlusteekonda tolgendavad ning millist tdhendust nad annavad erinevatele toetavatele voi
takistavatele teguritele.

Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuusid.
Poolstruktureeritud intervjuu voimaldas kasitleda koigi vastajatega samu pohiteemasid, kuid
jattis samal ajal ruumi intervjueeritavate individuaalsete kogemuste avamiseks. See oli
oluline, sest vastajate ettevotluskogemused, tegevusvaldkonnad ja kokkupuude
eelinkubatsiooniga olid erinevad.

Intervjuude pdhiteemad olid jargmised:

* ettevotlusega alustamise taust ja motivatsioon;

* esimeste sammude kirjeldus ettevotlusega alustamisel;

* peamised viljakutsed ja puuduvad ressursid;

* teadmiste, mentorite ja kontaktide roll;

* {ilikooli roll ettevotlusega alustamisel;

* eelinkubatsiooni vai teiste ettevotlusprogrammide kogemus;

* hinnang iseseisvale alustamisele;

* ettevotluskogemusest saadud dppetunnid.

Kaéesolevas t60s kasutatakse eelinkubatsiooni moistet laiemalt, hdlmates lisaks
ametlikele eelinkubatsiooniprogrammidele ka sarnase eesmérgiga tilikoolipohiseid
ettevotlusprogramme, néditeks STARTER programmi. Kuna intervjueeritavate kogemused ja
kasutatud programmid erinesid, keskendub t66 eelkdige sellele, millist siisteemset tuge
ettevotlusega alustamisel saadi, mitte programmide tdpsele liigitusele.

Uuringu valim koosnes kuuest tudengist voi hiljuti tilikooliga seotud noorest
ettevotjast, kellel oli kogemus ettevatlusega alustamisel tudengina. Valim moodustati
eesmargipéraselt ehk uuringusse kaasati inimesed, kelle kogemus oli uurimisteema
seisukohalt asjakohane. Valimisse kuulusid nii eelinkubatsioonis voi eelinkubatsiooni
laadsetes programmides osalenud kui ka peamiselt iseseisvalt ettevitlusega alustanud
vastajad. Vastajate tegevusvaldkonnad olid erinevad: tootmine, fintech, automatiseerimine ja
arendusprojektid, haridus, digitaalsed/loomemajanduslikud lahendused ning
turundusteenused. Erinevad valdkonnad voimaldasid vorrelda, millised kogemused olid

iildisemad ning millised sdltusid konkreetse ettevotte tegevusvaldkonnast. Intervjueeritavate
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anontliiimsuse tagamiseks kasutatakse t60s parisnimede asemel koode A—F. Uuringu valimi
iilevaade on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate taust ja eelinkubatsiooni kogemus.

Intervjueeritav Ettevotlusvaldkond Eelinkubatsiooni kogemus
A Tootmine Jah
B Fintech Ei
C Mainguarendus Jah
D Automatiseerimine Ei
E Haridus Jah
F Turundus Ei

Allikas: autori koostatud.

Valimi puhul tuleb arvestada, et koik intervjueeritavad ei esinda ithesugust
ettevotlusfaasi. Mdnel juhul oli ettevote juba loodud ning monel juhul oli esimene
ettevotlusidee 10ppenud voi edasi arenenud teiseks suunaks. See ei ole kvalitatiivse uurimuse
seisukohalt puudus, vaid voimaldab néha ettevotlusega alustamist tudengina protsessina,
mille kdigus ideed, tiimid ja fookused vdivad muutuda.

Andmed koguti kuue poolstruktureeritud intervjuu kaudu. Intervjuud viidi 14bi
individuaalselt ja nende kestus oli 25-40 minutit, autor transkribeeris intervjuud hilisemaks
analiilisiks. Intervjuudes késitleti nii konkreetse ettevotte voi driidee arengut kui ka
iildisemaid hoiakuid ettevotluse, iilikooli ja eelinkubatsiooni suhtes. Intervjuude puhul oli
oluline, et vastajad saaksid rddkida oma kogemusest vabas vormis. Seetdttu ei piirdutud ainult
etteantud kiisimustega, vaid vajadusel kiisiti tdpsustavaid lisakiisimusi. See voimaldas vélja
tuua ka selliseid teemasid, mis ei pruugi olla otseselt kiisimustikus ette néhtud, kuid mis
osutusid analiitisis oluliseks. Néiteks kerkisid intervjuudes esile iiksinda ettevotlusega
alustamise emotsionaalne pool, tiimikaaslaste tihtsus, iilikooli akadeemilisuse ja praktilisuse
vastuolu. Intervjuudes kasutati {ildist kiisimuste {ilesehitust, kuid sdltuvalt intervjueeritava
kogemustest ja vastustest esitati vajadusel ka tépsustavaid lisakiisimusi. Poolstruktureeritud
intervjuu kiisimusplokk on toodud lisas 1.

Intervjuude analiilisimisel kasutati temaatilist sisuanaliitisi. Esmalt loeti intervjuude
transkriptsioonid lébi ning mirgiti korduvad ideed, kogemused ja hinnangud. Seejirel
grupeeriti sarnased mdtted laiemateks teemadeks. Analiiiisi kdigus kujunesid vélja jirgmised
pohiteemad:

* ettevotlusega alustamise motivatsioon;

* varasem kogemus ja ettevatlik taust;

* esimesed sammud;

* rahastus, teadmised ja oskused;
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* mentorite ja vorgustike roll;

* tiimi ja mottekaaslaste tdhtsus;

* eelinkubatsiooni véértus ja piirangud;

* iseseisva alustamise eelised ja puudused,

* {ilikooli roll ettevotluse toetamisel.

Analiiiisi eesmérk ei olnud kirjeldada iga intervjueeritavat eraldi, vaid vorrelda vastajate
kogemusi teemade 1dikes. Selline 1dhenemine voimaldab niha, millised mustrid korduvad nii
eelinkubatsiooni kogemusega kui ka iseseisvalt alustanud tudengite puhul.

Uuringu peamiseks piiranguks on viike ja eesmargipdrane valim, mistottu ei saa
tulemusi iildistada koigile tudengiettevotjatele. Samuti erinesid intervjueeritavate
ettevotluskogemused ja ettevotete arengufaasid. Samas vdoimaldas kvalitatiivne ldhenemine
saada detailsema iilevaate tudengite subjektiivsetest kogemustest ettevotlusega alustamisel.

T66 koostamisel kasutati tehisintellekti tooriista ChatGPT (OpenAl) peamiselt
keeleliseks toimetamiseks, teksti sidususe parandamiseks ning analiiiisi sonastuse
tapsustamiseks. Tehisintellekti ei kasutatud empiiriliste andmete loomisel, intervjuude
analiilisimisel ega t60 jarelduste koostamisel. Kdik t60s esitatud analiilisid, tolgendused ja
jéareldused on autori koostatud ning kriitiliselt iile kontrollitud.

2.2. Intervjuude tulemused

Kéesolevas peatiikis analiiiisib autor poolstruktureeritud intervjuude tulemusi,
keskendudes tudengite ettevotlusega alustamise kogemustele. Analiiiisis vorreldakse
eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt ettevotlusega alustanud tudengite kogemusi ning
késitletakse motivatsiooni, alustamise protsessi, tugisiisteemide ja vorgustike rolli ning
hinnanguid erinevatele ettevitlusega alustamise viisidele. Intervjuude analiiiisimisel 1dhtuti
korduvatest teemadest ja mustritest, mis vastajate kogemustes esile kerkisid.

Intervjuudes uuris autor esmalt tudengite motivatsiooni ettevitlusega alustamisel.
Intervjuudest ilmnes, et kuigi vastajate konkreetsed ettevotlusideed ja taustad erinesid,
kordusid mitmed sarnased motivatsioonid, nagu soov luua midagi iseseisvalt, saada kogemust
ning lahendada isiklikke probleeme. Ettevotlust ei ndhtud ainult voimalusena teenida tulu,
vaid pigem vdimalusena midagi ise luua, saavutada suurem iseseisvus ning proovida oma
ideid reaalses keskkonnas. Mitme vastaja puhul tekkis ettevotlusidee isiklikust probleemist
vOi1 huvist ning ettevotlusega alustamist kirjeldati loomuliku arenguna, mitte tiksiku suure
otsusena. Intervjueeritav B kasutas ise aktsiate analiilisimiseks Exceli mudeleid ning négi

voimalust muuta see protsess kasutajatele lihtsamaks ja mugavamaks, kirjeldades: ,,Hakkasin
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ise investeerima kohe, kui 18 sain. (...). Ma tahtsingi t60riistu, mida ma ise iga pdev saan
kasutada.” Ettevotlusidee ei tekkinud seega kindla driplaneerimise tulemusena, vaid pigem
isikliku probleemi ja vajaduse kaudu. Ka intervjueeritava F puhul kasvas ettevotlus vélja
varasema kogemuse tegevusest. Ta kirjeldas koostodd sdbraga sotsiaalmeedia ja turunduse
valdkonnas: ,, Tegelt see sotsmeedia asi sobib ja meil tuleb see normilt vélja, et teeks oma
ettevotte, hakkaks teenust pakkuma.” Intervjueeritav D kirjeldas perekondliku tausta mdju
oma ettevotlikkuse kujunemisel: ,,Mu vennal on suured ettevotted ja vanaisa on terve elu ise
ettevotja olnud. See on olnud loogiline suund minu puhul.” Ka intervjueeritav E sonas:
,Minu peres iildiselt ettevotjaid kui selliseid ei olegi, aga lihtsalt ettevotlikud inimesed. Olgu
siis mingi Uirituste korraldamine.” See niitab, et teatud peresisesed hoiakud vdivad mojutada
ka jéreltulijate soovi tegeleda ettevotlusega. Intervjueeritavate A, E ja C puhul seostus
ettevotlusidee teke iilikoolikeskkonna ja ettevotlusprogrammidega, mille kaudu kujunesid
vilja esimesed konkreetsemad driideed ja -kogemused. Intervjueeritav E vajas erinevates
Oppeainetes driideed ja kasutas kahes aines sama ideed: ,,Turunduses tegin midagi muud, aga
ettevotluse alustes ja STARTERIs tegin sama ideed.” Intervjuudest ilmnes, et ettevotlusega
alustamise motivatsioon ei soltunud otseselt sellest, kas ettevotlusega alustati
eelinkubatsiooni toel voi iseseisvalt. Pigem mdjutasid ettevotlusega alustamist isiklikud
huvid, varasemad kogemused, ettevotlik keskkond ning soov luua midagi iseseisvalt.

Jargmisena uuris autor, millised olid intervjueeritavate esimesed konkreetsed sammud
ettevotlusega alustamisel. Vastustest nihtus, et suurimad erinevused eelinkubatsioonis
osalenud ja iseseisvalt alustanud tudengite vahel avaldusid just ettevotte loomise algfaasis.
See vaib viidata sellele, et eelinkubatsiooni moju viljendub eelkdige tegevuse korraldamises
ja idee arendamise protsessis, mitte ainult motivatsioonis. Programmis osalenud vastajad
kirjeldasid rohkem tdhtaegu, mentoreid ja siisteemset arengut, samas kui iseseisvalt alustanud
rohutasid vahetut katsetamist ja 14bi vigade ppimist. Eelinkubatsiooni vdi kindla
iilesehitusega programmi kaudu alustanud vastajatel (A, C, E) toimusid esimesed sammud
programmi korralduse toel. Intervjueeritav E kirjeldas, et STARTER programm sundis ideed
aktiivselt arendama, sest programm toimis vélise motivaatorina: ,,Kui ei oleks osalenud, siis
ei oleks olnud sellist vélist motivaatorit edasi minna.” Tema sonul oli programmi iiks
peamine védrtus see, et seal pidi mingiks téhtajaks midagi valmis olema. Iseseisvalt alustanud
vastajate puhul (B, D, F) toimus esimeste sammude tegemine peamiselt 14bi vahetu
tegutsemise ja katsetamise. Intervjueeritav B kirjeldas tagantjérele kriitiliselt, et alguses

kulutati liiga palju aega tehnilise lahenduse loomisele ning driplaani kirjutamisele, enne kui
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potentsiaalsete klientidega radgiti: ,,Esimene asi peaks olema rddkida olemasolevate toodete
kasutajatega ja miiiia see toode maha enne, kui sa seda ehitama hakkad.” Intervjueeritav D
rOhutas samuti, et planeerimine ei asenda tegutsemist: ,,V0id 1dpmatuseni plaani teha, aga kui
sa kliendiga ei rdégi, siis ei teki sellest mingit péris vadrtust.” Intervjueeritav F kirjeldas, et
tema ettevotte esimeste sammudena tehti koosolekuid, mdeldi 1dbi teenuste kirjeldused ja
hinnastus ning jagati rollid: ,,Me hakkasime iga niddal kokku saama, mdtlema, kuidas ja mida
teha.” Eelinkubatsiooni toel alustanud tudengite ettevotlusprotsess oli iildiselt rohkem
programmi poolt iilesehitatud, samas kui iseseisvalt alustanud vastajate ettevotlusalane
arusaam kujunes peamiselt praktiliste kogemuste kaudu.

Ressursside ja tugisiisteemide kohta esitas autor mitu kiisimust, késitledes nii
rahastust, teadmisi, mentoreid kui ka vOrgustikke. Vastustest selgus, et kdigi
intervjueeritavate puhul ei olnud raha alustamise peamine takistus, kuid teadmiste ja inimeste
puudust mainiti mitmes intervjuus. Rahastus oli peamiseks véljakutseks ainult intervjueeritav
A jaoks, kelle alkoholitootmisettevotte kdivitamine noudis markimisvéérset alginvesteeringut
enne turule joudmist: ,,Destilleerimiskoja alustamine on hasti kallis, (...) kogu masinapark
peab alguses olemas olema.” Kdigi teiste puhul ei olnud rahastus alustamise piirangutegurina
esile toodud. Intervjueeritav B mérkis lausa, et tdinapdeval ei ole teenuste loomiseks enam
suurt rahasummat vaja: ,,Sellel ei ole vaja mingit haiget rahasummat enam ténapéeval.”
Mitmes intervjuus tuli esile teadmiste puudumine, kuid erineval kujul. Intervjueeritav D
kirjeldas, et ettevotte loomisel tekkis korraga véiga palju administratiivseid kohustusi, millest
ta varem aru ei saanud: ,,Jarsku on kdike nii palju ja koik vastutus on sinu dlul. Kohe pead
tegelema ka raamatupidamisega.” Intervjueeritav A to1 vélja: ,,Alguses oli kdik puudu,” ning
kirjeldas, et igal sammul avastati uusi ndudeid ja takistusi, millega tuli toime tulla. Ka
intervjueeritav F mainis: ,,Meie liksime kohale, tegime, monteerisime. Kdik oli hea. Aga just
see taustapool, et mida voi millest voi miks, kuidas. See planeerimise osa ja see, et see
pariselt tootaks, et ei oleks lihtsalt dge video, vaid oleks ka périselt kasutoov video.”
Mentorite rolli hindasid erinevalt eelinkubatsiooni kogemusega vastajad ja iseseisvalt
alustanud vastajad. Eelinkubatsiooni ldbinud vastajate puhul kerkis mentor iihe kdige
olulisema toetajana esile. Intervjueeritav A kirjeldas, et talle anti programmis mentor, kellega
klappis viga hidsti ning suhe jéi plisima ka parast programmi 16ppu: ,,Meil jube hésti klappis.
Maistsime liksteist hasti ja sealt saime edasi litkuda.” Samuti toi ta vélja, et programmi kdige
tahtsam Oppetund oli julge kiisimise oskus: ,,Mida sa ise ei tea, seda pead lihtsalt kiisima.”

Intervjueeritav E ja C kirjeldasid STARTER programmist saadud mentoreid kui inimesi, kes
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stistivad kogu aeg motivatsiooni ja kellelt sai alati nou kiisida ning kellega jéi kontakt piisima
ka pérast programmi. ,,Kui mul abi vaja on, siis ma saan alati kiisida”(E). Ka intervjueeritaval
C jai kontakt piisima: ,,Ma ikkagi suhtlen nendega aeg-ajalt. Kas ma niiiid just igapievaselt,
aga ltleme korra kvartalis kindlalt.” Iseseisvalt alustanud vastajatel asendas
kindlaksméératud mentorlust isiklik tugivorgustik. Intervjueeritav D kirjeldas, et kdige
rohkem on ta saanud teadmisi inimestega radkides, isa ja venna kogemustest, ettevotjate
lugudest ning iiritustel kohatud inimestelt. Intervjueeritav B mirkis, et tema puhul oli mentori
rolli kandnud iiks-kaks inimest, keda ta tundis pere kaudu ning kellel oli oma
ettevotluskogemus. Enamik vastajaid rohutas vorgustike olulisust, kuid selle tekkimise viis
erines. Intervjueeritav D kirjeldas, kuidas ta sai 14bi {ihe kogenud ettevdtjale to6toa
korraldamise eest juurdepaisu rahvusvahelisele Splash-iiritusele Soomes, kus saadud
kontaktid osutusid talle viga vaartuslikuks: ,,Aitasin tal lihtsalt iihte workshop’i teha ja tinu
temale ma sain tegelikult sinna juurdepéésu.” Intervjueeritav F leidis, et tema ettevote sai
alguse just tinu digetele kontaktidele, mis olid tekkinud varasemast koostddst.
Eelinkubatsioonis osalenud vastajate puhul tekkisid olulised kontaktid programmi raames.

Intervjuu 16puosas soovis autor teada saada, kuidas intervjueeritavad hindavad
eelinkubatsiooni ja iseseisva alustamise eeliseid ning puudusi ning kumba ldhenemist nad
teistele soovitaksid. Eelinkubatsioonis osalenud vastajad hindasid programmi tildiselt
positiivselt, kuid tdid vilja ka olulisi tingimusi, millest selle vdértus soltub. Intervjueeritav A
leidis, et programmist on reaalselt kasu ainult siis, kui osalejal on piris ettevote ja péris
kiisimused: ,,Paberi peal méngimiseks ta on tépselt nii palju kasulik, kui sa saad EAP-d.” Ta
lisas, et péris Oppimine toimub alles siis, kui tegutsed ja teed vigu. Samas rohutas ta, et
programm andis talle julguse ja vOrgustiku, mida ta hiljem aktiivselt kasutas. Intervjueeritav
E 61 vélja, et programm sobib eriti neile, kes ei tea, kust alustada, ning et taiesti tiihjalt lehelt
alustajale annab see hea ldbildike ettevotlusest: ,,Ta on nagu sissevaade. Ta on 1dbildige
kdigest, mida sa tegema pead.” Intervjueeritav C kirjeldas oma kogemust STARTER
programmist: ,,Kui ma tegelikult esimest korda selle ldbi kéisin, siis ma 16puks tajusin éra, et
see koik on nii loogiline. (...) Aga see oli viga vajalik, sellepirast, et tihtipeale sa vdibolla ei
ole kindel, kahtled, kas see on nii ja edasi. Iseseisvalt alustanud vastajad (B, D, F) ei
pidanud oma kogemust halvemaks. Intervjueeritav D mainis, et iseseisvalt oli kdige raskem
arusaada, kust {ildse alustada: ,,Alguses votab aega see, et mis mdangu ma méngin iildse ja
kuidas lepingute tegemine kdib.” Ta arvas, et eelinkubatsiooniprogramm oleks vdinud anda

selgemad suunised, kuid ta leidis vajaliku toe ise iiles. Intervjueeritav F markis, et tema
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ettevotlusteekond oleks ilma kogenud partnerita olnud palju raskem, kuna just temalt saadi
teadmised, mida {iks noor turundaja iiksi ei oma. Kriitiline hinnang eelinkubatsioonile tuli
kdige selgemalt intervjueeritava B kdest, kes oli ainus tdiesti iseseisvalt alustanud vastaja.
Tema hinnangul tuleb ettevotlusoskused omandada 14bi tegutsemise ning programmid ei
asenda seda kogemust: ,,Ma soovitaks koigil lihtsalt hakata tegema.” Ta rohutas, et kdige
paremad kiirendid ja investorid ei vOta vastu neid, kes pole esimesi samme ise teinud: ,,Koik
need head accelerator’id ei vota mitte kedagi vastu, kui sa ei ole suutnud neid esimesi viit
sammu ise teha.” Samas ei eitanud ta mentorite ja kontaktide vaértust ning tunnistas, et
professionaalsed investorid ja vorgustikud saavad oluliseks alles hilisemas faasis. Sellele
mottele vastuvdites oli intervjueeritava C arvamus: ,,Ma arvan, et ei ole inimesi, kes ei
vajaks. Mitte lihtegi tudengit ei ole, kes ei vajaks. Isegi kui sul ei ole plaanis ettevotlusega
alustada. (...).Mulle meeldib see véljend, et inimesed teevad plaane, jumalad naeravad, sest
see nii ongi. Sa vaid teha plaani, et sinust ei saa ettevotjat, aga vaata, kuu aja pérast elu
sunnib sind ettevotjaks.” Kriitilise punkti eelinkubatsiooni kohta tdi vélja ka intervjueeritav
A: ,, Tegelikult rahastamisest seal véga juttu ei ole. Seal rohkem keskendutakse sellele, et
kuidas sa seda toodet miiiid ja sellele vadrtuspakkumisele.” See viitab, et eelinkubatsioon ei
kata koiki ettevotlusega alustamise vajadusi. Kuigi tilikooli ettevotlustoetust hinnati iildiselt
positiivselt, leidsid moned vastajad, et ettevotlusdppes voiks olla rohkem praktilisi tegevusi ja
reaalse ettevotlusega seotud kogemusi. Intervjueeritav A sdnas selle kohta: ,,Ulikool vdikski
ju 10puks olla sihuke koht, kus sa dpid seda, mida sul périselt vaja on. Mitte, et eesmérk oleks
mingit opiku tarkust pihe taguda.” Positiivsena toodi esile voimalust kohtuda ettevotlike
inimestega, osaleda programmides ja saada esimesi esitluskogemusi. Mitme vastaja jaoks olid
iilikoolis tekkinud kontaktid olulised ka hiljem. Intervjueeritav A sdnas, et tinu
eelinkubatsioonile teab ta, kelle poole podrduda, ning see julgus on kandunud ka tema
praegustesse ettevotmistesse. Samas tdi intervjueeritav C vélja, et tema hinnangul jéi
opingute jooksul ettevotjate praktiline kogemus liiga vihe esindatuks. Ta kirjeldas, et tema
materjaliteaduse erialal kdivad radkimas peamiselt teadlased, kuid ettevotjaid mitte, ning
pidas seda oluliseks puuduseks.

Intervjuudest vois jareldada, et eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite
eesmairgid ja motivatsioonid olid mitmes osas sarnased, kuid ettevotlusprotsessi tilesehituses,
Oppimisviisides ja tugislisteemide kasutamises esines selgeid erinevusi. Peamised erinevused
eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite kogemustes on kokku voetud tabelis 2.

Tabel 2. Eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite kogemuste vordlus.
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Teema Eelinkubatsiooni toel alustanud Iseseisvalt alustanud
Oppimisviis Siisteemne ja juhendatud dppimine Oppimine 1ibi katsetamise
Tugisiisteem Mentorid ja programmi vorgustik Isiklikud kontaktid
Ettevotlusprotsessi Selgem struktuur ja tihtajad Paindlik ja iseseisev tegutsemine
iilesehitus
Peamine véirtus Tagasiside ja kindlustunne Praktiline kogemus ja autonoomia

Allikas: autori koostatud.

2.3. Intervjuu tulemuste analiiiis

Intervjuude analiiiis néitas, et eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt ettevotlusega
alustanud tudengite kogemustes esines nii erinevusi kui ka kattuvusi. Kuigi ettevotlusega
alustamise viisid ja kasutatud tugilahendused erinesid, kordusid mdlema grupi puhul sarnased
motivatsioonid, dppimiskogemused ja viljakutsed. Vastustest ndhtus, et ettevotlusega
alustamisel mangisid olulist rolli isiklik algatusvdime, valmisolek dppida ning oskus
vajadusel abi otsida. Erinevused ilmnesid eelkdige selles, kuidas tudengid oma tegevust
korraldasid ja millistele tugivorgustikele nad toetusid.

Nabi jt (2017) leidsid oma uuringus, et ettevotte loomise motivatsioon ei ole seotud
ainult majanduslike eesmirkidega, vaid seda mdjutavad ka eneseteostus, isiklik huvi ja soov
midagi ise luua. Kdesoleva uurimuse intervjuud niitasid sarnaseid motivatsiooniga seotud
mustreid. Mitmel juhul kasvas driidee vélja isiklikust vajadusest vdi mdnest konkreetsest
probleemist. Samuti négid intervjueeritavad voimalust kujundada oma oskused ja teadmised
professionaalseks teenuseks. Sellised kogemused on kooskdlas Sarasvathy (2001) teooriaga,
mille kohaselt kujuneb ettevotlusloogika ja otsustusprotsess olemasolevate teadmiste, oskuste
ja kontaktide pohjal ning areneb edasi protsessi kdigus.

Intervjuudest selgus, et ettevotte loomise viis kujundas ka tudengite ldhenemist idee
arendamisele ja tegevuse planeerimisele. Eelinkubatsiooni toel alustanud tudengite tegevus
oli iildiselt rohkem seotud kindlate tdhtaegade ja eesmérkidega. Programmis osalemine
motiveeris intervjueeritavaid oma ideega jédrjepidevalt tegelema ning aitas erinevaid
arenguetappe selgemalt motestada. Selline struktureeritud 1dhenemine on kooskdlas Pauwels
Jt (2016) késitlusega ettevotlust toetavatest programmidest, mille eesmérk on pakkuda
varajases faasis ettevotjatele juhendamist, tagasisidet ja tuge ettevotte arendamisel.

Samas ei viljendunud eelinkubatsiooni mdju ainult teadmiste omandamises. Mitmed
programmis osalenud vastajad kirjeldasid, et kindel {ilesehitus 161 selgema riitmi ning
viahendas tunnet, et ettevotte loomisega tuleb tdielikult iksinda toime tulla. See viitab sellele,
et eelinkubatsiooni véartus voib seisneda ka toetava keskkonna pakkumises, aidates

tudengitel ettevatlusega seotud ebakindlust paremini hallata. Selline tulemus on kooskodlas
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Fayolle ja Gailly (2015) kisitlusega, mille kohaselt voivad ettevotlust toetavad programmid
tugevdada enesetohusust ja kindlustunnet oma ideega edasi liikkumisel.

Vastajate kogemustes tuli esile ka ettevatlusalase enesekindluse kujunemine protsessi
kéigus. Mitmed vastajad kirjeldasid, et ettevotlusega alustamisel puudus neil alguses kindlus
oma teadmiste ja oskuste suhtes, kuid reaalse tegutsemise kéigus suurenes usk oma voimesse
ettevotlusega toime tulla. Eriti eelinkubatsioonis osalenud vastajad toid vilja, et mentorite
tagasiside ja programmi struktuur vdhendasid ebakindlust ning aitasid ettevotlusega seotud
tegevust paremini motestada.

Samuti ilmnes intervjuudest erinev suhtumine dritegevusega seotud riskidesse.
Iseseisvalt alustanud vastajad kirjeldasid ettevotlust rohkem katsetamise ja loomuliku
protsessina, kus voimalikke ebadnnestumisi kisitleti dppimiskogemuse osana.
Eelinkubatsioonis osalenud vastajate puhul vihendas programmi olemasolu ettevotlusega
seotud ebakindlust ja tajutud riske. Wright jt (2017) jérgi vaib toetav ettevotluskeskkond
aidata tudengitel vihendada ettevotlusega seotud ebakindlust ning toetada nende
ettevotlusprotsessi.

Von Graevenitz jt (2010) on leidnud oma uuringus, et ettevotlusharidus voib mdnel
juhul ettevatluskavatsust hoopis vdhendada, kuna tudengid saavad realistlikuma ettekujutuse
riskidest ja ebakindlusest. Ettevotlustegevuse praktilisem késitlemine voib muuta tudengite
arusaama ettevotte loomisest vahem idealiseerituks ning panna neid ettevotlusega seotud
otsuseid teadlikumalt hindama. Kdesoleva uurimuse intervjuudes sellist otsest
ettevatluskavatsuse vihenemist ei ilmnenud, kuid mitmed vastajad kirjeldasid, et
ettevatlusega seotud praktilised kogemused muutsid nende arusaama ettevotlusest
realistlikumaks. Intervjuudest ilmnes, et ettevatlust ei ndhtud enam ainult paindlikkuse ja
iseseisvuse kaudu, vaid rohkem protsessina, mis eeldab jirjepidevust, vastutuse votmist ja
pidevat kohanemist. See viitab sellele, et ettevotlusprogrammid ja praktilised kogemused
aitavad tudengitel paremini mdista, milline on oma dri kdivitamine tegelikkuses ning milliste
viljakutsetega tuleb alustamisel arvestada.

Iseseisvalt alustanud vastajate kogemused olid seevastu rohkem seotud katsetamise ja
vahetu tegutsemisega. See kattub Cope’i (2011) kisitlusega, mille kohaselt toimub
ettevotlusalane Oppimine suuresti kogemuse ja ebadnnestumiste kaudu. Samuti kinnitavad
tulemused Taylori ja Thorpe’i (2004) seisukohta, et ettevitlusalane dppimine kujuneb
tegevuse, kogemuste ja teistega suhtlemise kaudu ning areneb jérk-jargult ettevotlusprotsessi

kéigus. Iseseisvalt alustanud vastajate puhul oli ndha ka tugevamat vajadust dppida lébi
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vigade ja katsetamise. Sellest voib jireldada, et iseseisva ettevotlusega alustamise puhul voib
Oppimisprotsess olla kiirem ja praktilisem, kuid samal ajal ka ebastabiilsem ja suurema
ebakindlusega seotud. Selline kogemuslik dppimine voib aidata arendada
probleemilahendusoskust ja kohanemisvoimet, mida peetakse ettevotluses olulisteks
padevusteks.

Ressursside ja tugisiisteemide puhul selgus, et rahaline ressurss ei olnud enamiku
intervjueeritavate jaoks ettevotlusega alustamisel peamine probleem. Pigem peeti oluliseks
teadmiste, kogemuste ja toetava vorgustiku olemasolu. See on kooskolas Bergek ja Norrmani
(2008) kasitlusega, mille jargi seisneb inkubatsiooni vdirtus lisaks materiaalsetele
ressurssidele ka teadmiste, ndustamise ja vorgustike pakkumises. Vastajate kogemused
niitasid, et teadmiste puudumine ei tdhendanud ainult ettevitlusalaste teadmiste véhesust,
vaid sageli ka véhest teadlikkust administratiivsetest ja organisatsioonilistest protsessidest.
Vastajad toid vélja raskusi nditeks ettevotte loomise, raamatupidamise, hinnastamise ja
klientidega suhtlemisega seotud kiisimustes. See viitab sellele, et dri alustamisel voivad koige
keerulisemaks osutuda just igapidevased korralduslikud kiisimused, mitte niivord algne driidee
ise. Selline tulemus kinnitab, et edu ei s6ltu ainult motivatsioonist voi ideest, vaid ka oskusest
tulla toime ettevotte kédivitamisega seotud viljakutsetega.

Koige selgem erinevus eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite vahel
oli ndha mentorite ja vorgustike rollis. Eelinkubatsioonis osalenud vastajad hindasid
mentorite olemasolu véga oluliseks ning toid vélja, et kontaktid jdid piisima ka pérast
programmi 16ppu. Mentorite roll ei piirdunud ainult nduannete jagamisega, vaid oluline oli ka
emotsionaalne tugi ja motivatsiooni hoidmine. See kattub St-Jean ja Audet’ (2012)
késitlusega, mille kohaselt aitas mentorlus lisaks teadmiste omandamisele tugevdada
kindlustunnet oma ideede elluviimisel. Intervjueeritavate hinnangul suurendas
professionaalne tugi lisaks teadmiste omandamisele ka usku oma ideedesse ja voimetesse.
Mitmed vastajad réhutasid, et ettevotluskogemusega inimeselt saadud tagasiside voimaldas
paremini hinnata oma tegevussuunda ning vdhendas ebakindlust ettevotlusega seotud otsuste
tegemisel. See kinnitas, et mentorluse moju ei seisne ainult teadmiste edasiandmises, vaid ka
ettevotja enesekindluse kujundamises ning emotsionaalses toetuses.

Iseseisvalt alustanud vastajate puhul asendas ametlikku mentorlust rohkem isiklik
vorgustik. Teadmisi saadi tuttavatelt ettevotjatelt, perelitkkmetelt ja vahetu kogemuse kaudu.
Sellest voib jareldada, et ka iseseisvalt alustades on tugivorgustik oluline, kuid selle

kujunemine toimub iseseisvalt. Samuti rohutasid mitmed vastajad digete kontaktide olulisust



ETTEVOTLUSE ALUSTAMINE TUDENGINA ISESEISVALT VS 22
EELINKUBATSIOONI TOEL

ettevotte arengus. Mitme intervjueeritava puhul kujunesid olulised kontaktid vilja dpingute,
ithiste projektide ja varasemate tutvuste kaudu. Vorgustike loomine ei toimunud alati
teadlikult ettevotluse arendamise eesmirgil, vaid kujunes sageli loomulike koostdosuhete
kaudu. Sellest vdib jareldada, et iilikoolikeskkond voib ettevotlusega alustamist toetada mitte
ainult ametlike programmide, vaid ka keskkonna kaudu, mis soodustab kontaktide ja
koostddsuhete kujunemist, kus tudengitel tekib voimalus leida mottekaaslasi, tulevasi
koostdopartnereid ja esimesi kliente.

Intervjuude pdhjal késitleti eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustamist pigem
erinevate viisidena oma ettevotte kiivitamiseks. Eelinkubatsioon pakkus tudengitele rohkem
mentorlust, kontakte ja kindlama {ilesehitusega tuge, samas kui iseseisvalt alustanud vastajad
rohutasid rohkem vahetut tegutsemist ja dppimist kogemuse kaudu. Mdlema grupi puhul
peeti siiski kdige olulisemaks isiklikku algatusvdimet, valmisolekut dppida ning oskust
vajadusel abi kiisida.

Kuigi eelinkubatsioonis osalenud vastajad hindasid programmi tuge iildiselt
positiivselt, ei ndhtud selles edu garantiid. Intervjuudest tuli esile, et ka juhendamise ja toe
olemasolul soltus ettevotte areng eelkdige tudengi enda aktiivsusest, motivatsioonist ja
valmisolekust tegutseda. Samuti rohutasid mitmed vastajad, et kdige olulisemad teadmised ja
kogemused kujunevad vilja reaalse tegevuse kdigus ning neid ei ole voimalik téielikult
asendada koolituste vo1 mentorlusega. Tulemuste pdhjal ei saa eelinkubatsiooni ja iseseisvat
alustamist késitleda vastandlike viisidena, vaid pigem erinevate voimalustena oma ettevotte

arendamisel.

Kokkuvaote

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirk oli vorrelda eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt
alustanud tudengite kogemusi ettevotte loomisel ning selgitada vélja nende peamised
sarnasused ja erinevused. T60 keskendus ettevotlusega alustamise motivatsioonile, ettevotte
loomise esimestele sammudele, kogetud véljakutsetele ning mentorite, vorgustike ja
iilikoolipoolse toe rollile.

Too teoreetilises osas kisitleti tudengiettevotluse eripérasid, eelinkubatsiooni olemust
ning ettevotlusega alustamist mojutavaid tegureid. Varasemad uuringud nditavad, et ettevotte
loomist mojutavad lisaks teadmistele ja oskustele ka enesekindlus, varasemad kogemused,
iimbritsev keskkond ja tugivorgustikud. Samuti réhutatakse kirjanduses eelinkubatsiooni rolli

teadmiste, kontaktide ja kindlustunde kujunemisel.
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Empiirilises osas kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit ning andmed koguti kuue
poolstruktureeritud intervjuu kaudu. Uuringus osalesid tudengid ja hiljuti dpingud Idpetanud
noored ettevotjad, kellel oli kogemus ettevotlusega alustamisel {ilikoolidpingute ajal.
Intervjuude analiilisimisel kasutati temaatilist sisuanaliiiisi, mille kdigus vorreldi
eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite kogemusi.

Uuringu tulemused niitasid, et ettevotlusega alustamise peamised pohjused olid
mdlema grupi puhul iisna sarnased. Ettevotlusega alustati soovist midagi ise luua, ennast
proovile panna voi lahendada moni isiklikult kogetud probleem. Mitme intervjueeritava
puhul kujunes driidee vélja varasema huvi, isikliku vajaduse voi oma oskuste pohjal. Samuti
nédhtus vastustest, et ettevotlusega alustamist ei ndhtud enamasti iihe kindla otsusena, vaid
jéark-jargult kujunenud protsessina.

Peamised erinevused eelinkubatsiooni toel ja iseseisvalt alustanud tudengite vahel
ilmnesid tegevuse korraldamises ja toe kasutamises. Eelinkubatsioonis osalenud vastajate
puhul oli ettevdtlusega alustamine rohkem seotud kindla struktuuri, tdhtaegade, mentorite ja
regulaarse tagasisidega. Vastajate hinnangul aitas see paremini mdista ettevotte arendamise
eri etappe ning vihendas ebakindlust ettevotte loomise algfaasis. Lisaks teadmistele peeti
oluliseks ka seda, et programmi kaudu tekkisid kontaktid ja vdimalus saada ndu inimestelt,
kellel oli varasem ettevotluskogemus.

Iseseisvalt alustanud tudengite kogemused olid rohkem seotud katsetamise ja
Oppimisega vahetu tegutsemise kaudu. Vastajad rohutasid, et paljud vajalikud teadmised
omandati alles reaalse t60 kdigus ning vajalikud oskused kujunesid peamiselt praktika kédigus.
Samuti selgus, et iseseisvalt alustanud tudengid toetusid rohkem isiklikele kontaktidele,
sOpradele ja tuttavatele ettevotjatele.

Uuringust selgus ka, et ettevotlusega alustamisel ei peetud kdige suuremaks
probleemiks rahapuudust. Olulisemaks peeti teadmiste, digete kontaktide ja praktilise
kogemuse olemasolu. Mitmed vastajad tdid vilja, et ettevotte loomise juures osutusid kdige
keerulisemaks just igapdevased tegevused, nditeks klientidega suhtlemine, hinnastamine ning
ettevotte juhtimine.

Tulemused néitasid, et eelinkubatsiooni ja iseseisvat ettevotlusega alustamist ei saa
pidada vastandlikeks ldhenemisteks. Molemal viisil alustamisel olid nii eelised kui ka
puudused ning palju sdltus tudengi enda aktiivsusest, motivatsioonist ja valmisolekust
oppida. Kuigi eelinkubatsioon pakkus rohkem juhendamist, kontakte ja selgemat {ilesehitust,

peeti ka iseseisvalt alustades oluliseks oskust abi otsida ja oma vorgustikku kujundada.
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Kéesoleva uurimuse tulemused voivad olla kasulikud iilikoolidele ja
ettevotlusprogrammide korraldajatele, aidates paremini hinnata, millist tuge tudengid
ettevotte loomisel vajavad. Samuti nditavad tulemused, kuidas erinevad alustamisviisid
kujundavad tudengite kogemusi ja ettevotte arendamise kulgu.

Uuringu peamiseks piiranguks on viike ja eesmargipdrane valim, mistottu ei saa
tulemusi tldistada kdigile tudengiettevotjatele. Samas voimaldas kvalitatiivne ldhenemine
saada pdhjalikuma iilevaate tudengite isiklikest kogemustest ja hinnangutest ettevotlusega

alustamisel.
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Summary
COMPARISON OF ENTREPRENEURIAL EXPERIENCES BETWEEN PRE-
INCUBATION PARTICIPANTS AND INDEPENDENTLY STARTING STUDENTS
Mikk Pehk

The aim of this bachelor’s thesis was to compare the experiences of university
students who started entrepreneurial activities through pre-incubation support with those who
started independently. The study focused on understanding how different forms of support
influenced students motivation, first entrepreneurial steps, learning processes, access to
resources and networks, as well as their overall evaluation of entrepreneurship support during
the early stages of venture creation.

Entrepreneurship among university students has become increasingly important due to
the growing emphasis on innovation, self-employment and entrepreneurial skills in higher
education. Universities have expanded their role beyond traditional teaching by offering
entrepreneurship-related programmes, mentoring opportunities and pre-incubation support
aimed at helping students develop business ideas and gain practical experience. At the same
time, many young entrepreneurs still begin independently through experimentation, self-
learning and informal networks. This created the basis for comparing structured
entrepreneurship support with independent entrepreneurial learning.

The theoretical part of the thesis provided an overview of entrepreneurship,
entrepreneurial learning and the role of pre-incubation programmes in supporting early-stage
entrepreneurs. Previous studies have shown that entrepreneurship is often learned through
practical experience, experimentation and social interaction. Literature also highlights the
importance of mentoring, networks and supportive environments during the early phases of
entrepreneurship.

The empirical study was conducted using a qualitative research approach. Data were
collected through six semi-structured interviews with university students and recent graduates
who had experience with entrepreneurship. Some interviewees had participated in structured
entrepreneurship support programmes, such as the STARTER programme, while others had
started independently without formal support. The interviews focused on entrepreneurial
motivation, first steps in venture creation, perceived obstacles, support systems and
evaluations of different approaches to starting a business.

The results showed that entrepreneurial motivation was largely independent of

whether students started through pre-incubation support or independently. In both groups,
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entrepreneurship was mainly driven by personal interest, the desire for independence,
practical experience and the wish to solve real-life problems. However, the entrepreneurial
process itself differed between the groups. Students who participated in structured support
programmes described their entrepreneurial journey as more systematic and guided through
mentoring, deadlines, teamwork and external motivation. Independently starting
entrepreneurs emphasised learning through direct action, experimentation and solving
practical problems on their own.

The findings also highlighted the importance of networks and mentoring for both
groups. While participants of entrepreneurship programmes benefited from formal mentors
and programme-based contacts, independently starting entrepreneurs relied more on informal
support systems, such as family members, business contacts and previous work relationships.
Several interviewees considered practical experience more valuable than theoretical planning
alone.

The study concluded that pre-incubation support does not necessarily determine
entrepreneurial motivation, but it can significantly influence how students structure and
navigate the entrepreneurial process. Structured entrepreneurship support appears to be
particularly useful for students who lack previous entrepreneurial experience or who need
guidance, external motivation and access to networks during the early stages of

entrepreneurship.
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