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SISSEJUHATUS

Meediaruumis ringi vaadates on jaanud mulje, et ajakirjanikud kipuvad konfliktsete lugude puhul
valima poole ning hakkavad Giglust taga ajama just neile, kes seda nende hinnangul rohkem vajab
vOIi vadrib. Selle méarkamist tdheldas ka uks selle bakalaureuset6d raames intervjueeritavatest Eesti

Paevalehe ajakirjanikest, kes (tles:

,,Ma tean, et moned ajakirjanikud téotavad nii, et nad on enne loo kirjutamist juba ara otsustanud,
kuidas see lugu peab valja nagema. Toimub mingi konflikt ja nad on selles selgelt valinud poole.
Nii ei ole dige ja mina paris nii ei kditu. Aga samas ma teadvustan ka endale, et ménedel puhkudel

on see paratamatu, et ma valin poole “. (E1).

Kisimusele, miks ajakirjanikud osapooli valivad ning vdimalikku ndrgemat eelistavad, pole aga
selget vastust. Kuigi varasemalt on kaardistatud nii ajakirjanike rolle, nende t66d toetavaid
eetikaprintsiipe, vaartushinnanguid ning muid tédalaseid otsuseid mdjutavaid tegureid, on

osapoolte valimine ning selle pdhjendamine siiski pigem tahaplaanile jaanud.

Selle bakalaureusetéd eesmaérgiks on ajakirjanike pdhimotete valja selgitamine nii enda t6os
kogetud kui ka konstrueeritud ajakirjanduslike konfliktijuhtumitega tegelemisel. Kuidas tajuvad
ajakirjanikud juhtumite osapooli ja nende erinevusi, millised on vdimalikud eetilised dilemmad,
mida ajakirjanikud juhtumite puhul mérkavad, kuidas nendega toime tulevad ning kuidas olukordi
nii enda moraalsetele tdekspidamistele kui ka teistele mdjuteguritele tuginedes lahendavad. Soovin
tdpsemalt teada saada, milliste argumentidega pohjendavad ajakirjanikud langetatud moraalseid
otsuseid ning kas ja millistel pdhjustel tuntakse kohustust v6i vajadust osapooli eristada ning
ndrgemat konfliktsete juhtumite korral kaitsta.

Minule teadaolevalt ei ole Eestis seda teemat varem uuritud ning ka vélismaised uuringud ei ole
spetsiifiliselt ndrgema kaitsmise teemale keskendunud. See teeb minu t66 teema unikaalseks ning
annab seega ka lisavéartust. Teema on vajalik, et mdista Eesti ajakirjanike otsustusprotsessi
konfliktijuhtumitega tegelemisel ning saada (levaade neile tahtsatest printsiipidest,

vaartushinnangutest ning tleuldistest valikutest, mille ees nad enda igapaevat60s seisavad.

TOO esimeses peatikis toon valja erinevate autorite kasitlused ajakirjanike universaalsetest
vadrtustest, toOalasest eetikast ja dilemmadest ning otsustusprotsessidest, mida médjutavad
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erinevad tegurid. ToOO teises peatlikis toon vélja enda t60 eesmargid ja sellest tulenevad
uurimiskusimused. Kolmas peatikk Kirjeldab t66 meetodit ja valimit ning neljas peatikk
keskendub tulemustele. Viiendas peatiikis esitan enda jareldused ning viimaks pakun vélja
edasised uurimisvoimalused.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Ajakirjanike t66d mdjutavad paljud erinevad tegurid. Selles bakalaureuset6os keskendun eelkdige
teguritele, mis mojutavad ajakirjaniku t66d ning voivad minu hinnangul samal ajal soosida
osapoolte eristamist ja nGrgema osapoole kaitsmist. Nendeks on ajakirjaniku vaartushinnangud ja
eetikaprintsiibid, millest mélemast lahtudes tehakse todalaseid otsuseid ja lahendatakse eetilised
dilemmad, mis t66 kéigus ette vBivad tulla. Samuti mangivad rolli ajakirjaniku enda tunnetused ja
uskumused ning ka lojaalsusvalikud erinevate osapoolte ees. Toon eraldi peatiikkides valja, kuidas
tootab erinevate autorite kasitluste labi ajakirjanike otsustusprotsess valikute tegemisel, kuidas

need valikud.... kuidas vdimalikku nGrgemat osapoolt méaratlevad.

1.1. Ajakirjaniku vaartushinnangud

Ajakirjanikel on inimestena omad vaartushinnangud, millest nad nii oma isiklikus kui ka tédalases
elus lahtuvad. Josephson (1991) defineerib vaartuseid kui stigavaid veendumusi ja uskumusi
sellest, mis on efektiivne, ihaldusvaarne ja moraalselt dige. Ta leiab, et just inimese véartused
kujundavadki seda, kuidas ta I6puks valikuid teeb. Inimesed hindavad kindlaid vaartusi teistest
kdrgemalt. Need, mida me teistest vaartustest kdrgemaks peame, on meie pdhivaartused, mis

defineerivad meie karakterit ja iseloomu (ibid.).

,,On mingid vaartused, mida ka kbige objektiivsem ajakirjanik asub kaitsma. Ajakirjanduse teeb
ajakirjanduseks see, kui eesmark on objektiivne, aga lahendusviisid on subjektiivsed. Ajakirjaniku
isikupdra ja tema enda isiksus on alati vaga oluline. Kui see mangust valja lilitada, siis

ajakirjandus muutub vaeseks ja mottetuks.*

Sellise mottekédiguga on valja tulnud pikaaegne meediajuht ja kirjanik Mart Kadastik, kes on (ks
nendest, kes usub, et ajakirjaniku vaartused ja hinnangud on mdjuteguriteks ka nende tehtud t66s
(Tralla, 2019).



Ellioti (2016) kohaselt on igas sotsiaalvaldkonnas, sealhulgas ka ajakirjanduses hised vaartused,
mis on t0oks vajalikud. Ajakirjanike puhul oleks lihtne, kuid vaar jareldada, et nad oma t66s kdike
subjektiivseks ja olukorrast s6ltuvaks peavad. Elliot (2016) usub, et ajakirjanikel on kolm pdhilist
uhisvéartust, mille jargi nad to6tavad:

1. Nad puudlevad tasakaalukuse, tdpsuse, aktuaalsuse ning tdielikkuse poole
2. Nad putavad véltida péhjendamatut kahju
3. Nad tegutsevad eelkdige avalikkuse huvides ning tekitavad teistele kahju vaid avaliku huvi

teenimise eesmargil.

Borden (2006) on 6elnud, et jagatud véartused annavad ajakirjanikele samuti vdimaluse nii enda
kui ka oma kolleegide t00 adekvaatsust hinnata. Samuti toetatakse Ghistele véartustele t60s
tuginedes ka demokraatia séilimist ja arengut. Sellega ndustus ka Elliot (2016), kelle sénul on
ithistele védrtustele tuginevad ajakirjanikud thiskondlikult vastutustundlikud. “Kui uudiste
kvaliteet on ajakirjanduse standardite kohaselt suurepérane, julgestab see kodanikuaktiivsust ja

selle 1abi osalust kommuunides.” (Borden, 2006).

Hanitzsch (2011) viitab, et on olemas erinevad ajakirjandusmiljodd ehk erinevad ajakirjanike
grupid, kes jagavad samasuguseid vaartusi. See tdhendab, et Uhes meediamajas vOi toimetuses
vOivad tootada tdiesti erineva grupi esindajad, kellel kdigil erinevad arusaamad oma t606st ja selle
rollist ning kes omavad Uksteisest erinevaid vaartusi. Samas vodivad ihe grupi esindajad kokku

koonduda ka Uhe ja sama meediamaja alla (ibid.).

Lambethi (1986) kohaselt on ajakirjanikel samuti universaalsed véartushinnangud, mis on
kujunenud valja Uldisest eetikast ja selle printsiipidest. Nendeks on tdde, Giglus, vabadus,

inimlikkus ja vastutus (ibid.)

Toe esitamine tahendab Lambethi (ibid.) kohaselt ajakirjanikutdds just seda, et uudised on labinisti
tdpsed, sobituvad konteksti ning kajastavad osapooli vordselt ja Oiglaselt. Tema s6nul on
ajakirjanike t6os oluline, et faktide esitamine ning nende pdhjalik kontrollimine saaks neile
harjumuseks (ibid.) Lisaks sellele on viimasel poolsajandil saanud ajakirjanikele tavaks ka otsida

mitte ainult fakte, vaid ka nende taga peituvat suuremat tdde. Selle saavutamine on vdimalik



néiteks erinevate dokumentide uurimise, sivaintervjuude vdi vaatluse labi. Lambeth (ibid.) toob

vdlja, et vaid nii on v6imalik teha tbeliselt kvaliteetset (uurivat) ajakirjandust.

Oiglus peegeldab ajakirjanikutods valja eelkdige selle tldises terviklikkuses (ibid.). Praktikas
tdhendab ajakirjaniku diglus seda, et kdik olulised voi tdéhenduslikud faktid on loos vélja toodud
ning see ei sisalda midagi ebaolulist. Samuti ei tohi ajakirjanik lugejaid tahtlikult eksitada, vaid
peab olema nendega aus. Lisaks peaksid Giglase ajakirjaniku loost puuduma ka igasugused

hinnangulised vdi emotsionaalselt laetud sénad (ibid.)

Vabadust voib ajakirjanikutdos kirjeldada ka kui autonoomiat ja iseseisvust. See tdhendab, et
ajakirjanik ei tohi kdituda kohatult ning peab valtima igasuguseid voimalikke huvide konflikte.
Ajakirjanik ei tohi vastu votta kingitusi, altkdéemaksu vai mis tahes vormis pakkumist (nt poliitiline

surve vdi meediamaja surve), mis vdib mojutada tema usaldusvéarsust lugeja suhtes (ibid.).

Inimlikkus tahendab ajakirjaniku jaoks “loomulike kohustuste” taitmist. Selle all motleb Lambeth
(ibid.), et ajakirjanik peaks aitama inimesi, kes tema abi vajavad ning mitte mingil juhul otseselt

ja tahtlikult kellelegi liiga tegema. Kahju tekitamist tuleb igal juhul valtida (ibid.).

Vastutuse printsiipi voib ajakirjanikut60s kirjeldada nditeks ka kui auditooriumi usaldust nende
vastu vOi Uledldist sotsiaalset vastutust, mis ajakirjanikul thiskonnas téhtsa rolli tditjana lasub.
Lambethi (ibid.) kohaselt tdéhendab see Uhtlasi ajakirjanike jaoks ka iseenda ja enda annete

juhtimist ning pidevat enesearengut.

Isiklike vaartuste ja tbekspidamiste mdju Eesti ajakirjanike to6le on varasemalt uuritud World Of
Journalism (WQOJ) 2016. aastal avaldatud uuringus. Valimisse kuulunud ajakirjanikest arvas
72,6%, et isiklikud vaartused ja tdekspidamised on nende igapéevatoos darmiselt mdjukad tegurid
(Harro-Loit ja Lauk, 2016).



1.2. Ajakirjaniku eetika ja dilemmad

Oleme inimestena pidevalt umbritsetud eetiliste valikute ja dilemmadega. Kas maksta meile t66
jaoks vaja oleva arvutiprogrammi eest oma rahaga vGi tdmmata see illegaalselt internetist? Kas
teavitada politseid pealtndhtud raskest kuriteost, arvestades, et seod ennast seelébi
kriminaaluurimisega? Kindlate dilemmade puhul tundub otsustamine lihtne, sest arvestada tuleb
vaid enda isiklike tunnetega. T00alase eetika ja dilemmade puhul on aga olukord teistsugune. Enda
valikuid tuleb ometi kuidagi pdhjendada. Nii, nagu tavainimesed igapaevaelus, seisavad ka

ajakirjanikud inimestena silmitsi dilemmadega, mille lahendamine mdjutab nende t66d.

Sonad “eetika” ja “moraal” kipuvad meediacetika uuringutes tihti segunema. Mis on eetika ja
moraali vahe? SGna “moraal” tuleneb ladina keelsest sdnadest mos ja moris ja tahistab eluviisi voi
kéditumisviisi. SOna “eetika” tuleneb aga Kreeka eetosest ja tdhistab kellelegi iseloomulikku
juurdunud kaitumis- voi tegutsemislaadi. Eetikast mdeldakse tihtipeale ka kui ratsionaalsest motte-
ja tegutsemisprotsessist, mis toimub siis, kui kaks moraalset kohustust pdrkuvad. Dilemma tekib
siis, kui pdrkuvad kaks digena naivat moraalset kohustust (Day, 2006). Seega hdlmab eetika endas

tihtipeale kahevahelise tasakaalu leidmist - kategooriliselt digeid vastuseid ei leidu.

Vaatamata kahe mdiste ajaloolisele eristusele, on viimaste aastate jooksul hakatud neid sellisel
maaral Ghildama, et need on muutunud praktiliselt eristamatuteks. Eetika on aga tegelikult
filosoofia haru, mis késitleb inimelu moraalset komponenti ja millele viidatakse tavaliselt kui

moraalifilosoofiale (ibid.).

See eetika ja moraali mdistete Ghildumine on meediaeetika uuringutele kasuks tulnud. Sellega
peegeldatakse arusaama, et ametialast eetilist kaitumist ei saa inimeste isiklikest eelistustest voi

vaartustest eristada (ibid.).

Inimestel l1ahevad eelnevalt mainitud eetilised vaartused tahes tahtmata vastuollu. Seda kutsutakse
eetiliseks dilemmaks (Day, 2006).

Josephson (1991) kirjeldab protsessi komplekssust:

“Enamik otsuseid peavad olema tehtud majanduslike, professionaalsete ja sotsiaalsete pingete toel,

mis vahel takistavad meie eetilisi eesmarke ja varjavad moraalseid probleeme. Lisaks sellele on



eetiliste otsuste tegemine kompleksne, sest paljudes situatsioonides on huvid ja vaartused
omavahel vastuolus. Teistel aegadel on aga teadmata kriitilised faktid. Kuna paljud tegevused
vOimaldavad Uhel osapoolel teisest kasu I6igata, peab otsuse langetaja prioritiseerima vastuolulisi

moraalseid viiteid ja peab olema asjatundlik oma otsuste tdendosuse ennustamises.”

Eesti ajakirjanike eetilisi dilemmasid on varem uurinud néiteks Keili Sukijainen (2014) saate
“Pealtndgija” ndidetel. Siikijaineni to0st selgus, et ajakirjanike mottekdigud ja sellest tulenevad
lahendused on kullaltki erinevad ning s6ltuvad suuresti juhtumi eripdradest. Samuti selgus
uurimusest, et parimate tagajargede ja vdimalikult véhese kahjuga lahendusteni jdudsid

ajakirjanikud tanu laiale dilemmaruumile ning isiklikule vaartusselitusele (ibid.).

Ajakirjanduses ja ka paljudes teistes valdkondades kasutatakse eetikakoodekseid. “Uldiselt
mdistetakse eetikakoodeksi all kirjapandud normide ja/vdi véaartuste kogumit, mis on toeks teatud
valdkonnas tekkivate moraaliprobleemide lahendamisel ja Oigete k&itumisviiside valikul.”
(Eetikakoodeksite kasiraamat. Tartu: TU Eetikakeskus, 2007).

Abromovitch (2007) sonul kirjeldavad eetikakoodeksid vaid ideaalseid kaitumisnorme, mis
tihtipeale ei kata seda “halli ala” keelatu ja lubatu vahel. Seega ei saa ajakirjanduseetika koodeks
ajakirjanikele juhtumitega tegelemisel absoluutse kaitumisjuhendi eest olla. See md&jub neile

pigem eetilise teadlikkuse stimuleerijana (ibid.).

Kuigi ajakirjanikele kehtib tihine eetikakoodeks ning meediamajades ja toimetustes I&htutakse
kindlatest headest tavadest ja normidest, sdltub lugude kirjutamise ja avaldamise protsess sageli
siiski ajakirjaniku isiklikest valikutest (Westbrook, 1994). Need valikud h6lmavad nii allikatega
suhtlemist, loo struktureerimist ja palju muud. Seega saab Gelda, et kuigi ajakirjanik on teadlik ja
jargib hiseid eetilisi ettekirjutusi ja kokkuleppeid, s6ltub ikkagi suur osa ldpptulemusest
ajakirjaniku isiklikest valikutest (ibid.).

21. sajandil on ajakirjanduse ks pdhilisemaid kisimusi, et millist ttdpi eetikat uudiste tootmisel
aluseks votta (McBride ja Rosenstiel, 2013). Ajakirjanduses arutletakse eetika le tihtipeale kahe
erineva impulsi jérgi: thed hoiavad vanadest traditsioonidest kinni ja valdivad edasiliikumist,
teised unustavad kdige olulisemad vaartused ajakirjanduses ning arvavad, et need on ajaga
muutunud (McBride ja Rosenstiel, 2013). Uheks vanade traditsioonide séilitamise pdhimdtteks on

ajakirjanduse sdltumatus.



1.2.1. Ajakirjaniku s6ltumatus

Foreman (2010) ja Westbrook (1994) toovad Vvélja, et kuna ajakirjanduse praktiseerimine on
olemuselt subjektiive ning hdlmab endas pidevaid otsuseid ja valikuid, ei saa see olla téielikult
sOltumatu. Nende sdnul on kvaliteetajakirjanduse tegemisel oluline sdltumatusest kui printsiibist

voimalikult palju kinni pidada ning olla enda otsustest teadlik (ibid.).

Hennoste (2011) sdonul on uudisajakirjanik ,,vahendaja, kes surub oma ego ja arvamused maha
ning valib ja kirjutab objektiivseid tasakaalus uudiseid”. SOltumatu ajakirjanik ldhtub eelkdige
uudiskriteeriumitest ja muudest objektiivsetest mdjuritest ning ei tohi olla mdjutaja (ibid). Vastasel
juhul hakkavad tema uudised kalduma oma ideaalide ja ideede suunas ning ajakirjanik ei ole seega
enam sOltumatu (ibid.). Sellega laheks ajakirjanik universaalsete vaartushinnangutega vastuollu
ning majutaks ajakirjaniku kui professiooni usaldusvéarsust laiema avalikkuse seas. Seega ei saa
ajakirjanik inimesena olla ei sdltumatu ega sdltuv, vaid peab saavutama tasakaalu nende mélema

vahel.

1.3. Ajakirjaniku moraalsed valikud

Konfliktijuhtumitega tegelemisel tulenevate eetiliste dilemmade mdistmiseks ja lahendamiseks
koostas James Rest (1994) teoreetilise mudeli. Resti (ibid.) kohaselt teevad inimesed eetiliste
dilemmadega silmitsi seistes labi nelja-astmelise otsustusprotsessi, mille iga etapp on otsustamisel
oluline. Ainult Ghe vdi kahe etapi pdhjal eetilist dilemmat mdista ja lahendada ei ole asjakohane

(ibid.). Toon jargnevalt vélja Resti (ibid.) mudeli etapid ja nende voimalikud “norgad kohad”.
James Resti mudel koosneb neljast etapist:

1. Moraalne tundlikkus — teadlikkus konflikti olemusest ja vOimalikest edaspidistest
valikutest.
2. Moraalne hinnang - vdime naha erinevaid osapooli ning teha vahet moraalselt digel ja

valel.
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3. Moraalne motivatsioon — tahe paigutada ihed moraalsed véartusted teistest vaartustest
kdrgemale.

4. Moraalne iseloom — julgus olla isekas ja sihikindel ning oma oskusi keeruliste otsuste
tegemisel kasutada.

Moraalse tundlikkuse etapis on inimene teadlik, kuidas tema tegevus teisi inimesi mdjutab. Selle
abil motestab inimene ka igasuguseid vdimalikke voi téendosuslikke juhtumeid ning mdistab,

milline on tagajérg kindlate juhtumite puhul (Rest, 1994: 23-25).

Moraalse hinnangu etapis annab inimene kdikidele vdimalikele tegevustele hinnanguid. Ta
kaalutleb, milline tegevus vGi osapool on selle juhtumi puhul tema jaoks moraalselt dige ning teeb
selle pdhjal otsuse (ibid.). Selle etapi ndrk koht seisneb aga selles, et hinnangud on teatavasti igati
subjektiivsed ning pelgalt enda hinnangu jargi ka reaalselt tegutsemine ei ole ilmtingimata
Oigustatud. Naiteks saab tuua kdikvoimalikud kattemaksu juhtumid (ibid.).

Moraalse motivatsiooni etapis paigutab inimene enda vaartused ndilisele skaalale ning tegutseb
valdavalt skaalal kérgemal asuvate vaartuste jérgi. Selle etapi ndrgaks kohaks vdib pidada
olukordi, kus kaitutakse inimestele iseloomulikult isekalt ning seatakse enda ja néiteks enda
organisatsiooni heaolu esimeseks, olenemata sellest, kas see on tegelikult moraalse hinnangu

kohaselt Gige vBi mitte (ibid.).

Moraalset iseloomu saab kasitleda kui eelmiste etappide labimise tulemust. See h6lmab endas
julgust ja sihikindlust ning oma valikutele kindlaks jadmist (ibid.). Selle etapi ndrk koht ilmub
valja siis, kui péarast koikide etappide labimist jadb puudu eelnimetatud omadustest. NOrga
iseloomu voi heitlikkuse tottu voib 16plik otsus jadda tagmata ning seega ka dilemma lahendamata
(ibid.).

Eesti ajakirjanike t0oalaste otsuste taga peituvaid mdtteprotsesse on samuti uuritud World Of
Journalism (WQJ) 2016. aastal avaldatud uuringus. Valimisse kuulunud ajakirjanikest arvas
93,1%, et ajakirjanikud peaksid vaatamata situatsioonile ja kontekstile tuginema alati
eetikakoodeksile (Harro-Loit ja Lauk, 2016). Pooled vastanutest jaid arvamusele, et eetiliste
otsuste tegemine sdltub kindlast olukorrat ja 23% leidsid, et eetikakoodeksi k&itumisjuhenditele

leidub ka erandeid (ibid.). Selline vastuolu v6ib olla tingitud Eesti ajakirjanduseetikakoodeksist

11



(1998), mille kohaselt ongi ajakirjanike jaoks moraalselt korrektsete otsuste tegemine kohati

situatsioonipdhine.

Moraalse valiku langetamisel tulebki just ajakirjaniku vaartuste ja eetiliste printsiipidega
arvestada. Valiku tegemise protsessi moistmiseks on hea vaadata Ralph Potteri loodud “Potteri

kasti”, mille jargi ldbivad eetilised otsused neli etappi (Smith, 2008).

Kuigi Potteri kast kehtib Uldiste moraalsete valikute tegemise kohta, saab seda kasutada ka

ajakirjanduse kontekstis.
Potteri kasti (Smith, 2008) neli etappi:

1) Olukord ehk tehakse kindlaks kdik faktid ja osapooled, keda teema mdjutab;

2) Vaartused ehk tehakse kindlaks enda otsuseid mojutavad vaartused (nii tdoalased kui ka
isiklikud);

3) Eetilised printsiibid ehk vaadatakse olukorda erinevatest vaatenurkadest (lahtuvalt
vaartustele ja eetikale);

4) Lojaalsus ehk ajakirjaniku tunnetus enda lojaalsusest kas tooandjale, kolleegidele,

kannatanule vdi iseendale.

Need neli etappi labides, saab ajakirjanik jduda moraalse valiku ja selle pdhjenduseni. Ometigi ei
pea ega pruugi Potteri kasti (vt Joonis 1) etappe l&bima ilmtingimata kindlas jarjekorras.
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Joonis 1. Potteri kast. Allikas: Christians, C.G, Fackler, M., Richardson, K.B, Kreshel, P.J,
Woods, R.H. (1991). Media Ethics. Cases and Moral Reasoning

Potteri kasti puhul tuleb lisaks iga selle osa kasitlemisele, vaadata seda ka kui tervikut. Selle abil
on voimalik luua stisteem, millega saab olukorra, véartused, eetilised printsiibid ja otsustuse
omavahel siduda ning leida selle abil lisaks lahendusele ka digustus (Christians jt, 1991). Samuti

saab Potteri kasti kasutada edaspidise strateegia loomiseks sarnaste juhtumite puhul.

1.4. Osapoolte eristamine ajakirjanduses

Ajakirjanduslike konfliktijuhtumite puhul on oluline, et kdik osapooled oleks kajastatud ning seda
oleks tehtud diglaselt ja vordselt (Lambeth, 1986). See on (ks eelmainitud ajakirjanike
universaalsetest vaartushinnangutest. Lisaks sellele on mdlema osapoole kajastamise ndue kirjas
ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksis (1998), mille punktis 4.2. on kirjas, et “Konflikti sisaldava

materjali puhul peab ajakirjanik dra kuulama k&ik osapooled.”

Kuigi ajakirjanikel on kohustus konfliktijuhtumite puhul kdik osapooled &ra kuulata, ei téhenda
see seda, et nende kajastamine ka neutraalse Kirjeldamisega piirdub. Paratamatult tuleb
ajakirjanikel teha lugude kajastamisel erinevaid valikuid (Christians jt, 1991). See aga tahendab
seda, et kajastuse loomiseni viivad otsused on kellegi suhtes soosivad ning kajastus ise seega

ebavdrdne (ibid.).

13



Kuigi ajakirjaniku universaalse vaartushinnangu kohaselt peaks osapoolte kajastus olema vordne,
siis praktikas ei pruugi see alati nii olla. Kohati vdib see tulla ajakirjaniku kui inimese enda
isiklikest eelistustest voi valikutest, kuid kohati vOib osapoolte vordsetena késitlemine olla ka

lihtsalt vBimatu.

Ajakirjanikud tuginevad oma t00s suuresti allikatele, kellelt infot omastatakse. Need
informatsiooniallikad jagunevad kaheks: kogenud ja kogenematud.

Kogenud allikatele on ajakirjandusega suhtlemine harjumuspérane praktika. See aga tdhendab, et
enamikel juhtudel on nendeks keegi, kes omab teatud isiklikku agendat ning kasutab selle
saavutamiseks ajakirjanikku kui nn haaletoru (Harro-Loit, 1996).

Sellisel juhul on oluline, et ajakirjanik oleks vdimalikult professionaalne ning saaks allika
tagamottele  jalile.  Nendeks kogenud allikateks on nditeks pressiesindajad ja
kommunikatsioonispetsialistid, kes kasutavadki ajakirjanikke enda jaoks kasuliku informatsiooni

levitamiseks (ibid.).

Kogenud allikaks vdivad osutuda ka inimesed, kes soovivad meedia tdhelepanu abil kellelegi kahju
tekitada. Olgu see siis nditeks kellelegi katte maksmise, maine kahjustamise, dritegevuse

mdjutamise vdi mdnel muul eesmargil (ibid.)

Meediaga suhtlemine on harjumuspérane eelkdige avaliku elu tegelastele. Harro-Loit (ibid.)
defineerib avaliku elu tegelasi kui inimesi, kes on vabatahtlikult sekkunud avalikku diskussiooni,
eesmérgiga seda mdjutada. Ajakirjanike jaoks on avaliku elu tegelane Eesti ajakirjanduseetika
koodeksi (1998) punkti 1.6 kohaselt inimene, kes valdab kas poliitilist ja majanduslikku vdimu
ning avalikkusele olulist informatsiooni vdi siis inimene, kes teenib elatist enda isiku vdi loomingu
eksponeerimisega. Uhtlasi on eetikakoodeksis ka kirjas, et avaliku elu tegelaste iile on seega

ajakirjanduse suurem téhelepanu ja kriitika digustatud (ibid.).

Sellest tulenevalt on avaliku elu tegelasi puudutavate konfliktsemate teemade puhul tarvis
ajakirjanikul pdhjalikult kaalutleda, kas tegemist on suure avaliku huvi voi pelgalt liigse

uudishimuga.

Kogenematud allikad on inimesed, kes ei ole ajakirjandusega harjunud suhtlema. Sellesse riilhma

kuuluvad nditeks ka véhese haridusega inimesed, noorukid ning teismelised ja lapsed. Paljude
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juhtumite puhul on allika kogenematus tingitud olukorra ootamatusest. Néaiteks kui allikas lihtsalt

satub juhuslikult kuritegu pealt ndgema vdi on koguni selle ohver.

Selliste allikate puhul on jéllegi oluline ajakirjaniku professionaalsus. Kogenematute allikatega
suhtlemisel peavad ajakirjanikud tagama, et allikas on kursis, millesse ta ennast informatsiooni
jagamisega segab ning et kdike, mida ta ré&agib, saab ajakirjanik avaldada. Samuti peaks
kogenematu allikas olema teadlik meediaga suhtlemise vdimalikest tagajargedest.

1.4.1. Noérgema osapoole mdiste

Ké&esolevas t66s kasutan korduvalt maistet “ndorgem” voi “ndrgem osapool”, mis kujutab endas
ajakirjaniku subjektiivset hinnangut ajakirjanduslike juhtumite osapoolele. “Norgemat” osapoolt
ajakirjanduses kindla teoreetilise lahtekohaga maaratleda ei saa. Kill aga saab kasitleda tihiskonna

haavatavaid inimgruppe ja kahju tekitamist ning uurida neid ajakirjanduse kontekstis.

Ajakirjanduses vdib haavatavaks olemisel olla mitu erinevat tahendust. Esiteks vdib see viidata
ajakirjaniku psuhholoogilisele haavatavusele, kui kajastatakse traumaatilisi sundmusi nagu
autodnnetused, mdrvad vo6i looduskatastroofid (Richards, 2009). Samas vGib haavatav olemine
kéia ka lugude osapoolte kohta. Ajakirjanik v6ib oma lugude subjektide pealt omakasu I6igata,
neid véarkohelda ja neist vale mulje jatta. Selliste tegevustega vdib ajakirjanik subjektidele
tekitada koguni psuhholoogilise trauma. Ajakirjanikel on &éretult suur véim inimese avaliku maine
ule (ibid.). Erinevus peitub inimeste staatuses. Rikastel &rimeestel ja tipp-poiitikutel, kellel on raha
ja meediatreening selja taga, on ennast maine kahjustamise korral hulga lihtsam kaitsa, Kkui
tavakodanikul (ibid.).

Naiteks invaliidid, puuetega inimesed, kodutud, haiged, vaesed, t66tud ja kirjaoskamatud on
eluteel pidevalt ndrgema positsioonil ja kuuluvad haavatavate gruppide hulka (ibid.). Kuigi
haavatavaks voi norgaks ei peeta kdiki nendesse kategooriatesse langevaid inimesi, on nende
osakaal siiski véga suur. Seega kui eetilised kisimused ja dilemma kerkivad esile isegi
maojuvdimsate inimeste kajastamisel, siis kbige suuremad ja tugevamad probleemid tekivad kdige

ndrgemate ja haavatavamate inimgruppide kajastamisel (ibid.).
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Sellistes kimbatustes olevatel inimestel ei ole meediakajastuse osas tihtipeale ka erilist valikut,
kuigi nende kajastamine v6ib rikkuda inimvaarikust ning tuua kaasa avaliku pdlguse nende suhtes
(ibid.).

Selline kaitumine ajakirjanduses on kullaltki komplekssne probleem. Isegi kdige teadlikumad ja
eetilisemad ajakirjanikud peavad arvestama erinevate raskete dilemmadega. Kes selles
situatsioonis kannatab? Miks nad selles situatsioonis kannatavad? Kas véike kahju tekitamine
uhele inimesele on digustatud, kui see hoiab dra kahju tekitamise suuremale hulgale inimestest?
Mida see kahju endas hdlmab ja kes selle Ule otsustab? Kuidas saavad ajakirjanikud ja avalike
suhete kujundajad teha selliseid otsuseid kdnealuseid alandamata? (Plaisance, 2009). Ajakirjanikel
on seega véga keeruline tasakaalustada korrektset ja pohjalikku kajastamist ning konealustele

tekitatud véimaliku kahju minimaliseerimist.

Christians ja Nordenstreng (2014) on seetdttu valja kdinud, et ajakirjanikel on peale koodeksi vaja
veel alternatiivseid juhiseid, mille jargi otsuseid teha. Nende hinnangul on koodeksid piiratud nii

ajakirjaniku vdimalike dilemmade kui ka kultuuriruumide erinevuse tottu.

“Eetika peaks olema mitte ametipdhine, vaid kodanikupdhine paradigma. Ajakirjanike sotsiaalne
kohustus nduab ka thiseid eetilisi printsiipe. Inimvadrikus, tdesus ja vagivalla valtimine Ghiste
printsiipidena tooks ehk kaasa ka kaastundlikuma kajatamise haavatavate inimriihmade suhtes”
(Christians ja Nordenstreng, 2014).
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2. EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Bakalaureusetdt olemusest ja selle metoodikast lahtuvalt esitasin eraldi kaks eesmérki, mida

semistruktureeritud stivaintervjuude tulemustega téita Uritan. Need eesmérgid on:

1. Selgitada vélja, kas ja millele tuginedes valivad intervjueeritavad ajakirjanikud konfliktsete
juhtumite puhul osapoole.
2. Teha kindlaks, kas intervjueeritavad ajakirjanikud kaitsevad konfliktsete juhtumite puhul

pigem ndrgemat osapoolt.
Kolm peamist uurimiskisimust, millele tuginedes loodan eesmarke téita on:

1. Kas ja kuidas maaratlevad ajakirjanikud konfliktsete juhtumite puhul nGrgemat osapoolt?
2. Kas ajakirjanikud tunnevad kohustust/vajadust ndrgemat osapoolt kaitsta ning ka teevad
seda?

3. Kuidas ajakirjanikud tehtud valikuid pdhjendavad?
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3. MEETOD JA VALIM

Selles peatiikis selgitan uurimise meetodeid, millega vajalike materjalide ja tulemusteni joudsin
ning toon vélja ka t66 uurimiskisimused. Lisaks selgitan, kuidas joudsin kindla valimini, kuidas
nendega Uhendust votsin ning millised konstrueeritud juhtumid neile lahendamiseks vilja

matlesin.

3.1. Kovalitatiivsed suvaintervjuud

Bakalaureuset6d andmekogumismeetodiks on semistruktureeritud slivaintervjuud erinevate Eesti
ajakirjanikega. Semistruktureeritud intervjuudes kasutataks osaliselt varem koostatud
intervjuukava (vt Lisa 1), kuid jaetakse endale vabadus kiisida tdiendavaid kusimusi ning muuta
kilsimuste jarjekorda (Tartu Ulikool, 2014). Siivaintervjuu vormi kasutatakse eelkdige seeparast,
et huvipakkuvad kusimused on seotud ajakirjanike t60 ja sellega seonduvate kogemustega, kuid

késitlevad samas ka nende isiklikke tdekspidamisi.

Intervjuud hélmavad endas nii Uldisemaid taustakisimusi kui ka konstrueeritud ajakirjanduslike
konfliktjuhtumite analtiiisi/lahendamist. Kasutan konkreetseid juhtumeid, et simuleerida paremini
ajakirjanike igapaevat6dd, mis hélmab endas reaalseid juhtumeid, mitte teoreetilisi ettekujutusi.
Konstrueeritud juhtumite kasutamine aitab véltida olukorda, kus intervjueeritav on juhtumi

detailidega kursis ning seega ei saa seda objektiivselt analttsida.

Konstrueeritud juhtumid pdhinevad uurimistoo teoreetilistes lahtekohtades kasitletule. Arvestasin
juhtumite koostamisel ajakirjanike Uldiste véaartushinnangute ja nende vdimalike pdrkumistega
ning ajakirjaniku eetikaga. Samuti tagasin selle, et juhtumite osapooli oleks vdimalik eristada.
Seda néiteks sotsiaalse staatuse, haavatavuse voi millegi muu pdhjal, mida saab késitleda osaliste
ebavdrdsusena. Lisaks votsin arvesse ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksi erinevaid punkte, et
saaksin hiljem selle jargimist/mittejargimist anallitisida vO6i sellest tulenevaid vastuolusid

kaardistada.

Juhtumid on Ules ehitatud nii, et intervjueeritavad saaksid neid vastavalt enda lahenemisviisile ka

lahendada.
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3.2. Valim

Intervjuude labiviimiseks kasutasin mittetdendosuslikku sihiparast valimit, mis tahendab, et
valisin sdltuvalt uurimiseesmarkidest vélja tdpilised ja/vdi ideaalsed Kkisitletavad (Rdmmer,
2014).

Valim koosneb viiest Eesti trikimeedia ajakirjanikust, kes to6tavad suurtemates
erameediamajades. Televisiooni- ja raadioajakirjanikud jatsin valimist vélja, kuna nende puhul
tuleks sisse tuua eraldi ka kanalispetsiifilised eriparad ja nendest tulenevad otsustuskohad.
Valimisse kuuluvad suurimate péevalehtede ajakirjanikud, kes on tegelenud varasemalt
konfliktsete juhtumitega ning on valdavalt uudisajakirjanikud. Valisin suurimate p&evalehtede,
ehk Postimehe, Ohtulehe ja Eesti Paevalehe ajakirjanikud just seetdttu, et saaksin uurida selliste

juhtumite otsustusprotsesse, mis leiaks kajastust leriigilistes, mitte vaid kohalikes véljaannetes.

Eesti Rahvuringhdélingu (ERR) veebiajakirjanikke valimisse ei kaasatud. Minu hinnangul on
ERRI veebiajakirjanike uudisteportaalid keskendunud siindmuste neutraalsele kajastusele, mis on
avalik-0iguslikule meediamajale iseloomulik ning seega ei sobitu need ajakirjanikud selle t66
valimisse. ERRi uudisportaali neutraalsust kinnitab ka Eesti Rahvusringh&élingu seaduse (2007)
paragrahv 3, mille kohaselt on ERR oma ‘“saadete, programmide ja muude meediateenuste

tootmisel sdltumatu ning l&htub iiksnes seaduse nduetest”.

Uheks valimi kriteeriumiks vatsin ka selle, et intervjueeritav ajakirjanik oleks varem tegelenud
konfliktsete juhtumitega ning oleks valdavalt uudisajakirjanik. Koostasin valimisse sobituvate
ajakirjanike nimekirja labi toimetuste koosseisude sirvimise ning nende litkmete t66ga tutvumise.
Samuti méngisid valimisse sobituvate ajakirjanike nimekirja koostamisel rolli minu isiklikud
meediatarbimise kogemused, mille abil olin kursis, millised ajakirjanikud konfliktsete teemadega

tegelenud on.

Votsin Kriteeriumitega sobituvate ajakirjanikega thendust meiliaadressite kaudu, mille sain
veebist, toimetuste kontaktide alt. Kirjas selgitasin oma bakalaureuset6d olemust ja eesmarki ning
edastasin neile ka intervjueerimiseks vajaliku ndusoleku vormi. Kuna esimene intervjueeritav

leidis aga, et ndusolekuvormi digiallkirjastamine on tlutu, leppisime kokku nii tema kui ka kdigi
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jargnevate intervjueeritavatega, et kisin neilt enne intervjuuga alustamist suulist ndusolekut.
Intervjuud koos suuliste ndusolekutega on salvestatud ja transkribeeritud. Intervjuu kava ja
konstrueeritud juhtumeid ma ajakirjanikele eelnevalt ei edastanud, sest ei tahtnud, et ajakirjanikud
nii kiisimuste kui ka juhtumite peale liiga pikalt moelda (ja ehk isegi kolleegidega arutada) saaksid.

Loplik valim sdltus suuresti ka sellest, kes e-kirjale vastas ja intervjuu andmiseks aega leidis.
Votsin Ghendust kokku kaheteistkiimne kriteeriumitega sobiva ajakirjanikuga, kellest méned ei
leidnud intervjuu andmiseks aega ning méned lihtsalt ei vastanud kirjale. Viisin eelnevalt viiele
intervjuule labi ka prooviintervjuu endale isiklikult tuttava ajakirjanikuga, kes andis tagasisidet ja
tegi ettepanekuid nii intervjuu kava kui ka konstrueeritud juhtumite parandamiseks. Peale
paranduste tegemist, viisin labi intervjuud, mis toimusid 2021. aasta maikuu alguses.
Epidemioloogilisest  olukorrast tingituna toimusid need Zoom’i veebikeskkonnas

videovahendusel.

3.3. Konstrueeritud juhtumid

Juhtum A. Koolidpilased vs. direktor.

Ajakirjanik saab keskkooli Opilastelt kirja studistustega nende kooli direktori pihta.
Koolidpilased vaidavad kirjas, et direktor kaitub Gpilaste suhtes lugupidamatult ja kohati isegi
ahistavalt. Kirjale on alla kirjutanud kaks gimnaasiumiklassi, kelle kbik dpilased on alaealised.

Kooli Gpetajad ja teised tootajad kirja saatmisest teadlikud ei ole.

Opilased suilidistavad direktorit peamiselt pilaste diskrimineerimises ja nende riietusvalikute
Ule ebasobilike kommentaaride tegemises. Lisaks kurdavad noored, et direktor saadab neile
sotsiaalmeedias pidevalt sdnumeid ning putab nendega seal réadkida ka koolivélistel teemadel.
Vestlustest on Opilastel ka kuvatdmmised.

Direktor suldistusi omaks ei vota. Ta leiab, et mingit diskrimineerimist ei ole aset leidnud ning
riietusvalikute kommenteerimine on pelgalt ,,sobralik togamine*. Sotsiaalmeedias opilastega
suhtlemist peab ta samuti tanapéeva thiskonnas normaalseks ja teeb seda enda sénul lihtsalt

selleks, et Gpilastega personaalsem kontakt luua.
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Selle konstrueeritud juhtumi puhul on teadlikult valitud osapooled, kes oleks Uksteisest eristatavad.
Kuna Richardsi (2009) kohaselt on lapsed haavatav riilhm ja meediasuhtluses kogenematu ja
ajakirjanike poolt pigem vélditud allikas, 16in nende Umber situatsiooni, kus nad on selgelt
ndrgema positsioonil. Lisaks sellele, et taiskasvanud on laste suhtes niigi véimupositsioonil, on
selle juhtumi puhul see veelgi markimisvéaarsem, kuna direktoril on otsene v6im ja mdjukus laste

hariduselu dle.

Konflikt on selle juhtumi puhul selge - dpilased suldistavad direktorit diskrimineerimises,

lugupidamatuses ja kohati ebasobivas kéitumises ning direktor eitab suldistusi.
Voimalikud eetilised dilemmad, millest juhtumit konstrueerides l&htusin, on jargnevad:

- laste allikatena kasutamine (ajakirjanikel on tldiselt soovitatud lastest kui allikatest pigem
hoiduda, sest nende puhul kehtivad téiendavad regulatsioonid);

- sdudi voi mitte (direktori voimalik sul ei ole veel tbestatud, ajakirjanik ei tohi enne
kohtuotsust késitleda teda, kui kurjategijat);

- ajakirjaniku sekkumine (kas ajakirjanik hakkab stiidistustele téendeid otsima ning asub

Opilaste suhtes kaitsvale positsioonile voi jadb neutraalseks stindmuste kajastajaks)

Juhtum B. Sotsiaalkorter.

Ajakirjanik saab murelikult kodanikult kdne, kes kurdab, et kohalik omavalitsus sunnib teda

enda kodust véalja kolima.

Tausta uurides selgub, et tegu on vaimse puudega naisterahvaga, kellele andis kohalik
omavalitsus 10 aastat tagasi rendilepingu alusel korteri. Nuld on aga kohalikul omavalitsusel

korteriga muud plaanid ning naisterahval paluti uus elamine leida.

Kohalik omavalitsus p6hjendab otsust sellega, et neile kuuluvate sotsiaalkorterite arv on
piiratud ning kdnealune korter on vaja anda edasi inimesele, kellel on praegusest elanikust

raskem puue ja kes on seega keerulisemas olukorras.

Selle konstrueeritud juhtumi puhul valisin teadlikult osapooled, kes on selgelt eristatavad. Ldin
situatsiooni, kus oleks omavahel konfliktis puudega inimesed ning kohalik omavalitsus. Puudega

inimesed on Richardsi (2009) kohaselt haavatav sotsiaalne riihm, kes séltub selle juhtumi
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kontekstis suuresti kohaliku omavalitsuse otsustest. Seega on ka selle juhtumi puhul osapooled
staatuse, sdltuvuse ja vdimu poolest ebavdrdsed. Juhtumi laiem probleem peitub aga tldiselt riigi
kui institutsiooni slisteemis. Kohalikul omavalitsusel pole piisavalt sotsiaalkortereid ning seega ei
jagu abivajajatele elamispindu.

Voimalikud eetilised dilemmad, millest juhtumit konstrueerides l&htusin, on jargnevad:

- puudega inimeste kajastamine (kaalutluskoht, kas selles kontekstis on vajalik tervislikku
seisundit mainida; kogenematu allikas);

- ajakirjaniku sekkumine (kas ajakirjanik hakkab nérgemale osapoolele 6iglust taga ajama
vOi juhib neutraalselt tdéhelepanu institutsiooni kitsaskohale);

Juhtum C. Endise riigikogu liikme lahutus.

Ajakirjanik saab anontiiimse vihje, et Uks endine riigikogu liige on enda naisest lahutamas ning

vara jagamise ule kaib suur vaidlus.

Tausta uurides selgub, et vihje lahutusest ja vara jagamise tilist vastab tdele. Ajakirjaniku
paringule vastates muutub naine emotsionaalseks ja kurdab, et abikaasa tahab teda kdigest
varast ilma jatta ning on palganud selleks parimad lahutusadvokaadid. Temal aga
meditsiinidena raha kohtuvaidlusteks ei ole. Ta lisab, et mehel ei ole 6igust kogu vara endale
nduda, kuna osa sellest soetati ka abielu ajal ja Ghise kokkuleppena. Abieluvaralepingut paaril

sO0Ilmitud ei ole.

Endine riigikogu liige, kelle nimel on ka kogu vara, kinnitab samuti lahutust ja sellega
kaasnevat tuli, kuid ei n&e selles suurt probleemi. Ta Utleb, et lahutus ja vara jagamine on tks
kullaltki tavaparane elu osa ning lisab, et kuna tema oli abielu ajal kordades suurema palgaga
ja kogu vara on tema nimel, on tal igati digus kogu vara endale néuda. Lapsi lahutaval paaril

ei ole.
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Selle juhtumi puhul jaab ajakirjanikule rohkem télgendusruumi, kui eelnevatel juhtumitel. Valisin
teadlikult osapooled, kes oleks omavahel eristatavad sotsiaalse staatuse poolest. Samuti eeldan, et
ajakirjanikud né&evad juhtumi puhul endise riigikogu liikme abikaasat kui nérgemat poolt. Seda
just eelmainitud sotsiaalse staatuse ning juhtumi teiste eriparade tottu. Eeldan, et endise riigikogu
liilkme kaitumine ja sdnavott kutsub ajakirjanikes esile suurenenud Kriitikat, sest ajakirjanduseetika

koodeksi (1998) punkti 1.6 kohaselt on see avaliku elu tegelaste puhul péhjendatud.
Konfliktiks on endise riigikogu liikme, tema lahutusadvokaatide ning abikaasa vaheline tdili.
Voimalikud eetilised dilemmad, millest lahtudes juhtumi konstrueerisin, on jargnevad:

- juhtumi kajastus (kas endise riigikogu liikme lahutustili on piisavalt uudisvaartuslik, et
seda kajastada);
- avaliku elu tegelase kajastamine (kas teema on avalikkusele oluline voi téidaks lihtsalt

uudishimu; kas suurem kriitika endise riigikogu liikme vastu on digustatud).

4. TULEMUSED JA ANALUUS

Uurimise tulemused esitan peamiselt intervjuudes esinenud vaidete l&bi, mis kas tbestasid voi

lukkasid imber varem esile toodud seisukohti vdi praktikaid.

Tulemuste kaudu saan analuiisida intervjueeritavate ajakirjanike vaartushinnanguid ning nende
vastavust vOi vastuolu teooriapeatiikis lahti seletatud Lambethi (1986) ajakirjanike

universaalsetele vaartushinnangutega.

Ajakirjanike hinnangute ja l&henemiste analttisimisel nii enda t60s kogetud kui ka intervjuu jaoks
konstrueeritud juhtumite puhul saan jargida, kas labitakse James Resti (1994) otsustusprotsesside

nelja etapi mudelit ning eetiliste dilemmade digustamise puhul Potteri kasti (vt Joonis 1).
Samuti toon vélja ka muud tahelepanekud, mis intervjuudest ajakirjanikega valja paistsid.

Kasutasin intervjueeritavate tsitaatide mérkimisel pseudoniiime, millega on tuvastatav vaid

valjaanne, mida ajakirjanikud esindavad.
E — Eesti Pdevaleht (E1; E2)
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P — Postimees (P1; P2)
O — Ontuleht (01)

Number tahe jarel téhistab seda, mis jarjekorras ajakirjanikke intervjueeriti ning on eelkdige

moeldud selleks, et Uihe véljaande ajakirjanikke eristada.

4.1. Vaartushinnangutest lahtumine

Koik intervjueeritavad tdid vélja, et ajakirjanikel on omad véartushinnangud, millest enda
igapéevatoos lahtutakse. Eraldi isiklike ja professionaalsete vaartuse eristamist intervjueeritavad
ajakirjanikud ei tdheldanud ning k&ik olid tihel meelel, et otsused, mida lugude kajastamisel vastu

vOetakse, on ajakirjanike universaalsetest vaartushinnangutest tugevalt méjutatud.

Kdige enam tOsteti ajakirjanike véartushinnangutest esile vastutust. Kdik intervjueeritavad toid

vilja, et igapaevaselt on iseseisvalt tarvis teha palju valikuid, mis teeb t66 véaga vastutusrikkaks.

,See on natuke hirmus tegelikult ja l&aheb kindlasti vdhemalt minu puhul selle vastutuse
olemasoluga kokku. Ma tunnen, et mul on tegelikult vaga-vaga palju otsuseid vaja teha Uhes

paevas . (E1).

Kisimusele, kelle ees seda vastutust eelkdige tajutakse, olid aga vastused erinevad. Viiest
ajakirjanikust kolm leidsid, et vastutus seisneb eelkdige lugeja ees. Uks ajakirjanikest tajus enim
vastutust enda lugude allikate ees ning (ks eelkdige toimetuse ja ametikaaslaste ees. Siiski
rohutasid aga koik intervjueeritavad, et kuigi vastutust hinnatakse erinevalt, tuleb lugude
kajastamisel vastutus votta kdigi ees. Nii lugeja, allikate, toimetuse kui ka Glelldiselt

ametikaaslaste ees.

Vabaduse voi autonoomia véartuse olemasolu kinnitavaid vdi Umberlikkavaid vaiteid tuli
intervjuudest vélja vahe. Kill aga tegin ajakirjanike jutu sees markusi ka kohtades, kus minu
hinnangul see ikkagi paistab labi. Eesti Paevalehe ajakirjanikud tdid nditeks vélja, et endale
ebamugavate vdi mittesobilike teemade puhul on neil alati olnud vabadus nende kajastamisest
keelduda.
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,,... meil on maistlik toimetus ja me jagame teemasid ja lugusid ikka nii, et kes tahab, see teeb.
Sunniviisiliset ma ei ole kunagi pidanud midagi kajastama, mida ma tegelikult ei tahaks. Onneks

on ajakirjandus ikkagi vaba“. (E2).

Seda, et keegi midagi sunniviisiliselt kirjutama peab, ei tohigi juhtuda. Eesti ajakirjanduseetika
koodeksi (1998) punkti 2.4 kohaselt ,,ei saa toimetuse tdotajat kohustada kirjutama voi tegema

midagi taolist, mis on vastuolus tema isiklike tdekspidamistega“.

Samuti kujutab vabaduse vaartushinnang naiteks huvide konflikte, mida peab ajakirjanik enda t6os
igal juhul valtima. Ukski intervjueeritavatest ei tunnistanud, et oleks kunagi kajastanud juhtumit,
mille puhul ta oleks huvide konflikti tunnetanud. Samas on seda margatud kolleegide t60s.

. Uks hea ndiide oleks toendioliselt kliimaajakirjanikud. Noh, kes need kajastavad neid teemasid.
IImselgelt on nad ise ka keskkonnateadlikud inimesed ja seda teemat kasitledes on nende huvi
loodust kaitsta. Aga ma (tleks, et nende puhul on see ka loogiline . (P1).

Selline kasitlus ldheb aga vastuollu véartusega alati tdde Kkajastada. Kuigi koik
intervjueeritavatest ajakirjanikest rohutasid seda vaartust, sai intervjuusid analtiiisides selgeks, et
t0e kajastamist motestatakse erinevalt ning selle saavutamiseks on k&igil omad meetodid.

Lambethi (1986) sGnastust meelde tuletades tdhendab see vééartus eelkdige tdese informatsiooni
esitamist, mis sobituks konteksti ja kohtleks osapooli vordselt. Intervjueeritavad ajakirjanikud
motestasid seda veidi teistmoodi. Uks intervjueeritavatest ti naiteks vilja, et tema hinnangul

ajakirjanik ei aja ja ei tohikski tdde taga ajada.

“Mina kiill toe leidmisega ei tegele. Mina tegelen faktipohise kontrollitud informatsiooni
leidmisega. See tde printsiip on minu arvates taielik jama, see on vist mingi teise koolkonna
hoiak”. (P2).

See ajakirjanik Kkirjeldas tegelikult Lambethi (1986) sOnastuste kohaselt digluse, mitte tbe
kajastamise vaartust, nagu ta ise arvas. Kaik intervjueeritavad ajakirjanikud oskasid vélja tuua, et
sundmuste tdene kajastus tdhendab seda, et kdik info on korrektne ja tdpne ning vastasel juhul on

tegemist valeinfo levitamisega.
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., Kui ma ei saa midagi iile kontrollida, siis ma lihtsalt ei pane seda vélja. /.../ Kui ma ei ole kindel,
et see, mis ma kirjutan on dige, siis ma lihtsalt jatan loost selle info valja. Ega keegi ei taha

valeinfot valja panna“. (E1).

Oigluse vaartus tuli intervjueeritavate jutust kill valja, kuid kippus eelnevalt mainitud tde
kajastamise vadrtusega segunema. Mitmed intervjueeritavatest ajakirjanikest raakisid, et nii
eelmainitud tde kajastamine kui ka diglane kajastamine on mdlemad kullaltki subjektiivsed
printsiibid, mille jargimisel ei saagi tihist arusaama olla. Uks ajakirjanikest ttles, et tdde ja diglust

taga ajades ei ole tegu s6ltumatu ajakirjandusega.

,,Siin saab filosoofiliseks minna ja kiisida, et kas ma siis olen ikkagi séltumatu ajakirjaniku rolli
taitja, kui minult samas ka tdese ja diglase info edastamist oodatakse. Ma arvan, et ei ole. /.../

Tihtipeale ei saagi seda ju kunagi teada, mis on niitid see absoluutne tode ja kellel on digus . (P1).

Sellisele vaatenurgale saab vastu vaielda he Eesti Pdevalehe ajakirjaniku 6elduga, kes tddes
samuti, et konfliktseid juhtumeid sdltumatult kajastada ei ole lihtne. Samas tdi ta vélja, et Giglase

kajastamise vaartuse jargimine on siiski alati oluline.

,,See, et sa mingit hoiakut ei vita... see on alati keeruline, aga see on véimalik. Ma mdtlen alati

selle peale vaga palju, et kuidas teha nii, et lugu oleks kdigi suhtes diglane “. (E1).

Kaik viis ajakirjanikku tajusid enda t60s ka inimlikkuse vaartushinnangut ning pdhjendasid selle
jargimisega véga paljusid valikuid. Eelkdige t6id ajakirjanikud vélja, et konfliktsemate teemade
puhul on inimlik osapooltele kaasa tunda ning kui ka eelmainitud diglust taga aetakse, siis tehakse

seda just nende jaoks, kes seda vajavad.

., Kui on juhtum, kus on osapooled ja ma tunnen, et kellelegi tehakse liiga, siis sellesama
inimlikkuse tttu voibki juhtuda, et ma tunnen paratamatult soovi teda kaitsta voi kuidagi tema

suhtes eelkdige diglane olla“. (O1).

Koik intervjueeritavad tddesid, et kuigi ajakirjandusliku ideaali jargi voiks ajakirjanik toesti igas
olukorras s6ltumatuks jaada, on ta eelkdige ikkagi inimene ja seega omab inimestele iseloomulikke

omadusi, mida lihtsalt ignoreerida ei saa. Inimlikkus on tiks nendest.
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,,Ega mul ei ole ju ajakirjanikuna otseselt mingit kohustust kellegi poolele hoida voi talle kaasa
tunda. Seal tekib eetikaga vastuolu jah, aga eks me kipume seda ikkagi paris tksmeelselt tegema.

See on lihtsalt inimlik ja loogiline, ma arvan”. (E2).

4.2. Vastuolud sdltumatusega

Eelneva alapeatiiki viimased tsitaadid ja selgitused toovad esile probleemi. Kuigi ajakirjanikud
peaksid olema teoorias sdltumatud, ei ole see praktikas alati voimalik. Eriti kui votta arvesse, kui
mitmed tegurid ajakirjaniku igapaevatood mojutavad.

Vastuolusid tavapdarases ajakirjanduspraktikas ja soltumatuse printsiibis maérkasid ka koik
intervjueeritavad ajakirjanikud. Pohiliseks probleemiks peetakse seda, et ajakirjaniku hinnanguid
ja isiklikke otsustuskohti tahtsustatakse nii teoorias kui ka praktikas, kuid teisalt ei olda rahul, kui

need hinnangud ja otsused kajastusest labi paistavad.
Konfliktsete juhtumite puhul kellelegi kaasa tundmist tdheldasid k&ik ajakirjanikud.

,,Ma véin ju raskemate teemade puhul inimestele kaasa tunda ja arvata, et olukord ei ole vordne.
Aga mina olen ikkagi uudisajakirjanik, ma ei tohi mingeid hinnanguid enda lugudele kiilge panna.

See pole pdevakommentaar voi midagi sellist . (P2).

Kolm ajakirjanikku viiest tddes samas, et kuigi hinnangud ja isiklikud arvamused vdivad lugu
kirjutades ajakirjanikul olla, siis 18plikus kajastuses ei tohiks neid mitte mingil juhul olla mérgata.

Uks ajakirjanik sGnastas kaitumismustri jargnevalt:

“Minu arust on see okei, kui sa lahed lugu tegema nii, et sul on enne mingi eeldus sellest, et kes
on nii-6elda hea ja kes on halb. Sul vdib olla see eeldus, aga sa pead alati olema valmis sellest
eeldusest lahti laskma, kui see mingi faktiga naiteks imber likatakse ”. (E1).

Seega ongi ajakirjanikel tlesanne kdik enda eeldused, arvamused ja hinnangud korvale jatta ning
isegi konfliktseid juhtumeid objektiivselt kajastada. Iseasi on see, kas seda tilesannet ka ideaalide

jargi téidetakse.
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4.2.1. NOrgema kaitsmine

,,Me kdik ndeme natuke neid lugusid nagu muinasjutte — kes on kuri hunt ja kes on punamiitsike.
Aga kas me paneme selle loosse kirja, see on juba enda valik. Uritatakse ikka formaalne olla ja
kajastada nii, nagu on dige, aga ma tunnen, et kdigil on peas paigas, kes on halb ja kes on hea ja

me tahame Uihte, seda véetimat poolt tegelikult toetada “. (O1).

Intervjueeritavatest ajakirjanikest olid kdik Ghel meelel, et tulenevalt inimlikkusest,
empaatiavOimest voi millestki kolmandast tunnevad ajakirjanikud konfliktsete juhtumite korral
kohati vajadust toetada voi kaitsta just thte, pealtndha nGrgemat osapoolt. Oluline on réhutada, et
nagu eelmises alapeatiikis selgus, siis intervjueeritavad kill tunnevad sellist vajadust, aga tldiselt

ei tegutse selle jargi. Véhemalt mitte teadlikult.

., See pealtvaatajaks ja kajastajaks olemine on iseenesest raske, sest tdesti kdigil on oma arvamus

mingite teemade kohta ja siis alateadlikult tuuaksegi esile seda “enda tode” pigem . (E2).

Kdik intervjueeritavad ajakirjanikud oskasid enda igapdevatdost tuletatud naidetest ja

konstrueeritud juhtumitest osapooli eristada ning nende hinnangul nérgema poole vélja tuua.

Jargnevalt toon vélja intervjueeritavate tdokogemuste pdhjal eristatavad sotsiaalsed riihmad, keda
nad uldiselt késitlevad konfliktsete teemade puhul nGrgema osapoolena. Lisan iga rihma jargi
marksdnadega ka ajakirjanike pdhjendused. Uldiselt kuuluvad ajakirjanike hinnangul ndérgemate

osapoolte hulka:

- lapsed (haavatav riihm; vBimupuudus vorreldes taiskasvanutega);

- seksuaalselt vaarkoheldud inimesed (vdimalik kuriteo ja ohvri olemasolu);
- vanurid (haavatav rihm);

- puudega inimesed (haavatav riihm);

- immigrandid / pagulased (vddras kultuuriruum; negatiivne meelestatus nende suhtes).

Samas t0id ajakirjanikud valja, et tavaliselt saab osapooli eristada ainult vastavalt juhtumi

detailidele ning osapoolte vordsus vdi ebavardsus on suhteline.
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“See on selline tihiskondlik pilt, mis meil ju koigil on, et kui iihel pool on nditeks itiksikemast
lasteaiakasvataja ja teisel pool suure palgaga riigikogu liige, siis paratamatult sa kaldud selle

tiksikema poole. Isegi kui sa koiki detaile ei tea, siis sa lihtsalt teed selle valiku”. (E1).

Miks ajakirjanikud osapoolte osas valiku teevad, ei ole selge. Intervjueeritavad tbid valja kull
erinevaid faktoreid, mis igapéevat60s osapoolte eristamist ning tihe eelistamist soodustavad, aga
kindlaid pohjuseid, miks seda esineb, valja ei osatud tuua. Pigem pd&hjendati valikut Gldise
“moraalse kompassi” jargi kditumisega, mis tahendab, et lahtutakse peamiselt isiklikust eetikast.
Lahidalt 6eldes teevad ajakirjanikud otsuseid selle jargi, mida nad selles situatsioonis 8igeks
peavad. Seega saab telda, et ajakirjanike igapéevatdos on valik osapoole valimisel ja véimaliku
ndrgema kaitsmisel peamiselt situatsioonipdhine.

4.3. Konstrueeritud juhtumite lahendamine

Jargnevalt toon valja intervjueeritavate ajakirjanike erinevad hoiakud ja valikud konstrueeritud

juhtumitega tegelemisel.
Juhtum A. Koolidpilased vs. direktor.

Selle juhtumi puhul t8id kdik ajakirjanikud valja selge konflikti koolidpilaste ja direktori vahel.
Kolm ajakirjanikku viiest reageerisid juhtumi kirjeldusele emotsionaalselt ning votsid koheselt

koolidpilaste suhtes kaitsva positsiooni. Uks ajakirjanik reageeris eriti tugevalt:

“Ma tunnen koheselt kaasa neile lastele. Vahet pole, kas see on hetkel tosi voi mitte. See on nii
tdsine teema lihtsalt. Mulle kargab kohe selline pedofiilia hirm sisse ja see on (iks révedus ja ma

tahaks, et see inimene saaks karistada”. (O1).

Siinkohal on selgelt néha, et kuna tegemist on konfliktse teemaga, kus osapooled on selgelt
eristatavad, 10i ajakirjanik koheselt endale eelduse ning astus ndrgema kaitseks vélja. Eriti
markimisvéarne on, et nii tema kui kaks teist ajakirjanikku esitasid eelduse vaid stitidistuste pdhjal.
Selle eelduse tekkimist saab pdhjendada asjaoluga, et varasemalt tdid kdik viis ajakirjanikku enda
varasemate toopraktikate pdhjal vélja, et kui tegemist on lastega seotud juhtumitega, voetakse

uldjuhul neid kaitsev positsioon. K&ik kolm emotsionaalselt reageerinud ajakirjanikku tunnistasid,
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et laheneksid juhtumile l&bi tdendite leidmise ja allikatega suhtlemise, aga ei suudaks seda juhtumi

asjaolude tdttu neutraalselt kajastada.

Ulejaanud kaks ajakirjanikku vétsid juhtumi osas neutraalse kajastamise hoiaku. Md&lema
esimeseks tahelepanekuks oli asjaolu, et kuna direktor oli lastega eraelu teemadel sotsiaalmeedias
suhelnud, peaks sellele leiduma ka tdestust, mille pdhjal saab vajadusel edasi tegutseda. Nemad
isiklikult ennast looga ei seoks, vaid kajastaksid ainult osapoolte Utlusi ja tdendeid ning votaksid
seejarel direktori kditumise osas eksperthinnangu. Samas Utlesid ka nemad, et inimlikkuse tottu
hoiavad sisimas pigem laste poolele, kuid ei lase sellel loos kajastuda, kui stiidistused tGestatud ei

ole.

Eetilise dilemmana markas viiest ajakirjanikust neli koolidpilaste kui allikate kasutamist. Eesti
ajakirjanduseetika koodeksi (1998) punkti 3.6 kohaselt tuleb lapsi intervjueerida lapsevanema voi
lapse eest vastutava isiku juuresolekul voi ndusolekul. Kui intervjuu kaitseb aga lapse huve voi
laps on niigi avalikkuse tahelepanu all, vdib selles teha erandeid (ibid.). Eetikakoodeksi
sbnastusega olid kdik intervjueeritavad kursis ning sellest tulenevalt alustati ka juhtumi kajastamist

lastevanemate ndusoleku kiisimisega.

Uks ajakirjanikest luba kiisimist vajalikuks ei pidanud. Tema sdnul tdmbasid Gpilased ise endale
avalikkuse tahelepanu, kui ajakirjanikule kirja saatsid. Samuti pidas ta glimnaasiumiklasside

Opilasi piisavalt iseseisvateks, et nendega ilma vanemate ndusolekuta radkida.

Juhtum B. Sotsiaalkorterid.

Selle juhtumi puhul tajus viiest ajakirjanikust kolm, et konflikt leiab aset riigi kui institutsiooni
ning puudega naisterahva vahel. Kaks ajakirjanikku leidsid, et konflikt on puudega naisterahva
ning kohaliku omavalitsuse vahel. Mdlemad tuvastused on tegelikult korrektsed ning kisimus

seisneb pigem loo fookuses ning kajastusviisis.

Need ajakirjanikud, kes ndgid probleemi riiklikul tasandil, lahendasid juhtumi viisil, mis toob l&abi
osapoolte neutraalse kajastamise esile suurema probleemi. Need ajakirjanikud, kes markasid the
osapoolena kohalikku omavalitsust, asusid puudega naisterahvast kaitsma, talle diglust taga otsima

ning KOV-It selgitusi kiisima.
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Seega saab selle juhtumi puhul 6elda, et osapoolte eelistamine ja ndrgema kaitsmine toimus

tulenevalt loo motestamisest ja sellele fookuse leidmisest.

Eetiliste dilemmadena markasid kdik ajakirjanikud puudega inimeste kajastamist. Kd&ik
intervjueeritavatest ajakirjanikest olid kursis, et ajakirjanduseetika koodeksi (1998) punkti 4.6
kohaselt tohib nii inimese vaimse kui ka flusilise tervise seisundit kajastada ainult siis, kui inimene
on selleks loa andnud voi kui avalikkuse huvi nduab nende andmete avaldamist. Selle juhtumi
puhul leidsid kBik intervjueeritavad, et kuna loo fookus oleks suuresti puudega inimestel, on selle

kajastamine ka igati Gigustatud.

Juhtum C. Endise riigikogu liikme lahutus.

Selle juhtumi puhul Gtlesid viiest ajakirjanikust kolm, et ndevad kill juhtumi puhul konflikti endise
riigikogu liikme ja tema abikaasa vahel, kuid ei oleks isiklikult ndus seda kajastama. Nad leidsid,
et kuigi lugejaid selline konflikt kindlasti huvitaks, ei ole nemad sellist tllpi ajakirjanikud, kes
kajastaks ,,kollaseid teemasid® ning jétaks selle pigem kolleegidele. Samuti jaid nad arvamusele,
et uudisvéartust on sellise juhtumi puhul liiga véhe, et selle kajastamine digustatud oleks. Seega

jai Ule veel kaks ajakirjanikku, kes oleks enda igapaevatdds juhtumi kajastamisega ndus.

Mdlemad ajakirjanikud tuvastasid konflikti endise riigikogu liikme ja tema abikaasa vahel.
Juhtumi kajastamise p6hjendamiseks t8id ajakirjanikud vélja, et kuna tegemist on endise riigikogu
liilkmega, on tegemist avaliku elu tegelasega ning seega on suurenenud avalik huvi ka pdhjendatud.
Ajakirjanike véiteid kinnitab ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksi (1998) punkt 1.6, mille kohaselt
on ajakirjandusel avaliku elu tegelaste tegevustesse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika

digustatud.

Kuna (iks osapool on avaliku elu tegelane ning teine mitte, leidsid kaks ajakirjanikku, et seega on
Oigustatud ka selle juhtumi puhul kohelda abikaasat kui ndrgemat osapoolt. Seda pdhjendas tks
ajakirjanikest ka sellega, et endise riigikogu litkmena on mehel suurem sotsiaalne kapital ja
finantsiline vBimekus, mis tdhendab, et osapooled pole ilmselgelt vordsetel positsioonidel. Lisaks
t0i ta vilja, et ,,enda abikaasa kdigest ilma jatmine ei ole moraalselt dige® ning seega on tema

subjektiivsus pdhjendatud.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

5.1. Kas ja kuidas maéaratlevad ajakirjanikud konfliktsete juhtumite
puhul nérgemat osapoolt?

Norgemat osapoolt ei ole voimalik defineerida vdi teoreetiliste kasitluste jargi kuidagi maaratleda.
Richardsi (2009) kohaselt eksisteerivad aga haavatavad riihmad, kes on kas teatud olukordades voi
siis Uleuldse eluteel pidevalt nGrgemal positsioonil. Haavatavate inimeste riihma kuuluvad néiteks
puuetega inimesed, invaliidid, vaesed, t66tud, kodutud jt. Samas vdib séltuvalt olukorrale olla

haavatav ka dnnetuses kannatanu, kuriteo tunnistaja voi kuriteo ohver (ibid.).

Ajakirjanikud lahenevad konfliktsetele juhtumitele erinevalt, vastavalt nii enda isiklikele

tdekspidamistele kui ka néiteks todeetikale.

Konfliktijuhtumite puhul osapoolte eristamist on ajakirjanike t66s margata ning eristamist
tunnistasid ka intervjueeritavad ajakirjanikud. Seda, mille jargi osapooltel vahet tehakse ning
vBimalikku ndrgemat osapoolt maératletakse oli ka ajakirjanikel endil raske kaardistada ning

uldjuhul jeti tddemusele, et see sbltub olukorrast.

Siiski oskasid intervjueeritavad ajakirjanikud nii enda igapdevatods kui ka konstrueeritud
juhtumite lahendamisel vélja tuua mdningad eristamistunnused, mille puhul nad osapooltel vahet

teevad. Nendeks on:

- vanus (nt lapsed vorreldes tdiskasvanutega);

- sotsiaalne staatus (nt avaliku elu tegelane vorreldes tavainimesega);

- vOim (nt riik vOrreldes tavainimesega);

- meediakogemus (nt minister, kes on harjunud meediaga suhtlema vdrreldes tavainimesega)
- rikkus (nt rikas inimene vorreldes vaese inimesega)

- haavatavus (nt haavatavasse rihma kuuluv puudega inimene vdrreldes tdiesti terve

inimesega).
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5.2. Kas ajakirjanikud tunnevad kohustust/vajadust nGrgemat osapoolt
kaitsta ning ka teevad seda?

Teoreetilistest lahtekohtadest ning intervjuudest ajakirjanikega selgus, et ndrgema kaitsmise
kohustust vdi vajadust tuntakse kill. Ajakirjanikud t6id tihtipeale nGrgema kaitsmise vajaduse
selgitamiseks vélja Lambethi (1986) universaalse ajakirjaniku vaartuse, milleks on inimlikkus.
Selle kohaselt on ajakirjanikul paratamatult tarvis tdita ka enda loomulikke, inimeseks olemisega
kaasaskaivaid kohustusi. Neli intervjueeritavat viiest joudsid samas jéreldusele, et kuna inimesed
defineerivad inimlikkust erinevalt, tdhendab see kdigile ka erinevaid loomulikena ndivaid

kohustusi.

Ajakirjanike kohuse- v6i vajadustunde nérgemat osapoolt kaitsta saab hasti kokku votta 16iguga

intervjuust Ghe Postimehe ajakirjanikuga.

P1:,,See on jah huvitav. Ma olen ka sulle siin téana pidevalt raékinud eksole, et tegelikult see tahe
on kuskil kuklas alati olemas. Noh, et kuigi nagu ma raakisin, siis mina isiklikult oma lugudes

kedagi tahtlikult kaitsma ei hakka, siis see inimlik vajadus tahab ikka vahepeal valja tulla ka “.
Autor: ,,Aga Juhan Peegel iitleski ju, et ajakirjanik void olla, aga inimene pead olema “.

P1:, Jaa, tal oli 6igus. Peadki. Aga samas nagu ma olen korduvalt 6elnud, siis t66 alati ei luba

olla“.

Minu intervjueeritavate ajakirjanike puhul paistis nGrgema kaitsmist ka péariselt t66s rakendavat
viiest kolm ajakirjanikku ehk tle poole. Hindan seda eelkdige selle pdhjal, et nad asusid ndrgemat
kaitsma igapéevat0os ja konstrueeritud juhtumite puhul ka siis, kui tegemist ei olnud téiesti selge
ndrga ja tugeva omavahelise konfliktijuhtumiga. Kuigi juhtumite hindamine on samuti
subjektiivne, pdhineb minu hinnang ka mujal intervjuus 6eldule, kus tundus, et nérgema kaitsmine

ka loo 16plikus kajastuses ei ole probleem.

Kahe ulejaanud ajakirjaniku puhul oli selge, et nemad ndrgema kaitsmise pdhimdtet enda to06s ei
kasuta. Nad jaid enda igapédevatdod kirjeldades ning juhtumeid lahendades killaltki objektiivseks
ning t6id néidetena, kus nad peaks ndrgema kaitsmist vajalikuks, vaid sellised juhtumid, kus oli

kellegi suhtes pandud toime kuritegu.
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5.3. Kuidas ajakirjanikud tehtud valikuid p6hjendavad?

Eelkbige pdhjendasidki ajakirjanikud enda valikuid sellega, et nii nagu kajastatavad osapooled, on

ka ajakirjanikud eelkdige inimesed, kellel omad isikuomadused, vaartushinnangud jm.

Samuti tdid ajakirjanikud pidevalt ndrgema kaitsmise vajaduse selgitamiseks vélja Lambethi
(1986) universaalse ajakirjaniku vaartuse, milleks on inimlikkus. Selle kohaselt on ajakirjanikul
paratamatult tarvis téita ka enda loomulikke, inimeseks olemisega kaasaskaivaid kohustusi. Neli
intervjueeritavat viiest joudsid samas jareldusele, et kuna inimesed defineerivad inimlikkust

erinevalt, tdhendab see kdigile ka erinevaid loomulikena néivaid kohustusi.

Tihtipeale pdhjendasid intervjueeritavad ajakirjanikud enda vajadust vdi kohustust ndrgemat
kaitsta ka “loogilisena” voi siis joudsid lihtsalt tddemuseni, et “see tundub dige”. Sellest tulenevalt

on aga keeruline midagi jareldada.

Mida saab aga valja tuua on see, et kindlasti kdige rohkem pdéhjendati osapoolte valimist ja

ndrgema kaitsmist teatud situatsiooni vOi juhtumi eripdradega.
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KOKKUVOTE

Ajakirjaniku t66d ja ajakirjaniku t00 kéigus tekkinud otsuste langetamist mdjutavad mitmed
erinevad tegurid. Kaesolevas bakalaureusetdos kasitlesin just neid tegureid, mis minu hinnangul

kdige enam osapoolte valimist ja nGrgema osapoole kaitsmist soosivad.

Uurimistdoga selgitasin valja, millised on erinevad otsustuskohad, mida ajakirjanikud enda
igapaevatoos kogevad ning kuidas nad ldhtuvalt enda kogemustest ja moraalsetest
tdekspidamistest neid kindlaid olukordi lahendaksid. Samuti uurisin t60s tapsemalt, milliste
argumentidega ajakirjanikud langetatud moraalseid otsuseid pdhjendavad, ning kas ja millistel

pdhjustel tuntakse kohustust vdi vajadust ndrgemaid osapooli konfliktsete juhtumite korral kaitsta.

Teoreetilisi ja empiirilisi l&ahtekohti analtlsides selgus, et ajakirjanike tdoalaseid otsuseid
mojutavad tegurid voivad olla nii t06alased kui ka isiklikud ning varieeruvad soltuvalt
olukordadest. Rolli méngivad nii ajakirjaniku vaartushinnangud, eetika, varasemad kogemused kui
ka muud tegurid. Eelkdige s6ltuvad otsused ajakirjanikest endist. To0 kaigus ilmnes naiteks
asjaolu, et ajakirjanikel on mdned mdjutegurid saanud toorutiinis niivord tavalisteks, et nende

olemasolu igapéevatdos ei margatagi.

,, Lopuks muutubki see selliseks sissekonnitud rajaks, mida mo6da sa kdnnid. Sa v6tad mingi loo
ette ja sa juba tead, et millist poolt siin esile t@sta ja kuidas seda kajastada. Ega selle peale t66

kiigus ei motle*. (O1).

Samuti sai t66 kéigus selgeks, et kuigi ajakirjanikud peaks juhtumite puhul osapooli vordselt
kohtlema, ei ole see alati v8imalik. Kuna ajakirjanik on eelkbige inimene, kellel on omad
vadrtushinnangud, kogemused, veendumused jm, teeb ta todalaseid otsuseid paratamatult nendele
tuginedes. Nii on ka nérgemate osapoolte eelistamise ja kaitsmise puhul. T66 empiirilisest osast
selgus, et konfliktsete juhtumite puhul eristatakse osapooli peamiselt olukorra ja selle asjaolude
pohiselt. Siiski selgus, et leiduvad ka kindlad grupid, keda peetakse sotsiaalselt haavatavateks ning

seega konfliktides ka nérgemateks.

Selgeid vastuseid sellest, miks ajakirjanikud mingeid valikuid teevad, ei tulnud. Paratamatult tuleb
tsiteerida Foremani (2010), kes on arvamusel, et kdiki ajakirjanike tooalaseid valikuid saab kdige

paremini pohjendada fraasiga ,,It depends® (,,See soltub®).
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SUMMARY

Estonian journalists' views on the principle of protecting the weak

Many factors affect the work of a journalist and the decisions made in the process. In this bachelor's
thesis | dealt with the specific factors, which in my opinion favor choosing a side and protecting
the weak.

In this paper, | found out what are the different points of decision-making that journalists face on
a daily basis and how they would handle a certain situation depending on their experiences and
beliefs. In addition, I researched how they would argue their chosen moral decisions, as well as if
and in what situations do they feel an obligation or a need to defend a weaker side in a conflicting

case.

When analysing the theoretical and empirical starting points of the work, it turned out that the
factors which affect journalists’ decisions can be both work-related and personal, with the
differences depending on the situation. A journalists’ value assessment, ethics, previous
experiences, and other factors play a big role as well in making a decision. However, first and
foremost the decisions are dependent on the journalist. During my research, it became clear that
many factors which influence a journalist have, in the work process, become so standard that they

go unnoticed.

“In the end, it ends up being a matter that you are okay with. You look at a story and you already
know which part needs to be brought to the forefront and how to report it. You don’t really think

about it when you are doing it”. (O1).

The research also showed that while a journalist has to treat the parties of the case equally, in most
cases it is just not possible. A journalist is, above all else, a person who has their own outlook,
experiences, and beliefs. Thus, a journalist inevitably forms their professional decisions based on
those aspects. The same applies to defending the weak and favouring the weaker side. In the
empirical portion, | found that with conflicting cases, the parties are typically differentiated by the
situation and its circumstances. It needs to be said that there are certain groups, who are considered
to be socially vulnerable and based on that, the weaker sides of a given conflict.
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Journalists didn’t provide clear answers and explanations to their decisions. Out of necessity,
Foreman (2010) must be cited, who believes that every professional decision a journalist makes

can be best described with the phrase “It depends”.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kava

Soojenduskisimused

Kirjeldage palun, kuidas te ajakirjanikutdoni jéudsite.

Kaua te nliuidseks ajakirjanikuna todtanud olete? Kuidas on teie arusaam ametist aja
jooksul muutunud?

Kuidas te seda ametit kirjeldaksite? Mis on néiteks positiivsed ja negatiivsed kiiljed
ajakirjaniku too juures?

Kuivord vastutusrikkaks te enda t66d peate? Milles voi kelle ees see vastutus seisneb?

Kui tihti teil enda t60s konfliktsete juhtumite kajastamist ette tuleb? On teil mdni kindel
viis, kuidas te nende puhul lahenete?

Milline juhtum on kdige varskem vGi milline naiteks neist kdige meeldejadvam olnud on?
Kuidas te sellele lahenesite ja kuidas kajastasite? (Osapooled jm).

Konstrueeritud juhtumite lahendamine

Need kisimused s6ltuvad uldiselt vastavalt intervjueeritava valikutele ja pdhjendustele.

1.

o ok~ w N

Kas votaksite juhtumi lahendada?

Milles seisneb konflikt?

Kes on osapooled? Kas te saate neid kuidagi eristada?

Kuidas juhtumile lahenete? Miks nii?

Millistele allikatele juhtumi lahendamisel toetuksite? Miks?

Kas mérkate selle juhtumi puhul mingisuguseid eetilisi dilemmasid? Milles need
seisnevad?

Milline vdiks teiepoolne juhtumi kajastus véalja naha?
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Parastised kisimused

1. Tuleb teil enda tdos tihti olukordi, kus seisate vastamisi eetiliste dilemmadega?

2. Millised dilemmad on kdige sagedasemad?

3. Kas teil on mingid kindlad pdhimétted voi vaartused, mida te enda igapaevatdos jalgite?

4. Lé&hevad need p6himdtted voi vaartused ka vahel omavahel vastuollu? Millised ning mil

maaral?

5. Kuidas teie ajakirjaniku s6ltumatusesse suhtute? Kas jargite seda pdhimatet voi ei ole see

teie arvates voimalik?
6. Tajute te selliste juhtumite puhul osaliste vahel ka ebavdrdsust? Mil maaral?
7. Olete te mdne sotsiaalse rithma voi inimgrupi kajastamises tundlikumad?
8. Tunnete te siis vajadust seda osapoolt kaitsta?
9. Kas olete varem enda t66s tunnetanud osapoolte kindlat eristamist?
10. Kas te arvate, et see on midagi, mis on paratamatu voi tuleks seda proovida &dra hoida?

Mida selleks tegema peaks?

Kisimused on moeldud eelkdige autorile endale. Nende s6nastus ega jarjekord ei ole kindlaks
maaratud ning kisimused toimivad pigem abivahendina.
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Lisa 2. E-kiri intervjueeritavatele

Lugupeetud ................

Minu nimi on Alex-Sander Puhm ja olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala
kolmanda kursuse tudeng.

Tegelen hetkel oma bakalaureusetod kirjutamisega, mille pealkirjaks on “Norgema kaitsmise

pohimdte Eesti ajakirjanike seas”.

Uurimistdd eesmérgiks on selgitada valja Eesti ajakirjanike pdhimotted ja lahtekohad
konfliktijuhtumitega tegelemisel. Kuidas tajuvad ajakirjanikud juhtumite osapooli ja nende
erinevusi, millised on v@imalikud eetilised dilemmad, mida ajakirjanikud juhtumite puhul
maérkavad, kuidas nendega toime tulevad ning kuidas olukordi enda moraalsetele tdekspidamistele
tuginedes lahendavad. Soovin tdpsemalt teada saada, milliste argumentidega pdhjendavad
ajakirjanikud langetatud moraalseid otsuseid ning kas ja millistel pohjustel tuntakse kohustust voi
vajadust ndrgemaid osapooli konfliktsete juhtumite korral kaitsta.

Siinkohal tahaksingi teilt kisida, et kas oleksite ndus olema minu intervjueeritav ajakirjanik?
Intervjuu koosneb erinevatest kisimustest nditeks ajakirjaniku vééartuste ja eetika ning erinevate
praktikate kohta. Samuti palun teil k&sitleda kolme konstrueeritud ajakirjanduslikku juhtumit koos
tausta- ja selgituskisimustega. Leian, et juhtumite lahendamine ja ajakirjaniku Uldise t60

mdtestamine vBib toimida teile toredate motteharjutustena, millest saaksite kindlasti kasu.

Intervjuu votaks votaks aega orienteeruvalt tund aega, kuid loomulikult séltub see erinevatest

asjaoludest.

Kui olete ndus minu intervjueeritavaks olema, saame juba kokku leppida kindla aja. Tulenevalt
epidemioloogilisest olukorrast pakuksin, et enk teeksime intervjuud videovahendusel teile sobivas

veebikeskkonnas. Kui teil on pakkuda aga mdnda alternatiivi, siis andke aga teada!

Jaan teie vastust ootamal
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