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Lihikokkuvote

Siinses katses wuuriti heksa eestikeelse hulgasdna valikuid erinevate objektide
proportsioonide kirjeldamisel. To6le oli seatud kaks peamist uurimiskisimust. Esiteks, kas ja
milliseid eestikeelseid hulgasdnu valitakse objektide hulga erinevate proportsioonide
kirjeldamisel visuaalsete stiimulite puhul. Teiseks, kas ja kuivord voiksid vastajast tulenevad
tegurid mdjutada hulgasdnade valikut kisitud objektide koguse Kkirjeldamisel. Katsemeetodina
kasutati sunnitud valiku katset, millega paluti katses osalejatel valida (ks s6na kas siniste voi
kollaste pallide hulga iseloomustamiseks. Hulgasdnad paiknesid kas formaalloogilisel (mitte
ukski, méni, moned, pooled, kdik) voi hinnanguskaalal (vahe, keskmiselt, palju). Katsega
selgitati valja, et eestikeelsed hulgasdnad vastavad teatud proportsioonide vahemikele, kuid
nende vahel ei esine selgeid piire. Vahemikud, kus valiti hulgasGna proportsioonide
kirjeldamiseks, kattusid samuti omavahel suurelt. Erandiks jai vaid hulgaséna mitte tikski, mida
valiti ainult objekti 0% proportsiooni kirjeldamisel. Hulgasonade valikul osutusid oluliseks
mdjuteguriks  ja  ennustajateks samuti  kirjeldavate  objektide  proportsioonid.
Vastajaspetsiifilised tegurid hulgasdnade valikuid ei mdjutanud ega osutunud ennustamisel

olulisteks.

Votmesdnad: hulgasdnad, proportsioonid, skaalad, sunnitud valiku katse, vastajaspetsiifilised

tegurid, semantiline kattumine
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Sissejuhatus

Kdesoleva magistritod eesmark on valja selgitada nn umbmadraste hulgasdnade valikut
mdjutavad tegurid eesti keeles. Selleks viisin labi sunnitud valiku katse, kus palusin
katseisikutel valida ette antud hulgasdnade seast nende arust kdige sobivama hulgastna kas
siniste vOi kollaste pallide hulga kirjeldamiseks. Katsega uurisin eesti emakeelega osalejaid
vanuses 18 kuni 30 eluaastast.

Eesti keeles on hulgasdnu varasemalt vaadeldud formaalsemantika vaatenurgast (Paldre
1997), uuritud on ka nende kasutust alates 19.sajandist (LObu 2011) ja igapdeva kdnes
(Pajusalu jt 2004; Pajusalu 2008). Samuti on uuritud hulgasdnade mdned ja kdik mdistmist
lastekeeles (Truus 2015). Hulgasdnade ja arvu vastamist on vaadelnud ka Maria Reile &
Mariann Proos (2022). Siiani ei ole aga teada, kuidas tdlgendatakse vdi kasutatakse erinevaid
eestikeelseid hulgasdnu mingi objektide hulga ja ka selle osakaalu suhte ehk proportsiooni
kirjeldamisel. Samuti ei ole teada, kuidas tdlgendatakse ja valitakse hulgasénu juhul, kui
hulgasdna esineb (ksinda, ilma lauselise ja fraasilise kontekstita. Seet6ttu on minu t66
peamiseks uurimiskisimuseks, kas ja milliseid eestikeelseid hulgasdnu valitakse objektide
hulga erinevate proportsioonide kirjeldamisel visuaalsete stiimulite puhul.

Hulgasdnade valikute varieerumist vastavalt objektide hulga osakaalule on uuritud ka
vastavalt konteksti muutustele (nt Newstead, Pollard & Riezebos 1987; Newstead & Coventry
2000), mille mdju vdib oletada ka eestikeelsete hulgasénade valimise puhul. Minu teada on
vdhe uurimusi (nt Reile & Sepilenko 2024), mis késitleksid vastajast endast tulenevate
erinevuste mdju hulgasdnade tblgendamisele ja valikule eesti keeles. Seetdttu ei ole nende
tegurite olulisusest ja mojust eestikeelsetele hulgasdnadele vdga midagi teada. Mitmed
uurimused néitavad (nt Dgbrowska 2012, Wirth jt 2007), et erinevad sotsiaaldemograafilised
tegurid (nt omandatud keeled vGi haridustase) ja ka nt vasimusaste avaldavad erinevat mdju
keelelise tajule, siinkohal ka sdnade kasutusele ja valikule. Seega on minu teine
uurimiskisimus, kas ja kuivord vdiksid vastajast tulenevad tegurid méjutada ka eestikeeleste
hulgasdnade valikut kisitud objektide koguse kirjeldamisel visuaalsete stiimulite puhul.

Lisaks kogusin katses osalejate andmeid nende vastamiskiiruse ehk reaktsiooniaja (reaction
time) kohta, mis peegeldavad erinevate keeletootlusega seotud protsesse (Vorweg 2012: 363,;
Kaiser 2013: 137-138). Hulgasdnade uurimisel on Stefan Heim jt (2012) taheldanud, et

peamise hindava objekti hulga l&henemisel mingile taustal olevale objektide hulgale v6iksid



vastamisaja tulemused suureneda tootlemise keerukuse tottu. Seda vOiks oletada ka
eestikeelsete hulgasdnade valikute kohta. Katse formaadi tdttu ei saa vastamisaega késitleda
tdetruu parameetrina (vt Vorweg 2012; Kaiser 2013), kuna tegemist ei ole kontrollitud
keskkonnaga ning v@imalikest segavatest teguritest voi muudest kaasnevatest asjaoludest pole
midagi teada. Siiski nt markimisvaarne voi keskmisest suurem ajaline néitaja vdib kaudselt
viidata hindamis- ning seekaudu ka sobiva sb6na valimisraskustega seotud protsessidele.
Silmapaistvad tendentsid voi eripdrad voivad omakorda olla ainestikuks edasistele uurimustele
kontrollitud keskkonnas.

Magistritod koosneb kolmest peamisest osast: teoreetilisest osast (peatikk 1 kuni 3),
meetodi kirjeldusest (peatlikk 4) ning analliusi ja tulemuste esitamises koos aruteluga (peatukk
5). Esimeses peatikis annan Ulevaate teoreetilisest taustast, kus tutvustan hulgasdnade
definitsiooni, omadusi ja paiknemist skaaladel, tahelepanekuid hulgasénade stntaktilisest
esinemisest ning teguritest, mis vdivad mdjutada hulgasénade tdlgendamist, nagu nt kontekst
vOi vastajast tulenevad tegurid. Teises peatikis tutvustan kahel skaalal paiknevate uuritavate
hulgasdnade téhendusi ning vGimalikke proportsioonide vahemikke. Kolmandas peatiikis
tutvustan lGhidalt teiste uurimusi, millega on avastatud erinevate indoeuroopakeelsete
hulgasdnade vastamist teatud proportsioonide vahemikule. Neljandas peatiikis annan tlevaate
kasutatud meetodist, selle koostamisest ja Ulesehitusest, osalejate valimist ja
analutsimeetoditest.

Viiendas peatikis esitan katsetulemusi ning arutlen nende ule. Peatiikis 5.1 annan Ulevaate
hulgasdnade valimissagedusest ning arutatakse hulgasénade valikute kohta saadud tulemuste
ule. Lisaks vaatan ka vastamiskiiruse tulemusi iga uuritud proportsiooni kohta. Peatikis 5.2
annan (levaate vastajast tulenevate tegurite mdjust hulgasdnade valikule proportsioonide

Kirjeldamisel.



1. Teoreetiline taust ja tlevaade

Siinses peatukis annan tlevaadet umbmadraste hulgasdnadega seotud teoreetilisest taustast.
Peatukis toon umbmaéaraste hulgasénade definitsiooni ja iseloomustuse ning kasitlen ka nende
paiknemisest skaalal ja stntaktilisi omadusi. Samuti annan (levaate konteksti olulisusest ning
vOimalikest vastajast tulenevatest teguritest, millest mélemad v6ivad mdjutada umbmaaraste

hulgas6nade valikut.

1.1. Umbmaéaraste hulgasdnade definitsioon ja iseloomustus

Umbmadrased hulgasdnad (ingl vague quantifier vOi Natural Language Quantifiers;
edasiselt hulgasénad) on s6nad, mille abil margitakse entiteetide! kogust. Sealjuures nende
tapne arvuline hulk jaab teadmata. (Moxey & Sanford 2000: 237; Moxey 2011: 119; Metslang
2017: 463) Naiteks lause moni raamat on laual kaudu ei saa kuulaja teada, kas raamatuid oli
kokku kaks, kolm v@i viis. Seevastu suudab kuulaja siiski jareldada, et tegemist on (arvuliselt)
pigem véikese kogusega. Kokkuvattes ei ole midagi teada raamatute arvulise osakaalu kohta,

kuid tdnu mingile Ghisele abstraktsele hulgaséna tahendusele on aimata raamatute vahesust.

Eesti keele stintaksis (2017; edaspidi EKS) ei ole umbmaééraseid hulgasdnu eraldi kasitletud,
kuid erinevate peatiikkide jargi kuuluvad Gldiselt hulgasénade alla nt erinevad asesGnad (nt
moni vai kdik) voi hulgamaérsdnad (nt vahe, palju) (Veismann, Erelt & Metslang 2017: 352—
357; Metslang 2017: 463). Hulgasdnadeks on peetud ka (pdhi)arvsénu (nagu nt viis) (Erelt
2017: 63; Pajusalu 2017: 383; Veismann, Erelt & Metslang 2017: 348-349), kuid neid ei saa
minu arvates arvulise konkreetsuse tottu pidada umbmaarasteks. Ingliskeelses teadusmaailmas
on umbmaérasteks hulgasdnadeks nimetatud ka sagedussdnu (vt Pohl 1981; Newstead & Collis
1987; Schneider & Stone 2016), mida pole eesti keeles ei tavaliste ega umbméaéaraste

hulgasdnade alla eelnevalt liigitatud.

Vaib oletada, et umbmaaraste hulgasdnade tdlgendamine on subjektiivne, kuna nendega

saab inimene edastada lisaks ka oma uskumusi ja ootusi (Moxey & Sanford 2000; Yildirim jt

! Tegemist on kdikehdImava ja abstraktse terminiga, mille all m&eldakse erinevaid kdikvGimalikke maailmas
esinevaid objekte (ese, olend) vdi nahtusi (vt tdpsemalt Langacker 2006: 50).
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2016). Lisaks on hulgastnade valik tingitud kontekstist ja selle erinevustest. Néiteks tavalises
supikausis 8 Kalevi kommi vbivad magusaarmastaja jaoks olla vahe, kuid inimene, kes soovib
suhkru tarbimist véltida, hindab antud kogust arvatavasti sdnaga palju. Kui supikauss oleks
omakorda asendatud 5-liitrise supipotiga, oleks mélema eelmainitud isiku téenédoline hinnang
vahe koos mone vdimaliku intensiivistajaga. Sobiva umbmaérase hulgasdna valimine jaib
siinses olukorras kdoneleja enda kanda vastavalt tema isiklikele uskumustele ja ootustele. Vdib
samuti oletada, et hulgastnade tdlgendamist, kasutust ja valikut vdivad mdjutada erinevad
vastajast tulenevad tegurid, nagu néiteks vasimusaste voi haridustase, mida tutvustan tdpsemalt

peatlkis 1.5.

Lisaks vastab hulgasdna mingile vahemikule ehk kasutusulatusele, millega saab
viidata erinevatele objektide proportsioonidele. Hulgasdnade vastamist arvudele voi
numbrilisele susteemile on vélja pakkunud Bernard M. Bass, Wayne F. Cascio & Edward J.
O’Connor (1974) ja Valeri F. Reyna (1981), kuid Linda M. Moxey (1986: 3, 27, 49) toob vélja
sellise lahenemise probleemkoha: hulgasdnad ei vasta ainult teatud kindlale proportsioonile,
vaid esinevad mingis ulatuses (range of proportions), mis v@ivad inimeste vahel erineda.
Hulgasdnade vastamist mitmest proportsioonist koosnevale vahemikule on pooldanud voi
leidnud ka teised (Newstead & Collis 1987; Moxey & Sanford 2000; Pezzelle, Bernardi &
Piazza 2018). Kuna hulgas6nad véljendavad entiteedi ligikaudset kogust, on sellest oletatud, et
nad moodustavad omaette lisa- n-0 teisejargulise numbrilise stisteemi (second/approximate
number system) (Pietroski jt 2009; Coventry jt 2010; Olm jt 2014). Magistrito0s oletan, et igal
uuritaval hulgasénal esineb oma ligikaudne kasutusulatus, millega saab edastada entiteetide

hulga proportsioone.

1.2. Hulgastnade voimalikust paiknemisest mentaalsetel skaaladel

On pakutud, et hulgasdnad ise v@iksid paikneda erinevatel (dinaamilistel) skaaladel
inimese mentaalses ruumis (vt nt Holyoak & Glass 1978; Moxey 1986; Newstead & Collis
1987; Routh 1994; Moxey & Sanford 1993; Yildirim jt 2013; Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018;
Abbondanza jt 2021). Tegemist on vaid oletusega, kuna pole teada, kuidas hulgasdnad on
tdpsemalt esindatud inimese mentaalses ruumis (Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018: 118).
Pakutud on hulgasdnade paiknemist ihemddtmelisel skaalal (unidimensional scale) (Holyoak
& Glass 1978), ordinaalskaalal (ordinal scale) (Newstead & Collis 1987) voi jarjestatud skaalal
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(ordered scale), mille hulgas6nade jaotused ehk kasutusulatused ei ole vdrdsete vahemikega
(Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018). Ka mina eeldan, et uuritavad hulgasénad vdiksid
moodustada vOi paikneda teatud mentaalsetel skaaladel, mida tutvustan lahemalt peatlkis 2.
Kuna eesti keeles ei ole skaadel paiknevaid hulgasénu uuritud, ei ole ka hulgasdnade

kasutusulatustest nendel midagi teada.

1.3. Téahelepanekud hulgasdnade stintaksist

Katsega uurin Uheksat eestikeelset hulgaséna, mille olen paigutanud kas formaalloogilisele
(mitte Gkski, mdni, mdned, pooled ja kdik) vdi hinnanguskaalale (vahe, keskmiselt ja palju).
Katse koostamisel olen arvestanud hulgas@nade suintaktiliste omadustega. Jargnevalt tutvustan

oma tahelepanekuid I&hemalt iga skaala valimi kohta eraldi.

Skaala mitte Ukski , méni, mdned, pooled, enamik, kdik

Suur hulk skaalal toodud hulgasdnu on osa nimisGnafraasist (v.a. enamik). Selliseid
hulgasdnu peetakse atributiivseteks hulgasdnadeks voi maératlejateks (Pajusalu 2017: 382)
ning nende funktsioon on laiendada nimisGna. Seetdttu atributiivsed hulgasénad ka selle
nimisdna kaandest ja arvust. (Pajusalu 2017: 382-383; Metslang 2017: 463) Erandiks on
hulgasdna enamik, mis kuulub nimisdnalise hulgafraasi alla (Metslang 2017: 471), kuid vdib
esineda ka nimisGnafraasi osana (Pilvik jt 2025: 238). Nii voiksid skaala mitte Ukski — ... — kdik
hulgasdnad kuuluda mentaalses ruumis mingisse suuremasse konstruktsiooni, nagu
[HULGASONA + PALLvastav kaine]. HulgasBnafraas vBiks omakorda paikneda suuremas
abstraksemas loogilises Uiksuses vastavalt katses kusitud pallide varvusele (meetodist peatikis

4). Oletatavalt voiksid katses osalejate mentaalses ruumis jargmise malliga laused:
o mitte Ukski: [mitte Ukski + pall] pole (pildil) kollane/sinine
e mdni: [moni + pall] on (pildil) sinine/kollane
e mdned: [mdned + pallid] on (pildil) sinised/kollased
e pooled: [pooled + pallid] on (pildil) sinised/kollased

o enamik: [enamik + palle] on (pildil) sinised/kollased

11



«  koik: [kik + pallid] on (pildil) kollased/sinised

Vastavalt eesti keele slintaksi omapéradele (Pajusalu 2017: 382—-383; Erelt, Metslang 1998:
659-661), uhilduvad laiendist hulgasdnad (mitte Ukski, moni, mdned, pooled ja kdik)
hlpoteetilise nimisdnaga pall nii kdidndes kui ka arvus. Ainsuses esinev hulgasdna enamik
nduab seevastu vaid osastavast laiendit. Eeltoodud stintaktiliste eriparade tttu olid kdik skaala
mitte Ukski — ... — kdik hulgasénad toodud katses sellises grammatilises vormis, nagu need

vOiksid minu pakutud abstraktses konstruktsioonis esineda.

Skaala vidhe, keskmiselt, palju

Skaalal vahe — ... — palju toodud hulgasdnad vahe ja palju on osa méérsdnalisest
hulgas6nafraasist, kus tuumaks on hulgamdarus ise (Metslang: 2017: 474-476). Kaasnev
nimisdna on tavaliselt osastavas kaandes, mille hulk ei ole semantiliselt defineeritud (Metslang
2017: 474). Soltuvalt fookusest, saavad hulgasdnad vahe ja palju esineda nii nimisdnaga koos
kui ka lahus (Metslang 2017: 476). Seet6ttu on vdimalik eeldada vaid hulgasénade
kokkukuuluvust fraasiga kollaseid/siniseid palle. Hulgasdna keskmiselt kirjeldab samuti nt
mingi entiteetide hulka, kuid EKSS-i (2009) néidislausete alusel esineb see vaid eraldi peale
entiteetide ennast. VOib eeldada, et kolme hulgasdna koosesinemisel v@ivad katseisikutel
moodustuda  mentaalses ruumis laused malliga  kollaseid/siniseid palle on

vahe/keskmiselt/palju, kuid vélistatud pole ka muud lausemallid.

1.4. Konteksti m6ju hulgasénade tajumisele ja valikule

Klassikalistes semantilis-pragmaatilistes késitlustes (Grice 1989; Levinson 1981; Levinson
2000) kui ka formaalses semantikas (nt Barwise & Cooper 1981; Westerstahl 1985; Peters &
Westerstahl 2006) vaadeldakse erineval tasemel hulgasdnade esinemist terviklause voi -
lausungi sees. Koolkondade erinevused seisnevad omakorda lahenemisperspektiivis:
klassikaline semantilis-pragmaatiline lahenemine vaatleb hulgasdnu ehk skalaarseid
implikatuure (scalar implicature) implikatuuriteooria vaatenurgast (vt Grice 1989; Horn 1984;
Levinson 1981; Levinson 2000). Seevastu formaalne semantika hindab terviklause véarust voi

tdesust, kus hulgasdnad esinevad (Barwise & Cooper 1981; Westerstahl 1985; Peters &
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Westerstahl 2006). Mdlemad ldhenemised on olnud aktuaalsed hulgasdnade uurimise
valdkonnas (vt nt Papafragou & Musolino 2003; Knowlton jt 2022), kuid mina neid oma

analtusis ei kasuta.

Keeleliste valjendite tdlgendamisel on oluline roll ka keelevélisel kontekstil (extra-
linguistic context) (Requejo 2007; Dash 2008). Oma t60s lahtun arusaamast, et entiteetide
hulga proportsiooni tdlgendamisel ja edastamisel méangivad rolli erinevad konteksti
keelevéalised tegurid, mis mdjutavad ka hulgasdonade valikut. Keelevélise konteksti mdju
hulgas6nade tdlgendamisele on tuvastatud ka mitme uurimusega (nt Newstead & Collis 1987;
Moxey & Sanford 1993; Coventry jt 2010; Yildirim jt 2016; Stateva jt 2019; Moll, Liicke &
Bromme 2021).

Varasemad uurimused on ndidanud, et hulgasdna kasutusala vdib varieeruda vastavalt
entiteedi enda ootusparasele esinemissagedusele (baseline frequency) igapaevaelus (Pepper &
Prytulak 1974, Newstead & Collis 1987, Moxey & Sanford 1993) ehk kui tavapéraselt entiteet
inimese elus esineb. Néiteks tihes katses palusid Stephen E. Newstead & Janet M. Collis (1987)
briti pdritoluga Katseisikutel anda arvuline hinnang tegevuse sagedussdna sisaldavale
propositsioonile, milleks olid kas Ameerika kilastamine v@i kinos kdimine. Autorid arvasid, et
Ameerika kilastamise kirjeldamiseks voib hulgasénade kasutusulatus olla véiksem, kuna
tegevus ise leiab tldjuhul aset harvem. Katsetulemused naitasid, et sagedussdna always (*alati’)
vastas Ameerikas kdimise korral vahemikule 9-43 korda aastas, kuid kinos kaimise puhul
vastas sama sona vahemikule 20-80 korda aastas, mis kinnitas ka Newsteadi & Collisi (1987)

oletust.

Hulgasdnade valikut vdivad suurel méaral mdjutada ka entiteedi enda omadused. Naiteks
entiteetide hulga suurus (set size), olgu see fudsiline (nt raamat, kohvioad) v@i sageduslik (nt
esinemised, seminarid) (Newstead, Pollard & Riezebos 1987, Newstead & Coventry 2000).
Stephen E. Newsteadi & Kenny R. Coventry (2000) Kkatses, kus katseisikud pidid hindama
pallide kogust vastavalt pallide ja kausi suurusele ja asetusele, eelistati suuremate pallide korral
ka suurema suurusjargu (magnitude) sénu, nagu many (’palju’) ja lots (’palju’). Autorid
réhutavad, et tegemist on suhtelise suuruse (relative size) hindamisega: palle hinnati vastavalt
kausi suurusele, milles need parajasti paiknesid. Samuti leidsid autorid, et oluline on ka
entiteetide vBi nendega seotud objektide funktsionaalsus. Nii tGlgendasid nende katses osalejad
kaussi anumana, mis hoidis vdi hoiustas palle. Kokkuvdttes, vdib hulgasdnade télgendamist ja

valikut mdjutada ka mittekeeleline kontekst. Kuigi siinses t60s omaette konteksti mdju eesti
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hulgasdona kasutusulatustele ja valikule ei uurita, olen eeltoodud teguritega arvestanud

magistritdo katse koostamisel (meetodist peattikis 4).

1.5. Vastajaspetsiifiliste tegurite mdju hulgasdnade valikule

Jargnevalt tutvustan erinevaid vastajatest tulenevaid tegureid, mis vdiksid mdjutada

hulgasdnade valikut, nagu sotsiaaldemograafilised tegurid ning katseisiku vasimustase.

1.5.1. Erinevate sotsiaaldemograafilised tegurite voimalik mdju

Peale keelevélise konteksti saab ré&kida ka keelevalistest teguritest, mis samuti voivad
mdjutada keeleliksuste tajumist (extra-linguistic factors) (vt Ginzburg 1974), nt inimese enda
teadmised maailma kohta (Pinker 1995), tema uskumused (Yildirim jt 2016; Dubravska &
Soroka 2024: 120) vdi erinevad sotsiaaldemograafilised tegurid (Ulanska jt 2020; Garimella,
Bane & Mihalcea 2023). Jérgnevalt tutvustan lahemalt erinevaid sotsiaaldemograafilisi

tegureid, mis vdiksid avaldada mdju hulgasénade valikule entiteetide hulga kirjeldamisel.

Elukoht

Keel on tugevalt sotsiaalne fenomen, mis v@ib erineda inimrihmade vahel vastavalt nende
areaalsele paiknemisele. Geograafilise paiknemise vaatenurgast v@ib see olla erinev nii riigi,
kui ka maakondade voi linnade tasandil (Johnstone 2004: 65). Erinevusi voib téheldada
erinevatel tasanditel, nagu nt sdnavaras, morfoloogias vGi haalikute haaldamisel. (Reed 2019:
1-2; Wardhaugh & Fuller 2021: 2, 6-7) Ka eesti keele sbnavara on suure varieeruvusega
sOltuvalt murdealast (Oja 2014; Vaba 2014). Sellest lahtuvalt v@in oletada, et eesti keele
siseselt voivad hulgasGnade tdhendused ja tdlgendamine erineda vastavalt inimese elukohale
ning mojutada katseisikute vastuseid objektide proportsioonide kirjeldamisel. Katse raames
kogun andmeid maakonna tapsusega, mis peaks olema minu arvates piisav keeleliste erinevuste

ja nende mdju tuvastamiseks hulgasdnade valikul objekti proportsiooni Kirjeldamisel.
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(Omandatud) haridustase

Haridustaseme ja keelevOimete korrelatsiooni on dldiselt tuvastatud mitmes uurimuses
(Mackenzie 2000; Dgbrowska 2012), sh sdnavara uurimisega seotud uurimustes (Van der Elst
jt 2005; Mulder & Hulstijn 2011; Treffers-Daller 2013). Kdrgeima haridustasemega
katseisikud n&itasid parimaid tulemusi uute sdnade Oppimisel (Van der Elst jt 2005) ning
sOnavara/leksikaalsete teadmise ja mdluga seotud tlesandes (Mulder & Hulstijn 2011).
Dabrowska (2012: 219) on oletanud, et kdorgema haridustasemega vastajate tulemused on
kdrgemad tanu mitmekiilgsele keelelisele kogemusele, mis vdimaldab jareldada suuremate
keeleliste malle omandamist. Seega vdivad esineda ka erinevused hulgasdnade valikus

entiteetide proportsioonide kirjeldamisel erinevate haridustasemetega inimeste seas.

Voorkeelte valdamine

Mitme muu keele (L2) valdamine vdib avaldada mdju inimese emakeelele (L1), selle
oskustele ja tunnetusele ning ka erinevatele kognitiivsetele protsessidele (Bialystok jt 2009: 89,
92). Vélja on pakutud erinevaid mudeleid sellest, kuidas vdivad osatud keeled inimese ajus
koos esineda (de Bot 2004: 17 —18; Harley 2014: 155; Traxley 2023: 422—-425), kuid kindel
vastus keelte kooseksisteerimisest inimese mentaalses ruumis puudub. On tdendoline, et
omandatud keeled paiknevad Uhes suuremas mentaalses siisteemis (Kroll jt 2015: 1). Seega
muude keelte valdamine (ka the konkreetse keele oskus) vdiks avaldada m&ju ka inimese
hulgasdnade télgendamisele ja seega nende valikule emakeeles hulga kirjeldamisel. Téheldada
tuleb, et igas keeles on hulgasdnadel oma spetsiifilised tdhendusvarjud, mis ei pruugi teiste

keelte omadega sarnaneda vGi kokku langeda, nagu on seda ndidanud Stateva jt (2019) uurimus.

Sugu

Naiste ja meeste erinemist kognitiivsete v@imete juures on taheldatud mitme uurimusega,
nagu nt naiste suuremat edukust keeleliste ja méluga seotud vdimete (Hirnstein, Coloma
Andrews & Hausmann 2014) ning meeste visuaal-ruumiliste vdimete testimisel (Weiss jt 2003;
Downing jt 2008). Erinevusi on tuvastatud ka semantilise to6tluse tasandil, mis nditavad naiste
edukust. Nii votab naistel semantiline to6tlemine vdhem kognitiivseid ressursse (Wegesin 1998;
Jausovec & Jausovec 2009) ning todtlemine ise on meeste omast kiirem (Wirth jt 2007;

Daltrozzo, Wioland & Kotchoubey 2007). Sellest vdin oletada, et hulgasdnade valikutes
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objekti hulga kirjeldamisel vGiksid esineda erinevused naiste ja meeste vahel. Siinse uurimuse
puhul on tegemist laiema oletusega, kuna sugu vaadatakse ilma vastamisaja tulemusteta, nagu
on seda eeltoodud uurimustes thel voi teisel maaral tehtud. Minu eesmérk on leida tldisemat

erinemist, mingi soo paremuse tuvastamine hulgasénade valikul ei ole siinse t06 fookuses.

1.5.2. Vasimustase ja selle vdimalik m&ju

Inimese vésimustase (tiredness voi mental/cognitive fatigue?) katse sooritamisel vdib
osutuda Uheks suurimaks mdjuteguriks sobiva hulgaséna valimise etteantud proportsiooni
hindamisel. Siiani on mitmed uurimused naidanud korrelatsioon inimese kognitiivsete voimete
vahenemise ning vasimustaseme vahel (Healy jt 2004; Kurzban jt 2013; Cutsem jt 2022).
Néiteks suurema vasimuse korral on tuvastatud eksimuste suurenemist (Boksem jt 2006; Lorist,
Boksem & Ridderinkhof 2013), raskusi tdhelepanu saavutamises (Van der Linden & Elling
2006) ja séilitamisel (Boksem jt 2005). Seega vdib suurem vasimusaste méjutada hulgasdnade
tajumist negatiivselt ning néiteks soodustada vigade tekkimist. Katsega ei ole aga vdimalik
vaadelda tdhelepanuga seotud faktoreid hulgasdnade valimisel katse disaini tottu (meetodit

peatiikis 4), kuid selle esinemine ja mdju ei ole ldiselt katse ajal valistatud.

2 Ingliskeelses teadusruumis tehakse vahet terminite tiredness ja fatigue vahel. Tiredness on lihiajaline ning
iseenesest kaduv olek, mis on pdhjustatud mingi kindla tegevusest (Moncrieff & Fletcher 2007: 334). Fatigue on
uldiselt n-6 pisiv kurnatus, mis ei lahe iseseisvalt dra ning mdjutab oluliselt igapéeva v6i kognitiivsest tegevust
(Lorist, Boksem & Ridderinkhof 2005: 199; Fritschi & Quinn 2010: 33; Boksem & Tops 2008: 126). Siinses
katses nende mdistete vahel vahet ei tehtud.
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2. Uuritavate umbmaaraste hulgasdnade tahendustest

Jargnevalt esitan ja arutan theksa eestikeelse hulgasona tdhenduse ja kasutusulatuse Ule.
Esimesena tutvustan peatiikis 3.1 hulgasénu mitte tikski — méni — mdned — pooled — enamik —
koik, mis moodustab omaette nn formalloogilise skaala. Peatlikis 3.2 kirjeldan lahemalt
hinnanguskaala vahe — keskmiselt — palju hulgasdnade semantikat. Teen samuti oletusi selle

kohta, kuidas vdiksid hulgasdnad jaotuda skaalal vastajate seas.

Peatukis kasitlen vaid hulgasdnade uurimuse seisukohalt relevantseid tahendusi. Juhul, kui
sbna on poliseemne, kasitletakse ainult Ghte uurimuse vaatekohast relevantset vastet. Kdik

peatukis toodud nditelaused on minu enda vélja mdeldud.

2.1. Skaala mitte tikski, mdni, mdned, pooled, enamik ja kdik sdnade semantikast

Uheks uuritavaks skaalaks on kohandatud formaalloogiline skaala mitte tikski, moni ja
moned, pooled, enamik ja kdik (edasiselt: mitte Ukski — ... — kdik), mis tuleneb vastandite

ruudust voi aristotelese ruudust (eesti keeles ka loogiline ruut).

Vastandite ruut pdhineb Aristotelese (4 saj. eKr) sulloogilisel Gpetusel positiivsest ja
negatiivsest vanstandumisest vdi suhetest (Smessaert & Demey 2023: 1-2), mida on omakorda
arendanud ja kujundanud Boethius 6. sajandi alguses (Westerstahl 2012: 3). Inglise keeles
koosneb vastandite ruut kahest polaarsest paarist: universaalne positiivne all ja negatiivne
no/none poolus ning suhteline positiivne some ja negatiivne not all poolus. (Parsons 2021)
Universaalsete hulgasdnade paariks voiksid eestikeelses tblkes olla kdik (positiivne) ja (mitte)
ukski (negatiivne), suhteliseks hulgasénade paariks mdni (positiivne) ja mitte kdik (negatiivne).
Lisaks on hulgasdnad seotud omavahel erinevate loogiliste suhtega (Westerstahl 2012: 3—4;
Smessaert & Demey 2023: 1-2; Parsons 2021), mida siin t66s aga ei késitleta. Oma uurimuses
asendasin omakorda mitte kdik propositsiooni hulgasénaga enamik. Vastavalt piloottestide
tulemustele oli samuti lisatud hulgas6na pooled (vt peatiiki 4.1.3). Edasiselt vaatlen tapsemalt
iga skaala mitte tkski - ... - kbik hulgasdna tdhendust eraldi koos vdimalike proportsioonide

tahistamisega.
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Jargnevalt annan ulevaate hulgasdnade skaala mitte tkski - ... - kdik tdhendustest ja nende

tdhenduse nlanssidest.

2.1.1. Ukski ja mitte tikski

Sona ukski on sBnaliigi poolest asesdna, mida kasutatakse peamiselt koos eitusega (Erelt
2017: 185). Umbma&é&rase asesOnaga saab eitada nt mingi entiteedi liiki voi kuuluvusriihma.
Viimase alla vBivad kuuluda nii futsilised (nt inimene, maja) kui ka abstraktsed (nt sdna, reegel)
entiteedid. Suntaktiliselt on tkski sel juhul téiendi rollis. (EKSS 2009) Néide sellisest

kasutusest on esitatud lauses 1.
(1) Mari ei allu thelegi reeglile.

Lauses 1 kasutab kdneleja Ukski-hulgasdna ainult kdikide maailmas vbimalike reeglite
eitamiseks. Seevastu ei tdhenda see, et Mari ei allu omakorda mingile muule asjaolule, nagu

naiteks kohustused.

Tuleks samuti tadheldada, et eesti keeles vdib hulgasdna (kski esineda samuti koos
eituspartikliga mitte, mis toonitab/intensiivistab hulgasdna negatiivset tdhendust. Mitte kasutus
on kohustuslik juhul, kui Ukski esineb Uksi ilma verbita. (Erelt 2017: 185-186) Mitte Ukski
vOiks samuti olla Uks viisidest valjendada entiteedi puudumist, nagu on seda oletatud
ingliskeelse vaste none puhul (Tsouhlaris 2024). Siinses t60s on esitatud tkski hulgasdna koos
eituspartikliga, mida kaésitletakse Uhe tervikuna. L&htuvalt EKSS-i (2009) ning Mati Erelti
(2017: 185-186) iseloomustusest oletan, et skaalal mitte Ukski — ... — kdik vastab mitte tkski

kasutusulatus ainult 0% proportsioonile.

2.1.2. Mdni ja mdned

Sona mdni on maaramatu hulgaline asesdna (Pajusalu 2017: 383), mida kasutatakse kas
véahesele loendatavale hulgale vdi umbmaéaraste entiteetide hulgale osutamiseks (Pajusalu jt
2004: 84). Esimese toodud tahenduse korral saab hulgasdnaga viidata nii spontaanselt

kokkuloetavale kui ka arvuliselt (4armiselt) ebamadrasele hulgale. Néited mblemast kasutusest
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on esitatud lausetes 2a ja 2b. Mdlemal korral téiendab hulgasdna teatud nimisna, olles osa
nimisdnafraasist (NP). (EKSS 2009)

(2a) Moni paev on too esitamiseni jaanud.
(2b) Mdned saapad on kapis.

Mdlemas néitlauses on hulgaséna moni osa NP-st (moni paev ja mdni kogemus). Lauses 2a
esineva moni all mdeldakse mingit vaiksemat kogust péevi (nt kaks-kolm), mida on vdimalik
kalendri abil kokku lugeda. Lause 2b korral viitab kdneleja mingile saabaste kogusele, kuid

kuulajal ei ole vdimalik nende tapset kogust aimata ning nende tépne arv jaéb seega teadmata.

Vorreldes nt ingliskeelse vastega some (Stateva jt 2019) voi itaaliakeelse alcuni (Pezzelle,
Bernardi & Piazza 2018), on eestikeelsel hulgasdnal mdni nii ainsuse kui ka mitmuse vorm.
VVormide t&henduslike erinevusi on eesti keeleteadusest késitletud vaid EKK-is (2020), kus
autorite meelest ei esine vormide vahel tdéhenduses erinevusi. Keele ikoonilisuse kvantiteedi
pdhimdtte (iconicity of quantity) jargi tingib keerulisem/laiem tahendus ka keerukamat vormi
(Haspelmath 2008: 2, 4). Sellest suurem kogus vdi entiteetide hulk peaks seet6ttu véaljenduma
mitmusena (Jackobson 1971: 352; viidatud Hapselmath 2008: 4). Seega markeeritud mitmuse
vorm moned peaks viitama hulga poolest suuremale kogemusele, olles mdni-vormist tdéhenduse
vaatenurgast hierarhiliselt kdrgemal positsioonil. Vorme moni ja mdned kasitletakse edasiselt

kahe eraldi hulgasdnana.

Skaalal mitte tkski — ... —kdik vdiksid hulgasénade moni ja moned kasutusulatus vahemikus
10% — 40%, kuna 0% objekti proportsiooni leksikaalseks vasteks on oodatud hulgaséna mitte
ukski (vt eelmist peatiikki) ning 50% objekti proportsiooni vasteks pooled (vt jargmist
peatlikki). Samuti vBiks mitmuse vorm olla eelistatum suurema ehk abstraktsema koguse

kirjeldamisel vastavalt ikoonilisuse kvantiteedi printsiibile.

2.1.3. Pool

Sona pool kuulub arvsénade (tapsemalt pdhiarvsdnade) klassi, millega edastatakse
entiteetide ligikaudset arvulist hulka (Erelt 2017: 59). ArvsGna pool saab kasutada nii mingi
koguse kahendiku kui ka nt mediaani v6i keskpunkti markeerimiseks (EKSS 2009). Naited

mdlemast kasutusest on esitatud lausetes 3a ja 3b.
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(3a) Pool tuhat.
(3b) Tahan urituselt poole pealt lahkuda.

Lauses 3a t&histab hulgasdna pool tépse arvulist kahendikku ehk 50% tuhandest. Lauses 3b
viitab koneleja hulgaséna pool abil Urituse ajalisele keskpunktile. Sellise esinemise korral,

nagu lauses 3b, peab hulgasdna olema osa mingist suuremast maéruslikust konstruktsioonist.

Veel (iks hulgasdna pool kasutus sarnaneb lauses 3a esitatud kasutusele, kuid seda
kasutatakse mingi terviku koguse kahe vordse osa kirjeldamisel (EKSS 2009). Néide sellisest

kasutusest on toodud lauses 4.
(4) Pooled kohad on tlihjad.

Lauses 4 kasutatud hulgasdnaga tahistab kdneleja, et kahendik ruumis olevatest kohtadest
on taitmata voi vabad. Sellise kasutuse antonutimiks on kdik, kuid ménede kasutuste korral
vOivad olla nt terve vdi kogu (EKSS 2009).

Lahtudes selle tlaltoodud Kirjeldusest eeldan, et skaalal mitte tkski — ... — kdik valitakse

hulgasdna pooled ainult objekti 50% proportsiooni kirjeldamisel.

2.1.4. Enamik

Sona enamik on nimisdna, mida kasutatakse osa-terviku suhte kirjeldamisel (Metslang 2017:
470). EKSS (2009) annab hulgas@na iseloomustuseks “suuremat osa”. Ingliskeelse vaste most
kohta on jareldatud, et see hdlmab vaikimisi enda all vahemalt poolt ehk 50% entiteetide
hulgast (Ariel 2004; Hackl 2009 %), mida vGiks oletada ka uuritava eestikeelse enamik

puhul. Naide hulgasdna kasutusest on esitatud lauses 5.
(5) Enamik minu kursusekaaslastest kaitseb oma magistritdod sel suvel.

Lauses 5 téhistab enamik, et tle poole, kuid mitte kdik kdneleja kursusekaaslastest kaitsevad
suvel magistritddd. Kursusekaaslaste tdpne hulk jaab kuulaja jaoks teadmata, kuid kdneleja

meelest vdiks tegemist olla suurema osaga.

Lahtudes hulgasdna eelkirjeldatud tahendusest oletan, et skaalal mitte tkski — ... — kbik voiks

hulgasbna enamik kasutusulatus entiteetide proportsionaalse hulga kirjeldamisel olla

% Hackl (2009) uurimus p&hineb formaalsemantikal.
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vahemikus 60% kuni 90% ning piirneb Uleval hulgasdnaga koik. Siinsest t06st jadb vélja
hulgasdna mitmuse vorm, kuna hulgasdna enamik tdhendus tahistab vaikimisi suuremat hulka
(EKSS 2009) ning selle esinemissagedus Eesti keele Uhendkorpuse (Koppel jt 2023) jérgi on
harv*. Seet6ttu katset koostades oletasin, et enamikud lisamine ei oleks toonud ka erilisi

tulemusi.

Tuleb téheldada, et hulgasdnal enamik esineb ka siinonutimne séna enamus (Pilvik jt 2025).
Kuna enamus voib tahistada ka entiteetide hulgalist tlekaalulisust (EKSS 2009), jaadi siinse
uurimise koostamisel hulgasona enamik juurde, millel on EKSS-i (2009) vaid tks kindel

tédhendus.

2.1.5. Koik

Sona kdik on hulgaline asestna (Pajusalu 2017: 383), mida on peetud universaalseks
hulgasdnaks (Erelt 1997: 11; Pajusalu 2008; Erelt 2017: 204). Hulgasdnaga saab viidata nii
juba teada olevale/eelnevalt mainitud entiteetide hulgale kui ka mingile kogusele (Pajusalu jt
2004: 62, 71-72; Pajusalu 2008; EKSS 2009). Jargnevalt keskendun vaid selle omadusele

viidata hulgale.

EKSS (2009) iseloomustab hulgasdna kdik esimest tahendust kui “igaiiks, viimane kui iiks .
Niisiis viidetakse sellega entiteedi tervikhulgale, mis omakorda koosneb igast entiteedi eraldi
juhtumist (vrd EKSS 2009). Seetdttu téhistab ka hulgasdna koik vaikimisi mitmust (Erelt 2017:
204; EKSS 2009). Naited hulgas6na erinevast kasutusest eelkirjeldatud tdhenduses on toodud

lausetes 6a ja 6b. Lauses 6a kaitub hulgaséna nimisdnataoliselt, lauses 6b omadussdnataoliselt.
(6a) Koik puudusid eile loengust.
(6b) Kdik keeleteaduse lidpilased I6petavad see aasta tlikooli.

Médlema lause puhul métleb kdneleja kdik-hulgasdna all entiteetide hulga igat eraldi esinevat
juhtumit, kuid hulgasdna roll nendes on erinev: nimisGnaline kBik osutab iga loengu osalejale
ning omadussdnaline kdik edastab informatsiooni keeleteaduse liGpilaste arvu kohta. Mélemal

juhul markeerib kdik samuti mitmust, mis thildub arvuliselt tegusdna vdi lisaks ka esineva

4 S@nana esineb hulgasdna enamik 0.0077% ning lemmana 0.013% kogu korpusest ning enamikud sGnana
0.000017% ning lemmana null korda kogu korpusest. (Koppel jt 2023)
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fraasi nimisGnaga. Lahtudes eeltoodud hulgasdna kirjeldusest, oletan, et skaalal mitte tkski — ...

— kdik saab hulgasona kdik valida ainult objekti 100% proportsiooni Kirjeldamiseks.

2.2. Skaala vahe, keskmiselt ja palju sdnade semantikast

Jargnevalt tutvustatakse hulgasdna skaala vahe — keskmiselt — palju (edasi: véhe — ... — palju)
sOnade tdhendusi ja nende tdhendusniiansse.

2.2.1. Vahe

Sona vahe on suntaktiliselt hulgama&rsona (Metslang 2017: 462-463). Hulgasdna abil on
vOimalik kirjeldada mingit véikest kogust, kuid selle tapne arvuline osakaal jaab kuulaja jaoks
teadmata (EKSS 2009). Eeltoodud hulgasdna kasutus on esitatud naites 7.

(7) Ma olen tana vahe kohvi joonud.

Nii viitab kbneleja naites 7 hulgasdnaga vahe, et tarbitud kohvi kogus péaeva jooksul oli
kdneleja vdimaliku koguse suhtes vaike. Tapne kohvi kogus (siinkohal kohvitasside arv) jaab
kuulajale seevastu teadmata. Sellise kasutuse korral on véimalik vahe asendada nt sGnadega
veidi vdi natuke (EKSS 2009). Seetdttu saab vahe pidada nn vaikese/védiksema suurusjarguga
hulgasdnaks (low magnitude quantifier), nagu on seda tehtud ingliskeelse hulgasdna a few/few
(Newstead & Coventry 2000; Coventry jt 2010) ning itaaliakeelse pochi kohta (Pezzelle,
Bernardi & Piazza 2018). Vahe-hulgasdna antontiiimiks on hulgas@na palju (EKSS 2009).

Sarnaselt hulgas@na ingliskeelsetele vastetele few ja little (Katriz & Ariel 2023: 2, 25), ei
saa ka eestikeelne vahe-hulgasdna sisuliselt tahistada/vorduda nulliga vdi puuduva hulgaga.
Lauses 7 ei saa kuulaja jareldada, et kdneleja pole tilkagi kohvi joonud. Vastasel juhul oleks
esinenud loogikaviga: joomine tegevusena implitseerib koguse kohvi (ehk kohvitasside) alla
neelamist ning tegevuse mittesooritamisel ei saa kdneleja vaita, et ta on seda tegevust
sooritanud. Nicole Katriz & Mira Ariel (2023: 2, 25) eeskujul vbib véita, et hulgasdna vahe

kasutus eeldab véhemalt (ihe entiteedi eksemplari olemasolu.
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Lahtudes Ulaltoodud EKSS-i (2009) hulgastna iseloomustuse kirjeldusest ning (Katriz &
Ariel 2023: 2, 25) tahelepanekust oletan, et eestikeelne hulgasdna vahe kasutusulatus entiteedi

hulga proportsiooni kirjeldamisel vdiks vorduda vahemikuga 10% kuni 30%.

2.2.2. Keskmiselt

Sona keskmiselt on maarséna, mille abil saab edastada kas entiteedi hulka tépset arvulist
mediaani vOi umbmadrast keskpunkti. Viimase puhul on tegemist hinnangulise ja subjektiivse
keskmisega, millega entiteedi koguse arvu ei téhistata. Sellisel juhul on hulgaséna sisuliselt
asendatav sbnaga rahuldavalt. (EKSS 2009) Néide hulgaséna keskmine kui umbmé&é&rasest

keskpunktist on esitatud lauses 8.
(8) Kuulajaid oli saalist keskmiselt.
Lauses 8 kasutab kdneleja hulgasdna keskmiselt kuulajate md6duka hulga valjendamiseks.

Kuna hulgastna edastab umbmaarast keskpunkti tdhenduses rahuldavalt (EKSS 2009), ei
viita selline Kkirjeldus otseselt range kahendiku véljendamisele, vaid pigem laiema hulgale.
Seega oletan, et keskmiselt voiks entiteedi hulga iseloomustamisel jadda vahemikku 40% kuni

60% hulga proportsioonide kirjeldamisel.

2.2.3. Palju

Sona palju on hulgaméarsdna (Metslang 2017: 462-463). Hulgasdna palju saab kasutada
entiteedi suurema umbmadrase koguse edastamiseks (EKSS 2009; Pajusalu jt 2004: 87).
Renate Pajusalu jt pe(2004: 87) jargi saab hulgasdnaga edastada kdneleja subjektiivset

hinnangut kdnealustele entiteetidele®. Selline kasutus on esitatud naites 9.
(9) Mul on palju raha.

Lauses 9 viitab kdneleja palju-hulgastna abil, et temal hetkel olev raha kogus on vGimaliku
koguse suhtes suur. Kuulajale omakorda jaab kogu raha koguse summa teadmata. Loogiliselt

aga peaks hulk tletama vahemalt 50% kdneleja jaoks vdimalikku rahalist hulka. Seetdttu voib

® Sellest oletan, et ka hulgasénad véhe ja keskmiselt vGiksid olla hinnangulised.
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palju pidada nn suure/suurema suurusjarguga hulgasdnaks (high magnitude quantifier), nagu
on seda tehtud ingliskeelse hulgasdnade many ja lots (Newstead & Coventry 2000; Coventry
jt 2010) ning itaaliakeelse molti kohta (Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018).

Sarnaselt oma antoniiimile vahe (EKSS 2009; vahe-hulgastnast vt tdpsemalt 3.2.1.), ei saa
hulgasdna palju tahistada hulga absoluutset maksimumi ehk 100%. Vastaval juhul tekib nt
lause 9 puhul loogika viga: kdneleja ei oma ega saa hiipoteetiliselt omada kogu maailmas olevat

raha, mistottu ei saa ka kuulaja hulgasdna vordsustada 100% esinemisega.

Lahtudes eeltoodud Ulevaatest hulgasona téhendusest oletan, et palju kasutusulatus voiks
jaada 70% kuni 90% piiridesse, kuna tegemist on suurema hulgaga, kuid 60% puhul kehtib

hulgas6na keskmiselt kasutusulatus.
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3. Teiste uurimuste tulemused hulgasdnade ja proportsioonide vastavuse

uurimisel

Siinses uurimisvaldkonnas on tehtud mitu erinevat uurimust, millega on proovitud
kirjeldada erinevate indoeuroopa keelte hulgasdnade t6lgendamist ja valikut, nagu nt itaalia
(Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018), inglise (Moxey 1986; Stateva jt 2019) ning saksa,
prantsuse ja sloveenia (Stateva jt 2019). Sellegi poolest on nende metodoloogia olnud siinsest
uurimusest erinev: naiteks Moxey (1986: 26-102)° katse on kombinatsioon produktsiooni- ja
tajumiskatsest; Sandro Pezzelle, Raffaella Bernardi & Manuella Piazza (2018) uurisid korraga
mitme skaala s6nu, kuid sdnad esinesid samuti iksinda; Penka Stateva jt (2019) tulemused
pdhinevad hulgastnu sisaldavate lausete sobivuse hindamisel viiese Likerti skaala alusel
vastavalt kahe lausega kirjeldatud olukorrale. Stateva jt (2019) kaks konteksti loovat testlauset
sisaldasid ka numbrilist vaartust. Jargnevalt teen kokkuvotliku tilevaate iga v@imaliku uuritava

eestikeelse hulgasdna vaste kohta, tuginedes peamiselt eelkirjeldatud uurimustele.

3.1. Skaala mitte tkski — ... — kdik hulgasdnade muukeelsed vasted

Jargnevalt tutvustan séna kaupa skaala mitte tikski — ... — kBik hulgasdnade vdimalike vastete

kohta kaivaid tulemusi.

Mitte Ukski

Hulgasdna mitte Ukski pole teistelt uurijatelt palju tdhelepanu saanud. Naiteks Stateva jt
(2019: 5) jatsid oma katsest meelega valja ingliskeelse séna no ja selle saksa, prantsuse ja
sloveenia vasteid. Autorite meelest oli tegemist vaga kitsatdhendusega sGnaga, mis saab vastata
vaid objekti 0% proportsioonile. Ka Pezzelle, Bernardi & Piazza (2018: 121) tulemuste jargi

tahistas itaaliakeelne nessuno  Uldtulemuste jargi objekti 0%  proportsiooni.

6 Kasutan vaid tihe katsele tulemusi kaheksas (vt tipsemalt Moxey 1986).
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Moni ja moned

Moxey (1986: 52) tulemuste jargi osutus ingliskeelse some vaste kasutusulatus olema
vahemikus 25% kuni 75%. Itaaliakeelne alcuni oli seevastu kasutusulatusega 10% kuni 75%
Pezzelle, Bernardi & Piazza (2018: 121). Stateva jt (2019: 8) tulemused aga nditasid, et
ingliskeelset some hinnati sobivaks véga laias proportsionaalses vahemikus ehk see oli suure
aktsepteeritavusulatusega (umbes 3% kuni 79%), kui selle saksakeelne einige, prantsuskeelne
quelque ja sloveeniakeelne nekaj, mille ulatus ei ldinud Ule 50% piiri ning nende

aksepteeritavustase oli kdrgem skaala alumises otsas (umbes kuni 20%).

Pooled

Sarnaselt hulgasdnale (kski, ei ole ka hulgasdna pool uurijatelt erilist tdhelepanu saanud.
Stateva jt (2019: 9) tulemused néitasid, et prantsuse la molité, saksa halbe, inglise half ja
sloveenia polovica jaid véikese varieeruvusega Uldiselt ligikaudsesse vahemikku 40% kuni
60%. Hulgasdnad olid kdrgeima aksepteeritavuse tasemega umbes 50% lahenduses (Stateva
2019: 9).

Enamik

Ingliskeelse most(ly) puhul leiti, et selle kasutusulatus jai vahemikku 25% kuni 90% (Moxey
1986: 51). Itaaliakeelne la maggior parte tahistas tGldtulemuste jargi vahemikku 35% kuni 90%
(Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018). Stateva jt (2019: 10) tulemuste jargi algas saksakeelse die
meisten, prantsuskeelse la plupart, sloveeniakeelse vecina ning ingliskeelse most kasutusulatus
ligikauselt 51% laheduses ning aksepteeritavustase oli kérge umbes alates 60%. Erandiks
osutus vaid saksakeelne vaste die meisten, mis oli kBrgema aksepteeritavusega juba 53% juures
(Stateva jt 2019: 10). Nende vastete aksepteeritavustase langes saksa ja sloveenia keeles 97%

juures ning inglise ja prantsuse keeles 99% lahedal (Stateva jt 2019: 10).

Oik
Sarnaselt hulgasdnadele Ukski ja pool, ei ole hulgasdna koik kasutusulatust objekti
kirjeldamisel teistes keeltes eriti uuritud, kuna see saab oletatavalt tdhistada vaid 100% (Moxey

1986: 60; Stateva jt 2019: 5). Pezzelle, Bernardi & Piazza (2018: 121) Gldtulemused néitasid,
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et itaaliakeelne tutti katab samuti ainult 100% proportsiooni, kuid objekti kokkuloetavuse

voimaluse korral kasutati hulgasona teatud maéral ka 80% ja 90% kirjeldamiseks.

3.1. Skaala vahe — ... — palju hulgasdnade muukeelsed vasted

Jargnevalt tutvustan sona kaupa skaala véahe — ... — palju hulgasdnade vdimalike vastete

kohta kaivaid tulemusi.

Vahe

Moxey (1986: 51) leidis, et ingliskeelsed a few/few kasutusulatus vastab vahemikule 10%
kuni 25% objekti proportsiooni kirjeldamisel. Itaaliakeelne pochi jai Pezzelle, Bernardi &
Piazza (2018: 121) dldtulemuste jargi vahemikku umbes 10% kuni 50%, kuid
subitiseerimisefektita’ ligikaudselt 25% kuni 75%. Stateva jt (2019: 7) tulemuste jargi tajuti
hulgasdna vahe vasteid erinevalt: ingliskeelne few kasutusulatus 16ppes umbes 41% juures,

prantsuskeelse un peu umbes 35% juures ning saksakeelse wenig 19% juures.

Keskmiselt

Hulgasdna keskmiselt on objekti Kirjeldamise uurimustest vélja jaetud (vt nt Newstead &
Coventry 2000; Rett 2017; Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018), mistottu ei ole teada ei tema
indoeuroopa vastete vdimaliku proportsioonide vahemiku ega aksepteeritavustaseme kohta

midagi teada.

Palju

Moxey (1986: 51) tulemuste jargi kattus ingliskeelse many kasutusulatus ilma téiendi(te)ta
vahemikus 40% kuni 90%. Itaaliakeelne pochi jai tldtulemuste jargi vahemikku umbes 35%
kuni 95% (Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018: 121).

7 Subitiseerimise all mdeldakse inimese vGimet aru saada entiteetide arvust seda kokku lugemata. Efekt esineb
kuni nelja entiteedi olemasolul. (Balakrishnan & Ashby 1992: 80)
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4. Meetod

Jarnevalt tutvustan l&hemalt katses kasutatud meetodit ning sellega kaasuvaid detaile.
Samuti esitan Ulevaate andmetest ja analliisimeetoditest. Peatiikis 4.1. annan Ulevaate katse
koostamisprotsessist, hulgasdnade oodatud kasutusulatusest, hulgasénade paiknemisest katse
ajal ning pilootkatse tulemustest. Peatlikis 4.2. tutvustan katse Ulesehitust ja protseduuri.

Peatukis 4.3 kajastan osalejate valimiga seotud kiilgi. Peatiikis 4.4 tutvustan analtitisimeetodeid.

4.1. Katse koostamine ja disain

Jérgnevalt tutvustan erinevaid katse koostamisega seotud etappe. Kirjeldan t&psemalt
stiimulite (ka harjutusstiimulite) koostamise protsessi ning tutvustan ka uuritavate hulgasénade
oodatud jaotusi kahel skaalal. Samuti Kirjeldan ja pdhjendan hulgasdnade paiknemist ja

jarjekorda katsevoorude ajal. Lisaks toon pilootkatsega saadud olulisi muudatusi.

4.1.1. Katse stiimulite koostamine ning hulgasdnade jaotused

Inspiratsiooni katseks saadi osaliselt Heim jt (2012) uurimusest, kus katses osalejatel paluti
hinnata lause tdesust vastavalt kuuldud propositsioonile ja ekraanil kuvatud kollaste ja siniste
pallikeste hulgale. Eestikeelsete hulgasdnade valikute uurimiseks hulga edastamisel, loodi
Heim jt (2012) uurimuses kasutatud stiimulite p&hjal, kuid on labinud vaikseid muudatusi. Pilt-
stiimulite  joonistamisel kasutati  Tartu Ulikooli psuhholoogia instituudi
eksperimentaaluuringute spetsialisti Kristiina Averini tehnilist abi. Sisuliselt kohandas pilt-

stiimuleid magistritd6 autor ise. Pilt-stiimulite loomiseks kasutati tarkvara MATLAB.

Vastavalt Heim jt (2012) koostati unikaalseid pilt-stiimuleid. Igal pildil oli kujutatud hallil
taustal 50 juhusliku paiknevuse ja suurusega palli. Samuti valiti sarnaselt Heimi jt (2012)

uurimusele pallide varviks kollane ja sinine. Pallide hulk oli samamoodi jagatud kaheks:

1. Testobjektid. Testobjektide all mdeldakse samavarvilisi palle (nt kollaseid

palle), mis on seatud uurimisfookuse alla. Testobjektide hulga minimaalne véartus on
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0 (0%) ning maksimaalne 50 (100%). Testpallide hulga vahepealsed vaartused ehk
proportsioonide olid 5 (10%), 10 (20%), 15 (30%), 20 (40%), 25 (50%), 30 (60%), 35
(70%), 40 (80%) ja 45 (90%). Testpallid paiknevad pilt-stiimulil alati Uhe Klastrina

koos;

2. Taustobjektid. Taustobjektid on muu vérvusega pallid, mille suhtes hindavad
katses osalejad testobjektide hulka. Taustobjektide kogus varieerus vastavalt testpallide

hulgale, vastates valemile testobjektid + taustobjektid = 50.
Tapsem testobjektide ja taustobjektide jaotus stiimulitel on esitatud tabelis 1. Naidis1

stiimulist on esitatud Lisas 1.

Tabel 1. Testobjektide ja taustobjektide jaotus pildil.

Testobjektide proportsioon pildill Testobjektide arv Taustobjektide arv
taustobjektide suhtes (100%-st)

0% 0 50
10% 5) 45
20% 10 40
30% 15 35
40% 20 30
50% 25 25
60% 30 20
70% 35 15
80% 40 10
90% 45 5
100% 50 0
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Heim jt (2012) poolt valitud pallide hulk on piisav, et valtida subitiseerimisefekti tekkimist

(efektist tapsemalt peatiikis 3.1).

Tarkvara abil maarati nii test- kui ka taustobjektide pallide suurused juhuslikult. Samuti oli
juhuslik kdikide nende (ka testobjekti Kklastri) paiknevus. Sellega prooviti valistada
assimilatsiooni ja suksessiivkontrasti® tekkimist. Pallide vahelised kaugused olid siinses
uurimuses erinevalt Heim jt (2012) seevastu vaiksemad, mis oli tingitud MATLAB-i tarkvara

eriparadest.

Katse jaoks loodi algselt kokku 22 pilt-stiimulit: thest testobjektide proportsioonist oli
algselt tehtud kaks varianti ehk 11 kollaste testobjektidega ja 11 sinistega testobjektidega pilt-
stiimulit. Katsesse voeti kasutusele 20 pilt-stiimulit, kuna hulgasdna vahe ja palju abil ei saa
tahistada vastavalt objekti null- ja maksimumhulka (nende tédhendustest peatiikkides 2.2.1 ja
2.2.3).

Pilt-stiimulite koostamisel olen samuti koostanud tabeleid oodatud tulemustega sellest,
millist hulgasdna millise proportsiooni korral valitakse. Oletusi tehes pdhinesin EKSS-i (2009)
hulgasdnade iseloomustustele, vottes arvesse just nende eestikeelset téahendusspetsiifikat.

Hulgasnade oodatud jaotusi skaaladel on esitatud tabelites 2 ja 3.

Tabel 2. Umbmaéraste hulgasGnade oodatud kasutusulatus vastavalt testobjektide

proportsioonidele katsevooru skaala mitte Ukski - ... - kdik puhul.
Oodatud hulgaséna Arvuline vaartus (proportsioon)
Mitte Ukski 0 (0%)

5 (10%)

Mani
10 (20%)
15 (30%)

Mdned
20 (40%)

8 Assimilatsiooni ja suksessiivkontrasti tuleb vaadelda koos (McKenna 1984). Assimilatsiooni efekti all
mdeldakse olukorda, kus katseisik tajub stiimulit n-6 tuttavana lahtuvalt eelmisest stiimulist v8i suuremast
kontekstist dldiselt (Arielli 2012: 59). Suksessiivkontrast tekib siis, kui katseisik tajub esitatud stiimulit n-6
kaugemana voi drastiliselt teistsugusena lahtuvalt eelmisest stiimulist (Arielli 2012: 59).
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Pooled 25 (50%)
30 (60%)
35 (70%)

Enamik
40 (80%)
45 (90%)
Koik 50 (100%)

Tabel 3. Umbmaéraste hulgasbnade oodatud kasutusulatus vastavalt testobjektide

proportsioonidele katsevooru skaala véhe — ... — palju puhul.
Oodatud hulgas6na Arvuline vaartus (proportsioon)

5 (10%)

Vihe 10 (20%)

15 (30%)

20 (40%)

Keskmiselt 25 (50%)

30 (60%)

35 (70%)

Palju 40 (80%)

45 (90%)

Hulgasdnade oodatud kasutusulatuse koostamisel lahtusin peamiselt EKSS-is (2009)

toodud Kirjeldustest.

Heim jt (2012) eeskujul koostati samuti harjutusvooru jaoks kolm eraldi pilt-stiimulit, kuid
testobjektid votsin osakaaluga 6% (3 palli), 64% (32 palli) ning 92% (46 palli). Nendest kahe
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harjutusstiimuli testobjektide vérvus oli sinine (64% ja 92%) ning Uhe kollane (6%).

Harjutusvooru stiimulitega koos uuritava skaalaga ja pilt-stiimuliga vdib tutvuda Lisas 2.

4.1.2. Uuritavate hulgasonade paigutus skaaladel

Hulgastnade jarjestamisel skaalasiseselt lahtusin Newsteadi & Collisi (1987: 1458)
soovitusest skaalade uurimise kohta. Olen toonud piisavalt hulgasdnu (leksikaalseid vaé&rtusi)
lahtuvalt eesti keele eriparadest, mis kataksid kdiki voimalikke proportsioonide vadrtusi ning
valistaks valikutega manipuleerimist (Newstead & Collis 1987: 1458). Juhul, kui mdni
hulgasdna osutub vastaja jaoks uleliigseks, jaab see tal ka valimata (Newstead & Collis 1987:
1458). Uuritavaid hulgasénu skaalal paigutasin vastavalt nende loogilisele suurusjargule
(magnitude) véiksemast vaartusest suuremani, mis teeb Kkatseisiku jaoks vastamise
mugavamaks (Newstead & Collis 1987: 1458, vt ka Newstead & Coventy 2000; Coventry jt
2010). Tuleks tdheldada, et mdned hulgasénade uurimused on l&dhtunud just vastupidisest
printsiibist (Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018; Stateva jt 2019). Pezzelle, Bernardi & Piazza
(2018) meelest vdib selline lahenemine viia n-6 tutvumisefektideni® (familiarization effects),
mis voOivad teatud madral kallutada uurimuse tulemusi (Baumann, McFadyen & Humphreys
2020). Kuna tutvumisefektide mdjust ja selle esinemisest on véhe uuritud (vt Baumann,
McFadyen & Humphreys 2020), lahtusin oma katse koostamisel Newsteadi & Collisi (1987)

soovitustest.

4.1.3. Katse pilootimine

Enne avalikustamist labis katse kaks pilootimisvooru. Esimeses piloottestis osales kaks
naissoost ja kaks meessoost testisikut vanuses 21 kuni 28 (keskmine: ~ 24 aastat). Kaks
mdlemast soost testisikut labisid katseversiooni koos harjutusvooruga, kaks ilma. Peale katse

labimist vastasid testisikud katse kohta kéivate kiisimustele, mille vastused protokolliti.

Esimese piloodikatse tulemusena:

® Tutvumisefekt tuleneb mingi katseosaga (nt stiimulid, katse vastused) liigse tutvumise tagajarjel. Katseisikul
tekivad teatud assotsiatsioonid katseosade vahel, mis kokkuvdttes mdjutavad nende valikut. (Baumann,
McFadyen & Humphreys 2020)
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o likvideeriti katses esinenud vaiksemad keelelised ebatépsused ning tehnilised

puudujadgid,

o pikendati skaala mitte tikski — ... —kdik ajalist piirangut, kuna ménel pilootisikul
ei jagunud aega stiimuli ja hulgasdnade skaalaga tutvumiseks ning seega otsuse
tegemiseks,

o lisati mitte Ukski - ... - koik skaalale sdna pooled (eelnevalt ei olnud skaalal
esitatud), kuna pilootisikute meelest ei sobinud mdni ja moned hasti objekti 50%
proportsiooni kirjeldamiseks ning skaalale jai sisse leksikaalne tuhik; pooled oli

pakutud ka mitmuse vormina,

e muudeti uuritavate skaalade paigutust. Eelnevalt Ulevalt-alla esitatud skaala,
esitati niud vasakult-paremale, mis vbimaldas katseisikul paremat ja mugavamat
navigeerimist ning minimaliseeris v@imalikke keskkonna visuaalse kiljega seotud (nt

ekraanisuurus) ebamugavusi,
e jaeti sisse harjutuskorrad katsega tutvumise ja harjumise eesmargil.

Vottes arvesse esimese piloottesti tulemusi ning olles viinud sisse vastavad parandused,
viidi labi teine piloottest. Viimasest vottis seekord osa vaid kaks naissoost isikut vanuses 20 ja

22. Teise piloottestiga veenduti ja kinnitati tehtud muudatuste toimimine ja nende mugavus.

4.2. Katse Ulesehitus

Siinses peatiikis tutvustan tdpsemalt katse Ulesehitust. Annan (levaate katse tdpsemast

struktuurist ning Kirjeldan katse protseduuri.

4.2.1. Katse lihike iseloomustus

Katsega sooviti uurida theksat erinevat eestikeelset hulgasdna, millest kuus paiknesid
formaalloogilisel skaalal mitte Gikski — mdni — mdned — pooled — enamik — kdik (lthidalt: mitte

ukski — ... — k6ik) ning kolm hinnanguskaalal vahe — keskmiselt — palju (luhidalt: véhe — ... —
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palju). Hulgasdnade valikuid objekti proportsiooni kirjeldamisel kasutati meetodina sunnitud
valiku katset!® osalejasisese katseplaaniga®®.

4.2.1. Katse struktuur

Katseisik sai katset labida LimeSurvey keskkonnas endale sobival hetkel.

Katse koosnes kahest katsevoorust ning neile eelnenud harjutusvoorust. Enne katsega
alustamist kuvati katses osalejatele sissejuhatav tekst, millega tutvustati lihidalt katse sisu,
eesméarki ja ulesannet (vt Lisa 2). Samuti enne alustamist paluti katseisikutel anda oma
ndusolek katses osalemiseks (vt Lisa 3) ning &ra téita taustainformatsiooni kiisimustik (vt Lisa
4), milles kisiti erinevaid isikuandmeid, nagu vanus, sugu, domineeriv keel, muu keeleoskus,
haridustase, emakeel ja vasimustase. Lisaks teavitati enne katse algust katseisikuid katse ja
uurimuse eesmargist Uldiselt, valtides katseisiku mdjutamist ning soovitud vastuse poole
suunamist. Katse labiviimiseks eetilisuse jalgimine ja vajaliku andmekaitse tagamine oli

kinnitanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poolt (taotluse number: 394/T-28).

Peale taustainformatsiooni kisimustiku taitmist algas harjutusvoor, mille jargnes kaks
katsevooru. Harjutusvoorus naidati katses juhuslikus jarjekorras selle kolmselle jaoks
ettevalmistatud stiimulit, mis koosnes kiisimusest ja pilt-stiimulist. Testobjektide osakaalu ning
varvust valiti juhumeetodiga keskkonna RANDOM.ORG (Haahr 2025) abil. VVastamiseks oli
all esitatud harjutusskaala napilt — mdéddukalt — ohtralt, mille vastuseid vaatasin vaid
katsevooru vastuste valiidsuse hindamisel. Skaala vGimaldas k&rvaldada erinevaid skaalade
harjumisega seotud efekte (nt praiming voi Ulehindamine), tagades samuti spontaanseid
vastuseid, mis ei pohine eelmisel hinnangul. Uhe harjutusvooru stiimuliga on véimalik tutvuda

Lisas 5.

10 Sunnitud valiku katse (forced-choice preference task) on katsemeetodites, mis véimaldab koguda tajumise
jamdistmisega seotuid andmeid mingi keelelise ndhtuse kohta. Katseformaat néeb ette seda, et tilesande taitmiseks
antakse katseisikule vaid piiratud arv vastuseid, mis olid eelnevalt uurija(te) poolt ette méaratud. Katseisik
omakorda peab valima ainult pakutud vastuste seast. Seet8ttu on n-6 muude vastuste produtseerimine ja andmine
vélistatud. Rohkem objektiivsete tulemuste ja katseisiku valikuvabaduse tagamiseks peab katsekoostaja esitama
vOimalikult palju erinevaid vastuseid. (Gillioz & Zufferey 2020: 92-94; Klavan, Veismann & Jurine 2013: 23—
24)

11 QOsalejasisene katseplaan (within-subject design, ka repeated-measures design) on (ks andmete
kogumisviisidest. Katseplaan pdhineb n-6 “kdik labivad kdike” pdhimdttel ehk kdik osalejad votavad kdikidest
katseosadest (vordselt) osa, sBltumata tingimuste (modaalsuste) muutumisest. Katseplaan sobib juhul, kui
tahetakse uurida sdltuvat tunnust ennast ja selle esinemist inimeste seas. (Gillioz & Zufferey 2020: 19-21, 44)
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Jargnevalt liiguti katsevoorude juurde, mille jarjestus oli juhuslik. lgas katsevoorus uuriti
korraga vaid tihte skaalat — kas formaalloogilist voi hinnangulist. Katsevoorude stiimulid olid
sarnase kujundusega, mis harjutusvooru omad (vt Lisa 6). lgale katseisikule kuvati katse
jooksul ainult tiht versiooni kahest sama proportsiooniga stiimulist. Korraga néhti ainult thte
pilti. Kui tks variant kindlast proportsioonist esines katse esimeses voorus, kuvati katses
osalejale selle teine versioon katse teises voorus. Seetdttu kasutati skaala mitte tkski — ... — kdik
korral kokku l&htuvalt selle diinaamikast ja sdnade enda tahendustest (vt peatiikk 2.1) 6 kollaste
testobjektidega ja 7 sinistega testobjektidega pilti-stiimulit. Skaala véahe — ... — palju korral
kasutati ainult testobjektide vahepealsete véartustega 5 (10%) ... 45 (90%) 5 kollaste
testobjektidega ja 4 sinistega testobjektidega lahtuvalt hulgasdnade enda semantikast (vt
peatukk 2.2). Kokkuvottes, kuvati skaala mitte ikski — ... — kdik katsevooru jooksul osalejale
11 pilt-stiimulit ning skaala véhe — ... — palju katsevooru jooksul 9 pilt-stiimulit. Pilt-stiimulid
jaotati kahe katseosa vahel juhuslikkuse alusel, kasutades keskkonda RANDOM.ORG (Haahr

2025), tingimusel, et sama varv ei korduks samas proportsioonis.

Katse labimiseks pidi kuluma kuni 15 minutit.

4.2.2. Katse protseduur

Osaleja tlesandeks katses oli hinnata pilt-stiimulil esitatud testobjektide proportsioone nii
harjutuvooru kui ka katsevoorude puhul. Katseisikutel paluti valida iga stiimuli kohta tiks sdna
alltoodud valimist, mis oleks lahtuvalt tema hinnangust testobjektide hulka kdige paremini
iseloomustanud. Kusimuse lugemiseks ja sobiva hulgasdna valimiseks anti katses osalejale
aega kas 10 (skaala vahe — ... — palju) voi 12 sekundit (skaala mitte Ukski — ... — k&ik). Aeg oli
piiratud, et maandada tlemdtlemise ja pallide tlelugemise riski. Mdlemad ajalised piirangud
olid seatud vastavalt uuritava skaala enda pikkusele (koos kiisimuse lugemise ja pallide koguse
hindamisega) ning kinnitatud piloottestidega (vt tapsemalt peatiikis 4.1.4). Katseisikul ei olnud
voimalik katse ajal eelneva kiisimuse juurde tagasi liikuda. Edasi lilkumiseks pidi katseisik

vajutama nupu ,,Jargmine*, mis paiknes ekraani all paremas nurgas (vt Lisa 5 v0i Lisa 6).

Enne harjutusvooru ning esimest ja teist katsevooru kuivati katseisikutele tapsemaid

tlesande instruktsioone, millega saab vastavalt tutvuda Lisas 7, Lisas 8 ja Lisas 9.
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4.3. Osalejate valim

Siinses peatikis tutvustan lahemalt katses osalejatega seotud aspekte. Annan (levaate
osalemiseks seatud kriteeriumitest, osalejate varbamisest ning andmete séilitamisest. Lisaks

tutvustan lI6ppandmestikku ning selle puhastamise protsessi.

4.3.1. Katses osalejate kriteeriumid

Katsesse oodati eesti emakeelega inimesi vanuses 18 kuni 30 eluaastat. Tegemist oli
mugavusvalimiga, millega sooviti hoida vanusest tekkida voivad keelelise eelistuse erisused

kontrolli all. Katsesse ei sobinud isikud, kellel oli eelnevalt diagnoositud varvipimedus.

Katsesse eeldati saada vordne hulk nais- ja meessoost katseisikuid. Esialgselt sooviti saada

kuni 40 inimese vastuseid.

4.3.2. Katses osalejate varbamine ja andmete séilitamine

Katseisikud varvati isiklikult vai Tartu Ulikooli meililistide kaudu (varbamiskutset vt Lisa

10). Andmete kogumine Kestis ligikaudselt poolteist kuud LimeSurvey veebikeskkonnas.

Andmeid koguti isikustamata kujul. Katse kaigus ei kogutud IP-aadresse ega isikut otse
identifitseerida voimaldavaid andmeid. Isiku vdimaliku kaudse tuvastamise véltimiseks
kasutati andmete agregeerimist ja vajadusel Umberkodeerimist (nt grupeerime vastajad

vanusrihmadesse).

4.3.3. Saadud andmestiku puhastamine

Katsest vottis kokku osa 78 vastajat. Enne analiisi juurde asumist, vaadati kasitsi Ule iga
katses osaleja vastused ning nende vastavused etteseatud Kkriteeriumitele. Andmestiku

puhastamise kaigus eemaldati vastuseid, mis:
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1. vastaja ei vastanud peatukis 4.3.1. toodud kriteeriumitele (nt vanusevahest valja

jaddmine; muu domineeriv keel, muu emakeel v8i muu sugu);
2. olid ja&nud poolikuks kas enne vdi esimese katsekorra ajal;
3. olid ebakorrektse stiiliga ehk n-6 naljavastused.

Kokkuvdttes jaid alles 56 vastaja andmed.

4.3.4. Ulevaade katses osalejatest

Kokku kaasati analulisi 56 katseisiku vastused. Keskmine vastajate vanus oli 25 eluaastat.
Katses osales kokku 47 naist ning 9 meest. Keskmiselt osati kahte vodrkeelt, millest kolm
sagedasemat olid inglise (~98%), vene (~51%) ja saksa (~26%). Katseisikute jaotus vastavalt
haridustasemele on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Ulevaade haridustasemete jaotusest katses osalejate seas.

Katses osalejate haridustase Vastajate arv
Keskharidus 23

Keskeri- voi kutseharidus 1

Rakendus- vdi kutsekdrgharidus 2

Kdrgharidusepdhi- ehk bakalaureusekraad 20

Kdrghariduse kraadidpe (magistri- vdi/ja | 10
doktorikraad)

Tabeli 4 jargi osales kdige rohkem keskharidusega katseisikuid (~41%) ning ligikaudselt
sama palju korghariduse pdhi- ehk bakalaureusekraadiga (~36%). ~18% vastajatest oli

korghariduse kraadidpega. Ulejaanud vastajad olid muu haridustasemega.
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Tabel 5. Ulevaade katses osalejate jaotusest vastavalt elukohale.

Katses osalejale pusiv elukoht Vastajate arv

Harju maakond 9

Tartu maakond 40

Muu 6 + 1(t&psustamata)

Tabeli 5 jargi markisid ~71% katses osalejat pusivaks elukohaks Tartu maakonna. ~16%
markisid pusivaks elukohaks Harju maakonna ning 12,5% mdne muu piirkonna. Viimase

hulgas olid nt Vérumaa, Viljandimaa ja Uppsala (Rootsi Kuningriik).

Tabel 6. Ulevaade katses osalejate vasimustasemetest vastavalt katse labimishetkele.

Katses osalejate vasimustase Vastajate arv
Véaga vésinud 2

Vasinud 7

Pigem vasinud 11

Keskmine (ei vasinud ega ergas) 18

Pigem ergas 11

Ergas 6

Véga ergas 1

Tabeli 6 jargi hindas ~32% vastanutest oma vasimusastet enne katse labimist keskmisena,
~20% pigem erksana ning ka ~20% pigem vasinuna. Ulejaanud katses osalejad (~28,5%%)

valisid oma hetkelise vasimustase hindamiseks mdne muu vastusevariandi.

Katse tegemisele kulus katseisikutel keskmiselt 4 minutit ja 49 sekundit.
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4.4. Andmete analttsimeetodid

Andmete analliisimiseks kasutasin vabaralist statistikatarkvara R (R Core Team 2020).

Kahe skaala uuritavate hulgasdnade valikute ja kasutusalade uurimiseks kasutan Kirjeldava
statistika meetodeid (vt Winter 2020: 53—-68). Esitan ja kirjeldan sagedustabeleid hulgasdnade
valikutest testobjektide proportsioonide hindamisel ning vordlen ulaltoodud varasemate
uurimuste tulemustega. Lisaks toon ka tulemusi vastamiskiirusest. Vastamiskiiruse keskmise
arvutamiseks testobjektide proportsioonide kohta kasutasin funktsiooni mean. Samuti arvutan
ka standardhdlve funktsiooniga sd vastuste kiiruste varieeruvuse vaatamiseks (Winter 2020:
55-57). Erinevate joonistuste visualiseerimiseks kasutan paketti ggplot2 (Wickham 2016).
Meetodiga loodan saada vastuse nii oma esimesele uurimiskisimusele kui ka pilku heita
kaudsetele keeletottlemisega seotud protsessidele, nagu nt sobiva hulgaséna valimisraskuste

tuvastamine.

Selleks, et tuvastada erinevate tegurite mdju kahe skaala hulgasdnade valikule, kasutan

kahte statistilist mudelit:

o tingimuslikke otsustuspuid (conditional inference trees). Tingimusliku
otsustuspuu jagunemise aluseks on p-véartus (alates < 0.05) (vt tdpsemalt Levshina
2020: 611-643); ning

o tingimuslikke juhumetsi (conditional random forest). Tingimusliku juhumetsa
jagunemise aluseks on samuti p-vaartus (alates < 0.05) (vt tapsemalt Levshina 2020:
611-643).

Nii tingimuslik otsustuspuu kui ka tingimuslik juhumets sobivad mitteparameetrilise
jaotusega andmestikule, millega saab uurida ka keerulisemaid vastasmdjusid paljude seletavate
tunnuste vahel. Tingimusliku otsustuspuu eelis on andmete intuitiivne tlgendamine ning selle
sobivus ka vaiksema arvu vastuste korral. Tingimuslik juhumets on tingimuslikust
otsustuspuust tdpsem, kuna uuritava tunnuse ennustamiseks tehakse mitmeid erinevaid
juhuslikke puid, mille abil saab paremini ennustada seletavate tegurite mdju uuritavale
tunnusele. (Levshina 2020: 612-613) Minu uurimuses on seletavateks tunnusteks vastajast
tulenevad tegurid ning uuritavaks tunnuseks hulgastnade valikud vastavalt proportsioonidele.

Mudelite abil soovin saada vastuse nii esimesele kui ka teisele uurimiskisimusele.
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Tingimuslike otsustuspuude tegemiseks kasutan ihe skaala jaoks paketti partykit (Hothorn
& Zeileis 2015) funktsiooni ctree (Hothorn, Hornik & Zeileis 2015) ning teise skaala
jaoks paketti party (Hothorn jt 2025) funktsiooni ctree (Hothorn, Hornik & Zeileis 2015).
Tingimuslike juhumetsade tegemiseks kasutan paketti partykit funktsiooni cforest (Strobl,
Hothorn & Zeileis 2009). Mdlemate mudelite headuse hindamiseks toon samuti makro-
keskmise AUC-i (macro-average AUC), kasutades paketti pROC funktsiooni roc (Robin jt
2021). Mudelite visualiseerimiseks kasutan samuti paketti ggplot2 (Wickham 2016). Mudelite
klassifitseerumisteste tegin ja tdlgendasin vastavalt Maarja-Liisa Pilviku (ilmumas) kasitlusele.

Sama kasitlust kasutasin ka makro-keskmise AUC-i tulemuste tdlgendamisel.
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5. Katse tulemused ja analtls

Siinses peatikis esitan katsega saadud tulemusi ning arutan nende Ule. Peatiikis 5.1 toon
tulemused mdlema uuritava skaala hulgasdnade kasutusulatuste kohta ning vordlen erinevate
olemasolevate uurimuste tulemustega. Samuti vaatlen pdgusalt vastamiskiirust. Peatiikis 5.2
vaatlen erinevate katsega kogutud vastajatest tulenevate tegurite mGju uuritavate hulgasénade

valikule tingimuslike otsustuspuude ja tingimuslike juhumetsade abil.

5.1. Ulevaade hulgasdnade valikutest katses

Jérgnevalt annan Ulevaate kahe skaala hulgasdnade valikutest. Esimesena vaatan skaala
mitte Ukski — ... — kdik hulgasdnade valikut testobjektide proportsioonide kirjeldamisel. Selle
jargneksid skaala véhe — ... — palju hulgasdnade valikute kirjeldamine. Siin esitaksin tlevaate

vastamiskiiruse tulemuste kohta. L&pus teen kokkuvote saadud tulemustest ning arutan nende

ule.

5.1.1. Skaala mitte Ukski — ... — kdik hulgasdnade valimissagedused

Koondvaade skaala mitte tkski — ... — kdik hulgasGnade valikutest vastavalt testobjektide
(jargnevalt: objektide) proportsioonidele on esitatud tabelis 7. Tabelis esitatud tulemused
pdhinevad 56 katses osaleja vastusele. Analliisist on valja jaetud puuduvad vastused ehk
vastused, mille puhul jai katseisikul ebamaarastel p6hjustel vastus andmata. Lisaks arvulisele

vaartusele on toodud samuti ka vastuste protsendiline osakaal vastavalt vastuste hulgale.

Lahtuvalt tabelis 7 esitatud tulemustest, vGib teha teatud jareldusi skaala mitte tkski — ... —
koik hulgasdnade valikute kohta ning ka vorrelda neid tulemustega muukeelsete hulgasdnade
kohta. Alustan analiitisiga skaala kdige vaiksemast vaartusest ning liigun jarjest suurema

vaartuse juurde.
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Tabel 7. Ulevaade skaala mitte Ukski — ... — kdik hulgasdnade valikust testobjektide arvulise proportsiooni kirjeldamisel.

(Test)objektide proportsioonid hulga tervikust

Hulgas@nad 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
_ _ 51
Mitte Gikski 01.1%) 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | O (0%)
, 10
Mani 0 (0%) 3 B 1 (1,8%) ' 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1,8%) | 0(0%) | O (0%)
oni 0 ,070 0 0 0 ,070 0 0
(69,1%) | (23,2%) (1,85%)
12 43 52 40
Méned 0 (0%) 5(8,9%) | 2(3,5%) | 1(1,8%) | 0(0%) | 0(0%) | 0 (0%)
(21,8%) | (76,8%) | (94,55%) | (74,1%)
Pooled 0(0%) | 0(0%) | 0 (0%) ’ o >t 19 (34%) | 1(1,8%) | 0(0%) | 0(0%) | O (0%)
oole 0 0 0 0 ,07/0 0 0 0
(3,65%) | (22,2%) | (91,1%)
) 1 35 54 54 55
Enamik 0(0%) | 5(9,1%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (1,8%)
(1,85%) (62,5%) | (96,4%) | (98,2%) | (98,2%)
) 55
Kdik 5(8,9%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 1(1,8%) (98.29%)
, 290
Vastuseid
56 55 56 55 54 56 56 55 55 56 56
kokku
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Mitte Ukski

Hulgasdna mitte Ukski kasutusulatus jai tulemuste jargi 0% proportsiooni juurde objekti
kirjeldamisel. Selline tulemus on kooskdlas Zaina Tsouhlarisi (2024) oletusega ingliskeelse
vaste none kui puuduva hulga edastaja kohta. Selline tulemus seab omakorda kiisimuse alla
selle, kas hulgasdna mitte Ukski saab pidada umbmé&&raseks, nagu on EKSS (2009)
iseloomustanud hulgasdna Ukski. Samuti sarnaneb eesti keele mitte Ukski itaaliakeelse
nessuno'ga, mis Pezzelle, Bernardi ja Piazza (2018: 121) jargi t&histab samamoodi 0%

proportsiooni.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) definitsioonist olen eelnevalt oletanud (vt ka peattikki 2.1 ja 4.1.1),
et hulgasdna mitte Ukski kasutusala siinsel skaala vdiks jadda 0% proportsiooni juurde.

Tulemuste jargi vastas minu oletus hulgasdna jaotusele.

Moni ja moned

Hulgaséna moni kasutusulatus jai vahemikku 10% kuni 40% ning mdned vahemikku 10%
kuni 50%. Mdni valiti sageli objekti 10% proportsiooni korral, vahesel maaral ka 20%
proportsiooni kirjeldamisel. Objekti 30% ja 40% proportsiooni markeerimisel valiti hulgaséna
vaid Uks kord. Seevastu moned valiti rohkem vahemikus 20% kuni 40%, kuid hulgasdna valiti
ka vahesel maaral objekti 10% proportsiooni kirjeldamisel. Sellest jareldub, et hulgaséna moni
on vaiksema kasutusulatusega kui mdned. Samuti valitakse méni rohkem objekti 10%
proportsiooni kirjeldamisel, hulgaséna mdned vahemiku 20% kuni 40% Kirjeldamiseks.
Mdned-hulgasdna eelistamine suuremate hulkade kirjeldamisel l&heb kokku teoorias mainitud
ikoonilisuse kvantiteedi pohiméttele (Jackobson 1971: 352; viidetud Haspelmath 2008: 2, 4),
mille jargi viidetakse rohkematest iksustest koosneva sdnaga ka suuremale kogusele. Seega
EKK-i (2020) vaide mdni ja mdned hulgasénade tahenduse samasusest ei leia katsetulemustest

Kinnitust vaatamata sellele, et mGlema hulgaséna kasutusulatuste vahe tundub olevat véike.

Tuleks taheldada, et vdrreldes eeltoodud uurimustega, ei arvestanud mina hulgasénade moni
jamoned valikuid alatest 60% nende kasutusulatuste alla. Arvatavasti oli antud juhul tegemist
poordvastustega, mille korral katseisikud andsid vastuse mitte testobjekti, vaid taustobjekti

kohta. Podrdvastuste esinemise Ule arutatakse edasi peatiikis 5.1.4.

Vorreldes teiste uurimustega indoeuroopakeelsete vastete kohta, tundub ka moni ja méned

thine kasutusulatus olevat rohkem spetsiifilisem. Hulgas6nade jaotus eesti keeles on vaiksem
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nii ingliskeelsest kui itaaliakeelsest vastest: ingliskeelse some kasutusulatus jadb Moxey (1986:
56) tulemustes vahemikku 25% kuni 75% ning itaaliakeelne alcuni aga Pezzelle, Bernardi &
Piazza (2018:121) tulemuste jargi 10% kuni 75%. Kumbki neist jadb hulgastnade
kasutusulatuse 10% kuni 50% vahemikust suurem. Ka Stateva jt (2019: 8) nditavad samuti, et
ingliskeelse some kasutusulatus on eestikeelsetest moni ja mdned thisvahemikust suurem, kuid
saksakeelne einige ning prantsuskeelne quelque kasutusulatus I6peb sarnaselt umbes 50%
juures. Sloveeniakeelse nekaj kasutusulatus 16peb seevastu juba umbes 39% juures (Stateva

2019: 8), mis sarnaneb moni-hulgasdna vahemikuga.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) iseloomustusest ja ikoonilisuse kvantiteedi printsiibist (Jackobson
1971: 352; viidatud Hapselmath 2008: 4) olen oletanud (vt ka peatikki 2.1 ja 4.1.1), et
hulgasdnade moni ja mdned kasutusulatused voiksid jadda skaala vastavalt 10% kuni 20%
proportsioonide ning 30% kuni 40% vahemikutele. Tulemused aga néitasid, et moni ja méned
kasutusulatus on suurem ning mdlemaid saab valida kuni 40% proportsiooni kirjeldamiseks.

Seetdttu ei vasta nende oodatud jaotused minu tulemustega.

Pooled

Hulgaséna pooled kasutusulatus jaab vahemikku 30% kuni 70%. Kdige rohkem valiti
hulgasdna objekti 50% proportsiooni kirjeldamisel, kuid suuremal maaral ka 40% ja 60%
proportsioonide puhul. Hulgasdna pooled valiti harva 30% ning 70% proportsiooni

markeerimisel.

Stateva jt (2019: 9) toodud saksa-, itaalia-, prantsuse ja sloveeniakeelse vastete tulemuste
jargi tundub, et siinses katses on eestikeelne pooled suurema kasutusulatusega, kuna kdik neli
indoeuroopakeelset vastet on sarnase ulatusega umbes 40% kuni 60%. Seevastu eestikeelne
jaéb vahemikku 30% kuni 70%.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) definitsioonile olen oletanud (vt ka peatliikki 2.1 ja 4.1.1), et
hulgasdna pooled kasutus voib jaada ainult 50% proportsiooni juurde. Tulemused seevastu
naitasid, et hulgasdna pooled ei vasta ainult 50% proportsioonile, vaid on suurema

kasutusulatusega. Seega hulgasdna oodatud jaotus skaalal ei leidnud kinnitust.

Tuleks taheldada, et minu t60s on esitatud ainult hulgaséna mitmuse vorm pooled, mistottu

pole teada, kas hulgasdna ainsuse vormi toomine oleks uurimuse tulemusi muutnud.
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Enamik

Hulgastna enamik jai kasutusulatusega 60% kuni 100%. Hulgasdna valiti palju objekti 70%
kuni 90%, aga ka suurel mairal 60% proportsiooni edastamisel. Uksikkorral valiti hulgasdna
ka 100% proportsiooni markeerimisel. Tuleks tdheldada, et hulgasdna valikuid 10% ja 40%
proportsioonide korral pidasin samuti podrdvastusteks ning need tulemused ei kajastatud

hulgasdna kasutusulatuse all.

Eestikeelse hulgasdna enamik kasutusala on osutunud vaiksemaks vorreldes Moxey (1986.
51) ja Pezzelle, Bernardi & Piazza (2018: 121) tulemustega: ingliskeelne most(ly) jai vahemiku
25% kuni 90% proportsiooni kirjeldamisel ning itaaliakeelse la maggior parte Uldine
kasutusulatus vahemikku 35% kuni 90%. Ka Stateva jt (2019: 10) uurimus on inglis-, saksa-,
itaalia- ja sloveeniakeelsete vastete kasutusulatused suuremad, kuna algavad ligikaudselt
umbes 49% vOi 51% juures. Seevastu eestikeelse enamik hakkab siinse katse raames alles 60%
proportsiooni juures. Sellest vordlusest lahenedes, on eestikeelne enamik kasutusulatuse

poolest indoeuroopa vastete ulatustest vdiksem ning seega erinev.

Mira Ariel (2004) on jareldanud, et kontekstis saab ingliskeelne most viidata kogu hulgale,
hdlmates igat entiteedi tervikkoguses ning olles sinonidmiks hulgasdnale all. Selline
tdhendusvarjund eestikeelsel hulgasénal enamik pole ei EKSS-is (2009) ega teiste eesti
keeleteadlaste poolt eelnevalt kajastatud. Siinse katse puhul ei pruugi siiski tegemist olla mingi
suurema keelelise tendentsiga, kuna katses kasutatud valim on selleks jarelduseks liiga vaike.
SeetGttu voib olla tegemist ka isikliku tajumisega seotud eriparaga, mitte suurema nahtusega.

Kindlama jarelduse jaoks on vajalik uus suurema valimiga uuring.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) definitsioonist oletasin (vt ka peatlkki 2.1 ja 4.1.1), et hulgas6na
enamik kasutusulatus vastab hulga vahemikule 60% kuni 90%. Katsetulemused seevastu
naitasid, et vdimalik on ka hulgasna valik 100% juures. Seet6ttu hulgaséna oodatud jaotus

kinnitust ei leidnud.

Oik
Hulgasdna kdik kasutusulatus jai vahemikku 90% kuni 100%. Hulgas6na valik domineeris
100% proportsiooni juures, kuid tksikkasutusena ka 90% juures. Pezzelle, Bernardi & Piazza
(2018: 121) Uldiste tulemuste jargi jai ka itaalia keelne tutti samuti 100% juurde, kuid juhul,

kui testobjekte oli vdimalik kokku lugeda, valiti hulgasdna ka 80% ja 90% iseloomustamiseks.
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Seega voib eeldada, et ka eestikeelse hulgasdna puhul vbiks esineda sarnane tendents, kuid
siinne valim on liiga vaike sellise jarelduse tegemiseks. Tuleks tdheldada, et hulgasna valikut
0% juures loeti siinses katses poordvastuseks ega liigitanud neid hulgasdnade kasutusulatuse

juurde.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) iseloomustusest olen oletanud (vt ka peatiikki 2.1 ja 4.1.1), et
hulgasdna koik kasutusulatus jadb 100% proportsiooni juurde. Katsetulemused nditasid, et
hulgasdna vdidakse valida ka objekti 90% proportsiooni kirjeldamisel. Seetdttu hulgasdna
oodatud jaotus Kinnitust ei leidnud.

Kokkuvdttes vOib minu katsetulemuste pohjal jareldada, et skaala mitte Ukski — ... koik
hulgasdonu valitakse teatud vahemikus, millega saab iseloomustada objekti hulka, kuid
hulgasdnade kasutusulatuste piirid jadvad siis hagusateks. Jargnevalt toon tulemusi skaala vahe

— ... — palju hulgasdnade ja nende kasutusulatuste kohta.

5.1.2. Skaala vahe — ... — palju hulgas6nade valimissagedused

Koondvaade skaala vahe — ... — palju hulgasdnade valikutest vastavalt testobjektide (jargnevalt:
objektide) proportsioonidele on esitatud tabelis 8. Tabelis esitatud tulemused pdhinevad 56
katses osaleja vastusele. Lisaks arvulisele vaartusele on toodud samuti ka vastuste protsendiline

osakaal vastavalt vastuste hulgale.

Lahtuvalt tabelis 8 esitatud tulemustest, vdib teha teatud jareldusi skaala véahe — ... — palju
hulgasdnade valikute kohta ning ka v@rrelda neid tulemustega muukeelsete hulgasénade kohta.
Alustan analiilisiga skaala kdige vaiksemast vaartusest ning liigun jarjest suurema vaartuse

juurde.
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Tabel 8. Ulevaade skaala vihe — ... — palju hulgasdnade valikutest testobjektide arvulise proportsiooni kirjeldamisel.

(Test)objektide proportsioonid hulga tervikust

Hulgasdnad 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Véahe 56 (100%) | 56 (100%) | 47 (83,9%) | 18 (32,1%) 2 (3,6%) 0 (0%) 2 (3,6%) 0 (0%) 1 (1,8%)
Keskmiselt 0 (0%) 0 (0%) 8 (14,3%) | 37 (66,1%) | 50 (89,3%) | 50 (89,3%) | 12 (21,4%) 0 (0%) 0 (0%)
Palju 0 (0%) 0 (0%) 1 (1,8%) 1 (1,8%) 4 (7,1%) 6 (10,7 %) 42 (75%) 56 (100%) | 55 (98,2 %)
Vastuseid
56 56 56 56 56 56 56 56 56
kokku
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Vahe

Hulgasdna vahe kasutusulatus siinse katsega jai vahemikku 10% kuni 50%. Hulgastna
osutus absoluutseks valikuks testobjekti 10% ning 20% proportsiooni kirjeldamisel, korgelt
eelistatuks 30% testobjektide korral. Samuti valiti véhe-hulgasona vahesel maéral 40% ja 50%
testobjektide proportsiooni kirjeldamisel. Tuleks tdheldada, et hulgaséna valikut 70% ja 90%
proportsiooni edastamisel loeti hulgasdna esinemist poordvastuseks ega liigitanud neid

hulgasGnade kasutusulatuse juurde.

Eestikeelne hulgasdna vahe indoeuroopa vastetega vorreldes, on vahe kasutusulatus suurem.
Juba eelmainitud uurimustest kattub vahe kasutusulatus vaid itaaliakeelse pochi (ldise
kasutusulatusega, mis samuti vastas vahemikule 10% kuni 50% (Pezzelle, Bernardi & Piazza
2018: 121). Seevastu Moxey (1986: 51) tuvastatud ingliskeelse a few/few ulatus esines
vahemikus 10% kuni 25%, mis on eestikeelsest vahe véiksem. Ka Stateva jt (2019: 7) toodud
tulemustest prantsuse-, saksa- ja ingliskeelse vastete kohta on eestikeelne vahe suurema
kasutusulatusega, kuna kdige suurema kasutusulatusega few I6ppeb umbes 41% juures. Nii
sarnaneb vahe kasutusulatus vaid itaaliakeelse vastega; saksa-, prantsuse ja ingliskeelse

vastetest on see aga suurem.

Lahtuvalt EKSS-i (2009) iseloomustusest olen oletanud (vt ka peatiikki 2.2 ja 4.1.1), et
hulgasdna vahe vastab 10% kuni 30% kasutusulatusele. Katsetulemused seevastu néitasid, et
hulgasdna vdidakse valida ka 40% ja 50% proportsiooni kirjeldamise korral. Seet6ttu

hulgasdna oodatud jaotus Kinnitust ei leidnud.

Keskmiselt

Hulgastna keskmiselt kasutusulatus jai vahemikku 30% kuni 70% proportsioonide
kirjeldamisel. Hulgasdna valiti tihti testobjekti 50% ja 60% proportsiooni Kirjeldamisel, veidi
vahem valiti 40% proportsiooni puhul. Vahesel maaral valiti hulgaséna 30% ja 70%

testobjektide proportsioonide kirjeldamisel.

Eelnevalt oletasin (vt ka peatlikki 2.2 ja 4.1.1), et hulgasdna keskmiselt kasutusulatus vastab
vahemikule hulga 40% kuni 60%. Katsetulemused omakorda naitasid, et hulgasdna
kasutusulatus on testobjektide proportsioonide Kirjeldamisel tegelikkuses suurem — 30% kuni

70%. Seetdttu hulgasdna oodatud jaotus ei leidnud Kinnitust.
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Palju

Hulgastna palju valiti testobjekti 50% kuni 90% proportsiooni kirjeldamisel. Hulgasdna
osutus absoluutseks valikuks 80% proportsiooni ning peaaegu ainuvalikuks 90% proportsiooni
juures. Hulgasona palju oli suure valimissagedusega ka 70% proportsiooni korral. Vahesel
madral valiti hulgasdna 50% ja 60% proportsiooni Kirjeldamisel. Hulgasdna valikut 30% ja
40% proportsiooni kirjeldamisel loeti siinses katses podrdvastuseks ega liigitanud neid

hulgasGnade kasutusulatuse juurde.

Hulgastna palju kasutusulatus ei vasta tapselt selle itaalia- ning ingliskeelse vastete
tulemustele: ingliskeelse many kasutusulatus jadb vahemikku 40% kuni 90% (Moxey 1986: 51)
ning itaaliakeelse pochi oma tldiste tulemuste jargi jaéb vahemikku 35% kuni 95% (Pezzelle,
Bernardi & Piazza 2018: 121). Seega eestikeelse palju kasutusulatus 50% kuni 90% on
vaiksem, siit ka spetsiifilisem, kui itaaliakeelse ja ingliskeelse vaste oma. Kokkuvottes, on

eestikeelne palju itaalia- ja ingliskeelsest vastest vaiksema kasutusulatusega.

Eelnevalt oletasin (vt ka peatukki 2.2 ja 4.1.1), et hulgasdna palju jaab valikute poolest
vahemikku 70% kuni 90% testobjekti proportsioonide Kkirjeldamisel. Katsetulemused
omakorda nditasid, et hulgaséna kasutusulatus algab juba 50% proportsioonist. Seetdttu

hulgasdna oodatud jaotus ei leidnud kinnitust.

Kokkuvdttes vdib minu katsetulemuste pdhjal jareldada, et skaala véahe — ... — palju
hulgasdnad vastavad teatud kasutusulatusele, millega saab iseloomustada objektide hulka.
Seevastu kasutusulatuste piirid on ebamaérased. Tépsem arutelu saadud tulemuste Gle jatkub
peatlikis 5.1.4.

5.1.3. Ulevaade katses osalejate vastamiskiiruse kohta

Siinses peatikis teen Ulevaate katses osalejate vastamiskiirustest kahe uuritava skaala
hulgasdnade valimisel. Enne analliisi juurde asumist, vaatasin manuaalselt Gle iga katseisiku
vastamiskiirust mélema skaala proportsioonide kohta ning veendusin, et andmestikus ei esine
liiga suuri aegu, mis viitaksid Kkatseisikute hdivatusele muude tegevustega ning tekitaksid

analiiisimisel teatud “miira”.
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Vastamisaja puhul vaatasin peamiselt kahte parameetrit — katses osalejate vastamisaja
keskmine (mean) ning standardhdlve (standard deviation) iga proportsiooni kohta.
Standardhdlve néitab katseisikute vastustamiskiirse tulemuste hajuvust vorreldes keskmisega
(Winter 2020: 55-57). Seega viitab suurem standardhélve sellele, et katses osalejate
vastamiskiirused on olnud ebaiihtlased. Standardhdlve vOib nii osutada teatud
valimisraskusetele nagu sobiva hulgastna valimisele v6i muudele katseisiku keskkonnast
tulevatele teguritele, mida pole vdimalik siinse katseformaadi tottu tuvastada. Skaala mitte
ukski — ... — kOik vastamiskiiruse tulemused on esitatud tabelis 9, skaala vahe — ... — palju

tulemused tabelis 10.

Tabel 9. Ulevaade katses osalejate vastamiskiirustest skaala mitte Ukski — ... — k&ik

hulgasnade valikul 11 erineva objekti proportsiooni kirjeldamisel.

Aeg Osalejaid Keskmine Sthalve
Testobjekt_0% 56 55 20
Testohjeki_10% 56 6.8 29
Testobjeki_20% 56 7.2 24
Testobjekt_30% 56 7.0 25
Testobjekt_40% 56 76 26
Testobjekt_50% 56 6.2 23
Testobjeki_60% 56 74 28
Testohjeki_70% 56 6.4 26
Testobjekt_80% 56 59 24
Testobjekt_90% 56 53 18
Testobjeki_100% 56 5.0 21

Tabeli 9 pbhjal on néha, et katse osalejate seas esines ajaline varieeruvus sobiva hulgaséna
valimisel erinevate proportsioonide Kirjeldamisel. Kdige suuremad vastamisaegade keskmised
esinesid 40% ja 60% proportsiooni Kirjeldamise juures. Nende suured standardhalved viitavad
omakorda samuti vastamiskiiruste suurele varieeruvusele katseisikute seas. Seega saaks
oletada, et sobiva hulgastna valik oli katses osalejate jaoks Uldiselt ajakulukas, kuid m&nede
osalejate jaoks osutus hulgasdna valik ka keskmisest raskemaks. Korge standardhélve esines
ka 10% proportsiooni hindamisel, mille keskmine ei ole seevastu kdige kbrge. See voiks
omakorda viidata teatud valimisraskutele proportsiooni kirjeldamisel méne katseisiku puhul.
Kdige vaiksema vastamisaja keskmisega oli proportsioonide 90% ja 100% Kirjeldamisel koos

madalate standardhélvetega, millest sobiva sbGna valik ei osutunud katseisikute jaoks
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keeruliseks. Ka 0% proportsiooni Kirjeldamine sujus keskmise alusel kiiresti. Niisiis oli
tdendoliselt katses osalejate jaoks kdige raskem leida sobivat hulgasdna 40% ja 60% ning

lihtsam 90% ja 100% proportsioonide Kirjeldamiseks.

Jargnevalt vaatan ka skaala vahe — ... — palju vastamiskiiruse tulemusi erinevate

proportsioonide kohta.

Tabel 10. Ulevaade katses osalejate vastamiskiirustest skaala vahe — ... — palju hulgasdnade

valikul 9 erineva objekti proportsiooni kirjeldamisel.

Aeg Osalejaid Keskmine Sthalve
Testobjekd_10% 56 49 1.5
Testobjekt_20% 56 53 1.7
Testobjekt_30% 56 6.1 21
Testobjekd_40% 56 6.4 21
Testobjekt_50% 56 5.1 1.7
Testobjekt_B0% 56 5.2 1.7
Testobjelt_70% 56 57 2.0
Testobjeld_80% 56 52 1.7
Testobjekd_90% 56 50 1.8

Tabeli 10 jargi vOib jareldada, et katses osalejate seas esines ajaline varieeruvus sobiva
hulgasdna valimisel erinevate proportsioonide Kkirjeldamisel. Koéige k&rgemad ajalised
keskmised esinesid testobjekti 30% ja 40% proportsioonide Kirjeldamisel, mille standardhalbed
on samuti kbrged ning viitavad vastamiskiiruste varieeruvusele katses osalejate seas. Sellest
vOiks oletada, et sobiva hulgasdna valik oli katses osalejate jaoks uldiselt ajakulukas, kuid
mdnede osalejate jaoks osutus hulgasdnade valik raskemaks. Korge standardhélve esines ka
70% proportsiooni korral, mis osutab samuti vastuste varieeruvusele. Koos keskmisega vaib
aga jareldada, et vaid mdne Uksiku katses osaleja jaoks osutus hulgasGna valik keeruliseks.
Kdige vaiksemad ajalised keskmised esinesid 10% ja 90% proportsioonide kirjeldamisel, mille
standardhélve ei viita suurele vastuste varieeruvusele, mis véljendab omakorda kindlust
vastamisel vastajate seas. Kokkuvattes, oli tdendoliselt katses osalejate jaoks kdige raskem

leida sobivat hulga 30% ja 40% ning lihtsam 10% ja 90% proportsiooni kirjeldamiseks.

Heim jt (2012) on oma uurimuses tuvastanud, et testobjekti hulga l&henemisel taustobjekti
omale vOiks vastamisaja tulemused suureneda to6tlemiskeerukuse téttu. Minu katse pdhjal ei

saa otseselt midagi jareldada t6otlemise kohta, kuid saab mdlema uuritava skaala kohta
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kaudselt valja tuua nende hulgasdnade valimisega seotud raskusi vastamisaja keskmise ja
standardhalve pdhjal. Minu tulemuste pdhjal osutus hulgasdnade valik skaala mitte tkski — ...
— koik keerukaks 40% ja 60% (ka Uksikute jaoks 10%) proportsioonide ning skaala vahe — ...
— palju 30% ja 40% (lksikute jaoks 70%) proportsioonide kirjeldamine. Seega Heim jt (2012)
jareldusele vastavad mdlemad skaalad vaid osaliselt. Siiski selle kinnitamine vajaks katse

labiviimist kontrollitud keskkonnas, kus vastamisaega saaks kasitleda objektiivse naitajana.

Katsetulemused nditavad, et skaala mitte tikski — ... — k&ik puhul esines suurem ajakulu ja
vastamiskiiruste hajutavus 40% ja 60% proportsiooni juures ning skaala vahe — ... — palju puhul
ilmnes sama tendents 30% ja 40% proportsiooni Kirjeldamisel. Vahem varieeruvust
vastamisaegade seas esines mdlema skaala &&rmuste puhul, mis olid ka vaikse vastamiskiiruse

keskmisega.

5.1.4. Vahepealne arutelu

Skaalade mitte tkski — ... — kdik ja véahe — ... — palju hulgasdnade valimissageduse p6hjal
vOib jareldada, et eestikeelsed hulgastnad vastavad teatud kasutusulatustele, mis on sisuliselt
laiad kindlate piirideta. Peatiikis 5.1.1 ja 5.1.2 esitasin ja arutasin katse uuritud kahe skaala
hulgasdnade kasutusulatuste ja valikute kohta ning vordlesin neid olemasolevate uurimuse
tulemustega vBimalike vastete kohta. Siinse katse tulemuste pdhjal jaotuvad hulgasénad

skaaladel jargnevalt:

1. Mitte Ukski (0%) < moni (10%—40%) < mdned (10%-50%) < pool (40%—70%)
< enamik (60%—100%) < k&ik (90%—100%);

2. véhe (10%-50%) < keskmiselt (30%—70%) < palju (50%—90%).

Sellise kokkuvotte jargi vBib ndha, et suurem osa hulgasdnade kasutusulatusi kattuvad
omavahel objekti proportsioonide kirjeldamisel, mida on eelnevalt Ghel vdi teisel maaral
tuvastatud ka nt inglis- ja itaaliakeelsete vastete kohta (vt nt Moxey 1986; Newstead &
Coventry 2000; Pezzelle, Bernardi & Piazza 2018). Seega saab jareldada, et eestikeelsetele
hulgasdnadele on omane teatud kasutusulatus, kuid selle piirid on ebamaérased. Erandiks on
vaid hulgastna mitte tkski, mida valiti ainult 0% proportsiooniga hulga kirjeldamisel. See
omakorda tdstatab kisimuse, kas mitte tkski saaks tldse ké&sitleda umbmadrase hulgasdnana

vOi tegemist oleks selgelt tihihulka valjendava lekseemiga, nagu on seda eelnevalt tdheldanud
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Tsouhlaris (2024) ingliskeelse none kohta. Seevastu selle vastand kdik valiti vaid ks kord
objekti 90% proportsiooni Kirjeldamisel. Samuti valiti ka hulgasdna enamik objekti 100%
proportsiooni edastamisel. Enamik valiku korral 100% juures vdis esineda sama efekt, mis
esines ka Newstead & Coventry (2000) uurimuses, millega leiti, et katses osalejad vdisid tajuda
pallidega kaussi omaette anumana. Seega on vdimalik, et ka siinse katse korral hindas katses
osaleja testobjekti 100% proportsiooni korral kogu stiimuli ruutu the pallide hoiustava
anumana, kuid ei olnud pallidega piisavalt tdidetud, jattes “mittetdidetud” mahuti tunde, ning
sellest valis hulgaséna enamik. Siiski on tegemist vaid oletusega, kuid néhtus vajaks edasist
uurimist. Kokkuvottes, on skaalal mitte tkski — ... — kdik hulgasonad ebatihtlase jaotusega, neist
kdige suurema kasutusulatusega sonad moned ja enamik. Skaalal vahe — ... — palju jaotusid

hulgasdnad aga vordselt.

Suurema ebalihtlase jaotusega hulgasénad esinevad samuti skaalal mitte tkski — ... — kdik
puhul. Pezzelle, Bernardi & Piazza (2018) on Uheksa uuritava itaaliakeelse hulgaséna kohta
jareldanud, et nendest koosneval skaalal toimub suurem kattumine just vdiksema vaartustega
hulgasdnade vahel, kuid suuremajargulised jaotuvad Uhtlasemalt. Sarnast tahaks kinnitada ka
mitte Ukski — ... — kdik skaala hulgasdnade kohta, kuid siinne katse ei soosi sellist jareldust.
Peamiseks pdhjuseks voiks olla skaalale saanud hulgasénade valim, mille seas esines rohkem
vaiksemaid vaartusi kattuvaid leksikaalseid Uksusi (moni ja mdned) ning skaala tGlemise otsa
katmiseks toodi uurimusse vaid hulgasdna enamik (selle pdhjusest peatiikis 3.1.4). Seega ei ole
teada, kas hulgasdna enamik mitmuse vormi esinemine oleks antud skaala jaotusi muutnud,
kuid sellisel juhul oleks saanud jareldada rohkem skaala hulgasdnade ebaiihtlaste jaotuste kohta.
Rohkem objektiivsete tulemuste saavutamiseks tuleks minu meelest viia labi korduskatse, kus
on sisse arvestatud ka enamik mitmuse vorm enamikud, mille esinemine keeles on (ks eesti
keele eriparadest. Selle puudumist v6ib antud juhul pidada siinse uurimuse iheks puudujaagiks.
Samuti ei ole teada, kas hulgas6nade jaotusi oleks samuti m@jutanud ka hulgasénade pooled
ainsuse vormi pool ning enamik stiinonliimi enamus’e esinemine skaalal. Skaalal vahe — ... —

palju hulgasdnade jaotused olid thtlased, nende kasutusulatuste kattumisele vaatamata.

Tulemustest selgus, et hulgasdnade valik objekti proportsioonide kirjeldamisel vajaks
edasist uurimist. Katse Uheks suuremaks puudujadgiks on puuduvate vastuste esinemine.
Nende esinemine tekkis keskkonna tehniliste tdrgete tottu, kuna sunnitud valiku katse ei née
ette vastuse mitte andmise vdimalust. Siiski vdivad nad kaudselt viidata sobiva hulgasdnade
valimisega seotud keerukustustele, eriti nt keskmisest suurem ajakulu voi ajalise piirangu

uletamine. Taas, puuduvate vastuste esinemist v6ib taandada kontrollitud keskkonna abil.
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Samuti ei ole teada midagi nt kuidas oleksid skaala vahe — ... — palju hulgasdnade jaotusestest
juhul, kui hulgasdnad véhe ja palju oleksid esitatud koos intensiivistajatega (nendest Metslang
2017: 476; vt ka Aasa 2024). VGib samuti oletada, et eestikeelsed hulgasdnad vastavad
ligikaudsele arvulisele stisteemile, mida on oletatud nt ingliskeelsete hulgasénade uurimisel
(Pietroski jt 2009; Coventry jt 2010, Olm jt 2014 ), kuid vajaks edasist uurimist.

Siinse katse tulemused nditavad, et testobjekti hulga proportsiooni kirjeldamisel valisid
katseisikud erinevaid hulgasénu. Sellest vOib jareldada, et hulgasdnade kasutuspiirid on
ebamddrased. Siiski eksisteerib eesti emakeele kdnelejate seas mingi tldisem ja abstraktsem
arusaam hulgasénade vOimalikest kasutusest. Vastamiskiiruse tulemused viitavad samuti, et
teatud proportsiooni kirjeldamise puhul on sobiva hulgasona valik keerukam. Kokkuvdttes
vastavad hulgasdnad teatud kasutusulatustele, kuid nende piirid on hdgusad ning soltuvad
arvatavasti inimese enda eeldustest hulkade proportsioonide kohta. Leian, et olen anallusi ja

aruteluga saanud vastuse oma esimesele uurimiskisimusele.

5.2. Hulgasdnade valikut mdjutavate tegurite analtits

Jargnevalt vaatan lisaks proportsioonidele ka vastajaspetsiilifiste tegurite mdju hulgasdnade
valikul ja ennustamisel. Erinevate tegurite mdju hulgasdnade valikule testobjekti
proportsioonide kirjeldamisel véljaselgitamiseks kasutan kahte statistilist mudelit (vt Levshina
2020: 611-643): tingimuslikke otsustuspuid (conditional trees) ning tingimuslikke juhumetsi
(conditional random forest). Iga mudeli juures toon ka selle headuse nditajad ja
klassifitseerimistapsuse. Kuna minu valim vois osutuda statistiliste mudelite jaoks vaikseks,
olen mélema tingimusliku otsustuspuu korral suurendanud minbucket’iga oma vaatluste arvu
50ni.

Jargnevalt esitan anallilisi kummagi skaala kohta eraldi.

Skaala mitte tikski — ... — kdik

Selleks, et saaksin rakendada soovituid mudeleid, pidin algselt viima oma andmestiku laiast
kujust pikale, kasutades tidyr paketi funktsiooni pivot_longer (Mailund 2022). Sellega sain

andmestiku, kus iga uuritav hulgasdna oli eraldi real. Mdlema mudeli tegemiseks kasutasin
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vaid 52 vastaja andmeid, kelle vastuse seast ei leidunud Uhtegi puuduvat vastust. Seega

mdlemad jargmised mudelid p&hinevad 572 vastusel (52 vastajat, 11 proportsiooni).

Erinevate vastajast tulenevate tegurite mdju uurimiseks hulgasdnade valikule kasutasin
tingimuslikku otsustuspuud, mis on esitatud joonisel 4. Mudel on klassifitseerimistapsusega
86.61%, mis nditab, et mudel suudab ennustada klasse hésti. Ka klasse eristab see hasti (macro-
average AUC =0.973). Alltoodud tingimusliku otsustuspuu mudelis esineb uuritava tunnusega
hulgasdnade valik ning seletavateks tunnusteks olid mé&aratud katses osalejate sugu,
vasimustase, haridustase, omandatud keeled ja elukoht ning samuti ka stiimulitel esitatud

objektide hulga proportsioonid (stiimul_ID).

Joonisel 1 kujutatud mudeli jargi on ndha, et peamiseks hulgasdnade valikut seletavaks
tunnuseks on tunnus Stiimul_ID ehk stiimulitel toodud objektide proportsioonide, mis on ka
mdjutanud hulgasénade valikut. Mudeli jargi on néha, et hulgasdnade mitte tikski ja kdik valik
on mdjutatud ka vastavalt hulga aarmuslikke proportsioonide (joonisel Prop_...) esinemisest,
nagu 0% ja 100%. Hulgasdnu moni ja méned valimiseks on oluline objektide hulga vastamine
proportsioonide vahemikule 10% kuni 40%, kuid moéni saab rohkem vaid 10% korral. Pooled-
hulgasdna valik oli mdjutatud objektide hulga esinemisest 50% proportsioonis. Objektide 60%
proportsioon vdib tingida suurema hulgasdnade varieeruvuse valimisel. 70% kuni 90%
proportsioonide juures osutus oluliseks mdjuteguriks vésimustase. On néha, et viga ergas
(VagErg), ergas (Erg), keskmine (Kesk) ja pigem vasinud (PigVas) vasimustasemetega katses
osalejad valivad Uhtlaselt objektide 70% kuni 90% proportsioonide kirjeldamiseks hulagsdna
enamik. Seevastu vasimustasemetega pigem ergas (PigErg), vasinud (Vas) ja vaga vasinud
(VéagVas) katseisikud valivad ka teisi skaalal esitatud hulgasdnu proportsiooni edastamiseks.
Teiste oletatud vastajaspetsiifiliste tegurite mdju hulgasénade valikule objektide

proportsioonide Kirjeldamisel ei leitud.

Niisiis langevad siinse tingimusliku otsustuspuu tulemused kokku ka hulgasdna valikute
sageduse ja osalejate vastamiskiiruste tulemustega (vt peatiikke 5.1.1 ja 5.1.3): suurem
hulgasdnade valikute varieerumine esineb 10%, 30%, 40% ja 60% proportsioonide korral,
mille keskmine aeg koos standardhdlbega oli samuti kd8rgem, osutades kaudsetele
valimisraskustele. Sellega leian taas vastuse oma esimesele uurimiskisimusele skaala mitte
ukski — ... — koik kohta.
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Jargnevalt toon tingimusliku juhumetsa mudeli erinevate tegurite olulisuse ennustamiseks
hulgasdnade valikule, millega saab vaadelda tdpsemalt ka vasimustaseme mdju. Mudel on
esitatud joonisel 2. Selle klassifitseerimistapsus on 80% ehk suudab hdsti ennustada klaase.
Mudeli makro-AUC on samuti ligikaudselt 0.72, mis néitab, et mudel eristab tunnuste pdhjal

klasse hasti.

stiimul_ID
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oskab_jaapani
oskab_inglise
oskab_norra
oskab_tEehhi
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Joonis 2. Tingimusliku juhumetsa mudel erinevatest skaala mitte Ukski — ... —k&ik hulgasdnade

valikut ennustavatest teguritest.

Joonisel 2 toodud mudeli jargi vdib naha, et skaala mitte tkski — ... — kdik hulgasdnade
valikut ennustab vaid objektide enda proportsioonid. Vastajast tulenevad tegurid, nagu sugu,
vasimustase, omandatud keeled (siin iga keel eraldi tunnusealgusega oskab ...), elukoht ja
haridustase ei ennusta seevastu hulgasGnade valikut. Sellest v6ib jareldada, et vasimustase
mdju 70% kuni 90% proportsiooni juures oli arvatavasti juhuslik. Selline vastus vdis olla
omakorda oletatavalt tingitud, mille korral osutus tksikkasutus statistiliselt oluliseks vaheste
andmete ja seega vastuste varieeruvuse tottu. Sellega leian vastuse oma teise

uurimiskisimusele skaala mitte tkski — ... — kdik kohta.

Kokkuvottes osutusid skaala mitte ikski — ... — k&ik hulgasdnade valikul olulisteks teguriteks
ja ennustajateks vaid objektide enda proportsioonid. Vastajast tulenevate teguritest osutus

tingimusliku otsustuspuu alusel oluliseks vaid vésimustase objektide 70% kuni 90%
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proportsioonide kirjeldamisel, mida pidasin juhuslikuks. Ukski teine vastajaspetsiifiline tegur

ei osutunud oluliseks ega ennustanud hulgasonade valikut.

Skaala véhe — ... — palju

Selleks, et saaksin rakendada soovitud mudeleid, viisin uuesti andmestiku laiast kujust
pikale, kasutades tidyr paketi funktsiooni pivot longer (Mailund 2022). Sellega sain
andmestiku, kus iga uuritav hulgasdna esines eraldi real. Seega 56 vastaja andmete pdhjal sain

9 stiimuli (= 9 proportsiooni) puhul kokku 504 vastust.

Erinevate vastajast tulenevate tegurite mdju uurimiseks hulgasénade valikule kasutasin
tingimuslikku otsustuspuud, mis on esitatud joonisel 3. Mudel on klassifitseerimistapsusega
89.09%, mistottu ennustab mudel hésti erinevaid Klasse . Samuti eristab hésti ka klasse (macro-
average AUC = 0.96). Tingimusliku otsustuspuu mudel néitab, et ukski vastajast tulenev tegur
ei osutunud oluliseks. Sarnaselt eelmise skaala mudelile, on ka siinse mudeli uuritavaks
tunnuseks hulgasdnade valik ning seletavateks tunnusteks katses osalejate sugu, vasimustase,
haridustase, omandatud keeled ja elukoht ning samuti ka stiimulitel esitatud objektide hulga

proportsioonid (stiimul_ID).

Joonisel 3 toodud mudeli alusel vBib nédha, et, sarnaselt eelmisele skaalale, on peamiseks
hulgasdnade valikut md&jutavaks teguriks objektide enda proportsioonid. Hulgaséna palju
olulisteks mdjutajateks on proportsioonid (tabeli tunnusealgusega Prop_...) 70% kuni 90%,
kuid 70% proportsiooni korral esineb rohkem varieerumist hulgasénade valikutes.
Proportsioonid 40% kuni 60% kutsuvad esile rohkem hulgasna keskmiselt valikut, kuid 40%
proportsiooni juures on Gldiselt vastuste varieerumine suurem ning esineda saab ka hulgastna
vahe. Hulgasbna vahe valikut tingivad proportsioonid 10% kuni 30%, mille puhul on 30%
proportsioon suurema valikute varieeruvusega. Seega langevad tingimusliku otsustuspuu
tulemused skaala hulgasdnade valikute sageduse ning osalejate vastamiskiiruste tulemustega
(vt peatiikke 5.1.1 ja 5.1.3): suurem hulgasdnade valikute varieerumine esineb 30%, 40% ja
70% proportsioonide puhul, mille keskmine aeg koos standardhélbega oli samuti kdrgem, mis
omakorda viitab kaudselt valimisraskustele. Sellest saan taas vastuse oma esimesele

uurimiskusimusele skaala vahe — ... — palju kohta.
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Jargnevalt esitan tingimusliku juhumetsa mudeli erinevate tegurite olulisuse ennustamiseks
hulgasdnade valikule. Mudel on kujutatud joonisel 4, mis on klassifitseerimistdpsusega on
umbes 90%, mis néitab, et mudel on hea klasside ennustamisvdimega. Mudeli makro-AUC on

ligikaudselt 0.985, mis nditab, et mudel eristab tunnuste pdhjal klasse hésti.
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T T T T T T T
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Joonis 4. Tingimusliku juhumetsa mudel erinevatest skaala véhe — ... — palju hulgasénade

valikut ennustavatest teguritest.

Sarnaselt eelmise skaala tingimusliku juhumetsa mudelile, nditab ka antud mudel vaid
objektide enda proportsioonide olulisust hulgasdnade valiku ennustamisel. Seevastu UkskKi
vastajast tulenev tegur ei ennusta mudeli jargi hulgasdnade valikut. Sellest saan ka vastuse oma

teisele uurimiskisimusele skaala vahe — ... — palju kohta.

Kokkuvattes voib jareldada, et skaala véhe — ... — palju hulgasdnade valikul on oluline vaid
objektide enda proportsioonid, mis suudavad samuti ennustada hulgasnade valikut. UkskKi
teine vastajaspetsiifiline tegur ei osutunud oluliseks ega ennustanud hulgasdnade valikut, mis

sarnaneb ka laltoodud skaala mitte Ukski — ... — kdik tulemustele.
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Kokkuvote ja arutelu

Eelnevalt esitasin statistilise analtitisi kahe hulgasdnade skaala kohta. Analliiisiga proovisin
tuvastada erinevate tegurite mdju hulgasdnade valikule objektide hulga kirjeldamisel.
Tulemuste saamiseks kasutasin tingimuslike otsustuspuude ja tingimuslike juhumetsade
mudeleid. Skaala mitte Ukski — ... — kdik mdjutegurite analliisimiseks kasutati 52 vastaja
tulemusi (kokku 572 vastust), skaala véhe — ... — palju korral 56 vastaja tulemusi (kokku 504

vastust). Analliisiga leidsin vastuseid nii esimesele kui ka teisele uurimiskisimusele.

Mdlema skaala analutsimisel kahe mudeli abil leidsin, et kahe skaala hulgasénade valikut
ennustavad ja mdjutavad ainult objektide enda proportsioonid. Ukski vastajast tulenev tegur,
nagu sugu, haridustase, omandatud keeled, vasimustase ja elukoht, oluliseks ei osutunud. Vdin
oletada, et vastajaspetsiifiliste tegurite méju puudumine vdiks olla osaliselt tingitud vastuste
vahesusest, milletottu ei taganud see ka suuremat varieerumist. Seetdttu esineb tdendosus, et

suurema andmestiku korral vib mdni tunnus osutuda oluliseks m&jutajaks ja ennustajaks.
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Kokkuvote

Umbmaé&raseid hulgasdnu kasutatakse erinevatele kogustele viitamisel, kuid nende
kasutusest ei ole voimalik oletada nende t&pset arvulist kogust. Magistritdds uurisin sunnitud
valiku katse abil Giheksa erineva hulgasona valikut objektide proportsiooni kirjeldamisel: mitte
ukski, moni, méned, pooled, enamik ja kbik ning vahe, keskmiselt ja palju. Hulgasdnad olid
paigutatud kas formaalloogilisele- v0i hinnanguskaalale. Samuti vaatasin vastajatest tulenevate
tegurite moju hulgasdnade valikule. Katses osales 56 eesti emakeelega katseisikut vanuses 18
kuni 30 eluaastat. Tulemuste analtiiisimiseks kasutasin erinevaid statistilisi meetodeid, nagu
kirjeldav analts, tingimuslikke otsustuspuid ja tingimuslikke juhumetsi. Katse viidi l&bi

veebikeskkonnas LimeSurvey.

Esimese analiilisiga vastati uurimiskisimusele, kas ja milliseid eestikeelseid hulgasénu
valitakse objektide hulga erinevate proportsioonide kirjeldamisel visuaalsete stiimulite puhul.
Kirjeldava statistika meetoditega tuvastasin Uheksa uuritava hulgasdna kasutusulatust ehk
jaotust kahel erineval skaalal objektide proportsioonide kirjeldamisel. Katsetulemuste pdhjal
selgus, et paljude eestikeelsete hulgasénade kasutusulatused kattuvad omavahel ning nende
vahel puuduvad kindlad semantilised piirid. Hulgasdnade jaotus skaala mitte Ukski — .... — kdik
osutus samuti jaotuste poolest ebaiihtlaseks. Kdige suurema kasutusulatusega osutusid
hulgasdnad méned ja enamik. HulgasGna mitte tkski valiti ainult objekti 0% proportsiooni
kirjeldamise, kuid koik valiti iksikkorrana ka 90% (muidu aga 100%) proportsiooni markimisel.
Skaala véahe — ... — palju hulgasGnade jaotus oli seevastu vBrdne. Vastamisaegade analuilis
naitas, et skaala mitte tUkski — ... — k&ik puhul esines suurem ajakulu ja vastamiskiiruste
hajutavus objekti 40% ja 60% proportsiooni juures ning skaala vahe — ... — palju puhul ilmnes
sama objekti tendents 30% ja 40% proportsiooni Kirjeldamisel. Samuti leidsin, et eestikeelsed
hulgasdnad vdiksid kattuda ka ligikaudse numbrilise stisteemiga, kuid minu tulemuste pdhjal
on seda jareldust keeruline teha. Lisaks t6in vélja katse puudujadke, nagu naiteks puuduvate
vastuste esinemine, mis esinesid keskkonnast tulenevate tehniliste eripdrade téttu, kuid ei olnud
katseformaadi poolt tegelikkuses ette nahtud. Kokkuvdttes jareldasin, et eestikeelsed
hulgasdnad vastavad teatud proportsioonide vahemikele, kuid nende piirid on umbmaarased,
vélja arvatud hulgasdna mitte Ukski. Kisimus eestikeelsete hulgasdnade valikust ja jaotumisest

skaaladel vajaks edasist uurimist.

Teise analulsiga otsisin vastust uurimiskisimusele, kas ja kuidas voiksid vastajast

tulenevad tegurid mojutada hulgasdnade valikut kusitud objekti hulga kirjeldamisel.
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Tingimuslikud otsustuspuud ja tingimuslikud juhumetsad nditasid, et vastajatest tulenevad
tegurid (vasimustase, sugu, haridustase, omandatud keeled ja elukoht) ei avalda mdju
hulgasdnade valikule ega ennustanud seda. Oluliseks teguriks kui ka ennustajaks, osutusid
objektide proportsioonid ise. Selle tulemusega sain tdiendava vastuse oma esimesele
uurimiskisimusele.

Siinne magistritoo teema vajaks minu arvates edasi uurimist. T60ga naitasin, et eestikeelsed
hulgasdnad vastavad teatud proportsioonide vahemikele, kuid saadud tulemused kaivad vaid
kindlate proportsioonide kohta. Samuti tuli esile hulgasdbnade moni ja moned vahe
kasutusulatustes, mida ei olnud vBéimalik siinse uurimusega tépselt vélja selgitada. Lisamist
uurimustesse vajaksid ka hulgasdnad pool ja enamus ning ka enamikud. Samuti vajaks
lisauurimist vastajaspetsiifiliste tegurite moju hulgasdnade valikule, kuna siinse magistrit6o

andmestik jai selleks liiga vaikseks.
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On the selection of Estonian vague quantifiers in proportion description.

Summary

The aim of the current master’s thesis was to investigate selections of different Estonian
vague quantifiers in the description of objects’ proportions. In this paper, | decided to look into
two possible scales of quantifiers: formal-logical mitte tkski (‘none”), mdni (singular ‘some’),
moned (plural ‘some’), pooled (plural ‘half’), enamik (‘most’), and kdik (‘all’), and evaluative
vahe (‘few’), keskmiselt (‘on averadge’) and palju (‘many/lots”).

To date, little is known about the selection (as well as comprehension) of vague quantifiers
in Estonian. Different linguists have focused on various aspects of quantifiers, such as formal
semantic approach (Paldre 1997), historical usage and changes (Ldbu 2011), or their use in
everyday conversations (Pajusalu jt 2004; 2008). However, not much is known about how
Estonian quantifiers are chosen when they are used to describe objects’ proportions, as it is
known to be so by other Indo-European quantifiers (e.g. Moxey 1986, Pezzelle, Bernardi &
Piazza 2018, Stateva 2019 jt). Therefore, my main research question is whether and which
quantifiers are chosen when describing quantities of objects by visual stimuli.

Many studies have also concluded the connection between quantifiers and different types of
contexts in Indo-European languages (Newstead, Pollard & Riezebos 1987; Newstead &
Coventry 2000) that may also occur by Estonian quantifiers. As far as | know, there is not much
research on the influence of individual factors on a quantifier’s selection in Estonian (e.g. Reile
& Sepilenko 2024). Therefore, my second research question is whether and to what extent can
participants’ individual factors influence the selection of Estonian quantifiers in visual stimuli.

To meet my goals, | used a forced-choice preference task, in which the participants were
asked to select the most suitable quantifier from a given set that best described the quantity of
the target object, here yellow and blue balls. The experiment was conducted on a digital
platform LimeSurvey. Participants’ reaction time was also tracked during the experiment as an
indirect measure of semantic processing. All the participants were Estonian native speakers
between the age 18 and 30. For data analysis, | used different statistical methods as descriptive
statistics, conditional interference trees, and conditional random forests. By conducting my
experiment, | hoped to find answers to followed up questions.

The results showed that vague quantifiers in Estonian have some specific ranges of usage

in describing objects’ proportions, but their boundaries remain vague and unclear. Nearly all
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the quantifiers overlapped in their range of usage, except for the quantifier mitte tikski that was
only selected to mark a 0% proportion of the object. The difference between quantifiers moni
and mdned was also found. Both quantifiers occurred nearly in the same range from 10% to
40% by moni or 50% by moned, but mdned itself had a wider scope and was mainly chosen
between 20% to 40%. Moni was more chosen in describing 10%, thus narrowly. The quantifier
pooled was found to be chosen not only by describing 50% proportion but was chosen in a
range from 30% to 70%. Regarding the quantifier enamik, it was mainly selected in a range
from 60% to 90%, once also by describing objects 100% proportion. The quantifier kdik was
selected to describe 100%, but once it was chosen by 90%. In terms of the evaluative scale,
quantifier véhe was chosen in a range 10% to 50%, keskmiselt from 30% to 70%, and palju
from 50% to 90%. As demonstrated, the quantifiers of evaluative scale seem to have a more
even distribution and order than those on the formal scale. It might be suggested that Estonian
quantifiers can overlap with a so-called approximate number system that was previously
suggested by Indo-European quantifiers (see Coventry jt 2010; Pietroski jt 2009; Olm jt 2014).
The reaction time indicated the increase in time around the scale’s middle point that may
indicate some difficulties in quantifiers’ selection. Both conditional interference trees and
conditional random forest showed no significant influence of participants’ varieties on the
selection of Estonian quantifiers. Significance was found only in the proportions of the objects

described.
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Lisa 1. Naidis katses kasutatud pilt-stiimulitest

Pilt 1. Katses kasutatud pilt-stiimul kollaste testobjektidega proportsioonis 30%.

Pildil on esitatud katses kasutatud kollaste testobjektidega stiimul, mille hulga
kirjeldamiseks paluti katses osalejatel valida tiks sobilik hulgaséna skaalalt mitte tkski — ... —
koik. Kollased testobjektid esinevad proportsioonis 30%. Sinised pallid on siinkohal

taustobjektide rollis, mille suhtes kollasteid testobjekte hinnatakse.

78



Lisa 2. Katsesse sissejuhatav tekst

Tere!

Oled joudnud katsesse, millega uuritakse sdnade tdlgendamist eesti emakeelega inimeste
seas.

Katse koosneb neljast osast, mille vahel saad soovi korral teha pausi. Sinu peamine tlesanne
on esitatud piltidel hinnata pallide hulka ning viia kokku sdnaga, mis sinu meelest vastab

kusitud pallide hulgale kdige paremini. Tépsemad juhised tulevad enne iga katseosa algust.

Siinses uuringus ei ole diget ega valet vastust!

Katse tegemine vGtab kuni 15 minutit. Selle l&bimiseks on vajalik arvuti. Hiire kasutamine

on soovituslik.

Katse viiakse I&bi magistritd6 raames.

Edasiliikumiseks vajutage nuppu "Jargmine".
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Lisa 3. Nousoleku vorm katses osalemiseks

Hea katsest huvitatu

Katse eesmark on koguda emakeelse keelekasutaja t6lgendusi eestikeelsete sdnade kohta,

mis vBimaldab uurida keele ja taju vahelisi seoseid.

Katses palutakse sul erinevate piltide pohjal valida séna, mis kirjeldab pildil esitatud kindla
varvusega pallide hulka kdige paremini. Katse koosneb kahest osast ning kokku on 31 kiisimust.

Katse tegemiseks kulub kuni 15 minutit. Katse viiakse labi veebiplatvormil LimeSurvey.

Katsega ei hinnata sinu oskusi ega teadmisi, vaid kogutakse andmeid esitatud s6nade

n~

tdlgenduste kohta. Seet6ttu ei esine siinkohal "diget” ega "valet™ vastusevarianti.

Katsesse loodame kaasata kuni 40 inimest.

Katses osalemine on anoniidmne, st et me ei kogu IP aadresse ega muid selliseid andmeid,
mille pdhjal oleks vdimalik sinu isikut tuvastada. Kogutud andmeid kasutatakse ainult eesti
keele uurimise eesmargil. Katse jooksul jargitakse teaduseetika norme ning

konfidentsiaalsusprintsiipe.

Katseandmed salvestatakse Tartu Ulikooli serverisse, ning séilitatakse tahtajatult edasiseks

uurimistooks.

Katses osalemine on vabatahtlik — sul ei ole kohustust katsest osa votta. Samuti on sul

digus soovi korral katse Ukskdik mis ajahetkel pooleli jatta.

Katse labiviimise eest vastutab Tartu Ulikooli eesti ja (ldkeeleteaduse instituut.

Lisainformatsiooni saamiseks pd6rdu Anastasia Sepilenko (anastasia.sepilenko@ut.ee) poole.

Kui sul tekib kiisimusi seoses uuritava digustega, siis palume sul pé6rduda Tartu Ulikooli

inimuuringute eetikakomitee poole (eetikakomitee@ut.ee). Kaebustega isikuandmete
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tootlemise osas pdérdu palun Tartu Ulikooli andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil
andmekaitse@ut.ee.

Palun tee marge allpool olevasse ndusolekukasti, et Kkinnitada oma
« informeeritust ulalmainitud uuringust ning
»  teadlikkust  Il&biviidava  uurimisto0  eesmérgist ja  metoodikast  ning

» nodusolekut uuringus osaleda.

Katsesse edasi litkumiseks palun kinnita, et sind on uuringust informeeritud ning oled

andnud oma ndusoleku uuringus osalemiseks.

Kinnitan, et mind on informeeritud labiviidavast uuringust ja annan oma ndusoleku

uuringus osalemiseks. (marge: raadionupuna)
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Lisa 4. Taustainformatsiooni kiisimused

1. Mis on sinu vanus?

Vastuse tldp: numbriline vaartus

2. Mis on sinu sugu?

Vastuse tulp: ainult tks korraga
Vastuse variandid: Naine, Mees, Muu (kommenteerimisvdimalusega)

3. Mis on sinu emakeel?

Vastuse tulp: ainult Gks korraga
Vastuse variandid: Eesti, Vene, Muu (kommenteerimisvGimalusega)

4. Palun loetle keeli, mida lisaks eesti keelele oskad voi oled elu jooksul dppinud.

Vastuse tulp: vaba loetelu
5. Mis on sinu domineeriv keel? (abistav selgitus: Domineeriv keel on keel, mida
praegusel eluperioodil kdige rohkem kasutad ning milles ennast kdige vabamalt valjendada

saad.)

Vastuse tulp: Ainult Gks korraga
Vastuse variandid: Eesti, Vene, Inglise, Muu (kommenteerimisvGimalusega)
6. Mis on sinu haridustase? (abistav selgitus: Palun vali oma koérgeim I|dpetatud

haridustase.)

Vastuse tulp: ainult Gks korraga

Vastuse variandid: P6hiharidus, P6hiharidus koos kutseharidusega, Keskharidus, Keskeri- v@i
kutseharidus, Rakendus- v@i kutsekérgharidus, Kdrghariduse pohi- ehk bakalaureusekraad,
Kdrghariduse kraadidpe (magistri- vdi/ja doktorikraad)

7. Mis on sinu pusiv elukoht (maakondliku tapsusega)?

Vastuse tulp: ainult Gks korraga
Vastuse variandid: Harju maakond, Tartu maakond, Muu (kommenteerimisvéimalusega)

8. Palun hinda oma vésimustaset praegusel hetkel?

Vastuse tulp: ainult tks korraga
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Vastuse variandid: Vaga vasinud, Vasinud, Pigem vésinud, Keskmine (ei vasinud ega ergas),
Pigem ergas, Ergas, Véga ergas
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Lisa 5. Naidis harjutusvooru stiimulist koos harjutusskaalaga

i TARTU ULIKOOL

Vali Oks s@na, mis sobiks kdige rohkem siniste pallide hulga iseloomustamiseks.

Aega jdadnud 00:00:09

napilt mdddukalt ohtralt

Jargmine

Pilt 2. Kuvatdbmmis LimeSurvey keskkonnast harjutusvooru stiimulist siniste testobjektidega
proportsioonis 92% (26.05.2025).

Pildil on esitatud kuvatdmmis Uhest harjutusvooru stiimulist koos harjutusskaalaga
LimeSurvey’i keskkonnast. Siinsel pilt-stiimulil on testobjektiks sinised pallid proportsioonis
92%, mille kohta paluti katseisikutel valida (ks sobiv hulgasdna nende koguse
iseloomustamiseks. Pilt-stiimuli kohal oli kuvatud ka kusimus pilt-stiimuli kohta ning
testobjektide varv oli tehtud mustaks. Pilt-stiimuli oli toodud harjutusskaala napilt — méddukalt
— ohtralt, mille kohal kuvati ka vastamise ajalist limiiti. Nurgas paiknes nupp ,Jéargmine®,

millega sai liikuda edasi jargmise stiimuli juurde.
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Lisa 6. Naidis katsevoorude stiimulist koos uuritava skaalaga

Aega jaanud 00:00:11

Mitte Gkski M&ni Méned Pooled Enamik Kdik

Jargmine

Pilt 3. Kuvatdmmis LimeSurvey keskkonnast harjutusvooru stiimulist kollaste testobjektidega
proportsioonis 50% (26.05.2025).

Sarnaselt harjutusvoorule (vt Lisa 2), on kuvatdmmisel toodud pilt-stiimul koos kiisimuse
ja uuritava skaalaga LimeSurvey’i keskkonnast. Pilt-stiimulil on testobjektiks kollaste pallide
hulk, mis esineb proportsioonis 50%, mille iseloomustamiseks paluti katseisikul valida tks
sobiv hulgas6na skaalalt mitte tkski — ... — k&ik. Pilt-stiimuli kohal on esitatud kisimus pilt-
stiimuli kohta, kus testobjekti véarv on esitatud mustas. Pilt-stiimuli all on esitatud uuritava
formaalskaala hulgasénad, mille kohal on esitatud ka vastamisaja taimer. Paremal nurgas

paikneb nupp ,,Jirgmine*, millega sai litkkuda edasi jargmise stiimuli juurde.
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Lisa 7. Juhised enne harjutusvooruga alustamist

Jargnevalt kuvatakse sulle 3 erinevat pilti, millel on kujutatud kollased ja/vdi sinised pallid.

Iga pildi kohta on esitatud kisimus. Pildi all on valik sdnades.
Sinu tlesanne on ekraanil kuvatud pildi pdhjal valida esitatud valimist Uks sdna, mis annab
sinu hinnangul kdige sobilikuma vastuse pildi kohal esitatud kisimusele.

Enne vastamist loe palun kisimus hoolikalt labi.

Valikute tegemiseks on antud 10 sekundit. Ajalimiidi taitmisel liigutakse automaatselt

jargmise kiisimuse juurde.
Téhelepanu: tegemist on harjutuskorraga.

Katsega alustamiseks vajuta nuppu “Jargmine”.
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Lisa 8. Juhised enne esimese katsevooruga alustamist

Jargnevalt kuvatakse sulle 9 vdi 11 erinevat pilti, millel on kujutatud kollased ja/v6i sinised

pallid. 1ga pildi kohta on esitatud kiisimus. Pildi all on valik sGnades.
Sinu tlesanne on ekraanil kuvatud pildi pdhjal valida esitatud valimist Uks sdna, mis annab
sinu hinnangul kdige sobilikuma vastuse pildi kohal esitatud kisimusele.

Enne vastamist loe palun kisimus hoolikalt labi.

Valikute tegemiseks on antud kas 10 vOi 12 sekundit. Ajalimiidi taitmisel liigutakse

automaatselt jargmise kiisimuse juurde.

Katsega alustamiseks vajuta nuppu “Jargmine”.
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Lisa 9. Juhised enne teise katsevooruga alustamist

Sarnaselt eelmisele katsevoorule, kuvatakse sulle taas 9 vOi 11 erinevat pilti, millel on
kujutatud kollased ja/vdi sinised pallid. Iga pildi kohta on esitatud kisimus. Kisimuse all on

toodud valik hulgasénu.
Sinu tlesanne on ekraanil kuvatud pildi pdhjal valida esitatud valimist Uks sdna, mis annab

sinu hinnangul kdige sobilikuma vastuse pildi kohal esitatud kisimusele.

Enne vastamist loe palun kisimus hoolikalt labi.
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Lisa 10. Varbamiskutse

Kutse katsele: Tule ja osale sdnade tdlgendamise katses!

Otsin oma magistritdo jaoks huvilisi keelekatsesse, milles uurin sdnade t6lgendamist eesti
keelt emakeelena kdnelejate seas. Katses palun sul omavahel kokku viia pildi ja sdna, mis
sellele pildile sinu meelest kbige paremini vastab. Katse tulemusi kasutan magistrit06

kirjutamise eesmérgil, nii aitad sa kaasa minu magistritdo valmimisele.

Katset saad teha veebiplatvormil LimeSurvey. Eelnevalt palun sul samas keskkonnas &ra

taita taustakisimustiku. Katse kestus on kuni 15 minutit.

Katses saad osaleda, kui:

e oled vanuses 18-30 aastat,
o réaégid eesti keelt emakeelena,

e sul pole diagnoositud varvipimedust.

Katses osalemine on anondidmne. Andmete analldsitulemused avalikustatakse

magistritoos.

Katses osalemiseks sisene https://survey.ut.ee/index.php/653423?lang=et vdi kasuta QR

koodi. Katse labimiseks on vajalik arvuti. Hiire kasutamine on soovituslik.

Lisainfo jaoks vota tihendust:
Anastasia Sepilenko, Tartu Ulikool

anastasia.sepilenko@ut.ee
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