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Kokkuvote

Haridusliku erivajadusega Opilaste klass liitklassina I kooliastmes: tegevusuuring

Uurimuse eesmark oli tegevusuuringu kéigus vilja selgitada liitklassi tunnimudelite
rakendatavus HEV-liitklassis dppetdo ldbiviimisel, arvestades Opilaste iseseisva t66 oskuse
taset ja toevajadust. Valimi moodustasid {ihe I kooliastme HEV-liitklassi viis dpilast.
Tegevusuuringus kasutati konvergentset paralleelset segameetodilist disaini ning analiiiisiti
eesti keele tunde. Andmed koguti videosalvestuste, vaatluslehtede ja refleksiivsete logide
abil. Tulemused niitasid, et uuritavas klassis olid rakendatavad tiksikklassilaadne ja
iihildatud dppekava mudel. Uhildatud mudeli rakendamine pakkus enamikele dpilastele
stabiilsemat raamistikku {ilesannete moistmiseks ja to0protsessi reguleerimiseks. Analiiiis

osutas, et tunnimudelite rakendamine eeldab paindlikku kombineeritud Idhenemist.

Votmesonad: HEV-liitklass, liitklassi tunnimudelid, iseseisev tddoskus, tegevusuuring,

hariduslik erivajadus

Abstract
Special Educational Needs Multi-Grade Class in Primary School: An Action Research Study

The aim of the study was to determine the applicability of multi-grade instructional models
in a SEN multi-grade class during an action research process, considering pupils’
independent learning skills and support needs. The sample consisted of five pupils from one
primary-level SEN multi-grade class. A convergent parallel mixed-methods action research
design was used to analyse Estonian language lessons. Data were collected through video
recordings, structured observation sheets and reflective logs. The findings indicated that the
quasi-monograde model and the differentiated curricula model were applicable in the
studied class. The differentiated model provided a more stable framework for most pupils in
understanding tasks and regulating their work processes. The analysis showed that the

implementation of instructional models requires a flexible combined approach.

Keywords: SEN multi-grade classroom, multi-grade instructional models, independent

learning skills, action research, special educational needs
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Sissejuhatus
Viimastel aastakiimnetel on toimunud haridussiisteemides iile Euroopa méarkimisvaarseid
muudatusi. Prioriteediks on kaasav haridus, mille eesmérk on tagada kdigile dppijatele
vordne juurdepdds kvaliteetsele haridusele, sdltumata nende erivajadustest, voimetest voi
sotsiaalsest taustast (UNESCO, 1994).

Eestis seati kaasav haridus hariduskorralduse juhtpdhimdtteks 2010. aasta PShikooli-
ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) muudatusega. Peamise eesmérgina sdtestati, et
haridusliku erivajadusega (edaspidi HEV) dpilane 0pib elukohajirgse kooli tavaklassis
(PGS, 2010; Raudla, 2025).

Haridusmaastikku nii Eestis kui mujal Euroopas mojutavad demograafilised
muutused, mille tulemusena on paljud maapiirkondade vdikesed koolid pidanud koondama
Opilasi liitklassidesse (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2023; 2021; Karlberg-
Granlund, 2023; Raudla, 2021; Tammar, 2019).

Kuigi liitklassides dppimine ja dpetamine on enam kui sajandi vanune praktika,
esitab selline dppekorraldus dpetajatele jatkuvalt viljakutseid (Booc Recla & Potane, 2024;
Hyry-Beihammer & Hascher, 2015). Seda eriti siis, kui klassis on HEV-dpilasi, kelle
Oppimise toetamine nduab paindlikku metoodikat ja individuaalset 1dhenemist (Birot-
Gautron et al., 2025; Engin, 2018; Jakobson, 2000).

Uuringud néitavad, et liitklassis Oppides voib Opetaja teadlik juhendamine
soodustada HEV-0pilaste iseseisva toooskuse arengut (Tiernan et al., 2020). Iseseisev
toooskus on oluline, kuna see seostub Pohikooli riitklikus dppekavas (2025) kirjeldatud
Opipiddevusega, mis holmab Sppimise planeerimise, Oppeprotsessi organiseerimise, sobivate
Opistrateegiate kasutamise ning oma Oppimise ja arenguvajaduste analiitisimise suutlikkust.

Need oskused on liitklassi dppetdos eriti olulised, sest dpetaja tdhelepanu jaguneb
samaaegselt mitme Opperiihma vahel. HEV-0pilaste puhul jdib nende oskuste kujunemine

aga sageli soltuvaks Opetaja juhendamisest (Erg & Kontor, 2025).
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1. Teoreetiline iillevaade
1.1. Kaasav hariduskorraldus ja eriklasside loomine

Kaasava hariduse aluseks peetakse UNESCO 1960. aasta diskrimineerimisvastast
hariduskonventsiooni ja 1994. aasta Salamanca deklaratsiooni, kuid kaasav haridus ise on
ajas arenev ja kontekstist soltuv mdiste, mille tdhendus kujuneb tihiskondlike, kultuuriliste ja
poliitiliste tegurite mdjul (Ainscow, 2020; Keles et al., 2024; Walton, 2023).

Eestis hakati kaasava hariduse pdhimdtteid slisteemsemalt rakendama pérast 2010.
aasta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) muudatust, mille eesmérk oli
toetada HEV-0pilaste Oppimist tavakooli tavaklassis. Kuna kdikide HEV-0pilaste kaasamine
tavaklassidesse ei osutunud vdimalikuks, tekkis vajadus luua eriklasse.

Rahvusvahelises kirjanduses rohutatakse, et eriklassi paigutamise otsus peab ldhtuma
Opilase individuaalsetest haridusvajadustest ja andmepdhisest hindamisest, mitte ainult
diagnoosist voi kooli korralduslikest voimalustest. Eriklassi ndhakse keskkonnana, mis
vOimaldab véiksemaid riihmi, intensiivsemat juhendamist ja struktureeritumat dpet dpi- voi
kaitumisraskustega Opilaste toetamiseks (Hornby, 2014). Samuti tuleb paigutusotsuseid
regulaarselt iile vaadata, et viltida pohjendamatult pikaajalist viibimist eriklassis ja toetada
vajadusel Opilase liikumist vihem piiravasse dOpikeskkonda (Mitchell, 2014).

2018. aasta PGS-i muudatusega laiendati kaasava hariduse kasitlust, rohutades, et iga
Opilane voib Opitee jooksul vajada tuge. Kasutusele voeti toe vajaduse mdiste ning
maidratleti kolm toevajaduse taset: iildine tugi, tdhustatud tugi ja eritugi. HEV-0pilasena
hakati kasitlema tohustatud voi erituge vajavat dpilast (HTM, 2018; PGS, 2018). See
kasitlus on sétestatud jétkuvalt ka hetkel kehtivas PGS-is (2026).

Kehtiva PGS-1 (2026) redaktsiooni jérgi voib lisaks tavaklassidele moodustada
eriklasse. Eriklasside loomine on alates 2018. aastast muudetud paindlikumaks ja eriklassi
vastuvOtmise ja sealse Opilaste arvu iile otsustab direktor, vajalik on siiski lapsevanema
nousolek. Sarnaselt rahvusvahelisele vaatele, tuuakse PGS-is vilja, et Ope eriklassis peab
olema pohjendatud ja ajaliselt piiritletud. Samas on tGhustatud voi eritoe midramise tiheks
voimalikuks eelduseks, et dpilane vajab piisiva dpiraskuse, psiitihika- ja kditumishéire, muu
terviseseisundi voi puude tottu Opet eriklassis.

Riis jt (2016) uuringust selgus, et eriklassid moodustatakse tihti Opilastest, kellel on
erinevad hariduslikud erivajadused, kuna sarnase erivajadusega Opilastele eraldi klasside
loomiseks on neid iihes koolis reeglina liiga vihe. PGS (2026) sétestab, et kui kahe voi
kolme klassi Opilaste arv on kokku 16 voi alla selle, voib nendest dpilastest moodustada

liitklassi. Tohustatud toe vajadusega dpilaste klassi suurus voib olla kuni 12 Gpilast ja eritoe
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vajadusega Opilastel kuni kuus. Tulenevalt eeltoodust moodustatakse tihti erinevate

klassiastmete ja Oppekavade Opilastest eriklassi liitklasse (edaspidi HEV-liitklass).

1.2. Liitklass oppekorraldusliku vormina

Liitklassides dpetamine ei ole viimaste aastakiimnete haridusuuendus, vaid enam kui sajandi
vanune praktika maailma erinevates piirkondades. Peamisteks liitklasside loomise
pohjusteks on 14bi ajaloo olnud eelkdige geograafilised, majanduslikud ning demograafilised
pohjused (Booc Recla & Potane, 2024; Hyry-Beihammer & Hascher, 2015).

Eesti hariduskeskkonda on alates 2000. aastatest mdjutanud demograafilised
muutused, mille tdttu on elanike ja kooliealiste laste arv piirkonniti ebaiihtlaselt jaotunud.
Enamikus maakondades on siindimus vdhenenud, samal ajal kui Harju- ja Tartumaal
kasvanud, mistottu vihendatakse kolmandikes omavalitsustes dppekohti, kuid Harjumaa ja
Tartu ,,kuldse ringi* piirkondades tuleb neid juurde luua (HTM, 2021, 2023; Raudla, 2021).

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 nieb ette, et lapsele on tagatud
alusharidus ning dppimine [-II kooliastmes vdimalikult kodu ldhedal, samas kui III
kooliaste koondub piirkondlikesse keskustesse (HTM, 2021). Kodu ldhedase dppimise
voimaldamiseks luuakse viiksemates maakoolides liitklasse, kus opivad koos eri
vanuseastme, hariduslike erivajadustega ja sageli ka erinevate dppekavadega dpilased
(Tammar, 2019).

Eesti hariduskeskkonnale sarnane olukord on néiteks Soomes. Maapiirkondade
elanikkond vananeb, stindimus viheneb ning noored pered kolivad suurematesse
keskustesse. Selle tagajarjel on vidikeste kiilakoolide dpilaste arv mérgatavalt langenud, mis
on toonud kaasa vajaduse korraldada dpet liitklassides (Karlberg-Granlund, 2023).

Ronksley-Pavia jt (2019) analiilisisid 39 empiirilist uuringut, mis olid 1dbi viidud
aastatel 1997-2017 ning kisitlesid eriealiste dpilaste koosdpet viikekoolides. Uuringus
tuuakse vélja moistete paljusus. See tihendab, et klasse, kus Opivad koos eriealised Opilased,
nimetatakse viga erinevalt, nditeks: mitmeklassiline klassiruum (multigrade
classroom/multi-class), liitklass (composite class/ mixed-grade), tasemeklass ehk
arenguetapi pohine klass (stage class), eriealiste klass (age class/ multiage), klassideta dpe
(non-graded schooling).

Liitklassi ja eriealiste laste koosOoppe rithmade erinevus ilmneb eelkdige filosoofilises
ja metoodilises vaates. Eriealiste dpilaste riihmi moodustatakse sotsiaalsetel ja pedagoogilis-
psiihholoogilistel eesmérkidel. Need on levinud alternatiivpedagoogikas, néditeks Montessori

pedagoogikas (Jakobson, 2000). Primaarne on dppimis- ja suhtlemiskeskse klassiruumi
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loomine. Eriealiste laste dpperiihmades kasutatakse peamiselt iileklassi- ehk tihistood,
minitunde (liihike dpetaja juhitud sissejuhatav dppeosa, mille eesmark on anda tihised
juhised voi tutvustada uut teemat enne iseseisvat voi rithmat6od), individuaalset t66d,
paaris- ning rithmatdod.

Jakobson (2000) on vilja toonud, et Eestis moistetakse liitklassi traditsiooniliselt
Oppevormina, kus erinevate klasside dpilased dOpivad koos, jargides oma klassiastmele
vastavat Oppekava ja liitkassid moodustatakse peamiselt kahel viisil: jarjestikuste klasside
liitmine ja iileklassi liitmine. Tema sonul esineb Eestis sagedamini just iileklassi liitmist.
Selliselt liidetult voimaldab see Opetajal {ihe klassiga tegeleda samal ajal, kui teine klass
iseseisvalt tootab.

Uleklassi liitmise korral on dpetaja tookorraldus keerukam, kuna dpetaja peab oma
tdhelepanu jagama erinevate klassiastmete vahel, mis toob kaasa aeglasema dppetd6 tempo
ja raskused rithmat6dde planeerimisel. Kuna dpetaja tdhelepanu on jagatud mitme klassi
vahel, eeldab see dpilastelt heal tasemel isesisva t66 oskust (Jakobson, 2000; Booc Recla &
Potane, 2024).

Teaduskirjanduses peetakse iildiselt sobivamaks jérjestikuste klassiastmete liitmist,
kuna dpilaste vanuseline ja Oppekavade sarnasus vdoimaldab paremini kavandada iihist dpet,
diferentseerida iilesandeid ning toetada Opilaste omavahelist koost6dd (Hyry-Beihammer &

Hascher, 2015).

1.2.1. Liitklassi tunnimudelid
Liitklassi didaktika keskmes on dpetaja suutlikkus hallata korraga mitut paralleelset
Oppeprotsessi, mis eeldab strateegilist valikut erinevate tunnimudelite vahel. Kuna liitklassis
on Opetaja vahetu kontaktaeg iga Opilasriihmaga piiratud, muutub mééravaks opikeskkonna
struktureeritus ja Opilaste eneseregulatsiooni toetamine (Aydan & Mamas, 2025; Booc Recla
& Potane, 2024; Tiernan et al., 2020). Hyry-Beihammer ja Hascher (2015) rohutavad, et
liitklassi efektiivsus ei soltu ainult dpilaste arvust, vaid sellest, kuidas tunnimudel toetab
sujuvaid lileminekuid otsese juhendamise ja iseseisva t00 vahel. Tunnimudeli valik
liitklassis on eriti kriitiline HEV dpilaste puhul.

Stalmach jt (2023) osutavad, et HEV-0pilaste suurimaks takistuseks on raskused
tegevuse planeerimisel, eesmirkide seadmisel ja juhiste mdistmisel. Seetdttu peab mudel
pakkuma tugevat toetavat struktuuri, et kompenseerida dpilase puudulikku

eneseregulatsiooni.
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Tiernan jt (2020) jareldasid, et liitklass voib olla HEV-0pilastele soodne keskkond,
kui Opetaja rakendab teadlikke strateegiaid, mis arendavad Opilaste iseseisva to0 oskust ja
enesejuhtimist. Struktureeritud pdevakava, kindlad rutiinid, diferentseeritud tookorraldus ja
individuaalne juhendamine toetavad HEV-0pilase voimet tegutseda iseseisvamalt. Uuring
(Tiernan et al., 2020) kinnitab, et iseseisev toooskus on liitklassi dpetamise keskne element
ning selle oskuse arendamine on iihtaegu nii véljakutse kui ka vdimalus dpilase pikaajalise
Opipddevuse toetamiseks.

Rahvusvahelises kirjanduses on liitklassi Opetamise strateegiaid kirjeldatud mitmeti,
hdlmates nii kogu klassi iihist dpetamist, paralleelset rithmatd6d, diferentseeritud iilesandeid
kui ka individualiseeritud dppekorraldust (Booc Recla & Potane, 2024; Hyry-Beihammer &
Hascher, 2015; Tiernan et al., 2020). Eesti kontekstis on liitklassi tunnimudeleid késitlenud
Lobu (2010), vottes aluseks Jakobsoni (2010) poolt kirjeldatud neli liitklassi baasmudelit:
tiksikklassilaadne (quasi-monograde), ihildatud dppekavaga (differentiated curricula),
mitmeaastase ehk veereva oppekavaga (multiple-year curriculum, rolling programme) ning
oppija- ja materjalikeskne liitklass (learners and materials-centered).

1. Uksikklassilaadne dpetus sarnaneb enim tavapirase iiksikklassi dpetamisega.
Opetaja dpetab samas tunnis kordamodda kaht voi enamat klassi erinevate dppekavade
alusel ning ajal, mil iiks rithm t6G6tab Opetajaga, peavad teised Opilased tegutsema iseseisvalt.
Mudeli tugevuseks peetakse selget ja Opetajale tuttavat tookorraldust, mis aitab sdilitada
tavapérase Oppetod struktuuri. Samas eeldab selline mudel dpilastelt head keskendumis- ja
eneseregulatsioonioskust, kuna dpetaja ei saa koigile riilhmadele pidevalt tihelepanu poorata
(Jakobson, 2010; Lobu, 2010).

Jakobsoni (2010) jargi voivad probleemideks kujuneda tdhelepanu hajumine,
distsipliiniraskused ja nooremate dpilaste vihene suutlikkus iseseisvalt tootada. HEV-
Opilaste jaoks v0ib see mudel osutuda keeruliseks, kui puuduvad piisavad tugistruktuurid,
selged juhised voi regulaarne individuaalne juhendamine. Samas voib kindel rutiin ja
etteaimatav tookorraldus toetada neid dppijaid, kes vajavad dppimisel stabiilsust ja selget
raamistikku (Erg & Kontor, 2025; Aydan & Mamas, 2025).

2. Uhildatud dppekavaga mudelis dpivad kdik klassid sama teemat, kuid
diferentseeritud iilesannete kaudu enda tasemel. Tund koosneb tavaliselt {ihisest
sissejuhatusest ja kokkuvottest ning diferentseeritud pohiosast. Selle mudeli toimimiseks on
oluline, et klassid oleksid liidetud jérjestikuselt, kuna kattuvaid teemasid on sel juhul lihtsam
leida. Mudeli tugevuseks peetakse voimalust tihendada eri vanuses dppijaid iihise teema

timber ning rakendada koostoist Opet ja vastastikust dppimist (Jakobson, 2010; Lobu, 2010).
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Tiernan jt (2020) rohutavad, et diferentseeritud todkorraldus ja juhendatud iseseisev
t00 aitavad arendada Opilaste enesejuhtimisoskusi ning voivad muuta liitklassi erinevate
hariduslike erivajadustega Opilaste jaoks toetavaks opikeskkonnaks.

3. Mitmeaastase ehk veereva oppekava mudelis toimub Ope tsiiklitena, kus eri
vanuses Opilased dpivad sama ainekava jargi mitme aasta jooksul. Tavaliselt kestab {iks
tsiikkkel kaks aastat: esimesel aastal dpitakse vanema klassi ainekava jérgi ning jargmisel
aastal noorema klassi ainekava jargi. Seetottu peaksid klassid olema liidetud jarjestikku.

Mudeli tugevuseks peetakse siisteemsust, Oppesisu korduvat késitlemist ja voimalust
teadmisi jark-jérgult stivendada (Jakobson, 2010; Ldbu, 2010). Korduv ja etteaimatav
struktuur voib toetada ka HEV-0pilasi, kuna voimaldab dppesisu kinnistada, pakkuda
rohkem kordusi ning dppida individuaalsemas tempos (Erg & Kontor, 2025; Aydan &
Mamas, 2025).

Jakobsoni (2010) hinnangul toetab Eesti kontekstis sellise mudeli rakendamist
asjaolu, et pohikooli riiklik dppekava on iiles ehitatud kolme kooliastmena: 1.-3. klass (I
kooliaste), 4.—6. klass (II kooliaste) ning 7.-9. klass (III kooliaste). Selline iilesehitus
voimaldab leida eri klasside vahel {ihiseid teemasid ja dpitulemusi ning toetab dppe
16imimist. Samas on enamik oppevara — néiteks Opikud ja toovihikud — klassipohised. See
vOib piirata dpetaja voimalusi Oppetddd paindlikult korraldada ning muuta mitmeaastase
oppekava rakendamise ajamahukamaks (Jakobson, 2010).

Mudel eeldab ka suhteliselt piisivat dpilaste koosseisu, kuna dpetamine toimub
eelnevalt planeeritud tstiklite alusel. Kui dpilane vahetab kooli v6i liitub dppeprotsessiga
tstikli keskel, voivad tal tekkida liingad Sppesisus voi jidda omandamata teemad, mida teises
koolis on kisitletud erinevas jérjekorras (Jakobson, 2010).

Jakobsoni (2010) jargi on mudeli rakendamine keerulisem eelkdige matemaatikas ja
keeledpetuses (nii emakeeles kui voodrkeeles), kuna nendes ainetes on teadmiste ja oskuste
omandamine tugevalt jarjestikune ning uued teadmised toetuvad eelnevatele baasoskustele.
Praktikas sobib veereva dppekava mudel paremini ainetele ja teemadele, kus on voimalik
leida laiemat sisulist iihisosa ning kus dppesisu ei soltu nii tugevalt jirjestikuste osaoskuste
omandamisest.

Samal ajal viitavad uuringud, et heterogeensetes Opirithmades toetavad dppimist
paindlik dppekorraldus, diferentseerimine ja dppesisu struktureeritud iilesehitus, mis voivad
suurendada mudeli rakendatavust ka mitmekesise dpikoosseisuga klassides (Tiernan et al.,

2020; Stalmach et al., 2023).
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4. Oppija- ja materjalikeskses mudelis on dppekava jagatud mooduliteks, mida
dpilased libivad individuaalses tempos ning suurel méiral iseseisvalt. Opetaja roll muutub
enam juhendajaks ja Oppimise toetajaks. Mudeli tugevuseks peetakse dppijakesksust,
paindlikkust ja voimalust arvestada Oppijate individuaalsete erinevustega. Samal ajal eeldab
selline 1dhenemine histi arenenud iseseisva t00 ja enesejuhtimise oskust (Jakobson, 2010).

HEV-0dpilaste jaoks vdib mudel olla arendav juhul, kui dppijale on loodud selged
toojuhised, kindlad rutiinid ja piisavad tugistruktuurid, mis toetavad dppimise
organiseerimist ja eneseregulatsiooni (Erg & Kontor, 2025; Aydan & Mamas, 2025). [lma
toetava raamistikuta voib suur iseseisvuse ndue aga kujuneda oppijale lilekoormavaks.

Stalmach jt (2023) rdhutavad, et HEV-0pilaste puhul tuleb eneseregulatsiooni
puudujddkide kompenseerimiseks kasutada teadlikke toetavaid strateegiaid ning dpetaja
pidev juhendav roll on seejuures méirava tédhtsusega. Sarnasele jireldusele jouavad ka
Tiernan jt (2020), kelle hinnangul toetavad mitmekesistes dpiriihmades dppijate iseseisvat
tegutsemist eelkdige struktureeritud todkorraldus, selged ootused ja Opetaja jarjepidev

juhendamine.

1.2.2. Liitklassis opetamise viiljakutsed

Eestis on liitklasside temaatikat pdhjalikult uurinud Jakobson (2000; 2010). Jakobsoni
hinnangul nduab liitklassis dpetamine Opetajalt metoodilist paindlikkust, slistemaatilist
planeerimist, teadlikku diferentseerimist ja mitmekesiseid Opetamisvotteid. Rais jt (2016)
jargi muudab liitklassis Opetamise keerukaks eelkdige see, et riiklikul tasandil puuduvad
tihtsed metoodilised juhised ning spetsiaalselt liitklassidele mdeldud dppematerjalid.
Erinevate riikide kohta tehtud uuringutes on vilja toodud sarnased probleemid liitklassides
Opetamisel: piiratud ressursid, Opetajate suur tookoormus ja metoodiliste juhendmaterjalide
vidhesus (Booc Recla & Potane, 2024).

Liitklass, mis on moodustatud HEV-0pilastest, toob kaasa vajaduse dpetamisel
arvestada nii liitklassi kui eriklassi metoodilisi erisusi. Sarnasele jareldusele jouti Birot-
Gautron jt (2025) Prantsusmaal l1dbiviidud uurimuses, kus tuuakse vilja, et oluline on kooli
tugistruktuuride olemasolu, dpetajate koolitus, professionaalne koostdo ja metoodilised
juhendmaterjalid. Engin (2018) vordles Hollandi ja Tiirgi liitklasside dpetajate kogemusi.
Peamised véljakutsed olid seotud individuaalse tihelepanu jagamise, dppetdod
diferentseerimise ja ajakasutusega, eriti kui klassis oli ka HEV-0pilasi. Uuring rohutas
Opetajate loovat ja paindlikku ldhenemist ning vajadust kasutada mitmekesiseid

Opetamisstrateegiaid ja dppematerjale.
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1.3. Iseseisva t60 oskuse kujunemine haridusliku erivajadusega opilastel

Pdhikooli riiklikus dppekavas (edaspidi ROK) (2025) on loetletud iildpadevused, mida
Opilased peavad saavutama kooliastmete (1.-3. kl, 4.-6. kl, 7.-9. kl) 16puks. Pohikooli
lihtsustatud riikliku dppekava (2025) lihtsustatud dppetaseme (edaspidi LOK) padevused on
esitatud teisel pohimottel, st arenguperioodide (1.-2. k1, 3.-5. kl, 6.-7. kl, 8.-9. kl) kaupa.

Kiesoleva magistritod valimi moodustavad I kooliastme dpilased. ROK-i (2025)
jargi on 1.-3. klassi Oppe- ja kasvatustoo rohuasetus opiharjumuse ja -oskuste kujundamisel
ning piisivuse, iseseisvuse, eesmirgistatud td0 ja valikute tegemise oskuste arendamisel.

Oppimispédevus kui iiks keskseid iildpadevusi peaks 3. kI 1dpuks viljenduma
suutlikkusena dppida nii iseseisvalt kui ka koostods teistega. Lihtsustatud dppe Opilastelt
oodatakse sarnaseid oskusi teise arenguperioodi, st 5. kl 16puks: taotletavaks padevuseks on
oskus Oppida tiksi ning koos teistega, paaris ja rithmas. Esimesel arenguperioodil (1.-2. kl)
dpivad lapsed valdavalt koostegevuses dpetajaga (LOK, 2025).

Erg ja Kontor (2025) rohutavad, et HEV-Opilaste iseseisva t006 oskus ei ole pelgalt
opiviljund, vaid metakognitiivne ja protsessuaalne padevus, mis kujuneb ainult siisteemse
juhendamise kaudu. Kuna dpiraskustega dpilased ei suuda iseseisvalt tootada ilma eelnevalt
Opetatud strateegiateta, on vajalik kasutada struktureeritud tunnimudeleid, mis sisaldavad
toojuhiste tihiselt ldbiarutamist, tegevusplaani koostamist, samm-sammulist juhendamist,
enesekontrolli ja tagasisidet.

HEV-0pilastel esineb raskusi eesmérkide teadvustamisel, iilesande nduete
analiiiisimisel ning sobivate strateegiate valikul. Kui doppija ei suuda iilesande eesmarki
motestada ega selle tiditmiseks vajalikke samme kavandada, on iseseisev t60 raskendatud
juba algfaasis. Seega juhiste mittemdistmine voib takistada iseseisva t60 alustamist ja
juhendi jirgimist (Stalmach et al., 2023).

To606 alustamise oskus on seotud tdidesaatvate funktsioonidega, sealhulgas
planeerimisoskuse ja toomaélu voimekusega. HEV-Gpilastel esineb sageli raskusi tegevuse
kéaivitamisel, eesmérkide seadmisel ja Oppetegevuse struktureerimisel. Piiratud toomilu
mabht ja raskused tegevusplaani loomisel vdivad viia olukorrani, kus dpilane ei alusta
iilesandega iseseisvalt vOi vajab selleks tdiendavat suunamist. To6 alustamise raskused
tulenevad kognitiivsete ja eneseregulatiivsete mehhanismide ndrgemast arengust (Aydan &
Mamas, 2025).

Stalmach jt (2023) osutavad, et HEV-0pilastel on vorreldes eakaaslastega ndrgem

enesemonitooring, raskused tdhelepanu reguleerimisel ning madalam suutlikkus sdilitada
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motivatsiooni pikemaajalise iilesande tiitmisel. Opilane vdib kalduda iilesandest kdrvale,
katkestada t66 enne selle 10petamist voi vajada sagedast meeldetuletust. Sellised raskused
mojutavad otseselt voimet piisida iseseisva to0 juures kuni lilesande tditmiseni.

Juhendamisvajadus t66 kdigus on samuti seotud eneseregulatsiooni ja tdidesaatvate
funktsioonide piirangutega. Aydan ja Mamas (2025) toovad esile, et erivajadustega dpilased
vajavad Oppimisprotsessis sagedasemat ja struktureeritumat toetust, sealhulgas samm-
sammulisi juhiseid, pidevat tagasisidet ja suulist kinnitust. Piiratud planeerimisoskus,
toomalu norkus ning raskused seoste loomisel muudavad iseseisva iilesannete lahendamise
keeruliseks. Seega ei ole Opetaja poolne juhendamisvajadus pelgalt harjumuslik sdltuvus
Opetajast, vaid tuleneb Opilase eneseregulatiivsete mehhanismide arengutasemest ning vajab
slisteemset ja sihipdrast toetamist.

Iseseisva t66 oskus on dppimispddevuse praktiline viljendusvorm, mis eeldab
dpilaselt kognitiivset valmisolekut oma dppeprotsessi teadlikult juhtida. Kuigi nii ROK
(2025) kui LOK (2025) nimetavad keskse eesmirgina dppimispéadevust, jaib HEV-dpilaste
puhul iseseisva t60 oskuse kujunemine sageli sdltuvaks Opetaja teadlikust juhendamisest ja
opikeskkonna didaktilisest korraldusest. See seos on eriti aktuaalne liitklassi tingimustes,
kus dpilase individuaalne dpipddevus madrab tema suutlikkuse tootada tulemuslikult ajal,
mil dpetaja vahetu tdhelepanu on suunatud teisele dpilasrithmale (Tiernan et al., 2020; Erg

& Kontor, 2025).

1.4. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Kuigi kaasava hariduse eesmirk on tagada koigile dpilastele voimetekohane oppimine
eakaaslastega koos tavaklassides, jddb selle rakendamine praktikas ebaiihtlaseks. HEV-
Opilased dpivad sageli eriklassides voi HEV-liitklassides (Réis et al., 2016; Silm ef al.,
2024). Selline dpikeskkond eeldab dpetajalt paindlikku metoodikat ja teadlikku juhendamist,
arvestades HEV-0pilaste iseseisva toooskuse tasemega.

Varasemad Eesti uuringud on kisitlenud liitklasside dpetamist, Opetajate
valmisolekut ja toimetulekut, koostdds dppimist, tunnimudeleid ning kaasava hariduse
rakendamist liit- ja HEV-liitklassides (Jakobson, 2000; Kivilaan, 2017; Lobu, 2010; Mégi,
2017; Oolep, 2014; Roosnurm, 2024; Sarapuu & Viidu, 2022; Virunurm, 2018). Nendes
uuringutes tuuakse esile korduvad probleemid: vihene hulk rakendatavaid tunnimudeleid,
liitklasside eripdra arvestavate Oppematerjalide puudus, dpetamise korralduslikud raskused

ning dpetajate suur tddkoormus.
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Senised uuringud on véhe kisitlenud praktikaid, millised liitklassi tunnimudelid on
tohusad HEV-liitklassis dppetdo ldbiviimiseks, vottes arvesse HEV-Opilaste toevajadust ja
iseseisva t00 oskuse taset.

Uurimuse vajadus tuleneb autori igapdevasest dpetamispraktikast HEV-liitklassis.
To6 kéigus on ilmnenud mitmed praktilised véljakutsed, mis on seotud oppetdd
korraldamisega heterogeenses dpilasriihmas, kus dpilaste voimed, toevajadus ja iseseisva t00
oskused on véga erinevad.

Kuigi liitklassi Opetamiseks on kirjeldatud erinevaid tunnimudeleid, ei ole selge,
millised neist on rakendatavad just HEV-liitklassi kontekstis. Seetdttu sobib tegevusuuring
meetodina uurimaks, kuidas erinevad liitklassi tunnimudelid toimivad iihe I kooliastme
HEV-liitklassi dppetdo 1dbiviimisel, arvestades Opilaste vihest iseseisva t00 oskust ja suurt
toevajadust.

Kéesolevas uuringus ldhtutakse HEV-0pilaste késitlemisel kategooriapohisest
lahenemisest (Hornby, 2014; Keles et al., 2024; Mitchell, 2014; Rdis et al., 2016; Silm et
al., 2024), eristades peamiste hariduslike erivajaduste riihmadena dpiraskusi,
intellektipuudet ning emotsionaal- ja kditumisraskusi.

Magistritoo eesmirk on tegevusuuringu kdigus vilja selgitada liitklassi
tunnimudelite rakendatavus HEV-liitklassis 0ppet66 labiviimisel, {ihe I kooliastme HEV-
liitklassi nditel, arvestades Opilaste iseseisva t00 oskuse taset ja toevajadust.

Uurimiskiisimused:

1. Millised liitklassi tunnimudelid (liksikklassilaadne, iihildatud dppekava,
mitmeaastase ehk veereva 0Oppekava ning dppija- ja materjalikeskne mudel) on dpetaja-
uurija hinnangul rakendatavad uuritavas HEV-liitklassis dppetdo ldbiviimisel?

2. Milline tunnimudel toetab dpetaja-uurija hinnangul kdige paremini dppet6d
labiviimist uuritavas HEV-liitklassis, arvestades Opilaste iseseisva t60 oskuse taset ja

toevajadust?

2. Metoodika

Uurimismeetodina kasutati tegevusuuringut, mis sobib olukordadesse, kus uurija on
samaaegselt ka praktiseeriv spetsialist ning mille eesmérk on parandada mingi erialase
tegevuse vOi konteksti kvaliteeti (Clark et al., 2020; Lofstrom & Areskoug 2020; Mertler,
2017). Tegevusuuring ei piitidle iildistatavate tulemuste poole, vaid keskendub konkreetse
olukorra ja konteksti pohjalikule mdistmisele ning parendamisele (Clark et al., 2020;
Mertler, 2017). Tegevusuuring on tsiikliline ja refleksiivne protsess, mille kaudu arendatakse

praktikat (Maclntyre, 2000). Seetottu sobib tegevusuuring meetodina uurimaks, liitklassi
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tunnimudelite rakendatavust ja tdhusust dppetdd korraldamisel HEV-liitklassis, arvestades
HEV-0dpilaste iseseisva to0 oskuse taset ning toevajadust.

Tegevusuuringul uurimismeetodina on viga erinevaid mudeleid (Clark et al., 2020;
Creswell, 2014; Lofstrom & Areskoug, 2020; Mertler, 2017). Kédesoleva uurimuse aluseks
on MaclIntyre (2000) mudel, mille etappe uurija kohandas (joonis 1).

Joonis 1. Kéesoleva uurimist6o etapid (kohandatud allikast MacIntyre, 2000)

- N

- .-

Maclntyre (2000) rohutab, et tegevusuuringu uurimisprotsess on oma olemuselt
diinaamiline, kus esialgsed jireldused toimivad uurimistddd suunavatena. Samuti toonitab ta
paindlikkust planeerimise, tegutsemise ja vaatlemise etappides. Tegevusuuringut oli kavas
1abi viia kooli keskkonnas, kus sageli esineb ettendgematuid olukordi, mis voivad mojutada
uuringu kulgu. Sellest ldahtuvalt leidis uurija, et MacIntyre mudel oma paindlikkuse poolest

sobib histi antud konteksti.

2.1. Valim
Uurimuses kasutati mugavusvalimit. Creswelli (2014) jargi on see mittejuhusliku valimi
vorm, mille puhul valitakse uuritavad nende kittesaadavuse ja uurimuse eesmérgile
vastavuse alusel. Mugavusvalimit kasutatakse olukordades, kus uurijal on piiratud ligipaés
laiemale populatsioonile voi kui eesmérgiks on néhtuse siivitsi moistmine konkreetses
kontekstis, mitte tulemuste {ildistamine.

Uurimist6o valimisse kuulusid ithe HEV-liitklassi (2.-3. kl) viis Opilast (tabel 1).
Neist kaks Opilast osalesid uuringus andmekogumise molemal etapil (2025/2026. d6a
oktoobris ja aprillis). Ulejiinud kolm dpilast dppisid selles klassis andmekogumise iihel
etapil: kaks Opilast oktoobris ja iiks dpilane aprillis. Muudatused valimi koosseisus tulenesid
Opilaste Oppekorralduslikest muudatustest: liks dpilane suunati HEV-liitklassist tavaklassi,
tiks Opilane lahkus koolist ning iiks dpilane suunati tavaklassist dppima HEV-liitklassi.
Andmed tabelis on esitatud tunnuste kaupa, mis vdhendab vdimalust tuvastada konkreetsed

isikud.
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Andmekogumise I etapp
oktoober 2025, n =4

Andmekogumise II etapp
aprill 2026, n =3

Oppekava, klassi number, toeliik

ROK, 2. kI, tdhustatud tugi

ROK, 3. ki, iildine tugi

ROK, 3. kl, tdhustatud tugi

LOK, 3. kl, tdhustatud tugi

— | || —

Opilaste hariduslik erivajadus

Emotsionaal- ja kéditumisraskused

Piisiv dpiraskus; kerge intellektipuue

Oppimise acg HEV-liitklassis

4. 6a (1. k1 IT poolaasta; 1.-3. kl)

2. 0a (1.-2. kl)

1. 5a (3.kl)

Opilaste anoniilimsuse tagamiseks pseudoniitimiti uurimuses osalenud dpilaste andmed,

asendades need koodidega, mis ei vdimalda isikut ilma tdiendava teabeta tuvastada.

Viikese valimi tdttu loodi koodid kisitsi (Juurik et al., 2023). Opilasega seotud

identifikaatorid tihistati tdhega O ning lisati jérjestikulise tihistuse alusel number.

Kiesolevas uurimistods tihistati dpilased koodidega O1, 02, 03, 04 ja O5.

2025. da oktoobris teavitati valimisse kuuluvate dpilaste lapsevanemaid eKooli

keskkonna kaudu kavandatavatest uurimistegevustest. Lisaks edastati lapsevanematele

paberkandjal ndusolekuvorm tundide filmimiseks (lisa 3). Opilastele tutvustati uurimuse

eesmaérke ja planeeritavaid tegevusi klassijuhatajatunnis. Uurimuse ldbiviimine kooskolastati

kooli juhtkonnaga suuliselt kahel korral — 2025. aasta mais ja augustis —, kuna selle perioodi

jooksul vahetusid nii kooli direktor kui ka dppejuht.

2.2. Andmekogumine ja -analiiiis

Creswell (2014) leiab, et tegevusuuringu kontekstis on sobiv kasutada kombineeritud

uurimisstrateegiat, mis ithendab kvalitatiivse ja kvantitatiivse andmekogumise ning analiiiisi.

Uuringus kasutati konvergentset paralleelset segameetodilist disaini (Creswell, 2014), mille

puhul koguti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid samaaegselt, analiiiisiti neid eraldi

ning vorreldi ja integreeriti tulemused iihise tdlgenduse loomiseks. Kuna uuringu valim oli

viike, voimaldas andmete kogumine mitme meetodiga suurendada uurimuse

usaldusvédrsust. Andmete kogumine ja analiiiis toimus neljas etapis (joonis 2).
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Joonis 2. Andmekogumise ja analiiiisi etapid ajalises jirjestuses

Planeerimine
(juuli 2025 - oktoober
2025)

- Oppetundide valik
- tunnimudelite
analiiiis
- 2.-3. kI (ROK; LOK)
eesti keele ainekavade
ja Oppevara analiiiis
- osalejate teavitamine
- vaatluslehe ja
refleksiivse logi vormi
koostamine

1. Planeerimise etapp

Tegutsemine Vaatlus
(oktoober 2025 - aprill (aprill 2026)
2026)

- salvestatud tundide
vaatlus ja analiiiis

- tunikavade koostamine

- tunnlmUdfl‘llte - salvestiste alusel
(rlql(;endzlimlne . vaatluslehtede
- tundide salvestamine tiditmine

Iris Connect keskkonnas

- refleksiivse logi
tditmine

Refleksioon ja
analiiiis
(aprill-mai 2026)
- kvantitatiivsete
andmete analiiiis
- kvalitatiivsete
andmete analiiiis
- kvalitatiivsete ja
kvantitatiivsete
andmete
triangulatsioon
- uurimistulemuste
kokkuvottev analiiiis

Uuringu lébiviimiseks valis uurija eesti keele tunnid, sest selle nn alusaine osaoskused

(lugemis- ja kirjutamisoskus, tekstimdistmine ja -loome) on tihedalt seotud kdigi teiste

Oppeainetega ning dppetundides on vdimalik uurida Opilaste iseseisva t66 oskusi eri tiiiipi

Opiiilesannete sooritamisel. Seejirel analiiiisis uurija nelja liitklassi tunnimudelit (Lobu,

2010; Jakobson 2010) nende praktilise rakendatavuse aspektist uuritavas klassis.

Uhildatud oppekava tunnimudeli rakendamisel dpivad mitme klassi dpilased iihes

tunnis sama teemat. Oma liitklassi koosseisust ldhtudes analiiiisis uurija 2.-3. kI pdhikooli

riiklikus dppekavas (edaspidi ROK) ning 3. klassi pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava

(2025) lihtsustatud dppetaseme (edaspidi LOK) eesti keele ainekavade sisu ja oodatavaid

Opitulemusi, et leida nende iihisosad ja kattuvad teemad kolmes kategoorias: suuline kdne,

kirjalik kone ja grammatika (lisa 1).

Lisaks koondas uurija 2025./2026. dppeaastal uuritavas klassis kasutatava eesti keele

Oppevara (Arnek et al., 2019; Kontor & Karlep, 2020; Pastarus & Varik, 2016; Rammo &

Saro, 2020; Saro & Arnek, 2019) teemad iihte tabelisse. Siistematiseeris need teemade 10ikes

lehekiilgede kaupa, vastavalt dppematerjalis toodud jarjekorrale ning jaotas kategooriatesse:

grammatika (sh digekiri) ja lugemine (sh arutlus, tekstiliigid ja tekstiloome) (lisa 2).

Uhisosade miiratlemisel lhtus uurija teemade sisulisest kattuvusest (nt sdnaliigid,

lauseliigid, digekirja reeglid) ning dpitulemuste sarnasusest erinevates dppekavades.

Ainekavade vordleva analiiiisi tulemusel ilmnes, et kdige suurem kattuvus 2. ja 3.

klassi ROK-i ning 3. klassi LOK-i vahel esineb grammatika ning digekirja valdkonnas.
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Koigis vaadeldud ainekavades kasitletakse sarnaseid keeledpetuslikke teemasid nagu
oigekirjareeglid, hailikute pikkus, sdnavormide moodustamine ning lausete koostamine.
Erinevused avalduvad peamiselt Opilastelt eeldatavas iseseisvuse tasemes, Opiiilesannete
keerukuses ning keeleliste ndhtuste abstraheerimise astmes. Niiteks kisitletakse nii 2. kui ka
3. klassis ning LOK-s sarnaseid teemasid, nagu nimi- ja tegusdna, kuid dpitegevused
varieeruvad lihtsamatest dratundmis- ja tuvastamisiilesannetest kuni iseseisva rakendamise
ja tekstiloomeni.

Mitmeaastase ehk veereva oppekava tunnimudeli rakendamisel opivad eri klasside
Opilased vaheldumisi vanema ja noorema klassi ainekava alusel. Planeeritud uuringu kdigus
ei olnud voimalik antud mudelit kasutada, kuna see eeldab kogu I kooliastme eesti keele
Opetuse timberkujundamist ning pikaajalist planeerimist, mis ei olnud kdesoleva uuringu
raames voimalik. Samuti eeldab selle mudeli kasutamine vihemalt kaheaastast stabiilsust
klassi koosseisus, mida uuritava klassi puhul polnud voimalik tagada.

Oppija- ja materjalikeskse tunnimudeli rakendamisel libivad dpilased dpetaja
juhendamisel dppekava viiksemate ainemoodulitena individuaalses tempos. Mudeli
rakendamine uuringu kdigus polnud realistlik, kuna eeldab kogu kooli dppekava ja
alusdokumentide iimberkujundamist ning siisteemset ldhenemist dppe
individualiseerimisele. Lisaks seab see mudel korged ndudmised Opilaste iseseisva too
oskustele.

Uksikklassilaadse mudeli kasutamisel dpetab dpetaja {ihes ainetunnis kordamdoda
kahe vo1 ka rohkema klassi dpilasi nende klasside ainekavade jérgi. Sel juhul voivad
liitklassi Opilastel olla samal ajal erinevad ainetunnid voi nad dpivad samas dppeaines tdiesti
erinevaid teemasid. Seda tunnimudelit on dpetaja-uurija oma dpetatavas liitklassis
varasemalt praktikas kasutanud ja seetottu ei vajanud see planeerimise etapis pdhjalikumat
analiitisi.

Analiiiisi tulemusel selgus, et kdesolevas uuringus ei ole voimalik rakendada
mitmeaastast ega Oppija- ja materjalikeskset mudelit. Seetdttu keskendus uurija edasistes
tegevustes kahe tunnimudeli — iiksikklassilaadse ning tihildatud dppekava mudeli
rakendamisele.

Tuginedes to0 teoreetilises osas késitletud iseseisva t60 oskuse komponentidele
(Aydan & Mamas, 2025; Erg & Kontor, 2025; Stalmach et al., 2023) ja vottes aluseks
uurimiskiisimused, koostas uurija 2025. a oktoobris videote analiiiisimiseks struktureeritud

vaatluslehe (lisa 4).
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Tegevusuuringu protsessi iseloomustab pidev refleksioon tegevuse ja otsuste iile
(Maclntyre, 2000). Kdesolevas t00s kavatses uurija pidada refleksioonipédevikut, et talletada
siisteemselt uurimisprotsessi seisukohast olulisi aspekte. Selle jaoks koostas uurija
refleksiivse logi struktureeritud vormi (lisa 5).

2. Tegutsemise etapp

Uurija kogus andmeid eesti keele tundides, rakendades dpetamisel kahte erinevat
tunnimudelit. Kuigi uurija kavandas erinevate tunnimudelite rakendamist vordsel méiral,
mojutasid tegelikku jaotust uuritava klassi vdiksus ning Opilaste puudumised
andmekogumise perioodil. Andmeid koguti sihipéraselt valitud perioodidel: 2025. aasta
oktoobris kolmel pédeval, neljas dppetunnis, millest kahes rakendas uurija tihildatud
oppekava tunnimudelit ning kahes iiksikklassilaadset tunnimudelit ning 2026. aasta aprillis
neljal pieval, viies tunnis. Uhildatud dppekava mudelit dnnestus aprillis rakendada vaid
tihes tunnis, kuna uurimuse 14bi viimiseks planeeritud perioodil puudus iiks opilastest
mitmel jdrjestikusel pdeval. Neljas tunnis rakendati aprillis seetottu liksikklassilaadest
mudelit.

Uurija valmistas ette dppetunnid, 1dhtudes kavandatud tunnimudelist. Selleks koostas
uurija iga tunni kohta tunnikava, milles méératles tunni eesmérgid, kasutatavad
Oppematerjalid ning tildise tunnistruktuuri. Tunnikavad ei olnud detailse tunnikonspekti
vormis, kuna uurimuse eesmirk ei olnud dpetaja tegevuse samm-sammuline analiiiis, vaid
tunnimudeli rakendamise ja Opilaste toimimise uurimine. Tundide planeerimisel ja
labiviimisel arvestati paralleelselt nii liitklassi kui ka eridppe metoodika pohimotteid.
Liitklassi metoodikast 1dhtuti dppetod korraldamisel, kasutades mudelitele iseloomulikke
elemente nt iileklassi dpet, iihiseid sissejuhatusi, diferentseeritud tookorraldust,
individuaalset t66d ning paralleelset dpetamist erinevate dppekavade alusel. Eridppe
metoodika pdhimdtteid rakendati Opilaste toevajadusest lahtuva diferentseerimise,
struktureeritud tookorralduse, individuaalse juhendamise ning visuaalsete ja kirjalike naidis-
ja abivahendite kasutamise kaudu. Lisas 6 on esitatud uurimuses rakendatud tunnimudelite
pohistruktuurid ning nende seosed to0 teoreetilises osas késitletud liitklassi- ja eridppe
metoodikaga.

Labiviidud tunnid videosalvestas uurija Iris Connect keskkonnas. Tundide
salvestamine toetab tegevusuuringu pohimotet, mille kohaselt uurija tegutseb samaaegselt
praktikuna ning reflekteerib oma tegevust (Clark et al., 2020; Lofstrom & Areskoug, 2020;
Maclntyre, 2000; Mertler, 2017). Iris Connect keskkond valiti, kuna see vdimaldab turvalist

ja piiratud ligipddsuga videosalvestiste talletamist. Salvestustele oli ligipdés ainult uurijal
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ning andmeid hoiti parooliga kaitstud keskkonnas, mis toetas uurimuses osalenud Opilaste
privaatsuse ja andmekaitse tagamist. Salvestused kustutatakse peale magistritoo kaitsmist.
3. Vaatluse etapp

Uurija analiiiisis videosalvestatud eesti keele tunde ning téitis iga tunni kohta vaatluslehte
(lisa 4). Videosalvestiste analiilisimisel hindas uurija vaatluslehe alusel dpilaste lilesande
moistmist, to0 alustamist, tdhelepanu piisimist ning dpetaja poolset juhendamisvajadust
neljatasemelisel skaalal (0-3), kus kdrgem tase viitas suuremale iseseisvusele harjutuste
sooritamisel. Lisaks fikseeris uurija vaatluslehel ajamdddikud ja sagedusnditajad, nagu t66
alustamise latentsusaeg, iilesandel piisimise protsent ning dpetaja antud juhiste arv.

Videosalvestiste analiilis toimus mitmes etapis. Esmalt vaatas uurija iga tunni
tervikuna 1dbi, et saada iilevaade tunni kulgemisest ja iildisest diinaamikast. Seejdrel
analiilisis ta salvestisi korduvalt dpilaste 1dikes, keskendudes iga dpilase individuaalsele
toimimisele. Mitmekordne vaatamine voimaldas tdpsustada hinnanguid ning vihendada
esmase vaatlemisega seotud subjektiivsust. Juhul kui dpilase sooritus sama tunni jooksul
varieerus, markis uurija erinevad tasemed ning arvutas nende pdhjal aritmeetilise keskmise,
et saada koondnditaja tunni kohta. Vaatlusandmete kogumist toetas struktureeritud vormis
refleksiivne logi (lisa 5), mida uurija tditis parast tundi. Analiiiisitavad kategooriad ldhtusid
uurimuse eesmirkidest ning hdlmasid dpetamise korraldust, dpilaste toimimist tunnis ning
Oppetoo praktilist teostatavust klassiruumis.

4. Refleksioon ja analiiiis

Andmeanaliitisi pohimotted 1dhtusid uurimuse eesmérgist vilja selgitada erinevate liitklassi
tunnimudelite rakendatavus ning nende tohusus HEV-liitklassis 0ppetdo ldbiviimisel,
arvestades HEV-0pilaste iseseisva t00 oskuse taset ja toevajadust.

Kvantitatiivne analiiiis voimaldas vorrelda tunnimudelite rakendamise tohusust,
ldhtudes Opilaste iseseisva to0 oskuse tasemest ja toevajadusest, kvalitatiivne analiilis aga
toetas tunnimudelite praktilise rakendatavuse ning dppetdo korraldamisega seotud
Opetamisprotsessi tolgendamist tegevusuuringu kontekstis. Kédesolevas uurimuses késitleti
tunnimudeli rakendatavusena vdimalust kasutada konkreetset liitklassi tunnimudelit
uuritavas HEV-liitklassis oppet66 ldbiviimiseks selliselt, et oleks voimalik samaaegselt
Opetada erineva toevajaduse ja dpitasemega Opilasi. Tunnimudelite rakendatavust hinnati
Oppetoo korraldusliku teostatavuse, dpilaste kaasatuse, iseseisva to6 osakaalu,
diferentseerimise voimaluste ning dpetaja juhendamise médira alusel. Analiiiisi aluseks olid

refleksiivsed logid ning vaatluslehtedelt kogutud andmed.
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Mbolema andmeliigi integreerimine voimaldas kujundada tervikliku arusaama
tunnimudelite toimimisest uuritavas HEV-liitklassis (Creswell, 2014; Mertler, 2017).
Kvantitatiivsete andmete analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat, mis sobib véikese
valimiga tegevusuuringus andmete siistematiseerimiseks ja erinevate tunnimudelite
vordlemiseks (Creswell, 2014). Andmed kanti vaatluslehtedelt Microsoft Exceli tabelisse.
Seejarel arvutati dpilaste iseseisva to0 oskuse komponentide (iilesande mdistmine, t66
alustamine, tdhelepanu piisimine tilesandel ja juhendamisvajadus) keskmised vaartused ning
vorreldi neid tunnimudelite 10ikes. Lisaks analiiiisiti ajamoddikuid ja sagedusnéitajaid, nagu
t00 alustamise latentsusaeg, individuaalsete juhiste arv ning iilesandel pilisimise protsent, mis
vOimaldas tdpsustada tunnimudelite tohususe tdlgendamist dppetdd korraldamisel.

Kvalitatiivsete andmete analiilisimisel kasutati temaatilist sisuanaliiiisi, mis
voimaldab uurida tegevusuuringule omaseid kogemusi, tegevusmustreid ja tdhenduslikke
seoseid refleksiivsete kirjelduste kaudu (Maclntyre, 2000; Mertler, 2017). Refleksiivne logi
ja vaatluslehtede vabad kirjeldused kodeeriti ning grupeeriti eelnevalt miaratletud
kategooriatesse: dpetamise korraldus, dpilaste toimimine tunnis ning 0ppetdo praktiline
teostatavus. Analiiiisi eesmirk oli tuvastada korduvad mustrid ning kirjeldada tunnimudelite
rakendamisega seotud tdhenduslikke seoseid uuritavas HEV-liitklassis. Kodeerimise ndide
on toodud lisas 8.

Seejdrel viidi 1abi andmete triangulatsioon, mille kéigus vorreldi ja integreeriti
kvantitatiivsed ning kvalitatiivsed tulemused, et suurendada uurimuse usaldusvéérsust ja

voimaldada uuritava néhtuse terviklikumat tolgendamist (Creswell, 2014).

3. Tulemused

3.1. Liitklassi tunnimudelite rakendatavus uuritavas HEV-liitklassis
Uuringu planeerimise etapis ldbiviidud analiiiisi tulemusel selgus, et mitmeaastase ehk
veereva Oppekava mudeli ning Oppija- ja materjalikeskse mudeli, rakendamine antud
uuringu raames ei ole vdimalik. Uuritavas HEV-liitklassis osutusid praktiliselt
rakendatavaks kaks liitklassi tunnimudelit: iiksikklassilaadne ning {ihildatud dppekava
mudel (edaspidi iihildatud mudel).

Jargnevalt tuuakse nende kahe mudeli praktikas rakendamise tulemused. Analiiiis
pOhineb refleksiivse logi ja vaatluslehtede andmetel, mis kodeeriti ja kategoriseeriti (lisad 7,

8). Tulemusi kisitletakse kuue analiitisikomponendi 16ikes: dppetdd korraldus, dpilaste
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kaasatus, iseseisva to0 osakaal, diferentseerimise korraldus, dpetaja juhendamise jaotumine
ning dppekeskkonna toimimine.

Uhildatud mudeli rakendamisel, kujunes dppetdd algus selgelt struktureerituks ning
iihiselt juhitud faas toetas dpilaste esmast kaasatust ja t66 kiivitumist. Opilased olid
algfaasis aktiivsed ning tihiselt juhendatavad, mis 161 kogu klassile iihtse to6raami. Samas
ilmnes, et pérast lihist juhendamist muutus to6faas hajusamaks ning iseseisva to6 ajal
suurenes individuaalse juhendamise vajadus. See t01 kaasa olukordi, kus osa Opilasi ootas
abi, samal ajal kui teised vajasid pidevat vahetut juhendamist, mis omakorda hajutas Opetaja
tdhelepanu ning pdhjustas todvoos katkestusi.

Seda ilmestavad ka refleksiivsed tdhelepanekud, kus on vilja toodud, et ,, viga palju
tiihja aega opilastel, kui koik korraga abi vajavad tekib kaos “ ning ,, opilane vajab pidevat
korvalolekut, et iildse téos piisida ““. Need viitavad sellele, et iseseisev todfaas ei toimi ilma
pideva individuaalse toeta.

Uksikklassilaadse tunnimudeli rakendamisel toimus dppetdd kogu tunni viltel
paralleelsete iilesannete alusel. Opilased tegutsesid samaaegselt, kuid erinevate iilesannete ja
tempoga. Selline korraldus vdimaldas kiill individuaalset 1dhenemist, kuid to1 kaasa pideva
juhendamisvajaduse kogu tunni jooksul. Opetaja liikus jirjepidevalt dpilaste vahel ning
juhendamine oli killustatud.

Samuti ilmnes, et Opilaste tihelepanu hajus sagedamini olukordades, kus toimus
iimberliilitumine erinevate Opilaste ja iilesannete vahel. Seda kinnitab refleksioon: ,, pidev
pendeldamine tihe juurest teise juurde, katkestavad erinevad kiisimused “. Seega oli
juhendamine kiill pidev, kuid to6korralduslikult fragmenteeritud.

Iseseisva t60 osas ilmnes mdlema tunnimudeli rakendamisel, et Gpilaste iseseisvus
oli piiratud ning sdltus tugevalt dpetaja vahetust juhendamisest. Uhildatud mudeli
rakendamisel esines iseseisva t60 faasis nii ooteaegu kui katkestusi, samas kui
tiksikklassilaadse mudeli rakendamisel oli t606 kiill pidev, kuid samaaegselt oli suur ka
juhendamisvajadus. Vaatlusandmed kinnitavad, et Opilased ,, ei alusta iseseisvalt to66d ilma
korduva suunamiseta * ning ,, vajavad samm-sammulist juhendamist kogu iilesande viiltel “.

Diferentseerimine toimus ldbivalt mélema tunnimudeli rakendamisel, kuid selle
korraldus erines. Uhildatud dppekava mudelis rakendati diferentseerimist nii tunni
planeerimisel, iihises td6faasis kui ka iseseisva t60 kéigus, kohandades iilesandeid vastavalt
dpilaste vdimekusele ja todtempole. Uksikklassilaadse mudeli rakendamisel pdhines

diferentseerimine peamiselt eelnevalt planeeritud erineva raskusastmega iilesannetel ning
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individuaalsel juhendamisel kogu tunni viltel. Vaatamata jérjepidevale diferentseerimisele
vajasid Opilased molemas mudelis siiski sageli tdiendavaid selgitusi ja néiteid.

Oppekeskkonna analiiiis niditas, et mdlema tunnimudeli rakendamisel mdjutas
Opilaste samaaegne erinevate {lilesannete tditmine nende keskendumist ja téovoogu.
Segavateks teguriteks olid eelkdige Opilaste erinev tootempo, samaaegne juhendamisvajadus
ning kaasdpilaste tegevuse jilgimine.

Nii ithildatud mudeli kui ka tiksikklassilaadse mudeli rakendamisel esines t66
katkestamist, tihelepanu hajumist ja ooteaegu, mis mdjutasid dppetdd sujuvust. Opetaja
tdhelepanu jagunemine mitme dpilase vahel vihendas voimalust hoida kogu klassi
tooprotsessi lihtlaselt toimivana. Seda kinnitab ka refleksioon: ,, opilased segavad iiksteist,

loevad valjusti ja tihelepanu hajub .

3.2. HEV-opilaste toimimine liitklassi tunnimudelite rakendamisel

Uuritava klassi Oppetdo ldbiviimisel rakendati tiksikklassilaadset tunnimudelit kuues ja
ithildatud mudelit kolmes tunnis. Erinevates tunnimudelites ja ka sama mudeli raames
tootasid Opilased erinevat tiiiipi iilesannetega (nt dpikuteksti lugemine, kirjalikud t6ovihiku
harjutused, suuline kiisimustele vastamine, paaristo0) ja erinevate dppematerjalidega (nt
opik, lugemik-td6raamat, dpetaja koostatud toolehed).

Tabelites esitatud tulemused pohinevad iiheksa videosalvestatud eesti keele tunni
vaatluslehtedel, kus hinnati iga dpilase puhul nelja iseseisva t60 oskuse komponendi
(iilesande moistmine, t66 alustamine, tdhelepanu piisimine tilesandel ning
juhendamisvajadus t66 kdigus) kaudu Opilaste toimimist erinevate tunnimudelite
rakendamisel. Hindamisel kasutati neljapallilist skaalat (0-3), kus kdrgem véértus viitab
paremale toimimisele.

Opilaste keskmised viirtused on arvutatud sama tunnimudeli raames kogu
uurimisperioodil kogutud vaatlushinnangute aritmeetiliste keskmistena. Arvestades valimi
vaiksust ning Opilaste ebaiihtlast osalemist andmekogumises, on tulemuste tdlgendamisel
kasutatud kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete integreeritud analiiiisi.

Tabelis 2 on esitatud iilevaade tunnimudelite rakendamisest andmekogumise perioodil ning

Opilaste osalemisest vaadeldud tundides.
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Tabel 2. Opilaste osalemine tundides andmekogumise perioodil

Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel
Opilane okt okt apr apr apr apr okt okt apr
01 X X X X X X X X X
02 X X - - - - X X -
03 - X - - - - X X -
04 X X X X X X X X X
05 - - X - - - - - X
Kokku opilasi 3 4 3 2 2 2 4 4 3

Markused: — dpilane ei dppinud antud perioodil klassis vdi ei osalenud tunnis; x- dpilane osales tunnis;
okt- oktoober; apr-aprill

3.2.1. Opilase OI toimimine rakendatud tunnimudelites

01 (ROK, tdhustatud tugi) osales kdigis iiheksas vaadeldud tunnis. Opilasel esines piisiva
raskusena lugemis- ja loetu mdistmise probleem, mistdttu vajas ta dppetdos jarjepidevat
Opetajapoolset juhendamist. Vaatlus- ja refleksiivsetes miarkmetes on korduvalt toodud, et
Opilane ei saanud loetud teksti sisust alati tdielikult aru ning vajas sdnade ja juhiste
tdpsustamist.

Ulesande mdistmise puhul ilmnes iiksikklassilaadse mudeli rakendamisel mérgatav
varieeruvus: siigisperioodil olid tulemused madalamad kui kevadel. Uhildatud mudeli
rakendamisel vihenes selgituste vajadus eelkdige parast tihist tunni sissejuhatust ja
paaristdod, mida kinnitab vaatlusmérge: ,, algusosas abiga moistab, paaristéos probleeme
pole“, viidates lihise todetapi toetavale mojule lilesande mdistmisel.

T66 alustamise osas olid O1 tulemused kevadperioodil mdlema mudeli rakendamisel
korgemad, kuid stigisperioodil oli liksikklassilaadse mudeli rakendamisel t66 alustamine
aeglasem (1,5) vorreldes iithildatud mudeli alusel 14bi viidud tunniga (2,5). Samas ilmnes, et
kiirem t60 alustamine ei taganud alati iilesande sisulist moistmist, sest vaatlusmarkmetes on
toodud ,, alustab kohe, aga ei saa aru, mida loeb ““. Kevadperioodi tulemusi vais lisaks
mojutada asjaolu, et liksikklassilaadse mudeli rakendamisel todtati viiksemas Opperithmas
(n=2), mis vdimaldas dpetajal pakkuda rohkem individuaalset juhendamist.

Uhildatud dppekava mudeli rakendamisel vajas O1 iilesande tiitmisel vihem tiiendavat
juhendamist, mida toetasid nii kvantitatiivsed tulemused kui ka kvalitatiivsed andmed.

Vaatluste keskmised tulemused on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Opilase O1 toimimine rakendatud tunnimudelites (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel

Okt Aprill  Keskmine Okt Aprill Keskmine
Ulesande mdistmine 0,8 1,8 1,4 2,0 2,0 2,0
T66 alustamine 1,5 2,6 23 2,5 2,5 2,5
Tahelepanu piisimine 2,0 2,0 2,0 2,5 3,0 2,7
Juhendamisvajadus 0,0 1,3 0,8 2.3 2,5 2,3

(iseseisvus iilesannetes)

Markus: kdrgem véartus viitab suuremale iseseisvusele

3.2.2. Opilase 02 toimimine rakendatud tunnimudelites

02 (ROK, iildine tugi) osales vaid oktoobrikuu vaatlustes neljas tunnis.

02 puhul olid keskmised niitajad kdrgemad iiksikklassilaadse mudeli rakendamisel.
Kvalitatiivsetest andmetest selgus, et Opilane suutis iilesandeid iseseisvalt mdista, kuid
muutus iihistes tegevustes rahutumaks. Refleksiivses logis margiti, et ta ,, motleb kaasa, kuid
niheleb ja tihelepanu hajub “. See viitab, et vdiksema toevajadusega Opilase puhul ei pruugi
ithine tookorraldus toetada iseseisvat toOprotsessi samal madral kui individuaalsem
tookorraldus.

02 alustas t66d kdige kiiremini iiksikklassilaadses mudelis. Kvantitatiivsed
tulemused néitasid korget iseseisvuse taset (3,0), mida toetasid ka kvalitatiivsed andmed.
Refleksiivsetes markustes kirjeldati, et Opilane ,, alustab tegevust kiiresti ja toctab aktiivselt.
Tulemused viitavad, et vidiksema toevajadusega dpilase puhul v3ib individuaalsem
tookorraldus toetada kiiremat t66 alustamist ning suuremat iseseisvust.

02 puhul oli tihelepanu piisimine parem iiksikklassilaadse mudeli rakendamisel.
Vaatlusmirkustes kirjeldati, et tihistes tegevustes muutus ta rahutuks ning tegeles korvaliste
tegevustega. See viitab, et tdhelepanu piisimist voisid mojutada dpilase individuaalsed
eriparad ning véiksem toevajadus. Kvantitatiivsed tulemused viitasid ka suhteliselt heale
iseseisvale toimetulekule molema tunnimudeli rakendamisel. Samas ilmnes kvalitatiivsetest
andmetest, et lihistes tegevustes hajus tema tahelepanu sagedamini. Refleksiivsed miarkmed
viitavad, et tema tulemusi mojutas vihem iilesande moistmine ja rohkem tdhelepanu
plsimine ning todprotsessi reguleerimine, mistdttu tuli dpetajal juhiseid korduvalt iile

tdpsustada. Vaatluste keskmised tulemused on toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Opilase O2 toimimine rakendatud tunnimudelites (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel
Ulesande mdistmine 2.8 2.3
T606 alustamine 3,0 2,5
Téhelepanu piisimine 2,0 1,8
Juhendamisvajadus 1,5 1,5

(iseseisvus iilesannetes)

Mrkus: kdrgem vaértus viitab suuremale iseseisvusele

3.2.3. Opilase O3 toimimine rakendatud tunnimudelites

03 (ROK, tdhustatud tugi) dppis klassis oktoobris ja osales ainult kolmes vaatlustunnis, mis
el voimalda tulemustest teha iildistavaid jéreldusi Opilase toimimise kohta erinevate
tunnimudelite rakedamisel. O3 puhul jiid viheste kogutud andmete pdhjal kvantitatiivsed
tulemused molemas mudelis pigem madalaks. Kvalitatiivsed andmed viitasid t66 alustamisel
vajadusele individuaalse juhendamise ja suurel médral Gpetaja toe jirele. Refleksiivsetes
mirkustes toodi vélja, et Opilane ,, vajab ette nditamist enne to66 alustamist““ ning ,, iseseisvalt
ei alusta ilma individuaalse suuniseta . Samuti viidati, et O3 tihelepanu hajus sageli
iksikklassilaadse mudeli alusel l4biviidud tundides. Refleksiivses logis méirgiti, et teiste
lugemine ja Opetaja poolne teiste dpilaste juhendamine hiirisid tema td0s piisimist, mis
viitab, et O3 segasid enim keskkonnast tingitud tegurid. Kolme tunni kohta kogutud

keskmised tulemused on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Opilase O3 toimimine rakendatud tunnimudelites (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel
Ulesande mdistmine 2,0 2,0
T606 alustamine 1,0 2,0
Téahelepanu piisimine 0 1,5
Juhendamisvajadus 0 15

(iseseisvus iilesannetes)

Mdrkus: kdrgem viirtus viitab suuremale iseseisvusele

3.2.4. Opilase 04 toimimine rakendatud tunnimudelites

04 (LOK, tdhustatud tugi), osales kdigis iiheksas vaadeldud tunnis ja tema keskmised
nditajad olid mdlema mudeli rakendamisel pigem madalad. Refleksiivsetes méirkmetes
kirjeldati raskusi juhendi jirgimisel ning iseseisval iilesande lahendamisel. Néiteks mérgiti:

,,moistab, aga ei jdlgi juhiseid “ ning ,, tegutseb siis, kui opetaja on korval .
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Tulemused viitavad, et suurema toevajadusega opilase puhul mdjutasid iilesande
moistmist eelkdige kognitiivsed eripdrad ning vajadus pideva individuaalse toe jdrele,
sOltumata rakendatud tunnimudelist.

Kvantitatiivsed andmed néitasid, et to6 alustamine soltus suurel médral opetaja
individuaalsest juhendamisest. Refleksiivses logis mérgiti nditeks: ,, hakkab téole alles
pdrast mitut meeldetuletust “ ning ,, tegeleb korvaliste tegevustega ja vajab pidevat
suunamist . Uhildatud mudeli alusel 14bi viidud tundides toetas iihine tegevuse algus siiski

monevorra to6le asumist. Vaatluste keskmised tulemused on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Opilase O4 toimimine rakendatud tunnimudelites (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel

Okt Aprill Kkeskmine Okt Aprill keskmine
Ulesande mdistmine 1,5 1,6 1,6 1,8 1,5 1,7
T66 alustamine 0 1,7 1,1 1,5 1,5 1,5
Tahelepanu piisimine 1 1,3 1,2 1,0 2,0 1,3
Juhendamisvajadus

o . 0 1,3 0,8 1,3 1,5 1,3
(iseseisvus iilesannetes)

Mdrkus: kdrgem viirtus viitab suuremale iseseisvusele

3.2.5. Opilase O5 toimimine rakendatud tunnimudelites

05 (ROK, tdhustatud tugi) osales vaatlustundides ainult aprillis kahes tunnis, mis tdttu
piirduvad tema kohta kogutud andmed ainult iihe tihildatud mudeli ja iihe liksikklassi mudeli
alusel libi viidud tunniga. Uldistusi teha ei ole vdimalik, seetdttu esitatakse tema kohta
eelkdige kvalitatiivsed andmed, mis tdiendavad tabelis 7 esitatud kvantitatiivseid andmeid
Refleksiivsetes mérkustes kirjeldati, et ,, iihine tunni algus aitas iilesandest aru saada “ ning
., pdrast ndidisiilesande tegemist jdtkas tood iseseisvamalt “. Markustes kirjeldati ka, et

opilane oli tunni alguses aktiivne ja kaasatud, kuid iseseisva to60 faasis hakkas tdhelepanu

hajuma.

Tabel 7. Opilase O5 toimimine rakendatud tunnimudelites (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel
Ulesande mdistmine 1.5 2.0
To606 alustamine 2.0 2.5
Téahelepanu piisimine 1.5 2.0
Juhendamisvajadus 08 1.0

(iseseisvus iilesannetes)

Mirkus: kdrgem vairtus viitab suuremale iseseisvusele
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3.2.6. Kokkuvate opilaste toimimisest rakendatud tunnimudelites

Kokkuvottes néitas analiiiis, et dpilaste toimimine erines rakendatud tunnimudelite
16ikes, kuid oli mdlema mudeli puhul seotud nende individuaalse toetusvajadusega.

Uhildatud mudeli rakendamisel olid dpilaste keskmised tulemused kdikides
komponentides korgemad kui iiksikklassilaadse mudeli rakendamisel (tabel 8). Eriti selged
erinevused ilmnesid t66 alustamises ja tdhelepanu plisimises, mis viitab, et ithine tunni
algus, paaristodd ja struktureeritud tegevusetapid toetasid Opilaste iseseisvamat toimetulekut
ning té0protsessi reguleerimist. Samas vajasid suurema toeusvajadusega Opilased mdlema
mudeli rakendamisel jarjepidevat individuaalset juhendamist, mistdttu jdi nende iseseisev
toimetulek olulisel miiral sdltuvaks dpetaja toest.

Vihese osalusega dpilaste (O3 ja O5) puhul ei vdimaldanud andmemaht teha
iildistusi, kuid nende tulemused viitasid, et t66 alustamist ja tdhelepanu mojutasid tugevalt
keskkonnategurid ning dpetaja vahetu tugi.

Uldiselt pakkus iihildatud mudeli rakendamine enamikele Spilastele stabiilsemat
raamistikku iilesannete moistmiseks ja toOprotsessi reguleerimiseks, kuid tulemused
viitavad, et kumbki rakendatud tunnimudel ei ole uuritud HEV-liitklassis iseseisvalt

piisavalt tohus, vaid nende rakendamine eeldab kombineeritud ja paindlikku ldhenemist.

Tabel 8. Iseseisva toooskuse komponentide keskmised véértused rakendatud tunnimudelite

16ikes (skaala 0-3)

Komponent Uksikklassilaadne mudel Uhildatud mudel
Ulesande mdistmine 1,7 2,0
T606 alustamine 1,8 2,5
Téhelepanu pilisimine 1,2 2,0
Juhendamisvajadus 0,6 1,0

(iseseisvus iilesannetes)

Mdrkus: kdrgem vadrtus viitab suuremale iseseisvusele

Arutelu
Tegevusuuringu eesmirgiks oli vilja selgitada liitklassi tunnimudelite rakendatavus HEV-

liitklassis dppetdo ldbiviimisel, iihe I kooliastme HEV-liitklassi nditel, arvestades HEV-
Opilaste iseseisva t00 oskuse taset ja toevajadust.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, millised liitklassi tunnimudelid
(iiksikklassilaadne, tihildatud dppekava, mitmeaastase ehk veereva dppekava ning dppija- ja

materjalikeskne mudel) on Opetaja-uurija hinnangul rakendatavad uuritava HEV-liitklassi
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dppetdd libiviimisel. Opetaja-uurija hinnangul olid planeerimise etapis uuritavas klassis
Oppetdo 14bi viimiseks rakendatavad tiksikklassilaadne ja tihildatud dppekava mudel.

Veereva oppekava ning Oppija- ja materjalikeskne mudel vélistati planeerimise etapis
nende rakendamise eelduste tottu. Veereva Oppekava mudeli rakendamine eeldab piisivat
Opilaste koosseisu (Jakobson, 2010), mida uuritavas klassis ei olnud vdimalik tagada.
Oppija- ja materjalikeskne mudel eeldab aga histi arenenud iseseisva tdd ja enesejuhtimise
oskusi, mis uuritava klassi HEV-dpilastel olid piiratud. See kinnitab Stalmach jt (2023)
seisukohta, et suur iseseisvuse ndue voib HEV-Gpilaste puhul oppimist takistada.

Uuringu tulemused kinnitasid iiksikklassilaadse ja tihildatud mudeli osalist
rakendatavust uuritavas klassis. Uuritud HEV-liitklassis sdltus tunnimudelite rakendatavus
eelkdige Opilaste iseseisva t00 oskustest, toevajaduse ulatusest ning klassi heterogeensest
koosseisust. Analiiiis osutas, et kumbki rakendatud tunnimudel ei ole sellises Opikeskkonnas
universaalne lahendus. Tohus dppetdo eeldab paindlikku 1dhenemist, kus dpetaja
kombineerib eriklassi metoodilisi erisusi ning iiksikklassilaadse ja tihildatud mudeli
elemente, vastavalt dpilaste voimetele, toevajadusele ja dppeiilesande iseloomule.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, millise tunnimudeli rakendamine toetab dpetaja-
uurija hinnangul kdige paremini dppetdd labiviimist uuritavas HEV-liitklassis, arvestades
dpilaste iseseisva t66 oskuse taset ja toevajadust. Uldiselt pakkus iihildatud mudeli
rakendamine enamikele Opilastele stabiilsemat raamistikku iilesannete mdistmiseks ja
tooprotsessi reguleerimiseks.

Liitklassi didaktika keskmes on Opetaja suutlikkus juhtida mitut paralleelset
Oppeprotsessi ning teha strateegilisi valikuid erinevate tunnimudelite vahel (Aydan &
Mamas, 2025; Booc Recla & Potane, 2024; Tiernan jt, 2020). Hyry-Beihammer ja Hascher
(2015) rohutavad, et liitklassi efektiivsus ei soltu iiksnes Opilaste arvust, vaid sellest, kui
sujuvalt toetab tunnimudel iileminekuid dpetaja juhendatud tegevuste ja iseseisva too vahel.

Kéesoleva uuringu tulemused néitasid, et iihildatud dppekava mudeli rakendamisel
161 tihine sissejuhatus selge tooraamistiku ja toetas iilesande mdistmist, kuid iseseisva t66
faasis suurenes kiiresti individuaalse juhendamise vajadus ning dpetaja pidi jagama
tdhelepanu samaaegselt mitme Opilase vahel. See niitab, et HEV-liitklassis ei piisa liksnes
struktureeritud tunnist, vaid Opilased vajavad kogu to6protsessi viltel jarjepidevat tuge. See
iihtib varasemate uuringute tulemustega, mille jargi nduab liitklassides dpetamine
paindlikku metoodikat ja individuaalset ldhenemist (Birot-Gautron et al., 2025; Engin, 2018;
Jakobson, 2000).
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Tulemused haakuvad ka Stalmach jt (2023) ja Aydan & Mamase (2025) késitlustega,
mille jérgi on HEV-0pilaste peamised raskused seotud tdidesaatvate funktsioonidega —
toomalu, tegevuse planeerimise, juhiste moistmise ja eneseregulatsiooniga. Uuritavas klassis
ilmnes, et enamik Opilasi ei1 suutnud iseseisvalt lilesandeid alustada ega toGprotsessis 1dpuni
piisida, vaid vajasid korduvat suunamist. Seetdttu kasutati tunnimudelite rakendamisel
jarjepidevalt eripedagoogilisi votteid (samm-sammulised juhised, visuaalsed tugimaterjalid,
diferentseeritud t66juhised), mida soovitavad ka Erg ja Kontor (2025). Need meetmed
osutusid vajalikuks sdltumata rakendatud tunnimudelist.

Uksikklassilaadse mudeli rakendamine vdimaldas suuremat individualiseerimist ja
tootempo arvestamist, kuid muutis dpetaja tookorralduse fragmenteerituks. Jakobson (2010)
on toonud vélja, et selles mudelis vdivad probleemideks kujuneda tdhelepanu hajumine ja
Opilaste vihene suutlikkus iseseisvalt todtada — sama ilmnes ka kéesolevas uuringus.
Opetaja pidev iimberliilitumine erinevate dpilaste ja iilesannete vahel tdi kaasa tookatkestusi
ning mojutas klassi tildist tooohkkonda. Samas néitasid tulemused, et viiksema
toevajadusega Opilane suutis selle mudeli rakendamisel kiiremini t66le asuda ja tootada
iseseisvamalt. See kinnitab Tiernan jt (2020) jireldust, et individuaalsem tookorraldus voib
toetada paremini nende Opilaste toimetulekut, kelle eneseregulatsiooni oskused on
tugevamad.

Uhildatud dppekava mudeli rakendamine toetas rohkem suurema toevajadusega
oOpilasi, kuna iihine sissejuhatus, Opetaja suunamisel iilesande alustamine ja paaristdo aitasid
ilesande sisust paremini aru saada. Tiernan jt (2020) rdhutavad, et diferentseeritud
tookorraldus ja juhendatud iseseisev t60 voivad muuta liitklassi HEV-0pilaste jaoks
toetavaks Opikeskkonnaks. Kdesoleva uuringu tulemused kinnitasid seda osaliselt, kuid
nditasid samas, et Opilaste iseseisva to0 oskus jdi iildiselt piiratud tasemele ning dpetaja
individuaalse toe vajadus ei vihenenud kummaski rakendatud mudelis mérkimisvéérselt.

Réis jt (2016) on osutanud, et eriklassid moodustatakse sageli erinevate hariduslike
erivajadustega Opilastest, kuna sarnase erivajadusega klasside loomiseks ei ole iihes koolis
piisavalt dpilasi. Sama ilmnes ka uuritavas klassis, kus dppisid koos nii ROK-i kui ka LOK-i
alusel dppivad dpilased, kelle kognitiivsed voimed, dpioskused ja juhendamisvajadus
erinesid mérkimisvéaarselt.

Uuritud klassis olid dpilased liidetud jarjestikku (2.—3. klass ROK ja 3. klass LOK).
Selliselt moodustatud liitklass on kirjanduse jargi toimimise seisukohalt kdige sobivam,
kuna vdimaldab leida paremini kattuvaid teemasid ja toetab diferentseerimist (Hyry-

Beihammer & Hascher, 2015; Jakobson 2010). Praktikas ilmnes siiski, et dppekavade (ROK
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ja LOK) sisuline kattuvus oli piiratud ning dppematerjalid olid valdavalt klassipdhised. See
tingis vajaduse koondada dppematerjale ja analiilisida neid koos dppekavadega, mis
suurendas Opetaja-uurija tookoormust. Mis kinnitab Booc Recla ja Potane (2024), Jakobsoni
(2000; 2010), Kivilaane (2017), Oolepi (2014), Riis jt (2016) ning Virunurme (2018)
seisukohti, et liitklassides dpetamise iiheks véljakutseks on dpetaja suur tookoormus ja
riiklikul tasandil puuduvad iihtsed metoodilised juhised ning spetsiaalselt liitklassidele
moeldud dppematerjalid. Samas on iga liitklass erineva koosseisuga ja praktikas oleks riigi
tasandil pea voimatu kdigile voimalikele klassi kombinatsioonidele vastavaid materjale luua.
Booc Recla ja Potane (2024) ning Hyry-Beihammer ja Hascher (2015) on samuti méarkinud,
et liitklasside koosseis ja Opilaste vajadused on alati unikaalsed. Kéesoleva tegevusuuringu
tulemused kinnitavad varasemates Eesti ja rahvusvahelistes uuringutes esile toodud
seisukohta, et HEV-liitklasside koosseis on paratamatult heterogeenne ning see mojutab
otseselt nii tunnimudelite rakendatavust kui ka dppetdo korraldust.

Kéesoleval magistritool on mitmeid piiranguid, millega tuleb tulemuste
tolgendamisel arvestada. Uuring toimus lihes konkreetses HEV-liitklassis véikese valimiga
(n=5), mistdttu tulemusi ei saa iile kanda kdikidele liitklassidele. Opilaste ebaiihtlane
osalemine dppetdds uurimuse perioodil piiras iildistuste tegemist. Lisaks oli uurija
samaaegselt Opetaja, mis vois mdjutada vaatlusprotsessi neutraalsust. Uurija vihene
kogemus andmeanaliiiisi 1dbiviimisel vOis samuti mdjutada tulemuste tdlgendamist.

Samas on uuringul ka mdned tugevused. Tulemuste usaldusvéirsuse suurendamiseks
kasutati mitut andmeallikat ja tulemusi analiiiisiti integreeritult. Uurimuse suurim véértus on
Opetaja-uurijale, kuna voimaldas siivitsi moista konkreetse HEV-liitklassi toimimist.

Edasistes uuringutes on oluline uurida tunnimudelite moju ja vorrelda HEV-liitklassi
ja tavaliitklassi tunnimudelite toimivust sarnastes tingimustes. Samuti on vajadus HEV-
liitklassi didaktika arendamiseks ning arendada ja katsetada liitklassidele moeldud

Oppematerjalide prototiiiipe, et vihendada dpetajate tookoormust.
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Lisad

Lisa 1. Eesti keele éppesisu kattuvad teemad ROK 2., 3. ja LOK 3. Kklassis

SUULINE KONE

KIRJALIK KONE

|

GRAMMATIKA JA OIGEKIRI

Suhtlemine

Osaleb dialoogis, toimib saadud sdnumi jargi, avaldab arvamust, kirjeldab
(néhtut, eset, olendit, olukorda), teab ldhedase ja vastandtdhendusega sonu,
vastab suulistele ja kirjalikele kiisimustele, kuulab dpetaja ja kaaslase
eakohast teksti, kasutab téislauseid.

Lugemine

Loeb 3. kl ladusalt hédlega ja endamisi, mdistab loetu sisu, lugenud 4
raamatut, nimetab mone lastekirjaniku.

2. kl tempo voib olla aeglasem, lugenud joukohaseid lasteraamatuid.

Jutustamine
3. kI ROK iseseisvalt, 2. kl dpetaja toel: jutustab pildiseeria, kiisimuste,
tugisonade toel, koostab kava, mdtleb jutule alguse ja 15pu.
Tekstitiiiibid
Tunneb &ra: 3. kl jutustuse, luuletuse, ndidendi, muinasjutu, mdistatuse,
vanasdna, kirja; 2. kl jutu, luuletuse, mdistatuse, ndidendi, vanasdna, kasutab
opiku sonastikku.

LO
Loeb &pitud teksti sonade kaupa.

1) osaleb tihistegevuse ajal dialoogis (kiisimus-vastus, teade-kiisimus),
kasutab viisakusvaljendeid;

2) leiab opitud tekstist kiisimuste-korralduste jargi sonu, lauseid ja 15ike,
vastab kiisimustele, sh annab hinnangu tegevusaktile;

3) kirjeldab ja vordleb tajutavate tunnuste alusel abistavale materjalile

toetudes kahte tuttavat objekti;

Kirjatehnika

3. kl kirjutab ettetitlemise jargi 3040 sona; 2. kl 20—
25 sona.

Kirjutamisel kasutab digeid tédhekujusid, kirjutab
loetava kéekirjaga.

Tarbetekstide vormistamine

Koostab: 3. kl kutse, dnnitluse, teate, e-kirja, teeb
oOigesti drakirja, paigutab teksti korrektselt paevikus
vOi arvutis.

2. kl dpetaja abiga kutse, dnnitluse, teate, tdidab
opilaspdevikut, vihikusse teksti paigutamine néidise
jargi.

Teksti koostamine ja arutlemine

Omakirjutatu iile kaaslasega arutlemine. Jutu
iilesehitus, alguse ja 1dpu kirjutamine.

Tekstiloome

Loovtoo/imberjutustus — 3. kl. Lausete laiendamine
ja sidumine tekstiks, tarbeteksti (ajaleheartikli, teate,
nimekirja jne) kirjapanek.

3. kl vaba jutt, jutt pildi, pildiseeria, kiisimuste,
skeemi, kaardi voi kava toel, fantaasialugu;

2. kl skeemi, kaardi toel; fantaasialugu, pildiseeria,
tugisdnade ja kiisimuste abil.

LO

Oigekiri ja kirjavahemirgid

Suur algustiht lause alguses ja nimedes 3. kl viike algustéht dppeainete, kuude,
nidalapdevade, ilmakaarte nimetustes.

Lause 1opumaérgid.

Koma kasutamine loetelus; et, sest, vaid, kuid, aga, siis, kui puhul; sidesdnad, mis
koma ei ndua.

Sénaehitus ja silp

Poolitamise harjutamine, silbitamine. Liitsona.

Hailikudpetus ja digekiri

Eristab haélikut ja tihte, téis- ja kaashaélikut, hadlikuiithendit, silpi, sona, lauset,
taishaalikuiihendit; margib kirjas hailikuid digesti; eristab lithikesi, pikki ja
ilipikki tdis- ja suluta kaashéilikuid; k, p, t s-i ja h kdrval; i ja j silbi alguses, h
sona alguses.

Kirjutab digesti sulghdéliku omasonade algusesse ja omandatud vdorsdnade
algusesse. Téis- ja kaashaélikuiihendi digekiri. Téis- ja suluta kaashédliku pikkuse
kordamine, sulghailiku pikkuse eristamine ja digekiri.

Sonaliigid ja vormiopetus

Erandliku digekirjaga ase- ja kiisisonad (ma, sa, ta, me, te, nad, kes, kas, kus),
kirjutab digesti asesonu.

Nimi-, omadus- ja tegusdna. Ainsus ja mitmus. Sonavormide moodustamine
kiisimuste alusel.

Mitmuse nimetava ning sse-10pulise sisselitleva, kaasaiitleva ja ilmaiitleva kdidnde
16pu digekirjutus.

Olevik ja minevik. Po6rdeldppude digekirjutus.

Téhestik ja jirjestamine
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4) annab abivahendeid kasutades ja koosto0s Opetajaga tekstilahedaselt edasi

Opitud pala sisu.

1) Kirjutab pérast analiiiisi digesti 2—3-silbilisi
{tiksikhéélikutest koosnevaid sonu;

2) kirjutab lugema Gpitud lausete drakirjas 1-2-
silbilisi sonu originaalteksti tdiendavalt vaatamata;

3) kontrollib suunamisel kirjutatu digsust.

Teab peast voortihtedega tihestikku, 3. kl koostab lihtsaid loendeid téhestik
jarjestuses.

Sonalopud (2. k)

kirjutab digesti sonade 10ppu -d (mida teed?), -te (mida teete?), -sse (kellesse?
millesse?), -ga (kellega? millega?), -ta (kelleta? milleta?).

LO

1) moistab ja koostab kuni 5-sonalisi lihtlauseid, kasutades dpitud nimi-, omadus-
ja tegusdnavorme;

2) koostab sdnaiihendeid dpitud sdnavormidega erinevates funktsioonides;

3) muudab ja médrab graafilistele orientiiridele ning skeemidele toetudes
tiksikhéalikutest koosnevates sdnades veaohtlike hédlikute pikkust.

Eristab hddlikut ja tihte, tdis- ja kaashddlikut, hddlikutihendit, sona, lauset;
eristab liihikesi, pikki ja tilipikki tdis- ja suluta kaashddlikuid; k, p, t s-i ja h
korval, i ja j silbi alguses, h sona alguses.

Kirjutab oigesti sulghddliku omasonade algusesse ja omandatud voorsonade

algusesse. Liitsona. Suur algustiht lause alguses ja nimedes, lause [6pumdrgid.
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

Eesti keele to0raamat

Eesti keele lugemik-

al., 2019a). & Saro, 2020a) 3. klassile I-1V. tooraamat 3. klassile I-1V.
Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c). Saro, 2020b).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome

1. Tahestik 1. Plaanid uueks 6a, | 1. Mis on keel? Miks on 1. Luuletused. 1. osa I osa

O Ik 6-13, tv Ik 2-6 L-Raamatul on vaja digesti kirjutada? Luuletus, kone, e Lause jasonad |Me hakkame dppima Lk 4
aku tiihi. A- O 1k 8-15, tv Ik 4-8 aforism-kaart, skeem, | Lk 3-29 Suvi
2. Haailikuriihmad Soprus pilt. Mis on kirjandus. e Hiilikud ja Lapsed suvel Lk 5-9

O Ik 14-21, tv Ik 7-11
3. Tais-ja
kaashéailikuiihend
O 1k 22-29, tv 1k 12-17

4. Taishééliku ja suluta
kaashailiku pikkus
O 1k 30-37, tv 1k 18-23

2. Viike prints; L-
Siida; A-Motted

3. Mis maa see on?
L
Kassikaubamaja;
A-Hobid

4. Kas internet on
ohtlik? Kuidas
saada vingeks

2. Suur algustiht
O 1k 16-21, tv Ik 10-13

3. Kuidas lauset 1opetada?
O 1k 22-27, tv 1k 14-19

4. Nimetused
O 1k 28-33, tv 1k 20-23

2. Valmid, muinasjutt,
pilt skeem. Kuidas juttu
lugeda?

3. Tsatsiki ise. Jutustus,
piltjutt, pilt, skeem,
tabel. Kuidas lugu
iimber jutustada.

4. Viplala. Luiskaja
Liisa. Jutustus, pilt,
skeem. Millest lugu

tahed

Lk 29-49

e Sonade ja
lausete

arakiri

Lk 49-60

e Kohta
viljendavad
(taga)sdnad ja

sonavormid:

Poisid ujuvad 1k 10-13
Vanaema juures lk 14-17.
Kool algas

Kolmas klass 1k 18-21
Esimene koolipédev (1. osa)
1k 22-25

Esimene koolipdev (2. osa)
Lk 26-29

Tere-Tere lk 30-33
Opetajale 1k 34-37
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et

al., 2019a).

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

& Saro, 2020a)

Eesti keele toovihik 3. klassile II osa. Avita.

Eesti keele to0raamat

3. klassile I-1V.
Avita.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.
Studium.

et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
arvutikasutajakas? koosneb. Kuidas lugu | On kus? On+ s/1, Loodus siigisel
Volli arvuti.A- tilesse ehitada? Pani kuhu? Pani Siil ja janes lk 38-41
5. Sulghééliku pikkus Arvuti ,»Aus rahandusminister | +sse/le Mehikene metsas lk 42-45
O Ik 38-41, tv 1k 24 -29 5. Korokodill Gena |5. Kuidas me sonu ,,Kass ja kinopilet* Lk 60-92 Siil Siimu siinnipdev lk 46-
ja tema sdbrad. muudame, sonavormid ,,Detektiiv Triibik 2. 0sa 49
6. Kiisisonad; Asesona Kahjulikud O 1k 34-39, tv 24-27 loomaaias‘ e Hailik ja tiht Réndlinnud lahkuvad 1k
oigekiri nduanded. A-nali | e Nimisdna, nimisdna |,,LOputa jutt AE 1 50-53
O LK 46-55, TV 30-35 6. Lugemispievik. mitmus ,» Vahvlist stidamed* Lk 3-26 Réndlinnud teel (1.0sa) 1k
Voi-inimesed. O 1k 40-47, tv 1k 28-32 e Kohta 54-57
Lumeeit. A- e Tegusdnad ,»Inglid kuuendas b-s* viljendavad Réandlinnud teel (2. osa) 1k
Viljamdeldis ja | O 1k 48-53, tv 1k 34-37 ,»Maakaart sénavormid 58-61
7. Sulghéilikud S-1ja H tegelikkus. e Lihtlause ,, Valmimeister Vottis kust? + st/lt LISAD LK 62-66
korval O 1k 54-60, tv 1k 38-41 Aisopos* Lk 26-36 2. 0sa

O 1k 56-63, tv 1k 36-41

7. Dr Mati Uni. Ema
rongilugu. Isa
autobussilugu.

e Tegusona. Olevik ja
minevik.
O 1k 62-69, tv 1k 42-43

e Loetelu.

,,Koit ja Hamarik*
»Lenni ja Tallinn*
,,Miks*

»Sibulad ja Sokolaad*

e Hailik ja tiht
O,U
Lk 40-45

Téahtpidevad novembris
November lk 4-5

Kreete vanaema lk 6-7
Hingedepéev lk 8-9
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al., 2019a).

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

& Saro, 2020a)

Eesti keele toovihik 3. klassile II osa. Avita.

Eesti keele to0raamat

3. klassile I-1V.
Avita.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.
Studium.

et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
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Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
8. Nimed Samueli vdlupadi. | O 1k 70-75, tv 1k 44-49 »lom Gatesi dge e Kohta Isadepéev lk 10-11
O 1k 64-71, tv 1k 42-47 L-unemetsades. e Liidame lauseid maailm* viljendavad Mardipdev 1k 12-13
A-Unenigu O 1k 76-81, tv 1k 50-53 »Sama laps® sonavormid. Mardisandid 1k 14-17
8. Ummamuudu e Koma lauses. ,,Minu ema on vdimatu‘ Jookseb mis Moista-mdista 1k 18-21
9. Nimisona; Mitmus puhkus. L- O 1k 82-87, tv 1k 54-59 ,Mine, mine, kohani? +ni Kadripdev 1k 22-25
O 1k 72-79, tv 1k 48-53 Munamaégi. e  Omadussdnad, lumekene* Lk 50-54 Viike Mari 1k 26-29
Vorukaelad. A- vastandtihendusega |- Talvehommik® e Liitsdna Tadi Sille 1k 30-33
Tdde ja vale. sonad e antoniitimid | »Miks ei tule ikskord | Lk 54-59 Detsember on joulukuu
9. Pokuraamat. L-Et | ) 1k 88-94, tv 1k 60-65 tali? e Kelle oma? Detsember 1k 34-35
10. Omadussdna poleks vaja ¢ Kordamine »Monus sajuilm* Mille oma? Joulukalender 1k 36-39
O 1k 80-87, tv 1k 54-59 périda. Vdankael. | 1k 96-101, tv Ik 66-84 | »Koerailm™ Lk 59-69 Kuidas Mints koolis kéis
A- 2.08a ,,Hilissiigise ohtul* e Mitu? Mitmes? | (1. 0sa) lk 40-43
11. AsesOna; Asesona Loodussobralik e Asesdnad ,,Jmerohi* Lk 69-76 Kuidas Mints koolis kéis
i oigekiri eluviis. O Ik 8-15, tv Ik 4-8 ,Mottekoguja“ o Teeb millega? (2. osa) 1k 44-47
O Ik 88-95, tv 1k 60-65 10. Kirju muinasjutt. »Lulipunane vihmavari* (mille abil) + ga Janku joulupuu 1k 48-51

12. Tegusona

Jénesekapsad. A-

e SoOnade muutmine,
kdandsonad
O 1k 16-23, tv Ik 10-14

,,Mina, Amber Brown*
»duur pakapikuraamat*

Lk 76-78

Kiri jouluvanale 1k 52-55
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

Eesti keele to0raamat

Eesti keele lugemik-

al., 2019a). & Saro, 2020a) 3. klassile I-1V. tooraamat 3. klassile I-1V.
Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
O 1k 96-103, tv Ik 66-71 Uksi ja teistega e Siinoniitiimid »Joulukuul on kuused e Teeb kellega? | Viikese ara poisi joulusalm
koos. O 1k 24-29, tv Ik 15-19 moes* (koos) +ga Ik 56
11. Kartulilapsed. e Sisse-, sees ja ,,Viike kuusk* Lk 78-80 LISAD Ik 58-63
Liisbet topib seestiitlev kaine ,Jouluks koju* e Teeb (ilma) 3.0sa
13. Olevik ja minevik hernetera ninna. | Q 1k 30-35, tv Ik 20-25 ,Kiilinlavalguses* kelleta/milleta? | Talv
O Ik 104-111, tv 1k 72-77 A-Uudishimu e Alale-, alal-, ,Joulurahu* +ta Tervitus sdbralt 1k 4-7
12. Nii tehakse alaltiitlev kidne »Joulusoovid* Lk 80-83 Missugune on talv? lk 8-9
Soomet. Kohutav | () 1k 36-41, tv Ik 26-30 »Jouludo™ e Hailikud ja Mis ma sain? 1k 10-11
palavus. e Kaasa- ja ilmaiitlev »Pahklipureja* tihed O, A, O, |Talvel (1.0sa) 1k 12-15
Muumioru Kiine ,»Uus aasta® U Talvel (2. osa) 1k 16-19
14. LiitsOna elanikud. A- O 1k 42-47, tv 1k 32-35 Lk 83- 88 Karula rahvuspargis lk 20-
O 1k 112-119, tv Ik 78-83 Poiste ja e Tiishéliku pikkus, e Punaste 23
15. Joulutrall tiidrukute suluta kaashasiliku hiilikute iihend | Orav ja jénes lk 24-27
O 1k 120-123, tv 1k 84 tegevused. (I,m,n,r,s) pikkus Lk 88-94 Issiga kelgutamas 1k 28-31
13. Lapsesuu ei O Ik 48-55, tv 1k 36-40 o Tegusdna + le/ Minu vastlapéev lk 32-35
valeta. Vanade e Silbitamine kellele? Pidupéev lk 36-39
2. 0sa aegade lood. O 1k 56-62, tv Ik 42-46 Lk 94-95 Raamatud
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et
al., 2019a).

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo
& Saro, 2020a)

Eesti keele to0raamat
3. klassile I-1V.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome

16. Kordamine Ahvipoeg kes ei e Sulghailiku pikkus 3.0sa Moistata 1k 40-41
O 1k 6-13, tv 1k 3-8 tahtnud areneda. | O lk 63-71, tv 1k 48-53 e Hiilik ja tiht L | Anu televiisor lk 42-45

17. Sonaliigid L- Ahvi e Tiishailikuiihend, Lk 3-10 Kohtumine jaitiseputka
O 1k 14-21, tv 1k 9-14 trahvimine. A- Sulghéilik pika e Veaohtlikud juures lk 46-49

18. H- tdht sona alguses Laps ja tiishiiliku ja hailikud sonas | Kroll 1k 50-51
O 1k 22-29, tv 1k 15-19 taiskasvanu. taishailikuiihendi Lk 10-22 Nublu Ik 52-55

14. Pakapikk ja jérel e Hailik jatiht |Klaabu lk 56-59
19. V6orsonad. K, P, T merisiga. A- O 1k 72-79, tv 1k 54-59 M, N,R, S Teatris
sOna alguses Traditsioonid. e Kaashiilikuiihend Lk 22-44 Teatris (1. osa) 1k 60-63
O 1k 30-37, tv 1k 20-24 15. Kallis vanaema. | ) 1k 80-87, tv Ik 60-64 e Omadust Teatris (2. osa) lk 64-67
L-Joulutrall. e Sulghailik S-i ja H viljendavad [lus pesakast lk 68-71

20. Lauseldopumérk Varese joulud. kdrval sdnad LISAD Ik 73-82

O 1k 38-45, tv 1k 25-29 Spordimees voi | ¢) [k 88-95, tv 1k 66-69 Lk 52-64 4.0sa
tordimees e Mida teha, -da vormi o Haidlikud ja Kevad
digekiri. Uks sdna tadhed I, J, V Kevad Ik 4-7
mitu tdhendust Lk 64-71 Munade ptihad Ik 8-9

21. Loetelu lauses

O 1k 96-101, tv Ik 70-74

Kuusik ja ménnik lk 10-13
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

Eesti keele to0raamat

Eesti keele lugemik-

al., 2019a). & Saro, 2020a) 3. klassile I-1V. tooraamat 3. klassile I-1V.
Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
O 1k 46-53, tv 1k 30-34 16.Pérast vaheaega. e [jaj digekiri e Siniste Lounamaa loomad
L-Kamapallimaa. A- |O 1k 102-107, tv Ik 76-79 hailikute {ihend | Koolis toimub karneval 1k
22. Sidesonad komaga Voorad inimesed. e H sdna alguses, Lk 71-80 14-15
O 1k 54-61, tv 1k 35-39 17. Et head haldjad sulghdilik sdna e Poolitamine Kes see oli? 1k 16-19
sind hoiaksid. A- alguses LK 80-90 Lovi ja hiir 1k 20-23
23. Sidesonad komata Kodutunne. O 1k 108-116, tv 1k 80-85 4.0sa Kaelkirjak 1k 24-27

O 1k 62-69, tv 40-44

24. Liht- ja liitlause
O 1k 70-77, tv 1k 45-49

18. Saare moisa
legend. Kiltsi
moisakool. Mina kiill
ei karda. A-Julgus.

19. Uus opilane. Kus
saab veel oppida.
Nunnukonkurss.A-
Motted.

e Kordamine
O 130-143, tv 1k 96-104

e Hailik ja tdht P
Lk 3-31
e Tegevustja

seisundit
viljendavad
sonad
Lk 31-55
e Liitlause
Lk 55-60

e Hailikud ja
tdhed T, K

Nina ja sarv lk 28-31
Meie 6pime

Konelev paberitiikk 1k 32-
35

Antsu lugu kassist 1k 36-39
Kaks saia 1k 40-43
Ploomikivi lk 44-47
Emmele 1k 48-51

Osavad kéed lk 52-55
To6 teeb tuju heaks lk 56-
59
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo

Eesti keele to0raamat

Eesti keele lugemik-

al., 2019a). & Saro, 2020a) 3. klassile I-1V. tooraamat 3. klassile I-1V.
Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
25. Kellega? Millega 20. Kiisimus Pértel Lk 60-83 Kana part ja hiir (1.0sa) 1k
Kelleta? Milleta? Talile. Siil praeb e Punaste 60-61
O Ik 78-85, tv Ik 50-54 sitikat. L-Kingi hiilikute iihend | Kana, part ja hiir (2.0sa) lk
mulle. Kirp tuleb +B/ +P; +D/T; |62-65
26. Politset kinost.A-Tarkus. +G/K Vata jalad selga! 1k 66-69
O 1k 86-93, tv 1k 55-59 Lk 107-114 Linnast éra lk 70-73
21. Eesti vanim e K,P, Ts-i LISAD LK 74-79
27. Liihendid, silbitamine | apteek. Apteek. A- korval
O 1k 94-101, tv 1k 60-64 Tervis. Lk 117-123

28.1jal

O 1k 102-109, tv Ik 65-69
29. Poolitamine

O 1k 110-117, tv Ik 70-74

30. Suur algustéht
nimedes

22. Teadlased
arvavad. Vanad
rahvad radgivad.
Kiigelauad. A-
Maailm.
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et
al., 2019a).

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo
& Saro, 2020a)

Eesti keele to0raamat
3. klassile I-1V.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome
O Ik 118-125, tv 1k 75-79 23. Meie aja

kangelased. Eesti lipp
touseb koos
paikesega. L-Laul
Eestimaast. A-Riik
24. Tuleohutus.
Tuletdrje ajalugu
Eestis. Noor
elupéistja sai
tunnustuse. Artikkel.
Nublu. L-Teos mis
raagib teost. A-Abi
kutsumine.

31. Kiila/kordamine
O 1k 126-133, tv 1k 80-84
32. Mitmetdhenduslikud

sonad
O 1k 134-141, tv 1k 85-89

33. Voorsonad/kordamine
O 1k 142-149, tv 1k 90-94

25. Minu hambad.
Naeratav printsess.
Pille piimahammas.
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et
al., 2019a).

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo
& Saro, 2020a)

Eesti keele to0raamat
3. klassile I-1V.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.

Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile IT osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome

L-Poiss ja porgand.
A-Hirm tundmatu
ees.

26. Ville. L -
Politseinik onu Kalle.
Pudrulaua luletus. A-
Stitidi voi siiiitu.

27. Kollane Volvo.
A-Varastamine.

28. Kadbusekivi. A-
Tool kdimine

29. Opilasfirma.
Koolilaat. Kribu ja
Krabu viineripirukad.
L-Eriline herilane. A-
Edukus.
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et
al., 2019a).

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo
& Saro, 2020a)

Eesti keele to0raamat
3. klassile I-1V.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome

30. Laupédeval.
Roosad prillid. L-
Kodukino. Kuidas
issi telekat remontis.
Tugitoolitrenn. A-
Onn.

31. Kalleby kingsepp.
A-Austus.

32. Siil ja Siisike. L-
Aga niiiid hoidke alt.
Lovi ja 1oviloug.
Loomade karneval.
A-Vabadus.

33. Suveks maale!
Kuulutus.
Kontvdorad
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Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita. (Arnek et
al., 2019a).

Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo
& Saro, 2020a)

Eesti keele to0raamat
3. klassile I-1V.

Eesti keele lugemik-
toOraamat 3. klassile I-1V.

Eesti keele toovihik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek | Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita. Avita. Studium.
et al., 2019b). (Rammo, 2020) (Kontor & Karlep, (Pastarus & Varik, 2016)
Eesti keele opik 2. klassile II osa. Avita. (Arnek et Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo & |2020)
al., 2019c¢). Saro, 2020Db).
Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita. (Saro & Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita. (Rammo &
Arnek, 2019). Saro, 2020c)
Grammatika Lugemine/ Grammatika Lugemine, tekstiliik ja | Grammatika Lugemine
arutlus -loome

grillipeol. Varsti
algab vaheaeg!
Soovitused suveks.
A- Saladused

Toos kasutatud 6ppematerjalid

Arnek, P., Raidlepp, M., & Vainola, K. (2019). Eesti keele toovihik 2. klassile I osa. Avita.
Arnek, P., Kuusk, A., & Vainola, K. (2019a). Eesti keele toovihik 2. klassile Il osa. Avita.
Arnek, P., Kuusk, A., & Vainola, K. (2019b). Eesti keele opik 2. klassile 1l osa. Avita.
Kontor, A., & Karlep, K. (2020). Eesti keele téoraamat 3. klassile. I-1V osa. Avita
Pastarus, K., & Varik, M. (2016). Eesti keele lugemik-toéraamat 3. klassile. I-1V osa. Studium.
Rammo, L., & Saro, A. (2020a). Eesti keele opik 3. klassile I osa. Avita.
Rammo, L., & Saro, A. (2020b). Eesti keele opik 3. klassile Il osa. Avita.
Rammo, L., & Saro, A. (2020). Eesti keele toovihik 3. klassile I osa. Avita.
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Rammo, L. (2020). Eesti keele téovihik 3. klassile II osa. Avita
Saro, A., &Arnek, P. (2019). Eesti keele opik 2. klassile I osa. Avita.



Lisa 3. Nousolekuvorm lapsevanemale

Lugupeetud lapsevanem!
Olen Eneken Savi, Teie lapse klassijuhataja ja ainedpetaja ..... koolis. Samuti opin Tartu
Ulikoolis eripedagoogika ja logopeedia magistridppes. Oma magistritéd raames uurin
liitklassi Opetamismudelite sobivust eriklassis ning seda, kuidas need mudelid toetavad
Opilaste iseseisva t00 oskuste kujunemist. Selle eesmirgi saavutamiseks soovin filmida
moningaid eesti keele ainetunde, kus teie laps osaleb.
Oluline info filmimise kohta:
o Videomaterjal kasutatakse ainult teadustdo jaoks.
o Salvestusi ei avaldata, sidilitata ega jagata kolmandatele isikutele, salvestused
kustutatakse peale analiiiisi.
« Opilasi ei tuvastata nimeliselt.

e Kaik andmed hoitakse konfidentsiaalselt.

Palun allkirjastage allolev ndusolekuvorm, kui olete ndus, et teie laps osaleb

filmitavates tundides.

Kiisimuste korral palun kirjutada enekensavil (@gmail.com voi helistada tel 5661 5584

Tartu Ulikooli poolne juhendaja Kaja Pastarus kaja.pastarus@ut.ee

Nousolekuvorm:
Mina, allakirjutanu, annan ndusoleku, et minu laps voib osaleda ... kooli eesti keele aine
tundides, mida filmitakse Tartu Ulikooli magistritéd uurimuse raames.

Olen teadlik, et salvestisi kasutatakse ainult teadust66 eesmargil ning minu lapse

isikuandmeid ei avalikustata ega jagata kolmandatele osapooltele.

Allkiri:

Kuupiev:



mailto:enekensavi1@gmail.com
mailto:kaja.pastarus@ut.ee

Lisa 4. Vaatlusleht tunnimudelite analiitisiks

VAATLUSLEHT

Hindamine: 4-palline skaala (0-3)

1. Ulesande mdistmine

I kooliastme HE V-liitklass

Opilane

Tase

Mirkused
Juhendi
tapsustamise
kordade arv

‘TaseHKirj eldus HVaatlusnﬁitaj ad

Maistab iilesande eesmarki

mida teha tuleb

3 iseseisvalt, oskab sonastada, ||Oskab juhendi oma sdnadega {imber sdnastada

Mbistab iilesannet parast

tdiendava selgituse jarel

2 " - ~. ..., |[Vajab iiht tdpsustust
tdpsustavat kiisimust voi nédidet Jab ulit tapsusty
Moistab iilesannet osaliselt;

1 vajab samm-sammulist Ei suuda iilesannet timber sdnastada
selgitust

0 Ei mdista iilesannet ka Ei alusta t66d

2. Too alustamine

Opilane

Tase

Mirkused
Latentsusaeg
(s) too
alustamiseni

‘TaseHKirjeldus HVaatlusnﬁitaj ad

‘3 HAlustab t00d < 30 sek jooksul HEl vaja meeldetuletust

Alustab t66d 30—-60 sek

individuaalse juhendamiseta

2 iooksul Vajab iiht suulist mirguannet
N .
1 Alustab. 60 sek voi mitme Vajab korduvat suunamist
suunamise jérel
Ei alusta t66d il x .
0 i alusta t66d ilma Opetaja sekkub otseselt




3. Tdhelepanu piisimine/ t606 jitkamine

I kooliastme HE V-liitklass

Opilane

Tase

Mirkused
Ulesandel
ptlisimise %
ajavalimvaatluse
alusel

Tase Kirjeldus
3 Piisib iilesande juures kogu téoaja

Liihiajalised korvalekalded, naaseb

2 ; ]
iseseisvalt

Sage korvalekaldumine, vajab
meeldetuletust

0 Ei piisi tilesande juures

4. Juhendamisvajadus to6 kiigus (iseseisvus iillesannete lahendamisel)

Vaatlusniitajad

piisivus > 80% ajast

plisivus 60-79%

plisivus 40-59%

plisivus < 40%

Opilane

Tase

Markused

Suuliste juhiste

arv

Tase Kirjeldus Vaatlusnditajad

3 Tootab iseseisvalt, ei vaja tdiendavat abi |0 lisajuhist

2 Vajab 1-2 kinnitust Uksikud tépsustused
1 Vajab sagedast suunamist 3-5 juhist

0 Vajab pidevat individuaalset juhendamist |[>5 juhist
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Lisa 5. Refleksiivse logi vorm tunnimudelite analiitisiks

REFLEKSIIVNE LOGI
Kuupdev........c.ooooiiii.

Osalenud opilased ......................

Tunnimudel.........................
Opetamise .
~ . L Praktiline teostat
korraldus Opilaste toimimine a © teostatavus . Muudatused
. . NS (keskkond, Probleemid / || ... .
(juhendamine, || (iseseisvus, kaasatus, L Tugevused wrs jargmiseks
. . iileminekud, viljakutsed .
ajakasutus, arusaamine) tunniks
katkematus)

materjalid)




Lisa 6. Uurimuses rakendatud tunnimudelite pohistruktuurid

Tunni aspekt

Uksikklassilaadne mudel

Uhildatud 6ppekava mudel

Teoreetiline lihtekoht

Tunni tldine
iilesehitus

Opetaja dpetas samas tunnis
kordam&odda erinevaid Opilasi
eri teemadel

Tund algas iihise
teemakaésitlusega, millele
jargnes diferentseeritud t66
sama teema raames

Uksikklassilaadse ja
ithildatud mudeli kirjeldused
(Jakobson, 2010; Lobu, 2010)

Tunni algus

Viikese rithma voi tiksikdpilase
juhendamine

Tunni tihine algus, teema
meenutamine vOi uue teema
késitlemine

Uhist66 ja minitunnid
eriealiste rithmade Opetamisel
(Jakobson, 2000)

Opilaste
tookorraldus

Erinevad Opilased todtasid
samaaegselt erinevate
iilesannetega

Opilased tootasid sama
teema raames erineva
raskusastmega iilesannetega

Diferentseeritud ja
paralleelne tookorraldus
liitklassis (Hyry-Beihammer
& Hascher, 2015; Tiernan et
al., 2020)

Iseseisva t60

Esmalt iseseisev iilesande

Tunni alguses iihistd0 ja

Liitklass eeldab oOpilastelt

osakaal (erinevat tiilipi) juhendiga ithine juhendamine iseseisva to0 oskust
tutvumine tunni erinevatel Iseseiseva to0 etapis (Jakobson, 2000; Booc- Recla
etappidel, dpetaja poolne individuaalne juhendamine & Potane, 2024)
individuaalne selgitus ja
juhendamine t606 kdigus
Opetaja poolne  Sage individuaalne Uhine juhendamine tunni HEV-0pilased vajavad
juhendamine juhendamine ja selgitamine alguses ning individuaalne  struktureeritud juhendamist ja
tugi iseseisva t00 kaigus pidevat tagasisidet (Aydan &
Mamas, 2025; Stalmach et
al., 2023)
Kasutatud Suulised ja kirjalikud juhised ~ Tunni alguses iithised Selged juhised ja toetavad
juhised vastavalt lilesande keerukusele suulised ja visuaalsed juhised struktuurid toetavad
ja tliiibile, lahtuvalt opilase Iseseisva t00 osas vastavalt — eneseregulatsiooni (Stalmach
toevajadusest iilesande keerukusele ja etal., 2023)
tiilibile, lahtuvalt Spilase
toevajadusest
Oppematerjalid Erinev teema ja erinevad Sama teema, kuid Diferentseerimine ja
Oppematerjalid vastavalt diferentseeritud t66lehed ja  individualiseerimine HEV-
oppekavale ja Opilase tasemele iilesanded Opilaste dpetamisel (Tiernan
et al., 2020)
T66vormid Individuaalne t66 erinevat tiilipi Uhistéd, individuaalne t66,  Uleklassi dpet, individuaalset
iilesannetega, Opetaja poolne paarist6o ja paaristood kasutatakse
individuaalne uue teema liitklassides (Jakobson, 2000)
selgitamine ja juhendamine
Opilaste paigutus Uhises klassiruumis, dpilased ~ Uhises klassiruumis, dpilased Uhise dpiruumi kasutamine
klassiruumis tootasid iiksikult oma kohtadel tdotasid iiksikult oma eri tdovormide (iihistdo,
eri iilesannetega kohtadel, nii tunni iihise individuaalne, paaris- ja
alguse kui ka isesesisva to0  rithmat66) rakendamisel
ajal diferentseeritud (Jakobson, 2000)
materjalidega
Tunni Opetaja vahelduv to6 eri Uhine sissejuhatus, Struktureeritud pdevakava ja
struktureeritus ~ Opilastega diferentseeritud pohiosa ja  rutiinid toetavad HEV-0pilasi
kokkuvdte (Tiernan et al., 2020)
Opilaste Individuaalne iilesannete, Uhine tunni algus ning HEV-6pilased vajavad
toevajadusega  tdotempo ja juhendamise diferentseeritud iilesanded,  dppimise individualiseerimist
arvestamine kohandamine vastavalt Opilase materjalide raskusaste ja ja toetavaid strateegiaid (Erg &

vajadustele

individuaalne juhendamine
vastavalt dpilase vajadustele

Kontor, 2025; Aydan &
Mamas, 2025)




Lisa 7. Rakendatud tunnimudelite kvalitatiivne vordlus

1. Oppekorraldus ja dpetaja tegevus

Kategooria Uhildatud 6ppekava mudel

Uksikklassilaadne mudel

Koodid struktureeritud algus, tihine juhendamine,
individuaalne juhendamine,
juhendamisvajaduse kasv iseseisvas t00s,
tegevuseta aeg

paralleelsed tilesanded, dpetaja jagatud
tahelepanu, pidev timberliilitumine, mitme
iilesande haldamine, ooteajad

Tolgendus tund algab iihtselt (kaasatus 1), kuid iseseisvas Opetaja t66 on pidevalt hajutatud mitme
kodeeritud faasis suureneb individuaalse juhendamise Opilase vahel, mis tekitab katkestusi ja
mustrist osakaal ajakaotust

Moju algfaasi efektiivsus, hilisem juhendamise pidev koormus kogu tunni viltel,
oppeprotsessile koormuse kasv tookillustatus

2. Opilaste toimimine (iseseisvus, arusaamine, kaasatus)

Kategooria Uhildatud dppekava mudel

Uksikklassilaadne mudel

Koodid korge algne kaasatus, tdhelepanu hajumine
iseseisvas t60s, juhendamisvajaduse piisimine,
ilesande mdistmise raskused

arusaamisraskused, passiivne osalus,
tdhelepanu hajumine, tilesande
katkestamine, madal iseseisvus

Tolgendus kaasatus on situatsiooniline (tunni alguses tugev,
kodeeritud hiljem norgeneb)
mustrist

iseseisvus madal ja stabiilselt probleemne
kogu tunni viltel

Mboju opilaste  iihtne algus toetab ajutist keskendumist
oppimisele

pidev juhendamisvajadus piirab iseseisvat
toovoogu

3. Praktiline teostatavus ja keskkonnategurid

Kategooria Uhildatud 6ppekava mudel

Uksikklassilaadne mudel

Koodid ithine algus struktureerib tunni, katkestused
iseseisvas td0s, vastastikune hiiring
individuaalse juhendamise ajal

ruumipiirangud, t60 katkestused, Opetaja
litkkumine, vastastikune segamine, ajakaod

Télgendus to0 algus sujuv, kuid toofaasis ilmnevad keskkond ja tookorraldus tekitavad
kodeeritud katkestused pidevaid katkestusi

mustrist

Mboju téovoole stabiilne algus, kuid hajuv t66faas ebastabiilne td6voog kogu tunni viltel

4. Tunnimudeli mju tookorraldusele

Kategooria Uhildatud 6ppekava mudel Uksikklassilaadne mudel

Koodid struktureeritud algus, iihine tdhelepanu fookus, pidev juhendamise hajumine, mitme
individuaalse toe vajaduse kasv, tegevuseta iilesande haldamine, katkestused, t66tempo
ajavahemikud iseseisvas t00s ebaiihtlus

Tolgendus mudel toetab algset iihtsust, kuid ei vihenda toe mudel suurendab Opetaja kognitiivset ja
vajadust ajalist koormust

Uldméju  osaliselt struktureeritud, osaliselt hajuv struktureerituse puudus to60voos




Lisa 8. Niide kvalitatiivsete andmete kodeerimisest

1. Oppekorraldus ja dpetaja tegevus

I kooliastme HE V-liitklass

Refleksiivse logi sissekanne Esmane kood Kategooria
‘ Vgga, ’palju tithja aega opilastel O1 tegevuseta aeg/ooteacg qppe;korraldushkud
ja O4. tingimused

“Pidev pendeldamine {ihe juurest

teise juurde.” Opetaja jagatud tdhelepanu

Opetaja tegevus

) ) . kognitiivne koormus
“Hoida 3 erinevat il endal meeles.” _ &

Opetaja todkorraldus

Opetajale
“Individuaalne juhendamine individuaalne juhendamine Sonekorralduse maiu
hajutab teisi.” — héiring pp ]

3. Praktiline teostatavus ja keskkonnategurid

Refleksiivse logi sissekanne Esmane kood Kategooria

“Klassis viahe vdoimalusi Opilasi
iimber paigutada.”

ruumipiirang keskkonnategurid

“Pidevad katkestused, teema vélised
kiisimused.”

toovoo katkestused ~ toOprotsessi sujuvus

“Animatsiooni nditamine... teised ei Uhise tdhelepanu tehnoloogiline/dGppematerjali

tegelenud.” katkestus moju

“Segavad tiksteist, loevad kdva
hidlega.”

vastastikune héiring klassikeskkond
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