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1. Einleitung

In den letzten Jahren kommt das Thema der Geschlechtergerechtigkeit in Verbindung mit
der Sprache im deutschsprachigen Raum immer héufiger vor und fiihrt zu kontroversen
Diskussionen. Schon seit 2013 wird z.B. an der Universitdt Leipzig das generische Femi-
ninum in der Grundordnung angewendet, d.h. man soll Professorin statt Professor ver-
wendet, wenn man eine Person ansprechen mochte, unabhidngig von ihrem Geschlecht
(vgl. Hentsch 2014). Ziel dieser Neuerung ist es, die Gleichberechtigung zu erreichen und
den Fokus von Ménnern auf andere Menschengruppen zu legen — von einigen Menschen
wird das als positiv wahrgenommen, andere meinen hingegen, dass es ,,blodsinnig” sei
und ,,zu weit” gehe (vgl. ebd.). Ein weiteres Beispiel, das ganz andere Facette dieser Frage
zeigt, ist das Genderverbot in Bayern, das seit 1. April 2024 fiir Schulen, Hochschulen
und staatliche Verwaltung gilt und bei dem ,,mehrgeschlechtliche Schreibweisen durch
Wortbinnenzeichen” verboten sind, d.h. man darf Genderstern (Mitarbeiter*innen), Dop-
pelpunkt (Biirger:innen), Gender-Gap (Lehrer innen) und Mediopunkt (Kund-innen)
nicht verwenden (vgl. Jersbek 2025). Einerseits wird es als eine Form der Diskriminie-
rung angesehen, andererseits aber meine man, dass man jetzt nicht ,,zu einem Sprachge-
brauch gezwungen ist [...], der nicht der amtlichen deutschen Rechtschreibung entspricht”

(ebd.).

In Bezug darauf, warum es immer wieder neue Formen der inklusiven Sprache entstehen,
ist es wichtig zu beachten, dass man im deutschen Kulturraum zur Verwendung des ge-
nerischen Maskulinums tendiert. Dariiber sprechend gibt es Worter (Oberbegriffe), die
grammatikalisch ménnlich, weiblich oder sichlich sind, weisen aber nicht auf ein kon-
kretes Geschlecht hin, sondern inhaltlich geschlechtsneutral sind, wie z.B. der Mensch,
die Person oder das Kind (vgl. Chmiel 2022: 84). Diesbeziiglich ist das generische Mas-
kulinum eine Form der Bezeichnung, die keinem biologischen Geschlecht zugeschrieben
ist und die generell wirkt (vgl. Rdder 2022). Der Gebrauch von dem generischen Mas-
kulinum stoBt aber auf Kritik: Es gibt ca. 20 (psycho-)linguistische Studien, die untersu-
chen, ob bei den maskulin-geschlechtsiibergreifenden Referenzen Frauen in der geistigen
Représentation involviert sind und deren Ergebnisse sich dhneln: Beim generischen Mas-
kulinum denkt man eher an méannliche als weibliche Personen und ,,die Verarbeitung ei-
nes weiblich referierenden Maskulinums beansprucht deutlich mehr Zeit als die eines
méinnlich referierenden” (Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018: 91-127; Braun et al. 1998;
Stahlberg/Sczesny 2001; Gygax et al. 2008; zit. n. Kotthoff 2020: 110). Zusammenfasend
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lasst sich sagen, dass trotz der Absicht weibliche Personen gedanklich mit einzuschliefen,
betrachtet man generisches Maskulinum tendenziell nicht als geschlechtsiibergreifend

(vgl. Kotthoff 2020: 110f.).

Diesbeziiglich hat es sich in den wissenschaftlichen Arbeiten zur Regel gemacht, beim
Schreibprozess nach Moglichkeit beide Geschlechter zu nennen (Studenten und Studen-
tinnen), es stellt sich aber die Frage, ob es dhnliche Tendenzen auch in den Medien — vor
allem in der Presse — gibt. In dieser Arbeit soll daher exemplarisch am Beispiel von aus-
gewihlten Beitrdgen in Der Spiegel und taz aus dem Jahr 2025 untersucht werden, inwie-
fern die sprachlichen Mittel der inklusiven Sprache verwendet werden. Der Schwerpunkt
der Untersuchung liegt darauf, thematisch dhnliche Artikel aus taz und Der Spiegel zu
sammeln, um auf deren Grundlage zwei Korpora zu erstellen und die Texte auf das Vor-
handensein oder Fehlen der Mittel der inklusiven Sprache zu iiberpriifen. Als Methode
wird hierfiir die vergleichende Korpusanalyse durchgefiihrt.

Nach der Einleitung werden im zweiten Kapitel zuerst die Ausdriicke inklusive Sprache
und geschlechtergerechte Sprache verglichen. Dann wird sowie die grundlegende Infor-
mation zur inklusiven Sprache, vor allem zu Doppel- und Neutralformen, Neographeme,
Neopronomen und der X-Form gegeben als auch an inklusiven Sprachformen geiibte Kri-
tik beschrieben. Nach dem dritten Kapitel, in dem die Methode vorgestellt wird, wird im
Kapitel 4 eine Ubersicht {iber die beiden Online-Medien gezeigt. AbschlieBend wird im
Kapitel 5 die inklusive Sprache in den Artikeln analysiert und im Kapitel 6 ein Fazit for-

muliert.

2. Geschlechtergerechte vs. inklusive Sprache

In diesem Kapitel wird die Frage gestellt, ob die geschlechtergerechte und inklusive Spra-
che die gleiche Bedeutung haben. Dieser Frage wird nachgegangen, weil die Formulie-
rung ,,geschlechtergerechte Sprache* moglicherweise nicht ,,inklusiv genug ist, weil sie
sich auf einem Geschlecht konzentriert, wihrend es auch Menschen gibt, z.B. agender,

die sich zu keinem Geschlecht zuordnen (vgl. Bosson et al. 2019: 36).

Geschichtlich gesehen, nimmt inklusive Sprache ihren Anfang in der feministischen Be-
wegung des zwanzigsten Jahrhunderts: Damals kimpften Frauen europaweit dafiir, mehr

Rechte zu bekommen, und man begann iiber die sprachliche Gleichstellung von Frauen
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und Minnern nachzudenken (vgl. Galletto 2020: 3). Laut dem ,,Handbuch geschlechter-
gerechte Sprache. Wie Sie angemessen und verstidndlich gendern” (Diewald/Steinhauer
2022: 8) wird die Formulierung ,,geschlechtergerechte Sprache* als Synonym zu dem sog.
,Gendern™ betrachtet und bedeutet die sprachliche Gleichstellung von Ménnern und
Frauen. Darunter versteht man auch die nichtdiskriminierende Erwdhnung von stereoty-
pisch angesehenen gesellschaftlichen Rollen im eigenen Sprachgebrauch (vgl. ebd.). In
diesem Zusammenhang konnte man meinen, dass bei der geschlechtergerechten Sprache
nur Ménner und Frauen mitgemeint sind. Dagegen bestitigt aber das Leibniz-Institut fiir
Deutsche Sprache (2022), dass geschlechtergerechte Sprache dazu dient, ,,geschlechtli-
che Vielfalt jenseits von weiblicher und ménnlicher Geschlechtsidentitdt explizit auszu-
driicken”. Es wird angemerkt, dass der Gebrauch dieser Sprache anstelle des generischen
Maskulinums ein fortlaufender Prozess ist (vgl. ebd.). Dieser wurde anfanglich durch die
Frauenbewegung angeregt und anschliefend von der LGBTQIA+-Gemeinschaft unter-
stiitzt (vgl. ebd.). In der Fachliteratur wird aber die geschlechtergerechte Sprache oft auch
als Représentation aller Personen betrachtet. So spricht z.B. Carolin Miiller-Spitzer (2021)
in ihrem Artikel ,,Geschlechtergerechte Sprache: Zumutung, Herausforderung, Notwen-
digkeit?” liber die geschlechtergerechte Sprache als die Gegeniiberstellung zum generi-
schen Maskulinum. Auch Fink (2023: 12) erwihnt, dass geschlechtergerechte Sprache
dazu dient, alle Menschen zu repriasentieren. AbschlieSend, stellt Hahn (2024: 17) in ih-
rem Artikel fest, dass man die inklusive Sprache verwenden soll, durch die alle Ge-
schlechter miteinbezogen werden, weil man auf diese Weise die sprachliche Ungerech-

tigkeit wegen des Geschlechts minimiere.

Es ist wichtig zu beachten, dass die beide Adjektive geschlechtergerecht und inklusiv die
gleiche Worthdufigkeit in DWDS haben, ndmlich eine Frequenz von 36 645, was als sel-
ten angesehen wird, wobei bei dem DWDS-Wortprofil die Wortverbindung geschlech-
tergerechte Sprache (Frequenz: 755) wesentlicher héaufiger als inklusive Sprache (Fre-
quenz: 30) benutzt ist (vgl. DWDS). Daraus lésst sich schlieBen, dass geschlechterge-
rechte Sprache in ausgedehnterem Mafle als Begriff angesehen wird.

Zusammenfassend ldsst sich nicht eindeutig sagen, ob geschlechtergerechte und inklusive
Sprache unterschiedliche Bedeutungen haben oder eher als Synonyme betrachtet werden
konnen. Obwohl geschlechtergerechte Sprache als Termin hdufiger benutzt wird, bezieht
sie sich in einigen Quellen nur auf Méanner und Frauen, daher wird in dieser Arbeit die

Formulierung ,,inklusive Sprache® vorgezogen.



2.1 Sprachliche Mittel der inklusiven Sprache

Im folgenden Kapitel werden die Mittel der inklusiven Sprache beschrieben. Als Erstes
werden diese Mittel der inklusiven Sprache dargelegt, die sich hauptsdchlich durch Sub-
stantive bzw. Substantivierungen ausdriicken. Dazu gehoren Doppel- und Neutralformen
und Neographeme. Danach folgen Neopronomen, das heifit neu entstandene Pronomen,
die geschlechtsunspezifisch sind, und schlielich kommt eine x-Form, die sich durch Pro-

nomen und Morpheme ausdriicken kann.

2.1.1 Doppelformen

Als die erste Moglichkeit der sprachlichen Gleichstellung gilt die Verwendung von Dop-
pelformen (vgl. Fink 2023: 13). Doppelformen bestehen aus zwei geschlechtsspezifi-
schen Personenbezeichnungen, die semantische Opposition zwischen ,,minnlich” und
,weiblich” und daher ein semantisches Minimalpaar bilden (vgl. Diewald 2018: 290f.).
Es gibt zwei Mdglichkeiten, durch die sie gebildet sein konnen: durch Lexeme, die ,,ety-
mologisch voneinander unabhingig” sind (Frau — Mann) und Lexeme, die ,,bei Stamm-
gleichheit durch Wortbildungsprozesse miteinander verbunden sind” (Studentin — Stu-
dent) (ebd.: 291). Neben den Nomina kdnnen auch Pronomen in Doppelform geschrieben

werden, z.B. jede/jeder (vgl. Diewald/Steinhauer 2017: 97).

Doppelformen kommen hiufig in Anreden vor, weil ihr Einsatz die Schaffung der sozia-
len Beziehung zu den Lesenden ermdglicht (vgl. Petterson 2011: 135f.; zit. n. Alker-
Windbichler 2018: 51). Aufgrund der Kritik an der zu langen Form der Beidnennung,
stehen mehrere abgekiirzte Varianten der Doppelformen zur Verfiigung (s. Tabelle 1) (vgl.
ebd.): Eine dieser Varianten ist das Binnen-I bzw. die Binnen-Majuskel, die sich durch
den Anbau der mit einem Grof3buchstaben geschriebenen weiblichen Endung zur méinn-
lichen Bezeichnung bilden ldsst (Mitarbeiterln, Benutzerlnnen) (ebd.). Diese wird als
eine praktische Variante angesehen, weil sie sich ,,ohnehin aullerhalb der Orthografie be-
wegt” und ,,nicht den Anforderungen der Grammatik, z.B. Kongruenz mit Adjektiven fiir
beide Lesarten geniigen [muss]” (Diewald/Steinhauer 2017: 44; zit. n. Alker-Windbichler
2018: 51f.). Zur verkiirzten Doppelform gehort auch das Schreiben mit dem Schrégstrich
und Bindestrich, obwohl der Bindestrich oft nicht geschrieben wird (Mitarbeiter/-innen
oder Mitarbeiter/innen) (vgl. ebd.). Bei dieser Variante gibt es aber auch Herausforde-
rungen: Aufgrund der komplexen Schreibweise ist es manchmal (besonders im Singular)
anstrengend, diese Formen umzusetzen, z.B. jede/-r Lehrer/-in, der/die sich verspditet,

muss seine/ihre Verspdtung entschuldigen (vgl. Diewald/Steinhauer 2017: 113f.). Als
6



mogliche Losung kann man stattdessen alle Personenbezeichnungen vom Singular in den
Plural iibertragen, z.B. alle Lehrer/-innen, die sich verspdten, miissen ihre Verspdtung
entschuldigen statt jede/-r Lehrer/-in, der/die sich verspditet, muss seine/ihre Verspdtung
entschuldigen (vgl. ebd.). Zuletzt existiert auch die Klammerform (Lehrer(innen)), die
aber als wenig Verwendung findet angesehen und kaum angewendet wird, weil im All-
gemeinen eine Information in Klammern weggelassen werden kann, was die weibliche

Form als weniger bedeutend aussehen ldsst (vgl. ebd.: 98).

Doppelformen Singular Plural
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Ausfiihrliche |der Angestellte oder die Ange-
Doppelform stellte
Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer
Arbeitnehmer/-innen
Verkiirzte
Doppelform der / die Angestellte Arbeitnehmer/innen
Mitarbeiter(innen)
Binnen-I Mitarbeiterln ArbeitnehmerInnen

Tabelle 1: Typen der Doppelformen (eigene Darstellung nach Galletto 2020: 18 und Alker-
Windbichler 2018: 511f.).

2.1.2 Neutralformen

Die zweite Art der inklusiven Sprache sind die sog. Neutralformen, die im Singular (Kind,
Mitglied, Mensch) und im Plural (Leute) geschlechtsunspezifisch sind (vgl. Hellinger
1990: 81f.; zit. n. Galletto 2020:17). Dazu zéhlen auch Komposita, die aus diesen Wortern
gebildet werden (Arbeitskraft, Lehrperson, Fachleute) (vgl. ebd.). Was die Komposita
angeht, gibt es médnnlich geprigte Wortzusammensetzungen, z.B. Tétigkeitsbezeichnung
auf -mann, die manchmal inklusiver formuliert werden kdnnen: Geschdftsleute statt Ge-
schdftsmdnner oder Fachkraft statt Fachmann (vgl. Alker-Windbichler 2018: 55).

Zu den Neutralformen gehodren auch substantivierte Personenbezeichnungen, die aus Ad-
jektiven (die Griinen), aus dem Partizip Présens (die/der Studierende; die Studierenden)

oder dem Partizip Perfekt (die/der Angestellte; die Angestellten) gebildet werden kdnnen
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(vgl. Galletto 2020: 18; Alker-Windbichler 2018: 53ff.). Bei diesen Substantivierungen
kann das Genus nur durch den Artikel unterschieden werden, d.h. sie besitzen ein Diffe-
rentialgenus (vgl. Alker-Windbichler 2018: 54). Mit den Doppelformen vergleichend
wird bei diesen Formen ihre kompakte Schreibweise gelobt (vgl. ebd.). Was die Nachteile
angeht, wird eingerdumt, dass aus Partizipien gebildete Substantive nicht hundertprozen-
tig mit den ihnen entsprechenden Nomen in der Bedeutung iibereinstimmen: So sind
,hicht alle ,Kochenden®, also alle, die kochen, auch Kéch*innen” (Sieburg 2015: 236; zit.
n. Alker-Windbichler 2018: 54). Es gibt noch eine kritische Anmerkung: ,,Eine neutrale
Form [fordert] kaum eine Steigerung der Assoziation weiblich, und daher keine wirkliche
Alternative zum (nicht-)-generischen Maskulinum in Bezug auf die Sichtbarmachung
bietet” (Braun et al. 1998: 281; zit. n. Alker-Windbichler 2018: 54). Was die aus den
Adjektiven substantivierten Personenbezeichnungen betrifft, zeigen sie ,,eine (vermeint-
liche) Eigenschaft einer Person”, wogegen man bei Partizipien ,, Tédtigkeiten der Personen
fiir die Bezeichnung” nutzt: Um niemanden zu beleidigen, soll man deswegen achtsam
Adjektive als Substantive verwenden z.B. ,,Menschen mit Behinderungen vs. Behinderte”

(ebd.: 54f)).

Des Weiteren existiert noch eine Variante der Neutralformen, ndmlich Abkiirzungen
(der/die Studi statt der/die Student:in, der/die Hiwi statt der/die Hilfswissenschaftler:in),
die aber selten gebraucht werden und nur in den informellen Kontexten, z.B. in der Um-
gangssprache, auftreten (vgl. Diewald/Steinhauer 2017: 106). Ein Vorteil der Kurzform
besteht darin, dass sie sich sowohl auf weibliche als auch auf minnliche Langformen
beziehen kann (vgl. ebd.). Bei den Abkiirzungen soll aber auch beachtet werden, dass sie
mafigebend vom Kontext abhidngen und bei Menschen, die aus verschiedenen Regionen

stammen, nicht gleich verstanden werden konnen. (vgl. Alker-Windbichler 2018: 55f.).

2.1.3 Neographeme

Zu den neuesten Mitteln der inklusiven Sprache gehdren die sog. Neographeme, die sich
an der Morphemgrenze, d. h. zwischen Wortstamm bzw. der maskulinen Bezeichnung
und vor der femininen Nachsilbe ,,-in“ bzw. Movierungssuffix, stellen (vgl. Kott-
hoff/Niibling 2024: 258; Universitit Leipzig 2021). Dazu gehdren Stern (Arbeiter*in),
Unterstrich (Arbeiter in), Doppelpunkt (Arbeiter:in) und Mediopunkt (Arbeiterein) (vgl.
Kotthoff/Niibling 2024: 258). Diese neuen Schreibweisen entstanden aufgrund der Kritik
an den Doppelformen, die ,,Zweigeschlechtlichkeit betonen, wenn nicht gar verabsolutie-

ren” und ,,Menschen, die sich dieser Binaritit nicht zuordnen, unterschlagen” (ebd.).
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Daher dienen die Neographeme dazu, ,,einen Raum zwischen den beiden Geschlechtern
erdffnen zu wollen, die Zweigeschlechtlichkeit in Frage zu stellen und andere Ge-
schlechtsidentititen einzuschlieBen” (AG Feministisch Sprachhandeln 2014/15; Angsal
2011; zit. n. ebd.). So wie auch bei Doppelformen, kann man die Neographeme fiir Pro-
nomen und Artikel einsetzen: So kommen sie zur Anwendung auf der taz-Webseite (,,wo-
chentaz lesen kann jede*r*) und an der Universitit Leipzig (,,Jede:r, der:die am Projekt

mitwirkt...”) (vgl. taz (0.J.c); Universitit Leipzig 2021).

2.1.3.1 Genderstern

Von allen Neographemen kam zunichst der Genderstern(chen) bzw. der Asterisk zur An-
wendung: Bis 2016 kam er in den offiziellen Texten noch nicht vor, dann ist aber seine
Verwendung von 2016 bis 2019 stark angestiegen (vgl. Kotthoff/Niibling 2024: 259). Im
Jahr 2019 wurde er so oft verendet wie Binnen-I und Doppelnennung (vgl. ebd.: 257).

Laut dem Leitfaden ,,Feministisch Sprachhandeln” (2014: 20) kann der Genderstern
,»gleichzeitig eine Vielfalt von Positionierungen symbolisieren” und, ,,da das Sternchen
viele unterschiedliche Strahlen hat und damit noch mal stérker symbolisch ganz Unter-
schiedliches meinen kann”, kann er ,,[Gestaltungsspielrdume] stirker herausstellen”.
Genderstern wird klassischerweise in der gleichen Weise als Binnen-1 verwendet (Mana-
ger*innen statt ManagerInnen), wird aber ,,als moderner als die Binnen-I-Schreibung
wahrgenommen, da diese auf gesellschaftlicher Zweigeschlechtlichkeit beruht” (Die-

wald/Steinhauer 2017: 46; zit. n. Alker-Windbichler 2018: 58).

2.1.3.2 Unterstrich

Gleich wie der Genderstern hat auch der Unterstrich bzw. Gender Gap in den letzten Jah-
ren an Popularitit gewonnen, weil er auch nichtgegenderte Personen représentiert und
seine Anwendung dhnelt dem Genderstern (Mitarbeiter innen) (vgl. Hornscheidt 2012;
Baumgartinger 2008; zit. n. Kotthoff 2020: 114; Alker-Windbichler 2018: 59). Im Leit-
faden ,,Feministisch Sprachhandeln” (2014: 23ff.) wurde angemerkt, dass es zwei Vari-
anten des Unterstrichs gibt — einen statischen Unterstrich und einen dynamischen Unter-
strich. Statischer Unterstrich steht in der Regel zwischen dem ,,madnnlichen” und dem
,weiblichen Teil eines Wortes (Kolleg innen, Arbeiter innen), wéhrend dynamischer
Unterstrich tliberall stehen kann, auBer an der Stelle des statischen Unterstrichs (we_Iche,
Mita_rbeiterin) (vgl. ebd.). Der dynamische Unterstrich kritisiert die Vorstellung, dass es
nur zwei Geschlechter — médnnlich und weiblich — gibt (gleichzeitig leugnet er sie aber
auch nicht). Anders als der statische Unterstrich trennt er nicht zwischen ,,weiblich* und

,méannlich“ und zeigt so durch seine Dynamik, dass es keinen eindeutigen Ort gibt, wo
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ein Bruch zwischen der etablierten minnlichen und der etablierten weiblichen Form exis-

tiert (vgl. ebd.).
2.1.3.3 Doppelpunkt

Nach dem Genderstern und dem Unterstrich ist der Doppelpunkt das aktuellste Neogra-
phem. Man hat es bis 2018 kaum verwendet, dann ist aber seine Verwendung erheblich
gestiegen: In den Jahren 2020 und 2021 kam es in den Zeitungsartikeln mehr als Gender-
stern zum Einsatz (vgl. Waldendorf 2024: 362f.). Nicht nur in der Presse, sondern auch
in der Verwaltungssprache wird der Doppelpunkt vor anderen Graphemen bevorzugt, so
sagt der Leitfaden fiir gendersensible Sprache bei der Hansestadt Liibeck (2019: 4), dass
der Doppelpunkt ,,zur Verwendung in den Korrespondenzen, Formularen, Vordrucken,
Antrdgen und Berichten genutzt [wird]”, weil er ,,das Wort nicht auseinander wie der
Unterstrich oder das Sternchen [zieht] und bezieht trotzdem alle Personen mit ein (anders

als z.B. die bisherige Variante mit dem Binnen-I)”.

2.1.4 Neopronomen

Nicht nur Nomen, sondern auch Pronomen bilden einen Teil der inklusiven Sprache: So
sind in der letzten Zeit die sog. Neopronomen entstanden. Neopronomen sind Wortneu-
schopfungen, beispielsweise sier und xier, bei den man die bindren Pronomen sie und er
umgehen kann und Menschen, die sich nicht bindr bezeichnen, sichtbar werden lassen
kann (Vivian 2022: 344; zit. n. Cassaris 2025: 202). Der Grund fiir ihre Entstehung ist die
Unfahigkeit der traditionellen deutschen Personalpronomen er, sie, es Personen zu inklu-
dieren, die sich aufler dem bindren Spektrum befinden (vgl. Cassaris 2025: 202). Norma-
lerweise spricht man {iber Méanner mit dem Pronomen er, und iiber Frauen mit dem Pro-
nomen sie, es gibt aber keine Pronomen fiir non-binédre und genderfluide Personen (Per-
sonen, die sich manchmal als Frauen, manchmal als Méanner oder genderneutral wahrneh-
men) (vgl. ebd.). Obwohl das Pronomen es von manchen nichtbindren Personen benutzt
und akzeptiert wird, benutzt man es generell nicht, weil es auch devaluierend und ent-
menschlichend wirken kann (besonders in Bezug auf die Transsexuellen) (vgl. Kohler

2019; Nichtbindr-Wiki (0. D.); Hornscheidt 2012; zit. n. ebd.).

Wegen des Nichtvorhandenseins eines offiziellen Pronomens der dritten Person fiir nicht-
binédre Personen in der deutschen Sprache, gibt es eine breite Auswahl an Neopronomen
(vgl. Cassaris 2025: 202). Aus diesem Grund bieten im Allgemeinen die Trans-Commu-
nitys und akademische Umfeld neue Losungen an (vgl. Hornscheidt 2021, zit. n. ebd.).

Man kann daneben Neopronomen auch in dem Fall benutzen, ,wenn die
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Geschlechtsidentitit einer unbekannten Person noch nicht bekannt ist” (ebd.). Viele deut-
sche Neopronomen bekommen einen Impuls von anderen Sprachen: So wird z.B. das
deutsche Neopronomen ef vom Niederlindischen /et inspiriert; fae ist als ein Aquivalent
zu den englischen Pronomen fae/faer/faer/faers/faerself entstanden und en ist eine Kom-
bination aus deutschen er, es und dem schwedischen hen (vgl. Nichtbindr-Wiki (0.J)).
Nicht nur andere Sprachen, sondern auch Dialekte leisten hierzu einen Beitrag: Es gibt

auch Pronomen, z.B. eahna und en, die im Osterreich entwickelt wurden (vgl. ebd.).

In den folgenden Unterkapiteln werden dann einige Varianten von Neopronomen, ndm-
lich sier und xier, dey und Proper Pronouns beschrieben, die ,,aufgrund ihrer guten Um-
setzbarkeit und einer autkommenden Verbreitung das Potenzial haben, sich moglicher-

weise fest in die vorhandene deutsche Grammatik einzufiigen* (Cassaris 2025: 202).

2.1.4.1 Sier und xier

Sier und xier sind geschlechtsneutrale Personalpronomen, die statt der Personalpronomen
sie und er verwendet werden kdnnen (vgl. Heger o.J.a). Die beiden Pronomen wurden
von Anna Heger ins Leben gerufen, mit der Absicht, die fehlende geschlechtsneutrale
Alternative zu finden (vgl. ebd.). Als Erstes entstand sier im Jahr 2010 und zwei Jahre

spater xier (vgl. Heger 0.J.b).

Dem Personalpronomen sier [zi:g] entspricht das Possessivpronomen sies [zi:z] (statt ihr
und sein) und der Artikel und das Relativpronomen dier [di:e] (statt die und der) (vgl.
Heger 2021). Zu diesen Personal- und Relativpronomen wurde auch eigene Deklination

entwickelt (s. Tabelle 2) (vgl. ebd.).

Kasus Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
Fragewdorter Wer? Wessen? Wem? Wen?
Personalpronomen sier sieser siem sien
Relativpronomen dier dies diem dien

Tabelle 2: sier: Personalpronomen und Relativpronomen (vgl. Heger: 2021).

Was die Possessivpronomen angeht, beziehen sie sich auf zwei Menschen oder Personen-

kreise (vgl. Heger 2021). Daher entspricht ,,der Stamm [...] dem Genus der Person, zu
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der etwas/jemand gehdrt” und ,,die Endung [...] dem Genus der Person, die zugehorig ist”
(ebd. Hervorhebung im Original). Damit man {iber eine Person, der etwas gehort, ge-
schlechtsneutral sprechen kann, soll man sies, siese, siesem, siesen und sieses verwenden,
wenn aber auch die Person, die zugehorig ist, sich mit keinem Geschlecht identifiziert,
soll man dann neue Endungen gebrauchen, z.B. die Endung -a (s. Tabelle 3) (vgl. ebd.).
Man kann dann diese Endung an alle Stimme der Possessivpronomen anbauen, z.B. eura
Freund_in schreibt; du schimst dich meinas Freund_in; das gehort deinam Freund in

und wir suchen ihran Freund in (vgl. ebd. Hervorhebung im Original).

Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
Femininum siese Freundin | Sier schiamt sich | Das gehort sieser | Sier sucht siese
Schreibt sieser Freundin Freundin Freundin
Maskulinum Sies Freund Sier schamt sich | Das gehort siesem | Sier sucht siesen
schreibt sieses Freundes Freund Freund
Neutrum  |Sies Kind schreibt| Sier schdmt sich | Das gehort siesem | Sier sucht sies
sieses Kindes Kind Kind
Utrum' Siesa Freund_in | Sier schamt sich | Das gehort siesam | Sier sucht siesan
schreibt siesas Freund in Freund in Freund in

Tabelle 3: sies: die Kombination aller Endungen mit dem alternativen Wortstamm (eigene Dar-
stellung nach Heger: 2021).

Was xier angeht, entschied Heger 2012, bei sier den Anfangsbuchstaben s durch den
Buchstaben x zu ersetzen (vgl. Heger 2012). Aufihrer Webseite erklért sie, dass sie durch
die Kommentare von Liliane Gross iiberzeugt/beeinflusst wurde (vgl. ebd.). Liliane Gross
schrieb den folgenden Kommentar zum Pronomen sier:

[...] Ich finde die Kombination etwas ungliicklich, da bei den Personal- und Possessivprono-

men [sic!] immernoch [sic!] das ’sie‘ iiberwiegt. So rein vom Gefiihl her wiirde ich

das ’s‘ durch ein ,x* ersetzen. Es wir [sic!] ein guter Hinweis auf crossgender und man erhélt

eine fast dhnlich [sic!] Aussprache. Durch den schirferen x-Laut wird aber wieder verdeut-

licht, dass man sich oder andere eben nicht als ’sie‘ oder ,er‘ identifiziert (Gross 2012).

! Die Bezeichnung ,,Utrum* wurde aus dem Schwedischen iibernommen, wo sie das ,,gemeinsame Ge-
nus“ bezeichnet, d. h. eine Verschmelzung von Femininum und Maskulinum, und in der Gegeniiberstel-
lung zu Neutrum steht (vgl. Jobin 2004: 23, 321f.).
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Dem Personalpronomen xier [ksi:e] entspricht das Possessivpronomen xies [ksi:z] (statt
ihr und sein) und der Artikel und das Relativpronomen dier [di:e] (statt die und der) (vgl.
Heger 2020). Die Deklination von xier dhnelt der Deklination von sier; man kann auch
sehen, dass Relativpronomen fiir beide Pronomen gleich sind (s. Tabelle 4) (vgl. ebd.).
SchlieBlich sind die Endungen von Possessivpronomen, die aus xier gebildet werden,
gleich zu den Endungen von Possessivpronomen, die aus sier gebildet werden (s. Tabelle

5) (vgl. ebd.).

Fille Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
Fragewdorter Wer? Wessen? Wem? Wen?
Personalpronomen xier xieser xiem xien
Relativpronomen dier dies diem dien

Tabelle 4: xier: Personalpronomen und Relativpronomen (nach Heger: 2020).

Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
Femininum Xiese Freundin | Xier schimt sich | Das gehort xieser | Xier sucht xiese

schreibt xieser Freundin Freundin Freundin
Xies Freund | Xier schamt sich | Das gehort xiesem | Xier sucht xiesen

Maskulinum schreibt xieses Freundes Freund Freund
Xies Kind Xier schémt sich | Das gehort xiesem | Xier sucht xies
Neutrum schreibt xieses Kindes Kind Kind

Xiesa Freund_in| Xier schédmt sich | Das gehort xiesam | Xier sucht xiesan

Utrum schreibt xiesas Freund in Freund in

Freund in

Tabelle 5: xies: die Kombination aller Endungen mit dem alternativen Wortstamm (eigene Dar-
stellung nach Heger: 2020).

2.1.4.2 Dey

Zu den weiteren geschlechtsunspezifischen Neopronomen gehdrt dey, dass ,,stark an
they/them aus dem Englischen erinnert” (Cassaris 2025: 206). Es gibt keinen konkreten
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Zeitpunkt seiner Erscheinung, man vermute aber, dass es im 2016 zum ersten Mal er-
wiahnt wurde (vgl. Tumblr 2016; zit. n. Cassaris 2025: 206). Es gibt aktuell 4 Varianten
dieses Pronomens, die hier in Reihenfolge Nominativ, Dativ, Akkusativ (wobei er bei der
zweiten Version fehlt) und Possessivpronomen prisentiert werden (Nichtbindr-Wiki
0.J.):

Version 1: Dey heifit Alex. Ich bringe denen eine Mandarine mit. Ich mag dey. Das ist deren
Bild.

Version 2: Dey heifit Kim. Ich bringe dem (gesprochen wie ,,demm®) eine Zahnbiirste mit.
Das ist der Zimmer.

Version 3: Dey ist cool. Ich helfe demm. Ich mag demm. Das ist deren Bild.

Version 4: Dey ist miide. Ich helfe dey dabei. Ich mag dey. Das ist deys Besuch.

Dey hat schon ,,Eingang in die Pop-Kultur gefunden” (Cassaris 2025: 207). Beispielweise
kann man ihm in den Untertiteln von ,,Star Trek Discovery” begegnen (vgl. Kurtzman
2020, Staffel 3, Ep. 8, 00:43:30; zit. n. Cassaris 2025: 207) und es wird ,,mittlerweile von
Magazinen entweder empfohlen oder selbst benutzt” (Neumann 2022; Studnik 2022;
Vogler 2022; zit. n. ebd.).

2.1.4.3 Proper Pronouns

Die Verwendung von den sog. Proper Pronouns ist eine weitere Variante, sich durch die
Pronomen genderinklusiv zu duflern. Im Deutschen kann man sie als Eigennamenprono-
men, passende Pronomen oder geeignete Pronomen tibersetzen (vgl. Cassaris 2025: 207).
Sie wurden fiir Englisch von Kiki Kosnick und Vickie R. Phipps im Jahr 2018 entwickelt
und im 2019 in Queer Modernisms III in Oxford zum ersten Mal présentiert (vgl. Kos-
nick/Phipps (o0.J.a.)). Da akademische Stilrichtlinien héufig die Umschreibungen vor-
schlagen, die nicht-bindre Pronomen vermeiden, wollten Kosnick und Phipps eine Option
zur Losung dieses Problems vorschlagen, namlich die Verwendung von Proper Pronouns

(vgl. ebd.).

Proper Pronouns werden groB3geschrieben und man bildet sie durch die Ableitung von
dem ersten Buchstaben bzw. von den ersten zwei oder drei Buchstaben des Vor- oder
Nachnamens (s. Tabelle 6), z.B. ,,Kiki is a French professor. K works on gender inclusive
classrooms. One of K’s students asked...” (Kosnick/Phipps (0.J.b.) Hervorhebung im Ori-
ginal).
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Nominativ Genitiv Akkusativ/Dativ
Kiki K/Ki K’s /Ki’s K/Ki
Devin D/ Dev D’s/Dev’s D/ Dev
Trung T/Tru T’s/Tru’s T/ Tru

Tabelle 6: Proper Pronouns (eigene Darstellung nach Kosnick und Phipps (0.J.b.)).

Obwohl Eigennamenpronomen fiir die englische Sprache erfunden wurden, kdnnen sie
auch in der deutschen Sprache gebraucht werden, z.B. ,,Matthias hat bald Geburtstag.
Wollen wir Mat ins Restaurant einladen?” und ,,Ich wiirde gerne Susanne Hofer anrufen,
aber ich habe leider H’s Telefonnummer nicht.” (Cassaris 2022; zit. n. Cassaris 2025:

207f)).

2.1.5 X-Form

Die letzte Moglichkeit, inklusiv zu formulieren ist die sog. x-Form, die ,,oft mit Lann
Hornscheidt in Verbindung gebracht [wird], da x diese Schreibweise auch selbst verwen-
det” (Hornscheidt (0.J.); zit. n. Alker-Windbichler 2018: 59). Das x bedeutet exit gender
(vgl. Hornscheidt/Oppenlidnder 2019; zit. n. Cassaris 2025: 200). Bei dem Aufbau einer
Personenbezeichnung in der Einzahl fiigt man -x und in der Mehrzahl -xs (als ,,iks” aus-
gesprochen) an Verben (vgl. Cassaris 2025: 200). AuBler Personenbezeichnungen, kann
diese Form ,,auch fiir die gesamte Nominalphrase, also auch fiir Adjektive und Pronomen
verwendet werden, z.B. einx schlaux studierx liebt xs biicher” (Hornscheidt 2012: 293f.;

zit. n. ebd.).

Was die Kritik angeht, beanstandet die GfdS (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2020:
X-Endung) den Gebrauch der x-Endung, weil sie das Lesen und Vorlesen des Textes er-
schweren. Zusétzlich ist ,,dieser Vorschlag [grammatisch D.L.] in vielerlei Hinsicht nicht
vertretbar, dariiber hinaus leidet die Verstiandlichkeit massiv” (ebd.). Dagegen betont
Cassaris (2025: 200), dass es noch keine wissenschaftlichen Publikationen gibt, in denen
diese Aussage gepriift wurde. Eine weitere Herausforderung bei der Anwendung dieser
Form ist die Notwendigkeit, Personenbezeichnungen, Artikel, Pronomen und Flexions-

endungen kongruent auszudriicken, z.B. Dx gutx Lehrx (vgl. GfdS 2020: X-Endung).
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Cassaris (2025: 200) behauptet aber hingegen, dass ,,es sich allerdings problemlos um-

setzen lésst [...] und es eher eine Frage der Gewohnung als der Umsetzung ist”.

2.2 Kritik an der inklusiven Sprache

Wie oben geschrieben, kann die inklusive Sprache eine Form sein, die Frauen und zu
sexuellen Minderheiten gehdrende Personen in der Sprache zu repréisentieren. In diesem
Zusammenhang stellt sich daher die Frage, warum sie nicht obligatorisch sind bzw. wa-
rum sie nicht bereits weit verbreitet sind. Im folgenden Kapitel werden einige Griinde
erdrtert, warum sich die geschlechtergerechte Sprache bis jetzt noch nicht in der Gesell-

schaft durchsetzte.

Ein wichtiger Aspekt, der Aufmerksamkeit verdient, ist die Tatsache, dass der Ubergang
zur Nutzung von inklusiver Sprache ein kognitiv herausfordernder Prozess ist. Laut Anica
Waldendorf (vgl. Levelt 1994; Aitchinson 2012; zit. N. Waldendorf 2024: 360) nutzt man
die Sprache automatisch, d.h. alle Worter, die man frither gelernt und in seinem Gehirn
gespeichert hat, benutzt man, ohne {iber sie und ihre korrekte Verwendung nachzudenken.
Um Worter in ihrem Sprachgebrauch zu dndern, z.B. um sich geschlechtergerechter zu
duBern, braucht man die automatische Nutzung der Sprache zu stoppen und zu reflektie-

ren, wie man etwas sagt, statt was man sagt (vgl. ebd.).

Eine weitere mit der kognitiven Welt verbundene Schwierigkeit besteht darin, dass die
Fiille der Formen inklusiver Sprache zu einer kognitiven Uberlastung und dementspre-
chend zu Problemen bei der Auswahl richtiger Form fiihren kann (vgl. “coordination”
Waldendorf 2024: 360f.). Es gibt den Begriff ,,das Paradox der Auswahl“, das seinen
Anfang in der Verbraucherforschung nimmt und die negative Beeinflussung von der Ver-
fligbarkeit zu groferer Anzahl der Auswahloptionen beschreibt. Daher kann die Vielfalt
der Formen eher erdriickend wirken, zum Nichtgebrauch der inklusiven Sprache fiihren.

(vgl. Waldendorf 2024: 360).

As drittes Argument gilt die antagonistische Umwelt: Da die Sprache als Kulturerbe an-
gesehen wird, zeigt sie einen Widerstand gegen Anderungen. Dieser Widerstand zeigte
sich klar am Beispiel der Orthografiereform im Deutschland im Jahr 1996. Obwohl da-
mals nur weniger als 0,5% der Worter beeinflusst wurde, begegnete diesen Anderungen
ein groBer Protest, welcher zur Uberarbeitung dieser Reform in den Jahren 2004 und 2006

gefiihrt hat. Was die inklusive Sprache betrifft, ist bekannt, dass ihre Existenz zwar
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wahrgenommen wird, aber nicht von der Mehrheit unterstiitzt wird (vgl. YouGov 2020;

zit. n. Waldendorf 2024: 360).

SchlieBlich gibt es auch die Meinung, dass das Lesen eines Textes mit inklusiven Sprach-
formen durch die Storung des iiblichen Schriftbildes als unangenehm empfunden wird
(vgl. Genderleicht 2021; zit. n. Hahn 2024: 16). Ferner wird angemerkt, dass durch in-
klusive Sprachformen wie Doppelnennungen oder alternative Sprachformen sowohl die

Asthetik als auch die Klarheit des Textest beeintrichtigt werden (vgl. Hahn 2024: 19f.).

3. Methode

Um die Forschungsfrage der vorliegenden Abschlussarbeit zu beantworten, erfolgte eine
vergleichende Korpusanalyse. Die Korpusanalyse wird in der Angewandten Linguistik
verwendet, um den Sprachgebrauch von ganzen Gesellschaften und Gemeinschaften zu
untersuchen (vgl. ZHAW Angewandte Linguistik 2024: 194). Auf der Basis eines Korpus
— einer digital verfiigbaren umfassende Zusammenstellung von Textmaterialien — wird
die Frequenz bestimmter Muster des Sprachgebrauchs analysiert (vgl. ebd.; Storrer/Herz-

berg 2022: 42).

Als Plattform fiir die Erstellung von Korpora wurde Sketch Engine gewéhlt. Sketch En-
gine ist ein Korpusmanager und eine Textanalyse-Software, die 1 Billion Worter in 800
gebrauchsfertigen Korpora in mehr als 100 Sprachen enthilt und von Linguist:innen, Le-
xikograph:innen, Ubersetzer:innen, Student:innen und Lehrer:innen eingesetzt wird (vgl.
Sketch Engine (0.J.a)). Es wurden zwei Korpora erstellt: Ein Korpus mit 26 Artikeln aus
Der Spiegel und das zweite Korpus mit 26 Artikeln aus faz>. In den beiden Korpora wur-
den im Februar und Mirz die Artikel aus dem Jahr 2025 mit einem dhnlichen themati-
schen Schwerpunkt® hochgeladen. Die Artikel wurden dann mit der Funktion Konkor-

danz* auf das Vorhandensein oder Fehlen der Mittel der inklusiven Sprache tiberpriift

2 Der Spiegel — 11,935 Worter; taz — 16,913 Waorter.

3 Als Artikel mit &hnlichen thematischen Schwerpunkten werden solche Artikel verstanden, die die gleichen
Nachrichten beschreiben, z.B. ,,Frau in StraBenbahn in Gera angeziindet” (taz) und ,,Frau in Stra3enbahn
angeziindet — Tatverddchtiger festgenommen” (Der Spiegel); ,,Gestrandet im All” (taz) und ,,Auf ISS ge-
strandete Astronauten miissen weiter ausharren” (Der Spiegel). Da die Artikel thematisch dhnlich sind, wird
davon ausgegangen, dass sie einen dhnlichen Wortschatz verwenden. Aus diesem Grund sind sie fiir einen
Vergleich besser geeignet.

4 Konkordanz (Eng. concordance) ist ein Werkzeug, mit dem man nach Wortern, Phrasen, Tags, Doku-
menten, Textarten und Korpusstrukturen suchen kann, bei dem die Suchergebnisse im Kontext vorgestellt
werden (vgl. Sketch Engine (0.J.b)).
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(vgl. Kap. 2.1). In der Konkordanz wurde die fortgeschrittene CQL-Suche® auf der
Grundlage von Regular Expressions® verwendet. Erstens wurde danach geschaut, ob die
Texte Doppelformen (ausfiihrliche und gekiirzte Doppelform und Binnen-I in Singular
und Plural), Neutralform’ (geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen und daraus er-
stellte Komposita und Substantivierungen mit Partizipien in Singular und Plural) und Ne-
ographeme (Stern, Unterstrich, Doppelpunkt und Mediopunkt in Singular und Plural) ent-
halten. Wegen ihres inoffiziellen Status und niedriger Haufigkeit werden Neopronomen
und x-Form nicht berticksichtigt. Ergebnisse werden mit Hilfe der Treffer® und deren pro-

zentualem Anteil im gesamten Korpus dargestellt.

4. Untersuchte Online-Medien

In diesem Kapitel werden sowohl die Leserschaft als auch die politische Ausrichtung von
Der Spiegel und taz beschrieben. Dazu wird auch ihr Finanzierungsmodell und Stand-

punkt zur inklusiven Sprache betrachtet.

4.1 Der Spiegel

Der Spiegel, dessen erste Ausgabe 1947 erschien, ist eines der fithrenden Nachrichten-
Magazine Deutschlands. Das Magazin erreicht wochentlich 12 Millionen Leser:innen und
es deckt ein breites Themenspektrum ab: Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, Medizin
und Technik, Kultur und Unterhaltung, Medien, Gesellschaft und Sport. (vgl. Spiegel In-
ternational (2011); Spiegel Gruppe (0.J.a)). Der Spiegel gehort zum bedeutenden deut-
schen Verlag ,,SPIEGEL-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG” mit Sitz in Hamburg
und einem der geachteten deutschen Medienhduser, das 2023 einen Umsatz von rund 246
Millionen Euro erzielte (vgl. Spiegel Gruppe (0.J.b)). Das Magazin hat mehrere Medien-
marken, z.B. Spiegel Coaching, Harvard Business manager, 11FREUNDE, SPIEGEL

5 CQL (Corpus Query Language, oder COL query) ist ein Code, mit dem sich Kriterien fiir komplexe Such-
vorgénge festlegen lassen, die man mit den Standardsteuerungen der Benutzeroberflache nicht durchfiihren
kann (vgl. Sketch Engine (0.J.b)).

¢ Regular Expressions (auch regex) ist eine Sammlung spezieller Symbole, mit denen nach Mustern statt
nach bestimmten Zeichen gesucht werden kann. Damit lassen sich beispielsweise alle Worter finden, die
mit einer bestimmten Zeichenfolge beginnen, diese enthalten oder mit diesen enden. Das Symbol . *er fin-
det alle Worter, die auf -er enden und eine unbegrenzte Anzahl von Zeichen am Anfang haben. (vgl. Sketch
Engine(0.J.b)).

7 Aufgrund der Schwierigkeit, einen passenden Code zu schreiben, werden Substantivierungen aus den Ad-
jektiven nicht berticksichtigt.

8 Beispiel — Genderstern in taz hat 1 als Anzahl der Treffer, d.h. er kam in den Texten von taz einmal vor.
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Geschichteu.a. (vgl. ebd.). Zusitzlich hat es auch eine kostenpflichtige Variante Spiege/~+
und eine sich an internationales Publikum richtende Variante Spiegel International (vgl.
Spiegel Gruppe (0.J.a); Spiegel International (0.J.)). Daraus ldsst sich schlieBen, dass es

sich um ein profitables Magazin handelt.

Das Magazin hat offiziell keine politische Ausrichtung (vgl. Thiele 2005: 196). Auf der
offiziellen Webseite wird lediglich darauf hingewiesen, dass man iiber die Nachrichten
unabhingig von politischen, wirtschaftlichen, weltanschaulichen und religidsen Interes-
sen berichte (vgl. Der Spiegel (0.J.)). Laut der Studie des Pew Research Center (2018: 4f.)
steht Der Spiegel jedoch in der Mitte des Links-Rechts-Spektrums.

In Bezug auf die Verwendung inklusiver Sprache fordern die Spiegel-Standards (vgl.
2021: 31f.), dass man in allen Verdffentlichungskanilen, Audio und Video, wie auch in
der direkten Kommunikation mit den Leser:innen eine gendergerechte Sprache verwen-
det werden solle, die Doppel- und Neutralformen sowie Umschreibungen umfasst, weil
das generische Maskulinum nicht ldnger Standard sein solle. Die Verwendung von
Genderzeichen ist im Allgemeinen nicht iiblich, man darf sie aber als Ausnahme nutzen.
In diesem Fall wird dann der Doppelpunkt vor Binnen-I und Genderstern bevorzugt, weil

er besser ins Schriftbild passt und weniger irritierend ist (vgl. ebd.).

4.2 taz

taz ist eine unabhéngige Tageszeitung und Institution der deutschen Presselandschaft, die
1979 als ein linkes Projekt ihren Anfang nahm (vgl. taz (o0.J.a)). Ihr thematisches Spekt-
rum umfasst Bereiche wie Politik, Okologie, Gesellschaft, Kultur und Sport sowie regio-
nale und medienkritische Rubriken wie Berlin, Nord und Wahrheit (vgl. ebd.). Im Unter-
schied zu anderen Zeitungen stellt 7az seine Inhalte kostenlos zur Verfiigung. Die Zeitung
betrachtet den Journalismus nicht nur als Produkt, sondern als 6ffentliches Gut, das frei
zuginglich sein sollte. Sie legt Wert auf Unabhéngigkeit und kritischen Journalismus und
hat daneben keine Unterstiitzung von grof3en Medienkonzernen. Aus diesen Griinden ist

taz nicht auf Profit ausgerichtet. (vgl. taz (0.J.b)).

Was das Profil der faz-Leserschaft angeht, liegt der Altersdurchschnitt der taz.de Le-
ser:innen bei ca. 50 Jahren. Bei den wochentaz-Abonnent:innen und Printabonnent:innen
ist der Altersmittelwert vergleichsweise hoher — 58 bzw. 64 Jahren. In Bezug auf die

politische Haltung wéhlen zwei Drittel der faz-Leser:innen griin und 15 Prozent links (vgl.
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Blobaum/Uth 2024). Was schlielich die inklusive Sprache betrifft, so gibt es in der faz
keine spezifischen Richtlinien: Die Zeitung setzt sich fiir eine diskriminierungsfreie Spra-

che ein, aber ohne konkrete Vorgaben (vgl. Winkelmann 2021).

5. Analyse der inklusiven Sprache

Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, inwieweit die inklusive Sprache in

tazund Der Spiegel verwendet wird und wie sich ihr Gebrauch voneinander unterscheidet.

Zunichst wird das Vorhandensein der inklusiven Sprache in der zaz untersucht. Was die
Doppelformen betrifft, kam in der taz die ausfiihrliche Doppelform (Biirgerinnen und
Biirger, Franzosen und Franzdsinnen) zweimal und das Binnen-I (HistorikerInnen) nur
einmal vor. Es ist interessant zu bemerken, dass bei der ausfiihrlichen Doppeltform nicht
nur die Form ,,Femininum und Maskulinum” (Biirgerinnen und Biirger), sondern auch
,Maskulinum und Femininum” (Franzosen und Franzgsinnen), und zwar in Plural einge-
setzt wurde. In Bezug auf die geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen verwendete
man sie 45-mal. Unter ihnen waren die Worter Mensch (24-mal), Person (6-mal) und
Opfer (6-mal) am héaufigsten. AuBlerdem gebrauchte man die Worter wie Kinder (4-mal),
Personal (2-mal), Gdste (2-mal) und Mitglied (1-mal). Die aus den genderneutralen No-
mina gebildeten Komposita wurden in faz nur 4-mal verwendet (Landsleute, Kulturleuten,
Tatkraft und Rettungskréften). Was die aus den Partizipien gebildete Personenbezeich-
nungen angeht, so wurden aus dem Partizip I 22 Substantivierungen und aus dem Partizip
11 36 Substantivierungen gebildet. Unter Nominalisierungen aus dem Partizip [ kamen am
hiufigsten Vorsitzende (10-mal) und Studierende (6-mal) und weniger hdufig Arbeitsu-
chende, Schreibende, Forschende, Demonstrierende und Protestierende vor. Daneben
waren die aus dem Partizip I gebildeten Nomen Abgeordnete (14-mal), Beschdftigte (5-
mal) und Verbiindete (5-mal) am 6ftesten vorkommend. Zusétzlich benutzte man Ver-
letzte, Gesuchte, Vermisste, Beladene u.a. SchlieBlich kommen die Neographeme: Einmal
gebrauchte man den Genderstern (Wissenschaftler*innen) und 28-mal den Doppelpunkt
(Akademiker:innen, Wissenschaftler:innen, Ingenieur:innen usw.). Laut Waldendorf
(2024: 364ft.) nahm die Haufigkeit der beiden Neographemen im Jahr 2020 in der taz zu,
wobei der Gebrauch des Gendersterns damals hoher als des Doppelpunkts war. Dariiber
hinaus kamen bei Wortern mit Neographemen nur Nomen vor, und zwar im Plural, z.B.
Wissenschaftler*innen, Teilnehmer:innen. Im Magazin Der Spiegel werden nur die aus-

fiihrlichen Doppeltformen verwendet, und zwar 8-mal (Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
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Biirgerinnen und Biirger, Anhdngerinnen und Anhénger, Aufstockerinnen und Auf-
stocker, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, Teilnehmer und Teilnehmerinnen,
Spitzenforscherinnen und Spitzenforschern, Beamtinnen und Beamte). Bemerkenswert
ist, dass die Form ,,Femininum und Maskulinum” (5-mal) wenig héufiger als ,,Maskuli-
num und Femininum” (6-mal) vorkommt. Dariiber hinaus verwendete man Doppelfor-
men nur in Plural, daneben auch nur Nomen und keine Pronomen. In Bezug auf Neutral-
formen, wurden sie insgesamt 41-mal genutzt, unter ihnen am hiufigsten Mensch (29-
mal) und Kind (5-mal) und seltener Person, Opfer, Mitglied und Leute, wobei man keine
aus diesen Wortern gebildeten Komposita nutzte. Die aus dem Partizip I gebildeten Sub-
stantivierungen wurden 22-mal und die aus dem Partizip II gebildeten Substantivierungen
26-mal genutzt. Unter den aus dem Partizip I gebildeten Nominalisierungen verwendete
man am haufigsten Vorsitzende (7-mal), Studierende (4-mal) und Forschende (4-mal)
und weniger hdufig Arbeitsuchende, Demonstrierende, Protestierende, Holocaustiiberle-
bende, Biirgergeld-Beziehende und Regierende. Aullerdem wurden die aus dem Partizip
IT gebildeten Personenbezeichnungen Abgeordnete (13-mal), Beschdftigte (5-mal) und
Verletzte (4-mal) am oOftesten und Gefangene, Verbiindete und Betroffene am seltensten
gebraucht. Zuletzt verwendete man in Der Spiegel keine Neographeme. Was die allge-
meine Verwendung von Doppelformen angeht, gebrauchte man in taz sowohl ausfiihrli-
che Doppelformen (0,01%), als auch Binnen-I (~0,01%), das heifit insgesamt wurden
Doppelformen ~0,02% verwendet, wobei im Magazin Der Spiegel kamen nur Ausfiihrli-
che Doppelformen vor, und zwar ~0,08%. Daher werden Doppelformen im Magazin Der
Spiegel haufiger als in der taz gebraucht, obwohl ihre Verwendung in der taz vielfiltiger
ist (s. Tabelle 7). Zudem wurden als Doppelformen nur Substantive in Plural verwendet.
Letztlich wurden die ausfiihrliche Doppelformen ebenfalls in der Form ,,Femininum und

Maskulinum” und ,,Maskulinum und Femininum” genutzt.

In den beiden Online-Medien wurden Neutralformen am meisten gebraucht. Die ge-
schlechtsindifferenten Substantive wurden gleichviel verwendet, ~0,23% in der taz und
~0,29% in Der Spiegel, darliber hinaus das Wort Mensch kam am haufigsten vor in den
beiden Quellen. In Gegensatz zu Der Spiegel benutzte man in der taz auch aus den ge-
schlechtsindifferenten Substantiven gebildete Komposita, nimlich 0,02%. Der Gebrauch
von den Substantivierungen, die aus dem Partizip II gebildet sind, ist gleich: ~0,18%.
Dabei gebrauchte man in den beiden Online-Medien am meisten die Worter Abgeordnete

und Beschdftigte. Was den Substantivierungen aus dem Partizip I angeht, benutzte man
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sie geringfligig mehr in Der Spiegel (~0,12) als in der faz (0,11). Das am haufigsten ver-
wendetee Wort in der faz und in Der Spiegel war Vorsitzender. Im GroB3en und Ganzen
werden Neutralformen in dem Magazin Der Spiegel (~0,63%) verhéltnisméBig mehr als

in der Tageszeitung taz eingesetzt (~0,54%).

Da man in Der Spiegel im Regelfall keine Genderzeichen bzw. Neographeme gebraucht
(vgl. Kap. 4.1), war es nicht iiberraschend, dass sie in den gewihlten Artikeln nicht vor-
kommen wurden. Im Gegensatz dazu wurden sie in der taz ~0,15% genutzt, und zwar
~0,01% der Stern und 0,14% der Doppelpunkt. Was die generelle Verwendung inklusiver
Sprache angeht, so wird ihr Anteil in Der Spiegel (~0,71%) geringfligig groBer als in der
taz (~0,70%), wobei in der taz es eine grofere Vielfalt an ihren Formen gibt. Da taz als
fithrende Zeitung beziiglich des Einsatzes von inklusiver Sprache gilt (vgl. Waldendorf
2024: 363ft.), kann es iiberraschend sein, dass in Der Spiegel sie unerheblich mehr als in
der taz verwendet wurde. Es kann sein, dass die Anzahl der fiir diese Analyse ausgewéhl-

ten Artikeln zu klein und dementsprechend nicht ausreichend reprisentativ ist.

Laut Waldendorf (2024: 365) ist die Verwendung der nicht-bindren Sprache bzw. der
Neographemen am hochsten in faz. Die stirkere Prisenz verschiedener Formen der in-
klusiven Sprache in der taz ldsst sich durch die Unabhingigkeit der Tageszeitung von
anderen Unternehmen erkldren. In Der Spiegel wird die nicht-bindre Sprache hingegen
kaum verwendet, stattdessen sind Doppelformen vorherrschend (vgl. ebd.). Der Spiegel
befindet sich in der entgegengesetzten Situation zur taz, nimlich das Magazin ist abhin-
gig von einem groflen Konzern und hélt daher hochstwahrscheinlich an traditionelleren

Varianten inklusiver Sprache fest, beispielsweise Neutral- und Doppelformen.

Form inklusiver Sprache taz Der Spiegel Die beiden Online-Me-
dien
Ausfiihrliche Doppelform 0,01% 0,07777% 0,8777%

Verkiirzte Doppelform — — _

Binnen-I 0,005001% — 0,005001%

Doppelformen 0,015001% 0,07777% 0,092771%
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Geschlechtsindifferenten Substan- 0,225% 0,2899% 0,5149%
tive
Komposita 0,02% — 0,02%
Substantivierung von dem PI 0,11% 0,1555% 0,2655%
Substantivierung von dem PII 0,18% 0,1838% 0,3638%
Neutralformen 0,535% 0,6292% 1,1642%
Stern 0,005001% — 0,005001%
Unterstrich — — —
Doppelpunkt 0,14% — 0,14%
Mediopunkt — — _
Neographeme 0,145001% 0% 0,145001%
Insgesamt 0,695002% 0,70697% 1,401972%

Tabelle 7: Die Haufigkeit des Vorkommens inklusiver Sprache in taz und Der Spiegel in Prozent
(eigene Darstellung).

6. Fazit

Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit war es, anhand einer vergleichenden Korpusanalyse
zu untersuchen, inwiefern die inklusive Sprache in den ausgewéhlten Beitrdgen der On-
line-Medien taz und Der Spiegel verwendet wird und in welcher Weise sich deren Ge-
brauch unterscheidet. Die Analyse hat ergeben, dass inklusive Sprachformen in beiden
Medien Verwendung finden, jedoch in unterschiedlichem Ausmal3 und Variation. Wah-
rend Der Spiegel einen unerheblich hoheren Anteil inklusiver Sprache (~0,71%) als taz
(~0,70 %) aufweist, zeichnet sich taz durch eine groBBere Anzahl verschiedener Formen
inklusiver Sprache aus. Neben den Doppelformen gebraucht man in der faz auch nicht-

bindre Schreibweisen wie Genderstern und Doppelpunkt, wobei letzterer besonders
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hiufig vorkommt, wodurch sich diese Zeitung von anderen unterscheidet. Der Spiegel
hingegen verzichtet vollstindig auf die Neographeme und verwendet ausschlie8lich kon-
ventionelle Varianten wie ausfiihrliche Doppelformen und geschlechtsneutrale Personen-
bezeichnungen. In den beiden Online-Medien kommen Neutralformen, ndmlich ge-
schlechtsneutrale Personenbezeichnungen, aus ihnen gebildete Komposita und die Sub-

stantivierungen aus den Partizip [ und II zum Einsatz.

In den beiden untersuchten Medien wurden keine Personalpronomen in der Form von
Doppelformen oder mit den Neographemen gebraucht. Dariiber hinaus traten sowohl
Doppelformen als auch Neographeme ausschlief8lich in der Pluralform auf. Bei den aus-
fithrlichen Doppelformen zeigte sich eine gewisse stilistische Flexibilitét, da sowohl die
Reihenfolge ,,Femininum vor Maskulinum* (Biirgerinnen und Biirger) als auch umge-
kehrt benutzt wurde (Teilnehmer und Teilnehmerinnen). Anwendung inklusiver Sprach-
formeln kann dadurch beeinflusst werden, inwieweit die beiden Online-Medien Freiheit
beziiglich Verwendung einer Variante der inklusiven Sprache haben. Wahrend taz als
linke, unabhingige Zeitung eine groBere Offenheit gegeniiber progressiven Sprachfor-
men, wie die Verwendung von Neographemen, zeigt, orientiert sich Der Spiegel als GroB3-
verlag stirker an etablierten Sprachformen, wie Doppel- und Neutralformen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass der Umfang der untersuchten Korpora relativ begrenzt ist. Die Ana-
lyse basiert auf einer kleinen Auswahl thematisch dhnlicher Artikel, sodass die Ergeb-
nisse bis zu einem gewissen Grad von der Realitdt abweichen konnen. Fiir belastbarere
Aussagen tiber den generellen Gebrauch inklusiver Sprache in den beiden Medien wére

eine breitere Datenbasis erforderlich.

Fiir zukiinftige Untersuchungen wire es interessant zu erforschen, inwiefern inklusive
Sprache in der Form von Substantivierungen von Adjektiven in den Zeitungen bzw. Zeit-
schriften prisent ist. Dazu konnte man auch die in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse

mit der Verwendung der inklusiven Sprachformen in anderen Online-Medien vergleichen.
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8. Anhang

Doppelformen:
1. Ausfiihrliche Doppelform

Singular:
e Beispiel: der Angestellte oder die Angestellte ODER die Angestellte oder der
Angestellte

[word="die"] [] [word="oder"] [word="der"] [] | [word="der"][]
[word="oder"] [word="die"]
Plural:
e Beispiel: Arbeitnehmerinnen / Arbeitnehmer ODER Arbeitnehmer / Arbeitneh-
merinnen

[word=".*innen" & tag="N.*"] [word="V"] [word=".*er"& tag="N.*"] |
[word=".*er" & tag="N.*"] [word="V"] [word=".*innen"& tag="N.*"]

e Beispiel: Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ODER Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen

[tag="N.*"] [word="und"] [word=".*innen" & tag="N.*"]| [word=".*innen" &
tag="N.*"] [word="und"] [tag="N.*"]
2. Verkiirzte Doppelform

Singular:
e Beispiel: der / die Angestellte ODER die / der Angestellte

[word="der"|[word=".*\/.*"][word="die"][word="N.*"] |
[word="die"][word=".*\/.*"][word="der"|[word="N.*"]

Plural:
e Beispiel: Mitarbeiter(innen) [word=".*\(innen\)"]
e Beispiel: Arbeitnehmer/innen [word=".*\/innen"]
e Beispiel: Arbeitnehmer/-innen [word=".*\/-innen"]

3. Binnen-I

Singular:
e Beispiel: MitarbeiterIn [word=".*In" & tag="N.*"]

Plural:
e Beispiel: ArbeitnehmerInnen [word=".*Innen" & tag="N.*"]

Neutralformen:
1. Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen
e [Es werden Nomen das Kind, das Mitglied, der Mensch, die Person, die Leute,
der Gast (die Giste), das Personal, der Fan, die Geisel, das Opfer, das Gegen-
iiber, das Individuum und der Fliichtling in Plural und Singular nachgeschaut.

[lemma="Kind"] | [lemma="Mitglied"] | [lemma="Mensch"] | [lemma="Leute"||
[lemma="Person"] | [lemma="Gast"] | [lemma="Personal"] | [lemma="Fan"] |
[lemma="Geisel"] | [lemma="Opfer"] | [lemma="Gegeniiber"] | [lemma="Indivi-
duum"] | [lemma="Fliichtling"]
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2. Aus den Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen gebildete Komposita.
e [Es werden Nomen, die auf -kraft, -person, -leute und -personal nachgeschaut
(z.B. Arbeitskraft, Lehrperson, Fachleute).

[lemma=".*kraft"] | [lemma=".*person"] | [lemma=".*leute"] | [lemma=".*perso-
nal"]
3. Substantivierungen
a. Partizip I, z.B. die Studierenden
e Fir faz:

[word=".*ender’n?"& tag="N.*" & lemma!="Zehntausend|Sender|Wochen-
ende|Dutzend|Kehrtwende|Fernsehsender|Spende"]
o Fiir Der Spiegel:

[word=".*ender’n?"& tag="N.*" & lemma!=".*tausend|Tausend|.*sender|Sen-
der/Wochenende|Verheerender|Kriegsende|Kehrtwende"]
b. Partizip II, z.B. die Angestellten

e Fiir taz:

[lemma=".*ene" & tag="N.*" & word!="Betroffene|Szenen?|Bundesebene|Erwach-
sene"] | [lemma=".*.{5}e?te[rn]?" & lemma=".*["rn]" & tag="N.*" & word!="Ar-
beitsmarktexperte|Arbeitszeitverkiirzungsaspekte|. *(?1)Geschichten?| Tageskultur-
stitte|Kulturleuten|Debatte|.*(?1)leuten|Einschaltquoten|Landsleute|Jahres-
hélfte|Reichweite|SpaceX-Rakete| Abschussliste|.*(?1)seiten?|Nordostkiiste|Rettungs-
bote|Immaculate|US-Haushaltsdebatte| Applewhite|US-Seite|Riickzugsrouten|Kon-
stante|Regierungsbeamten|Schiffsrouten|Sondergesandte|. *tot"]

o Fiir Der Spiegel:

[lemma=".*.{5}e?te[rn]?" & lemma=".*["rn]" & tag="N.*" & word!="Ge-
schichte|Applewhite|Schuldenquote|Lieferketten|Function-Experimente|Exper-
ten|Schifffahrtsroute|Debatten|Immaculate| Tracking-Website|Internetseiten| SPD-
Seite|Staatsbedienstete|Praktikantenentgelte"] | [lemma=".*ene" & tag="N.*" &
word!="Musikszene|Szenen|Ebene|Bundesebene|Staatsbedienstete|Praktikantenent-
gelte"]

Neographeme:

1. Stern
Singular:

e Beispiel: Arbeiter*in [] [word="\*"] [word="in"]
Plural:

e Beispiel: Arbeiter*innen [1 [word="\*"] [word="innen"]

2. Unterstrich

Singular:

e Beispiel: Arbeiter in [] [word="\ "] [word="in"]
Plural:

e Beispiel: Arbeiter innen [1 [word="\ "] [word="innen"]

3. Doppelpunkt

Singular:

e Beispiel: Arbeiter:in [1 [word="\:"] [word="in"]
Plural:

e Beispiel: Arbeiter:innen [1 [word="\:"] [word="innen"]
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4. Mediopunkt

Singular:

e Beispiel: Arbeitersin [1 [word="\"] [word="in"]
Plural:

e Beispiel: Arbeitersinnen [1 [word="\"] [word="innen"]
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9. Resiimee

Kéesoleva bakalaureuset6o ,,Wie inklusiv ist die deutsche Pressesprache? Vergleichende
Korpusanalyse anhand ausgewihlter Beitrdge in Der Spiegel und taz im Jahr
2025 [,,Kuivord inklusiivne on saksa ajakirjanduskeel? Vordlev korpusanaliiiis Der
Spiegel ja taz-ilt valitud artiklite baasil aastal 2025°] eesméirk oli uurida inklusiivse keele
kasutust saksakeelsetes veebiviljaannetes Der Spiegel ja taz. Erinevalt eesti keelest on
saksa keeles olemas sookategooria (nais-, mees- ja kesksugu). Inklusiivse keele (saksa
keeles inklusive Sprache) kasutamine tihendab meeste, naiste ja selliste inimeste, kes ei
médratle end ei naise ega mehena, vordset mainimist keeles. Teisisdnu, kui tekstis on vaja
Opetajatest radkida, siis saksa keeles saab 6elda Lehrer und Lehrerinnen voi Lehrer innen

jne.

Saksa keeles on saanud reegliks kasutada Generisches maskulinum ehk grammatiliselt
meessukku kuluvaid sdnu, mis motte poolest hdlmavad nii mehi kui ka teisest soost
inimesi. Labiviidud uurimused néitavad, et tegelikkuses ei representeeri see kdiki inimesi.
Sel pdhjusel on hakanud ilmuma ,,inklusiivsemad” variandid ehk inklusiivne keel. Vaa-
tamata headele kavatsustele, on see tekitanud iihiskonnas siiski palju vaidlusi. Sellega
seoses tostatatakse antud t60s kiisimus, kas ja kuivord palju ajakirjanduskeel inklusiivset

keelt sisaldab.

T606 koosneb teoreetilisest ning praktilisest osast. Teoreetilises osas kirjeldatakse esime-
sena inklusiivse keele versioone ning seejérel selle vastu ilmunud kriitikat. Sellele jargnev
peatiikk késitleb analiilisil kasutatud meetodit. Pérast seda antakse lithike tilevaade vee-
bivéljaannete Der Spiegel’i ja taz’i lugejaskonnast ja poliitilisest orientatsioonist ning
nende seisukohast inklusiivse keele suhtes. Viimasena jargneb praktiline osa ehk korpus-
analiiiis, kus kirjeldatakse ja vorreldakse inklusiivse keele variantide kasutamist valitud

allikates.

Analiitisi ldbiviimiseks on loodud kaks korpust Sketch Enginis, mis sisaldavad temaatili-
selt ja ajaliselt sarnaseid artikleid bakalaurusetdds analiilisitavatest veebivdljaannetest.

Meetodiks on seega valitud vordlev korpusanaliiiis.

Analiiiisi tulemusel jouti jareldusele, et inklusiivset keelt kasutatakse ajakirjas Der Spie-
gel rohkem kui péevalehes taz, kuigi viimasel esineb rohkem inklusiivse keele variante.
Péevalehes faz kasutatakse nii sooneutraalseid nimisdnu ja topeltvorme (saksa keeles
Doppelformen) nt Franzosen und Franzosinnen ehk prantslased, kui ka tarni nt Wissen-

schaftler*innen ehk teadlased ja koolonit nt Ingenieur:innen ehk insenerid. Uhtlasi
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viimase kirjavahemérgi suurem kasutus eristab seda ajalehte teistest. Vastupidiselt vee-
bivéljaandes Der Spiegel ei kasutata térni, koolonit ega teisi graafilisi mirke, vaid topelt-

vorme ja sooneutraalseid nimisonu.
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12. Annotation

Das Ziel dieser Bachelorarbeit war es, die Verwendung sprachlicher Mittel der inklusiven
Sprache in Der Spiegel und taz zu untersuchen und zu vergleichen. Zu diesem Zweck
wurden zwei Korpora mit thematisch dhnlichen Artikeln aus den beiden Online-Medien
erstellt und eine vergleichende Korpusanalyse durchgefiihrt. Als Plattform dafiir wurde
Sketch Engine genutzt. Die Ergebnisse zeigen, dass Der Spiegel geringfiigig mehr inklu-
sive Sprachformen verwendet als die taz, obwohl in der zweiten Quelle mehr Variation

an Formen inklusiver Sprache vorkommt.

Schliisselworter: inklusive Sprache, geschlechtergerechte Sprache, Online-Medien, Der

Spiegel, taz.
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