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Kaasaegne kodanlus on progressi ja eesrindliku teaduse
vaenlane. )

Kaasaegse kapitalismi pohiline majandusseadus méiirab
dra mitte ainult Kkapitalistlike riikide majandusliku ja
poliitilise elu, vaid ka selle vaimse ohkkonna, milles elab
kaasaegne kodanlus. Mitte teadusliku toe huvid, vaid
monopolide magnaatide huvid, maksimaalse kasumi taga-
ajamine madrab kaasaegsete kodanlike filosoofide «uuri-
muste» suuna, nende ideede ja teooriate valdkonna. Kaas-
aegse kodanluse ideoloogia peegeldab tema olemist, ta
iilesandeks on pohjendada imperialistlikku reaktsiooni.
Lenin rohutas, et kodanlus piisib mitte ainult otsese végi-
valla, vaid ka tootajate petmise abil. Imperialistliku reakt-
siooni huvide teenistusse on rakendatud koos miiiidava
kodanliku ajakirjanduse, raadio, kino ja moraalilageda
kodanliku kunstiga ka kaasaegne kodanlik filosoofia.
Kodanlik filosoofia on muutunud {iheks liiliks imperialist-
likus propagandas, mis on seadnud oma eesmargiks
tumestada hulkade teadvust, sisendada neile mitteuskumist
kapitalistlikust rohumisest vabanemise voimalusse, oigus-
tada valitseva klassi reaktsioonilist poliitikat.

Marksism-leninism peab leppimatut voitlust “kodanliku
filosoofiaga, paljastades jarjekindlalt tema esindajate koik
salasepitsused ja riukad, ndidates nende teooriate paika-
pidamatust ja siigavalt reaktsioonilist sotsiaalset olemust.
Meie partei rajaja V. 1. Lenin kutsus iiles halastamatult
voitlema kodanluse filosoofiliste toapoistega, iikskoik mis-
suguste iilimoodsate siltide ja Opetatuse maskidega nad
ennast ka varjaksid.

Personalistid — imperialismi filosofeerivad toapoisid

Kaasaegset kodanlikku filosoofiat esindab hulk mitme-
suguseid koolkondi, siisteeme ja voole, Kuid see viline
mitmekesisus ei ole kodanluse intensiivse vaimse elu ja
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tema filosoofia loova iseloomu niitajaks. See annab tun-
nistust vaid sellest, et kodanlus on voimetu looma iihtset
opetust, mille ta voiks vastu seada proletariaadi teadus-
likule maailmavaatele, et ta rakendab mitmesuguseid rahva
ideoloogilise pimestamise meetodeid ja votteid, piiiiab édra
kasutada koiki voimalusi obskurantismi ja papimeelsuse
sissetassimiseks filosoofiasse. Marksistid on alati ndida-
- nud, et gnoseoloogiline erinevus idealistlike koolkondade
vahel on vdga viike. Téanapdeval muutub see erinevus
veel vihem mairgatavaks. Kaasaegse kodanluse filosoofia
koolkondade ja voolude suur mitmekesisus on vaid idea-
lismi varjundite mitmekesisus. Olulises, rea tdhtsaimate
filosoofiliste ja sotsioloogiliste probleemlde piistitamisel ja
lahendamisel, suhtumisel maailma tunnetamisse ldhenevad
kik kodanlikud filosoofilised koolkonnad iiksteisele iihistel
subjektiivse idealismi positsioonidel. Kaasaegse kodanliku
filosoofia subjektivistlik voluntaristlik vaimulaad on raja-
tud eelkoige kodanluse 1deoloog1de piitidele anda imperia-
listlikule avantiirismi, agressiooni ja vigivalla pOllltlkd]f‘
«teoreetilist» poh]endust

Kaasaegse kodanluse filosoofia tunnetusteooria aluseks
on subjektiivne idealism. Maailma materiaalsuse eitamist
kasutavad kodanlikud filosoofid looduse ja iihiskonna are-
nemise seaduste objektiivse iseloomu ja nende tunneta-
mise voimalikkuse eitamiseks. Loobumine objektiivsest
toest voi selle voltsimine, tdieliku relativismi kuulutamine,
irratsionalismi ja agnostitsismi propageerimine — need on
jooned, mis on omased imperialistliku kodanluse filosoo-
fide gnoseoloogilistele Opetustele.

Kaasaegsete kodanlike filosoofide sotsioloogilistes vaa-
detes kerkivad esiplaanile iihiskonnateaduse eitamine,
tthiskonna arenemise eitamine, katsed esitada {ihiskond-
likku elu kui juhuste kaost, mis ei ole ratsionaalselt tun-
netatav.

Subjektiivne idealism on kodanliku amoralismi laialt
levinud teooriate aluseks. Kuid imperialistlik kodanlus,
oigustades nende teooriatega iseenda amoraalsusi, nouab
samal ajal ekspluateeritavatelt hulkadelt kodanliku moraali
normidest ranget kinnipidamist, usku iildistesse kolbluse
printsiipidesse ja «lddne demokraatia» ideaalidesse. Sub
jektiivsest idealismist aga ei piisa selleks, et usku nen-
desse moraali normidesse pohjendada, sel eesmargil kasu-
tab kodanlus ka objektiivset idealismi.

4



Objektiivne idealism on kdige sobivam ka ekspluataa-
torliku klassi tdhtsaima ideoloogilise relva — religiooni
pohjendamiseks. Tosi kiill, ka pragmatism ja semantika
ning teised subjektiivse idealismi suunad viivad samuti
religioonini, nagu seda on naidanud Lenin oma t&os
«Materialism ja empiriokrititsism». Kuid pretendeerides
«teaduslikkusele», ei paljasta need voolud mitte alati: ava-
likult oma fideismi, s. 0. oma seost religiooniga.

Kodanlusele on vaja ka niisugust filosoofiat, mis oleks
vahetult seotud religiooniga ja toetaks religioosset obsku-
rantismi, oleks téielikus kooskolas kiriku = opetusega. Sel
eesmargil on koige sobivamaks samuti objektiivne idea-
lism, mis ldhtub miistilise, vaimse alge tunnistamisest.

Kéesoleval ajal on Ameerika Uhendriikides kaks avali-
kult religioosse filosoofia kdige levinumat voolu: neoto-
mism — katoliku kiriku ametlik filosoofia, mis on levinud
paljudes maades, ja personalism, mis orienteerub peamiselt
usklike protestantlikele ringkondadele. Personalism on
vihem seotud kindla religioosse doktriiniga ja rohkem
kohandatud just ameerika kodanluse ja viikekodanluse
vaimsetele nouetele.

Personalismi rajajaks oli ameerika idealist Bowne, kuid
selle «filosoofia» mitmesugused kiiljed tédtati vilja juba
tema jdrglaste poolt. Kéesoleval ajal on ameerika perso-
nalismi koige viljapaistvamateks esindajateks personalismi
peamees Louna-Kalifornia iilikooli filosoofia ja kristliku
eetika professor R. T. Flewelling, Harwardi iilikooli pro-
fessor  W. E. Hocking ja Bostoni iilikooli professor
E. C. Brightman. Personalistide hiilekandjaks on Flewel-
lingi poolt 1920. aastast viljaantav ajakiri «Personalists.

Personalism on iilimal mééral eklektiline filosoofia, mis
ithendab endas objektiivse ja subjektiivse idealismi ele-
mente. Mitte juhuslikult ei vaatle tdnapdeva personalistid
personalismi rajajat Bowne’i kui omamoodi vahendajat
Royce'i niinimetatud absoluutse idealismi ja James’i prag-
matismi vahel.

Piitides esitada oma oOpetust «inimhinge» toelise viljen-
dusena, viitavad personalistid peaaegu kdéigile mineviku
idealistidele kui oma eelkiijatele. Koik nende epigoonliku,
eklektilise filosoofia teesid on tegelikult laenatud mineviku
idealistliku filosoofia mitmesugustelt siisteemidelt, alates
saksa XVII sajandi idealisti Leibnizi «monadoloogiast» ja
Iopetades preisi junkurluse ideoloogi Nietzsche volunta-
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rismiga, kuid koige rohkem toetub personalism, nagu ka
paljud teised kaasaegse ameerika kodanliku filosoofia voo-
lud, Berkeley subjektiivsele idealismile.

Nimetus «personalism» tuleneb ladinakeelsest sonast
«persona» voi ingliskeelsest «person», mis tahendab isikut.
Niisiis on personalism filosoofia, mis votab lahtepunkiiks
isiksuse, ~kuid mitte reaalse inimisiksuse, vaid mingi
vaimse substantsi. Personalistid waatlevad kogu maailma
kui isiksuste voi omamoodi vaimude kogumit voi ithendust,
kes omavad teadvust ja vaba tahet.

Personalismi isedrasus seisab selles, et ta piiiiab iga
filosoofilist ja teaduslikku probleemi télgitseda antropo-
morfismi vaimus. Looduse, iihiskondliku elu voi teadvuse
nahtuste seletamise redutseerivad personalistid isiksuse
tegevuse viitamisele. Kogu reaalsus, vdidab Flewelling, on
teatavas mottes personaalne, isikuline. On olemas vaid
isiksused ja see, mida nad loovad. Sellesse isiksuste selts-
konda arvavad personalistid ka jumaia. Nad kujutavad
teda Oige voimsa inimesetaolise isiksusena, kellega inim-
isiksused on alalises vastastikuses mojustises. Mis aga
puutub loodusesse, siis kuulutatakse see jumaliku aktiiv-
suse avalduseks voi viljenduseks. Loodus on personalis-
tide arvates jumala suhtlemise vahendiks inimestega.
Brightman kirjutab, et «koik loodusjoud on kosmilise
vaimu tegevuse viljenduseks, milles meie kogemused leia-
vad igavese jumala, iga loodusseadus on jumala seadus,
iga loodusjoud on jumala tegu...» «Uhe sonaga, looduse
ainsaks substantsiks on jumalik isiksus.»

Seega kuulutavad personalistid kogu olemise ja tunne-
tamise korgeimaks algeks mingi' miistilise isiksuse. Eita-
des inimese kiditumise igasugust tingitust, vdidavad perso-
nalistid, et isiksus on absoluutselt vaba, ta ei allu mitte
mingisugusele paratamatusele. Ta voib tdiesti meelevald-
selt avaldada oma loomingulist aktiivsust vastavalt ja
kooskolas teiste isiksuste ja korgeima isiksuse, s. 0. jumala
aktiivsusega.

Kogu maailmakorra kuulutavad personalistid eetiliseks.
See peab tdhendama, et kolbluse printsiibid, millistest
isiksused oma tegudes ja otsustustes juhinduvad, on poi-
mitud olemise kangasse endasse. Piiiides igaveseks saili-
tada kodanlikke vahekordi ja kodanlikku moraali, mis neid
vahekordi oOnnistab, vididavad personalistid, et moraali
seadustel on kosmiline tdhendus.
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- Kogu seda miistilist jampsi esitavad personalistid ilma
mingi argumentatsioonita. Seda lihtsalt deklareeritakse,
nagu deklareerib oma doktriini religioon.

Personalism kujutab endast katset siduda kodanlikku
individualismi religioosse maailmavaatega, katset anda
kodanlikule isikukultusele omamoodi kosmiline iseloom. -
Isiksus, kuulutavad nad, on maailma arengu kdrgeim vaar-
tus ja korgeim tulemus. Personalistid kordavad silmakirja-
likult, et sihiskond peab olema korraldatud selliselt, et iga
isiksus saaks voimaluse takistamatuks enesearendamiseks.
ja tdiustamiseks, kuid pérast seda deklaratsiooni annavad
selle isiksuse igavesse orjusse. Niisuguseks korraks, mis
on koige enam kooskolas isiksuse «eneserealiseerimise»
noudega, kuulutavad nad ameerika tegelikkuse, paljastades
avalikult oma filosoofia apologeetilise iseloomu. Ameerika
dollaridemokraatiat, kus koik isikudigused on jalge alla
tallatud, kus oigusi kasutavad ainult need, kes omavad
kapitali, teisi koiki aga vaadeldakse kui inimtoormaterijali,
mis kolbab vaid ekspluateerimiseks, iilistavad personalis-
tid kui niisugust tihiskondlikku korda, kus igal isiksusel
olevat voimalus vabalt areneda. Nii seostatakse persona-
lismi filosoofia vahetult poliitikaga.

Erinevalt pragmatismist, uusrealismist ja teistest idea-
listlikest koolkondadest ei piifia personalistid esitada oma
opetust «kolmanda suunana» filosoofias. Nad kuulutavad
ennast avalikult idealistideks, esinedes voitlevate pimedus-
jungritena, materialismi vaenlastena, toelise teaduse vaen-
lastena ja religiooni poolehoidjatena. Nad teatavad ise, et
personalism ongi idealism tdnapédeva kujul.

On loomulik, et personalistid tunnevad koige metsikumat
vihavaenu materialismi ja eelkoige dialektilise materia-
lismi vastu. Imperialistliku reaktsiooni filosoofilised teen-
rid kardavad nagu tuld materialismi, mis on alati olnud
seotud iihiskonna progressiivsete joudude huvidega. Nad
kardavad dialektilist materialismi, mis on voimsaks ideeli-
seks relvaks oma vabaduse eest voitlevate tootajate kies.

Kéesoleval ajal, mil kapitalism ja kogu tema kultuur
elavad iile siigavaimat kriisi, mil maailm on jagunenud
kahte vastandlikku leeri, kusjuures neist {ihe leeri — demo-
kraatia ja sotsialismi leeri joud vahetpidamata kasvavad
ja tugevnevad, teise leeri — imperialistliku leeri joud aga
norgenevad, omandab kiisimus lihtsa inimese maailma-
vaatest otsustava tdhtsuse. Kas imperialistidel liheb korda
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hoida tootavaid hulki kodanliku ideoloogia kiitkes — see
on sisuliselt kiisimus sellest, kas kapitalismil olla voi mitte
olla.

Sellepédrast peabki Brightman iga inimese elus koige
tahtsamaks kiisimust sellest, millisele seisukohale ta asub
materialismi voitluses idealismiga. Ta iitleb: «Koige tdht-
sam kiisimus, mille igaiiks peab lahendama nii teoreetili-
selt kui praktiliselt, on kiisimus sellest, kas ta on idealist
voi materialist.» Brightman saab vidga hésti aru, milline
poliitiline tdhtsus on iihel v&i teisel filosoofia suunal, mil-
line klassisisu on materialistliku ja idealistliku maailma-
vaate voitlusel. Ta kirjutab: «Venemaa joud pohineb dia-
lektilise materialismi filosoofial ...» Sellepdrast Brightman
ja teised personalistid vihkavadki materialismi ja seavad
oma peamiseks eesmadrgiks {imber liikata ainus teaduslik
maailmavaade — dialektiline materialism.

Umber liikkata materialismi, kindlustada idealismi ja
religiooni — see tdhendab juhtida to6tajad, rohutud hulgad
revolutsioonilisest voitlusest korvale, sundida neid olema
kuulekad ja alandlikult kandma oma ikef.

Materialismivastaste kallaletungide poliitiline mote ava-
neb juba esimeses personalistide poolt esitatavas viites.
Personalistid siilidistavad materialiste selles, et nad iihis-
konna elus majanduslikke tingimusi iilehindavat, mis viivat
hddaohtlike poliitiliste jareldusteni ja oigustamatute sot-
siaalsete iimberkorralduste noudmiseni. Dialektiline mate-
rialism viib toepoolest kodanluse jaoks kiillaltki oht-
liku jarelduseni kapitalismi moodapddsmatust hukkumisest
ja kommunismi voidust. Piilides {imber liikata seda mark-
sismi pohiteesi, kinnitab Flewelling, et maailmas olemas
oleva pingelise olukorra pohjust, koigi sotsiaalsete ja rah-
vusvaheliste vastuolude pohjust ei tule otsida inimeste
materiaalses elus, erinevate klasside majanduslikus olu-
korras ja poliitilistes huvides, nagu vididavad materialistid.
Seda sotsiaalsete vastuolude pohjust tasoovitab otsida vai-
mus, inimeste teadvuses.

Flewelling tahab panna uskuma, et Ameerika imperia-
lismi agressiivsed «poliitilised teod» pole seotud mitte
mingisuguste majanduslike huvidega, et neil pole midagi
tegemist monopolide voidujooksuga maksimaalsete kasu-
mite jédrele, nende piitidega ekspluateerida kogu maailma.
Teiselt poolt piitiab Flewelling varjata tootajate, eksplua-
teeritavate hulkade imperialistliku rohumise vastase voit-
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luse pohilist sisu, piiiiab toestada, et sellel voitlusel on
mitte majandusllkud vaid puhtvalmsed pohjused, ]arelxkult
see voib leida lahenduse vaimu valdkonnas.

Raamatus «Kultuuride konflikt ja leppimine», mis ilmus
1951. aastal, piistitab Flewelling kiisimuse sellest, kuidas
sailitada imperialismi positsioone asumaades ja soltuvates
riikides, kuidas peatada rahvuslikku vabadusliikumist neis
rohutud maades ja voidelda kommunistlike ideede {iha kas-
vava moju vastu. Eelkoige piiiiab ta toestada, et «Ida» ja
«Ladne» vaheline «konflikt», s. 0. asumaade ja imperia-
listlike kolonisaatorite vaheline voitlus, on oma olemuselt
mitte majandusliku, vaid vaimse iseloomuga. Ta kinnitab,
et voitlus, mida peavad «Ida» maade rahvad, ei ole vilja
kutsutud rohutud rahvaste metsiku ekspluateerimise, impe-
rialistide roovelliku vallutuspoliitika, nende maade rahva
laostumise ja vaesumise poolt, vaid vaimse eraldatuse
poolt.

«Kaasaegsed konfliktid,» vididab Flewelling, «kasvavad
vilja neist vastandlikest ideoloogiatest, ja kuivord nad on
vaimsed ... voib moistmist, leppimist ja rahu taastada
ainult vaimses plaanis, religiooni riipes. Aeg nouab mitte
niivord elatustasemete revolutsiooni, kuivord piiiiet moista
neid sisemisi joude, mis voitlevad oma avaldumise eest
igas inimhinges.»

Flewelling tahab veenda, et voxtlus imperialismi vastu
on viljatu. Ta piitiab norgendada rahvahulkade tahet end

vabastada, piitiab iile viia kiisimuse reaalsest tegelikkusest
«vaimuriiki». Voitlus materialismi vastu esineb siin tdiesti
selgesti voitlusena imperialismi kindlustamise eest.

Marksism opetab, et klassivoitlus toimub kolmes vormis:
majanduslikus, poliitilises ja ideoloogilises vormis. Perso-
nalistid, piilides marksismi «iimber liikata», katsuvad toes-
tada poliitilise ja majandusliku voitluse «mittevajalikkust»,
«ebatoelisust», redutseerida selle ainult ideoloogiate voit-
lusele. Ideoloogiate voitlust aga piiiavad nad omakorda
redutseerida konfliktile indiviidi teadvuses. Nimelt isiksu-
ses, inimese hinges, vdidavad nad, tuleb otsida koigi kaas-
aegset maailma Iohestavate konfliktide allikat. «Siigava-
maiks kui koik teised meie kaduva maailma lohestumise
pohjuste allikad, on inimhinge sisemised konfliktid. Valine
kaos on vaid sisemise vaimse anarhia koopia,» kirjutab
Flewelling. Selles ongi lugu, nagu seigub! Personalistid
kinnitavad, et sotsiaalsete vastuolude allikaks ei ole kodan-
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luse ja proletariaadi klassiantagonism, rahvaste eksplua-
teerimine ja rohumine képutédie imperialistide poolt, vaid
sisemine ‘konflikt inimese hinges.

Kapitalism maarab rahvahulgad laostumisele ja vilet-
susele, néljasurmale. Kapitalism toob inimkonnale veriseid
sodu, mis roovivad kiimneid miljoneid elusid. Rahvahulgad
veenduvad omaenda kogemuste najal kogu maailmas, et
on vaja hdvitada ldbimadanenud Kkapitalistlik kord. On
arusaadav, et imperialismi opetatud teenrid — filosoofid
ja majandusteadlased, ajaloolased ja sotsioloogid, parem-
poolsetest sotsialistidest «teoreetikud» ja Vatikani «teoree-
tikud» — piitiavad eelkdige iimber liikata marksismi poolt
formuleeritud ja kogu ajaloo kadigu poolt kinnitust leid-
nud jdreldust kapitalismi hévitamise vajadusest. Nad kasu-
tavad koikvoimalikke trikke — veeretavad siiii rahvahul-
kade hddade eest «loomulike» seaduste, looduse, kapita-
lismi iiksikute pahede, poliitiliste tegelaste voi lihtsalt
isegi «jumala» kaela —, et puhtaks pesta, oGigustada kapi-
talistlikku korda tervikuna. Personalistid, nagu nieme,
veeretavad siilt mingisugustele «konfliktidele» inimhinges.
Nad jouavad silmakirjaliku véiteni, et koigi sotsiaalsete
vastuolude lahendamist voib saavutada vaid «inimeses
endas». Kujutades endid rahuarmastajatena, kuulutavad
personalistid, et rahu saavutamiseks tuleb inimese teadvu-
sest eemaldada halvad jooned, sisendada temasse ornust,
headust, pehmust, stidamlikkust.

Peamine selles personalistide poolt propageeritavas apo-
logeetilises ideekeses seisab viites, et kapitalism pole siiiidi
rahvahulkade hadades, hivitussodades. Siiiidi on inimhinge
anarhia. «Konflikti areeniks on isiksus. Voit voi kaotus
peab toimuma sellel areenil,» voi, nagu rdigib Flewelling,
«koigepealt peab inimene pddsema iseenese kiest».

Selline on personalistide jutluste reaktsiooniline mote:
pole vaja mitte mingisugust tihiskonna iimberkorraldamist,
pole vaja revolutsiooni, pole vaja vabadusvoitlust, pole
vaja voidelda reaktsiooni ja agressiooni joudude vastu, on
vaja pddseda iseenese kiest, on vaja iile saada iseenda
hinge halbadest omadustest, oma auahnusest, ahnusest, on
vaja hakata armastama Giglust ja oma ligimest — siis
saabub rahu ja ondsus.

Sddrase jutlusega poorduvad meie pdevil rahva poole
mitte ainult personalistid. Sedasama kordavad eri hiiltel,
kuid iiksmeelse koorina lihtsale inimesele kdik kodanlikud

10



filosoofid ja sotsioloogid. Selles seisabki idealistliku filo-
soofia mote, mille paljastasid Marx ja Engels enam kui
sada aastat tagasi. Idealismi tdhendus, nagu néitasid tea-
dusliku sotsialismi suured rajajad, idealismi iilesanne
redutseerub sellele, et muuta toelised lahingud ideede
lahinguteks, kanda reaalsed vastuolud iile motlemise vald-
konda ja seal neid lepitada.

Ajalooline materialism nouab iihiskonna timberkorralda-
mist, nouab inimeste elamistingimuste muutmist; ta nouab
sotsiaalsete, klassivastuolude tegelikku lahendamist, voit-
leb rohumise ja ekspluateerimise hdvitamise eest.

Idealism piiiiab siilitada reaktsioonilist iihiskondlikku
korda, piiiiab hoida ekspluateeritavaid hulki eemal voitlu-
sest, ta kutsub iiles leppima vaesuse ja viletsusega, rah-
vahulkade oigusetusega ja paneb ette kohandada inimese
teadvust selleks. Sellesamaga ta piiiiab digustada ja kind-
lustada ekspluataatorlikku korda. Kuid personalism, nagu
ka koik teised idealistlikud koolkonnad, on jouetu «iimber
likkama» asjade tegelikku olukorda, peatama rahvahul-
kade vabadusliikumist. -

Kuidas personalistid piiiiavad materialismi iimber lilkkata

Piiiides iimber liikkata materialismi, kasutavad persona-
listid absurdset sofismi, viites, et materialism muutvat
inimese irratsionaalseks, s. o. moistuseta olevuseks.
Hocking kinnitab, et materialistlik tees inimeste tihiskond-
liku teadvuse soltuvusest nende iihiskondlikust olemisest
tihendavat moistuse tdhtsuse eitamist, moistuslike motii-
vide eitamist inimese tegevuses. Ta siiiidistab materialiste
selles, et nad otsivad inimese tegude seletust véljaspool
maistust, viljaspool teadvust. Seda Hocking nimetabki
«irratsionalismiks». Liihidalt 6eldes, kui teadvus, moistus
ei tulene jillegi teadvusest (s. o. kui pole idealismi), siis
on see «irratsionalismy. .

Hocking piiiiab suli kombel lihtsat ja selget kiisimust
segaseks ajada.

Dialektilise materialismi nurgakiviks on looduse ja ihis-
konna arenemise seaduste objektiivse iseloomu ja nende
inimese teadvuses oige peegeldamise voimalikkuse tunnis-
{amine. See fakt, et inimeste kditumine iihiskonnas ja nende
maailmavaade on miiratud nende elutingimuste, eelkoige
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majanduslike suhete ja huvide poolt, ei eita mingil mii-
ral inimese moistuse olemasolu.

Tunnetades materiaalse tegelikkuse objektiivseid seadusi,
tegutsedes teadlikult kooskolas nende seadustega, voivad
inimesed  rakendada neid iihiskonna teenistusse, kasutada
neid endi huvides.

Pohjendades seda teesi, avab materialistlik filosoofia
inimese moistuse toelise jou ja voimsuse.

Irratsionalism seisab aga eelkdige tegelikkuse objektiiv-
sete seaduste eitamises, inimmoistuse voime eitamises neid
seadusi oigesti peegeldada. Irratsionalism eitab intellekti
tunnetuslikku tdhtsust ja piiiiab muuta ta vaid -keskkon-
naga bioloogilise kohanemise vahendiks.

Kaasaegne idealistlik filosoofia, eriti personalism, piiii-
des inimest vilja kiskuda paratamatust ajaloolisest seo-
sest ja esitada tema kiitumist igasugusest vilisest soltuvu-
sest vabana, muudab tegelikult inimese irratsionaalseks ole-
vuseks, kelle tegevus pole maistuslik ega seaduspdrane.

Eitades looduse ja iihiskondliku elu seaduste objektiiv-
set iseloomu voi nende tunnetamise voimalikkust, muuda-
vad tdnapdeva idealistid inimese temale maistmatute ja
mittealluvate tumedate joudude voi jumaliku meelevalla
orjaks. Selles seisabki Hockingi ja kogu personalistide
kamba toeline irratsionalism.

Piiiides ikka ja jélle materialismi iimber liikata ning
igal sammul vassides ja iseennast iimber liikates laskuvad
personalistid selgele vdltsimisele. Nad kasutavad idealis-
tide jaoks tavalist sulivotet: vahetades dialektilise materia-
lismi vulgaarse, metafiiiisilise materialismiga, omistavad
nad dialektilisele materialismile tiiesti absurdseid viiteid.
milliseid nad siis «voidukalt» {imber litkkavad. Nii viida-
vad personalistid, et materialism eitavat ideaale, eitavat
vaimseid ja kolbelisi viartusi, milledeta pole voimalik ini-
mese ja ithiskonna elu.

Kui me asume materialistlikule seisukohale, viidab
Brightman, siis «igasugune jutt ideaalsest, nihtamatust,
toelisest, taiuslikust... tuleb sel alusel korvale heita kui
mottetus». Kuna aga inimkond ei saa libi ilma ideede ja
moraalsete printsiipideta, viidavad personalistid, siis on
ka materialistid sunnitud neid tunnistama, kuid vastuolus
oma filosoofiaga.

Kui need vohiklikud «argumendid» iildse midagi toesta-
vad, siis = ainult personalistide abitust nende voitluses
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materialismi vastu. Juba Engels paljastas «Ludwig Feuer-
bachis» idealistide kohmakad katsed esitada asja selliselt,
nagu motleksid materialistid ainult oma kohule ja mate-
riaalsetest kasudest ega taha midagi muud teadagi; idea-
listid aga tunnistavad ideaale, progressi, vabadust, korgeid
piiiideid ja muud. Engels néitas, et erinevus materialistide
ja idealistide vahel ei seisa sugugi selles, et iihed eitavad
progressi, ideaale, moraalseid printsiipe, teised aga tunnis-
tavad neid. Materialiste ja idealiste lahutavaks piiriks on
filosoofia pohikiisimuse, s. o. motlemise vo6i olemise pri-
maarsuse kiisimuse lahendamine, millest idealistid harili-
kult piitavad moéda minna.

Idealistide viited selle kohta, et materialism eitavat
ideesid ja ideaale, on laim. Materialism ei eita ideesid ja
ideaale, vaid néiitab nende allikat, nende tekkimist {ihis-
konna materiaalse elu tingimustest, nende sekundaarset,
tuletatavat iseloomu. Idealistid aga kuulutavad ideed mil-
lekski primaarseks, iseseisvalt eksisteerivaks, iihiskond-
likust olemisest soltumatuks.

Laimates materialismi, jouavad personalistid vilja véi-
teni, et materialism iildse eitavat teadvust ja pidavat koike
mateeriaks. Sddrane moonutamine on personalistidele vaja-
lik selleks, et kokku soperdada jérjekordset materialismi
«hidvitamist». Brightman naiteks piitiab materialistlikku
teesi motlemisest kui peaaju produktist {imber likata nii-
suguste arutlustega, et lahates peaaju pole voimalik seal
leida motteid. Hocking aga nimetab, teda korrates, mate-
rialismi «iimberliikkamiseks» seda fakti, et me ei saa
moota motteid, méddrata nende kuju jne.

Séidraseid «argumente» materialismi vastu on esitanud
iga liiki idealistid korduvalt. Kuid materialism, nimelt tea-
duslik, dialektiline materialism, ei samasta sugugi motle-
mist materiaalse tegelikkusega, ei omista mottele mate-
riaalsete asjade omadusi, nagu suurust, kuju, varvi jm.
Dialektiline materialism arvab, et iihtne ja jagamatu loo-
dus eksisteerib kahes vormis: materiaalses ja ideaalses,
kusjuures mateeria on primaarne, teadvus aga sekun-
daarne, tuletatav. Dialektiline materialism astub otsusta-
valt vilja-teadvuse ja mateeria samastamise vastu, nagu
seda teeb vulgaarne materialism. Lenin oma t60s «Mate-
rialism ja empiriokrititsism» kritiseerib Joseph Dietzgeni
ekslikku viidet, et «mote on materiaalne». «Siin on ilmne
eksitus,» niitas Lenin. «Et nii mote kui ka mateeria on
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«tegelikud», s. o. et nad on olemas, see on oige. Kuid
nimetada motet materiaalseks — see tihendab astuda eks-
lik samm materialismi segamiseks idealismiga.»! Mateeria
on objektiivne, meist soltumatu reaalsus, mis on antud
meile aistinguis. Teadvus, motlemine aga on korgesti orga-
niseeritud mateeria omadus, korgel arenemisastmel oleva
mateeria produkt, peaaju produkt.

Seda materialistlikku teesi kinnitab kogu tdnapdeva tea-
dus. Teadus on {imberliikkamatult tdestanud mateeria iga-
vest olemasolu, materiaalse maailma 16pmatust. Teadus
on toestanud, et esimesed elusolendid, kes omasid irritu-
misvoimet ja aistingute esimesi algeid, voisid tekkida
ainult anorgaanilise looduse pikaajalise evolutsiooni tule-
musena. Oli vaja sadu tuhandeid aastaid elusolendite are-
nemiseks, et aistimisvoime jdrk-jargult arenedes liheks iile
teadvuseks, et tekiks inimene, kellel on motlemisvoime.

Teadvusel, motlemisel on voime peegeldada materiaalset
maailma, reprodutseerida seda aistinguis, tajudes, moisteis.
Ideaalne, iitleb Marx, on materiaalne, mis on iile kantud
inimese pdhe ja seal teise kuju votriud. See marksistliku
filosoofilise materialismi tihtsaim jareldus leiab tdielikku
kinnitamist kaasaegse loodusteaduse poolt.

Lenin nditas «Materialismis ja empiriokrititsismis», et
kiisimus sellest, kas inimene motleb peaaju abil, on mah-
histidele saatuslik. Mahhistid ei saa tunnistada motlemise
seost ajuga, ilma et nad lahti iitleksid oma filosoofiast.
Sellepdrast ajavad nad asja segaseks, poiklevad korvale,
piiiavad igati viltida otsest vastust.

Personalistid toimivad jimedamalt. Nad jouavad selge
miistikani ja taiesti metsikute, absurdsete viideteni, iitle-
vad avalikult teadusest lahti, astuvad vilja tema pohiliste
seisukohtade vastu.

Olles voimetud eitama métlemise ja aju seost, piiiavad
personalistid tdestada, et aju ei ole motiemise allikas ega
alus. Aju, kinnitavad nad, on vahend, mille abil jumal
sisendab inimesesse teadvuse, loob teadliku isiksuse.

Uhtlasi kuulutavad nad, et nende miistiline filosoofia on
taielikus kooskolas tanapdeva loodusteadusega. «Persona-
listlik usk,» kinnitab Brightman, «on tiielikus kooskdlas
teaduse vaimuga. Ukski teaduse seadus voi meetod ei pea
muutuma, kui loodus on jumal tegelikkuses.»

1V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn, 1952, 1k. 224.
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Religioon on alati olnud teadusele vaenulik. Teadus ja
religioon kujutavad endast kahte printsipiaalselt {ihenda-
matut ldhenemist tegelikkusele. Teadus seletab tegelikkust,
‘loodust tema enda abil; ta avastab objektiivsed seadused,
mis on omased loodusele ja juhivad tema arengut. Reli-
gioon annab tegelikkusele vale, illusoorse seletuse, kasuta-
des iileloomulikke joude. Nimelt sellepérast, et teadus on
vastuolus religiooniga, et ta oonestab seda alust, millele
tugineb religioon, on kirik alati pidanud voitlust teadusega,
piitides takistada teadusliku tunnetamise arenemist. Galilei,
Giordano Bruno, Serveto ja paljude teiste teadlaste saatus
radgib kujukalt teaduse ja religiooni tihendamatusest.

Teaduse vabanemine kiriku voimu alt, tema poolt dGiguse
kattevoitmine iseseisvalt loodust wurida, oli inimkonna
madratu suureks saavutuseks. Kuid kaasaegse kodanluse
filosoofid piitiavad wuuesti allutada teadust religioonile,
piiiavad toestada, et teadus on mitte ainult téiesti ithenda-
tav religiooniga, vaid isegi kinnitab teda. :

Flewelling iitleb, et meie ajastu tostab esile tungiva
vajaduse «religiooni uue interpretatsiooni jirele kooskolas
kaasaegse teaduse usaldusviddrsete andmetega». Ta kuulu-
tab, et «esmakordselt, pdrast enam kui sada aastat kestnud
ajavahemikku, on voimalik korvaldada vana vaenu teaduse
ja religiooni vahel». _

Teadus, millest radgib Flewelling ja mida ta tahab
usuga lepitada, ei ole toeline teadus. See on voltsitud,
idealistlikult tolgitsetud teadus. Personalistid karjuvad
védga palju tinapdeva teadusest ja oma filosoofia truudu-
sest teaduse printsiipidele. «Personalism,» kinnitab Bright-
man, «ei ole teadus, kuid ta on teaduse oige filosoofia.»
Tegelikult on personalistid teaduse ja teadusliku tunneta-
mise koige oelamad vaenlased. Nende viited tdnapdeva
loodusteadusele néitavad vaid, et voitluses materialismi
vastu ei polga kaasaegsed idealistid mitte mingisuguseid
vahendeid, ei peatu koige hdbematuma voltsingu ees.

Nagu millestki iseenesest moistetavast rddgivad persona-
listid, et teadus olevat loobunud reaalsuse materialistlikust
moistmisest. «Eesrindliku (?) teadusliku motte loobumine
tanapdeval materialismist annab tunnistust koige tadhtsa-
mast revolutsioonist intellektuaalses ajaloos,» kinnitab
Flewelling.

Millised alused on personalistidel sellisteks vaideteks?
Need on juba Lenini poolt paljastatud viited kriisile fiiiisi-
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kas, fiilisika moistete purustamisele, uusima loodusteaduse
avastustele. On nditeks teada, et aatomite jagatavuse
avastamine tegi 10pu teaduses juurdunud vaatele aatomi-
tele kui igavestele muutumatutele mateeria osakestele. See
andis idealistidele ettekddnde teadustada «mateeria kadumi-
sest», materialismi «kokkuvarisemisests» jms. V. I. Lenin
paljastas oma t60s «Materialism ja empiriokrititsism»
idealistide riukad, avas fiilisika kriisi idelised pohjused.

Uusimad avastused, nagu nditas Lenin, toid esile vana,

mehhanistliku materialismi puudused, mis redutseeris iga-
- suguse liikumise mehaanilisele liikumisele, tunnustas jaga-
matuie mateeria osakeste olemasolu jms. Kuid need avas-
tused vaid kinnitasid teadusliku, dialektilise materialismi
oigsust, mis arvab, et koik nahtused maailmas kujutavad
endast liitkuva mateeria eri liike, et mateeria liikumise
vormid on mitmekujulised ja pole iiksteisele redutseerita-
vad, et ei ole olemas mingisuguseid jagamatuid, igavesi
mateeria osakesi, et elektron ' on niisama ammendamatu
nagu aatomgi, kuna mateeria on Iopmatu. Kriis fiiiisikas
viljendus selles, et osa kodanlikke teadlasi, kes ei suutnud
oigesti seletada teaduse uusi saavutusi, kes ei tundnud
dialektikat, sattusid idealistliku filosoofia onge, veeresid
niinimetatud «fiiiisikalisse» idealismi.

Moonutades asjade tegelikku olukorda, samastavad per-
sonalistid suli kombel dialektilise materialismi mehhanist-
liku, metafiiiisilise materialismiga, samastavad riihma
kodanlikke fiilisikuid-idealiste kogu kaasaegse loodustea-
dusega.

Kasutades édra vana, mehhanistliku materialismi puu-
dusi, tundes kahjuroomu tema voimetuse iile seletada rela-
tiivsuse teooriat, kvantide teooriat ja teisi kaasaegse tea-
duse kiisimusi, kuulutab Flewelling, et «informeeritud ini-
mesed ei toeta enam materialismi», et «materialism on
surnud» jne.

Kasutades dra reaktsiooniliste kodanlike teadlaste eba-
teaduslikke teooriaid, mis on eesrindliku loodusteaduse
poolt juba ammu iimber liikatud, piiiiavad personalistid
madaldada ja halvustada teadust, piirata tema kompetentsi
valdkonda, vdhendada tema tdhtsust maailma tunnetami-
sel. Nii vididab Hocking, et ««omistada» teadusele koik-
voimsust, on iilimal mairal ebateadusliks.

Teda kordab Brightman, kes iitleb, et «austada teadust
on iiks asi, kuid vaadelda teadust kui inimese ainsat teed
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toe juurde on teine asi». «Personalistid arvavad,» jitkab
Brightman, «et teadus pole kogu tode.»

Teadus pole voimeline andma objektiivset, tdielikku tead-
mist maailmast, vdidavad personalistid, toelise tegetikkuse
moistmine saavutatakse nende arvates ainult usu, reli-
giooni abil. :

Lenin kirjutas «Materialismis ja empiriokrititsismis», et
fideistid sugugi ei eita teadust, nad heidavad korvale
vaid teaduse «iileméddrased pretensioonid» objektiivsele
toele. Fideistid noustuvad sellega, et teadusele antaks kin-
del kitsas valdkond. Kuid teadus ja teaduslik meetod
ei tohtivat pretendeerida maailma objektiivsele tunneta-
misele; teadus peab olema tagasihoidlik ja jdtma ruumi
usule.

Et toestada jumala ja jumaliku ettendgelikkuse olemas-
olu maailmas, tirib Flewelling pdevavalgele juba Engelsi
poolt paljastatud maailmaruumi niinimetatud «soojusliku
surma» ebateadusliku teooria. Selle «teooria» pooldajad
viitavad teaduslikult kindlaks tehtud faktile, et taevake-
hade energia hajub maailmaruumi. Sellest tehakse jarel-
dus, et varem voi hiljem peab kogu energia dra hajuma
ja saabub maailma «soojuslik surm». Selle «teooria» volt-
sing seisab selles, et ta ignoreerib energia hajumise kor-
val toimuvat energia kontsentreerumist. Spekuleerides sel-
lega, et kaasaegne teadus pole veel detailselt vilja selgi-
tanud, millised protsessid nimelt viivad energia kontsent-
reerumisele kosmilises mastaabis, poetab Flewelling reaki-
sioonilise jarelduse, viites, et kui maailmal on kord 16pp,
siis oli tal algus, s. o. ta loodi jumala poolt. Ning ta kut-
sub korvale heitma «vana idee energia voi mateeria iga-
vesest eksisteerimisest» ja tunnistama jumalikku loojat.
«Kui tuleb 16pp, siis jarelikult oli ka algus, ja vana idee
igavesest energiast voi mateeriast tuleb korvale heita,»
iitleb Flewelling, astudes sel moel vilja teaduse iihe pohi-
lise printsiibi, energia jddvuse seaduse vastu, ilma milleta
ei ole voimalik kaasaegne loodusteadus. Loomulikuks jérel-
duseks sellest on jumaliku looja tunnistamine, kes 10i
maailma.

Kuid jumala funktsioonid ei piirdu personalistidel ainult
maailma loomisega, nagu see oli niiteks vanadel deisti-
del. Personalistid kinnitavad, et jumal tegutseb maailmas
pidevalt, et «kdik loodusseadused, mis teadus avastab, on
jumala seadused». :
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Sonades tunnistavad personalistid loodusseaduste.objek-
tiivset iseloomu. Sellega on nad esimesel pilgul nagu vas-
tuolus kaasaegse kodanliku filosoofia iildise- tendentsiga
eitada seaduspdrasusi looduses ja iihiskonnas. Kuid loo-
dusseaduste objektiivse iseloomu formaalsel tunnistamisel
personalistide poolt ei ole midagi iihist seaduste teadus-
liku moistmisega, vaid on sellele otse vastandlik. Loodus-
seadusi kujutavad nad jumaliku isiksuse aktiivsuse viljen-
dumise vormina. Réddkimata sellise viite karjuvast absurd-
susest, ei jata see sugugi maha subjektivistlikku ja volun-
taristlikku seisukohta. Seadused kui jumaliku isiksuse ak-
tiivsuse ja tahte viljendus soltuvad tadielikult tema meele-
vallast ja jdrelikult pole sisuliselt objektiivse iseloomuga.
Sellise timberhaardemanddvriga toovad personalistid oma
filosoofiasse seaduste subjektivistliku ja voluntaristliku
moistmise.

Esinedes teaduse koige oelamate vaenlastena, piiiiavad
personalistid iimber litkata ka teadusliku uurimise pohi-
printsiipi — pohjuslikkuse printsiipi. Loodusnihtuste poh-
juslikku seost nad «tdiendavad», tegelikult aga asendavad
teleoloogiaga, s. o. opetusega sellest, et maailmas toimub
koik kindla, kellegi poolt (moeldakse jumalat) varem piis-
titatud eesmirgi jaoks. «Ebaotstarbekohase ja pohjusliku
korra loomulik vahekord,» kirjutab Hocking, «seisab poh-
juse liilitamises eesmargisse, mis on «valitsev ja juhtivs.»

Personalistid ei saa eitada pohjuslikkuse seose olemas-
olu looduses. Kuid nad tahavad viia tema tihtsuse nullini,
allutades ta teleoloogiale. Hocking kinnitab niiteks, et poh-
juslikkus on see viis, kuidas teostuvad eesmirgid looduses.

Katsed iihendada pohjuslikkust ja teleoloogiat, pole
uued, kuid need on katsed kdlbmatute vahenditega. Poh-
juslikkus nouab loodusnihtuste teaduslikku seleta-
mist looduslike pohjuste ja looduse seaduste avamise teel.
Teleoloogiline seletus eeldab iililoodusliku, teadlikult kind-
laid eesmirke piistitava ja teostava maistusliku alge sisse-
toomist loodusesse. Selliseks algeks on muidugi jumal.
Seepdrast on pohjuslikkust ja teleoloogiat niisama voi-
matu iihendada kui teadust ja religiooni.

Purustava 100gi teleoloogilisele vaatele elavast loodu-
sest andis Darwini teooria. Loomulikult astuvad persona-
listid dgedalt vélja darvinismi vastu.

Piiiides {imber liikata elusorganismide arenemise mate-
rialisflikku seletust, vdidab Flewelling, et Darwini opetus
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organismide kohanemisest vélistingimustega eeldavat, et
«rakk tunneb tervet fiiiisikaliste ja bioloogiliste vahekor-
dade maailma, mis on varjatud ka koige targema teadlase
eest». Ta arvab, et «palju moistlikum ja vidhem ebausklik
on panna kogu protsess moistusliku planeeriva jou
arvele...» '

Raske on endale ette kujutada midagi metsikumat, kui
toodud Flewellingi arutlus. Viita, et evolutsiooniprotsessi
materialistlik seletus = eeldavat bioloogia tundmist raku
poolt, tdhendab avalikult irvitada teaduse iile. Utelda, et
palju moistlikum on seletada. organismide kohanemisprot-
sessi moistusliku jouga (s. t. jumalaga), tdhendab néidata
end sojaka obskurandina, kes Flewelling tegelikult ka on.

Edasised Flewellingi harjutused bioloogias seisavad sel-
les, et ta eitab teaduse poolt vastuvaidlematult toestatud
elu tekkimise fakti mitteelavast mateeriast. Kasutades veis-
manismi-morganismi idealistlikku oOpetust «surematutest»
geenidest ja kromosoomidest, piiiiab Flewelling teha jérel-
duse «kuristikust, mis eraldab elavat surnust», sellest,
et elu tekkimise seletamiseks on vaja kasutada «arengu
absoluutset alget», loojat.

Seega personalistide ekskurss loodusteaduse valdkonda
naitab, kuivord kaasaegne kodanlik filosoofia on vaenulik
toelisele teadusele, millistesse kavalustesse laskub see
filosoofia, et diskrediteerida teadusalaseid teadmisi, et
allutada teadust religioonile.

Personalism, kuivord ta arutleb moraalseid védrtusi,
ideaale, looduse vaimset, jumalikku olemust, esineb objek-
tiivse idealismina, mis ldhtub mingisuguste ideaalsete voi
vaimsete, viljaspool inimest asuvate substantside tunnis-
tamisest. Niipea aga, kui tuleb juttu tunnetamisest, lah-
kuvad personalistid kohe objektiivse idealismi seisukohalt
ning ldhevad iile subjektiivse idealismi ja agnostitsismi
positsioonidele. Ja see on viga iseloomulik kaasaegsele
kodanlikule filosoofiale. Kaasaegsete idealistide hirm tun-
netamise ees on niivord suur, et nad ei voi isegi vormili-
selt tunnistada tema objektiivset tahendust, iikskoik mis
mottes seda ka ei moistetaks. Isegi objektiivne idealism
niib neile juba mittekiillaldase tagatisena. Nad ei voi
tunnistada, et tunnetamise esemeks on mingisugune objek-
tiivne reaalsus, mis eksisteerib soltumatult indiviidi tead-
vusest, isegi kui sellele reaalsusele omistada ideaalne
iseloom.
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Nimelt nii on lugu personalistidega, ja see niitab veel
kord nende filosoofia taielikku printsiibitust ja eklektilisust,
mis muudab oma vaateid momendi vajaduste jirgi ja ko-
handab neid ithe voi teise reaktsioonilise iilesande lahen-
damiseks.

Personalistid ise viidavad, et nende filosoofia «on {ihen-
datav mitmesuguste gnoseoloogiliste opetustega», muidugi
moista ainult idealistlikega.

Tegeldes koige miistilisemate spekulatiivsete konstrukt-
sioonidega, vididavad nad siiski, et personalism jaib
truuks kogemusele, Brightman kinnitab, et «personalism
on katsete faktidele ustavam... kui naturalisms». Ta ise-
loomustab personalismi kui «empiirilist laadi idealismi».

Nagu vois oodata, ei motlegi personalistid — teaduse
dgedad vaenlased — poorduda inimeste materiaalse, prak-
tilise tegevuse poole, s. t. selle kogemuse poole, millest
lahtub teadus, millel pohineb inimtunnetamine. «Kogemu-
seks» ‘nimetavad personalistid ikka sedasama «isiklikku
teadvust», s. o. aistingut, subjektiivseid elamusi jne.
Brightmani jérgi on iga kogemus «isiklik -kogemuss ja
tema sisu kuulub isikule. Selle viitega satub Brightman
kohe solipsismi rappa. Kui meie kogemused annavad meile
ainult isiksuse teadvuse ja mitte midagi enamat, siis me
ei voi' teada midagi peale oma teadvuse. Tosi kiill, edas-
pidi Brightman rddgib juba «isiksustest» mitmuses. On
kasutu kiisida, kuidas ta teostab selle hiippe ainult «isik-
liku teadvuse» solipsistlikult tunnistamiselt teiste isiksuste
olemasolule. Ainult selliste hiipetega voivad personalistid
ihendada oma eklektilise filosoofia vastuolulisi osi.

Pole mitte midagi peale isiksuste teadvuse ja selle, mis
on loodud nende poolt, kinnitavad personalisiid. Kogu
tegelikkus eksisteerib vaid isiksuse kogemuses, kogu tea-
dus tekib isiklikus teadvuses, koik, mida annab meile loo-
dus, votab isikliku teadvuse vormi jne. jms. Tegelikult ei
raagi personalistid midagi muud, kui seda, et loodust
tajutakse inimese voi isiksuse teadvuses, et teadus eeldab
tunnetavate isiksuste olemasolu ja et iga tegelikkuse nih-
tuse tajumine laheb 14bi inimese teadvuse. Koik see on
puhas labasus, mida voib kasutada ainult sddrane vaimu-
vaene filosoofia nagu personalism.

Muidugi, teadus luuakse inimeste poolt, s. o. isiksuste
poolt, loodust tunnetavad inimesed, isiksused. Kuid ini-
meste teadmiste sisuks on alati objektiivne, materiaalne,
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s. 0. viljaspool inimese teadvust ja sellest soltumatult
eksisteeriv maailm, tema muutumise ja arenemise objek-
tiivsed seaduspirasused. Personalistide koigi «isiksuse»
kohta kiivate arutluste olemus redutseerub selle materia-
listliku teesi eitamisele, millest juhindub oma tegevuses
kogu inimkond. :

Korrates mahhistide viiteid, mis on ammu paljastatud
V. 1. Lenini poolt, iitleb Brightman, et teaduse objektid ei
ole objektiivsed reaalsused, nad eksisteerivat vaid meie
teadvuse ndhtustena.

Eitades ruumi ja aja objektiivsust, kasutab Flewelling
Kanti viljamoeldisi. Ta piiliab esitada ruumi ja aega kui
«vorme, millistes me hdlpsasti seostame objekte ja siind-
musi iiksteise ja meie endi suhtes».

Korrutades mahhiste, pragmatiste ja teisi subjektiivseid
idealiste, viidavad personalistid, et teadus ei tunneta
mitte objektiivset maailma, vaid ainult seda «reaalsust»,
millise loob inimene oma motlemisega. Nii iitleb Flewel-
ling, et «aatom ise, kuivord me voime teda tunda, on
moistuse konstruktsioon».

Personalistid — avalikud pimedusjiingrid — ldhevad
«kaugemale» mahhistidest, pragmatistidest jms., kes tee-
vad nio, et nad hoiduvad otsesest papimeelsusest korvale.
Personalistid nagu «tiiendavad» mahhistlikke teese reli-
giooni teesidega ja sellesamaga paljastavad mahhiste, nai-
dates, et subjektiivsed idealistid ei saa otsa otsaga kokku,
tunnistamata jumalat, loojat. «Olemasolevat maailma me
chitame liidus korgema vaimuga,» kuulutab Flewelling.

Omistades tunnetamisele tervete maailmade loomise
voime, piiiiavad personalistid talt dra votta objektiivse te-
gelikkuse peegeldamise voime. Nii naiteks Hockingi jargi
«aisting ... on vahetu isiklik reaktsioon asjadele», kuid
sugugi mitte nende koopia voi kujutus. Antud juhul
Hocking lihtsalt kordab talle kée alla sattunud behavio-
rismi ebateaduslikku teesi.

Teisel juhul, kui ta tahab moonutada motlemise olemust,
kasutab Hocking selle pragmatistlikku voltsingut. Ta vai-
dab, et motlemise iilesanne seisab koige edukamate kaitu-
misviiside iilesotsimises ja igasuguste tegude tagajar-
gede ldbimotlemises.

Motlemine pole Hockingi jérgi jarelikult mitte objek-
tiivse tegelikkuse peegeldamine, vaid ainult tegutsemise
tooriist. Siit jareldub, et tdele- vastav on selline motle-
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mine, mis lejab parima tegutsemisviisi. «Séna «tdde» » iit-
leb Hocking, «on eduka motlemise normi koige iildisem
nimetus.» See on tiilipiline pragmatistlik vaade toele ja
matlemisele, mille personalistid koige suurema rahuga lae:
navad pragmatismilt. :

Eitades objektiivset tode, jutlustavad personalistid #ir-
mist relativismi, meie teadmiste suhtelisust ja subjektiiv-
sust. Sellepdrast soovitab Hocking iildse mitte tarvitada
sonu «toepérane» voi «toeliselt». «See on tarkuse ja tole-
rantsuse progressiks, kui me muudame oma valjendus-
viisi ja hakkame rddkima «see on tdepirane» asemel «see
nidib toepirasena» voi «minu seisukohalt on see toe-
pdrane».»

Miks on imperialismi filosoofilised teenrid nii agarad
timber liikkkama tode, inimeste teadmiste objektiivset ise-
loomu? Sellepirast, et nad kardavad tode, kardavad neid
jareldusi, millisteni iihiskonnateadus on ammu joudnud.
Katseid iimber liikata toelisi teadmisi teevad niiiid harili-
kult ekspluataatorlike klasside ideoloogid, kelle huvid kiii-
vad vastu ajaloolise arengu objektiivsele,- seadusparasele
kdigule. Kodanluse Gpetatud toapoiste hidakarjeil tunne-
tamise jouetusest, inimese voimetusest tunnetada loodust
ja ihiskonda on ainult iiks eesmirk — varjata looduse
ja thiskonna arengu tdelisi seadusi, panna kahtluse alla
marksismi poolt piistitatud ja kogu ajaloo kiigu poolt
kinnitatud jéreldus kapitalismi krahhi viltimatusest.

Personalistide gnoseoloogilised harjutused kujutavad
endast kantlaste,  mahhistide, pragmatistide, behavioristide,
fiiisikaliste idealistide ja teiste teaduse ja teadmiste vaen-
laste idealistlike viljamoeldiste eklektilist segu. Persona-
listid kasutavad mitmesuguste nii mineviku kui ka tina-
pdeva reaktsiooniliste Gpetuste katkeid teaduse mahatege-
miseks, inimese teadmiste madaldamiseks, tunnetamise
téieliku suhtelisuse ja subjektiivsuse kuulutamiseks.

Kuid millisel viisil on siis voimalik moista maailma,
kui ei aisting ega moétlemine ei ole personalistide jirgi
objektiivse reaalsuse peegelduseks? Selgub, et tunnetamine
on voimalik usu abil. Usu kuulutavad personalistid vahen-
diks agnostitsismi ja skeptitsismi vastu!

Igasugune katse jiihendada ratsionaalsuse ja usu mais-
teid on kdige jultunum pettus. Usk on alati irratsionaalne,
vastandlik moistusele ja ratsionaalsele motlemisele. Vai-
deldes moistuse vastu, piiiiavad kaasaegsed fideistid teda

22



samastada usuga, asendada usuga ja sellega héivitada
moistust. Brightman astub teesklevalt vélja irratsionalismi
vastu, «mis havitab,» naguta rddgib, «meie tsivilisatsiooni
tuuma». Ta kutsub i{iles podrduma moistuse poole ja poe-
tab selle asemele... usu ja religiooni. «Apelleerida mois-
tuse poole,» lausub Brightman pidulikult, «tdhendab apel-
leerida jumala poole.» Just niisugust «moistust», mis on
muutunud oma vastandiks, religioosseks usuks, tunnista-
vad personalistid.

Personalistid — iihiskondliku progressi ja demokraatia
vaenlased

Personalismi armastatuimaks valdkonnaks on iihiskond-
liku elu, moraali, religiooni probleemid. Nendele kiisimus-
tele piihendavad personalistid koige suurema hulga oma
«téid», ja siin avanebki taielikult nende filosoofia toeline
olemus. {

Piistitades enda ette iilesande, mis on {ihine kogu ko-
danlikule filosoofiale, — kapitalistliku korra kaitsmise
tilesande, piitiavad personalistid seda lahendada omaenda
filosoofia vahenditega: esiteks, religioosse alandlikkuse,
tileiildise armastuse ja klassirahu propaganda teel, mida
personalistid piitiavad vastandada marksistlikule opetusele
klassivoitlusest ja revolutsioonist; teiseks, ohjeldamatu de-
magoogia abil, spekuleerimise abil, isiksuse, tema oGiguste
ja tema vairikuse moistetel, millised olevat kehastatud
lddne demokraatias.

Personalistide kirjutustes, eriti pdrast Teist maailma-
soda, viljenduvad ka kaasaegsele kodanlusele iseloomuli-

kud faSiseerumise tendentsid, kodanlikust demokraatiast -

lahtiiitlemine ja tileminek avalikele vdgivaldsetele valitse-
mismeetoditele. Kodanliku moraali ja kristliku religiooniga
katsuvad personalistid pohjendada ja onnistada fasismi.
Kaasaegsete kodanlike filosoofide ja sotsioloogide koige
vihatumateks moisteteks on iihiskondliku arengu seadus-
parasuse ja iihiskondliku progressi moisted. Oma ajaloo
koidikul esitas kodanlus, kuigi moonutatud kujul, iihis-
konna progressiivse arengu idee, mille ta vastandas feo-
daalsetele religioossetele ettekujutustele {ihiskondliku korra
muutumatusest, mis on kord ja igavesti jumala poolt maa-
ratud. Seni kui kapitalism soodustas tootlike joudude Kkii-
ret arengut, toetas kodanlus evolutsiooni ja ithiskondliku
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progressi ideid. Kuid sel méiral, kuidas teravnesid kapi-
talismi vastuolud, sel maédral, mida reaktsioonilisemaks
muutus kodanlus, hakkasid tema ideoloogid lahti iitlema
algul iithiskonna arengu ja progressi seaduspirasuse mois-
test, hiljem aga arengu moistest endast. Ettekujutus are-
nemisest kui progresseeruvast edasiliikumisest madalamalt
korgemale néib kodanlusele liiga héddaohtlikuna ja vastu-
voetamatuna tingimustes, kus {ihiskonna tegelik areng on
juba viinud maakera elanikkonna iihe kolmandiku vabas-
tamisele imperialistlikust. rohumisest.

Voideldes seaduspidrase arengu idee vastu, kinnitab
Flewelling, et maailmas toimub koik ootamatult ja juhusli-
kult, et temas on koik suhteline ja méidratlematu; tege-
likkuse muutumine kaotab oma seaduspérase iseloomu, ta
pole moistuslikult seletatav. Uhiskondlik elu on tunneta-
matu. Ja seda jutlustatakse niiiid, kus ajalugu on téieli-
kult kinnitanud marksismi oOpetust iihiskondliku protsessi
seaduspdrasest iseloomust, iihiskondliku elu néhtuste tun-
netatavusest. '

Marksism on toestanud, et ithiskonna-areng kujutab en-
dast loodusloolist protsessi, mida suunavad inimeste tah-
test ja teadvusest soltumatud seadused. Inimesed ei voi
neid seadusi dra muuta, kuid nad voivad neid tunnetada
ja kasutada neid oma praktilises tegevuses. Uhiskonna
arenemise seaduste tunnetamine voimaldab Ooigesti ette
nédha {ihiskonna edaspidise arengu suunda, ajaloolise prot-
sessi pohilist suunda.

Tegeliku elu faktid, sadade miljonite inimeste praktili-
sed kogemused toestavad kdegakatsutavalt marksistliku
ithiskonnateaduse  oigsust, —Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini
opetuse toelisust.

Marksism opetab, et ithiskonna arenemine on parata-
matu, kuid mitte fataalne protsess. Ajalooprotsessi seadus-
parasus ei tdhenda, et koik siindmused on viltimatud ja
ette maaratud, et ajaloo iga sik-saki voib eelnevalt tipselt
vidlja arvestada ja ette delda. Ajaloolisi siindmusi teevad
inimesed ja soltuvalt nende tegevusest voivad nad oman-
dada iihe voi teise iseloomu. Marksism on niiteks alati
osutanud sellele tohutule osale, mida etendavad rahvahul
kade teadlikkuse, nende organiseerituse tase, {ihtse partei-
lise juhtimise olemasolu, et tootajate vabadusvaitlus oleks
edukas. Marksism omistab erakordselt suure tihtsuse sub-
jektiivsele tegurile, kuid samal ajal rohutab ta, et ini-
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meste teadlik, sihikindel tegevus oleks edukas, peab see
tulenema objektiivsetest tingimustest ja seadustest. Nagu
nditab ajalugu, kujutab {ihiskondlik el endast kiillaldaselt
laia tegevusvilja juhuslikkuse jaoks.

Uhiskondlikus elus toimub kogu aeg tohutu hulk siind-
musi ja ndhtusi, millistes v6ib pealiskaudsel vaatlusel
ndha ainult 16putut juhuslikkuste ahelat. Kuid teaduslik
analiiiis avab koigi nende loendamatute juhuslikkuste taga
nende seesmise seose, neid valitsevad objektiivsed sea-
dused.

Personalistid aga, nagu ka teised kodanlikud idealistid,
ammutavad koik oma ettekujutused iihiskondliku elu pin-
nalt, nad ei taha ega suuda tungida nihtuste siigavusse.
Nad rajavad oma teooriaid, toetudes ainult juhuslikkusele.
Nad keelduvad kaugemale minemast ja nigemast nende
seesmist paratamatut seost, nende 16ppkokkuvottes seadus-
pérast iseloomu. Nad vastandavad sofistlikult juhuslikkuse
ja paratamatuse, absolutiseerivad juhuslikkuse elementi
ajalooprotsessis, piiiiavad seda igati enda kasuks vilja
mangida. Sel teel piitiavad nad varjata iihiskonna arene-
mise legelikku seaduspirasust, mis paratamatult viib
kommunismi voidule.

Kiisimusele maailmas toimuvate muutuste allika kohta
on personalistidel iiks vastus: koik muutused iihiskonnas,
koik ajaloolised siindmused toimuvad eranditult isiksuste
tahtel, ajaloo kdik oleneb iiksikute isiksuste subjektiiv-
sest meelevallast ja «voimsusest». ,

Kogu kodanlikule historiograafiale ja sotsioloogiale on
iseloomustav isikukultus, rahvahulkade osa eitamine aja-
loos, «silmapaistvate isiksuste» kuulutamine ajaloolise
arengu «loojateks» — selle kultuse viivad personalistid
aarmuseni. Nende isikukultus on reaktsioonilise kodanluse
poliitilise avantiirismi iiheks pohjenduseks. Imperialistliku
leeri ninamehed ei taha oma poliitikas teatavasti arves-
tada fakte, ajaloo arenemise toelisi seadusi. Nad tahaksid
ajaloo kdiku tagasi poorata, maha suruda rahvaste vaba-
dusliikumist, taastada kapitali voimu kogu maailmas.
Kogu ajalooliste siindmuste kdik tdnapédeval annab tunnis-
tust koigi imperialistliku reaktsiooni poliitiliste avantiiii-
ride tdielikust' ldbikukkumisest. Ajalugu néitab, et ajaloo-
lise arengu otsustavaks jouks on rahvahulgad, to6tajad,
et isiksus voib ajaloos etendada viljapaistvat, progressiiv-
set osa vaid siis, kui ta tegevus on seotud iihiskonna ees-
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rindlike joudude voitlusega. Kuid isiksused, kes piiiiavad
minna risti vastu rahvahulkade huvidele, saavad viltima-
tult labikukkumise osaliseks.

Marksism on toestanud, et iiksikud isiksused ei suuda
peatada voi iimber podrata ajalooprotsessi seaduspirast
kaiku, niisama nagu nad ei saa arenemise objektiivseid
seadusi dra muuta voi iimber kujundada; nad voivad mo-
jutada ajaloolisi stindmusi, kuid nad pole voimelised- ta-
kistama neid siindmusi, milliste saabumine on ette valmis-
tatud kogu ajaloolise arengu kiigu poolt. Selleks et olla
edukas, peab oige poliitika arvestama iihiskonna arenemise
objektiivseid seadusi ja toetuma nendele.

Objektiivsete seaduste ignoreerimine, voluntaristlik ldhe-
nemine tegelikkusele on poliitilise avantiirismi aluseks.

Personalistide arutlustel tahte vabadusest, isiksuse voi-
mest juhtida ajaloolisi siindmusi ja neid oma meelevalla
jargi muuta on kindel poliitiline mote, nad on kutsutud
pohjendama ja oigustama Ameerika imperialismi avantii-
ristlikku, agressiivset poliitikat.

Personalistide nende véidete teoreetilise aluse — volun-
tarismi — on marksistlik teadus ammu paljastanud ja
purustanud. Nende arutluste ldhtepunkt — «vabaduse» ja
«paratamatnse» vastandamine — on lédbinisti volts. Ini-
meste tegevuse vabadus, Opetab marksism, ei seisa mitte
selles, et eitada paratamatust, s. o. looduse ja iihiskonna
objektiivseid seadusi, vaid selles, et neid seadusi tunne-
tada ja neile toetudes kasutada seadusi oma huvides.
«Vabadus ei seisa mitte kujuteldavas soltumatuses loodus-
seadustest,» kirjutas Engels, «vaid nende seaduste tunne-
tamises ja sellele teadmusele rajatud voimaluses plaani-
kindlalt sundida loodusseadusi toimima teatavate eesmir-
kide huvides ... Tahtevabadus ei tdhenda seega midagi
muud kui voimet asjatundlikult otsuseid teha.»!

Et kindlustada tidnapdeval inimkonnale toeline, mitte
aga idealistide poolt vidlja moeldud vabadus, tuleb hivi
tada kapitalistlik kord, mis aheldab tootlike joudude aren-
gut, takistab {ihiskonna progressiivset arenemist. Mark-
sistlik-leninlik opetus, mis avastab iihiskonna arenemise sea-
dusi, naitab koigi maade tootajatele kitle vabanemise tee.

Paratamatuse ja seaduspirasuse eitamist iihiskondlikus
elus kasutavad personalistid {ihiskonna progresseeruva

1F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. ‘101
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arenemise, {ihiskondliku progressi eitamiseks. Hocking
peab vajalikuks liikata imber «ettekujutus inimkonna «evo-
lutsiooni» paratamatusest». Ta asetab isegi sona «evolul-
sioon» jutumaérkidesse, et nididata, nagu oleks selle ter-
mini mote tinglik ja vananenud. Personalismi seisukohalt
pole mingit vajadust iihiskonna {ileminekuks iihest vor-
mist teise ning igal juhul pole mingit vajadust kapita-
lismi asendamiseks sotsialismiga.

Ajaloo kidigul ei ole paratamatuse iseloomu ja pole
alust kahelda «lddne tsivilisatsiooni» tugevuses — selles ta-
havadki personalistid veenda, hoolimata koigist kapitalist-
liku siisteemi kriisi ja lagunemise silmanéhtavatest faktidest.

Flewelling eitab ajalooliste siindmuste seaduspérast
seost, eitab ka nende teadusliku ettendgemise voimalik-
kust. Flewellingi jédrgi tekib iga ajalooline siindmus antud
kordumatus situatsioonis, nii et pole voimalik ette nédha
ei tema tekkimist juhuslikkuse ja vabaduse maailmas ega
sellest tulenevaid jareldusi. Seepdrast, vdidavad persona-
listid, pole voimalik ette teada, kuidas arenevad ajalooli-
sed siindmused, seepdrast soovitavad nad heita korvale
«usk sellesse, et peab leidma aset midagi, mida nimeta-
takse «evolutsiooniks» voi «progressiks»». Kuid samal
ajal itleb Hocking, et «me ei hakka véitma... et -meie
tsivilisatsioon seisab paratamatult onnetuse ees». Muutu-
sed iihiskonnas nagu ka kogu tegelikkuses, teostatakse ju
isiksuste poolt ja olenevad nende tahtest. Ja kuigi «iga
edasiliikumine toob kaasa uusi probleeme ja uusi ohte», ei
tule loota viltimatule progressile ega pead norgu lasta.
Tuleb analiiiisida olukorda, kaaluda voimalusi ja tugev-
dada oma tahet soovitava tulemuse saavutamiseks.

Kiisimuse selline seadmine personalistide poolt iihtib
taiesti pragmatistide seisukohaga, kes sellele siiski anna-
vad hoopis paljusonalisema «pohjenduse». See on niinime-
tatud meliorism, s. o. teooria sellest, et tulevik pole mil-
lestki tingitud ning oleneb téielikult meie tahtest. Selle
teooria iilesanne seisab selles, et veenda t66tajaid nende
olukorra parandamise voimalikkuses kapitalismi raames
ning klassivoitluse ja revolutsiooni tarbetuses. Kuna aga
faktiliselt kapitalismi tingimustes ei saa olla juttugi t66-
tajate elu mingisugusest tegelikust parandamisest, siis
Hocking hoiatab, et «iihiskonna tdiustamine tuleb saavu-
tada aeglaste sammudega ja nduab palju aega, selle ees-
mark on kauges tulevikus».

' 27



Spekuleerimist isiksuse moistega kasufavad personalis-
tid kapitalistliku korra koige kiifinilisemaks apologeetikaks
ning koige jultunumaks laimuks maade kohta, mis ei
kuulu niinimetatud laane tsivilisatsiooni orbiiti. Flewelling
kordab inglise-ameerika filosoofias ja sotsioloogias laialt
levinud teadusevastaseid viljamoeldisi selle kohta, nagu
- oleksid «lddne» ja «ida» kultuurid pohimotteliselt vastand-
likud. Neid rassistlikke viljamdeldisi kasutatakse juba am-
must ajast ladneriikide koloniaalpoliitika 6igustamiseks.

Voltsides ida kultuuri ajalugu, valetab Flewelling hibe-
matult, et ida kultuuri iseloomustavaks jooneks on ini-
mese polgamine. Lidne maailm aga ja selle kultuur, ala-
tes kreeka tragoodiatest ja lopetades ameerika tdnapieva
kunstiga, kinnitab Flewelling, vaatleb isiksust kui {ilimat
vddrtust ja iihiskonna elu eesmarki. «Isiksuse sisemised
oigused», «isikuaustamine», «isikupuutumatus» — siira-
seid kolavaid fraase voib lugeda personalistide kirjutiste
igal lehekiiljel.

Personalistide valelikkus ja silmakirjalikkus on tGepoo-
lest piiritud. Ameerika dollaridemokraatia, kus sotsiaalne
ebavordsus saavutas juba moodunud sajandil niisuguse
ulatuse, et kutsus esile koigi ausate inimeste pahameele,
kus elanikkonna valdava enamuse oigused on tegelikult
hévitatud, kus valitseb politsei terror ja omavolitseb nii-
nimetatud Ameerika-vastase tegevuse uurimise komisjon —
selle ameerika voltsdemokraatia kuulutavad personalistid
oiguse ja inimaustuse tootatud maaks.

Kuid personalistid ei sea sugugi oma eesmirgiks kodan-
liku demokraatia, kodanlik-demokraatlike vabaduste ja isi-
kuoiguste kaitsmise voi pohjendamise. Vastupidi, nad esi-
nevad demokraatlike vabaduste Gelaimate vaenlastena.

Kaasaegse kodanliku filosoofia, sealhulgas ka persona-
lismi iseloomustavaks jooneks on isegi formaalsest kodan-
likust demokraatiast lahtiiitlemine ja fasismi ideoloogiline
ettevalmistamine. y

Saksa faSismi ajalugu naitab, et natsismi ideoloogias on
tihinenud kaks erinevat filosoofilist voolu, mis etendasid
tihtsat osa faSismi ideelisel ettevalmistamisel. Uks neist
on subjektiivne idealistlik yool, mis algab Nietzschest. See
on aarmise. kodanliku individualismi, subjektivismi ja vo-
luntarismi joon. See on «iiliinimese», «blond elajas kultus,
kellele on koik lubatud, kellel pole vaja moraali ja kes
toore elajaliku jouga paneb oma voimu maksma. Ta teos-
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tab oma «tahet valitseda» ja allutab endale koik, kes osu-
tuvad temast norgemaks. Selle joone jitkajaks ajajargul
pirast Esimest maailmasoda oli niiteks Heideggeri saksa
eksistentsialism, mis etendas tdhtsat osa fasismile ideelise

pinna ettevalmistamisel. :

Teine vool, mis moodustas fa$istliku ideoloogia alus-
miiiiri, on objektiivne idealistlik vool. Ta kasutas Hegeli
sotsiaal-poliitilisi vaateid ning ldhtus vahetult uushegel-
lastest, peamiselt nende opetusest riigist kui korgemast
moraalsest algest ja vabaduse toelisest realisatsioonist, kui
niisugusest tervikorganismist, millele peab alluma iga in-
diviid. See opetus viis otseselt faSistliku totalitaarse riigi
digustamisele fiitireri ja gestapoga eesotsas.

Niisiis iihines natsismi ideoloogias kaks idealistlikku
voolu — subjektiivie ja objektiivne idealism. Uks neist
jutlustab, tugeva isiksuse omavoli ja amoralismi, teine —
riigi koikvoimsust, kogu rahva allutamist autoritaarsele
printsiibile. Saksa fasism kasutas dra nii subjektiivse kui
objektiivse idealismi hulkade vastavaks ideoloogiliseks
iimbertdotamiseks. Umbes sedasama pilti ndeme me ka
Ameerika Uhendriikides. Nii ameerika filosoofias dominee-
riv subjektiivne idealism kui ka objektiivse idealismi levi-
nud voolud teevad kumbki oma moodi {iht ja sama musta
to6d, pohjendavad kasvavat ameerika faSismi eri kiilgedest.

Personalism kui subjektiivse ja objektiivse idealismi
eklektiline segu sisaldab neid molemaid tendentse, prokla-
meerides niihasti tugeva isiksuse kultust kui ka kodanliku
riigi koikvoimsust. Vihates ja polates rahvast, vastanda-
vad personalistid, nagu koik kodanlikud individualistid,
jarsult isiksuse lihtsate inimeste hulkadele. Sealjuures
korrutavad nad tiiiituseni tinapdeva Ameerikas laialt levi-
nud Nietzsche inimvihkavaid ideid.

Hocking kinnitab, et iihiskondlikel loomadel, nagu seda
on inimesed, on looduse poolt antud kindlad sotsiaalsed
instinktid, millede hulgas ta avastab ka «valitsemise voi
juhile jargnemise impulsid». Hocking jaotab seega koik
inimesed kahte kategooriasse: nendeks, kes piiiiavad va-
litseda, ja nendeks, kes on kutsutud alluma. Sellesamaga
kuulutatakse klasside valitsemine ja rohumine inimese si-
semisest olemusest tulenevaks. ’

Korrates Nietzsche sonimist, kinnitab Hocking edasi, et
koik impulsid inimeses on allutatud iihele -— valitsemis-
{ahtele. Tosi kiill, Hocking’ peab tarvilikuks veidi pehmen-
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dada Nietzsche jamedat vormelit. Ta teeb reservatsiooni,
et jutt on tahtest valitseda mitte kellegi iile, vaid millegi
jaoks. Jérelikult piitiab isiksus realiseerida oma «valitse-
mistahet> mitte voimu enda pirast, vaid mingi eesmargi
nimel. «Meil pole tarvis viltida viljendust «valitsemis-
tahe» tema sellises mottes,» iitleb Hocking. Selleks ees-
margiks pole, Hockingi jdrgi, mitte midagi muud kui isiku
enesemaksmapanemine loovalt aktiivse jouna. Kuivord aga
inimene on, nagu Hocking viljendab, «hingega loomy,
kuid peamiseks jouks iihiskonna elus on personalistid tun-
nistanud ideed, siis médratleb Hocking nitSelik-persona-
listliku vormeli tema I16plikul kujul — «tahe valitseda
ideede abil». Kuid ka see Nietzsche vormeli «tdiustamines
ei vahenda tema reaktsioonilisust. Sellest asi ei muutu, et
jame «tahe valitseda» rusika abil asendati «tahtega valit-
seda ideede abil». Isiksusele omistatakse ikkagi valitsemis-
tahe, mis olevat talle seesmiselt omane, ptiid valit-
seda oma «enesemaksmapanemise» jaoks teiste isiksuste
keskel.

Hockingi paranduste mote seisab ainult selles, et teha
see vormel iihendatavaks personalistide voltsdemokraatlike
arutlustega. Toepoolest, kas saab téotavale inimesele omis-
tada «valitsemistahet»? Hockingi jargi on see tdiesti voi-
malik. Selgub, et to6taja realiseerib oma valilsemistahte
oma harilikus igapdevases toos. Toédtahtes «leiab tema
aluseks olev valitsemistahte energia oma vdljapdasu: ini-
mene votab osa ithendatud joupingutustest, et iiletada loo-
duse teatavat vastupanu». Selgub, et tédlist sunnib iile-
joukdivat t66d tegema mitte nalg ja viletsus, vaid valit-
semistahe. Siit tuleneb, Hockingi jirgi, et ameerika demo-
kraatia annab isiksusele voimaluse teostada valitsemis-
tahet, kuid iiks realiseerib selle, kiihveldades kapitali
kokku, teine aga kiihveldades teetdodel kive!

Kodanlik isikukultus muutub personalistidel tugeva isik-
suse kultuseks, kes on korgemal massist ja valitseb tema
iile. Hocking ldheb isegi nii kaugele, et koneleb «tugevate»
isiksuste aretamise faSistlikest teooriatest. Ta kahetseb, et
arstiteadus «sddstab elu paljudel imikutel, kel puuduvad
head eeldused fiiiisiliseks vditluseksy, ja paneb ette mitte
vahele segada «kohanemisvoimetute» hukkumisele.

Niisiis, alustades isiksuse kui korgeima vidirtuse ja
kogu olemasolu eesmiirgi iilistamist, 1opetavad personalis-
tid sellega, et piifiavad oigustada «kohanemisvdimetutes
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isiksuste hdvitamist, demonstreerides nditlikult oma inim-
vihkava filosoofia valelikkust ja kiitinilisust.

Personalistide siimpaatia fasistide suhtes ilmneb ka sel-
les, et Brightman on valmis tunnistama personalistiks
isegi Hitlerit, tehes, tosi kiill, reservatsiooni, et ta oli
moningal mairal «moonutatud personalist», kuna ta luges
korgemaks viartuseks vaid «aaria» tiiiipi isiksust.

Lobisedes isikuvabadusest, jutlustavad personalistid oma
imperialistidest peremeeste tahtel samal ajal ka inimese
tingimatust alistumisest «korgemale tahtele» ja eelkdige —
kodanlikule riigile.

Hocking teeb ettepaneku loobuda XIX sajandi libera-
lismi tihest pohilisest printsiibist — riigi mittevahelesega-
misest kodanike ellu. XX sajandil tungib faSiseeruv ko-
danlik riik koigisse inimeste iihiskondliku ja eraelu ala-
desse, piiiab allutada oma kontrollile mitte ainult nende
teod, vaid ka nende motted, riik nouab, et temale allutaks
vastu rddkimata ning usutaks nendesse ideedesse, milli-
seid ta peab vajalikuks esitada oma tegevuse oOigustami-
seks. Sellepirast imperialismi kaasaegsete apologeetide
kirjutistes kiidetakse ja iilistataksegi riiki.

Hocking unustab riigi kummardamisega isegi omaenda
arutlused sellest, et isiksus on korgeim reaalsus ja kogu
maailmas toimuva allikas ning kannab loomingulise po-
tentsi iile isiksuselt riigile. «Riik on seadus,» kuulutab
Hocking pidulikult, «kuid samuti ajaloo ja inimeste
looja ...»

Kuulutades imperialistliku riigi vabaduse kehastuseks.
tungib Hocking kallale vanade kodanlik-demokraatlike va-
baduste jaanustele. Omal ajal esitasid tousva kodanluse
ideoloogid voitluses feodaal-absolutistliku omavoli vastu
seisukoha inimese siinniparastest voorandamatutest oigus-
test ja inimese vabadusest. Kaasaegne kodanlus, tallates
jalge alla «isikudigused», naerab oma endiste ideaalide
iile. «Inimene on siindinud vabana» — need kuulsad
Rousseau sonad olid eesrindliku kodanluse usutunnistu-
seks. «Inimolendid ei siinni vabadena,» kuulutab praegu
imperialistlik kodanlus oma teadlastest toapoiste suu 14bi.

Hocking iitleb, et epiteedi «voorandamatu» lisandamine
sonale «digus», mis 16i illusiooni, et selliseid Gigusi ei saa
ira votta, etendas omal ajal teatavat osa «voitlus-printsii-
bina absolutistlike valitsuste suhtes», kuid et meie ajal
«on nende oiguste piiramise vajadus ilmne».
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Tanapéeval tunnistatakse isikudigusi ainult neil, kelle! on
kapital. Ulejaanud kodanikelt nduab kodanlus, et nad kuu-
lekalt tdidaksid neile ettekirjutatud: kohustust — to6tada
ja surra monopolistide maksimaalsete kasumite nimel.
Kodanlik-demokraatlike vabaduste likvideerimisele omista-
vad personalistid silmakirjalikult iildise hiive niiva teeni-
mise kuju. «Oigus vabadusele peab taganema iildise jul-
geoleku huvide ees,» iitleb Hocking. «Uldine julgeolek» on
muidugi kodanluse julgeolek, kes kardab isegi koige ele-
mentaarsemate kodanlik-demokraatlike diguste kasutamist
tootajate poolt.

Personalistide loobumine vabadusest on peamine poliiti-
line jéreldus nende opetusest isiksuse, iihiskonna ja riigi
kohta. Samal ajal tuleneb ta nende iildfilosoofilisest ope-
tusest ja pohineb sellel. Seaduspirasuse ja paratamatuse
eitamine looduses ja iihiskondlikus elus hévitab selle
aluse, millel ainult voibki realiseeruda inimese toeline
vabadus. Vabaduse asendamine absoluutse omavoliga, mis
ei toetu mingisugusele objektiivsele seaduspirasusele, lii-
litab vilja teadliku vaba tegutsemise voimaluse ja teeb
inimesest temale mitte alluvate olukordade mingukanni.
Neis tingimustes muutub personalistide poolt esialgu prok-
lameeritud absoluutne vabadus inimese tiielikuks alluta-
miseks. Vabaduse eitamine, mis on tingitud puhtpoliitilis-
test kaalutlustest, saab oma filosoofilise pohjenduse loo-
duse ja ‘ithiskonna seaduste objektiivse iseloomu subjekti-
vistlikus ja voluntaristlikus eitamises.

Personalism esineb oma iihiskondliku osa seisukohalt
kui Koige jesuiitlikum ja kahepalgelisem filosoofia. Keegi
ei karju rohkem kui personalistid isiksuse piihadusest ja
puutumatusest, isiksuse korgeimast vairtusest jne. jms.
Ning véhe on neid, kes niisuguse avaliku kiiiinilise ava-
meelsusega nouavad inimese taielikku allutamist ja orjas-
tamist. Kapitalistlik maailm on libini valelik. Tanapdeva
kapitalismi kogu vaimne ohkkond on tiis pettust, vale-
likkust ja silmakirjalikkust. Ainult siirases valega miirgi-
tatud ohkkonnas, mis uimastab rahva teadvust, voibki
kapitalism veel eksisteerida.

Imperialismi ajastu algul kirjutas Nietzsche, et «me
elame valede uputuses». XX "sajandi keskel kordab
Hocking iiletamatu kiinismiga: «Elu valelikus maailmas
on osa inimese normaalsest kogemusest . . .» Toepoolest, va-
lede @mblikuvork iimbritseb lihtsat inimest imperialistlikus
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maailmas siinnist kuni surmani. Talle valetatakse koolis,
opetades motlema, et «ameerika elulaad» on koigutamatu,
valetatakse kirikus, lubades tasu kuulekuse ja alandlikkuse
eest, valetatakse sojavies, kinnitades, et ta voitleb «lddne
tsivilisatsiooni» ideaalide eest, valetatakse raadios ja ki-
nos, valetatakse koikjal ja igal pool, piiiides summutada
toe hailt. Personalistid tunnistavad, et ameerika tegelik-
kus on tdidetud vale ja pettusega. Ja nad kinnitavad kiiii-
niliselt, et «vale on vabaduse avaldus» (Hocking). Juha-
tades mitu aastat tootanud erikomisjoni niinimetatud aja-
kirjanduse vabaduse kiisimuste alal, andis Hocking vilja
terve koite, milles ta pohjendas selle vabaduse maksi-
maalse piiramise tarvilikkust rahva jaoks.

Hocking ei varja sugugi, et ajakirjandus on Ameerikas
muutunud «enda viljendamise vahendiks vdhemuse jaoks.
Ta tunnistab, et ajakirjandus on asjasthuvitatud pooleks
kogu kapitalistlikus siisteemis, et ta jildreeglina moonutab
tema poolt teatatavaid fakte ja et seepirast «publik ei voi
arvestada erapooletu toe saamist». Kuid Hocking loeb
seda olukorda normaalseks ja paratamatuks progressiiv-
sete joudude kasvu tingimustes Ameerika Uhendriikides ja
kogu maailmas. Ta kinnitab, et «vabal ajakirjandusel
peab seaduse jdrgi olema vabadus moonutada, muuta
(fakte), vilja jitta ja teatava piirini valetada ...» Kui aga
ajakirjandust tahavad kasutada tootajad, iitleb Hocking,
siis «ajakirjanduse vabadus on hidaohtlik» ja teda tuleb
piirata. Nii kaasneb ndilise «vabaduse» iilistamine perso-
nalistidel tegelikult tiieliku keeldumisega ka koige kirbi-
tumatest oigustest.

Tihedas seoses personalistide lobisemisega isiksuse «va-
badusest» on individualismi kiisimuse kisitlus nende poolt.
Flewelling kinnitab, et «personalism asub individualismi
vastaspoolusél».

See oma opetuse individualismile vastuseadmine Fle-
wellingi poolt on viga iseloomulik. Individualism eeldab
ju isiklikele huvidele ja eesmirkidele jargimist, persona-
lism aga «iilendab» isiksust selleks, et ta, nagu iitleb
Hocking, niitaks {iles «tahet ohvriks» ja ohverdaks enda
kapitali jumala altarile! Kuulutades isiksuse vabaduse
kogu olemise iilimaks, peaaegu kosmiliseks printsiibiks,
kulutades ojadena tinti inimisiksuse vaba maksmapaneku
«kaitseks», jouavad personalistid 16puks véiteni, et vaba-
dust voib saavutada ainult alistumises, eneseohverdami-
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ses ja eneseunustamises. «See, kes kaotab oma elu, siili-
tab ta igaveses elus — selline on koigi sajandite suurim
filosoofiline tode,» jutlustab Flewelling.

Just see vormel voib Flewellingi arvates olla aluseks
«ida» ja «lddne» inimese hingede lepitamisel, mis olevat
vaenlased. Osutub, et vastuolu nende vaenulike hingede
vahel pole sugugi nii absoluutne. Kui see on «kdrgema
eesmadrgi» jaoks kasulik, on Ameerika imperialismi filosoof
valmis leidma nende jaoks iihise seisukoha.

Nii «lddne» inimese kui ka «iday inimese korgeim ees-
mark seisab, Flewellingi matte jargi, selles, et tuua end
ohvriks «iihisele {ilesandele». Me teame muidugi, kuidas
personalistid tdlgitsevad seda tilesannet. Nende arvates
seisab see maailmavalitsemise saavutamises Ameerika im-
perialismi poolt, «ameerika elulaadis laiendamises koigile
maadele, uue maailmasoja siiiitamises. Koik personalistid
kordavad 16putult lugupidamist moraalsete védrtuste vastu,
kolbeliste seaduste taitmist. Kuid neid huvitavad ainult
sellised moraali normid, mida kodanlus voib kasutada hul-
kade mobiliseerimiseks.

Hocking iitleb, et «kui algab soda ... need, kes votavad
osa lahingutest, vaivad imestada, miks seda koike te-
hakse .. .» Kui nad hakkavad imestama, voivad nad mitte
soovida surra! Tahendab, neile on tarvis anda mingi
tihine idee, mingi neile maistetay ideaal, mille eest nad
voiksid loovutada oma pea. Selleks ongi vajalikud «kor-
gemad moraalsed viirtuseds! _

«...Tédnapdeva rahvuste rahvad ei lahe so6tta puht-
majanduslikel voi -poliitiliste] kaalutlustel,» arutleb Hock-
ing, «neid saab panna taluma soja kannatusi ja purustusi
vaid sel juhul, kui neid majanduslikke voi poliitilisi kaa-
lutlusi kujutatakse neile oigluse kaalutlustena.»

Niisiis, valtsitud oigluse, kohuse, aususe moisteid vaat-
levad personalistid, nagu ka kogu imperialistlik kodanlus,
mobilisatsiooni-ideedena, mida kasutatakse selleks, et
oleks kergem ajada «isiksused» kasarmusse ja saata nad
lahingusse. Nende ideede ja printsiipide iseloom pole olu-
line, on tihtis ainult see, et nad teeksid oma 166, Hocking
soovitab ameerika kodanluse] hinnata itaalia fagismi «ter.
vet» poliitilist ettendgelikkust, millel onnestus voltside
ideede abil petta rahvast ja saata ta sotta. :

_ Hocking paneb ette kasutada seda oppetundi. Olles mee-
litatud uue Impeeriumi illusioonist, {itleb ta, «<rahvus mars-
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sis». Itaalia unistus impeeriumist polnud oGige, sest see oli
unistus Itaalia impeeriumist. Kuid unistus jumala poolt
dra ndidatud ameerika maailma missioonist, mis on kin-
_nitatud arutlustega «ldine demokraatia» ideaalide Kait-
~ sest, voib olla Hockingi arvates selleks ideeks, mis dratab
ameerika rahvas tahte eneseohverdamiseks ja paneb ta
tapma ‘ja surema. Need inimvihkavad arutlused paljasta-
vad ddrmise selgusega personalistide — imperialismi filo-
sofeerivate toapoiste toelise palge.

o *

| lektiline ithendus sisaldab mitmesuguste idealistlike kool-
| kondade katkendeid ja sugemeid Leibnizist ja Berkeleyst
Nietzsche ja James’ini. Avalik vaen teaduse ja moistuse
vastu, dge materialismi vihkamine, avalik miistika ja pa-
pimeelsuse jutlustamine, teaduse andmete moonutamine
fideismi pohjendamiseks — sddrane on selle filosoofia ole-
mus. Kuulutades isiksuse oma tahtega kogu tegelikkuse
aluseks ja loojaks, eitades looduse ja iihiskonna seaduste
objektiivset iseloomu, piiiavad personalistid materialistli-
‘kule opetusele vastu seada niisuguse subjektivistliku, vo-
luntaristliku vaate maailmale, mis oigustab imperialistliku
kodanluse poliitilist avantiirismi ja omavoli.

Demagoogiliselt spekuleerides isiksuse moistega, radkides
tema viartusest ja puutumatusest, kaitsevad personalistid
'tugeva isiksuse omavoli ja pohjendavad isegi kirbitud
| kodanlik-demokraatlikest vabadustest ja- lihtsa inimese
\oigustest loobumist; nad nouavad tédtava rahva tiielikku
oorjastamist. Kutsudes iiles soodustama «iildist heaolu» ja
[tostes esile igavesi moraalseid vairtusi, piiiiavad persona-
listid neid kasutada rahvahulkade sotta mobiliseerimise
'vahenditena. Selline on iiks tdnapdeva kodanluse vahen-
\deist, millega ta piiliab uimastada rahvahulki ja mida ta
piiiab vastu seada marksismile.

Personalismi filosoofia niitab, et imperialistlik kodan-
lus on valmis kinni haarama mistahes reaktsioonilisest,
Jebateaduslikust ideekesest oma iilevoimu oOigustamiseks.
AKuid rahvahulgad kapitalistlikes maades ei usu ega hakka
Juskuma mitte mingisugustesse kodanlike filosoofide targu-
Jtustesse. Tootavad hulgad kogu maailmas saavad iiha pa-
remini aru, et ainsaks teeks helgesse tulevikku on mark-
Isismi-leninismi teooria poolt ndidatud tee.

Personalism kui objektiivse ja subjektiivse idealismi ek-
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