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SISSEJUHATUS

Olen tootanud Tartu tdiskasvanute giimnaasiumis eesti keele kui emakeele Opetajana viis
aastat. Oma tundides ndgin, et dppijad on sageli passiivsed ja Opitavate teemade suhtes
iikskdiksed. Oppijate huvipuudus koolis dpetatava vastu on ka iildisem probleem. Uue
Opikisituse eestvedaja Michael Fullan on toonud vilja, et mida vanemad on Opilased, seda
tiidinumad nad koolist on ning seda raskem on dpetajatel neid dpetada. (Opikisitus 2017:
4)

Ténapdevase sotsiaalkonstruktivistliku Opikésituse jdrgi peaks tundides kasutatama
autentseid ja Oppijatele huvipakkuvaid Oppematerjale ning Oppetdd peaks toimima
mitmekesiste aktiivoppemeetodite jirgi (Opikisitus 2017). Eesti keele kui emakeele dpe on
1abi aegade olnud kiillaltki traditsiooniline (Aava 2007, Ehala 2011). Suuremad muutused
algasid 2010. aastal, kui Martin Ehala algatas Uue emakeeledpetuse liikumise ning
ainekavasse joudsid praktilise eesti keele tunnid (Ehala 2010). Eesti keele kui emakeele
Opet pliiti muuta funktsionaalsemaks ja aktiivsemaks (Ehala jt 2014), kuid see pole siiani
péris onnestunud (vt Bubnov, Hunt 2022; Ehala 2017). Praegu iseloomustab eesti keele kui
emakeele Opetust otsingute aeg (Aruvee 2023: 31). Tartu Ulikoolis arendatakse
protsessikeskse kirjutamise Opetust (Hint jt 2020, Jiirine, Tragel 2018). Veel oleks vaja
arendada Zanripohist tekstidpet ja 10imida emakeeledpet teiste ainete dOppega (Aruvee 2023:
107-112). Eesti keele kui emakeele dpet oleks vaja muuta ka dppijaid kaasahaaravamaks
(vt Bubnov, Hunt 2022).

Téiskasvanute giimnaasiumis Oppivad Oppijad on spetsiifiline Oppijate rithm, keda
iseloomustab giimnaasiumidpilastest suurem vanus ja elukogemus, kuid samal ajal voivad
nende teadmised olla vdiksemad, sest nad on dppimises pausi teinud. Neid dppijaid on vaja
toetada, et nad saaksid positiivseid dpikogemusi, mis motiveeriks Spiteed jatkama. Mina

soovisingi oma Oppijaid toetada. Soovisin oma tunde arendada, et mu dppijad tunneks eesti



keele tunnis Opetatava vastu suuremat huvi ning osaleksid tundides senisest tunduvalt
aktiivsemalt. 2022. aasta kevadsemestril libisin Tartu Ulikoolis Mare Kitsniku kursuse
,Méngustamine ja improvisatsioon keeledppes” (Kitsnik 2022). Mingustamine (ingl
gamification) on méanguliste elementide (védljakutsed, turvaline keskkond, suhtlemine ja
koostd0, ettearvamatus ja improvisatsioon, tugevate emotsioonide kogemise voimaldamine
jm) kasutamine mittemingulistes tegevustes, sh hariduses (Deterding jt 2011: 10).
Maingustamises ei kasutata terviklikke oppeminge (ingl learninggames) mingite oskuste
arendamiseks vOi hoiakute kujundamiseks, vaid muudetakse tavapérased Oppetegevused
mingulisemaks, mille peacesmirk on tekitada Oppijais Oppimisrddmu ja energiat ning
aidata Opitavat paremini 1dbi moelda ja meelde jatta (Sillaots 2016, 13, 14; Lee, Hammer
2011: 1).

Mare Kitsnik on tegelenud méngustatud oppe arendamisega eesti keele kui teise keele
oppes (vt Kitsnik 2019a, 2020b; Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b). Kursusel proovisime
praktiliselt 14bi eri tiilipi mingustatud tegevusi, mis olid oma kaasahaaravust ja tShusust
juba varem tdestanud ning saime esmase llevaate ka méangustamise teoreetilistest
pohimotetest. Kodutdddena pidime kursusel proovitud tegevusi kohandama oma Oppijate
vajadustele vastavaks ja neid oma Oppijatega 14bi viima. Enamik kursusel osalejatest olid
eesti keele kui teise keele ja inglise keele kui voorkeele dpetajad ning paljud méngustatud
tegevused olidki algkujul pigem teise keele oppimiseks vilja moeldud. Mina eesti keele
emakeelena Opetajana pidin mingustatud iilesandeid kohandama nii, et need sobiksid
tidiskasvanud Oppijate emakeele tundi. Sain neist katsetustest positiivseid kogemusi, sest
oppijad votsid tegevused tildjuhul hésti vastu.

Varem on kirjutatud mitu magistritodd (Hallas 2019, Petuhhova 2019, Berezina 2020,
Novak 2021, Melnikova 2022) mingustatud dppeprogrammi positiivsest mojust dppijate
motivatsioonile ja Oppe tohususele eesti keele kui teise keele oppes. Mul tekkis soov
proovida koostada mangustatud oppeprogramm ka tdiskasvanute giimnaasiumi eesti keele
emakeelena tundide jaoks ning see ka lébi viia. Ettevotmine tundus uudne ja viljakutset
pakkuv ning sobis hésti magistritoo teemaks. Magistritods katsetasin méngustamist viies eri

tiitipi tunnis: kaks olid piihendatud traditsioonilistele digekirjateemadele, iiks suulisele



véitlusele, ks tarbetekstide kirjutamisele ja iks tervikliku 16igu kirjutamisele.
Maingustamise kavandamisel oli kdige suuremaks viljakutseks leida iga tunni juurde just
selle teema kisitlemiseks sobivad mingustatud tegevused, mis aitaksid saavutada
Opieesmirke ja haaraksid tdiskasvanud Oppijaid kaasa. Oma t60s kasutan madistet
,méangustamine”, sest ma ei viinud 1dbi tihtki terviklikku méangu, vaid kasutasin erinevaid
mingustatud elemente tegevuste ponevamaks, I6busamaks ja aktiivsemaks muutmiseks.

Magistritoé eesmirk on vélja selgitada, kas tdiskasvanute eesti keele kui emakeele
tundides saab mingustamist kasutada ning mida arvavad selle sobivusest dppijad ja dpetaja.
Eesmargist ldhtuvalt on sdnastatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas mdjuvad eesti keele kui emakeele mangustatud tunnid tiiskasvanud Oppijate
kaasahaaratusele?

2. Kui hédsti sobib tdiskasvanud Oppijate arvates mingustamine eesti keele kui
emakeele tundidesse?

3. Kuidas erineb eesti keele kui emakeele méngustatud tunni l&biviimine tavatunni
labiviimisest dpetaja arvates?

Piistitatud on ka kolm hiipoteesi:

1. Mingustatud tunnid on tdiskasvanud Oppijate jaoks huvitavad ning seetdttu
kaasahaaravad.

2. Pooled oppijad eelistavad tavapidraseid eesti keele tunde méngustatud tundidele.

3. Opetaja jaoks on mingustatud tunni ettevalmistamine ja ldbiviimine tavatunnist
keerukam ning méngustatud tunnis ei joua nii palju dppematerjali ldbi votta kui
tavatunnis.

Magistritod koosneb viiest peatiikist, kokkuvottest, kasutatud kirjanduse loetelust,
ingliskeelsest resiimeest ja kuuest lisast. Esimeses peatiikis arutlen levinumate opikésituste
tile 14bi aegade ning niilidisaegse konstruktivistliku dpikésituse toimimise iile koolis. Teises
peatiikis vaatlen eesti keele kui emakeele Opetuse késitust 14bi aegade, uut emakeeledpetust
kui katset muuta eesti keele dpe funktsionaalsemaks ja aktiivsemaks ning eesti keele kui

emakeele Oppe praegust seisu ja tdiskasvanud Oppijaid eesti keele tunnis. Kolmandas



peatiikis késitlen méngustamist kui Oppemeetodit. Neljandas peatiikis on esitatud

uurimismaterjali ja -metoodika kirjeldused ning viiendas peatiikis uurimistulemused.



1. OPIKASITUSED LABI AEGADE

Opikasitus (ingl concept of learning) on ,arusaam sellest, mis eesmirkidel ja mil viisil
Oppimine toimub, millistes suhetes on Oppeprotsessis osalejad, ning nende arusaamade
rakendamine praktikas” (HAR). Osas 1.1 vaatlen libi aegade levinumate Opikisituste

pohimdtteid tildiselt ning osas 1.2 niiiidisaegset Oppekésitust ja selle toimimist koolis.

1.1. Levinumad opikisitused libi aegade

Biheivioristlik opikésitus hakkas arenema 20. sajandi alguses, kui ka inimest uurivates
teadusharudes hakati tdhtsustama objektiivset loodusteaduslikku ldhenemist ning sooviti
enesevaatluste ja filosofeerimise asemel koike modta ja statistiliselt hinnata.
Biheivioristliku Opikésituse jérgi on teadmised objektiivsed ja muutumatud ning asuvad
dppijaist viljaspool. Opetaja eesmirk on anda teadmised Oppijatele edasi. Opetamiseks
sobib histi loenguvorm, mille kédigus saab Opetaja anda teadmised korraga ja iihtemoodi
edasi paljudele dppijatele. Opetaja vastutab dppijate teadmiste eest ning kontrollib kogu
oppeprotsessi. Ta médrab, millistes kogustes ta teadmisi Oppijaile edasi annab ning kui
palju on neid vaja korrata. Oppijate eesmirk on teadmised meelde jétta ning dige
meeldejdtmise eest saavad nad Opetajalt tasuks positiivseid hindeid. Biheivioristlik
dpikisitus vaatleb dppijat liiga lihtsustatult. Oppija on selle lihenemise jirgi nagu anum,
mis tiidetakse viljastpoolt tulevate teadmistega, mis seal muutumatult siilivad. Oppimine
pohineb vaid vélisel motivatsioonil. Sel viisil dppides ei arendata dppijate mdtlemisoskust
ning dppimine ei ole seotud laiema kontekstiga. Opetajal ei pea ka olema dppijatega hiid
suhteid, tema kdes on vOim ja ta vOib Oppijaisse ka negatiivselt suhtuda. (Schunk 2012: 71—
117).

Kognitivistlik opikésitus hakkas arenema 1960. aastail. Kuigi endiselt arvati, et
teadmised asuvad viljaspool Oppijat ja on muutumatud ning teadmisi edastab Oppijaile

Opetaja, hakati ka moistma, et Sppimiseks on veel midagi vaja. Kognitivistliku Opikésituse



jargi saab Oppimine alguse Oppija huvist iimbritseva maailma vastu ja Oppija enda
sisemisest aktiivsusest. Vilismaailmast saadud teadmised ja kogemused to6tleb dppija aju
aktiivselt 14bi ning organiseerib skeemideks, mis aitavad olukordades orienteeruda,
probleeme lahendada jmt. Oppimise eesmirk on kdigepealt kujundada selliseid skeeme.
Humanistlik-kogemusliku Gpikésituse jargi toimub Oppimine ainult vabas keskkonnas, kus
dppija saab ise oma dppimist suunata. Oppimise eesmirk on dpitavat elulises keskkonnas
iseseisvalt katsetada, saada kogemusi ja teha neist jareldusi. Opetaja on dppijaga vordne
ning toetab ja suunab Oppijat temaga dialoogi pidades. Kdige olulisem on dppimise juures
oppeprotsess, mille kdigus Oppija loob ennast ja oskusi teistega koostegutsemiseks ning
keskkonnas toimetulekuks (Schunk 2012: 117-163)

Kd&ige uuem on konstruktivistlik opikésitus, mis arenes kognitiivsetest teooriatest
1980. aastatel. Konstruktivism vastandub biheiviorismile. Konstruktivistlik Opikasitus
jaguneb individuaalseks konstruktivismiks ja sotsiaalseks konstruktivismiks. Individuaalse
konstruktivismi jargi on inimesed aktiivsed dppijad, kes votavad vélismaailmast infot vastu
valikuliselt, vastavalt selle tidhenduslikkusele enda jaoks. Seejdrel todtlevad nad info
sisemiselt 1dbi vastavalt varasematele teadmistele ja ajus olevatele skeemidele. Nii
konstrueerib iga Oppija sel viisil oma teadmiste vorgustiku. Teadmised ei ole seega
objektiivsed, vaid subjektiivsed. Oppimise eesmirgiks on endale sobiva &pistiili ja
Opistrateegiate abil mérgata, vaadelda, vorrelda, iildistada ja jareldada ning kujundada
sisemisi skeeme vOimalikult targalt. Oluline dppimise tulemus ei ole seega meeldejdetud
info, vaid Oppimisprotsessi kdigus kujunenud teadmiste siisteem ajus, mis voOimaldab
moista asjade sligavamaid seoseid. Sotsiaalne konstruktivism rohutab lisaks, et inimene ei
eksisteeri maailmas iiksi, vaid koos teiste inimestega. Seega ei teki ka teadmised
individuaalselt, vaid konstrueeritakse koos teiste inimestega mingites situatsioonides
tegutsedes ja suheldes. Opitakse alati mingil eesmargil, millegi jaoks. Oppimisega kiivad
kaasas nii sisemine kui ka vilimine refleksioon, koost6d, identideedi areng,
sotsialisatsiooni protsessid jm. Teadmised ei ole kunagi neutraalsed, vaid vastavad eri
inimeste huvidele. Teadmised on ka suhtelised ja pidevas muutuses. Oppimise eesmirk on

pidev teadmiste Kkonstrueerimine koosto0s kaaslastega ja vastavuses muutuvate



olukordadega. Oppija roll on olla ennastjuhtiv ja ise enda edenemist hindav. Opetaja roll on
olla asjatundja ja toetaja, kes loob Sppimiseks vajaliku keskkonna ja situatsioonid, mis
tagaksid opetlikke kogemusi. Opetaja Spib Sppijaid Spetades pidevalt ka ise. (Schunk
2012: 228-278)

Kokkuvdttes on niiiidisaegne Opikésitus sotsiaalkonstruktivistlik, mille jirgi ei saa
dpetaja dppijatele teadmisi lihtsalt edasi anda ja nende omandamist kontrollida. Oppijate
teadmised tekivad koos teiste inimestega suheldes ja tegutsedes, kogemusi saades ja neid
teadvustades. Oppimine on elukestev, sest koos elu muutumisega muutuvad ka teadmised.
Opetaja roll on dppesituatsiooni loomine ja Oppijate tark toetamine. Osas 1.2 vaatlen

lahemalt niitidisaegse Opikidsituse toimimist praeguses koolis.

1.2. Niiiidisaegne opikasitus ja selle toimimine koolis

Elu muutub tinapdeval kogu aeg jarjest kiirenevas tempos ning ka koolisiisteem vajab
pidevaid muutusi, et eluliste vajadustega sammu pidada. Esiteks iseloomustab
tanapdevaseid ithiskondi tehnoloogia, sh infotehnoloogia viga tempokas areng. Seetdttu on
erisugune info kdigile Oppijaile jarjest kergemini kittesaadav ning itha vihem Opetaja ja
kooli monopol. (Fullan, Langworthy 2014: 7) Ténapédevases infoiihiskonnas
hakkamasaamiseks ei piisa ka enam teadmiste ,,dradppimisest” liksikainete kaupa, vaid eri
ainete teadmisi on vaja mdista ja kasutada 15imitult (Ehala 2010). Teiseks on oluliselt
kasvanud erinevate Uldpddevuste valdamise vajadus. Nditeks on vilja toodud, et
tdnapdevases lihiskonnas edukaks toimimiseks vajavad inimesed sotsiaalset intelligentsust,
motestamise oskust, loovust ja kohanemisvoimet, kultuuridevahelise suhtlemise padevust,
programmeerivat  motlemist,  uue  meedia  kirjaoskust,  transdistsiplinaarsust,
disainmatlemist, enesejuhtimist ja kognitiivse koormuse ohjamise oskust, virtuaalse
koostoo tegemise oskust. (Davis jt 2011; Pérna 2016: 42)

Kooliuuenduste vajalikkusest rafigitakse praegusajal viga palju. Niiiidisaegne dpikésitus

peaks kindlustama, et koolis dpitakse tdnapédeva iihiskonnas vajalikke teadmisi ja oskusi.
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Ténapdevane Oppimine peaks ldhtuma sotsiaalkonstruktivistlikust Opikésitusest: olema
oppijakeskne ehk ldhtuma Oppijate erinevatest Opistiilidest ning erinevast vdimekusest;
arendama Oppijate iseseisvust ja enesejuhtimise vOimet, soodustama Oppijate sisemise
Opimotivatsiooni teket, Opetama koostod tegemise oskust, arendama tolerantsust ja
ebakindluse talumise vdimet ning eneseanaliiiisi oskust. (Opikisitus 2017: 5-6) Opetaja
peaks olema mentor, kes loob turvalise ja motiveeriva dpikeskkonna, aitab Oppijail seada
opieesmirke, toetab ja suunab Oppeprotsessi. Oppeprotsess peab olema dppijaile
kaasahaarav (ingl engaging), ainult siis on nad dppimisele pithendunud, dppimine on nende
jaoks tdhenduslik ning nad omandavad teadmisi ja padevusi pdriselt. (Hiver jt 2021: 3)
Kaasahaaravust mojutavad nii késitletavate teemade ja Oppetegevuste huvitavus ning
joukohasus kui ka dppetdo aktiivsus. (Hiver jt 2021: 5; Kitsnik 2020a)

Huvitavus tahendab, et Opitav sisu ja dppetegevused pakuvad Sppijaile nii kognitiivset
kui emotsionaalset pinget. Kognitiivset pinget pakub korgema taseme mdtlemisoskuste
kasutamise vajadus, paras viljakutse jm. Emotsionaalset pinget pdhjustavad uudsus,
intrigeerivus, iillatavus, tunnete dratamine jm. Kui 0ppet6d on huvitav, soovivad dppijad
Opitava kohta infot saada ja sellel teemal rddkida ning iilesandeid lahendada. Nad on valmis
Oppetodga kauem ning intensiivsemalt tegelema. (vt Kitsnik 2020a: 5) Aktiivsus tdhendab,
et Oppijad saavad voimaluse Oppematerjali mitmekordselt ja eri viisil 16imitult to66delda, nt
selle tile arutleda ja diskuteerida, sellega seotud probleeme lahendada, dpitut katsetada, ise
midagi luua, vigu teha ja nendest Oppida jmt (Brophy 2014: 211). Selliseks Oppeks
kasutatakse aktiivOppemeetodeid: paaris- ja rithmat6od, rollimédnge, ajuriinnakuid,
probleemdpet, projektopet jmt (vt Karm 2013; Salumaa jt 2004). Ainult sel viisil loovad
oppijad endale Opitavast tegeliku tdhenduse ja omandavad selle tegelikult. Joukohasus
tadhendab, et Oppe sisu ja dppetegevused peavad olema optimaalsel raskustasemel ehk mitte
liiga rasked ega ka mitte liiga kerged. Kui Opitav on liiga raske, siis ei suuda oppijad sellega
toime tulla ja loobuvad Oppimisest. Kui dpitav on aga liiga kerge, on see Oppijaile igav ja
nad ei tegele sellega aktiivselt. (Brophy 2014: 197, 211)

Uuringud on suuremas osas ndidanud, et konstruktivistlik Opikdsitus mdjutab

dpitulemusi positiivselt (Opiksitus 2017: 23). Nii on dppijad konstruktivistliku dpikésituse
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korral omandanud mitmekiilgsemaid teadmisi, suhtlus- ja koostddoskusi ning korgemal
tasemel Opioskusi (Tynjdlda 1998). Osa uuringute pdhjal on aga ka selgunud, et
konstruktivistliku dpikésituse jargi dppinud Opilaste Spitulemused ei erine traditsioonilise
opikisituse jirgi dppinute omadest (Chopra, Gupta 2011; Tynjild 1998). Opimotivatsiooni,
Opistrateegiate ja Oppimisega rahulolu on konstruktivistliku Opikisituse korral olnud
suurem vorreldes traditsioonilise Opikésitusega, kuid mitte viga suurel maééral.
Konstruktivistliku Opikésituse korral tunnevad Opilased sagedamini Jpetajapoolset
positiivsust, empaatiat, suunamist ja julgustamist (Cornelius-White 2007), neil on kdrgem
Opimotivatsioon ja Opirddm, nad tunnetavad Oppides suuremat pingutust, suuremat
iseseisvust ja ka suuremat seotust Opetajaga. (Tynjild 1998). Opetajate suhtumine
konstruktivistlikku opikdsitusse on uuringute tulemusel aga kiillaltki erinev. Vilja on
nditeks toodud, et kuigi Opilased eelistavad konstruktivistlikku Oppijakeskset 1dhenemist,
pooldab Opetaja traditsioonilist Opetajakeskset ldhenemist (Chopra, Gupta 2011) ning
Opetajaks Oppivatest tudengitest eelistas suur osa ise Opetamisel kasutada pigem
traditsioonilist dpikasitust. (Cornelius-White 2007)

Kool on konservatiivne koht, mis ldheb dpikésituse muutustega kaasa lisna aeglaselt. Nii
on see ka Eestis, kus dpetajad tldiselt toetavad konstruktivistliku opikasituse pohimaétteid,
kuid kasutavad nt projektipdhist oppimist ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat
klassiruumis harva (Ubius jt, 2014: 158). Eesti OECD &petajate ja koolijuhtide uurimuse
TALIS (2013) jargi tunnistas ka iile 50% Eesti koolidirektoritest, et nad ei toeta
opetajatekoostood uute praktikate arendamiseks iildse voi teevad seda harva voi
vahetevahel. (Ubius jt 2014: 46).

Kooli iildine probleem on praegusel ajal Oppijate kiillalt suur huvipuudus. Uue
Opikésituse eestvedaja Michael Fullan on toonud vilja, et mida vanemad on dpilased, seda
tiidinumad nad koolist on ning seda raskem on dpetajatel neid dpetada (Opikisitus 2017: 4)
Tallinna tlikooli haridusinnovatsiooni keskuse 2016. aasta uuringust selgus, et Eestiski
kdib hea meelega koolis vaid 37% gilimnaasiumi Opilastest (Rumma 2017: 3). Sellest
uuringust selgus ka, et Opilaste koolirddmu kolm olulist mojutegurit on kooli

uuendusmeelsus, dppetdd tdhenduslikkus ning dppijakeskne dpikdsitus (Rumma 2017: 18).
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Uuringus leiti ka, et mida konstruktivistlikum on Opetaja Opetamisstiil, seda suurem on
Opilaste koolirdom, tajutud OSpilaskesksus ja tajutud Opetajapoolne avatus (Rumma 2017:
22).

Kokkuvbttes jatkub arutelu konstruktivistliku oppijakeskse kooli teemal siiani kogu
maailma haridussiisteemides. Piris Oppetdodsse jouavad aga muutused siiski aeglaselt ja
neile on iisna suur vastupanu. Nii voib delda, et niiiidisaegsel Opikidsitusel on arenguruumi
ja selle hoogustamiseks tuleks arendada Oppeprotsessi nii, et see vastaks tdnapdeva
tihiskonna vajadustele ning oleks Oppijate jaoks kaasahaarav ehk huvitav, aktiivne ja

joukohane.
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2. EESTI KEELE KUI EMAKEELE OPETAMISE KASITUS

Eesti keele kui emakeele dpetamise késitus on olnud mdjutatud iildise Opikisituse arengust
maailmas, kuid kohati on need arengud joudnud meile viivitusega. Osas 2.1 vaatlen eesti
keele kui emakeele Opikdsituse muutumist 14bi aegade, osas 2.2 Uue emakeeledpetuse

litkumise pohimotteid ning osas 2.3 eesti emakeeledpetuse pracgust seisu.

2.1. Eesti keele kui emakeele opetamise kisitus libi aegade

Maailma emakeeledpetuses voib eristada nelja olulisemat 1dhenemist: kirjanduslik-
grammatikaline, arenguline, kommunikatiivne ja funktsionaalne (Aava 2007, Ehala 2011),
mis on tekkinud ja arenenud vastavuses tlildise dpikdsituse arenguga.
Kirjanduslik-grammatikaline lihenemine emakeeledpetuses tekkis 19. sajandil. Selle
lihenemise korral on rohk klassikalise ilukirjanduse lugemisel, keelesiisteemi dppimisel ja
keelelise korrektsuse arendamisel (Aava 2007: 214). Eestis on emakeeledpe toimunud kaua
selle ldahenemise jdrgi: eesti keele tundides on peamiselt Opitud eesti keele
grammatikasiisteemi ja digekirjareegleid. Kirjanduslik-grammatiline 14henemine eksisteerib
meie emakeeledpetuses vaatamata dppekasituse arengule osaliselt siiani. (Ehala 2011a: 43)
Arenguline lihenemine tekkis maailma emakeeledpetuses 20. sajandi alguses ja joudis
eesti keele kui emakeele dpetusse 1920. aastatel. Sel ajal hakati podrama suurt tihelepanu
Opilase isiksuse arengule ja ka emakeeledpe pidi olema selle teenistuses. (Aava 2007: 215)
Tédhtsustati  elavat  keelt ja  keelerddmu, Oppematerjalina  kasutati  lisaks
ilukirjandustekstidele ka elulisi tarbetekste. Vahem Opetati keelesiisteemi ja rohkem piiiiti
arendada Oppijate iseseivaid keelekasutusoskusi, mis voOimaldaksid neil luua stiilseid,
isikupdraseid ja loovaid tekste. (Ehala 201l1a: 37) Arenguline ldhenemine ei muutunud
Eesti emakeeledpetuses valdavaks, kuid selle mdningane moju on sidilinud siiani (Aruvee

2023: 28).
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Kommunikatiivne lihenemine tekkis maailma emakeeledpetuses 1960. aastatel. Selle
lahenemise jargi peetakse keeleoskuseks mitte teoreetilisi teadmisi keelesiisteemi kohta,
vaid oskust kasutada keelt suhtluseesmarkide saavutamiseks. Rohutati keeledppe elulisuse
vajadust ja suulise suhtluse olulisust, Opiti looma tarbetekste ning hakati oluliseks pidama
loomuliku keelelise intuitsiooni rolli keele kasutamisel. Oppematerjalina kasutati lisaks
Opikutele autentseid lugemistekste. Tahtsustati keelt kui tdhenduste loojat ning arendati
kriitilist lugemisoskust ehk oskust moista teksti looja eesmarke ja nende saavutamise viise.
(Ehala 2011a: 239) Mingil mééral joudis kommunikatiivne lahenemine ka Noukogude Eesti
emakeeledpetusse. Niiteks rohutas Johannes Valgma, et grammatika dpetamine tuleb viia
miinimumini ning rohkem tuleb tegeleda kirjaliku ja suulise valjendusoskuse
arendamisega, mis toetub Opilaste loomulikule, analoogiatunnetusel pohinevale keeletajule.
1970. aastatel ilmusid Leo Villandi keele- ja kirjandidpetust siduvad késitlused. 1980ndatel
ilmus Mart Magra stilistikadpik, mis iihendas keele- ja Kirjandusopetust keskkoolis.
(Maanso 2013: 37)

Périselt joudis kommunikatiivne ldhenemine Eesti emakeeledpetusse siiski alles 20.
sajandi 10pus pérast Eesti taasiseseisvumist. 1996. aasta ainekavas sisaldus kaks eri osa:
keeleteadmiste Oppimine ja tekstiOpetuse Oppimine ning Opieesmargid soOnastati
esmakordselt padevustena (Ehala 2017: 4). Samas oli ainesisu lahti kirjutatud teadmistest
ldhtuvalt ning tekstidpetus ja keeleteadmiste dppimine ei olnud omavahel piisavalt hésti
seostatud. Grammatikat ja Oigekirja Opetati endiselt siisteemselt ja suuremahuliselt.
Tekstiopetuses analiiiisiti  tekste ja Opetati meediakirjaoskust. (Maanso 2013)
Kommunikatiivne ldhenemine ei ole meie emakeeledppes siiski siiani tdielikult
realiseerunud ehk teksti- ja grammatikadpetust ei ole suudetud hésti 16imida (Aruvee 2023:
13). Tunduvalt rohkem on kommunikatiivne ldhenemine mdjutanud eesti keele kui teise
keele opet, kus Opetajad kasutavad enda sonul kommunikatiivset 1dhenemist kdige rohkem
(vt nt Kitsnik, Mikk 2021: 158). Mitmetes eesti keele kui teise keele opikutes on piilitud
tthendada suhtlusoskuse ja selleks vajaliku sdnavara, grammatiliste struktuuride ja

konstruktsioonide dpetamine (vt nt Kitsnik, Kingisepp 2021a, Kitsnik, Kingisepp 2021b;
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Kitsnik, Kingisepp 2002). Keelestruktuuride dpetamist seoses teemade ja osaoskustega on
analiiiisinud Mare Kitsnik (2011).

Funktsionaalne lihenemine tekkis 1980. aastatel koos infoiihiskonna tulekuga ja on
levinud siiani. Koige olulisem oli selle ldhenemise jirgi keeleoskuse arendamine
eesmargiga saavutada oskus kasutada keelt eri suhtlusfunktsioonide (nt teavitamine,
veenmine, tdnamine) tditmiseks. Kommunikatiivse lahenemise pohimdtted séilisid samuti,
kuid suhtlusoskust oli vaja arendada uute infotehnoloogiliste vahendite (internet,
mobiiltelefonid) eripdrasid arvesse vottes. Emakeeletundides hakati dpetama rohkem
praktilisi oskusi, mis aitaksid keelega elus (nt korgkoolis vai t661) tohusamalt toime tulla,
suurenes suulise keelekasutuse osa. (Ehala 2017: 3) Téhtsustati oskust kasutada keelt
sobivalt eri suhtlusolukordades ehk Zanripohiselt ja rohutati selle dppimiseks vajalike
néidiste vajalikkust. Samuti poorati tdhelepanu keele pidevale muutumisele ja vajadusele
osata kasutada abivahendeid sobiva keelekasutuse kontrollimiseks ja leidmiseks. (Maanso
2013)

Eestisse joudis funktsionaalne ldhenemine 21. sajandi alguses eesti keele kui teise keele
opetuse kaudu. Eesti keelde tdlgiti ,,Euroopa keeledppe raamdokument” (EKR 2007),
milles on kirjeldatud funktsionaalne keelepadevus osaoskuste kaupa eri tasemetel A1-C2.
Eesti keele kui teise keele oskust hindavad riigieksamid ja tdiskasvanute tasemeeksamid
hakkasid toimuma nende pShimotete jargi, mis mdjutas iisna tugevalt ka Opetamisviise.
Eesti keele kui emakeele Oppes algatas Tartu Ulikooli eesti keele didaktika ja
rakenduslingvistika professor Martin Ehala Uue emakeeledpetuse liikkumise. (vt Ehala
2010) Emakeeledoppe muutmise vajaduse pohjusena tdi ta vidlja senise traditsioonilise
keeledppe mittevastavuse tdnapdevastele vajadustele. Naiteks nditasid 2010. aastal
esmakursuslaste seas ldbi viidud eesti keele oskuse uuringu tulemused selgelt, et
giimnaasiumildpetajate funktsionaalne keeleoskus on suhteliselt madal. (Ehala 2017)
Tanapédeval vajavad aga koik inimesed funktsionaalset keeleoskust, mis vdimaldab neil
edukalt edasi dppida ja t66l hakkama saada. Uue emakeeledpetuse arendamist on ldhemalt

vaadeldud osas 2.2.
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Kokkuvottes on eesti keele kui emakeele dpetus arenenud vastavuses kogu maailmas
levinud emakeele Oppe késitustega, kuid need on eesti keele oppesse joudnud moningase

hilinemisega ega ole sageli saavutanud tdit mojujoudu.

2.2. Uus emakeeledpetus

2010. aastal algatas Tartu Ulikooli eesti keele didaktika ja rakenduslingvistika professor
Martin Ehala liikumise uue funktsionaalse metoodika loomiseks ja rakendamiseks eesti
emakeeledppes. Uue metoodika peamine eesmirk oli arendada dppijate keelelisi padevusi
ehk voimet tulla eesti keelt kasutades toime erisugustes endale vajalikes
suhtlusolukordades. Uue emakeeledpetuse metoodika eeskujuks voeti suures osas
voorkeeledppe metoodika, milles kommunikatiivne ja funktsionaalne keeledpe olid juba
palju enam kasutusel olnud. Samuti soovitati emakeelt dppida mitte kogu klassiga, vaid
Opperithmades. Emakeeledpe sooviti sel viisil muuta elulisemaks, aktiivsemaks ja
tohusamaks. (Ehala 2010)

2011. aasta giimnaasiumi riiklikusse eesti keele dppekavasse voeti kuus uut eesti keele
kursust, kolm teoreetilist ja kolm praktilist. Teoreetilised kursused on ,,Keel ja iihiskond”,
,»Meedia ja mdjutamine”, ,, Teksti keel ja stiil” ning praktilised kursused ,,Praktiline eesti
keel I, ,,Praktiline eesti keel 11 ja ,,Praktiline eesti keel ITI*. (GROK 2011) Teoreetiline ja
praktiline kursus on mdeldud ldbimiseks paralleelselt: igal aastal iiks teoreetiline kursus ja
tiks praktiline kursus. Kursusel ,,Keel ja iihiskond” &pitakse tundma keele tilesandeid:
infovahetust, suhteloomet, identiteedi viljendamist, maailmapildi kujundamist, keelt Kkui
margisiisteemi, graafilisi dldistusi, eesti keele eripdra teiste keelte korval, keele
varieerumist ja muutumist, kirjakeele normi, keelekasutuse valdkondi jmt. (GROK Lisa 1
2011: 9) Kursusel ,,Teksti keel ja stiil” Opitakse tundma Zanre ja nende iseloomulikke
tunnuseid, eri tekstiliikides ja eri stiilides kasutatavat sdnavara ja grammatikat, analiilisima
suhtlusolukordi ning suhtluseesmérke ning kasutama neisse sobivaid suulisi ja kirjalikke

véljendusviise. (GROK Lisa 1 2011: 10) Kursusel ,,Meedia ja mdjutamine” Opitakse
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moistma infoiihiskonnas kasutatavaid suulisi ja kirjalikke tekste, harjutatakse teabe otsimist
eri allikatest, tekstide kriitilist vastuvotmist, fakti ja arvamuse eristamise oskust, Opitakse
dra tundma meedias kasutatavaid mdjutamisvotteid ning arendatakse oma arvamuste
viljendamise oskust. (GROK Lisa 1 2011: 9-10)

Praktilise eesti keele kursustel ldhtutakse pohimottest, et eesti keele oskus tdhendab
nelja keelelise osaoskuse — lugemise, kuulamise, rddkimise ja kirjutamise — valdamist.
Praktilise eesti keele kursustel ei Opita teoreetilisi teadmisi, vaid harjutatakse praktilisi
keelelisi padevusi ning teoreetilised teadmised toetavad piddevuste arengut. Lugemisoskuse
arendamiseks loetakse eri valdkonna eri tiilipe tekste ning analiiiisitakse ja hinnatakse
kriitiliselt nende sisu. Lugemisoskuse arendamisel tehakse siistemaatilist t66d sOnavaraga:
omandatakse uusi vahem tuntud sonu, voorsonu ja piltlikke véljendeid. Samuti harjutatakse
pidevalt otsima infot. Kirjutamisoskuse arendamiseks harjutatakse erineva eesmargi ja
ilesehitusega tekstide loomist eesmirgiga saavutada nende tekstide loomisel hea tase.
Opitakse kirjutama alusteksti pdhjal, siduma teksti teistest tekstidest périt infoga (viidates,
tsiteerides ja refercerides). Tekstide loomise kaudu lihvitakse ka oOigekirjaoskust.
Konelemisoskuse arendamiseks tehakse erisuguseid suhtlusiilesandeid paaris- ja
rihmatoodena ning arutelude ja esinemistena, harjutatakse rolliménge tehes suhtlema
reaalelulistes olukordades, valima vastavalt suhtluspartnerile ja suhtluseesmargile Ssobiv
toon ja stiil. Samuti harjutatakse oskust argumenteerida ja vdidelda, oma seisukohti esitada
ja kaitsta, kasutades seejuures nii ratsionaalseid, emotsionaalseid kui ka eetilisi pohjendusi.
Selleks osaletakse aruteludes ja diskussioonides. Kuulamisoskuse arendamiseks kuulatakse
erisuguseid tekste ja vestluspartnereid ning harjutatakse moistma suulises vormis infot,
moistma konelejate suhtluseesmérke, tundma &dra veenmist ja manipuleerimist. Samuti
harjutatakse esinejale sisukate kiisimuste esitamist. (GROK Lisa 1 2011: 8-11)

Aastatel 2011-2013 ilmus esimene dppematerjal praktilise eesti keele Gpetamiseks —
toovihikute sari (Ehala, Kitsnik 2011a, 2011b, 2011c, 2012a, 2012b, 2012¢, 2013a, 2013b),
milles on kokku kaheksa A4-formaadis todvihikut, igas kolm suurt teemat. Naiteks on 11.
klassi esimeses vihikus teemad ,,E-sonavabadus” (lugemine: blogi sissekanne, arutelu

sonavabaduse lle; konelemine: blogi kontseptsiooni loomine, enesevéljendus internetis;
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kirjutamine: blogipostitused, sdnavabaduse teeside analiilis; keelestruktuurid: blogikeel;
sonavara: varvikad véljendid, voorsonad; Oigekiri: tsitaatsonad, vodrsonad), ,,21. sajandi
leiutis” (lugemine: tehniline kirjeldus, pressiteade; konelemine: ajuriinnak, kokkuvote
leiutise  kirjeldusest; kirjutamine; tehniline kirjeldus, eelretsensioon, pressiteade;
keelestruktuurid: nominaalstiil; sOnavara: tehnilise kirjelduse ja pressiteate véljendid;
sOnavara; oOigekiri: tegusonade kokku- ja lahkukirjutus), ,,Hingedeaeg” (lugemine:
hingedeaeg, Aino lugu, vanaema pann, kodu nédgu; konelemine: arutelu elust ja surmast,
maélestamine; kirjutamine: kaastundeavaldus, teemantluuletus, maélestused;
keelestruktuurid: originaalne kirjaviis; sOnavara: parimuskultuuri sOnavara, oigekiri:
ajalooslindmuste, tirituste ja tdhtpdevade algustiht). (Ehala, Kitsnik 2012a)

Hiljem on ilmunud veel praktilise eesti keele dpetamiseks moeldud materjali. Aastatel
2016-2018 ilmus glimnaasiumidpikute ja toovihikute sari ,Johannes”: ,Johannes 17
autoritelt Helin Puksand ja Margit Ross (2016), ,,Johannes 2” autoritelt Reet Bobdlski ja
Margit Ross (2017) ning ,,Johannes 3” autoritelt Madli Kumpas, Argo Mund ja Margit
Ross (2018). Oppekomplekti esimeses osas on koos nii kursuse ,,Keel ja iihiskond” kui ka
kursuse “Praktiline eesti keel” materjalid (Puksand, Ross 2016: 5). Teises osas on keskmes
meedia ja tekstide kaudu mojutamine (Bobdlski, Ross 2017: 5). Sarja viimane Opik
tthendab kursused ,,Teksti keel ja stiil” ning ,,Praktiline eesti keel III”. Viimases 0sas on
eraldi rubriik ,,Kirjutamiskool”, mis aitab valmistuda riigieksamiks. (Kumaps jt 2018: 5)
Opikutesari ,,Johannes” on olemas nii paberdpikuna kui ka veebikeskkonnas Opig.

Lisaks on loodud veebikursus ,,Praktiline eesti keel”, mis on giimnaasiumi dppematerjal.
E-Opikul on 13 autorit: Karin Kaljumagi (I ja III kursuse pohiautor), Tiina Alekors, Liina
Lepsalu, Maria Murumaa-Mengel, Lauri Tankler, Eve Tiisler, Maarja Valk, Maike-Liis
Piirits, Killi Park, Kristin Parts, Andra Siibak, Inger Piirjema (ortograafia), Triinu Palo
(rihmat6od). Kursus on jagatud seitsmeks peatiikiks: ,,Suuline esinemine ja kuulamine®,
,Kirjutamine®, , Lugemine®, ,Lisamaterjalid*, , Testid“, ,Lisatoolehed” ja ,Opetajale®.
(TaskuTark 2023)

lImunud on ka ,Praktilise eesti keele metoodika késiraamat" (Ehala jt 2014), milles

rOhutatakse, et selles aines kulutatakse enamus tunniaega suulise ja Kkirjaliku
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eneseviljendusoskuse praktilisele harjutamisele tiitipiliste suhtlusolukordade 14bimangimise
kaudu. Eri suhtlusolukordades on vaja moista ja kasutada eri formaalsusastmega ja stiiliga
suulist ja kirjalikku keelt. Sarnastes olukordades kasutatakse sarnast keelekasutusviisi ehk
tekstiliiki ehk Zanri. Teoreetilised teadmised on praktilise eesti keele kursustel seostatud
suhtlusolukordadega, selgitusi antakse lithidalt ja ilma keeruliste lingvistiliste terminiteta
ning neile lisatakse kindlasti ndidiseid voi mudeleid. Kdsiraamatus antakse juhiseid dppet6d
kavandamise, tunni planeerimise, klassi juhtimise, Oppemeetodite valiku ja hindamise
kohta. (Ehala jt 2014)

Uue emakeeledpetuse raames oli kavas hakata funktsionaalset keeleoskust (sdnavara,
funktsionaalset lugemisoskust, eneseviljendusoskust nii kirjalikult kui suuliselt) arendama
lisaks emakeeletundidele ka teiste Gppeainete tundides. Iga aine tunnis pidi seejuures olema
rohk aga just neil padevustel, mis selle ainega kdige paremini haakuvad (nt matemaatikas
graafikute ja skeemide mdistmise oskus, geograafias kirjeldusoskust, ajaloos
jutustamisoskust jne). (Ehala 2010)

2012. aastast hakkas toimuma ka uut tiiiipi eesti keele riigieksam. Senise kirjandi asemel
hakati mddtma funktsionaalset lugemisoskust ja funktsionaalset kirjutamisoskust. Eksami
esimeses ehk tekstimdistmise osas kontrollitakse oskust leida tekstist infot, teha selle pohjal
jareldusi, teksti analiilisida ja kriitiliselt hinnata, esitada oma arvamust ja seda pdhjendada,
tsiteerida ja refereerida jmt. Eksamil peavad Opilased kodigepealt valima ithe umbes 1000-
sonalise lugemisteksti (ilukirjanduslik proosa, draama, publitsistika, luule voi
populaarteadus) neljast variandist ning lahendama selle pohjal tekstimdistmise iilesanded.
Eksami teises ehk kirjutamisosas peab Opilane valima lugemisosa neljast teemast iihe ja
kirjutama sellel teemal 400-sonalise sidusa arutleva teksti, milles demonstreerib oma oskust
anda edasi eri allikatest pdrit teavet ja arutluskdike ning siduma neid oskuslikult enda
argumenteeritud arvamustega, oskust selgelt ja veenvalt oma seisukohti esitada ning
argumenteerida, vallata normkirjakeelt. (Eesti keele riigieksami eristuskiri 2023: 4-5)

Pohikoolis soovitati uue emakeeledpetuse metoodika rakendamiseks rohkem pdorata
tdhelepanu padevuste arendamisele ja vihem teadmiste kontrollile. Kogu ainekava sisu ei

pea tingimata joudma &ra Opetada. Olgugi, et teadmised on padevuste aluseks, tuleks siiski
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rohkem harjutada, sest ainult teadmiste edastamisest ei piisa. Koolis peab toimuma pidevalt
suhtlus, nii suuline kui ka kirjalik. Opilased peaksid olema tekstisuutlikud, see peaks olema
emakeele dpetuse eesmérk. (Ehala 2011b)

2017. aastal viis Martin Ehala l&dbi uuringu eesti keele kui emakeeledpetuse tundides
kasutatava metoodika ja riigieksami tulemuste vdrdlemiseks. Opetajad vastasid kiisitlusele
tundides kasutatavate Opivotete jmt kohta ning vastuste kokkuvotteid vorreldi eesti keele
kui emakeele riigiecksami tulemustega. Kdige rohkem arendasid kiisitlusele vastanud
Opetajad (41%) tundides enda sonul peamiselt funktsionaalset keelepddevust, 23%
vastanutest keskendus keeleteadmiste ja korrektse keelekasutuse Opetamisele ning 36%
tegeles funktsionaalse keeleoskuse, keeleteadmiste ja Gigekeelsuse Opetamisega vordselt.
Enamik vastanuid tegeles eesti keele tundides palju aktiivoppega ja eesti keele
eksamitiilesannete tiilipi lilesannete harjutamisega. Veerand kdigist vastanuist tegeles kogu
giimnaasiumiaja aga vaid eksamililesannetega. Analiilis nditas aga, et eksamiiilesannete
harjutamise mahul puudus positiivne seos eksamitulemustega. Opetaja suundumus
arendada eesti keele tundides peamiselt funktsionaalset keeleoskust (teksti mdistmist, teksti
loomist, sOnavara arendamist, suulist keeleoskust) oli positiivses seoses riigieksami
tulemustega. (Ehala 2017)

Kokkuvbttes oli Uus emakeeledpetus katse tuua eesti keele kui emakeele Oppesse
pohimottelist muudatust: arendada dppijate keelelisi padevusi ja toimetulekut erisugustes
suhtlusolukordades. Uudne praktilise eesti keele kursuste metoodika keskendus keeleliste
osaoskuste (lugemine, kuulamine, rddkimine ja kirjutamine) arendamisele funktsionaalse
aktiivoppe abil. Grammatika-, sOnavara- ja digekirjadpe pidid olema praktilist Opet toetava

iseloomuga.

2.3. Eesti keele kui emakeeledpetuse praegune seis

Uue emakeeledpetuse litkumine on praeguseks vaibunud (Aruvee 2023: 13). Martin Ehala

el toota enam iilikoolis ega tegele eesti keele kui emakeele dppemetoodika arendamisega.
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2023. aastal Tallinna iilikoolis doktorito6 kaitsnud emakeele lektor Merilin Aruvee sonul
iseloomustavad eesti keele kui emakeele Opetust praegu otsingud (Aruvee 2023: 31).
Aruvee doktoritoo ,, Tekstikeskne aine- ja keeledpetus: teoreetiline raamistik ja praktilised
soovitused” keskne idee on tekstidpetuse ja grammatikadpetuse sidumise vajadus ning
emakeeledpetuse 10imimine eesti keele Opetusega teistes ainetes. Emakeele ainekavades on
seatud eesmargiks keeleteadlikkus ja mitmete tekstiliikide ehk zanritevastuvotu ning
loomise oskus (PROK 2011 Lisa 1; GROK 2011 Lisa 1). Aruvee sdnul on pdhikooli dpikud
aga senini koostatud grammatikasiisteemi opetamise loogikast 1dhtuvalt ja niimoodi eesti
keelt ka Opetatakse. (Aruvee 2023: 12) Aruvee jagab ka Ehala arvamust, et lisaks eesti
keele Opetajatele peavad eesti keele dpetamisega tegelema ka koigi teiste ainete dpetajad.
Ainedpetajatel puuduvad selleks praegu aga vastavad teadmised ja oskused.

Aruvee soovitab eesti keele kui emakeele dpet arendada jargmiselt:

1) keeleteadlased peaksid vélja tootama tekstitiitipide kirjeldused nii eri Gppeainete
pohised kui ka véljaspool kooli kasutatavate tekstide pohised: kirjeldada, mis Zzanris
need on, kuidas on iiles ehitatud ja milliseid keelelisi vahendeid (lausestus,
sOnastus, grammatilised vormid) seal kasutatakse;

2) tuleks kirjeldama, mida mdistetakse ainekavas suhtluspddevuse all seoses
ainepdhisuse ja elupdhisusega ning moelda, kuidas Opetada Opilastele keelelise
mitmekesisuse eesmirke ja keeleliste valikute tegemise oskust ning uue meediaga
tootamise padevusi;

3) vaja on tootada vélja uus Oppemetoodika pdhikooli jaoks ja uued pohikooli
emakeeledpikud, milles tekstidpetus ja grammatikadpetus oleks seotud;

4) opetajaid on vaja neil teemadel koolitada ning samuti peavad eesti keele Kui
emakeele ja teiste ainete dpetajad tegema rohkem koost6dd eesti keele dpetamiseks.
(Aruvee 2023: 107-112)

Tartu Ulikoolis tegeldakse protsessikeskse Kkirjutamise (ingl processwriting)
arendamisega (vt Hint jt 2020: 136-141). Praegu Opetatakse koolis kirjutamist iisna viahe
ehk Opetaja annab tavaliselt tagasisidet vaid Opilase valmis todle ja tagasisideks on tildjuhul

hinne. Nii ei ole tagasisidest Oppijale sisulist abi kirjutamisoskuse arenemiseks.
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Protsessikeskse kirjutamise korral luuakse teksti etapikaupa. lgas etapis keskendutakse eri
aspektidele. Valminud t60 erinevatele osadele saadakse tagasisidet eelkdige selles etapis
rohu all olnud aspektidele ning tagasisidet annavad nii Opetaja kui ka kaasdppurid.
Tagasisidet arvestatakse teksti jargmise variandi loomisel. (Jiirine, Tragel 2018: 50-51)
Tartu Ulikoolis on ka alates 2021. aastast igal aastal korraldatud eesti keele kui emakeele
riigieksami ettevalmistuskursust, milles noored saavad juhendajate kée all harjutada nii
lugemis- kui ka kirjutamisiilesannete sooritamist (Habicht jt 2020).

Ilona Tragel ja Kati Képp on esitanud ka ettepanekuid eesti keele riigieksami
arendamiseks. Eesti keele kui emakeele eksamil peavad Opilased kasutama eri allikatest
parit teavet ja seda oma arvamustega oskuslikult siduma. Tragel ja Kipp leiavad, et
praeguse eksami oluliseks puuduseks on asjaolu, et dpilastel puudub eksami ajal voimalus
eri allikates périt teavet otsida. Seega Opivad Opilased selliseid néiteid pidhe, et neid
kasutada. (Kdpp, Tragel 2022) Samuti on Trageli ja Képa arvates probleemiks, et siiani
kirjutatakse eksamitood késitsi, kuigi tdnapdeva elus kirjutatakse sellised tekstid alati
arvutis. Kokkuvottes arvavad Tragel ja Képp, et eesti keele riigieksamil peaks olema
voimalik hinnata tekstist arusaamise ja teksti kirjutamise oskusi nii, et selle juures lubatakse
Opilastel kasutada tdnapédevaseid vahendeid ja materjale ning eksamitodd tuleks kirjutada
arvutis. Eksamitekstid késitlevad ka eri ainevaldkondade teemasid. Et nende tekstidega
eksamil edukalt toime tulla vajavad dppijad 16imitud Opet ehk eesti keele ja teiste ainete
Opetajate koostood. (Kapp, Tragel 2022)

Eesti keele kui emakeele dpetamiseks niitidisaegse Opikésituse jargi on vaja tdhelepanu
poOorata ka Opetamise kaasahaaravusele: huvitavusele, aktiivsusele ja joukohasusele. 2022.
aastal viisid Jaanika Hunt ja Maia Bubnov kiimne maakonna ja Tallinna 7.-9. klassi
Opilaste seas ldbi kiisitluse, millega uurisid nende hinnanguid ja arvamusi eesti keele ning
inglise keele tundide Oppetegevuste raskuse, huvitavuse ja vajalikkuse kohta, enda
keeleoskuse arengu kohta neis tundides ning oma soovide kohta nendes tundides vajalike ja
viahem vajalike dppetegevuste kohta. Kiisitlusest selgus, et dpilased peavad head eesti keele
oskust tulevikus iisna vajalikuks (keskmine hinnang viiepallisel skaalal 4,1). Eesti keele

tunde tajutakse keskmiselt raske ja keskmiselt huvitavana. Kdige lihtsamaks tegevuseks
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eesti keele tunnis pidasid dpilased lugemisiilesannete ja toovihikuiilesannete ning loovate ja
minguliste lilesannete tditmist. Koige raskemad tegevused eesti keele tunnis olid dpilaste
hinnangul aga kontrollt6dd, etteiitlused, kirjandite kirjutamine ja grammatikareeglite
Ooppimine. (Bubnov, Hunt 2022: 23) Huvitavana tundusid Opilastele paaris- ja riihmat6od
ning mingulised ja loomingulised iilesanded ning igavana rohke kirjutamine ning
pikaajaline iseseisev t60, nt iiksi lugemine ning todvihiku ja toolehtede tditmine. (Bubnov,
Hunt 2022: 26, 27) Oma emakeele oskuse arengut eesti keele tunnis hindasid opilased
kokkuvdttes keskmiseks, seejuures tuli vilja, et mida huvitavamad tunnid Opilastele
tundusid, seda rohkem tundsid nad end ka arenevat (Bubnov, Hunt 2022: 38). Inglise keele
tunde tajusid Opilased mangulisemate, vaheldusrikkamate, I6busamate ja lihtsamatena kui
emakeeletunde. Lisaks mainiti, et inglise keele tunnis on rohkem radkimist kui kirjutamist
ning rohkem rithma- ja paaristdid. (Bubnov, Hunt 2022: 30)

Opilaste arvates peaks keeletundides olema kindlasti olema koostdiseid iilesandeid, mis
voimaldaksid kaasdppijatega rddkida ning oma arvamust avaldada ja kaasaksid Opilased
aktiivsemalt dppimisse. Samuti sooviti rohkem méngulisi tilesandeid, sest need muudavad
muidu rutiinsed tunnid ja igavad llesanded vaheldusrikkamaks ja kaasahaaravamaks.
Opilased tdid vajalikuna vilja iilesannete  seostatuse piriseluga ning vdimaluse
périselulaadseid situatsioone tundides 14bi proovida. Kdige vihem sooviti tunnis kirjutada
pikki tekste, teha toovihiku harjutusi ning tdita to6lehti, mida peeti iiksluiseks, vésitavaks
ja demotiveerivaks. Arvati ka, et hindelisi iilesandeid vdiks olla vdhem, kuna need
tekitavad pinget ja hirmu. (Bubnov, Hunt 2022: 47) Oppijate vastustest kerkis esile ka
Opetaja tdhtsus tundidele hinnangu andmisel. Tore ja meeldiv dOpetaja muudab juba oma
isiksusega tunnid huvitavamaks. Kodige olulisem on aga siiski see, kas Opetaja suudab
Oppemeetodi ja Oppetegevuste sobiva valikuga tunnid huvitavaks muuta. (Bubnov, Hunt
2022: 53)

Kokkuvbttes oleks eesti keele kui emakeele Oppes vaja arendada nii ZanripOhist
lahenemist, protsessikeskset kirjutamist, 16imitud dpet kui ka aktiivoppemetoodikat, et eesti
keele Oppimine oleks Oppijaid kaasahaarav ja tShus ning arendaks toimetulekuoskust

erinevates suhtlussituatsioonides.
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2.4. Taiskasvanute giimnaasiumi oppijad eesti keele kui emakeele tunnis

Haridus on tinapdeva iihiskonnas toimetulekuks viga oluline. Oppijail, kes on dppimise
mingil pohjusel pooleli jitnud, on voimalus Oppeteed jétkata tdiskasvanute giimnaasiumis.
Selles osas vaatlen lithidalt tdiskasvanute giimnaasiumis dppivate dppijate eripira vorreldes
tavagiimnaasiumis Oppivate Opilastega ning tdiskasvanute gliimnaasiumi Oppijate dppimise
toetamise voimalusi.

Eestis on Statistikaameti 2022. aasta andmetel ilma keskhariduseta 72 100 tdiskasvanut
(Allemann jt 2023: 10). Oppijad jitavad Oppimise pooleli mitmesugustel pdhjustel.
Inimestest endist tulenevateks pdhjusteks on niditeks madal enesehinnang,
kditumisprobleemid, vdhene O&pimotivatsioon, puudulikud Jpioskused ja puudulikud
Opiharjumused, vihene huvi ja motivatsioon dppimise suhtes, vdsimus, terviseprobleemid
jm. Kodust tulenevad pohjused voivad olla kodu vihene huvitatus dpilase dppimise suhtes,
pere majanduslikud voi sotsiaalsed probleemid, Opilase elamine perest eraldi jm. Koolist
tulenevad pdhjused on madal Opimotivatsioon, madalad Opitulemused, halb Shkkond
koolis, halvad suhted kaasdppurite ja Opetajaga, Opilase individuaalsusega mittearvestamine
jm. (Valk 2016: 7) Hariduse puudumine vidhendab oluliselt inimeste todvoimalusi ja tildist
eluga rahulolekut (Kittus 2019: 2).

Téiskasvanud Oppijad saavad dppetddd jitkata tdiskasvanute glimnaasiumis, milles dpib
natuke iile 3600 inimese (Allemann jt 2023: 103). Tdiskasvanute giimnaasiumis Opitakse
tildise riikliku Oppekava jéargi, kuid neil on vdhem kursusi kui tavagiimnaasiumis, 96
kursuse asemel on 10petamiseks vaja 72 kursust. Glimnaasiumi 10pus sooritatakse samad
eksamid, mis tavaglimnaasiumis. Tdiskasvanute glimnaasiumi Oppetdd on iildjuhul
paindlikum kui tavagiimnaasiumis: on vdimalik valida hommiku- ja dhtupoolse dppe vahel,
saab Oppida e-Oppes ning osakoormusega. (Kittus 2019: 4)

Osa tdiskasvanud Oppijaid katkestab aga ka teistkordse Oppimise. Téiskasvanute
giimnaasiumi jdtab igal aastal pooleli umbes kolmandik Oppureist (Rdis jt 2014: 3).

Peamisteks pohjusteks on seejuures perekondlikud asjaolud, todga seotud asjaolud,
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ajapuudus, rahaprobleemid, madal dpimotivatsioon, kehvad dpitulemused jm. Kui dppijal
on olnud varem negatiivsed Oppimiskogemused, siis vOib see ka tdiskasvanute
giimnaasiumis dppides moju avaldada. (Réis jt 2014: 16).

Taiskasvanud Oppijad on vorreldes koolidpilastega viljakujunenumad isiksused, kellel
on rohkem elukogemust ja pdhimottelisemad seisukohad eri kiisimustes. Nad opivad
vabatahtlikult, seetottu arvatakse, et neil on suurem Opisoov. Tdiskasvanud on ndudlikumad
Oppeprotsessi ja Opetatava aine sisu suhtes. (Kittus 2019: 3—4) Taiskasvanute Opisoovi
mojutavad aga ka samad iildised tegurid, mis tavakoolis 0ppivaid Opilasigi: Opetaja, suhted
riihmakaaslastega, Oppemeetodid ja Opetamisvotted (vt Kitsnik, Sooalu 2020; Toots 2020:
21, 22, 46).

Opetajal on tdiskasvanute dpisoovi kujundamisel oluline roll. T#iskasvanud on viga
tundlikud selle suhtes, kuidas neisse ja nende arvamustesse suhtutakse. Samas on nad ka
ebakindlad ja kahtlevad, kas saavad dppimisega edukalt hakkama. Opisoovi suurendavad
head suhted Opetaja ja Oppijate vahel ning Opetaja positiivsed hoiakud Sppijate suhtes.
Opetaja saab neid suhteid ja hoiakuid ka ise teadlikult mdjutada. (Mérja jt 2003: 83) Ta
peaks olema siiras, avatud, sobralik ja huumorimeelne ning ta peaks olema tdiskasvanud
oppijaile pigem mentor, kellel on Oppijatega usalduslik suhe. Téiskasvanud oOppijad
hindavad positiivselt Opetajate paindlikumat ja mdistvamat suhtumist tdiskasvanute
giimnaasiumis vorreldes tavagiimnaasiumiga. (Toots 2020: 46, 65)

Opetaja saab tiiskasvanud Oppija Oppimissoovi toetada ka sellega, et valib sobiva
Oppematerjali ja Opetamisvotted, mis toetavad Oppijate loomulikku uudishimu ja dpetavad
neid Oppima (Mérja jt 2003: 121-122). Karina Toots on oma magistritdos intervjueerinud
kogenud tdiskasvanute koolitajat Anu Vaagenit, kelle arvates on vdga oluline ka kaasata
tdiskasvanu opiprotsessi (Toots 2020: 18). Tdiskasvanud soovivad kindlasti aru saada, miks
nad midagi oppima peavad ja miks nad peavad seda just mingil Kindlal viisil tegema.
Oppijad dpivad paremini ka siis, kui nad on veendunud, et uued teadmised ja oskused on
kasulikud ja vajalikud ja pakutav dppeviis aitab neil seda saavutada. (Toots 2020: 44, 45)

Vajaduse korral tuleb tegeleda ka tdiskasvanute eelneva negatiivse Oppimiskogemuse

muutmisega. Oppijaile tuleb luua turvaline keskkond, milles nad tunneksid end histi ja
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julgeksid uusi asju proovida ning saaksid positiivseid kogemusi (Toots 2020: 22). Opetaja
peab austama Oppijate arvamusi ning tunnustama Oppijaid. Turvalise keskkonna jaoks on
olulised ka head riithmasisesed suhted, mis vdhendavad oluliselt dppimist takistavat stressi.
Opetaja hoiakutel ja dpetamisvotetel on seejuures oluline roll.Opetaja peab kindlasti andma
Oppijaile ka toetavat tagasisidet, pidades seejuures oluliseks Oppeprotsessi, mitte vaid
tulemust. (Kittus 2019)

Pdlva tdiskasvanute glimnaasiumi eesti keele tunnis motiveeris Oppijaid eesti keelt
Ooppima eesti keele vajalikkuse tunnetamine, Opetaja mdistev suhtumine, paindlikud
opitingimused ning head hinded (Toots 2020: 46). Kuuekiimne protsendi Oppijate
hinnangul olid nende eesti keele tunnid huvitavad. Kdige rohkem meeldis tdiskasvanute
glimnaasiumi Oppijatele eesti keele tunnis teha ihisarutelusid (80%-le), lugeda ja
analiiisida eri liiki tekste ning tdita toolehti (76%-le). Vihem meeldis Oppijatele tdita
toovihiku harjutusi (33%-le) ja pidada konet (33%-le). (Toots 2020: 43)

Kokkuvbttes voib oelda, et tdiskasvanute Oppimine giimnaasiumis on oluline nii
inimese enda kui ka riigi seisukohalt. Seetdttu on véga vajalik leida voimalusi tdiskasvanute
giimnaasiumis Oppijate igakiilgseks toetamiseks, et nad ei langeks koolist vilja, vaid
jouaksid keskhariduse omandamiseni. Tédiskasvanute Oppes on vaja tegeleda Oppijate
eelnevate negatiivsete dppimiskogemuste positiivsetega asendamisega, hea Gpiatmosfadri
loomisega, Opioskuste Opetamisega ja dppijate Oppima motiveerimisega. Siin on oluline roll

oppemetoodikal, dpetamisvdtetel ja dpetaja oskustel.
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3. MANG JA MANGUSTAMINE OPPEMEETODINA

Uheks vdimaluseks muuta eesti keele tunde kaasahaaravamaks on méingustamise meetod.
Osas 3.1 vaatlen méngustamise moistet ja maingustamise kasutamist eri ainete

oppemeetodina. Osas 3.2 vaatlen ldhemalt miangustamise kasutusvdimalusi keeletundides.

3.1. Miing ja mingustamine iildiste 0Oppemeetoditena

Ming (ingl game, play) rahuldab inimeste emotsionaalseid pohivajadusi, nt eneseteostuse
soovi, soovi midagi saavutada, soovi suhelda ja tajuda positiivseid tundeid (Mannamaa
2019: 88-89). Ming (ingl play) vdib olla viga laia tdhendusega, tdhendades ka pillimangu,
nditlejate méngu teatrilaval voi laste méngu. Siinses magistritdds lahtun méngu (ingl game)
kitsamast tihendusest. Sellist méngu iseloomustavad jargmised tunnused: 1) méng toimub
reaalses keskkonnas asuvas tinglikus mangumaailmas, kus kehtivad selle maailma jaoks
loodud rollid ja reeglid; 2) méng on tervikliku struktuuriga; 3) médng pakub osalejatele
véljakutset; 4) méngijad osalevad méngus vabatahtlikult ning on méngust haaratud ja
tunnevad rodmu. (Sillaots 2016: 14, Kapp 2012) Méngud vodivad olla vdga erinevad,
nditeks mdistatamismédngud, lauaméngud, kaardiméngud, rollimingud, arvutimingud,
mobiiliméngud, seiklusmédngud jm.

Mainge on kogu aeg kasutatud meelelahutuses ja véikeste laste dpetamisel, kuid viimasel
ajal on méngud liha rohkem levimas ka vanemate Opilaste ja tdiskasvanute Oppetddsse.
Maingupdhine oppimine (ingl game-basedlearning) tihendab erisuguste digitaalsete voi
mittedigitaalsete midngude kasutamist Oppimisvahenditena (Harno). Méngude abil saab
modelleerida tegelikku elu ja harjutada eri situatsioonides toimetulekuks vajalikke paddevusi
turvalises keskkonnas ning kaasahaaraval ja aktiivsel viisil. Néiteks kasutatakse Sppetdos

tosiménge (ingl seriousgames), rolliménge (ingl roleplays), videoménge jm. (Harno)
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Hea méngu juurde kuuluvad véiljakutsed ja turvalisus, suhtlemine ja koostoo,
ettearvamatus ja improvisatsioon, tugevate emotsioonide kogemise voimaldamine.
Viljakutsed on iilesanded, mis nduavad moistatamist, millegi loomist, ressursside
kogumist, osavust, otsuste tegemist, riskimist vmt. Véljakutsed on kohandatud méngijate
tasemele ning muutuvad jark-jargult keerulisemaks, vastavalt sellele, kuidas mingijad
arenevad. (Lee, Hammer 2011: 3) Digitaalsed miangudes on tavaline ka punktide kogumine,
iihelt tasemelt teisele liikumine, autasud ja vOimalus tegevusi korrata, kuni eesmérk
saavutatakse (Sillaots 2016: 17). Head véljakutsed tekitavad sisemist motivatsiooni, sest
inimestele meeldib end proovile panna tegevustes, mis tunduvad neile méttekana. Méangud
pakuvad ka vdimalusi lahendada olukordi mitut moodi, mis omakorda tdstab motivatsiooni
ja kaasatust. (Lee, Hammer 2011: 3)

Turvalisus tihendab seda, et mdngumaailmas on vdimalik ebadnnestuda, ilma et see
tooks kaasa tegelikke halbu tagajdrgi. Kdige huvitavam on méngude juures ongi see, et
kuigi inimene vOib korduvalt ebadnnestuda, siis ta tahab ikka ja jille uuesti proovida.
Mingud tekitavad tunde, et ebadnnestumist on vaja, et edasi jouda. (Lee, Hammer 2011: 3)
Mingudes saavad osalejad proovida ka uusi rolle ja identiteete, mis voimaldavad neil teha
otsuseid uuest vaatepunktist Il&htuvalt. Uutes rollides on kergem ka riskida, sest
ebadnnestumine ei ole nii isiklik ja seda on palju kergem taluda. (Abigail 2015: 2) Seega
vihendavad méngud oluliselt dppimisega sageli kaasnevat stressi.

Ming voimaldab kaaslastega palju suhelda ja koostdod teha. Osa méinge voib sisaldada
voistluselemente, kus osalejate eesmérk on {iksteist edestada. Paljud mingud on aga
koostodmangud, kus osalejate eesmirk on tegutseda koos ja saavutada mingi {hine
eesmark. Mangud aitavad kaasa ka hastitoimiva rilhma tekkele, kuna eeldavad teiste
kuulamist, iga litkme panustamist ja tiksteise toetamist ning iihiste emotsioonide tundmist
(Lobman, Lundquist 2007). Oppijad saavad minguiilesandeid histi tiites kaaslastelt ja
Opetajalt tunnustust, mis mdjub positiivselt nende dppimissoovile. (Lee, Hammer 2011: 4)

Paljud mingulised tegevused on improvisatsioonilised. Improvisatsioon (ootamatus,
ettemadratuse puudumine) tdhendab, et Oppija ei tea, mida ta tépset peab iitlema voi

tegema, vaid peab olukorrale kohe reageerima, kasutades oma olemasolevaid keelelisi,
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matemaatilisi jm ressursse. (Lobman, Lundquist 2007) Mingud kutsuvad esile
mitmesuguseid emotsioone, nditeks uudishimu, rddmu, uhkust, 16bu, aga ka pettumust ja
kurbust. Tugevad emotsioonid tekitavad ka tugevaid assotsiatsioone ning aitavad seega
kaasa Opitava meeldejddmisele. Samuti aitavad méngud luua Sppijal Opitavale tegeliku
tdhenduse ning vdivad, muuta ka inimeste hoiakuid ja kditumist. (Lobman, Lundquist
2007) Méngud haaravad inimesed kaasa, sest tegevuses osalemine pakub naudingut ja
annab energiat. Kui tajutakse vdga suurt naudingut, vdib tekkida vootunne (ingl flow)
(Csikszentmihalyi 1990).

Termin ,,méngustamine” (ingl gamification) vdeti laialdasemalt kasutusele 2010. aastal
(Deterding 2011: 9). Mingustamise moiste tuleneb mingu mdistest. Mangustamine sai
alguse siis, kui mingude haaravust analiiiisides jouti jareldusele, et maénguliste
elementidega on vodimalik ka mitteméngulisi tooteid ja teenuseid nauditavamaks ja
haaravamaks muuta. Seetdttu on mangulisi meetodeid ja motlemist hakatud kasutama ka
véljaspool mangutdostust, nt erisuguste probleemide lahendamisel ja inimeste kaasamisel
vOi dritegevuses ja turunduses (veebilehtedel, teenustes ja kampaaniates) ning ka hariduses.
(Deterding 2011: 10)

Mingustamine ei ole tdpselt sama, mis mingupdhine Oppimine. Kui mingupdhises
Oppimises kasutatakse tervikmdnge, siis mangustamise pdhitunnus on iithe vOi modne
minguelemendi  kasutamine mittemédngulisel eesmirgil. (Deterding 2011: 9).
Mingustamine on otsesemalt suunatud energia ja rodmu tekkimisele ning seeldbi
Opimotivatsiooni tdstmisele, mitte niivord hoiakute voi kditumise muutmisele. (Sillaots
2016, 13, 14; Lee, Hammer 2011: 1). Kuigi méngustamise erinevaid voimalusi on uuritud
péris palju, pole selle kohta siiani olemas pdris iihtset teooriat ning terminoloogiat
(Deterding 2011: 9). Siinses magistritods 1dbi viidud uuringus kasutatakse dppemeetodina
méangustamist. Teoorias on aga palju pdhimdtteid sarnased nii mingudes kui ka
maéangustatud tegevustes ja alati pole piir {ihene.

Mingustamist hariduses on senini kdige rohkem kasutatud digitaalsel kujul (vt Arnold
2014), kuid méngustamist kasutatakse ka klassiruumis ilma digitaalsete vahenditeta (vt

Qiao jt 2022). Martin Sillaots on oma doktoritéds (2016) uurinud kuidas muuta iilikoolis
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traditsiooniline dppimine, mis tundub Oppijaile sageli igav, mingustamise abil huvitavaks
ja haaravaks. Ta kasutas arvutiminge jm méngulisi elemente eesméirgiga suurendada
tudengite huvi aine vastu ja aktiivsust osalemises. Tudengitelt saadud tagasiside analiiiis
nditas, et koige olulisemad ménguelemendid olid tdhendusrikast ja vaheldusrikast
viljakutset pakkuvad tiilesanded ja interaktiivsed tegevused. Koige rohkem meeldis
tudengitele méngu tagasiside element, millega nad said oma edenemise kohta kiiret teavet.
Ebadnnestumiseks voib pidada Avataride ideed, sest tudengid ei hakanud Avatare eriti
aktiivselt kasutama. Kokkuvdttes olid tudengid méangustatud kursusest haaratud. Péris
vootunnet neil ei tekkinud, mis polegi Sillaotsa arvates koolis toimuvas dppes voimalik.
(Sillaots 2016: 164)

Opetajatest kasutab mingustamist siiski vaid viiike osa. Parrefio jt (2016) on niiteks
ndidanud, et vaid 11% nende uuringus osalenud Opetajaist kasutas méngustamist oma
dppetdds regulaarselt, kuigi nende suhtumine mingustamisse oli positiivne. Opetajaid
takistab méngustamist (eriti tehnoloogiapdhist) kasutamast peamiselt aja, oskuste ja toe
puudus. Samas vOib oletada, et méingude ja méangustamise kasutamist takistab ka
eelarvamus, sest sageli kiputakse arvama, et mingud sobivad kiill algkooli ja lasteaeda,
kuid glimnaasiumis ja tdiskasvanute oppes ei peeta mange enam sobivaks. (Harno)

Oppijatele mingud ja mingustatud iilesanded iildiselt meeldivad, kuid vaid siis, kui need
on nende arvates mottekad ja hésti 1dbi viidud. Et mingimine on vaba ja
improvisatsiooniline tegevus, on ka loomulik, et midngu ja mingustatud tegevuse
onnestumine pole alati garanteeritud. Samas soltub see siiski suures osas sobiva miangu voi
méangustatud tegevuse valikust, targast kohandamisest vastavalt Opperiihmale ja
Opieesmadrgile, heast ettevalmistusest ning oskuslikust 1dbiviimisest. Seega on Opetaja kui
mingujuhi roll tegevuse dnnestumises suur. Opetaja loob dige dhkkonna, kiivitab tegevuse
ning toetab Oppijaid parajal méairal, kuid mitte liigselt méngustatud tegevustesse sekkudes.
(Ojeda 2004: 137-139)

Samas ei saa mingu ja méangustamist pidada universaalseks imerohuks, mis lahendab
koik hariduse probleemid. Mingustamisel voib kiill olla oluline roll 21. sajandil

vajaminevate oskuste arendamisel, kuid méngimine ei tohiks muutuda koolis ka
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kohustuslikuks, sest siis vOib see ka kaotada oma positiivse mdju. (Hammer, Lee 2011)
Mingustamise puhul on ndhtud negatiivsena ka liigse vdistlusmomendi ja vélise
motivatsiooni dhutamist. Seda juhul, kui méingijad peavad koguma punkte, saavad auhindu
ja parandavad oma kohta edetabelis. Selle viltimiseks tuleks vdhendada vdistluse osa
mingudes ning kasutada rohkem sisemist motivatsiooni mojutavaid ménguelemente. (Kapp
2012)

Kokkuvottes on méngustamise potentsiaal hariduses suur. Mangustamine haakub histi
sotsiaalkonstruktivistliku Opikisitusega tdhustab dppijate kaasahaaratust. Hea mingustatud
tegevus on huvitav, aktiivne ja joukohane, sellel on selge eesmérk ning Oppijad tajuvad
selle kasulikkust Oppimise jaoks. Mingustatud meetodid on aktiivoppe osa, kuid neid
eristab tavalisest aktiivoppest veel “miski”, mis tekitab viljakutset, pdnevust, tugevaid
emotsioone jmt. Hea méngustatud tegevus on selline, mille juures dppijad ei soovi tegevust
10petada ja unustavad, et nad Opivad. Hea méngustatud tegevuse ldbiviimine ei ole lihtne,
vaid selleks on vaja tarka ja oskuslikku Opetajat, kes valib sobivad tegevused, chitab
teadlikult iiles tunni, loob dige dhkkonna, kéivitab mingud ja toetab Oppijaid sobivalt, aga

mitte liiga palju.

3.2. Miéngu ja miingustamise kasutamine keeletunnis

Osas 3.2 vaatlen ldhemalt mdngustamise voimalusi keeletundides.

Keeletundides kasutatavad méngud ja mangustatud tegevused voib jagada laias laastus
kolmeks: soojendustegevused, lingvistilised tegevused ja suhtluspdhised tegevused.
Soojendustegevuste roll on anda dppimiseks algenergiat ja dratada iiles Oppijate eesti keele
oskused. Soojendustegevused on kiired, lithikesed ja lihtsad ning sageli seotud litkkumisega.
(vt Kitsnik 2019a: 48)

Lingvistilised tegevused aitavad harjutada sdnavara ja grammatilisi vorme, mida on vaja
palju korrata. Méngustatud meetodid teevad muidu tiiiitu ja raske kordamise huvitavaks ja

kergemaks. Lingvistilistes tegevustes vOib kasutada nditeks sorteerimise, jirjestamise ja
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korraldamisega  seotud tegevusi; infoliinkadega {lesandeid; &draarvamisminge;
otsimisminge; kokkusobitamisméinge; mairgistamisega seotud minge; lauaminge;
digitaalseid dppeménge. (Ketterlinus 2017: 3-4) Sonavara ja grammatika Gppimiseks on
loodud mitmeid digitaalseid méngustatud rakendusi (nt Duolingo, Speakly, Blooket).
Mittedigitaalselt saab sdnu ja grammatikat harjutada pantomiimide voi mdistatamise abil,
juhuslike huvitavate kombinatsioonide tekitamise jmt abil (vt Kitsnik 2019a: 48-49,
Kitsnik 2019b, 2020b)

Suhtluspdhistes tegevustes lahendavad Oppijad autentselaadseid suhtlusiilesandeid ja
kasutavad seejuures koiki keelelisi ressursse, mis neil olemas on. Suhtlustegevused on
rolliméngud, vestlusiilesanded jmt. Suhtlustegevustes langeb Oppijaile suurem vastutus
ning see paneb Opilase rohkem kaasa mdtlema ja seetdttu on Opilased ka rohkem
motiveeritud. Kui Jpilased méngivad, rddgib Opetaja vdhem. (Abigail 2015: 2)
Mingustatud suhtlusiilesanded sisaldavad palju improvisatsiooni. Impromeetodid on aga
struktureeritud ja raamistatud, nii et need aitavad loovusel kéivituda. Improtilesandeid téites
tekib nali ja rodm justkui iseenesest. Tédhelepanu tuleb juhtida aga sellele, et kuigi huumori
ja naeru roll on oluline, siis pole see tegelikult eesmirk, vaid mangustamise tagajarg. Lisaks
annavad improtegevused keeledppijale sisuka konteksti suhtlemiseks ning oppijail tekivad
opitud keelenditele tegelikud tdhendused. Ming aitab ka suhtuda vigadesse pingevabalt ja
moista nende loomulikkust. Improméingudes voetakse viga kui kingitust, sest see toob
méngu uut energiat. Improméangud Spetavad ka tegelikus suhtluses viga vajalikku kaaslase
kuulamise oskust, kaaslase toetamise oskust. Niimoodi saab dppija 1obusalt méngides kdige
paremat keelepraktikat. (Kitsnik 2019a: 47-52; Ketterlinus 2017: 1)

Eestis on méingustatud meetodeid viimasel ajal iisna aktiivselt hakatud kasutama eesti
keele kui teise keele dppes. On ilmunud kisiraamatuid, nt ,,Méangime ja keel saab selgeks*
(Kingisepp, Kértner 2015), ,,Keelekohvik — vaba suhtlus vabas dhkkonnas“ (Kingisepp,
Ilves 2020). On ilmunud ka mitu eesti keele kui teise keele mangustatud dppekomplekti:
»Naljaga ...“ (Kitsnik, Kingisepp 2022a), ,,... pooleks* (Kitsnik, Kingisepp 2022b),
,»Sonajaladis B2.1 (Kitsnik 2019b),,,Sonajaladis. B2.2 (Kitsnik 2020b). Mare Kitsnik on

koos Aleksei Raziniga loonud tédiskasvanute eesti keele Bl-taseme maéngustatud
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suhtluskeelekursuse ,,JJuhan® ja seda kuus aastat 1dbi viinud (vt Kitsnik 2019a). Mare
Kitsnik viib Tartu Ulikoolis neljandat aastat 1ibi kursust ,,Méngustamine ja improvisatsioon
keeledppes”, mis toimus 2023. aastal esimest korda ka Tartu Ulikooli Narva KolledZis.
Mare Kitsnik on ka juhendanud mitut magistritddd, mis kidsitlevad mingustamist eesti
keele kui teise keele tundides (Hallas 2019, Berezina 2020, Petuhhova 2019, Melnikova
2022 jt).

Pirgita-Maarja Hallas on kirjutanud magistrito6 eksperimendist, milles vene
oppekeelega tiheksanda klassi kuue Opperithma opilastel toimus kolme kuu jooksul iiks
kord nidalas miangustatud konekeeletund, mida viis 14dbi vidhese kogemusega, kuid viga
motiveeritud Opetaja. Magistritod tulemused niitasid, et vorreldes tavapiraste eesti keele
kui teise keele tundidega hindasid dpilased mangustatud tunde oluliselt 1dbusamaks ning ka
kergemaks ja energilisemaks. Méangustatud tunde peeti aga tavatundidest vihem kasulikuks
ja vajalikuks. Hinnangud mingustatud tundidele erinesid Opperiihmiti péris palju. Kahes
rihmas Onnestus méngustamine viga hésti ning Opilased tundsid ka, et nende keeleline
sujuvus ja keelekasutuse terviklikkus arenesid. Kahes riithmas Onnestus méngustamine
keskmiselt ning kahes riihmas ei Onnestunud vdga histi. Nendes rithmades, kus
méngustamine ei Onnestunud, segas Opilasi ndrk distsipliin tunnis ja nad tundsid, et opivad
liiga vihe. Kokkuvdttes onnestus mangustamise potentsiaali rakendada osaliselt. (Hallas
2019; Kitsnik, Hallas 2020)

Jelena Berezina on magistritoona viinud 1dbi 30-tunnise méngustatud dppeprogrammi
kolmanda klassi vahemotiveeritud ja ndrga eesti keele oskusega dpperithmale ja uurinud
selle mdju tegevusuuringuga (Kitsnik, Berezina 2021: 123). Berezina uurimuse eesmirgid
olid haarata Opilasi rohkem GSppetegevustesse, tekitada positiivseid emotsioone, arendada
nende enesekindlust eesti keeles vestlemisel ning arendada sdnavara ja grammatikaoskust
loomulikul wviisil (Kitsnik, Berezina 2021: 127). Maingustatud tundide {ilesehitus oli
jargmine: soojendusméng, lingvistilised méngud, vaba rddkimise mingud (Kitsnik,
Berezina 2021: 128-129). Tulemused néitasid, et Opilased muutusid tunnis mérgatavalt
aktiivsemaks ja rodmsamaks, seega kasvas nende motivatsioon eesti keelt dppida. Samuti

said nad juurde julgust, et eesti keelt enesekindlamalt kasutada ning kaaslastega oli neil
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lihtsam suhelda. Lisaks arenes Opilaste sOnavara- ning grammatikaoskus. (Kitsnik,
Berezina 2021: 136)

Jekaterina Petuhhova on uurinud 8. ja 9. klassi eesti ja eestivene Opilaste vastastikuseid
hoiakuid enne ja pdrast hésti vélja tootatud neljapdevases méngustatud koostodtegevuste
projektis osalemist. Pdrast projekti olid noorte hoiakud iiksteise suhtes mitmes aspektis
posititvsemad kui enne projekti. To0 tulemusena jireldas autor, et professionaalsed
maéangustatud tegevused voivad olulisel mééral kergendada Opilaste omavahelist suhtlemist
ning seega aidata kiirendada Opilaste 16imumist. (Kitsnik, Petuhhova 2021)

Svetlana Melnikova on uurinud oma magistritdos ilihe kaheksanda klassi Opilaste
mingustamise mdju eestikeelse ilukirjanduse lugemisse ja lugemistundidesse suhtumisele
ning lugemisoskusele. Ta koostas 15-tunnise méngustatud aktiivdppeprogrammi raamatu
»ront ja Facebook® pohjal ning viis selle 1dbi. Tulemusena muutus Gpilaste suhtumine
lugemistundidesse palju positiivsemaks ja suhtumine eestikeelsete tekstide lugemisse
positiivsemaks. Lugemisoskusele programmil maérgatavat mdju ei olnud. (Melnikova
2022).

Ka mingustatud keeletunnis on dpetaja roll védga oluline, nagu teisteski méngustatud
tundides. Opetaja ehitab mingustatud tunni iiles. Ta peab teadma, mis on dpieesmirk ja
selle jargi valima selle eesmirgi saavutamiseks sobivad méngustatud tegevused. Samuti
peab ta arvestama oma rithma eripdrasid (vanust, keeletaset, huvisid). Hiid méngustatud
meetodeid saab kasutada eri tasemetel ja mitmetel eesmérkidel, neid parajalt kohandades.
Opetaja peab looma mingustatud tegevuste jaoks dige dhkkonna, andma dppijaile selged
juhised ja reeglid ning kiivitama mingu oskuslikult. Oppijad peavad ka aru saama, miks
seda tegevust tehakse ja kuidas see neile kasulik on. (vt Kitsnik 2019a) Maéngustatud
tegevuste Onnestumise jaoks on védga oluline ka Opperiihma omavahelised suhted.
Mingustatud tegevustes on vaja Oppijaid korduvalt uutesse riilhmadesse ja paaridesse
jagada, et koik saaksid koigiga suhelda. See aitab parandada klassi diinaamikat s.h klassi
tihtekuuluvustunnet ja loob turvalise dhkkonna. (Ketterlinus 2017: 7)

Eesti keele kui emakeele tundides ei ole mulle teadaolevalt mingustamist selle nime all

kasutatud. Médnge on kasutatud véiksemate laste Opetamisel (nt Bogens 2008, Piht, Piht
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2010). Eesti keele tundides kasutatakse ka digitaalseid Oppeménge, nagu Kuldvillak,
Kahoot jt. Samuti on eesti keele kui emakeele tundides voimalik kasutada draamadpet, mis
sisaldab ka maéngulisi elemente (vt Hein 2014). Maingulisi elemente sisaldab ka
viéitluskoolitus (vt Arutlev Haridus 2008). Palju méinguideid on Liikuma Kutsuva Kooli
materjalides (Liikuma Kutsuv kool 2023).

Kokkuvdttes ei ole mulle teadaolevalt varem aga koostatud ega 1dbi viidud eesti keele
kui emakeele tundide méngustamist sellisel viisil, et tund oleks tervikuna mingustatud ja
koik tegevused oleksid pilihendatud kindla teema Opetamisele. Mangustamise meetod sobib
histi kokku niiiidisaegse sotsiaalkonstruktivistliku dpikésitusega, sest hdlmab endas palju
Oppijate omavahelist suhtlemist, koostood, tegevuse kdigus teadmistele tidhenduse
tekitamist. Maéngustamist saab kasutada erinevate péddevuste, nii ainepohiste kui
iildpadevuste arenemise tOhustamiseks. Haésti 1dbiviidud méngustatud tegevused annavad
Oppijatele energiat, rddmu ja joudu Oppimiseks ning aitavad Opitavat tohusamalt omandada.
Hea mingustatud tunni ldbiviimine on keeruline: on vaja valida OJpieesmérkide
saavutamiseks sobivad méngustatud tegevused, need sobivalt jdrjestada, luua tunnus sobiv
ohkkond, kiivitada méngud ning jélgida nende kulgu, ise liigselt domineerimata. Hea
maéangustatud tegevus on huvitav, aktiivne ja joukohane ning Oppijad ei taha selle tegemist

16petada.
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4. UURIMISMEETOD JA UURIMISMATERJAL

Magistritoo eesmark on katsetada mangustamise meetodit tdiskasvanute giimnaasiumi eesti
keele kui emakeele tundides ning uurida, kuidas mdjutab méngustamine Oppijate
kaasahaaratust ning kuidas sobib méngustamine Oppijate ja Opetaja arvates neisse
tundidesse. Eesmirgi tditmiseks korraldasin tegevusuuringu, mille kaigus viisin
tdiskasvanute giimnaasiumi {ihe liheteistkiimnenda klassi viis eri tiiiipi eesti keele tundi 14bi
mingustatult. Kontrollriihmana kasutasin teist itheteistkiimendat klassi, kelle tunnid viisin

13bi tavapérasel viisil.

4.1. Uuritavad opperiihmad

Nii méngustatud kui ka tavatunnid viisin l&bi Tartu tdiskasvanute gilimnaasiumis.
Tavatunnid toimusid ohtuses 11. klassis ja mangustatud tunnid paevases 11. klassis.

Enne kursuse ,,Eesti keel 3. Praktiline eesti keel II. Meedia ja mdjutamine” algust téitsid
molema 11. klassi Oppijad eelankeedi (lisa 3). Eelankeedi tulemused ei ole eristatud
klasside kaupa. Vastused andsid 24 Oppijat: 14 meest ja 10 naist. Kolm vastajaist olid
ankeedi tditmise ajal alaealised: iiks kuueteistaastane ja kaks seitsmeteistaastast. Ulejisinud
oppijad olid vanuses 18-38 aastat: viis kahekiimneaastast, neli kahekiimne iihe aastast,
kolm kaheksateistkiimneaastast, kaks kahekiimne kahe aastast ning {iks kahekiimne iiheksa,
iiks kolmekiimne tihe, iiks kolmekiimne kahe, iiks kolmekiimne kuue, liks kolmekiimne
seitsme ja iiks kolmekiimne kaheksa aastane. Enne Tartu tdiskasvanute glimnaasiumisse
Oppima tulekut oli 17 dppijat kdinud viimati koolis kuni viis aastat tagasi, kaks oppijat kuus
kuni kiimme aastat tagasi ja viis Oppijat iile kiimne aasta tagasi.

Varasemates eesti keele tundides olid peaaegu koik Oppijad sageli voi lisna sageli
kirjutanud tekste (23 vastajat) ja teinud grammatikaharjutusi (22 vastajat). Kaks

kolmandikku Oppijatest (16 vastajat) oli eesti keele tundides sageli vOi iisna sageli suuliselt
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arutlenud ning iiks kolmandik oli seda vdhem teinud. Esitlust koostanud ja esitlenud oli
sageli voi tisna sageli 40% Oppijaist (10 vastajat). Riihmatdid oli sageli voi iisna sageli
teinud veidi iile poolte vastanutest (13 vastajat) ning veerand Oppijaist (7 vastajat) olid
varasemates eesti keele tundides enda sonul sageli ménginud.

Huvitavaks voi viga huvitavaks pidas oma varasemaid eesti keele tunde natuke iile 40%
Oppijatest (10 vastajat), poolte Oppijate (12 vastajat) jaoks olid emakeele tunnid olnud
keskmiselt huvitavad. Kolmandik oppijaid (8 vastajat) olid varem eesti keele tunnis olnud
enda arvates véga aktiivsed voi aktiivsed ning natuke iile poolte dppijate (13 vastajat) olid
enda hinnangul olnud keskmiselt aktiivsed. Kaks kolmandikku Oppijaist (16 vastajat) pidas
oma varasemaid eesti keele tunde kasulikuks. Oppijad avaldasid soovi eesti keele tunnis
teha jargnevaid tegevusi: Oppida grammatikat, kirjutada ja loovkirjutada, arutleda, méngida
sonaminge voi Kahooti, teha riihmatoid, vaadata filme, lugeda héid kdnesid, kirjandeid jm
tekste, kirjutada lugemisiilesandeid, teha viktoriini, mingida, teha 14bi varasemate eksamite
ilesandeid, Oppida lausestust, sdonade etiimoloogiat ja vodrsonu.

Molemat uuringus osalenud 11. klassi olen dpetanud ka eelmisel aastal ehk 10. klassis
kursusel ,,Eesti keel 1. Praktiline eesti keel 1. Keel ja ithiskond” ja ,,Eesti keel 2. Praktiline
eesti keel 1. Keel ja iihiskond”. Eelmise eesti keele kursuse tunnid olid pigem
traditsioonilised: Opetaja tutvustas teemat ja Oppijad lahendasid grammatikaharjutusi, siis
kontrolliti harjutusi ja 10puks tehti kontrollt6d. Esimene ja teine kursus ongi tdiskasvanute
glimnaasiumis iisna grammatikakesksed, kuna mingi osa Oppijaid tuleb iile pika aja uuesti
kooli ja digekiri tuleb meelde tuletada. Teisel kursusel ,,Eesti keel 2. Praktiline eesti keel I.
Keel ja tihiskond” aga said Oppijad kursuse I6pupoole ka juba monesid méngustatud
tilesandeid proovida, kuna kaisin sel ajal Mare Kitsniku kursusel ,,Mingustamine ja
improvisatsioon keeledppes” ning kodutoddena oli meil vdimalus kursusel Opitud
maéangustatud tegevusi ka oma dppijatega proovida.

Mingustatud tundide l&biviimiseks valisin pdevase 11. klassi, kuna seal oli keskmiselt
rohkem kohalkiijaid. Oppijad olid kohe algusest peale mingustatuse suhtes positiivselt

meelestatud. Kummalegi klassile ei delnud ma alguses, et teise klassi tunnid erinevad
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nende omadest. Voimalus, et nad seda teadsid, on siiski olemas, kui keegi neist klassi
Oppijatest omavahel suhtles, aga see ei ole mulle teada.

Maingustatud tundidest vottis olenevalt pdevast osa 13—14 dppijat ning tavatundidest 7-9
oppijat. Oppijate arv tunnis kdikus seetdttu, et tdiskasvanute giimnaasiumis on tundides
kohalkdimine vdga vahelduv. Mingustatud tundides olid kolm Oppijat alaealised,

tavatundides alaealisi Oppijaid polnud.

4.2. Mingustatud ja tavatundide lédbiviimine

Uurimistdo jaoks valisin kdigepealt viie tunni teemad eesmirgiga katsetada mangustamist
eri tiilipi tundides. Kaks teemat olid traditsioonilised digekirjateemad: vodrsonade digekiri
ja tsitaatsdnade kddnamine ning lihtlause kirjavahemirgistamine. Uhe tunni teemaks oli
véitlemine ning kahe tunni teemaks kirjutamine: juhendi kirjutamine ja tervikliku 1digu
kirjutamine. Kontrollrithmas viisin need tunnid 14bi oma tavaparasel viisil.

Mingustatud tunnid kavandasin koostdds juhendaja Mare Kitsnikuga, kes on eesti keele
kui teise keele uurija, metoodika arendaja, dpikute koostaja ja dpetaja. Nii tavatunnid kui ka
mangustatud tunnid viisin 1dbi mdlema klassiga ,,Eesti keel 3. Praktiline eesti keel II.
Meedia ja mojutamine” kursuse jooksul septembrist 2022 kuni novembrini 2022. Iga tunni
pikkus oli 75 minutit. Tunnid toimusid kaks korda néddalas. Tavatunnid toimusid
kolmapéeviti kell 16.30-17.45 ja neljapéeviti kell 17.55-19.10 (15.09.2022, 22.09.2022,
5.10.2022, 2.11.2022, 3.11.2022) ning méngustatud tunnid toimusid teisipdeviti kell 13.45—
15.00 ja kolmapdeviti kell 10.30-11.45 (14.09.2022, 21.09.2022, 5.10.2022, 1.11.2022,
2.11.2022).

Koik tunnid kursuse jooksul ei olnud méngustatud. Méngustamist katsetanud riihmal oli
kursuse jooksul viis méngustatud tundi ja tiheksa tavatundi. Esimese, tavatunni teema oli
ortograafiareeglistiku kordamine. Teise, méngustatud tunni teema oli vOOr- ja tsitaatsonade
oigekiri ning kddnamine. Kolmandas, tavatunnis toimus kordamine ja kontrollto6 eelneva

kahe tunni teemade peale. Neljanda, mangustatud tunni teema oli tarbetekstide koostamine
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(Juhendi koostamine). Viies ja kuues tund olid e-0ppenédala tunnid, siis kédisime Oppijatega
Tammsaare muuseumis Vargamiel. Kes 0ppekéigul ei osalenud, need pidid koduse toona
koostama kooli uurimist6é juhendi pdhjal meelespea uurimistod tegijale, mille pidid ette
kandma seitsmendas tavatunnis. Kaheksanda, méngustatud tunni teema oli lihtlause
kirjavahemirgid. Uheksandas, tavatunnis Opiti liitlause kirjavahemirke. Kiimnendas,
tavatunnis korrati liht- ja liitlause kirjavahemérke ning tunni 16pus oli kontrolltdo.
Uheteistkiimnenda, tavatunni teema oli eriilmeliste tekstide (graafik, tabel, diagramm jm)
analiilis ning lugemisiilesannete kirjutamise eripdra. Kaheteistkiimnendas, tavatunnis
kirjutati lugemisiilesannet. Kolmeteistkiimnendas, mangustatud tunnis toimus véitlus ning
neljateistkiimnendas, mangustatud tunnis Opiti kirjutama terviklikku 16iku.

Mingustatud tunnid algasid soojendusharjutusega, mis oli alati seotud liikumisega.
Sellele jdargnes vajalik teoreetiline osa ja vastavalt teemale méngustatud sonavara,
grammatika, rddkimis- voi kirjutamisiilesanne. Tunni teise poolde oli tavaliselt planeeritud
tunni teemat kokkuvdttev méngustatud iilesanne. Méngustatud iilesannete koostamisel on
kasutatud ideid Opikutest ,,Sonajaladis B2.1” (Kitsnik 2019b) ja ,,Sonajaladis B2.2”
(Kitsnik 2020), ,,Naljaga pooleks” (Kitsnik, Kingisepp 2021), ,,Mingime ja keel saab
selgeks” (Kingisepp, Kértner 2015), Mare Kitsniku kursuselt ,,Méngustamine ja
improvisatsioon keeledppes” (Kitsnik 2022) ning internetist. Méngustatud meetodite
valikul ldhtuti meetodi sobivusest tunni teemaga, mitmekesisusest (eesmirk oli katsetada
eri tlilipi meetodeid) ning meetodi varasemast ldbiproovitusest (valiti meetodeid, mille
kasutamine olid varasemate kogemuste pohjal hésti donnestunud).

Esimese tunni teema oli voorsonade Oigekiri ja tsitaatsonade kddnamine ning tunni
eesmark oli, et dppijad oskaksid Opitud voorsonu korrektselt kirjutada ja Spitud tsitaatsonu
kirjalikult korrektselt kddnata. Tavatunnis oli plaanis kdigepealt vaadata iile vodrsdonade
oigekirjareeglid ja seejirel teha nende peale kirjalik harjutus todvihikust. Tunni teises
pooles oli kavas anda Oppijatele 10 tsitaatsona, mida Oppijad peavad kasutama lauses,
kd&nama ning Oigesti vormistama. Tunni 10pus pidid dppijad leidma todvihiku harjutusest
oigekirjareeglid. =~ Mingustatud  tundi  kavandati neli  méngustatud {ilesannet.

Soojendusiilesandeks oli ,,Trikkimasin” - Oppijad pidid viikestes riithmades tdhthaaval
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triikkima vOOrsonu ja tsitaatsdnu ning iga tdhe ,triikkkimise” korral tegema ka viikese
hiippe. Seejdrel andis Opetaja lithililevaate vOorsdnade oOigekirjareeglitest. Jérgnes
iilesanne, milles dppijad joonistasid voorsonade kohta Aliase kaardid. Seejérel kdisid nad
klassis ringi, kohtusid kaaslastega, néitasid pilti ja seletasid sdna ning kaaslane pidi sona
dra arvama ja paberile kirjutama. Seejdrel vahetati kaardid ja liiguti jirgmise paarilise
juurde. Viimaseks tilesandeks oli vdikses rithmas tihise improjutu kirjutamine, milles tuli
kasutada erinevaid tsitaatsonu, mille ta endale juhuslikult tdmbab. Kavas oli veel
kokkuvdttev iilesanne, milles dpetaja pidi kirjutama tahvlile eesti tdhestiku ning iga oppija
pidi tulema tahvli juurde ja kirjutama tlihe tidhe juurde sellega algava voOrsdna voi
tsitaatsona. Kui sdna oli digesti kirjutatud, sai dppija klassist lahkuda.

Teise tunni teema oli tarbetekstid ja juhendi kirjutamine. Tavatunnis tuletati kdigepealt
meelde tarbetekstide tiliiibid. Seejérel konspekteeriti Opikust vihikusse tarbetekstide
eesmark ja tunnused, avalduse vormistamise reeglid ja e-kirja saatmise pohimotted. Edasi
analiilisiti siilearvuti juhendit Opiku harjutuses olevate kiisimuste jirgi ja kirjutati vihikusse
juhendi kirjutamise pohimdtted. Lopuks alustasid Oppijad UPT juhendi lugemist ja
koduseks tooks jdi neil kirjutada meelespea dppijale, kes hakkab kirjutama uurimis- voi
praktilist to6d. Meelespeast tuli teha slaidiesitlus ja see klassis ette kanda. Mangustatud
tunnis pidid dppijad soojendusiilesandes néditama liksteisele leiutisi pantomiimiga ja arvama
need dra. Jdrgnes tarbetekstide teoreetiline késitlus. Tunni pdhiosa moodustas
fantaasialeiutise juhendi kirjutamine. Fantaasialeiutis tekkis nii, et Oppijad tdombasid endale
juhusliku nimisona ja juhusliku omadussona, millest kombineerus leiutis, nt iseliikuv lamp.
Viimase liithikese iilesandena pidid Oppijad esitama Opetajale kiisimusi tunni teema kohta,
millele Opetaja saaks kindlasti jaatavalt vastata.

Kolmanda tunni teema oli lihtlause kirjavahemérgid. Tavatunnis tuletati koigepealt
meelde, kuidas teha vahet liht-ja liitlausel. Tunni pdhisosas nditas Opetaja PowerPointi
slaididelt teooriat ja koos meenutati sidendeid, mis nduavad koma, ja sidendeid, mille ette
ei kii koma. Seejérel tuletati meelde koondlause kirjavahemirke ja dppijad tegi toolehelt
kirjaliku harjutuse nende reeglite kohta. Siis vaadati iile ka erinevad tdiendid ja nende

kirjavahemaérgistamine ning Oppijad tegid vastava kirjaliku harjutuse. Lopuks vaadati iile

41



korduvad maddrused ja tehti jdllegi vastav kirjalik harjutus. Mingustatud tunnis tehti
soojenduseks pantomiimpilte kolmikutes. Opetaja iitles nende piltide kohta lauseid, nt
,Pildil on pddsas, jalutaja ja priigikast™ ja ,,Pildil jalutab mees pargis” ja kiisis, mis tiiiipi
laused need on. Seejdrel tuletati lithidalt meelde lihtlause kirjavahemérgistamise reeglid.
Edasi méngiti jooksuméngu ,,Leia uus koht”. Kdik dppijad istusid ringis, aga iiks seisis
ringi keskel. Opetaja luges ette lihtlause. Kui dppijad arvasid, et selles lausespeab olema
koma, tdusid nad piisti ja leidsid endale kiiresti uue istekoha. Ka ringi seesS seisja piiiidis
ruttu kuhugi istuda. Kes jéi ilma kohata, seisis ringi sisse ja pohjendas, miks lauses on voi
pole koma. Viimases iilesandes sai iga Oppija Opetajalt viis paberriba. Igale ribale kirjutas
oppija tihe lause. Lause tiitibid olid ette antud, kdik olid eri tiilipi lihtlaused: 1) ilma komata
litlause, 2) komaga lihtlause, 3) koondlause, 4) eriliigiliste tdienditega lihtlause, 5)
holmava médrusega lihtlause. Ribad keerati rulli ja aeti segi. Iga Oppija sai viis uut riba.
Edasi tootati riithmades, kus kaks Oppijat tegid improdialoogi, milles sobival hetkel avasid
riba ja lugesid sealt lause ning pidid seda sobivalt oma jutus kasutama. Kui koik on
dialoogi teinud, vaadati koik laused koos iile ka korrigeeriti vajaduse korral.

Neljanda tunni teema oli véitlus. Tavatunnis ennustati kdigepealt, millest voidakse
radkida artiklis pealkirjaga ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!”. Seejirel lugesid
oppijad selle artikli 1dbi ning hindasid artikli kohta kirjutatud viidete paikapidavust oma
arvamuse jargi. Seda t60d tehti individuaalselt. Edasi to6tasid Oppijad kolmekaupa
gruppides, arutasid neid véiteid omavahel, viitlesid ja joudsid rithma iihisele seisukohale.
Lopuks arutati viiteid kogu Opperiihmaga, viideldi ning piiiiti jouda thistele
seisukohtadele. Méngustatud tund algas soojendusiilesandega, milles Oppijad seisid
iksteise taga rivis ja esitasid liksteisele kiisimusi, nagu Kas sinine voi roheline? Kas mets
voi meri? Kas mets voi meri? Need Oppijad, kes valisid esimese variandi, astusid sammu
paremale ja kes teise, sammu vasakule. Kiisimuse esitaja ees avanes niilid ,,raudtee” ja ta
jooksis sellest ,,rongina” ldbi. Teinegi tegevus oli selles tunnis sissejuhatav. Niitid kirjutasid
oppijad ise paberribale kiisimuse mudeli Kas sinine voi roheline? jérgi. Seejirel kaidi
klassis ringi, leiti paariline, kiisiti temalt oma kiisimus ja vastati tema kiisimusele, vahetati

kiisimused omavahel, otsiti uus paariline ja korrati tegevust. Jargnes lithike teoreetiline osa,

42



milles meenutati argumendi tilesehitust. Tunni pohiosas harjutati viitlemist ja argumentide
esitamist. Seda tehti mdistujutu ,,Alligaatorite jogi” pdhjal, mille viis tegelast tuli igal
oppijal koigepealt individuaalselt panna jérjekorda selle jargi, kui halvasti nad selles loos
kaitusid. Edasi tehti sama viikestes rithmades, kus tuli oma arvamust argumenteeritult
esitada ning kaaslastega vdidelda.

Viienda tunni teema oli tervikliku 16igu kirjutamine. Tavatunnis meenutati kdigepealt
ithiselt positiivseid meestegelasi kirjandusest ja elust. Tunni pdhiosas lugesid oppijad Janek
Miggi artiklit ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!”, otsisid artiklist iihe 18igu, kus on
olemas koik argumendi osad ning analiiiisisid seda argumenti. Seejéirel kirjutasid dppijad
75-100-sonalise kommentaari loetud artikli kohta, mis pidi olema iiles ehitatud tervikliku
16iguna. Kui 18igud olid valmis, siis vahetasid 0ppijad kommentaarid omavahel ja uurisid,
kas kommentaaris olev 10ik vastab 16igu tilesehitusele. Tunni 16pus korjas dpetaja kdik t66d
enda kétte ning andis neile jargmises tunnis tagasisidet. Mangustatud tunnis tehti koigepealt
soojendusming, milles jutustati lugusid ja illustreeriti neid pantomiimpiltidega. Sellele

2

jargnes kirjutamine, oppijad kirjutasid vordlusi ,,Nii ilus kui ...”, ,Nii {iksik kui ...” jmt
tekitasid neist uusi, ootamatuid kombinatsioone. Seejérel kirjutas igaiiks lihe vdordluse
pohjal tervikliku 16igu, mida lasti teisel oppijal analiitisida.

Esimeses ja teises mangustatud tunnis ei joudnud kolmandat mingustatud iilesannet
ajapuudusel teha.

Tundide tépsed kirjeldused on lisades 1 ja 2.

4.3. Mingustatud tundide uurimine

Tegevusuuring on sotsiaalne uuring, mis lahtub praktilistest kiisimustest ning mille eesmérk
on edendada erialast tegevus (Lofstrom 2011: 4). Tegevusuuringu kéigus otsitakse lahendusi
mingile probleemile. Selleks sekkutakse tavapérasesse tegevusse ja muudetakse mingit
tegevust mingil moel ning uuritakse, mis mdju muudatustel on. (Laherand 2008)

Tegevusuuring sobib seega minu magistritdd eesmirgi saavutamiseks. Ma sekkusin eesti
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keele kui emakeele tavaparastesse tundidesse, muutes need mangustatuks. Samal ajal viisin
kontrollgrupi tunnid 14bi tavapérasel viisil. Tegevuste kulgemise ning dppijate kditumise ja
reaktsioonide kohta kogusin andmed enda kui Opetaja uurimispédevikusse (vt Laherand
2008), mida tiitsin nii enne kui ka pérast igat tundi.

Nii méngustatud kui ka tavatundides osalenud dppijad tditsid iga tunni 16pus anoniitimse
tagasiside ankeedi (lisad 4 ja 5), milles hindasid tunni huvitavust, enda aktiivsust tunnis,
tunni raskusastet ning kasulikkust Likerti-tiiiipi viiepallisel skaalal. Anontiiimsete tagasiside
ankeetidega on mangustatud tundide mdju varem uurinud ka Hallas (Kitsnik, Hallas 2020),
Petuhhova (Kitsnik, Petuhhova 2021), Melnikova (2023). Opetaja uurimispieviku abil on
mangustatud tundide m&ju uurinud Berezina (Kitsnik, Berezina 2021) ja Melnikova (2023).
Hinnatavad kategooriad valiti vastavalt t66 eesmaérgile, huvitavus, aktiivsus ja joukohasus
on kaasahaaravuse komponendid (Hiver jt 2021: 5; Kitsnik 2020a). Tunni huvitavust
hinnati skaalal: 1-véiga igav, 2—igav, 3—keskmine, 4—huvitav ja 5-vdga huvitav. Tunnis
osalemise aktiivsust hinnati skaalal: 1-olin passiivne, 2—olin vdhem aktiivne, 3—olin
keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5-olin védga aktiivne. Tunni joukohasust hinnati
skaalal: 1-vaga raske, 2-raske, 3—keskmine, 4—kerge, 5-viga kerge. Tunni kasulikkust
hinnati skaalal: 1-véga vihe kasulik, 2—vidhe kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5—
vaga kasulik. Ankeedi 10pus oli vaba vastusega kiisimus ,, Kirjuta iiks mote, mida tinane
tund tekitas”. Ankeet oli koostatud Google Formsis ning oOppijad tditsid ankeeti oma
telefonist. Tunni tagasisideankeedi tditsid need Oppijad, kes vastavas tunnis osalesid.
Tagasisideankeet jdi kohe tunni 10pus tditmata teises méngustatud tunnis. Saatsin ankeedi
oppijate meilile, kuid ankeedile vastas meili teel vaid neli dppijat, nii et nddal hiljem,
jargmise tunni alguses, palusin iilejdéinud dppijatel klassis ankeedi tiita.

Kursuse 10pus tditsid mingustatud tundides osalenud dppijad pikema vabade vastustega
tagasisidekiisimustiku (lisa 6) kogu méngustatud kursuse kohta. Selles kiisimustikus pidid
oppijad vastama kaheksale avatud vastusega kiisimusele: Millistes mdngustatud tundides sa
osalesid?; Mis oli médngustatud eesti keele tundides sinu jaoks uudne? Mille poolest need
tunnid erinesid tavadppest?; Mis meeldis sulle mdngustatud tundides vihem? Miks? Kas

tavatunnis on tegevusi, mis on paremad? Millised ja miks?; Kuidas sa ennast méngustatud
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tundides tundsid?; Mida sa mdngustatud tundides juurde oppisid?; Kas mdngustatud ope
sobib sinu arvates tdiskasvanute eesti keele tundi? Pohjenda.; Kas sa osaleksid parema
meelega tavapdrases eesti keele tunnis voi mdngustatud tunnis? Miks?; Kas tahad veel
midagi lisada? Kursuse 16pus tditsid ankeedi need, kes olid kursuse jooksul mangustatud
tundides osalenud. See kiisimustik oli paberil ja enamik Oppijaid kirjutasid ankeedile ka
oma nime, kuigi seda ei olnud palutud.

Mingustatud grupil toimus esimene kontrolltdd, voor- ja tsitaatsonade oOigekirja ja
kddnamise peale 20.09.2022. a, tavatunnis toimus sama kontrollt6o 21.09.2022. a. Teine
kontrolltoé liht- ja liitlausete kirjavahemidrkide peale toimus méngustatud grupil
12.10.2022. a ja tavatundide grupil 13.10.2022. a.

Magistrit6d uurimismaterjaliks on seega a) Opetaja uurimispdeviku sissekanded; b)
méngustatud tundides osalenud Oppijate tdidetud tagasiside ankeedid iga tunni 13pus; C)
tavatundides osalenud Oppijate tdidetud tagasiside ankeedid iga tunni 18pus; d) méngustatud
tundides osalenud Oppijate tdidetud pikem I0puankeet tegevusuuringu 10pus; e)
mingustatud tundides osalenud Oppijate kontrolltood ja tavatundides osalenud Oppijate
kontrollt6od.

Vastuste analiiiisimisel on kasutatud nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit.
Likerti-tiitipi skaaladel antud hinnangud on iga tunni kohta esitatud tabeli kujul, milles on
ka riihmade hinnangute keskmised ja standardhilve. Tabelile jairgneb méngustatud tunni ja
tavatunni hinnangute vordlev analiiiis. Statistilise olulisuse madramiseks kasutati T-testi.
Vorreldi koigi méngustatud ja koigi tavatundide kokkuvotlikke nditajaid (huvitavust,
aktiivsust, kergust ja kasulikkust) omavahel. Erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05.

Vaba vastusega kiisimusest iga tunni jdrel antud hinnangutes on tehtud kokkuvdte
kvalitatiivse sisuanaliiiisi teel (Laherand 2008). Kategooriateks on lausetest korduvana esile
kerkivad teemad. On tehtud ka kvantitatiivne kokkuvdte. Méngustatud tundides osalenud
oppijate pikem tagasisideankeedi tulemusi on samuti analiiiisitud kvalitatiivse sisuanaliiiisi
teel (Laherand 2008) ning kategooriateks on lausetest korduvana esile kerkivad teemad. On

ka esitatud nditeid vabadest vastustest. Niited on valitud vastavalt samasisuliste ndidete
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sagedusele, vilja on toodud sagedamini korduval teemal esitatud motted. Niitelausetes on

oigekirjavead korrigeeritud

4.4. Too piirangud

To66l on ka moningad piirangud. Esimeseks piiranguks on mangustatud oppe katsetamise
suhteliselt vdike maht: ainult {ihes klassis ja ainult viies dppetunnis, mis ei toimunud ka
iihtse plokina, vaid tavatundidega vaheldumisi. Samas oli iga tund piihendatud eri tiilipi
teemale ning seega katsetati méangustamist kiillaltki mitmekiilgselt. Oluline on ka
vordvairse kontrollgrupi olemasolu, kes tegi samad tunnid ldbi tavakujul ja kelle
hinnangute ning tulemustega saab méngustatud tundides osalenute hinnanguid ja tulemusi
vorrelda.

Teiseks piiranguks on méingustatud tundides ja tavatundides osalenud Opperiihmade
monevarra erinev suurus. Tavatunnis osales keskmiselt 7-9 Oppijat, mangustatud tundides
aga 13-14 oppijat. Kummaski klassis oli olemas kindel tuumik, kes osales koikides
tundides, kuid nende kdrval oli ka iiksikuid dppijaid, kes juhtusid osalema vaid iihes-kahes
tunnis. Miangustatud tundides osalenud klassis oli ka kolm alaealist Oppijat, kellest iiks
kiisis vanemalt ankeetide tditmiseks loa, teised kaks seda ei teinud ning nende tagasisidet
to0s ei ole.

Kolmandaks piiranguks on Oppetulemuste mddtmine vaid peale kaht tundi. Selle
pShjuseks oli méngustatud tundide kasutamine kahe digekirjateema kasitlemisel. Tavaliselt
olen ka hinnanud tarbeteksti kirjutamist, kuid seekord asendas seda hinnet oppekaik ja
hindelise t66 pidid esitama ainult need, kes Oppekdigul ei osalenud ehk ainult paar dppijat.
Tunnis tehtud fantaasiajuhendit ma ei hinnanud. Samuti ei hinnanud ma tervikliku 1digu
Kirjutamist, sest tegemist oli harjutamisega kirjutamisiilesandeks, mis ootas Oppijaid ees

uues oppetstiklis.
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4.5. Tegevusuuringu Libiviimise eetika

Mblemad grupid, tavatunni ja méngustatud tunni grupp, olid teadlikud, et nad osalevad
magistritod jaoks tehtavas tegevusuuringus. Tegevusuuringu parema Onnestumise nimel
(ausama tagasiside saamise eesmargil) ei radgitud esialgu méangustatud grupile, et neil on
kontrollgrupp, kelle tunnid on teistmoodi iiles ehitatud, ning samamoodi ei teadnud
tavatunni grupp méingustatud grupi olemasolust. Kuna tegemist oli hommikuse ja ohtuse
grupiga voib eeldada, et nad omavahel eriti ei suhelnud. Piris vélistada siiski ei saa, et
keegi vois teadlik olla, et paralleelklassil on teistsugused tunnid. Kui viimased tagasisided
olid antud, rddkisin Oppijatele ldhemalt 14bi viidud tegevusuuringust ja oma magistritoo
eesmirkidest.

Koik kiisimustikud, mis Oppijad tditsid, olid anoniilimsed ning see oli kirjas ka
kiisimustike sissejuhatuses. Pikem 16pukiisimustik oli anoniitimne, kuigi moned Oppijad
lisasid sellele ka oma nime. Andmeid analiiiisiti anoniitimselt.

Maingustatud tundides osales ka kolm alaealist 6ppijat, kellest iiks kiisis vanemalt ankeetide

tditmiseks loa, teised kaks seda ei teinud ning nende tagasisidet to0s ei ole.
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5. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimistulemused. Osas 5.1 on esitatud Oppijate ja dpetaja

tagasiside iga tunni kohta ja osas 5.2 kokkuvdtlik tagasiside.

5.1. Tagasiside igale tunnile

5.1.1. Esimene tund. Vo60r- ja tsitaatsonade oigekiri, tsitaatsonade kiinamine

Oppijate tagasiside

Esimeses tavatunnis osales 10 Oppijat, kes koik andsid ka tagasisidet. Esimeses
mingustatud tunnis osales 14 Oppijat, neist 11 andsid tagasisidet. Kaks Oppijat ei saanud
tagasisidet anda, sest olid alaealised. Oppijate hinnangud tunnile Likerti skaaladel on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Oppijate tagasiside esimesele tavatunnile ja esimesele méngustatud tunnile.

tava tava tava tava méing ming ming ming
huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus
(n=10) (n=10) (n=10) (n=10) (n=11) (n=11) (n=11) (n=11)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 1 0 0 0 0 0
3 1 5 8 0 0 0 0 1
4 4 3 1 7 1 5 4 2
5 5 1 0 3 10 6 7 8
M 4,4 3,4 3,0 4,3 4,9 45 4,6 4,6
SD 0,4 0,8 0,4 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6

Tunni huvitavust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-véga igav, 2—igav, 3—keskmine,
4-huvitav, 5-vdaga huvitav). Tavatundi hindas 10 Oppijat, viis neist pidas tundi viga
huvitavaks, neli huvitavaks ning tiks keskmiseks. Tavatunni huvitavuse keskmiseks kujunes

4,4 palli ehk ,,huvitava" ja ,,véga huvitava" vahel. Méngustatud tundi hindas 11 Oppijat, 10

48



neist pidas tundi vdga huvitavaks ja iiks huvitavaks. Mingustatud tunni huvitavuse
keskmiseks kujunes 4,9 palli ehk 0,1 palli viahem kui ,,viga huvitav”.

Tunnis osalemise aktiivsust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-olin passiivne, 2—
olin vdhem aktiivne, 3—olin keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5-olin viga aktiivne).
Tavatundi hindas 10 dppijat, liks neist hindas, et oli tunnis védga aktiivne, kolm hindasid, et
olid aktiivsed, viis dppijat olid keskmiselt aktiivsed ning iiks dppija hindas, et oli vihem
aktiivne. Tavatunni aktiivsuse keskmiseks kujunes 3,4 palli ehk ,keskmiselt aktiivse” ja
»aktiivse” vahel. Méngustatud tundi hindas 11 dppijat, kuus neist hindasid, et olid tunnis
viaga aktiivsed ning viis Oppijat olid enda hinnangul aktiivsed. Méngustatud tunni
aktiivsuse keskmiseks tuli 4,5 palli ehk ,,aktiivse” ja ,,vdga aktiivse” vahel.

Tunni raskusastet hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga raske, 2-raske, 3—
keskmine, 4-kerge, 5—viga kerge). Tavatundi hindas 10 Oppijat, iikks Gppija hindas tundi
kergeks, kaheksa Oppijat keskmiseks ja iiks Oppija raskeks. Tavatunni raskusastme
keskmiseks kujunes 3 palli ehk tipselt keskmise raskusastmega. Méngustatud tundi hindas
11 Oppijat, seitse Oppijat pidasid tundi viga kergeks ja neli kergeks. Méngustatud tunni
raskusastme keskmiseks kujunes 4,6 palli ehk ,,kerge” ja ,,vdga kerge” vahel.

Tunni kasulikkust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga vdhe kasulik, 2—vihe
kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5-vdga kasulik). Tavatundi hindas 10 Oppijat,
kolm Oppijat pidasid tundi vdga kasulikuks ja seitse Oppijat kasulikuks. Tavatunni
kasulikkuse keskmine kujunes 4,3 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,kasuliku” ja ,viga
kasuliku” vahel. Méngustatud tundi hindas 11 Oppijat, kaheksa neist pidas tundi véga
kasulikuks, kaks dppijat pidas kasulikuks ja iiks Oppija keskmiselt kasulikuks. Médngustatud
tunni keskmine tuli 4,6 palli ehk 0,1 palli korgem kui ,,kasuliku” ja ,,viga kasuliku” vahel.

Avatud kiisimusele kirjutasid vastuse koik tavatunni ankeedile vastanuist (n=10) ja koik
méangustatud tunni ankeedile vastanuist (n=11). Vastused on teemade kaupa rithmitatult

esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Oppijate esimese tavatunni ja méngustatud tunni vastused kiisimusele ,,Kirjuta iiks

mote, mida tdnane tund tekitas”.

tavatund miéingustatud tund

meeldivus -Positiivsed emotsioonid. - Tekitas viga positiivse motte, tund jidb
-Mulle viiga meeldis selle tunni teemad, /.../. | kindlasti pikaks ajaks meelde, aitih!

- Uks I6busamaid ja vingemaid tunde iile
pika aja koolis.

- Kool polegi nii jube koht.

- Viga dge on tundi mdngides libi viia,
/...

huvitavus -Kuna eesti keel on suhteliselt kuiv Huvitavad ideed.
Oppeaine, siis viike huumor ja méngulisus Tekkis huvi Anu Saagimi tegemiste kohta.
teeb seda kindlasti huvitamaks (UL 16).

suhtlemine -/.../, niimoodi on teistega koige
Kergemtutvuda ja suhelda.

sooviks veel
-Voiks veel mdngida.

kartus -Voib-olla see, et kuidas ma saan aru
nendest tsitaatsénadest,aga masain
kuidagi ikka ildiselt aru nendest.

oppimise -/.../ andis motte rohkem oppida eesti keele

vajalikkus grammatikat.

- Voorsonade kirjutamine tuleks vahel ikka
iile vaadata

-Viga palju on vaja meelde tuletada
reegleid.

keerulikkus -Eesti keel on arvatust keerulisem.
et sonadest lausete motlemine ei
tohiksolla nii keeruline

-Meil on pdris palju voorsonu

kasulikkus -Sonade jaoks lausete loomine ei
olnud mitte tore,vaid nditas ka
nendekddnamistja reeglite praktilistkasutust.

Tavatunni kohta kirjutatud lausetest kerkisid esile jargmised teemad: keerulisus,
oppimise vajalikkus, meeldivus, huvitavus ja kasulikkus. Keerulisust mainiti kolmel korral,
nimetades nii eesti keele iildist keerukust, vodrsonade hulka kui ka tunnis tehtud iilesande
keerukust. Samuti kolmel korral rddgiti dppimise vajalikkusest. Vajalikuks peeti reeglite

meeldetuletamist ja eesti keele grammatika Sppimist. Kaks korda mainiti meeldivust, toodi
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esile tunni teema meeldivus ja iildised positiivsed emotsioonid tunnist. Huvitavust nimetati
iiks kord. Seejuures toodi esile eesti keele kuivus ja nimetati positiivsena iihe harjutuse
humoorikus ja méngulisus. Samuti liks kord nimetati kasulikkust. Kasulikuks peeti
sonadest lausete loomist, mis néitas reeglite praktilist kasutust.

Mingustatud tunni kohta kirjutatud lausetes kerkisid esile jargmised teemad:
meeldivus, huvitavus, suhtlemine, ming ja kartus. Meeldivust nimetati neljal korral. Toodi
vilja tunni dgedust, 15busust, et tund oli vinge ja positiivne. Oeldi, et kool polegi nii jube
koht ja arvati, et mingustatud tund jaab kauaks meelde. Huvitavust mainiti kahel korral,
nimetati huvitavaid ideid ja huvi tekkimist Anu Saagimi vastu (ta oli improjutu
peategelane). Suhtlemist toodi esile iiks kord, oeldi, et sel viisil on kerge kaaslastega
tutvuda ja suhelda. Samuti iiks kord nimetati mingu ehk soovi veel mingida. Uks kord oli
vilja toodud ka kartus. Oppija kartis, kuidas ta tsitaatsdnadest aru saab, kuid mainis, et sai

neist kuidagi ikka aru.
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Opetajapievik

Opetaja arvamuste kokkuvdte esimesele mingustatud ja esimesele tavatunnile on esitatud

tabelis 3.

Tabel 3. Opetajapieviku kokkuvdte esimesele méngustatud ja esimesele tavatunnile.

enne tundi

parast tundi

tava Ettevalmistus—kirjeldasin Onnestumised —esimesed kolm méingustatud

ettevalmistuseks kuluvat aega. tegevust onnestusid suurepdraselt; tiks riihm

Ennast éppija rolli panemine—tunne | hiippas viga entusiastlikult soojendustegevuse

mdngude mdngimise ajal, mdangude ajal; soojendustegevuse ajal oli klass

keerulisus. positiivseid emotsioone tdis; voorsonade

Kahtlused—kas jouan kéik libi viia, Jjoonistamine tundus oppimise mottes koige

voorsénade mdng voib olla raske. efektiivsem.

Ootused—elevust tekitab Probleemid — soojendustegevuse ajal oli iiks

soojendusmdng; improjutt meeldib rithm veidi uje ega teinud pdris aktiivselt kaasa;

mulle endale koige rohkem ja usun, et | voorsonade joonistamise mdngus ei joudnud me

see onnestub kdige paremini; usun, et | nii palju voorsonu libi vaadata kui tavaliselt.

oppijad tulevad mdngudega kaasa. Ullatused - olin véorsonade méingustaud
tegevuse huvitavust ja kasulikkust enne tundi
alahinnanud, tegelikult oli see kaasahaarav ja
opetlik mdng.
Tihelepanekud edaspidiseks— kui oppijad
kirjutavad tsitaatsonadega improjuttu, peaks
opetaja neid jutte kontrollima voi pdrast tuleks
tsitaatsonad vastavates kddnetes tahvlile oigesti
kirjutada.

méing Ettevalmistus— ei ole nii pohjalik, kui | Onnestumised— harjutuste kontrollimine léks

enne mdngustatud tundi.
Ootused — arvan, et jouan rohkem
voorsonu ldabi votta kui médngustatud
tunnid; arvan, et see klass teeb
kontrolltoo paremini.
Emotsioonid- tundsin suuremat
pinget kui mdngustatud tunnis, kurb,
et ei saa selle klassiga mdngida.
Onnestumised— harjutuste
kontrollimine Idks ladusalt, oppijad
said harjutada ka lik- ja likkus-
liidetega sonade kddnamist,
tsitaatsonad kirjutasin erinevates
kddnetes tahvlile.
Ullatused— Iiibisime sama materjali,
mis mdngustatud tunnis.
Probleemid— oppijad ei
voorsonu seletada.

saanud

ladusalt, oppijad said harjutada ka lik- ja likkus-
liidetega sonade kddnamist; tsitaatsénad
kirjutasin erinevates kdidnetes tahvlile.
Ullatused-— libisime sama materjali, mis
mdngustatud tunnis.

Probleemid- dppijad ei saanud véorsénu
seletada.
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Kokkuvéttes liks esimene mingustatud tund hiisti korda. Oppijad hindasid tunni
huvitavust keskmiselt 4,9 palliga, aktiivsust 4,5 palliga ning kergust ja kasulikkust 4,6
palliga. Vabades vastustes toid Oppijad vilja tunni &dgedust, 10busust, huvitavust,
kaaslastega suhtlemist jm. Opetaja hinnangul liks tund korda isegi paremini, kui ta ootas.
Koik méngustatud tegevuse onnestusid suurepiraselt ning dpetaja oli lillatunud vdorsdnade

Oppimise tegevuste huvitavusest ja kasulikkusest.

5.1.2. Teine tund. Tarbetekstid. Juhendi kirjutamine
Oppijate tagasiside

Teises tavatunnis osales iiheksa dppijat, kes kdik andsid ka tagasisidet. Teises mingustatud
tunnis osales 14 Oppijat, neist 11 andsid tagasisidet. Kaks Oppijat ei saanud tagasisidet

anda, sest olid alaealised. Oppijate hinnangud tunnile Likerti skaaladel on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Oppijate tagasiside teisele tavatunnile ja teisele méngustatud tunnile.

tava tava tava tava ming ming ming ming
huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus
(n=9) (n=9) (n=9) (n=9) (n=11) (n=11) (n=11) (n=11)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 2 0 0 0 0 0
3 3 5 1 1 0 0 2 1
4 3 2 4 2 5 8 5 6
5 3 1 2 6 6 3 4 4
M 4 3,3 3,7 4,6 4,5 4.3 4,2 4,3
SD 0,8 0,8 1 0,7 0,5 0,4 0,7 0,6

Tunni huvitavust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga igav, 2—-igav, 3—
keskmine, 4-huvitav, 5-véiga huvitav). Tavatundi hindas iiheksa dppijat, kolm neist pidas
tundi vdga huvitavaks, kolm huvitavaks ning kolm keskmiseks. Tavatunni huvitavuse

keskmiseks kujunes 4,0 palli ehk tund oli Oppijate arvates huvitav. Mangustatud tundi
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hindas 11 dppijat, kuus neist pidas tundi viga huvitavaks ja viis huvitavaks. Méngustatud
tunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,5 palli ehk ,,huvitava” ja ,,vdga huvitava” vahel.

Tunnis osalemise aktiivsust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-olin passiivne, 2—
olin vdhem aktiivne, 3—olin keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5-olin viga aktiivne).
Tavatundi hindas tiheksa Oppijat, liks neist hindas, et oli tunnis véiga aktiivne, viis Oppijat
olid keskmiselt aktiivsed, kaks hindasid, et olid aktiivsed, ning {iks dppija hindas, et oli
vdhem aktiivne. Tavatunni aktiivsuse keskmiseks kujunes 3,3 palli ehk 0,2 palli viahem kui
»keskmiselt aktiivse” ja ,,aktiivse” vahel. Méngustatud tundi hindas 11 dppijat, kolm neist
hindasid, et olid tunnis vdga aktiivsed ning kaheksa oppijat olid enda hinnangul aktiivsed.
Maingustatud tunni aktiivsuse keskmiseks tuli 4,3 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,,aktiivse” ja
,vaga aktiivse” vahel.

Tunni raskusastet hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga raske, 2-raske, 3—
keskmine, 4—kerge, 5—viga kerge). Tavatundi hindas liheksa Gppijat, kaks Gppijat hindasid
tundi vdga kergeks, neli dppijat kergeks, iiks Oppija keskmiseks ja kaks Oppijat raskeks.
Tavatunni raskusastme keskmiseks kujunes 3,7 palli ehk 0,2 palli rohkem kui ,keskmise”
ja ,kerge” vahel. Miangustatud tundi hindas 11 Oppijat, neli Oppijat pidasid tundi viga
kergeks, viis kergeks ja kaks keskmiseks. Méngustatud tunni raskusastme keskmiseks
kujunes 4,2 palli ehk 0,2 palli rohkem kui ,,kerge” tund.

Tunni kasulikkust hindasid oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga vdhe kasulik, 2—vihe
kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5—viga kasulik). Tavatundi hindas iiheksa dppijat,
kuus Oppijat pidasid tundi védga kasulikuks, kaks Oppijat kasulikuks ning iiks Oppija
keskmiselt kasulikuks. Tavatunni kasulikkuse keskmine kujunes 4,6 palli ehk 0,1 palli
rohkem kui ,.kasuliku” ja ,,vdga kasuliku” vahel. Mangustatud tundi hindas 11 dppijat, neli
neist pidas tundi védga kasulikuks, kuus Oppijat pidas kasulikuks ja iiks keskmiselt
kasulikuks. Méngustatud tunni keskmine tuli 4,3 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,,kasuliku” ja
,vaga kasuliku” vahel.

Avatud kiisimusele kirjutasid vastuse koik tavatunni ankeedile vastajat (n=9).
Mingustatud tunni ankeedile vastanuist jattis iiks avatud kiisimusele vastamata (n=10).

Vastused on teemade kaupa riihmitatult esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Oppijate teise tavatunni ja mingustatud tunni vastused kiisimusele ,,Kirjuta iiks

mote, mida tdnane tund tekitas”.

tava

méing

meeldivus -[...I Viga positiivne. -Lobusa meeleolu.
- /.../, kuid lobusad lahendused.
- Roomsameelsuse.
- Viga hea tund, ma tunnen suurt roomu, et
eesti keele tunnid on nii toredad.
tiiiitus/huvitavus - Natuke tiititu téoiilesanne, /.../
- ponevust ja /.../
loovus - /.../ ja loovust
- Ideede rohke
sooviks veel - Voiks veel
iikskoiksus - Midagi erilist. - Ei oska vdga midagi iitelda.
- Viljas on valge.
keerulisus - Eesti keel on keeruline
kasulikkus - Ndited UPT tegemisel olid viga | - Mega palju oppisin, aitih teile, te muutsite
kasulikud e-oppe too- iilesande mu elu.
tegemisel.
- Saadud informatsioon on kasulik
igapdevaelus, oskananaliiiisida
tarbetekste paremini.
- Palju uusi teadmisi. /.../
- Kinnitus varasematele
kogemustele.
-Tarbetekstide reeglid lihtsustavad
nende koostamist.
-Tarbetekstidega puutume kokku -Osad leiutised voiks pdriselt ka olemas olla
muu koigis eluvaldkondades.
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Tavatunni kohta kirjutatud lausetest kerkis koige rohkem esile kasulikkus, mida toodi
vélja lausa viiel korral. Kasulikuks peeti tundi, sest seda arvati olevat abiks koduse t60
tegemisel, lisaks peeti saadud informatsiooni kasulikuks igapdevaelus, mainiti ka, et saadi
palju uusi teadmisi ning Kkinnitust varasematele kogemustele. Peale kasulikkuse oli
tavatundide kohta antud vastustes kaks korda ndha tlikskdiksus: deldi, et tund polnud midagi
erilist, ja nentides, et viljas on valge (tegemist on dhtuse klassiga). Meeldivust mainiti iihel
korral, tuues vilja, et tund oli positiivne. Uks kord mainiti eesti keele keerulisust.

Mingustatud tunni kohta kirjutatud lausetes kerkis kdige rohkem esile meeldivus,
mida véljendati neljal korral, nditeks oli meeleolu 16bus, lahendused 16busad, aga toodi ka
vilja rodmsameelsust ja rodmu selle iile, et eesti keele tunnid nii toredad on. Lisaks peeti
tundi ka pdnevaks ja loovaks ning ideederohkeks. Uks dppija arvas, et tunnis vilja mdeldud
fantaasialeiutised voiks ka périselt olemas olla. Vastukaaluks voib vilja tuua iihe arvamuse,
milles peeti tunnis antud tddiilesannet tiiiituks. Uks kord avaldati soovi veel mingulisi
tunde kogeda. Korra véljendati tunni kasulikkust ning korra ka tikskdiksust, deldes, et osata

midagi tunni kohta delda.
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Opetajapievik

Opetaja arvamuste kokkuvdte teisele mangustatud ja teisele tavatunnile on esitatud tabelis

6.

Tabel 6. Opetajapdeviku kokkuvdte teisele méngustatud ja teisele tavatunnile.

enne pérast
méing Emotsioonid — eelmise énnestunud Onnestumised — enamusele dppijatest meeldis
tunni tottu, ldhen uude juba palju soojendustegevus; puuduliku juhendi
enesekindlamana. analiilisimine onnestus; juhendi kirjutamine
Ootused — varem on olnud raske riithmatoona énnestus vaga hdsti, juhendid olid
juhendi kirjutamise tundi tegevustega | iksikasjalikud ja vaimukad,;
tdita, arvan, et niitid tegevust jétkub; | Probleemid— méned oppijad ei tousnud
tahaksin kindlasti kokkuvotvat méngu | soojendustegevuse ajal piisti, kuigi kaasa
proovida; tund tuleb ponev ja tegid, ma lasin neil istuda; ma polnud enne
sisukas, arvan, et dppijad kirjutavad | tundi méelnud, kas dppijad peaksid teooria
humoorikaid juhendeid tiles kirjutama véi mitte; me ei joudnud
fantaasialeiutistele. arutada, kas fantaasialeiutist véiks ka tootma
Kahtlused — pole kindel, kas ajaliselt | hakata; viimane mdngustaud tegevus jdi
Jjouame kokkuvotva mdnguni. tegemata.
Tihelepanekud edaspidiseks— juhendi
kirjutamine mdngustatud votetega on palju
huvitavam ja see tund véiks ka edaspidi selline
olla; jdargmises tunnis voiks proovida
kokkuvotvat tegevust kordamise eesmdrgil.
tava Ettevalmistus— juhendi analiitisiks Onnestumised- kéik tegevused moodusid
olen otsinud abistavaid lauseid (M. plaanipdraselt.
Ehala ja M. Kitsniku to6vihikust Ullatused-— tegelikult votsid ka tavatunni
., Praktiline eesti keel” 10. klass 2. tegevused kogu tunni aja; lugesime anekdoote
vihik (1k17). opiku kaanel ja saime naerda.
Probleemid— Addl on dra; juba Probleem— tavatund on iildjoontes ikkagi
varasematel aastatel olen moelnud, et | emotsioonitu.
selle teema kdsitlemisel oleks vaja
midagi haaravamat teha.
Ootused- huvitav, kuidas puuduliku
Jjuhendi analiitisimine onnestub.

Kokkuvdttes dnnestus teine méingustatud tund histi. Oppijad hindasid tunni huvitavust
keskmiselt 4,5 palliga, aktiivsust 4,3 palliga ning kergust 4,2 palliga ja kasulikkust 4,3
palliga. Vabades vastustes tdid dppijad vilja tunni toredust jm. Opetaja hinnangul liks tund
korda, eriti histi tulid vilja fantaasialeiutiste juhised. Opetaja oli kindel, et hakkab seda

maéangustatud tegevust edaspidi selle teema juures alati kasutama.
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5.1.3. Kolmas tund. Lihtlause. Lihtlause kirjavahemérgid
Oppijate tagasiside

Kolmandas tavatunnis osales seitse Oppijat, kes koik andsid ka tagasisidet. Kolmandas
maéangustatud tunnis osales 14 dppijat, neist 10 andsid tagasisidet. Kaks Oppijat ei saanud
tagasisidet anda, sest olid alaealised. Oppijate hinnangud tunnile Likerti skaaladel on

esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Oppijate tagasiside kolmandale tavatunnile ja kolmandale méngustatud tunnile.

tava tava tava tava ming ming ming méng
huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus
(n=7) (n=7) (n=7) (n=7) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 1 0 0 0 1 0
3 2 0 3 1 0 0 1 0
4 0 4 1 1 1 3 2 2
5 5 2 2 5 9 7 6 8
M 4.4 4 3,6 4,6 4,9 4,7 4.3 4,8
SD 0,9 0,9 1,0 0,7 0,3 0,5 1,0 0,4

Tunni huvitavust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga igav, 2-igav, 3—
keskmine, 4-huvitav, 5-vdga huvitav). Tavatundi hindas seitse Oppijat, viis neist pidas
tundi vdga huvitavaks ning kaks keskmiseks. Tavatunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,4
palli ehk 0,1 palli vdhem kui ,huvitava” ja ,,viga huvitava” vahel. Méngustatud tundi
hindas 10 Oppijat, iiheksa neist pidas tundi viga huvitavaks ja iiks huvitavaks. Mangustatud
tunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,9 palli ehk 0,1 palli vihem kui ,,viga huvitav”.

Tunnis osalemise aktiivsust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-olin passiivne, 2—
olin vihem aktiivne, 3—olin keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5-olin vdga aktiivne).
Tavatundi hindas seitse Oppijat, kaks neist hindasid, et olid tunnis vdga aktiivsed, neli
hindasid, et olid aktiivsed, ja liks Oppija oli vdhem aktiivne. Tavatunni aktiivsuse
keskmiseks kujunes 4,0 palli ehk dppijad oli tunnis ,,aktiivsed”. Méngustatud tundi hindas

10 dppijat, seitse neist hindasid, et olid tunnis véga aktiivsed, ning kolm dppijat olid enda
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hinnangul aktiivsed. Méangustatudtunni aktiivsuse keskmiseks tuli 4,7 palli ehk 0,2 palli
rohkem kui ,,aktiivse” ja ,,vdga aktiivse” vahel.

Tunni raskusastet hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga raske, 2-raske, 3—
keskmine, 4-kerge, 5—viga kerge). Tavatundi hindas seitse Oppijat, kaks Oppijat hindasid
tundi véga kergeks, iiks Oppija kergeks, kolm Oppijat keskmiseks ja iiks Oppija raskeks.
Tavatunni raskusastme keskmiseks kujunes 3,6 palli ehk 0,1 palli rohkem kui , keskmise”
ja ,.kerge” vahel. Méngustatud tundi hindas 10 Oppijat, kuus Oppijat pidasid tundi viga
kergeks, kaks kergeks, liks keskmiseks ja tiks raskeks. Méngustatud tunni raskusastme
keskmiseks kujunes 4,3 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,,kerge” ja ,,viga kerge” vahel.

Tunni kasulikkust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1—-véga védhe kasulik, 2—véhe
kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5—véga kasulik). Tavatundi hindas seitse dppijat,
viis Oppijat pidasid tundi védga kasulikuks, iiks dppija kasulikuks ning iiks dppija keskmiselt
kasulikuks. Tavatunni kasulikkuse keskmine kujunes 4,6 palli ehk 0,1 palli rohkem kui
»kasuliku” ja ,,vdaga kasuliku” vahel. Mingustatud tundi hindas 10 Oppijat, kaheksa neist
pidas tundi véga kasulikuks ja kaks Oppijat kasulikuks. Méngustatud tunni kasulikkuse
keskmine tuli 4,8 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,,véga kasulik” tund.

Avatud kiisimusele kirjutasid vastuse koik ankeedile vastajad (n=7). Méngustatud tunni
ankeedile vastanuist kirjutasid vastuse samuti kdik ankeedile vastajad (n=10). Vastused on

teemade kaupa riihmitatult esitatud tabelis 8.
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Tabel 8. Oppijate kolmanda tavatunni ja méngustatud tunni vastused kiisimusele ,,Kirjuta

iiks mote, mida tdnane tund tekitas”.

tava ming
meeldivus - Viiga vinge, /.../ oli. Mulle viga meeldis. | - Positiivse motte tekitas, tahan iga pdev kiia
eesti keele tunnis
- Lobus
- R6omu
- Viiga vahva tund oli, voiks teinekordki.
- Eesti keel on lahe
huvitavus - Huvi - Eesti keel /.../ saab olla huvitav
- /.../ huvitav tund oli. /.../
keerulisus - No on ikka palju variante lausete -Eesti keel ei ole nii raske, /.../
moodustamiseks
Oppimise - Kaashddlikuiihendit peab veel
vajalikkus oppimd.
iikskodiksus - Halb ilm.
- Kui pimedaks ilm jédrsku muutus.
kasulikkus - Olen alati teinud vastupidist - - Arendav tund
eriliigilised olen pannud komaga ja - Sedasi ldbi mdngides ja proovides
samaliigilised komata. Keegi pole Jjddvad asjad kuidagi paremini meelde.
tdanase tunnini mind parandanud. - Nagu Aristoteles iitles, et mdngimine
on alati parim lahendus.
sooviks veel - Méngime ikka veel
kartus - Hirm on pigem teiste inimeste kui minu

enda lolluse ees.

Tavatunni kohta kirjutatud lausetest kerkisid esile jargmised teemad: huvitavus,

meeldivus, keerulisus, Oppimise vajalikkus, iikskodiksus, kasulikkus ja kartus. Tunni
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huvitavust mainiti kahel korral. Samuti kahel korral ilmnes vastustest tikskdiksus tunnis
suhtes, nenditi, et ilm on halb ja jarsku ldks pimedaks. Muid aspekte mainiti koiki korra.
Meeldivust nditas arvamus, et tund oli vdga vinge. Eesti keele keerulisust ja Oppimise
vajalikkust seostati sellega, et lausete moodustamiseks on vdga palju variante ja
kaashéélikuiihendit oleks vaja veel dppida. Tunni kasulikkus tuli vdlja kommentaarist, mille
oppija kirjutab, et on varem eriliigilisi ja samaliigilisi tdiendeid hoopis vastupidi
kirjavahemargistanud. Samas toodi ka vilja, et kardetakse eksida teiste inimeste ees.
Miingustatud tunni kohta Kirjutatud lausetest kerkis selgelt esile meeldivus viie
vastusega. Kirjutati, et tund oli rddmus, 16bus, vahva, tekitas positiivse motte ning avaldati
soovi iga pédev eesti keeles kdia. Samuti nimetati eesti keelt lahedaks. Jargmisena kerkis
esile kasulikkus kolme vastusega. Tundi peeti arendavaks ning Oeldi, et méngides ja
proovides jiivad asjad paremini meelde. Uks kord mainiti, et eesti keel saab olla huvitav ja
samuti iihel korral leiti, et eesti keel polegi raske. Uhel korral avaldati ka soovi veel

mingida.
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Opetajapievik

Opetaja arvamuste kokkuvdte kolmandale mingustatud ja kolmandale tavatunnile on

esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Opetajapdeviku kokkuvdte kolmandale méngustatud ja kolmandale tavatunnile.

enne pérast
ming Kahtlused — seekord palju: Onnestumised — hea meel, et votsin juhendaja
soojendusmdngus pantomiimi nou kuulda, enamik oppijatest tulid

tegemisega voib tulla raskusi; teises | pantomiimiga kaasa, jooksutegevus oli viga
mdngus kardan, et dppijad ei jookse emotsiooniderikas, joudsime suurem osa

ning lauseid on raske jélgida; oppijate kirjutatud lausetest iile vaadata,
kardan, et kolmandat médngu ei joua vigasemad laused kirjutasin oigesti tahvlile.
korralikult lopuni teha. Probleemid — paar dppijat ei tahnud
Emotsioonid — keskmisest korgem pantomiimiga kaasa tulla; koigil ei sujunud
drevus. improdialoog (oppijatel oli raske juhuslikke

lauseid seostatult teksti lisada)

Emotsioonid — dppijatel oli terve tund viga
I6bus.

Téhelepanekud edaspidiseks — esimese ja
kolmanda mdngustatud tegevuse laused tuleks
koos oppijatega libi vaadata, teises mdngus
peaks olema iihte tiiiipi laused, et tegevus viga
keeruliseks ei liheks

tava Ootused — mingeid erilisi ootusi pole. | Tihelepanekud edaspidiseks— liiga palju
Emotsioonid — puudub drevus nagu teemasid pole motet iihte tundi panna, sest siis
enne mdngustatud tundi. saab tihele teemale pohjalikumalt keskenduda.

Ullatused— harjutused said Kiiresti valmis.
Onnestumised— métlesin kiiresti vilja, kuidas
tilejddnud aega tdita; parandasime koos
vigaseid lauseid

Kokkuvéttes dnnestus kolmas mingustatud tund viga histi. Oppijad hindasid tunni
huvitavust keskmiselt 4,9 palliga, aktiivsust 4,7 palliga ning kergust 4,3 palliga ja
kasulikkust 4,8 palliga. Vabades vastustes t3id Oppijad vélja rdomu, lahedust ja ka
mingustamise kasulikkust Opitava omandamisele jm. Opetaja hinnangul liks tund

kokkuvottes vdga hésti korda, kuigi enne tundi oli tal kahtlusi jooksuméngu osas.
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5.1.4. Neljas tund. Vaitlus

Neljandas tavatunnis osales kuus Oppijat, kes koik andsid ka tagasisidet. Kolmandas
mingustatud tunnis osales 13 dppijat, neist 10 andsid tagasisidet. Kaks Oppijat ei saanud
tagasisidet anda, sest olid alaealised. Oppijate hinnangud tunnile Likerti skaaladel on

esitatud tabelis 10.

Oppijate tagasiside

Tabel 10. Oppijate tagasiside neljandale tavatunnile ja neljandale méngustatud tunnile.

tava tava tava tava méing méing méing méng
huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus
(n=6) (n=6) (n=6) (n=6) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 1 0
3 2 1 2 2 0 1 0 2
4 0 3 1 2 2 2 2 2
5 4 2 3 2 8 7 7 6
M 4,3 4,2 4,2 4 4.8 4,6 4,5 4,4
SD 0,9 0,7 0,9 0,8 0,4 0,7 0,9 0,8

Tunni huvitavust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga igav, 2—igav,
3—keskmine, 4—huvitav, 5—vdga huvitav). Tavatundi hindas kuus dppijat, neli neist pidas
tundi vdga huvitavaks ning kaks keskmiseks. Tavatunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,3
palli ehk 0,2 palli vdhem kui ,huvitava” ja ,,vdga huvitava” vahel. Méngustatud tundi
hindas 10 Oppijat, kaheksa neist pidas tundi vdga huvitavaks ja kaks huvitavaks.
Mingustatud tunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,8 palli ehk 0,2 palli vihem kui ,,viga
huvitav”.

Tunnis osalemise aktiivsust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1—olin passiivne,
2—olin vdhem aktiivne, 3—olin keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5—olin viga aktiivne).
Tavatundi hindas kuus Oppijat, kaks neist hindasid, et olid tunnis véga aktiivsed, kolm
hindasid, et olid aktiivsed, ja iiks Oppija oli keskmiselt aktiivne. Tavatunni aktiivsuse
keskmiseks kujunes 4,2 palli ehk Oppijad oli tunnis 0,2 palli rohkem kui ,aktiivsed”.

Mingustatud tundi hindas 10 Oppijat, seitse neist hindasid, et olid tunnis véga aktiivsed,
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kaks Oppijat olid enda hinnangul aktiivsed ja iiks dppija keskmiselt aktiivne. Méngustatud
tunni aktiivsuse keskmiseks tuli 4,6 palli ehk 0,1 palli rohkem kui ,,aktiivse” ja ,,vdga
aktiivse” vahel.

Tunni raskusastet hindasid oOppijad viiepallisel skaalal (1-vdga raske, 2-raske,
3—keskmine, 4—kerge, 5—véga kerge). Tavatundi hindas kuus dppijat, kolm Sppijat hindasid
tundi véga kergeks, iiks Oppija kergeks, kaks dppijat keskmiseks. Tavatunni raskusastme
keskmiseks kujunes 4,2 palli ehk 0,2 palli korgem kui ,,kerge” tund. Méangustatud tundi
hindas 10 Oppijat, seitse Oppijat pidasid tundi vdga kergeks, kaks kergeks ja iiks raskeks.
Mingustatud tunni raskusastme keskmiseks kujunes 4,5 palli ehk tapselt ,,kerge” ja ,,viga
kerge” vahel.

Tunni kasulikkust hindasid dppijad viiepallisel skaalal (1—védga vdhe kasulik, 2—véhe
kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5—vdga kasulik). Tavatundi hindas kuus dppijat,
kaks Oppijat pidasid tundi védga kasulikuks, kaks Oppijat kasulikuks ning kaks oppijat
keskmiselt kasulikuks. Tavatunni kasulikkuse keskmine kujunes 4,0 palli ehk seda tundi
hinnati ,.kasulikuks”. Miangustatud tundi hindas 10 Oppijat, neist kuus pidas tundi viga
kasulikuks, kaks dppijat pidas kasulikuks ja kaks keskmiselt kasulikuks. Méngustatud tunni
kasulikkuse keskmine tuli 4,4 palli ehk 0,1 palli vdhem kui ,,kasuliku” ja ,,vdga kasuliku”
vahel.

Avatud kiisimusele kirjutasid vastuse viis tavatunni ankeedile vastajat, iliks jattis
vastamata (n=5). Méngustatud tunni ankeedile vastanuist kirjutasid vastuse koik dppijad

(n=10). Vastused on teemade kaupa riihmitatult esitatud tabelis 11.
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Tabel 11. Oppijate neljanda tavatunni ja mingustatud tunni vastused kiisimusele ,,Kirjuta

b

iiks mote, mida tdnane tund tekitas”.

tava méing

meeldivus /... / mulle meeldis. - Viga dge, /... /
- Positiivse meeleolu

huvitavus - Huvitav vestlus oli, raha on paha - Huvitav
s - Viga ponev on arendada oma
- Ponevust. vditlusoskuseid.

motlema - Pani métlema see tund, pdrast selle

panev teksti arutamist.

- Koikidele kiisimustele ei ole alati
oiget vastust.

sooviks - Viidelda tahaks. - /... / teeme veel
veel
suhtlus - Klassikaaslastel on viiga virvikirev

maailm. Musta huumorit teavad koik.

- Inimesed on erinevad

- Inimesed motlevad viga erinevalt

- Kui palju arvamusi voib inimestel olla.
- Uus seltskond

lilkumine - Ei taha joosta

Tavatunni kohta kerkisid kahe vastusega esile tunni mdtlema panevus ja huvitavus.
Nimetati tunni huvitavust ja ponevust. Saadi aru, et koigile kiisimustele ei ole alati diget
vastust ja teema pani ka peale tundi arutama. Uks kord kirjutati, et tund meeldis. Korral
avaldati ka soovi veel viidelda.

Mingustatud tunni kohta Kirjutatud lausetest kerkis seekord enim esile suhtlus viie
vastsega. Oeldi, et klassikaaslastel on virvikirev maailm ning kdik saavad aru mustast

huumorist, nenditi, et inimesed on erinevad ja motlevad erinevalt ning tunti rodmu uuest
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seltskonnast. Kaks vastust oli nii tunni meeldivuse kui ka huvitavuse kohta. Ttund toi
positiivse meeleolu ning oli viiga fge. Pdnev oli viitlusoskusi arendada. Uks kord sooviti

veel méingida ning iiks kord tunnistati, et jooksmine selles tunnis ei meeldinud.

Opetajapievik

Opetaja arvamuste kokkuvdte neljandale méngustatud ja neljandale tavatunnile on esitatud

tabelis 12.

Tabel 12. Opetajapieviku kokkuvdte neljandale méngustatud ja neljandale tavatunnile.

enne pérast

ming Ettevalmistus — juhendaja soovitusel | Probleem — esimene médngustatud tegevus
teen vditluse enne, kuigi olin ebaonnestus, oppijad ei saanud alguses
planeerinud 16igu kirjutamise enne tegevusest aru; monele teise tegevuse
teha, tunni lopp on planeerimata, kiisimusele oli raske pohjendusi leida;,
ldhen improvisatsioonile vilja. Onnestumised — soojendusméng muutis
Probleemid — ei oska ette valmistada | oppijad siiski elavamaks, teises mingustatud
kiisimusi, mida peale vditlust veel tegevuses olid intrigeerivad kiisimused;
oppijatelt kiisida. rithmaarutelu tekitas tulist vditlust;
Kahtlused — enam ei karda, et méni Tihelepanekud edaspidiseks — opetaja peaks
mdng tdiesti ebaonnestub; loo omalt poolt ka vilja motlema kiisimusi, mida
Jjutustamine voib konarlik olla. vditluse lopus veel kiisida; voimalus on nditeks
Ootused — tund tuleb teistsugune, lopuks teha kogu klassi jdrjestus, nii et koik
ponev ja opetlik; tahan teada, kui riithmad oleksid sellega nous; voib koos
palju lugu ,, Alligaatorite jogi” oppijatega ldbi arutada, mis selles tilesandes
drgitab oppijaid viitlema. olid viiited, mis selgitused, mis ndited ja millal
Ullatused — 6ppijad on juba jouti jirelduseni.
korduvalt kiisinud médngimise jéirele.

tava Kahtlused — esimene kord sellist Tihelepanekud edaspidiseks — viiitluseni ei

tundi proovida; ei tea palju tegevused
aega votavad, minu enda koostatud
vdidete tabel on varem katsetamata;
artikkel on viga intrigeeriv, eriti just
taiskasvanud meestele; ei tea, kas
viitluse jaoks leidub jaatajaid ja
eitajaid.

Ootused — loodan, et jouan ajaliselt
ka vditluseni.

Jjoudnud.

Onnestumised — viidete tabel t66tas hdsti,
drgitas vditlema, tund ldks viga ladusalt.
Ullatav — tiiskasvanud meeste kommentaarid
Jja pohjendused artiklis toodud vdidetele.
Probleemid — unustasin meenutada
positiivseid meestegelasi kirjandusteostest.
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Kokkuvéttes Onnestus neljas mingustatud tund histi. Oppijad hindasid tunni
huvitavust keskmiselt 4,8 palliga, aktiivsust 4,6 palliga ning kergust 4,5 palliga ja
kasulikkust 4,4 palliga. Vabades vastustes tdid Oppijad enim vilja suhtlust. Opetaja
hinnangul 1ldks tund kokkuvdttes hidsti korda, kuigi tunni alguses olid dppijad passiivsed.

Rithmaarutelu tekitas véga tulist véitlust.

5.1.5. Viies tund. Tervikliku 16igu Kirjutamine

Viiendas tavatunnis osales seitse Oppijat, kes kdik andsid ka tagasisidet. Kolmandas
mingustatud tunnis osales 13 dppijat, neist 10 andsid tagasisidet. Kaks Oppijat ei saanud
tagasisidet anda, sest olid alaealised. Oppijate hinnangud tunnile Likerti skaaladel on
esitatud tabelis 13.

Oppijate tagasiside

Tabel 13. Oppijate tagasiside viiendale tavatunnile ja viiendale méngustatud tunnile.

Hinnang | tava tava tava tava méing méing méng ming
huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus kasulikkus

(n=7) (n=7) (n=7) (n=7) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10)

1 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 2 0 0 0 0 0 0

3 0 1 3 1 1 0 4 3

4 2 3 3 2 4 6 2 3

5 5 1 1 4 5 4 4 4
M 4,7 3,4 3,7 44 44 4,4 4 4,1
SD 0,5 1 0,7 0,7 0,7 0,5 0,9 0,8

Tunni  huvitavust hindasid Oppijad viiepallisel skaalal (1—védga igav, 2-igav,
3—keskmine, 4—huvitav, 5—véga huvitav). Tavatundi hindas seitse dppijat, neli neist pidas
tundi viga huvitavaks ning kaks huvitavaks. Tavatunni huvitavuse keskmiseks kujunes 4,7
palli ehk keskmiselt pidasid dppijad tundi 0,2 palli huvitavamaks kui ,,huvitava” ja ,,viga

huvitava” keskmine. Mingustatud tundi hindas 10 Oppijat, viis neist pidas tundi véga
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huvitavaks, neli huvitavaks ja iiks keskmiselt huvitavaks. Méngustatud tunni huvitavuse
keskmiseks kujunes 4,4 palli ehk 0,1 palli vihem kui ,,huvitava” ja ,,vdga huvitava” vahel.

Tunnis osalemise aktiivsust hindasid Gppijad viiepallisel skaalal (1—olin passiivne,
2-olin vdhem aktiivne, 3—olin keskmiselt aktiivne, 4—olin aktiivne, 5—olin véiga aktiivne).
Tavatundi hindas seitse dppijat, iiks neist hindas, et oli tunnis viga aktiivne, kolm hindasid,
et olid aktiivsed, iiks hindas, et oli keskmiselt aktiivne, ja iiks Oppija oli vihem aktiivne.
Tavatunni aktiivsuse keskmiseks kujunes 3,4 palli ehk 0,1 palli vihem kui ,,keskmiselt
aktiivse” ja ,,aktiivse” vahel. Mangustatud tundi hindas 10 dppijat, neli neist hindasid, et
olid tunnis véga aktiivsed ja kuus Oppijat olid enda hinnangul aktiivsed. Mangustatud tunni
aktiivsuse keskmiseks tuli 4,4 palli ehk 0,1 palli vihem kui ,,aktiivse” ja ,,vdga aktiivse”
vahel.

Tunni raskusastet hindasid &ppijad viiepallisel skaalal (1—védga raske, 2-—raske,
3—keskmine, 4—kerge, 5—viga kerge). Tavatundi hindas seitse Oppijat, iiks Oppija hindas
tundi véga kergeks, kaks Oppijate keskmiseks ja kolm Oppijat kergeks. Tavatunni
raskusastme keskmiseks kujunes 3,7 palli ehk 0,2 palli rohkem kui ,,keskmise” ja ,,kerge”
tunni vahel. Méngustatud tundi hindas 10 dppijat, neli neist pidasid tundi véiga kergeks,
kaks kergeks ja neli keskmiseks. Méngustatud tunni raskusastme keskmiseks kujunes 4,0
palli ehk tund oli ,,keskmiselt kerge”.

Tunni kasulikkust hindasid oppijad viiepallisel skaalal (1-vdga vdhe kasulik, 2—véhe
kasulik, 3—keskmiselt kasulik, 4—kasulik, 5—véga kasulik). Tavatundi hindas seitse dppijat,
neli Oppijat pidasid tundi viga kasulikuks, iiks 0ppija kasulikuks ning iiks oppija keskmiselt
kasulikuks. Tavatunni kasulikkuse keskmine kujunes 4,4 palli ehk 0,1 palli vdhem kui
»kasuliku” ja ,,vdga kasuliku” tunni vahel. Méngustatud tundi hindas 10 dppijat, neist neli
pidas tundi vdga kasulikuks, kolm dppijat pidas kasulikuks ja kolm keskmiselt kasulikuks.
Mingustatud tunni kasulikkuse keskmine tuli 4,1 palli ehk 0,1 palli rohkem kui ,,kasulik”.

Avatud kiisimusele kirjutasid vastuse koik ankeedile vastanud (n=7). Méngustatud
tunni ankeedile vastanuist kirjutasid vastuse kdik Oppijad (n=10). Vastused on teemade

kaupa rithmitatult esitatud tabelis 14.
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Tabel 14. Oppijate viienda tavatunni ja mingustatud tunni vastused kiisimusele ,,Kirjuta

iiks mote, mida tdnane tund tekitas”.

tava ming

meeldivus - Mulle meeldib kirjutamine, oli tore. - Agedad jutud olid

- Lobus

- Viga lobus

- Vahva

-/./dge/.../ oli ikka. &%

huvitavus - Argumenteerimine on huvitav. -/.../ huvitav oli ikka.
- Véga huvitav tund oli.

ebaedu - Peas oli tiihjus, mote ei litkunud, seega
tanane tund ei sujunud.
- Inimesed ei oska olla loovad.

keerulisus - Eneseiiletust. - Koik ei ole alati nii lihtne kui paistab.
- Vastuseid ei ole alati lihtne vilja - Vdite voi loo peale métlemine on
méelda. osaliselt raske.

- Pdris keeruline on koiki l6igu osasid
meeles pidada.

kasulikkus - Sedasi méngides ja asju libi té6tades
jddvad asja kergemini meelde.

loovus -Inimesed ei oska olla loovad

kartus - Arevust tsipa aga no elab iile, /.../

Tavatunni kohta kirjutatud lausetest kerkis esile keerulisus. Teema ndudis
eneseiiletust, vastuseid ei olnud alati lihtne vélja mdelda ja raske oli ka Idigu osasid meeles
pidada. Kahe vastusega tousis esile ka huvitavus. Huvitavaks peeti nii tundi tervikuna kui
argumenteerimist. Uks kord mainiti, et tund oli tore, sest kirjutamine meeldib.

Mingustatud tunni kohta kirjutatud lausetest kerkis viie vastusega selgelt esile

meeldivus. Tundi nimetati 16busaks, vahvaks ja dgedaks. Kahel korral tajuti tundi aga ka
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keerulisena: tddeti, et kdik ei ole alati nii lihtne kui paistab ning véite voi loo peale oli raske
moelda. Kahel korral tajuti tunnis ka ebaedu: tunti, et teised ei oska olla loovad ning
tunnistati, et peas valitses tithjus ning mote ei liigu. Uhel korral tunnistati, et tunti tunnis
veidi drevust, kuid peeti seda siiski iileelatavaks. Uhel korral mainiti ka tunni kasulikkust,

oeldes et méngides asju 1dbi tootades jadvad need paremini meelde.

Opetajapievik

Opetaja arvamuste kokkuvdte viiendale mingustatud ja viiendale tavatunnile on esitatud
tabelis 15.

Tabel 15. Opetajapieviku kokkuvdte viiendale méngustatud ja viiendale tavatunnile.

enne pérast
ming Kahtlused — dppijad ei tee kiassi ees | Probleem — mitmed éppijad ei suutnud

pantomiimi; ei tea, kas oppijad Jjutustada lugu oma elust; esimese mdngustatud

Jjouavad l6igud valmis kirjutada; tegevuse peale liks oodatust kauem aega;

arvan, et kaasoppijale ei joua nad esimene tegevus tuli vdilja arglikult ja

tagasisidet anda. ebalevalt; monel dppijal vottis aega

Probleemid — ei saa aru, miks teises arusaamine, kuidas moodustada vdidet nditeks

mdngus tuleb paber kolmeks jagada. | lausest “Nii ilus kui...”.

Tihelepanekud edaspidiseks — enne | Onnestumised — 6ppijad andsid oma ldigule

16igu kirjutamise alustamist tuleb edasiviivat tagasisidet viie nddala pdrast.

koos oppijatega koos teise tilesande Ullatav — teise méngustatud tegevuse ajal

pohjal tiks I6ik kirjutada. kuulsin mitu korda “Nii [6bus kui eesti keele
tunnis...”’; nditeloigu kirjutasime ka vdite
kohta “Nii lobus kui eesti keele tund pole tikski
teine tund”.
Tihelepanekud edaspidiseks — oppijatele
tuleks ette delda, kui pika 16igu nad peavad
kirjutama (muidu kirjutab enamus ainult neli
lauset: viide-seletus-ndide-jdreldus); enne
16igu kirjutamise alustamist tuleb koos
oppijatega koos teise iilesande pohjal iiks loik
kirjutada.

tava Ettevalmistus — motlen, kui pika Probleem — artikli teema oli monele

I6igu peaks laskma oppijatel tdiskasvanud meestest liiga intrigeeriv ja nad

kirjutada; el tahtnud sellega téotada, artiklist tervikliku

Ootused — loodan, et oppijad jouavad | 16igu leidmine oli keeruline

tiksteise loikudele tagsisidet anda. Onnestumine — sain huumoriga pinged maha

Tihelepanekud tulevikuks — votta; oppijad said otsida nditeid ka

kasutatud artiklis pole iihtegi telefoniotsingut kasutades, koik said oma

klassikalist kirjandiloiku ja kommentaarid valmis ja andsid ka iiksteisele

konkreetseid nditeid on vihe. Seda tagsisidet.

saab kasutada, et arutleda artikli

veenvusjou ile.
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Kokkuvéttes dnnestus kolmas miéngustatud tund iisna histi. Oppijad hindasid tunni
huvitavust keskmiselt 4,4 palliga, aktiivsust 4,4 palliga ning kergust 4,0 palliga ja
kasulikkust 4,1 palliga. Vabades vastustes toid Oppijad vélja Idbusust, aga ka moningast
raskust. Opetaja hinnangul liks tund histi korda, kuid esimesed iilesanded vajaksid
edaspidi pisut rohkem soojendust. Ullatav oli aga see, et dppijad hakkasid spontaanselt

radkima eesti keele tunnist kui kdige 16busamast tunnist koolis.
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5.2. Kokkuvotlik tagasiside

Selles osas on esitatud Oppijate pérast iga tavatundi ja iga méngustatud tundi antud
tagasiside kokkuvotted (alaosas 5.2.2), dppijate I0puankeedi kokkuvote (alaosas 5.2.3),
Opetajapdeviku kokkuvote (alaosas 5.2.4) ning kontrolltodde tulemuste kokkuvote (alaosas

5.2.5).

5.2.1. Oppijate pérast iga tavatundi ja iga méingustatud tundi antud hinnangute
kokkuvotted

Tabelis 16 on esitatud dppijate hinnangud tavatundide ja mangustatud tundide huvitavusele,

aktiivsusele, kergusele ja kasulikkusele tundide kaupa ning tabelis 17 liksikvastuste kaupa.

Tabel 16. Oppijate hinnang tavatundidele ja mingustatud tundidele.

Kokkuvote tundide kaupa.

tunni | tava | tava | tava | tava | midng | méng | ming | ming
nr huv |akt |kerg|kas | huv |[akt kerg [kas

1 44 |34 |30 (43 |49 4,5 4,6 4,6

2 40 |33 |37 [46 |45 4,3 4,2 4,3

3 44 |40 |36 |46 |49 4,7 4,3 4,8

4 43 |42 (42 |40 |48 4,6 4,5 4,4

5 47 |34 |37 |44 |44 4,4 4,0 4,1
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Tabel 17. Oppijate hinnang tavatundidele ja mingustatud tundidele.

Kokkuvote iiksikvastuste kaupa.

tunni | tava tava tava tava ming ming ming | ming

nr huvitavus | aktiivsus | kergus | kasulikkus | huvitavus | aktiivsus | kergus | kasulikkus
(n=39) (n=39) (n=39) | (n=39) (n=52) (n=52) (n=52) | (n=52)

1 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 5 4 0 0 0 2 0

3 8 12 17 ) 1 0 7 7

4 9 15 10 14 13 21 15 15

5 22 7 8 20 38 31 28 30

M 4,4 3,6 3,6 4,4 4,7 4,6 4,3 4,4

SD 0,8 0,9 0,9 0,7 0,5 0,5 0,8 0,7

Tavatundide huvitavus oli kogu aeg korge (4,0—4.4 palli) ja viiendas tunnis vidga korge

(161gu kirjutamine, 4,7 palli). Méangustatud tundide huvitavus oli kogu aeg korge vo1 viga

korge. Kdige huvitavamad olid esimene ja kolmas tund (vodrsdnad ja tsitaatsonad; lihtlause

kirjavahemaérgid, 4,9 palli) ja peaaegu sama huvitav ka neljas tund (viitlus, 4,8 palli).

Esimesed neli midngustatud tundi olid tavatundidest huvitavamad, kuid viimane tavatund oli

méngustatud tunnist huvitavam. Maéngustatud tundide huvitavuse keskmine hinnang

(M=4,7, SD=0,5) on korgem kui tavatundide huvitavuse keskmine hinnang (M=44,

SD=0,8) ning see erinevus on ka statistiliselt oluline t(89) = 2,6, p < 0,05).

Tavatundide aktiivsus oli kolmes tunnis keskmine ning neljandas ja viiendas tunnis

korge (viitlus 4,0 palli ja 16igu kirjutamine 4,2 palli). Méngustatud tundide aktiivsus oli

kogu aeg korge. Kodige aktiivsemas oli kolmas ja neljas tund (lihtlause kirjavahemairgid, 4,7

palli ja viitlus 4,6 palli). Méngustatud tunnid olid alati aktiivsemad kui tavatunnid.
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Mingustatudtundide aktiivsuse keskmine hinnang (M=4,6, SD=0,5) on korgem kui
tavatundide keskmine aktiivsus (M=3,6, SD=0,9) ning see erinevus on ka statistiliselt
oluline t(89) = 6,5, p < 0,05).

Tavatunnid olid keskmise kergusega voi kerged. Koige kergem oli neljas tund (véitlus,
4,2 palli). Méngustatud tunnid olid kerged. Kdige kergemad olid esimene ja neljas tund
(vOOrsdnad ja tsitaatsdonad, 4,6 palli ning viitlus 4,5 palli). Méngustatud tunnid olid alati
kergemad kui tavatunnid. Mingustatud tundide kerguse keskmine hinnang (M=4,3,
SD=0,8) on korgem kui tavatundide kerguse keskmine hinnang (M=3,6, SD=0,9) ning see
erinevus on ka statistiliselt oluline t(89) = 4,0, p< 0,05).

Koik tavatunnid olid kasulikud. K&ige kasulikumad olid teine ja kolmas tund (juhendi
kirjutamine, 4,6 palli ning lihtlause kirjavahemirgid, 4,6 palli). Ka koik méangustatud
tunnid olid kasulikud ning kolmas tund véga kasulik (lihtlause kirjavahemérgid, 4,8 palli).
Esimene, kolmas ja neljas méngustatud tund (vOorsdnad ja tsitaatsonad; lihtlause
kirjavahemadrgid; viitlus) olid kasulikumad kui tavatunnid ning teine ja viies méngustatud
tund (juhendi kirjutamine, 16igu kirjutamine) olid vdhem kasulikud kui tavatund.
Mingustatud tundide keskmine kasulikkus (M=4,4, SD=0,7) on sama, mis tavatundide
kasulikkus (M=4,4, SD=0,7).

Tabelis 18 on esitatud tavatundide ja mingustatud kohta kirjutatud lausetes esinenud

teemade kokkuvote.
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Tabel 18. Oppijate kirjutatud lausetes esinenud teemade kokkuvdte tavatundide ja

mingustatud tundide kohta.

tavatund

méngustatud tund

meeldivus

2+1+1+1+1=5

4+4+5+2+5=20

huvitavus

140+2+2+2=7

2+2+1+2+0=7

kartus

0+0+1+0+0=0

1+0+0+0+1=2

oppimise vajalikkus

3+0+1+0+0=4

0+0+0+0+0=0

keerulisus

3+1+1+0+3=8

0+0+1+0+3=4

kasulikkus

1+5+1+0+0=7

0+1+3+0+0=4

loovus

0+0+0+0+0=0

0+2+0+0+1=2

sooviks veel

0+0+0+1+0=1

0+1+1+1+0=3

iikskoiksus

0+2+2+0+0=4

0+1+0+0+0=1

suhtlus

0+0+0+0+0=0

0+0+0+5+0=5

motlema panev

0+0+0+2+0=2

0+0+0+0+0=0

litkumine

0+0+0+0+0=0

0+0+0+1+0=1

ebaedu

0+0+0+0+0=0

0+0+0+0+1=1

muu

0+1+0+0+0=0

0+1+0+0+0=1
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Mingustatud tundide kohta kirjutatud lausetest kerkis selgelt esile meeldivuse teema
(kokku 10 korda), millele jargnes huvitavus (7 korda). Suhtluse teema esines 5 korda, need
koik neljandas teemas. Keerulisust ja kasulikkust mainiti miangustatud tundide kohta neljal
korral ning soovi veel mingida kolmel korral. Kartus ja loovus esinesid kahel korral ning
tikskodiksus, liikkumine ja ebaedu iihel korral. Tavatundide puhul oli kdige populaarsem
keerulisuse teema (8 korda), millele jargnesid huvitavus ja kasulikkus 7 korraga.
Tavatundide meeldivust mainiti 5 korral ning dppimise vajalikkust ja iikskodiksust neljal

korral. Motlemapanevus esines kahel korral ning soovi veel oppida iiks kord.

5.2.2. Oppijate 1opuankeedi kokkuvéate

Jargnevalt on esitatud Oppijate 10puankeedi kokkuvdtted kiisimuste kaupa. Lopuankeedile
vastas 11 dppijat. Oppijad pidid ankeedile mirkima mitmes méngustatud tunnis nad olid
osalenud. Koigis méangustatud tundides oli osalenud kaheksa Oppijat; neid, kes puudusid
iihel korral oli kaks; iiks dppija, kes ankeedi tiitis, oli kiiinud iihes méngustatud tunnis. Uks

Oppija jattis ankeedi tditmata ja liks Oppija oli alaealine ning tal polnud luba ankeeti tdita.

Esimene kiisimus. Mis oli mingustatud tundides sinu jaoks uudne? Mille poolest need
tunnid erinesid tavaoppest?

Kuus oppijat tdid uudsena vilja véiljamangustatud tundide Idbususe ja pdnevuse (ndited 1 ja
2)

(1) /...I Tunnid olid lustakamad ja l6busad. Tore oli neist osa votta.

(2) Tegelt on nii palju erinevaid mdnge, mille kohta pole isegi kuulnud. Tekitas ponevust ja

suurt vaheldust tavaoppele. Oli nagu ajule puhkus, aga samas pani motte viga toole.

Neli dppijat mainisid uudsena kogu rithma koostegutsemise ja koigi tegevusega haaratuse

(néited 3 ja 4).
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(3) Uudne oli see, et terve klass todtas koos ja koigil oli [6bus. Tunnid erinesidki selle
poolest, et terve klass oli to6s.
(4) Mingulises tunnis tundus, et koik tahtsid rohkem osa votta kui seda on tavalistes

tundides.

Kolm korda nimetati asjaolu, et mangides saabki périselt nii palju dppida (ndide 5).
(5) Uudseks oli see, et mdngides annab ka aine teemat opetada. Varasemad sellised

kogemused puudusid. Tavatundides on rohkem nagu tuim tuupimine.

Samuti kolm korda avaldati arvamust, et mingustatud tunnid on produktiivsemad kui
tavatunnid (néide 6).

(6) Tundus, et sedasi kinnistusid asjad kiiremini ja jdi kuidagi paremini meelde.

Kaks korda nimetati uudsena mingustatud tundide praktilisust (ndide 7).
(7) Uudne oli see, et sai praktilisemalt oppida ning samal ajal ka éppekeskkonnaga tutvuda

ning mugavneda.

Kaks korda toodi uudsena esile tunni ajal litkumist (nédide 7).
(7) Need tunnid erinesid tavaoppes selle poolest, et me saime pastaka nurka visata ja
koolipingi tagant vdilja. Saime liikuda ja suhelda ja ennast vabalt tunda, nagu me polekski

tunnis.

Teine kiisimus. Mis sulle méingustatud tundides koige rohkem meeldis? Miks?

Seitse dppijat kirjutas, et kdige rohkem meeldis neile suhtlemine, mis méngustatud tunnis
toimus (néited 8 ja 9)

(8) Ma arvan, et mulle meeldis koige rohkem kui vabalt koik omavahel suhtlesid. Kuna
tavaliselt koigil omavahel suhtlust eriti pole, koik istuvad oma pingis, siis seda oli viga

tore ndha.
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(9) Sai terve klassiga koostodd teha, ka nendega, kes on muidu vaiksemad, avasid ennast.

/.../

Pohjuseid, miks suhtlemine meeldis, oli mitmeid: sai tuttavaks nendega, kellega tavaliselt
ei radgiks, sai uusi ideid, motteid ja mottekaaslasi, klass muutus iihtsemaks, suhtlemine
toimus vabalt ja moni pidi oma mugavustsoonist vélja tulema (ndide 10).

(10) Enim meeldis see, et sai riihmatéod teha ning sai suheldud nende klassikaaslastega,
kellega muidu ei suhtleks. Kogu klass oli haaratud sellesse ning olid sunnitud teistega
suhtlema. Sedasi pakun, et kogu klass sai ka natuke ldhedasemaks. Osad olid sunnitud isegi

oma mugavustsoonist vilja tulema. /.../

Neli korda mainiti suhtlemisega seoses, et meeldis teha tegevusi rithmades (ndide 11).

(11) Meeldisid, et médngud toimusid gruppides /.../

Viis korda toodi esile midngustatud tundide 16busus ja huvitavus (ndited 12 ja 13).
(12) Riihmamdingud olid hdsti huvitavad, vahel sai ikka viga palju nalja ja naerda. /.../
(13) /.../ Tunnid olid lobusamad ja moédusid kiiremalt. /.../

Neli korda 6eldi, et méngides sai Opitav teema paremini selgeks (ndited 14 ja 15).

(14) /.../ Eesti keel on raske aine, aga kui ménguliselt seda teha, siis moistad kuidagi
paremini.

(15) Riihmades toéotades kinnistub ka asi paremini, sest kui sa ei saa aru, siis keegi ikka

seletab sulle.
Veel nimetati meeldivana mingude erinevust, litkumist ja arutlemist (ndide 16)

(16) Mulle meeldis mdngustatud tundides koige rohkem liikuda ja asjade iile arutleda,

vdidelda, seega koik sellised tunnid olid mu lemmikud. Eriti 3. ja 4. tund.
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Kolmas kiisimus. Mis meeldis sulle miangustatud tundides vihem? Miks? Kas
tavatunnis on tegevusi, mis on paremad? Millised ja miks?

Seitse Oppijat vastas, et mdngustatud tundides polnud nende jaoks iihtegi mittemeeldivat
asja (ndited 17 ja 18).

(17) Midagi sellist polnudki, koik oli viga hea ja enam paremat ei saagi soovida. /.../

(18) Sellist asja nagu mis ei meeldinud ei oskagi vilja tuua. Koik oli uudne ja selle

avastamine oli omamoodi lobus. /.../ Selliseid tunde voiks rohkem olla.

Paar korda toodi vilja, et tavatundides on tegevusi, mis eriti ei meeldi (ndide 19).
(19) Pigem oli see, et tavatundide tegevused ei meeldi, kui nendes tundides, mis olid

mdngustatud.

Kahel korral vastati, et mingustatud tunni juures ei meeldinud see osa, mis oli seotud
kirjutamisega (néide 20).
(20) Vihem meeldis mulle, kui pidime jdlle laua taha istuma ja kirjutama hakkama (2.

tund: juhendi kirjutamine), siis tuli tavatunni tunne ja rutiin peale.

Uhele dppijale ei meeldinud liikkumisega seotud mingustatud tegevused, kuid ta lisas, et
eelistab siiski mangustatud tundi tavatunnile (21).
(21) Need mdngud, kus pidi palju litkuma. Ei meeldi viga joosta ega palju ringi rahmida.

Ei mdngu tund on ikka parem kui tava tund.

Uks vastanutest oli alguses skeptiline mingustatud tundide suhtes, aga pdhjendas seda enda
habelikkusega (nédide 22).
(22) Alguses olin skeptiline, et kas teiste inimestega on hea ldbisaamine ja koostoo, kuid

koik siiski sujus. Pohjenduseks see, et olen lihtsalt hdibelik. /.../
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Kolm oppijat nimetasid ka tavatunni eeliseid: toovihikust iilesannete tditmine, asjade
pohjalik 14bi votmine, voimalus saada rohkem informatsiooni, saab rohkem d&ppida ja
arutada (néide 23).

(23) Tavatundides parem tegevus on asjade pohjalik libi votmine, kuna niimoodi saab

rohkem oppida ja arutada.

Neljas kiisimus. Kuidas sa ennast méingustatud tundides tundsid?

Seitse Oppijat vastasid, et tundsid end méngustatud tunnis histi ning tahtsid selles alati
osaleda (niited 24—26).

(24) Tundsin ennast viga hdsti ja vabalt. Kui tavaliselt tekitavad tundides olevad
riihmatoéd minus pigem ebamugavust, siis ldbi mdngu oli kéik lihtne ja pingevaba.

(25) Hiisti, see oli ainuke tund, milles tahtsin alati osaleda ja mis tegi meele heaks.

(26) Aktiivsena, tuju oli kuidagi parem, dratas iiles, tekitas motivatsiooni.

Neli dppijat vastasid, et alguses tekitas mangustatud tund neis veidi drevust. Koik neli
mainisid, aga et edaspidi oli tunnis 13bus ja tore (ndited 27 ja 28).

(27) Alguses oli veidike drev, kuna ma pole varem sellistes tundides osalenud, aga kui ise
ka tegutsema hakkasid, siis liks tund l6busaks. Uldiselt tundsin ennast mugavalt.

(28) Pakun, et esimeses tunnis ehk natuke ebamugavalt. Oli vaja suhelda nendega, kellega
tavaliselt ei suhtle. See aga oli esimese tunni ajal. Edasi juba ootasid neid tunde, sest need

moodusid kahjuks suht kiiresti, aga alati lustakalt ning lobusalt.

Viies kiisimus. Mida sa miingustatud tundides juurde oppisid?

Viis dppijat Oppisid, et 1&bi méngu on mitmeid asju kergem Oppida (ndited 29—31).

(29) Oppisin méngustatud tundides, et libi méingu on kéik lihtsam: lihtsam oppida, teistega
suhelda ning oma arvamust avaldada.

(30) Koik teemad sain selgeks, mida me nendes tundides votsime ja veel viga kiirelt.
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(31) Mina oppisin méingustatud tundidest seda, et alati pole halb ennast ebamugavatesse

olukordadesse panna.

Paaril korral nimetati, et Opiti tegema koost66d ning rithmas to6tama (nédide 32).

(32) Koostodd teistega. Arvestama ka teiste ideedega.

Kolmel korral nimetati veel konkreetseid aineteemasid (ndide 33).

(33) Oppisin juurde tsitaat- ja véorsonu, liht- ja liitlause kirjavahemdirke.

Kuues kiisimus. Kas méngustatud ope sobib sinu arvates tidiskasvanute eesti keele
tundi? Pohjenda.

Koik vastajad arvasid, et méngustatud tunnid sobivad tdiskasvanute eesti keele tundi.
Esimeseks pohjuseks peeti tunni huvitavamaks muutmist ja Opimotivatsiooni tdstmist
(ndited 34 ja 35).

(34) Sobib, kuna annab tavalisele oppekavale veidike viirtsi juurde ning opilane tuleb tundi
motiveeritult ning hea tujuga.

(35) Sellised tunnid nii sobivad tdiskasvanutele. Pohjus on pdris lihtne: inimene teeb

midagi voi opib paremini kui tal on huvi seda teha.

Teiseks pdhjuseks arvati olevat pingevaba ja 16busa dhkkonna loomist (ndited 36 ja 37).
(36) Minu arvates sobib mdngustatud ope tdiskasvanute eesti keele tundi suurepdraselt. Ka
tdiskasvanud vajavad koolis pingevaba ja mdngulist keskkonda, et rohkem avaneda,
klassikaaslasi tundma oppida ja korraks argimuredest ja koolirutiinist vabaneda.

(37) Koigil oli suu naerul. llmselt pole vahet, kui vana sa oled. Lobusalt oppimine on alati

koige lobusam.

Veel peeti pohjuseks kaaslastega suhtlemist ja dpperiihma iihtseks muutmist (ndited 38 ja

39).
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(38) Kindlasti sobib, see teeb klassi rohkem iihtsemaks ja koik hakkavad suhtlema
omavahel.
(39) Ka tdiskasvanud vajavad vaheldust, et oma mugavustsoonist vilja tulla, uuteks

kogemusteks voi teistelt saada juurde uusi vaatepunkte.

Arvati ka, et midngustamine aitab teemasid paremini omandada (néited 40 ja 41).

(40) Sona mdng ei kdi ainult lastega kaasas, sest on viga palju mdngulisi ja opetlikke
mdnge, mida saab rakendada ka tdiskasvanud inimeste/opilaste peal, nii kinnistuvad asjad
paremini, ei pea alati tuupima, seega hea vaheldus.

(41) Minul oli sellise oppimisega lihtsam kontrolltoé ajal seoseid luua.

Seitsmes kiisimus. Kas sa osaleksid parema meelega tavapirases eesti keele tunnis voi
miéingustatud tunnis? Miks?

Neli Oppijat vastas, et nad osaleksid parema meelega méngustatud tunnis. Pohjusena
nimetati nende tundide huvitavust, erilisust ja tohusust (ndited 42—44).

(42)Mdngustatud tunnis, see dpetab rohkem ja pole sellist igavat passimist tunnis, kus sa
pead kuulama ja konspekti tditma. Méngudega saab teema paremini selgeks.

(43) Mdngustatud, kuna see on poole huvitavam ja lobusam. See on hea vaheldus terve
pdev lihtsalt istumisele ja kirjutamisele.

(44) Osaleksin parema meelega mdngustatud eesti keele tunnis, sest seal oli tdiesti
pingevaba keskkond, sai koolipingist vilja ja liikuda, huvitav oli uute inimestega suhelda,
mida tavapdraselt klassis ei tehta. Koik olid alati elevuses, mida jdirgmine tund endaga

toob. Paberit mddrime me igas tunnis, aga see oli midagi erilist.

Seitse Oppijat arvas, et mingustatud tunnid ja tavatunnid peaksid olema tasakaalus.

Tavatunnis Opitut saaks siis praktiseeridamangustatud tunnis. (ndited 45—47)
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(45) Ma arvan, et parem oleks, kui need jdiiks omavahel tasakaalu. Kuna tavapdrases
tunnis saab teatud teemade kohta rohkem teadmisi, kuid mdngulises tunnis saaks seda
koike praktiseerida.

(46) Ma arvan, et iga kord mdngustatud tund tiititab ka dra ja pdris koike ka oppida ei saa
mdngides. Meeldis just see, et need mdngulised tunnid tulid vahel nagu preemiaks ja opitu
kinnistamiseks ja kordamiseks.

(47) Mina osaleksin molemas tunnis, sest need mélemad on huvitavad ja kasulikud. Asi on

selles, et mdngustatud tunnid on uus asi, millega mina pole varem kokku puutunud.

Kaheksas kiisimus. Kas sa tahaksid veel midagi lisada?

Sellele kiisimusele vastates soovitas liks Oppija kasutada méngustatud tundides rohkem
litkkumist (nédide 48).

(48) Nendes mdngustatud tundides voiks olla palju rohkem liikumist, sest liikumisega
inimene motleb ja opib paremini.

Kaks Oppijat viljendas soovi veel mingida ja iliks Oppija soovis méngida ka teistes
ainetundides (néide 49).

(49) Mdngustatud tunde voiks olla palju rohkem, ka teistes (rasketes) oppeainetes. Ka

tdiskasvanud vajavad mdangulist vaheldust.

Tabelis 19 on esitatud kokkuvdte 1oppankeedi kokkuvdte vastuste kaupa.

Tabel 19. Oppijate 16pphinnang méngustatud tundidele.

Uudsus Lobusus ja pdnevus (7)

Ullatus, et mingud aitavad tdhusalt dppida (6)
Kogu rithma koostegutsemine ja kdigi haaratus (4)
Oppeto6 praktilisus (2)

Liikumine (2)
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Meeldivus

Suhtlemine (7)

Ldbusus ja huvitavus (5)

Teema parem selgekssaamine (4)
Erinevus, liikumine, arutlemine (3)

Vihem meeldiv

Pole (7)
Tavatunnid meeldivad vihem (2)
Liikumine (1)

Tavatunnis on moni asi ka parem (3)

Enesetunne Hea ja alati tahtmine osaleda (7)
Algul drev, aga pérast hea (4)
Oppimine Kergem dppida (5)

Ko0st60 ja rithmas to6tamine (17)

Erinevad aineteemad (3)

Sobivus tiiskasvanute eesti keele tundi

Sobib hasti (11)

Kummas tunnis osaleks parema

meelega

Mingustatud ja tavatunnid voiks olla tasakaalus

(")

Mangustatud tunnis (4)

5.2.3. Opetajapieviku kokkuvéte

Mingustatud tundideks ettevalmistumine vottis rohkem aega kui tavatundideks, sest
tavatunde viisin iildjuhul 14bi juba viljakujunenud kava jirgi, midngustatud tunniks tuli aga
koik esmakordselt kokku panna, vélja moelda ja kavandada. Arvestasin mingustatud
tundide ldbiviimisel juhendaja soovituste ja ettepanekutega. Pohjalikult tuli 14bi mdelda

tunni eesmérgid ning vastavalt sellele leida mingustatud votted, mis nende eesméirkideni
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aitaksid jouda. Igaks tunniks tuli leida sobiv soojenduiilesanne, mis haakuks jdrgnevate
tilesannetega. Soojendusiilesanne pidi olema kindlasti liikumisiilesanne, et Oppijad
aktiveeruks, néditeks soojendusharjutus “Triikimasin™. Pohiosas pidi olema mingustatud
iilesanne, mille abil Oppijad saaksid praktiseerida tunni teemaga seonduvat, nditeks
fantaasiajuhendi kirjutamine rithmas. Lopetuseks tuli kokku panna iilesanne, mis kinnistaks
tunnis késitletud teemat, nditeks tervikliku 16igu kirjutamine. Moningaid probleeme esines
neljanda méangustatud tunni ettevalmistamisel, kus ma ei osanud mdelda vilja kiisimusi,
mida peale viitlust dppijailt kiisida.

Enne mingustatud tunde oli mul mitmeid kahtlusi. Enne esimest, teist, kolmandat ja
viiendat tundi kahtlesin niiteks, kas jouan koik méangustatud tegevused ldbi viia. Enne
esimest tundi kartsin, et moni méngustatud tegevus voib olla Oppijaile keeruline. Enne
kolmandat tundi kartsin, et pantomiimide tegemisega vO0ib esineda probleeme ning et
jooksuménguga ei tule dppijad kaasa. Enne esimest ja kolmandat tundi tundsin keskmisest
korgemat drevust. Enne neljandat tundi olin juba enesekindlam ega kartnud, et moni méng
iildse vélja ei tule. Enne esimest, teist ja neljandat tundi olin aga ka positiivses ootuses -
arvasin, et moned méngud tekitavad elevust ja Oppijad tulevad nendega hésti kaasa; arvasin,
et tunnid tulevad senisest ponevamad ja sisukamad. Valmistasin end enne igat mangustatud
tundi ka vaimselt ette, et suuta enesekindlalt kdiki mange lébi viia.

Tunnid Onnestusid iildiselt viga hédsti, mitmed tegevused tulid vélja paremini kui ma
oleksin oodanud. Enamikus tundides oOnnestusid liikumise v0i pantomiimiga seotud
soojendustegevused véga histi ja tekitasid palju positiivseid emotsioone. Mones tunnis ei
teinud koik Oppijad soojendusiilesannet tdie aktiivsusega kaasa, millele reageerisin
rahulikult ja lasin neil mangustatud tegevustega kohaneda. Neljanda tunni
soojendusiilesanne ei onnestunud péris hdsti, kuna ilmselt ei osanud ma seda piisavalt hésti
seletada ning ette ndidata.

Pohitegevused Onnestusid enamasti vdga histi: olid 10busad ja kaasahaaravad ning
tundusid ka Oppimise mottes tdohusad (nt voOrsdnade joonistamine esimeses tunnis,

fantaasialeiutise  juhendi tegemine  teises  tunnis, jooksumidng lihtlause
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kirjavahemadrgistamise harjutamiseks kolmandas tunnis, vditlus ,Alligaatorite jogi”
neljandas tunnis).

Tekkis ka moningaid vdiksemaid probleeme. Viga keeruline oli ennustada, kui palju
iiks vOi teine lilesanne aega vdotab, seetdttu vois juhtuda, et moni planeeritud tegevus jii
tegemata vOi vastupidi, jii aega hoopis iile. Samas seda vdis juhtuda ka tavatunnis, kuid
seal suutsin ma kiiresti asendustegevuse vélja mdelda. Miangustatud tundi minnes peaks
olema kaasas veel moni varuvariant juhuks, kui aega liiga palju iile jadb. Mdni mingustatud
tegevus ei Oonnestunud tdiuslikult (nt neljandas ja viiendas tunnis kiisimused ,,Kas see voi
teine?" ja loo jutustamine oma elust).

Esines aga ka mitmeid illatusi, nt olin mitme mingu kaasahaaravust, I0busust ja
tohusust alahinnanud. Sain ka palju kogemusi nende méngustatud tegevuste labiviimisega
ja tean, mida jargmine kord saaks veel veidi paremini teha.

Kokkuvottes sain igast miangustatud tundidest positiivse laengu, mis aitas mul
programmiga jétkata. Kindlasti aitas kaasa enamik Oppijate entusiasm, nemadki suhtusid
mingimisse igati avatud meeltega, mis oli minu jaoks tdiskasvanute puhul iillatuseks.
Oppijad olid eranditult méingustatud iilesandeid tiites kaasatud ja suurem osa dppijatest olid
16busas tujus. Ei saa ka alahinnata tagasisideankeetide mdju, mis dppijad iga tunni Iopust
taitsid, seal polnud kunagi midagi negatiivset. K&ik see ei lasnud mu motivatsioonil
langeda, kui moningad iiksikud konarused iilesannete ldbiviimisel ette tulid.

Opetaja t66rddmu silmas pidades vdib delda, et minu puhul mingustatud tundide
labiviimine ainult tostis seda. Tund ldks ka minu kui Opetaja jaoks kiiresti. Kuigi ma
arvasin, et mingustatud oppe jarel tulevad kontrolltodde tulemused tavatundide omadest
kehvemad, siis selles osas ma eksisin, tulemused olid iisna tihesugused. See julgustas ka
tulevikus mingustatud Opet kasutama. See ei ole aga viga lihtne, dpetaja peab end viga
hdsti kurssi viima méngustatud iilesande eesmaérgi ja olemusega, et mangustamisest oleks

pariselt kasu.
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5.2.4. Kontrolltoode tulemuste kokkuvote

Esimene kontrolltoo. Tsitaatsonade 6igekiri ja kidinamine, voorsonade oigekiri ja
tihendus

Kontrolltoos oli seitse iilesannet. Esimesed kolm iilesannnet olid teoreetilised kiisimused
tsitaatsOnade kédnamise ja muust tekstist eraldamise kohta (nt Tsitaatsonu
kédnatakse........ (mille abil?)). Esimese kolme {ilesande eest oli kokku vdimalik saada
maksimaalselt kolm punkti. Neljandas iilesandes oli kolm tsitaatsdna vigaselt vormistatud,
need tuli digesti iimber vormistada (nt vale: moeshow, dige: moe-show). Neljanda iilesande
eest vOis saada maksimaalselt kolm punkti. Viies iilesanne oli tiheortograafia kohta, seda
ma siin t60s ei kajasta. Kuuendas iilesandes oli 10 vdorsona valesti kirjutatud, need tuli
oigeks parandada (nt anulleeriti tulemus). Selle iilesande eest oli voimalik saada
maksimaalselt viis punkti. Seitsmendas iilesandes oli viis liinkadega v30rsona, link tuli
Oige tdhega tdita ning saadud sonaga tuli teha selline lause, et lausest selguks vOorsona
tdhendus. (nt re i 60or). Selle iilesande eest oli vdoimalik saada maksimaalselt viis punkti.
Kokku oli t60s vdimalik saada tsitaatsonade digekirja ja kd&namise ning vOdrsdonade
oigekirja ja tdhenduse teadmise eest 16 punkti.

Mingustatud tund toimus selle teema kohta 14. septembril 2022 . Sellest tunnist vottis
osa 14 dppijat, nidal hiljem 21. septembril 2022 tegid t66 12 dppijat. Uhe dppija tulemusi
ei saa arvestada, kuna ta oli alaealine. Tulemused on esitatud tabelis 20. Tavatund sama
teema kohta toimus 15. septembril. Tunnist vottis osa 10 Oppijat, neist seitse tegid 21.

septembril kontrollt66. Tulemused on esitatud tabelis 21.
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Tabel 20. Mingustatud tunnis osalenute tsitaat- ja vodrsdnade kontrolltod tulemused

(n=11).

Teema 01 | 02|03 |04|05|06| 07|08 09 010011 M
Tsitaatsonade

oigekiri ja 3 3 4 4 3,5 4 3,5 15 55 45 3,5 36
kasinamine(6p) ’

Voorsonade 3,5 4 3,5 4 2,5 2 3,5 2 4 1,5 2 3
oigekiri (S5p)

Voorsonade
digekiri ja 25 | 4 | 25 [ 15|25 | 25| 4 | 25| 3 |05 | 4 | o7
tihendus (5p) '

Voorsonad
kokku (10p) 6 | 8 | 65|55 5 |45 7545 7 2 6 | 57

O — dppija

Tabel 21. Tavatunnis osalenute tsitaat- ja voorsonade kontrolltoo tulemused (n=7).

Teema 01 | 02|03 |04|05|06| 07| M
Tsitaatsonade
oigekiri ja 5 5 6 45 4 15 45 4.4
kialinamine(6p)
Voorsonade 1 3 3 2 2 2,5 2,5 2,3
oigekiri (S5p)
Voorsonade
oigekiri ja 4 2,5 2,5 3 1 3 2,5 2,6
tihendus (S5p)
Voorsonad 5 55 55 5 3 55 5 4.9
kokku (10p)

O — dppija

Tsitaatsonade oOigekirja ja kddnamise eest oli vOimalus saada maksimaalselt 6 punkti,
mingustatud tundidest osavotnud said selle osa eest keskmiselt 3,6 punkti ning
tavatundides osalenud 3,7 punkti. Vodrsonade digekirja ning tdhenduse eest oli vdimalik
saada 10 punkti, méangustatud tundidest osavotjad said selle osa eest keskmiselt 5,7 punkti

ning tavatundidest osavétjad 4,9 punkti.
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Teine kontrolltoo. Liht- ja liitlause Kirjavahemaérgid

Kontrolltdos olid segamini ilma kirjavahemaérkideta liht- ja liitlaused. Lisaks tuli dppijail ka
ise lauseid moodustada. Magistritods arvestan ainult komadega lihtlauseid, sest
mangustatud tunnis harjutasime ainult seda teemat. Esimeses tilesandes oli tekst, mis oli
vaja kirjavahemargistada. Selles tekstis oli iiheksa lihtlauset, iga dige lause eest sai iihe
punkti. Teises tilesandes pidi Oppija moodustama kolm erinevat koondlauset (-korduvate
lauseliikmete vahel on sidesdna; -loetelule eelneb kokkuvottev sona voi fraas; -loetelule
jargneb kokkuvottev sdna voi fraas). Kidesolevas kokkuvdttes votan arvesse ainult esimest
moodustatud lauset, sest jirgmises kahes lauses oodati lauset kooloni ja mdttekriipsuga,
mida me méngustatud tunnis ei kisitlenud. Oigesti moodustatud ja kirjavahemirgistatud
lause eest sai iihe punkti. Kolmandas iilesandes tuli teha sidesdonaga ,,nagu” iiks lihtlause ja
iiks liitlause. Molema Oige lause eest sai iihe punkti. Selles kokkuvdttes arvestan vaid
lihtlause moodustamist.

Mingustatud tund lihtlause kirjavahemirkide kohta toimus 5. oktoobril. Selles tunnis
osales 12 oppijat. 12. oktoobril tegid koik méngustatud tunnis osalenud dppijad kontrollt6o
liht- ja liitlausete kirjavahemaérkide kasutamise peale. Kontrolltdo lihtlause osa tulemusd on
esitatud tabelis 22. Uhe dppija t66d ei saa tulemustes arvestada, kuna ta oli alaealine.
Tavatund sama teema kohta toimus 5. oktoobril. Tunnist vGttis osa seitse dppijat, neist viis

tegid 13. oktoobril kontrollt66. Kontrolltoo lihtlause osa tulemused on esitatud tabelis 23.

Tabel 22. Miangustatud tunnis osalenute lihtlause kirjavahemairkide kontrollt6o tulemused

(n=11).

Teema O1 | 02|03 [04|05,06|07|08|09/|010/011| M

Pane lihtlausesse
kirjavahemérgid | 10 11 7,5 6 9 8 8 7 8,5 8 11 85

(11p)

~

O — oppija
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Tabel 23. Tavatunnis osalenute lihtlause kirjavahemarkide kontrollt66 tulemused (n=5).

Teema O1 | 02| 03| 04| O5 M
Pane lihtlausesse
kirjavahemirgid | 95 | 85 9 7 9,5 8,7
(11p)

O — dppija

Lihtlause kirjavahemérkide iilesannete eest oli vdimaliks saada maksimaalselt 11
punkti, médngustatud tundidest osavOtnud said selle osa eest keskmiselt 8,5 punkti ja

tavatundidest osavotnud 8,7 punkti.
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KOKKUVOTE JA ARUTLUS

Niitidisaegne Opikisitus peaks olema sotsiaalkonstruktivistlik. See tdhendab, et Opetaja ei
ole teadmiste edasiandja ja dppijad teadmiste vastuvotjad, vaid Oppijatel tekivad teadmised
ja oskused Opitava praktilisel kogemisel ning kogetu arutamisel dpetaja ja kaasOppijatega.
Et ntiidisaegne Opikédsitus saaks koolis toimida, on vaja et tunnid oleksid Oppijaid
kaasahaaravad: huvitavad, aktiivsed ja joukohased. (Opikisitus 2017) Tegelikku kooliellu
jouab sotsiaalkonstruktivistlik dpikédsitus sageli siiski vaevaliselt. Koolides, eriti vanemates
klassides, on iildiselt levinud huvipuudus ja passiivsus (Opikisitus 2017: 4). Eesti keele kui
emakeele 0pe on koolis olnud kiillaltki traditsiooniline (Aava 2007, Ehala 2011). Viimasel
ajal on piiiitud eesti keele tunde muuta funktsionaalsemaks ja aktiivsemaks (Ehala jt 2014),
kuid see pole tdiel médral Gnnestunud (vt nt Aruvee 2023, Bubnov, Hunt 2022).

Mina Opetan eesti keelt tdiskasvanute giimnaasiumis. Mu Oppijad on enamus vanemad,
kui giimnaasiumidpilased ja neil on suurem elukogemus. Nad on varem mingil pohjusel
kooli pooleli jdtnud ja niiiid tulnud oma haridusteed jatkama. Neid dppijaid on vaja toetada,
et nad saaksid meie koolist positiivse Oppimiskogemuse ja Ope toetaks nende arengut
parimal viisil. Oma eesti keele tundides nédgin aga, et dppijad ei ole sageli aktiivsed ega
huvitu Opitavatest teemadest. Soovisin oma tunde arendada, et need oleksid Oppijaile
kaasahaaravamad ja seega ka tShusamad.

2022. aastal ldbisin Tartu Ulikoolis Mare Kitsniku kursuse “Mingustamine ja
improvisatsioon keeledppes” (Kitsnik 2022). Mingustamine (ingl gamification) on
méanguliste elementide (vidljakutsed, turvaline keskkond, suhtlemine ja koostdo,
ettearvamatus ja improvisatsioon, tugevate emotsioonide kogemise vdimaldamine jm)
kasutamine mittemdngulistes tegevustes, sh hariduses (Deterding jt 2011: 10).
Mingustamine tekitab Oppijais rodmu, energiat ja Opisoovi. Sellest tekkiski mote viia

magistrito0 raames ldbi mangustatud Oppe programm tdiskasvanute gilimnaasiumi eesti
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keele emakeelena tundides ja uurida selle mdju Oppijatele ja Opetajale vdrreldes

tavatundidega.

Magistritod eesmédrk oli vidlja selgitada, kas tdiskasvanute eesti keele kui emakeele
tundides saab méngustamist kasutada ning mida arvavad selle sobivusest dppijad ja dpetaja.
Magistritods otsiti vastust kolmele uurimiskiisimusele:

1. Kuidas mojuvad eesti keele kui emakeele mingustatud tunnid tdiskasvanud dppijate
kaasahaaratusele?

2. Kui hésti sobib tiiskasvanud Oppijate arvates mdngustamine eesti keele kui
emakeele tundidesse?

3. Kuidas erineb eesti keele kui emakeele mangustatud tunni 14biviimine tavatunni
labiviimisest dpetaja arvates?

Piistitatud oli ka kolm hiipoteesi:

1. Mingustatud tunnid on tdiskasvanud Oppijate jaoks huvitavad ning seetottu
kaasahaaravad.

2. Pooled dppijad eelistavad tavapéraseid eesti keele tunde mangustatud tundidele.

3. Opetaja jaoks on mingustatud tunni ettevalmistamine ja libiviimine tavatunnist
keerukam ning méngustatud tunnis ei joua nii palju Oppematerjali ldbi votta kui
tavatunnis.

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viisin 1ébi tegevusuuringu Tartu tdiskasvanute
giimnaasiumis, milles osales kaks 11. klassi. Uhes klassis toimus viis méngustatud tundi.
Teises, kontrollklassis toimus viis tavatundi samade teemadega. Méngustatud tundides
osales keskmiselt 13—14 dppijat ja tavatundides 7-9 dppijat. Oppijate hulgas oli 14 meest ja
10 naist, nad olid vanuses 16-38 aastat ning 17 oppijat kdinud viimati koolis kuni viis
aastat tagasi, kaks Oppijat kuus kuni kiimme aastat tagasi ja viis Oppijat iile kiimne aasta
tagasi.

Tegevusuuringu kdigus katsetasin mangustamist viies eri tiilipi tunnis: kaks olid
piihendatud traditsioonilistele digekirjateemadele, iiks suulisele viitlusele, liks tarbetekstide

kirjutamisele ja iiks tervikliku 18igu kirjutamisele. Méngustamise kavandamisel oli kdige
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suuremaks viljakutseks leida iga tunni juurde just selle teema kisitlemiseks sobivad
mingustatud tegevused, mis aitaksid saavutada Opieesmirke ja haaraksid tdiskasvanud
oppijaid kaasa. Oma t60s kasutan mdistet ,,mdngustamine”, sest ma ei viinud lébi iihtki
terviklikku méingu, vaid erinevaid maéngustatud elemente tegevuste pdnevamaks,
1dbusamaks ja aktiivsemaks muutmiseks.

Esimese tunni teema oli vOOrsdnade ja tsitaatsonade Oigekiri ning tsitaatsonade
kddnamine. Méngustamiseks kasutasin vooOrsonade joonistamist Aliase kaartidena ning
nende draarvamist ja kirjapanekut ning tsitaatsonu kasutades rithmas improjutu kirjutamist.
Teise tunni teema oli juhendi kirjutamine. Méngustamiseks kasutasin juhendi kirjutamist
fantaasialeiutistele. Kolmanda tunni teema oli lihtlause kirjavahemargid. Mangustamiseks
kasutasin jooksuméngu ,,Leia uus koht” ning improdialoogi tegemist dppijate kirjutatud
lihtlauseid kasutades. Neljanda tunni teema oli viitlus ning méngustamiseks kasutasin
moistujutu teemal véitlemist. Viienda tunni teema oli tervikliku 18igu kirjutamine.
Maingustamiseks kasutasin pantomiime ja loovkirjutamise votteid.

Uurimisandmeid  kogusin ~ Opetaja  uurimispdevikust,  Oppijate  liihikestest
tagasisideankeetidest peale igat tundi, Oppijate pikematest tagasisideankeetidest peale
mingustatud tundide 15ppu ja kahe kontrolltdd tulemustest. Opetaja uurimispéevikut tiitsin
enne ja pdrast iga méangustatud tundi ja iga tavatundi. Panin kirja koik tunniga seonduva:
mirkmed tunni ettevalmistamise kohta, Onnestumised, ebadnnestumised, Opikohad
tulevikuks, tillatavad momendid, probleemid, emotsioonid ja kahtlused.

Liihikestes tagasisideankeetides peale igat tundi hindasid Oppijad tunni huvitavust,
kergust ja kasulikkust ning enda aktiivsust tunnis Likerti-tiiiipi viiepallisel skaalal ning
kirjutasid iithe lause, mis oli inspireeritud sellest tunnist. Pikemas tagasisideankeedis
vastasid Oppijad vabade vastustega kaheksale kiisimusele méngustatud tundide uudsuse,
meeldivuse, enda enesetunde, dppimise jmt kohta.

Andmeid analiitisisin nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit kasutades. Likerti-
tiilipi skaaladel antud hinnangud on iga tunni kohta esitatud tabeli kujul, milles on ka
riihmade hinnangute keskmised ja standardhélve. Tabelile jirgneb méngustatud tunni ja

tavatunni hinnangute vordlev analiilis. Statistilise olulisuse madramiseks kasutati T-testi.
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Vorreldi koigi mingustatud ja koigi tavatundide kokkuvotlikke néitajaid (huvitavust,
aktiivsust, kergust ja kasulikkust) omavahel. Erinevus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05.
Opetajapdeviku andmeid ning Oppijate vabasid vastuseid analiiiisisin kvalitatiivse

Sisuanaliiiisiga.

Jargnevalt vaatlen magistritoo tulemusi uurimiskiisimuste kaupa.

1. Kuidas mojuvad eesti keele kui emakeele méiingustatud tunnid tiiskasvanud

oppijate kaasahaaratusele?

Hiipotees: mdngustatud tunnid on tdiskasvanud oppijate jaoks huvitavad ning seetottu

kaasahaaravad.

Sellele kiisimusele sain vastuse analiiiisides Oppijate ankeetkiisitluste vastuseid, mis nad
andsid pérast igat mingustatud tundi ja kontrollrihm pérast igat tavatundi ning
Opetajapdeviku sissekandeid. Uurisin, kuidas hindasid Oppijad ja Opetaja tundide
huvitavust, aktiivsust ja joukohasust kui kaasahaaravuse komponente.

Tulemused nditasid, et koik tavatunnid ja koik méngustatud tunnid olid Oppijate
hinnangul huvitavad. Viie tunni kokkuvottes pidas 56% (22 Gppijat) Oppijatest tavatunde
viaga huvitavaks, 23% (9 Oppijat) huvitavaks ja 20% (8 Oppijat) keskmiseks. Viie tunni
kokkuvdttes olid mingustatud tunnid 73% Oppijate (38 dppijat) hinnangul viga huvitavad,
25% (13 dppijat) arvates huvitavad ning 2% (1 Oppija) arvates keskmised. Neli esimest
méangustatud tundi olid Oppijate hinnangute pohjal huvitavamad kui tavatunnid, viimane
tavatund (16igu kirjutamine) oli aga mingustatud tunnist huvitavam. Méangustatud tundide
huvitavuse keskmine hinnang (M=4,7, SD=0,5) on kdorgem kui tavatundide huvitavuse
keskmine hinnang (M=4,4, SD=0,8) ning see erinevus on ka statistiliselt oluline t(89) = 2,6,
p < 0,05). Ka dpetaja uurimispdeviku analiiiis nditas, et Oppijad pidasid méngustatud tunde

huvitavaks ning ootasid neid pdnevusega.
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Viie tavatunni tunni kokkuvdttes pidas 18% Oppijatest (7 Oppijat) end tunnis viga
aktiivseks, 38% (15 Oppijat) aktiivseks, 30% (12 dppijat) keskmiselt aktiivseks ja 13% (5
Oppijat) iisna passiivseks. Méangustatud tundides oli aktiivsus aga igas tunnis korgem kui
tavatunnis. Viie mingustatud tunni kokkuvdttes oli 60% oppijaid (31 Oppijat) enda
hinnangul viga aktiivsed ja 40% (21 Oppijat) aktiivsed. Mangustatud tundide aktiivsuse
keskmine hinnang (M=4,6, SD=0,5) on korgem kui tavatundide keskmine aktiivsus
(M=3,6, SD=0,9) ning see erinevus on ka statistiliselt oluline t(89) = 6,5, p < 0,05). Opetaja
uurimispdeviku pdhjal voib vélja tuua, et méngustatud tundides tegid iilesandeid aktiivselt
kaasa enamik Oppijaid. Tavatunnis on Opetajana raskem hinnata Oppijate aktiivsust, sest
ilesannete tditmise ajal ei ole see nii otseselt hoomatav.

Tavatunnid olid Oppijate hinnangul keskmise kergusega voi kerged. Viie tavatunni
kokkuvdttes arvas 18% Oppijatest (7 dppijat), et tunnid olid viga kerged, 38% (15 dppijat),
et kerged, 31% (12 dppijat), et keskmise raskusega, ja 13% (5 Oppijat), et iisna rasked.
Mingustatud tunnid olid Oppijate hinnangute pdohjal alati kergemad kui tavatunnid. Viie
tunni kokkuvdttes pidas 54% Oppijatest (28 dppijat) mangustatud tunde viga kergeks, 29%
(15 dppijat) kergeks, 13% (7 oppijat) keskmise raskusega ja 4% (2 Oppijat) iisna raskeks.
Mingustatud tundide kerguse keskmine hinnang (M=4,3, SD=0,8) on korgem kui
tavatundide kerguse keskmine hinnang (M=3,6, SD=0,9) ning see erinevus on ka
statistiliselt oluline t(89) = 4,0, p< 0,05). Opetajapievikust selgub, et tavatunnis ei soovinud
vOi ei osanud Oppijad sageli Opetaja kiisimustele vastata.

Mingustatud tegevused olid tildiselt oppijatele joukohased, néiteks voorsonade dppimise
iilesandega ,,Isejoonistatud Alias” said kOik tunnis osalejad hakkama, kuigi esmapilgul vois
see harjutus keeruline tunduda. Oppijad suutsid viga edukalt oma sdnadega ning
joonistatud pildiga edasi anda vddrsonade tdhendust.

Seega leidis hiipotees kinnitust. Mingustatud iilesanded muudavad tunnid huvitavaks
ning oppijad muutuvad seetdttu ka aktiivsemaks. Samuti muudab méngustamine tunnid

Oppijatele joukohasemaks. Kdik see kokku muudab tunnid dppijatele kaasahaaravaks.
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2. Kui histi sobib tiiskasvanud Oppijate arvates méingustamine eesti keele kui

emakeele tundidesse?
Hiipotees: pooled oppijad eelistavad tavapdraseid eesti keele tunde méngustatud tundidele.

Sellele kiisimusele sain vastuse, analiilisides Oppijate vastuseid pikemale lopuankeedile,

millele 0ppijad vastasid siis, kui kdik mangustatud tunnid olid l&bitud.

Koik Oppijad arvasid, et midngustamine sobib tdiskasvanute eesti keele tundi. PGhjuseks
peeti tunni huvitavamaks muutumist ja Opimotivatsiooni tdusmist, pingevaba ja lobusa
ohkkonna teket, kaaslastega suhtlemist ja iihtse riihmatunde teket. Samuti arvati, et
mingustamine aitab teemasid paremini omandada. Enamik Oppijad tundsid end
mingustatud tundides hésti, kuigi algus vois olla drevust tekitav. Moned tiksikud dppijad
toid vilja, et litkkumisiilesanded tekitasid neis ebamugavust. Samas oli ka neid, kes nautisid
just litkumist.

36% (4 Oppijat) vastanutest eelistasid kindlalt médngustatud tunde tavatundidele, sest
need tunnid on huvitavad, erilised ja tdhusad. Ulejidsinud 64% (7 Oppijat) arvasid, et
méngustatud tunnid vdiksid olla tavatundidega pooleks. Ainult traditsioonilisi tavatunde ei
eelistanud {ikski osalenutest. Oppijad arvasid ka, et eriti kasulik on tavatunnis &pitud
teooriat praktiseerida mangustatud tunnis.

Oppijate hinnangul olid mingustatud tunnid nende jaoks uudsed. Oppijad dppisid, et
miéngides on mitmeid asju kergem Oppida, tegema koostodd ja tootama rithmas ning
omandasid  konkreetseid  aineteemasid.  Oppijaile meeldis  suhtlemine  kdigi
klassikaaslastega, tundide erilisus, l0busus ja huvitavus, Opitava teema parem omandamine
jm.

Seega ei leidnud hiipotees kinnitust. Méngustatud tunnid sobivad Oppijate arvates
tdiskasvanute eesti keele dppesse vdga hidsti. Keegi ei eelistanud tavatunde méngustatud
tundidele. Neli Oppijat sooviksid vOimaluse korral osaleda vaid méngustatud tundides,

seitse Oppijat aga osaleda nii méngustatud kui ka tavatundides.
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3. Kuidas erineb eesti keele kui emakeele méiingustatud tunni liibiviimine tavatunni
labiviimisest opetaja arvates?
Hiipotees: opetaja jaoks on mdngustatud tunni ettevalmistamine ja ldbiviimine tavatunnist

keerukam ning mdngustatud tunnis ei joua nii palju oppematerjali ldbi votta kui tavatunnis.

Sellele kiisimusele sain vastuse dpetajapaeviku analiiiisist.

Opetajapdevikust selgub, et mingustatud tundide ettevalmistamisele kulub tdepoolest
rohkem aega, kui tavatunni ettevalmistamisele. Tavatunde viis Opetaja ldbi varem
viljatootatud kava jargi. Miangustatud tundideks aga tuli koik alles luua. Koigepealt tuli
otsida sobivad méngustatud tegevuste ideed, mida saaks kasutada méngustatud iilesannete
loomiseks, kusjuures tuli korralikult 1dbi mdelda, millised neist sobivad tunni eesmarkidega
ja konkreetse Opperiihmaga. Seejérel tuli nende ideede pdhjal luua méngustatud tilesanded
vajalike opieesmirkide saavutamiseks. Méngustatud iilesanded oli magistritods kavas luua
iga tunni Kohta eri tiilipi, et katsetada mitmekesiste mangustatud tegevuste sobivust eesti
keele kui emakeele tundi. Ulesanded pidid olema kaasahaaravad ning tunduma dppijaile
mottekad ja parajat pingutust ndudvad. Kasuks tuli see, et 10ime méngustatud tundide
kavad koos juhendajaga, kes on médngustamisega juba kaua tegelenud. Juhendaja soovitusel
kasutasin magistritoé tundides neid méingustatud tegevusi, mis on muudes programmides
end juba Gigustanud. Samas tuli need kohandada eesti keele kui emakeele dpieesmarkide
saavutamist voimaldavaks.

Lisaks tuli erinevate méingustatud iilesannete jaoks ette valmistada koik vajaminevad
vahendid (nt paberilipikud vastavate sonade voO1 kiisimustega), ldbi mdelda
méngustatudiilesannnete kdigud algusest 10puni, dppida mingustatud iilesannet dppijatele
seletama ning ette niditama. Minnes tavatundi, mis kisitleb grammatikateemat voi sdnavara,
nditeks lihtlause kirjavahemirgid voi1 vOoor- ja tsitaatsonade digekiri, piisas harjutuste vilja
valimisest ja iilevaatamisest. Rohkem aega vottis tavapérase viitlustunni ettevalmistamine,
mille jaoks tuli terve tunni iilesehitus samuti enne peensusteni 1dbi mdelda. Kuna kogemusi

tavatunni ldbiviimisel oli dpetajal aga rohkem, siis oli neid tunde ka ajalises mottes lihtsam
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planeerida. Miangustatud iilesannete puhul, eriti kui neid esmakordselt proovida, ei olnud
tépselt teada, kui palju iiks vOi teine tegevus aega votab.

Opetajapdeviku analiiiisi pohjal voib oelda, et kuigi Opetaja oli ise soovinud
maéangustatud tegevusi kasutada, oli tal neid 1dbi viies ka mitmeid kahtlusi ja kohklusi.
Naiteks kartis ta, et moni tegevus vdib olla dppijaile liiga keeruline (nt esimeses tunnis
voorsdonade joonistamine ja improjutu kirjutamine tsitaatsdnadega). Veel kartis ta
monikord, et Oppijad ei tule mdne tegevusega kaasa (nt pantomiimide tegemisega ja
jooksuménguga kolmandas tunnis). Samuti ei olnud Opetaja kindel, kui palju aega
mingustatud tegevustele tipselt kulub ja kas ta jouab tunnis koik kavandatud tegevused 14bi
viia ning kui tdhusad on méngustatud tunnid teadmiste omandamise mottes. Seetdttu
valmistas ta end méngustatud tundideks ka vaimselt rohkem ette kui tavatundideks.

Tunnid onnestusid aga iildjoontes védga hédsti ja see andis ka Opetajale enesekindlust
juurde. Enne neljandat tundi ta enam ei kahelnud, et moni tegevus voiks ebadnnestuda.
Opetaja nigi, kui positiivselt mdjuvad mingustatud tegevused dppijate kaasahaaratusele,
Opirddmule ja dpisoovile. Mitu méngustatud tegevust onnestusid isegi tunduvalt paremini
kui dpetaja oskas oodata ja tundusid ka Opitu omandamise mottes tdohusad (nt vodrsdnade
joonistamise méng esimeses tunnis, fantaasialeiutise juhendi kirjutamine teises tunnis,
lihtlause komade teemaline jooksuming kolmandas tunnis). Opetaja dppis, kui oluline on
soojendus, médngu dige sissejuhatus ning dppijail rahulikult tegutseda laskmine. Kui mone
méngustatud tegevusega ei tulnud moni Oppija alguses aktiivselt kaasa (nt pantomiimide
tegemises), siis lasi Opetaja tal tdita {ilesannet veidi lihtsamas vormis (teha pantomiimi ilma
plisti tdusmata). Méangustatud tunnid mooddusid alati rodmsalt, aktiivselt ja kiiresti. Ka
Opetaja enda t66rd0m kasvas mangustatud tundides.

Juba esimeses tavatunnis selgus, et tegelikult jouab mdlemas, nii médngustatud tunnis kui
ka tavatunnis ldbi vOtta sama palju materjali. Esimese tunni pohjal voib viita, et
maéangustatud tunnis joudis Oppida isegi rohkem, sest selles tegelesid dppijad ka voorsdnade
tdhendustega, mis tavatunnis jdid tagaplaanile. Nii tavatunde kui méngustatud tunde silmas

pidades voib vilja tuua ka selle, et iihte tundi ei tohiks vdga palju materjali kokku panna.
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Hea oleks keskenduda mingitele kindlatele aspektidele teemas, nditeks dppida lihtlauseid,
milles on ainult komad.

Kahe kontrollto6 tulemused olid mingustatud tundides osalenud ja tavatundides
osalenud Oppijatel lisna sarnased, kuigi Opetaja oli eeldanud, et tavatunnis osalenute
Opitulemused on paremad.

Hiipotees leidis seega kinnitust osaliselt. Mingustatud tunni ettevalmistamine ja
labiviimine on Opetaja jaoks tavatunnist keerukam, kui dpetajal puuduvad valmis materjalid
mingustatud tundide jaoks ning tal on vdhe kogemusi miéngustatud tundide
ettevalmistamise ja ldbiviimisega. Méangustatud tunnis jouab 14bi votta sama palju materjali

kui tavatunnis.

Arutelu

Lébiviidud tegevusuuring niitab, et méngustatud iilesanded sobivad tadiskasvanud
giimnaasiumi eesti keele emakeelena tundidesse, kuna koik Oppijate tagasisided olid
positiivsed ning eranditult koik Oppijad ka vastasid, et mingustatud Ope sobib
tdiskasvanutele. Lisaks nditas Opetaja uurimispdevik, et hidsti planeeritud méngustatud
tunnid annavad lisaks Oppijate Opirdomule ja hasardile ning Opisoovile ka Opetajale
Opetamisroomu.

Oppijad pidid mingustatud iilesannetes oma klassikaaslastega suhtlema, mis vastab
niitidisaegse Opikasituse pShimdttele, et ka emakeelt Opitakse suheldes teiste inimestega.
Oppijad olid rahul sellega, et nad dppisid tunnis erinevate mingustatud iilesannete kaudu
oma klassikaaslasi paremini tundma, said omavahel vabamalt suhelda ning sel viisil ka
erinevaid teemasid praktiseerida. Oppijate jaoks oli uudne, et terve klass todtas koos, mille
tottu tunti, et klass muutus iihtsemaks. See nditab, et ka tdiskasvanud Oppija jaoks on
olulised suhted riithmakaaslastega.

87% maingustatud tundides osalejatest pidasid neid tunde véga kasulikuks voi kasulikuks

ja 13% keskmiselt kasulikuks, mis tdestab, et histi planeeritud méngustatud tunnid sobivad
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emakeele tunnis dpitavate erinevate teemade labimiseks, sest dppijad tundsid, et {ilesanded
olid mottekad. Oli ka neid, kes pidasid tavatunnis tehtavaid iilesandeid kasulikeks, kuid
ildjoontes eelistati siiski mangustatud tegevusi tavatunni tegevustele. Kohati tdid oppijad
ka vilja, et mangustatud viisil Sppides jaab Opitu paremini meelde.

Opetajana nigin, et mdtestatud mingustatud tegevused mdjusid dppijatele vabastavalt,
mis tdhendab, et pingelist Shkkonda klassis oli viiga harva. Oppijad tahtsid mingustatud
tilesandeid tdita ja olid seejuures rddmsad, neil oli soov dpetajaga koost6dd teha. Leidus ka
ilesandeid, mis tekitasid alguses mones Oppijas vooristust, nt pantomiim ja jooksmine. Just
soojendusiilesannete tditmisel esines kdige rohkem tdrkeid, millest voib jdreldada, et
liikkumine tdiskasvanute tunnis ei ole tavapérane tegevus ning sellega kohanemine votab
aega. Enamik Oppijaid tulid selliste {ilesannetega aga kiiresti kaasa ja aitasid ka hébelikel
oppijatel ebamugavustundega paremini hakkama saada. Mingustatud riihmatddde juures
hakkas silma, et dppijatele meeldib just see, et nad ei pea kohe vastama Opetajale, vaid
saavad esmalt pingevabalt arutleda rithmakaaslastega. Oppijad t5id ka ise vilja, et neil oli
huvitav teiste motteid kuulata ja kaaslastega arutada. Kolmandas ja neljandas tunnis
markasin, et lugude vélja motlemine ja jutustamine vottis aega ehk improvisatsioon
méangustamises on véljakutse, mis paneb Oppijad proovile. Kui koik ei ldhe nii ladusalt,
voib tunduda, et mingustatud iilesanne ebadnnestus, kuid tunni I6pus esitatud Oppijate
tagasisidedest tuli vilja, et suurem osa Oppijaid pidas tundi kasulikuks vdi isegi viga
kasulikuks.

Mingustatud tunde ja tavatunde korvuti 1dbi viies Oppisin ka tavatunni jaoks, et esmalt
tuleks tunni planeerimise ajal korralikult 1abi mdelda, milline peaks olema tunni sisu ehk
kui palju teemasid on mottekas iihte tundi kavandada. Pigem v&iks 1dhtuda pohimottest, et
,»viahem on rohkem?”, siis saavad dppijad keskenduda iihe teema dppimisele ja harjutamisele
ning mdistavad seda paremini ja see kinnistub rohkem. Iga teema ldbimiseks tuleks ka
varuda rohkem aega kui iiks tund ning kontrolltdid voiks teha pikema harjutamise jérel.

Modnikord voib tunduda, et méngustamine on lihtsamat teed minemine, kuid tegelikult
nduab motestatud méngustatud tunni ettevalmistamine palju rohkem aega kui tavatunni

ettevalmistamine. Tuleb valmis olla, et méngustatud tunni ldbiviimisel voib ette tulla nii
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meeldivaid kui ka ebameeldivaid {llatusi, kuna mingustamine on seotud
improvisatsiooniga. Sellisel juhul on hea, kui on olemas varuplaan.

Kuigi miangustamine on iildjoontes huvitav, kaasahaarav, aktiviseeriv ja joukohane ning
tdnapdeva Opikésituse seisukohalt sobiv meetod emakeele tundi, ei lahenda see muidugi
koiki sisulisi ja metoodilisi probleeme emakeeledppes. On vaja jitkata zanripShise dppe
véljatootamist (Aruvee 2023) ning suhtluspiadevuse ja protsessikeskse kirjutamise
Opetamist (Jiirine, Tragel 2018) jm tegevusi eesti keele kui emakeele Oppe sisu ja vormi
arendamiseks.

Mingustamine sobib aga véga hésti aktiivoppele rodmu ja hasardi lisamiseks.
Mingustamist ei pea tegema ldbivalt koigi Oppetegevustega, vaid see sobib histi
vahelduseks tdsisematele ja rahulikematele tegevustele, nagu ka siinse magistritoo uuringus
osalenud Oppijad soovitasid. Magistritod tulemuste pohjal voib julgustada ka teisi eesti
keele kui emakeele dpetajaid mangustatud votteid proovima, et dppijaid dppimisse rohkem
kaasa haarata. Edaspidi tasuks todtada vélja rohkem eesti keele kui emakeele teemade
Opetamiseks sobivaid méngustatud meetodeid ja neid katsetada. Uurida tasuks ka

méngustatud dppe pikaajalisemat mdju Sppetulemustele.
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SUMMARY

Gamification of Estonian language lessons in upper secondary school for adults

The lack of interest of learners in what is taught in school is a more general problem today.
Michael Fullan, a proponent of the new approach to learning, has pointed out that the older
students get, the more bored they become with school and the harder it is for teachers to
teach them (Opikisitus 2017: 4). The teaching of Estonian as a mother tongue has been
quite traditional throughout the ages (Aava 2007, Ehala 2011). Efforts have been made
since 2010 to make Estonian language teaching more functional and active (Ehala et al.
2014), but this has not been entirely successful so far, even though learners would like it to
be (see Bubnov, Hunt 2022; Ehala 2017).

The aim of this work was to support adult learners in school and to develop Estonian
as a mother tongue lessons so that learners would be more interested in what is being taught
in Estonian lessons and would participate more actively in the lessons. In the spring
semester of 2022, during Mare Kitsnik's course "Gamification and improvisation in
language learning” at the University of Tartu, the idea was born to try gamification. In the
past, gamification has been successfully tested in Estonian as a second language (see
Kitsnik 2019a; Kitsnik, Hallas 2020; Kitsnik, Berezina 2021; Melnikova 2022).
Gamification is the use of playful elements (challenges, safe environment, interaction and
cooperation, unpredictability and improvisation, allowing the experience of strong
emotions, etc.) in non-game activities, including education (Deterding et al. 2011: 10).

The aim of the thesis was to test the use of gamification in the Estonian language lessons in
secondary school for adults and to examine how gamification affects the learners'
engagement and how gamification fits into the lessons according to the learners and the

teacher.
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The thesis sought to answer three research questions:

1. How do gamified lessons in Estonian as a first language affect adult learners'
engagement?

2. How well gamification fits into lessons of Estonian as a mother tongue, according to
adult learners?

3. How does conducting a gamified lesson of Estonian as a mother tongue differ from
conducting a regular lesson, according to the teacher?

In order to achieve the goal, an action research was carried out, during which five
different types of Estonian lessons were conducted in a play-based way in one of the 11th
grades of an adult secondary school. The activity study included five different types of
gamified lessons: spelling and declension of foreign words,they used pantomime, drawing,
puzzles, imagination, movement, improvisation and improvised dialogues, riddles and
creative writing to play the tasks. writing a guide, punctuating a simple sentence, debating
and writing a complete paragraph.

The control group was another 11th class, whose lessons were conducted in the usual
way. Depending on the day, between 13 and 14 students took part in the gamified lessons
and between 7 and 9 in the regular lessons. The learners were aged between 18 and 38
years, and before coming to Tartu Adult Secondary School 17 learners had last been to
school up to five years ago, two learners between six and ten years ago and five learners
more than ten years ago. The teacher had also taught both classes in the previous year,
when their lessons had been more traditional: learning the theory, completing written
grammar exercises, and testing their knowledge by means of a test. Towards the end of the
course, the learners had also had the opportunity to try out some of the gamified exercises
that the teacher had learned in the university course.

The research material for the thesis consisted of (a) the teacher's research diary
entries, (b) the feedback questionnaires filled in at the end of each lesson by the students
who had participated in the gamified lessons, (c) the feedback questionnaires filled in at the
end of each lesson by the students who had participated in the regular lessons, (d) the

longer final questionnaire filled in at the end of the activity study by the students who had
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participated in the gamified lessons, (e) the test papers of the students who had participated
in the gamified lessons and the test papers of the students who had participated in the
regular lessons.

At the end of each lesson, students who participated in both the gamified and the
regular lessons filled in an anonymous feedback questionnaire, rating the interest of the
lesson, their activity in the lesson, the difficulty of the lesson and the usefulness of the
lesson on a Likert-type five-point scale.

The results of the master thesis showed that gamified lessons significantly increased
learners' engagement in the lesson activities. Learners rated gamified lessons as
significantly more interesting, active and easier than conventional lessons. The analysis of
the teacher's research diary showed that learners found gamified lessons interesting and
looked forward to them, and that most learners participated in the tasks in gamified lessons.
87% of the participants in the gamified lessons also found the lessons very useful or useful
and 13% found them moderately useful, which proves that well-planned gamified lessons
are suitable for the different topics taught in mother tongue lessons because learners felt
that the tasks were meaningful.

All learners thought that gamification was suitable for conducting Estonian language
lessons for adults. The reasons given for this were that it would make the class more
interesting and increase motivation to learn, create a relaxed and fun atmosphere, interact
with peers and create a sense of unity in the group. It was also felt that the use of games
helped to improve the mastery of the topics. 36% (4 learners) of respondents strongly
preferred play-based lessons to regular lessons because they are interesting, distinctive and
effective. The remaining 64% (7 learners) thought that gamified lessons could be half the
size of conventional lessons, which suggests that none of the participants would prefer only
traditional conventional lessons.

From the analysis of the teacher's diary, it can be said that, although the teacher
herself had wanted to use the gamified activities, she also had a number of doubts and
hesitations when carrying them out. However, the teacher could see the positive impact of

the play activities on the learners' engagement, enthusiasm and desire to learn. The results
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of the two control tests were quite similar for the learners who had participated in the
gamified lessons and those who had participated in the regular lessons, although the teacher
had expected better learning outcomes for those who had participated in the regular lessons.
The teacher's diary shows that it does indeed take more time to prepare for the gamified
lessons than for the regular lessons. In the first regular lesson it was already clear that the
same amount of material could actually be covered in both the gamified and the regular
lessons.

All in all, the carried out action research shows that the gamified tasks are very well
suited for teaching adults the Estonian language as their mother tongue in upper secondary
schools. Well-planned gamified lessons significantly increase learner engagement and also

add to the teaching enjoyment of the teacher.
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LISAD

Lisa 1. Mangustatud tundide kirjeldused

11. A klassi esimene tund ,,Voorsonade digekiri, tsitaatsonade kidinamine“

Aeg: 14.09.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad digesti kirjutada mdnesid enam kasutatavaid vodrsonu.

« Oppijad oskavad tsitaatsdnu kirjalikult kiidnata.

Soojendusiilesanne ,, Triikimasin® (10 minutit). Ulesande algidee pirineb internetist.
Opetaja on enne tundi ette valmistanud sedelid, mille peal on viis vddrsona (nt arhitekt,
anekdoot, terrass, efektne, professor) ja viis tsitaatsona (nt second-hand,
capuccino,mozzarella-juust, moe-show, cum laude). Sedelid on laudadel kirjaga allapoole.
Opperiihm jaguneb kaheks viiksemaks riihmaks ja kumbki viiksem riihm teeb iilesannet
eraldi. Soojenduses kasutatavad sonad peaksid olema lihtsamad, kui jairgmises mingustatud
iilesandes.

Oppijad seisavad ringis. Uks dppija vtab laualt sedeli ja loeb ette seal oleva sdna, nt
anekdoot. Ulejiinud dppijad , triikivad" selle sdna. Selleks iitlevad nad sdna jirgemooda
tdhthaaval, nii et iga Oppija iitleb korraga iihe tihe, nditeks A. Samal ajal, kui dppija iitleb
tihe, teeb ta kohapeal ka viikese hiippe. Oppija, kelle kiies on sedel, kontrollib trilkimasina
tood. Kui tekib viga, siis peatab ta tegevuse ja iitleb dige tidhe. Seejdrel peab riithm sona

uuesti tritkkima.
Ulevaade v66rséna digekirjareeglitest ( 5 minutit)

Enne kolmandat méngustatud iilesannet vaadatakse koos iile voorsonade oigekirjareeglid.

Selleks on Opetajal ette valmistatud slaidid ning késilehed.
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Véorsonade Kkirjutamise iilesanne ,Isejoonistatud Alias® (30 minutit). Ulesande
algidee périneb koolituselt ,,Mingustamine ja improvisatsioon keeleoppes*

Iga Oppija saab Opetajalt Aliase kaardi suuruse valge paberikese ja lihe suurema valge
paberi. Igale Aliase suuruses paberile on iihele poole kirjutatud kas iiks vodrsona (nt
annulleerima) voi iiks tsitaatsdna (nt spam). Paberi teisele poole joonistavad dppijad oma
kaardil oleva sona kohta pildi voi skeemi. Seejdrel tdusevad Oppijad piisti, kdivad klassis
ringi ja leiavad endale paarilise. Esimene paariline niitab teisele oma pilti ja laseb arvata,
mis sellel on kujutatud. Teine paariline kirjutab oma tiihjale kaardile arvatava sdona ning
seda esimesele paarilisele nditama. Kui sona on digesti dra arvatud, kontrollib esimene
paariline, kas sona on ka oigesti kirjutatud. Kui ei ole, siis annab ta vihjeid valesti
kirjutatud koha kohta ja teine paariline parandab oma vea. Kui sdna ei ole digesti dra
arvatud, siis seletab esimene paariline sona teiste sonadega (nagu Aliase méngus) nii kaua,
kuni teine paariline sOna dra arvab ja selle ka digesti kirjutab. Kui mdlemad sdnad on dra
arvatud ja Oigesti kirja pandud, vahetavad paarilised piltidega paberid omavahel.
Kirjutamiseks mdeldud paber jiib dppija enda kiitte. Oppijad leiavad nad uue paarilise ja
kordavad tegevust. Tegevust korratakse palju kordi, nii et iga dppija saaks peaaegu kdigi

rithmakaaslastega paaris olla.

Tsitaatsonade kiinamise iilesanne ,,Improjutt® (25 minutit). Ulesande algidee périneb
koolituselt ,,Méingustamine ja improvisatsioon keeledppes

Enne tegevust vaadatakse iile tsitaatsdnade kddnamise reeglid. Oppijad jagunevad nelja-
vitelitkkmelisteks rithmadeks ja istuvad ringis. Koik Oppijad saavad iihe paberi jutu
Kirjutamiseks. Iga rithm saab oma jutu peategelase, mille pakuvad vilja tema
riihmakaaslased. Peategelane voiks olla mdni avalikkusele tuntud inimene (nt Anu Saagim),
raamatu- voi filmikangelane (nt Kalevipoeg, Toots, Spiderman). Samuti pakuvad
riihmakaaslased vilja selle peategelase tegutsemismotiivi ehk mida see tegelane soovib.
Soovitav tegevus ei tohiks olla selle tegelasega loogiliselt seonduv, vaid pigem midagi
hoopis muud (nt Spiderman tahab iilikonda osta, Kalevipoeg ldheb kelgutama). Iga rithm

saab Opetajalt paberlipikud tsitaatsdnadega (nt bussinessman, jazz, grand old man, lady
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jms), mis pannakse lauale kirjaga allapoole. Iga Opilane votab laualt iihe lipiku
tsitaatsOnaga. Niilid kirjutab iga Opilane oma jutu avalause ldhtudes oma riihma tegelasest
ja tema soovist ning kasutades lauses oma tsitaatsona (nt grand old man, cum laude, aur
pair jms). Kui lause on valmis, annab ta paberi enda kéorval istuvale dppijale. Oppija loeb
eelnevat lauset, votab laualt uue tsitaatsona ning jatkab juttu, kasutades oma lauses seda
tsitaatsona. Niimoodi jétkatakse, kuni iga paber on teinud vdhemalt kaks ringi ja jdoudnud
tagasi juttu alustanud Oppijani. Iga Oppija loeb iihistoona valminud teksti ette. Seejdrel

kontrollitakse tihiselt tsitaatsonade digekirja ja kddnamise korrektsust.

Kokkuvéttev tegevus “Tiida tihestik” (selle tegevuseni ei joudnud). Ulesande algidee
périneb opikust ,,Sonajaladis B2.1”

Opetaja kirjutab tahvlile nii palju tihestiku tihti, kui palju on rithmas dppijaid. Kasutada
voib ka voortihti. Oppijad tulevad jirjest tahvli juurde, valivad endale meelepirase tihe ja
kirjutavad sellega algava voorsona voi tsitaatsona tahvlile. Kui 0ppija kirjutab sona valesti,
kustutab dpetaja sdna #ra ning dppija liheb kohale tagasi. Oppija, kes kirjutab sdna digesti,

vOib klassist véljuda.

Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Tunni ettevalmistuse peale kulus umbes 120 minutit. Sellest pool (60 minutit) kulus
sonasedelite valmistamisele ja pool (60 minutit) tunnitegevuste kirjapanekule. Tundi ette
valmistades proovin iga mingustatud tegevuse peale mdelda ja ennast Oppija asemele
panna ning seeldbi aru saada, kuidas Oppijad end erinevaid méingustatud tegevusi tehes
tunda voiksid voi kui keeruliseks vaib tegevus osutuda.

Enne esimest méngustatud tundi ei ole ma kindel, kas jouan koik tegevused tunnis 1dbi
viia. Kuna ma varem pole sedasi tunnis manginud, siis voin ainult aimata, kui palju tihe voi
teise mingustatud tegevuse peale aega vOib minna. Eeldan, et esimese tegevuse

,»Irikimasin® labiviimine votab aega 10 minutit, teise tegevuse ,,Isejoonistatud Alias*
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labiviimine 30 minutit, kolmanda tegevuse ,,Improjutt ldbiviimine 20 minutit ning
neljanda tegevuse ,, Tdida tihestik™ labiviimine 10 minutit.

Kindlasti tekitab elevust midngustatud soojendustegevus, sest ma ei usu, et oppijadki on
selliseid tegevusi tunnis varem teinud V30rsonade joonistamine v3ib osutuda keeruliseks
ning veel raskem voib olla nende piltide jirgi sonu &ra arvata, seetdttu kavatsen lubada
oOpilastel vajaduse korral joonistatud sonu ka oma sdnadega seletada. Kdige paremini voib
onnestuda ,,Improjutt®, see idee meeldib mulle endale kdige rohkem. Tunnis saab niha,
milline méngustatud tegevus kdige paremini onnestub. Selles, et dppijad mingustamisega

kaasa tulevad, ma ei kahtle.

Pirast tundi

Esimesed kolm méngustatud tegevust dnnestusid suurepéraselt.

Soojendustilesande ajal oli liks rithm natuke uje ega hiipanud eriti aktiivselt. Teine riihm
hiippas védga suure entusiasmiga. Selle tegevuse ajal oli klass emotsioone tiis.
Soojendustegevuse iiks eesmirke ongi suunata Opilaste tdhelepanu positiivsete
emotsioonide kaudu tunni teemani.

Teine mingustatud tegevus ,,VOOrsonade joonistamine” tuli vdga histi vélja. Koik
joonistasid endale loosiga tommatud v3oorsonast pildi ja plitidsid kaaslasele oma sonadega
voorsona seletada. Oppijad, kes vodrsdnu éra arvasid, pidid arvatud sdna ka paberile
kirjutama. Mulle tundus, et see tegevus oli dppimise mottes kdige efektiivsem. Selgus, et
enne tundi olin ma selle tegevuse huvitavust ja kasulikkust alahinnanud. Samas pean
tddema, et sel viisil mangides ei joudnud me nii palju voorsonu 1idbi kidia kui todvihiku
harjutusi tehes. Kontrolltods saab nédha, kas see omab tihtsust voi mitte.

Kolmandas méngustatud tegevuses said koik kuulda naljakaid lugusid. Ma ei ole kindel,
kas koik tsitaatsonu Oigesti kirjutasid, kuna ma nende jutukesi ei kontrollinud. Négin,
kuidas moni riihmakaaslane juhtis kaasOppija tdhelepanu sellele, kui too polnud
tsitaatsonadele lainelist joont alla tdommanud. Selle tegevuse juures oleks siiski oluline, et
Opetaja kdiks koikide rithmade juures ja heidaks ka pilgu kirjutatud tekstile, et ndha, kas

oppijad tsitaatsonu ikka Oigesti kirjutavad ja kddnavad. Parast midngustatud tegevust voiks
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Opilased néiteks iikshaaval tahvli juures kiia ja neid tsitaatsonu vastavas kéddndes tahvlile
kirjutada, siis ndeksid kdik vodimalikult palju erinevaid variante. Usun, et pidrast nii
aktiivseid mingustatud tegevusi ei ole kellelgi enam probleem tahvli juurde tulla.

Viimast méngustatud tegevust ma teha ei joudnud. Arvan, et teen selle jairgmises tunnis
soojenduseks.

Kokkuvottes tundus mulle, et Oppijad olid kogu tunni jooksul véga podnevil ja
askeldamist voorsonade ning tsitaatsonade teemal jatkus tunni algusest 10puni. Jargmises
tunnis kavatsen teha kontrolltod selles tunnis Opitu peale ja siis selgub, kui tdhus oli
mingustatud tund teema omandamisel. Olen tdhususe suhtes veidi kahtlev, sest tundus, et

tunnis oli nalja rohkem kui dppimist.

11. A Kklassi teine tund “Tarbetekstid. Juhendi Kirjutamine.”

Oppeaine: Eesti keel 3

Aeg: 21.09.2022, 75 minutit

Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad koostada seadme kasutusjuhendit.
« Oppijad oskavad oma juhendit suuliselt esitleda.

Soojendusiilesanne “Arva dra minu leiutis” (15 minutit). Ulesande algidee pirineb
opikust ,,Sonajaladis B2.1”

Laual on sdnalipikud (kirjaga allapoole), millele on kirjutatud erinevad leiutised:
Jjuuksefoon, vesiklosett, juusturiiv, eskalaator, jalgratas, lambipirn, redel, e-Kiri, rong,
internet, tikud, mobiiltelefon, paber, vihmavari, lennuk, arvuti, kaugjuhtimispult,kiilmik,
tualettpaber, pdikeseprillid, pudeliavaja. Iga Opilane vatab iihe juhusliku lipiku ja mdtleb,
kuidas sellel olevat leiutist saaks pantomiimiga kujutada. Seejérel kédivad Opilased klassis

ringi, leiavad paarilise ning néitavad talle oma leiutist pantomiimiga. Paariline peab leiutise
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dra arvama. Kui modlemad on &dra arvanud, mis leiutistega on tegu, siis vahetatakse

omavahel lipikud, otsitakse uus paariline ja korratakse tegevust.

Tarbetekstide teoreetiline kisitlus ( 10 minutit)

Enne jargmist méngustatud tegevust kiisib Opetaja Opilastelt, mis on tarbetekstid ja
missuguseid tarbetekste on olemas. Vajadusel tdiendab Opetaja Opilaste vastuseid.
Jargnevalt nditab Opetaja PowerPointi slaide tarbetekstide eesméirgi ja vormistusnduete
kohta. Seejdrel loevad Gpilased siilearvuti juhendit (harjutus 125 Priit Ratassepa 8. klassi
eesti keele Opikust “Lausetest tekstini”) ja vastavad harjutuses olevatele kiisimustele:
Millistest osadest juhend koosneb?; Millisest osast leiad infot arvuti hooldamise kohta?;
Millised peatiikid, osad voi juhised véiksid juhendis veel olla?; Nimeta neli tingimust, mida
tuleks tdita, et arvuti kasutamine ei rikuks tervist; Mis on ergonoomika? Lisaks esitab
Opetaja veel kaks kiisimust: Kuidas on info juhendis liigendatud? ja Milline on juhendi
keel?

Fantaasialeiutise juhendi kirjutamise iilesanne ( 40 minutit). Ulesande algidee périneb
opikust ,,Sonajaladis B2.2”

Opilased jagunevad kolmeliikmelisteks rithmadeks.

Opetajal on ette valmistatud paberlipikud: pooltel lipikutel on kirjas nimisdnad
(pastakas, lamp, seljakott, Kirjutuslaud, riidekapp, lapsevanker) ja pooltel omadussonad
(iseliitkuv, laulev, radkiv, biolagunev, hirmudratav, tdispuhutav). Iga riihm tdmbab endale
iihe juhusliku nimisdna ja iihe juhusliku omadussdna. Opilased panevad saadud sdnad
kokku ja tekib uudne leiutis, nt iseliikuv pastakas vai laulev lamp. Seejdrel vormistab iga
riihm oma leiutise kasutusjuhendi valgele A4 paberile. Juhendi koostamisel peavad nad
lahtuma etteantud juhisest:

Juhend on tarbetekst ja tarbetekstid on rakendusliku eesmérgiga. Hea juhend peab olema
kergesti moistetav.

Uue leiutise juhendis voiks Kirjas olla:

e Mis on leiutise nimi?
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e Millistest osadest leiutis koosneb?
o Kellele leiutis on mdeldud?
« Kirjelda punktide kaupa leiutise kasutamist.

o Millised on leiutise kasutamisega seotud ohud?

Juhendi vormistamisel on vaja poorata tihelepanu, et
e info oleks hasti liigendatud,
o tekst oleks lithike ja arusaadav,
e keel oleks tdpne ja asjalik,

o soOnalise teksti korval oleks jooniseid voi skeeme.

Kui koik rithmad on juhendi valmis saanud, siis esitlevad nad oma leiutist teistele
rihmadele. Kuulajad esitavad leiutise kohta ka tdpsustavaid kiisimusi. Lopuks otsustavad
kuulajad, kas seda leiutist tasuks hakata arendama ja kas selle juures oleks vaja teha
muudatusi teha.

Péarast tundi peavad Oppijad kodutdona lugema 1dbi kooli uurimistdd juhendi ja tegema
viikse meelespea Opilasele, kes alles hakkab uurimistodd tegema. Tooiilesanne on ,,T0O

vilja 10 punkti, kuidas jouda valmis uurimis- voi praktilise to6ni.”

Teemat kokkuvéttev ,,Jah!”( 10 minutit). Ulesande algidee pirineb kisiraamatust
»Mingime ja keel saab selgeks* (Kingisepp, Kértner 2015)

Mingustatud tegevus on tarbetekstide teemat kokkuvdttev. Opetaja palub igal grupil
Kirjutada 3-5 kiisimust juhendi kirjutamise kohta, millele Gpetaja saaks kindlasti jaatavalt
vastata jah. Oppijad vdivad kiisimuste vilja mdtlemiseks kasutada tunnis kasutatud
Oppematerjale. Kiisimused voivad olla nditeks sellised: Kas juhendi keel peab olema
asjalik? Kas juhendis peaks olema jooniseid?

Kui kiisimused on valmis, siis hakkavad Opilased neid kiisimusi esitama. Iga jah annab

grupile iihe punkti.
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Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Kuna eelmine tund Onnestus, siis uude méngustatud tundi ldhen juba palju
enesekindlamana.
Tean ka, et see on tunni dnnestumiseks véga tihtis. Ootan seda tundi vdga, kuna varem on
olnud raske juhendi kirjutamise tundi tegevustega tiita ja varasematel aastatel on Oppijad
saanud juba tunnis kodut66d alustada. Arvan, et niiiid, méngustatud tunnis, me kodutéoni
kindlasti ei joua.

Ma pole kindel, kas jouame kokkuvdtva méngustatud tegevuseni, tahaksin kindlasti ka
seda tegevust proovida. Arvan, et see tund tuleb nii pdnev ja sisukas, et voiks sellisel kujul
ka edaspidi toimida. Eriti ootan ma, milliseid huvitavaid lisasid dpilased nendele leiutistele

pakuvad.

Pirast tundi

Esimese soojendustegevuse ajal oli klassis kolm dpilast, kes oma kohalt ei litkunud. Nad
nditasid oma leiutisi kiill pantomiimiga, aga istudes. Teised Oppijad liikusid ise nende
juurde. Ma ka ei kdskinud neil piisti tousta. Kaks istuvatest Oppijatest on selles klassis uued
ja iiks, kes ka istus, pole eriti tundides kdinud. Eeldan, et nad ei tunne ennast ilmselt selles
klassis veel vidga mugavalt. Kohe peale tegevuse 10ppu kiisisin, kuidas Opilastele
maéangustatud tegevus meeldis, sest nigin, et paljud olid kiillalt elevil. Tagasisideks {itlesid
Opilased, et see tegevus dratas neid ellu.

Seejarel palusin Opilastel nimetada erinevaid tarbetekste ja nditasin ka slaididelt
tarbetekstide eesmérki ning vormistusnoudeid. Niiid kiisis liks Opilane, kas nad peaksid
info slaididelt iiles kirjutama. Sellele ma ei olnudki enne tundi mdelnud ja aja kokkuhoiu
mottes ma Oppijatel seda teha ei lasnud, kuigi niitid motlen, et oleks voinud. Juhendi
analiilisimine Onnestus ka, leidsime koos péris mitu aspekti, mida néidisjuhendi juures

oleks saanud paremaks muuta.
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Teises méngustatud tegevuses pidid Opilased riihmatdona kirjutama uue leiutise kohta
juhendi. See dnnestus véga hiésti. Juhendid tulid tiksikasjalikud, aga samas vidga vaimukad.
Koik joudsid oma juhendid ette lugeda, teised rithmad joudsid kiisimusi esitada, kuid me ei
joudnud arutada, kas seda leiutist voiks ka tootma hakata. Viimast, “Jah!” tegevust me ka
tunnis teha ei joudnud.

Selle tunni iilesehitus voiks ka tulevikus selline olla. Niimoodi méngustatud tegevuste
kaudu muutub see teema palju huvitavamaks. Jargmine tund vdiks proovida dkki teha ka
seda “jah-tegevsut”, kiill mitte grupis, vaid paaris voi siis individuaalselt, et vaadata, palju

neil tarbetekstide osast meelde jéi.

11. A klassi kolmas tund ,,Lihtlause kirjavahemirgid”

Aeg: 05.10.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad koondlauset kirjavahemirgistada.
« Oppijad oskavad kirjavahemirgistada erinevaid tdiendeid lihtlauses.

« Oppijad oskavad kirjavahemirgistada korduvaid koha- ja ajaméaruseid lihtlauses.

Soojendusiilesanne ,,Pantomiimpildid kolmikutes” (15 minutit). Ulesande algidee
périneb koolituselt ,Mingustamine ja improvisatsioon keeleoppes*

Koik oppijad kidivad klassis ringi. Kui Opetaja iitleb stopp, jddvad koik seisma ja
moodustavad kolmikud endale ldhedal seisjatega. Opetaja iitleb iihe teema, nt park. Koik
kolmikud teevad pantomiimpildi: nad vGtavad liksteise jirel poosi ja litlevad, kes vOi mis
nad sellel pildil on, nt Ma olen poésas. Ma olen jalutaja. Ma olen priigikast. Opetaja laseb
igal riihmal 6elda, kes nad pildil on ja kiisib, mis tiitipi on laused “Pildil on pddsas, jalutaja
ja priigikast” ja “Pildil jalutab mees pargis”. Seejarel kdivad kdik jélle ringi ja tegevused
korduvad. Kokku tehakse kolm-neli pilti. Kohtadeks on nditeks kohvik, rand, linn, pidu,

loomaaed ja lausetiiiipideks tavaline lihtlause ja koondlause.
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Lihtlause kirjavahemaérgistamise meeldetuletamine ( 10 minutit)

Opetaja tuletab dppijatele meelde lihtlause sidendeid, koondlause kirjavahemarke, tiiendeid
ja korduvaid maaruseid. Selleks on Opetajal ette valmistatud reeglite lehed (iga Oppija saab
endale) ja slaidid, mida dpetaja nditab tahvlil. Oppijad teevad mirkmeid ja tdpsustusi
reeglite lehele.

Lihtlause kirjavahemirgistamise iilesanne ,,Leia uus koht” (15 minutit). Ulesande
algidee parineb koolituselt ,,Mingustamine ja improvisatsioon keele6ppes*

Oppijad istuvad toolidel ringis. Uks dppija seisab ringi keskel. Opetaja loeb toolehelt
tihe lause. Kes Oppijatest arvab, et selles lauses on koma, tduseb piisti ja istub kiiresti teise
kohta. Kes arvab, et lauses ei ole koma, istub edasi. Ringi keskel olev dppija piiiiab kiiresti
monele vabale kohale istuda. Kes jddb ilma kohata, tuleb ringi keskele. Ta peab
pohjendama, miks deldud lauses oli vdi ei olnud koma. Opetaja iitleb jirgmise lause ja

tegevused korduvad.

Kasutatud laused

Veetsin puhkuse Pdrnumaal Kabli rannas.

Metsas, pollul ja luhal ditseb kevadeti palju lilli.

IIm oli péikesepaisteline, aga kiilm.

Inimesi oli palju nii kabinettides, koridorides kui ka saalis.
Mai on tubli noor disainer.

Laupéeval, 3. oktoobril kell 12 joudsime Pariisi.

Suurlinna elanikuna ei nde ta enam metsa ega merd.

Laul kolas vaikselt, kuid puhtalt.

Antsu visitas see inimeste sagimine ja miira.

Olen siindinud reedel, 15. martsil kell 11 hommikul.

Poes miiiidi rohelise-, punase-, kollase- ja sinisekirjusid salle.
Ta otsustas teha terve hulga laule kassidest, koertest ja v3ib-olla talledest.

Aeglaselt, markamatult, justkui ootamatult saabub suvedo.
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Esmaspdeval, teisipdeval ja kolmapdeval on mul rohkesti t66d.

Lihtlause kirjavahemaérgistamise iillesanne ,,Improdialoog” ( 30 minutit + 10 minutit
Kkoos lausete iile vaatamiseks). Ulesande algidee pirineb Koolituselt ,,Mingustamine ja
improvisatsioon keeleoppes*

Iga Oppija saab Opetajalt viis paberriba. Igale ribale kirjutab dppija iihe lause. Lause
tiitibid on ette antud, kdik on eri tiitipi lihtlaused:

1. ilma komata lihtlause,

2. komaga lihtlause,

3. koondlause koma(de)ga,

4. eriliigiliste tdienditega lihtlause,

5. hodlmava médrusega lihtlause.

Laused vodivad olla sisult erisugused, nt Karu on suur pruun metsloom. Too mulle poest
veini, Sokolaadi ja ounu. Ribad keeratakse rulli ja actakse segi. Iga dppija saab viis uut riba,
neid ei tohi kohe avada. Oppijad jagunevad neljakaupa riihmadesse. Igas rithmas teevad
kaks oppijat improdialoogi. Teised kaks Oppijat on publikuks. Enne dialoogi alustamist
lepitakse kokku rollid ja vestlust kdivitav intriig, probleem vmt. Néiteks on tegelasteks
liikkluspolitseinik ja autojuht ning probleemiks autojuhi kiiruseiiletamine. Kd&ik rithmad
tootavad samal ajal. Dialoogi ajal avab kumbki dppija aeg-ajalt iithe paberrulli, loeb sealt
lause ja {iritab selle oma dialoogi pdimida, nt Karu on suur pruun metsloom, kes voib
pohjustada suure avarii, kui te niimoodi kiirust tiletades talle otsa séidate vmt. Kui dialoog
on Idppenud, teeb samal viisil dialoogi ka teised kaks Oppijat. Lopuks vaadatakse koos
kogu Opperiihma ja Opetajaga lile koik paberribadele kirjutatakse laused ja kontrollitakse

nende kirjvahemargistuse digsust.

Opetaja uurimispéevik
Enne tundi

Kahtlusi on enne tundi palju. Soojendustegevuses ei pruugi koik Oppijad
pantomiimpiltide tegemisega kaasa tulla. Teises méngustatud tegevuses voib juhtuda, et

norgemad dppijad ei joua jilgida vai endale ette kujutada, kus komad lauses olla vdivad.
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Samuti oli mul iisna suur kartus, et iikski dppija ei tduse piisti ega jookse uuele kohale.
Kolmanda mingustatud tegevuse 1dpuosaks voib jddda vihe aega, nii et ei joua kirjutatud
lauseid koos iile vaadata. Arvan ka, et jargmise tunni alguses vOiks vdtta esimese tegevuse
laused, need tahvlile kirjutada ja koos 14bi vaadata. Samuti tuleks kindlasti koos iile vaadata
kolmanda tegevuse ajal kirjutatud laused. Alguses planeerisin teise méngustatud tegevusse
ka kooloni ja mottekriipsuga lauseid, kuid otsustasin need juhendaja soovitusel 16puks
siiski vélja votta, et tegevus liiga keeruliseks ei ldheks.

Koige sellega ldksin ohtul enne jirgmise pdeva tundi voodisse ja motlesin, et mis siis
ikkagi saab sellest tunnist, kas ma saan hakkama. Niimoodi mdtiskledes suutsin oma
motteid korrastada ja aru saada, miks ma seda kdike teen ja mis on minu eesmérk. Nii et
tundi ldhen ikka optimistlikult ja pdnevusega, kuigi sees on véike ootusdrevus, kuidas koik

vilja kukub.

Pirast tundi

Péarast seda tundi on véga hea emotsioon. Olen rahul, et vatsin juhendaja ndu kuulda ja
teises méngustatud tegevuses késitlesime ainult komadega lauseid. See on hea néide, et
koike pole vaja nii keeruliseks muuta, alustada voib lihtsamast ja keerulisemad osad
lisanduvad jark-jargult sinna juurde.

Esimeses méngustatud tegevuses tundsid jélle samad kaks Oppijat, kes teiseski tunnis
end veidi imelikult ja ei tahtnud kuidagi pantomiimiga kaasa minna. Teised Oppijad ei
pooranud aga sellele tihelepanu ja osalesid méngustatud tegevuses aktiivselt. Nii ei jaddnud
ka neil kahel dppijale muud iile, kui poosid sisse votta.

Teise médngustatud tegevuse alguses kiisisid dppijad ka ise, mis siis saab, kui keegi piisti
el tduse ja jooksma ei hakka. Ma ei lasnud end sellest hdirida ning vastasin, et ma ju ka ikka
vaatan, kuidas keegi kaasa to6tab. Tegevus kulges tegelikkuses aga nii, et liks julge Sppija
tousis piisti ja seejdrel tulid ka teised kaasa ning laks mdonusaks sagimiseks. Natuke tekkis
kohati isegi riiselust, aga see oli naljakas ja Oppijatel oli 1dbus. Olgugi, et tegemist on

enamjaolt juba tdiskasvanutega, siis méngulusti jagus koigile rohkem kui kiillalt.
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Kolmas méngustatud tegevus ei tulnud just ideaalselt vilja, eriti just improviseeritud
dialoogi osas. Samas oli dppijatel ikka 16bus. Lopuks joudsime suurema osa lausetest ka
suuliselt iile vaadata 1dbi. Moned suuremad korvalekalded kirjutasime ka tahvlile. Oppijate
endi kirjutatud lausetest tuli vélja huvitavaid eksimusi, mida Opetaja ise ei oskakski vilja

moelda.

11. A klass neljas tund ,,Viitlus”

Aeg: 01.11.2022, 75 minutit

Tunni eesmérgid:

« Oppijad oskavad viiteid pdhjendada ning nende pdhjal jireldusi teha.

Soojendusiilesanne ,,Kas see véi teine - rong” (10 minutit). Ulesande algidee pirineb
koolituselt ,,Méangustamine ja improvisatsioon keeledppes

Iga Oppija saab Opetajalt loosiga paberriba, millel on kiisimus mudeli “Kas see voi
teine?” jargi. Ka Opetaja votab tihe riba. Kiisimused on: Kas 60 voi pdev? Kas piiksid voi
seelik? Kas mets voi meri? Kas sinine voi roheline? Kas blond voi briinett? Kas jddtis voi
Sokolaad? Kas koer voi kass? Kas burger voi pitsa? Kas kool voi t66? Kas hommik voi
ohtu? Kas kingad voi tossud?
Kas ruuduline voi jooneline? Kas limonaad voi vesi? Kas liha voi salat? Kas Brigitte
Susanne Hunt voi Anu Saagim? Kas Audi voi BMW?

Edasi seisavad oppijad rivis iiksteise taga. Opetaja seisab Opilaste rivi ees, nioga
oppijate
poole ja loeb ette oma ribal oleva kiisimuse. Oppijad peavad valima iihe pakutud
variantidest. Neil ei ole voimalust valida mdlemat varianti ega ka vastamisest loobuda.

Kes valib esimese variandi, astub sammu paremale. Kes valib teise variandi, astub
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sammu vasakule. Kui kdik on korvale astunud, avaneb Opetaja ees ,,raudtee” ja Opetaja
,,s0idab rongina* kiiresti dpilaste vahelt 1ibi. Oppijad, kes kiiresti ,,rongi* teelt #ra ei astu,
jaavad ,,rongi* alla.
Seejirel astuvad koik dppijad tagasi rivvi ja kogu rivi astub sammukese edasi. Opetaja
seisab rivi 16ppu. Oppija, kes on niiiid rivis esimene, podrab end nioga rivi poole ja loeb
ette oma kiisimuse.

Tegevused korduvad, kuni koik on saanud oma kiisimuse esitada.

Sissejuhatav miingustatud tegevus viitlusesse ,,Kas see voi teine?” Kiisimustega
ringikiimine. (10 minutit). ,,Kas see vdi teine - rong” (10 minutit). Ulesande algidee
périneb koolituselt ,,Mingustamine ja improvisatsioon keeledppes*

Iga Oppija saab Opetajalt {ihe paberriba, millele kirjutab ise kiisimuse mudeli ,,Kas see
vOi teine?” jargi, nditeks Kas 66 voi pdev?, Kas piiksid voi seelik?, Kas mets voi meri?, Kas
sinine voi roheline? jne.Seejirel kdivad Oppijad klassis ringi, leiavad paarilise ning kiisivad
tema kiest oma paberribal oleva kiisimuse. Paariline vastab ja pdhjendab oma valikut
lihidalt., Kui molemad paarilised on kiisinud ja vastanud, vahetavad nad paberribad
omavahel, konnivad edasi, otsivad uue paarilise ja kordavad tegevust. Paare vahetatakse

palju kordi.

Argumendi iillesehituse meenutamine (5 minutit)

Enne jargmist méngustatud tegevust meenutavad Oppijad dpetaja juhendamisel argumendi
iilesehitust (vdide-seletus-niide-jireldus). Oppijad iitlevad suuliselt, millistest osadest
argument koosneb ja Opetaja kirjutab diged vastused tahvlile. Oppijad kirjutavad tahvlil

oleva info vihikusse.

Péohitegevus viitluse harjutamiseks ,,Alligaatorite jogi” (40 minutit). Ulesande algidee
périneb internetist.
Opetaja jutustab dpilastele mdistuloo ja joonistab jutustamise ajal tahvlile lugu illustreeriva

pildi.
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Jutuke ..Alligaatorite |6gi”

Oli iiks kiila. Kiila keskel oli jogi, kus elasid ohtlikud alligaatorid. Ule joe viis aga sild,
mida mooda kiilaelanikud said liikuda iihelt kaldalt teisele. Uhel pool joge elas noor 18-
aastane neiu Anna. Teisel pool joge elas noormees Karl. Anna ja Karl olid teineteisesse
armunud paar. Nad kaisid sageli iile joe tiksteisel kiilas.

Uhel pieval oli viga suur torm ja selle tagajérjel liks sild katki. Parast tormi hakkas
Anna Karli jarele igatsema ja tahtis iile joe tema juurde minna. Ta laks joe darde, nagi et
sild on katki ja jai vaga kurvaks. Ta kondis joe déres ja motles, mida teha. Siis nagi ta joel
paadimeest. Anna roomustas, laks paadimehe juutde, ragkis talle loo &ra ja palus end aidata
ning tle joe viia. Paadimees iitles, et on nous, kui Anna temaga magab. Anna ehmatas,
hakkas nutma ja laks minema. Ta kondis joe déres edasi ja talle tuli meelde, et ka tema ema
elab ju samas kiilas samal pool joge.

Anna laks ema juurde ja réakis talle kogu loo dra ning kiisis, mida ta peaks tegema. Ema
iitles, et sa oled juba taiskasvanud inimene ja pead ise otsustama, mida teha ning keeldus
Annale ndu andmast.

Anna laks tagasi joe ddrde paadimehe juurde ja titles paadimehele, et ta on tema
pakumisega nous. Anna magas paadimehega ja paadimees viis ta iile joe. Anna liks kohe
Karli juurde ja radkis talle kdik dra, mis oli juhtunud. Karl vihastas ja kiisis Annalt, kuidas
too sai talle niimoodi teha. Karl iitles, et ei taha Annat enam niha ja nende suhe on
IGppenud.

Anna hakkas jélle nutma ja laks dra. Siis tuli Annale meelde, et seal pool joge elab veel
iks tema sober Georg. Anna liaks Georgi juurde ja radkis talle kogu loo dra. Georg laks

Karli juurde ja peksis Karli labi.

Loo I5pp.
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Joonis 1. Pilt tahvlile joonistamiseks

Pérast loo 16ppu reastab iga Oppija individuaalselt ja teistega rddkimata loo tegelased
(Anna, Karl, paadimees, ema, Georg) nii, et number 1 on see, kes Kkiitus selles loos kdige
halvemini ja number 5 see, kes kiitus kdige vihem halvasti. Seejérel jagab dpetaja dppijad
kolme-neljastesse rithmadesse. Iga rithm peab omavahel argumenteeritult arutlema ja
pliidma jouda tihisele arvamusele ning koostama loo tegelaste kohta oma rithma jirjestuse.

Lopuks esitab iga riithm oma jérjestuse ja pdhjendab seda.
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Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Viitlustund tdotab tulla pdnev. Soojendustegevustega on arvatavasti juba omajagu
sagimist. Seda ma enam ei karda, et moni méngustatud tegevus tditsa ebadnnestub, kuna
oppijad on vahepeal juba mitu korda kiisinud mingimise jarele. Mulle meeldib tegelikult
see idee, et enne toimub suuline véitlus ja alles siis 18igu kirjutamine (jargmises tunnis).
Esialgu mdtlesin just vastupidi teha, kuid kuulasin juhendaja nduannet ning vahetasin
tunnid dra. Loo jutustamine v3ib mul konarlikult vélja tulla, aga selle pdrast ma ei pabista.
Igal juhul ma arvan, et see tund tuleb jille teistsugune ja 16bus, kuid omajagu ka dpetlik.
Veidi olen ka mdelnud sellele, mida kiisida veel juurde, kuidas arutelu jéitkata, kui dppijad
enam midagi ei rddgi, aga ega mul véga ideid pole. Lihen tundi ja vaatan esialgu, kui palju

see lugu Opilasi drgitab viitlema ja kui palju veel dpetajal oleks vaja viitlust suunata.

Pirast tundi

Ténase tunni esimene méngustatud tegevus ,,Kas see voi teine - rong”’pisut ebadnnestus.
Esialgu ei saanud Oppijad vist sellest tegevusest aru ja seetottu ei suutnud nad ka eriti
Kiiresti reageerida ning enamus astus kogu aeg paremale poole. Mdnel korral astusid
iiksikud dppijad astusid ka vasakule poole. Oppijad olid tina ka kuidagi visinud ja iitlesid
kohe, et joosta nad ei taha. Ma ei kavatsenud aga jooksutegevusest loobuda. Oli hea, et ma
seda ei teinud, sest peale litkumistegevuse muutusid dppijad ikkagi elavamaks: naersid ja
ajasid omavahel juttu. Oli hea, et esimeses méngustatud tegevuses olid Oppijatele
kiisimused ette antud, nii said nad rohkem astumisele keskenduda. Samas juhatas see
méngustatud tegevus hésti sisse jargmise tegevuse, milles tuli juba ise moelda vilja
kiisimus mudeli jirgi ,,Kas see voi teine?”.
Teine mingustatud tegevus oli juba iisna 1bus. Opilased kirjutasid intrigeerivaid kiisimusi,
nt Kas ema voi tiitar?, Kas ema voi isa? jms. Tegevus toimis ses mottes, et osade kiisimuste
puhul oli raske oma valikule pohjendust leida. Moni Oppija ei tahtnud néiteks isa ja ema

vahel validagi.
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Juttu ,,Alligaatorite jogi” kuulati ponevusega. Oma jirjestuse paika panemine Oppijatele
raskusi ei valmistanud, kuid rithmades kuulsin tulist arutelu selle iile, millises jarjekorras
tegelased peaksid olema. Lopuks said koik riihmad siiski oma jirjestuse paika ja koos
pohjendustega esitati oma nimekirjad. Markasin, et Oppijad suudavad riihmas palju
vabamalt arutleda. Tavaliselt, kui opetaja kiisib dppijate arvamust iile klassi, siis Oppijad ei
ole véga altid vastama. Peale rithmaarutelu on neil juba kergem Opetajale vastata, kui teema
on omavahel 1dbi arutatud. Seekord jdi aega tunni I0pus piris palju aega iile. Piiiidsin
oppijaid suunata mdtlema erinevatele aspektidele, nditeks kes kéitus koige halvemini
juriidilises mdttes, kes moraalses mottes. Aga ma tundsin siiski, et olin liialt spontaansusele
vilja ldinud. Oleksin pidanud juba enne tundi Oppijatele esitatavaid kiisimusi vélja
motlema. Lasin Oppijatel ka pakkuda, milleks véitlust iildse on vaja Oppida on ja me
arutasime kdik koos veidi sellel teemal.

Tagantjarele mdtlen, et oleks vdinud koos Oppijatega 1dbi arutada, mis selles
mingustatud tegevuses olid véited, mis selgitused, mis ndited ja millal jouti jarelduseni. See

arutelu oleks dppijail ehk aidanud paremini mdista, missugune on terviklik argument.

11. A Kklass viies tund “Tervikliku 16igu kirjutamine”

Aeg: 02.11.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad kirjutada terviklikku 1diku (viide, seletus, ndide, jireldus).

« Oppija oskavad analiiiisida, kas kaasdppija on kirjutanud tervikliku 1digu.

Soojendusmiing “Tervikliku lookese jutustamine” (20 minutit). Ulesande algidee
péirineb opikust ,,Naljaga pooleks* (Kitsnik, Kingisepp 2021)

Oppijad to6tavad kolmekesi rithmades. Iga rithmaliige meenutab mond toredat lithikest
lugu, mis on temaga juhtunud. Koik Oppijad jutustavad paari minuti jooksul oma

riihmakaaslastele oma loo, piilides seda jutustada nii, et see oleks terviklik ehk sisaldaks
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algust, sisuosa ja ldppu. Rithmakaaslased kiisivad igalt jutustajalt loo kuulamise jérel ka
moned tipsustavad kiisimused, millele loo esitaja vastab.

Seejarel valib iga riihm vélja {ihe loo, mille nad esitavad kogu dppertihmale. Samuti valivad
nad, kes nende riihmast lugu jutustab (see ei pea tingimata olema loo esialgne jutustaja).
Esimene rithm tuleb klassi ette. Jututaja jutustab lugu. Kui keegi kuulajates hiiiiab “Pilt!”,
siis kujutavad loo jutustaja kaaslased seda kohta loos pantomiimpildiga. Iga loo kohta voiks

teha kaks-kolm pilti. K&ik rithmad jutustavad oma loo samamoodi.

Kirjutamine ,,Nii...kui...” (15 minutit). Ulesande algidee pirineb koolituselt
sMingustamine ja improvisatsioon keeledppes*

Iga Oppija saab paberi ja jagab selle kolmeks, nii et keskmine osa on kdige kitsam.
Esimesse tulpa kirjutab Oppija iiksteise alla numbrid 1-10. Siis iitleb Opetaja iihe
lausealguse mudeli Nii ... kui... jargi, nt Nii ilus kui ja dppijad kirjutavad selle number 1
juurde. Seejarel 10petab iga Oppija lause omal valikul ja kirjutab 16pu kolmandasse tulpa.
Lause peaks I0petama iithe voi paari sdnaga voOi paari sOnaga, nditeks pdikeseloojang, minu
tiidruku naeratus. Soovitatav on mitte kirjutada kodige esimest pahetulevat vordlust, vaid
pisut huvitavama. Samas ei ole vaja piilida olla erakordselt vaimukas vd&i huvitav.
Samamoodi iitleb Opetaja jargmised 9 lausealgust, nditeks Nii kiilm kui, nii vana kui, nii
suur kui, nii tiksik kui, nii l6bus Kui, nii segaduses kui, nii haruldane kui, nii naljakas kui,
nii kurb kui. Kui kdik on valmis, jagavad Oppijad enda kirjutatud vastuseid viikestes
rithmades kaaslastega.

Seejarel kiisib Opetaja Oppijailt ithe numbri 2-9ni. Kui oppijad iitlevad nt 7, siis peavad
koik tihendama joonega oma lausealguse 1 ja 16pu 7. Samamoodi tihendatakse edasi 2 ja 8,
3ja9,4jal0o,5jal, 6ja2, 7ja3 8jad 9jab, 10 ja 6. Nii tekivad uued ootamatud
kombinatsioonid, nt Nii iiksik kui pdikeseloojang. Peale seda jagatakse kaaslastega

huvitavamaid uusi kombinatsioone.
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Tervikliku 16igu kirjutamine huvitava vordluse Nii ... kui ... pohjal. Ulesande algidee
périneb koolituselt ,,Mingustamine ja improvisatsioon keeleoppes*

Iga Oppija valib eelmisest iilesandest {ihe vordluse (iikskoik, kas algse voi uue
kombinatsiooni) ja kirjutab selle pohjal iihe tervikliku 16igu. Kui 16igud on valmis
kirjutatud jagatakse neid kaaslastega. Opetaja ajab t66d segamini, iga dppija saab mdne

kaaslase t00 ja analiilisib, kas kirjutatud 16ik on terviklik.

Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Koige suuremad kahtlused on seoses esimese méanguga. Kardan pisut, kuidas Opilased
tulevad kaasa pantomiimiga. Samas on nad pantomiimi juba pidanud tegema, nii et see on
veidi tuttav tilesanne. Kiill aga pole nad pantomiimiga esinenud klassi ees, mis on natuke
teine situatsioon.

Teise mingu juures jadb mulle natuke arusaamatuks, miks paber on kolmeks vaja
jagada, aga vist sellepérast, et kaks tulpa sassi ei 1dheks.
Mul on raske ennustada, kas Opilased jouavad oma 1digud tunnis valmis Kkirjutada.
Millegipérast arvan, et tagasisideni nad ei joua. Aga ma motlesin, et seda voib teha ka uue
kursuse alguses sissejuhatavates tundides. Mind tegelikult vdga huvitab, millised 151gud
neil vilja tulevad, sest see iilesanne on jélle niivord teistmoodi, vorreldes sellega, mida olen
muidu kirjandidpetuses teinud. Proovisin ka ise 10iku kirjutada. Valisin “Nii segaduses
inimene kui eksinud Opilane kooliaasta algul”. Ja tegelikult tuli liks 101k péris histi selle
viite peale vilja. Ma arvan, et alguses on Oppijaid natuke vaja digele teele juhatada, et nad

kolmandast iilesandest digesti aru saaksid ja ikka korraliku 16igu kirjutaksid.

Pirast tundi

Téna oli esimene méng kodige keerulisem, sest oli mitmeid Opilasi, kellel oli raske mingit
lugu riskida. Uks riihm ei suutnud pikka aega midagi vilja mdelda. Uritasin neid suunata,
sellega, et pakkusin erinevaid tegevusi, kus voib huvitavaid seikasid juhtuda (nt

pidutsemisel, autot juhtides, koeraga jalutatdes vms). Andsin Gpilastele siiski nii kaua aega,
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et iga rilhm sai vélja mdelda loo, mille nad esitavad. Selle méngu peale léks kindlasti
vdhemalt pool tundi. Pantomiim klassi eest tuli ka iisna arglikult vélja, kuid sellest pole
midagi, peaasi et Opilased ikka kaasa tegid, lood said jutustatud ja mdned pildid ka tehtud.
Samuti unustas publik korduvalt 6elda ,,Pilt!”.

Teine ming léks sujuvalt ja oli lisna kaasahaarav. Néha oli, et dpilastel oli 1dbus. Mitu
korda kuulsin lauset ,, Nii [6bus kui eesti keele tunnis...”, mida oli vdga tore kuulda.
Kolmanda iilesande tegemisel ma aitasin dppijaid. Tegime tahvlile koos iihe 16igu, kus oli
olemas viide, seletus, ndide ja jéreldus. C)pilased valisid naitevaiteks ,, Nii lobus kui eesti
keele tund pole iikski teine tund.” Mirkasin, et mone jaoks oli natuke keeruline sellest
fraasist ,, Nii ilus kui ...” vaidet moodustada. Lopuks joudsid koik ka kirjutada {ihe pisikese
16igu. Tagantjérele mdtlen niiiid, et oleksin vdinud neile ka ette anda, et 16igu pikkus on
vihemalt 50 sOna. Niiiid tegid pea koik neljalauselise 16igu, nii nagu ma ndites kiirelt
tahvlile ette tegin. Oleksin pidanud tdhelepanu juhtima sellele, et 15ik voiks ikka pikem olla
kui neli lauset. Tagasiside kaaslasele annavad nad jargmises tunnis.

Tegelikult lahenes tagasiside andmine hoopis teistmoodi. Ma otsustasin, et annan need
16igud Oppijatele tagasi siis, kui nad hakkavad kirjandit kirjutama. Nii et igaiiks sai viie
nddala pérast tagasi oma 10igu, selle ajaga oli monel dppijal juba lildse meelest ldinud, mis
t60 see oli olnud. Koik lugesid oma 16igud 1dbi. Siis néitasin ma {ihte kirjandit ja palusin
sealt lugeda tihte 10iku, kus olid olemas koik vajalikud osad (védide, selgitus, ndide ja
jareldus). Iga dppija pidi niitid oma 16iku hindama, kuidas see on vélja tulnud ja kas koik
osad on olemas. Kiisisin dppijatelt, kuidas nad hindavad oma 16iku, ning mitmed vastasid,
et ndide on puudu, mis on tegelikult ka kirjandite iilesehituse juures kdige sagedasem
puudujdék. Olin rahul, et nii mOnigi Oppija selle analiiiisi kdigus aru sai, et tema 1digust on

puudu néide.
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Lisa 2. Tavatundide Kirjeldused ja opetajapaevik

11. C klassi esimene tund ,,Voorsonade digekiri, tsitaatsonade kdinamine"

Aeg: 15.09.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad digesti kirjutada mdnesid enam kasutatavaid vddrsdnu.

« Oppijad oskavad tsitaatsdnu kirjalikult kiifnata.

Ettevalmistus pohiosaks (5 minutit)
Opetaja teatab tunni eesmirgid ning rifigib liihidalt sellest, milliseid tegevusi tegema

hakatakse.

Tunni péhiosa (45 minutit)

Kdigepealt vaadatakse iile vdorsdnade digekirjareeglid. Opetaja kuvab reeglid
slaidideltahvlile. Opetaja annab dppijatele tahvlil olevate slaidide viljatriikid ja dppijad
saavad neile miarkmeid teha. Siis teevad Oppijad Aili Kiini ja Alli Lunteri t66vihikust
,Giimnaasiumi eesti oigekeele vihik” harjutuse 23. Koos Opetajaga kontrollitakse harjutus
iile ja need vormid, milles dppijad eksivad, kirjutab dpetaja tahvlile.

Teine tunni teema on tsitaatsdnade kisinamine. Opetaja annab dppijatele 10 tsitaatsdna,
mida palub neil kasutada lauses ja kdinata ning digesti vormistada. Tsitaatsdnad on coca-
cola, jazz, hacker, moe-show, mozzarella-juust, pizza, second-hand, baguette, cappuccino,

bussinessman.
Lopetav osa (15 minutit)

Kui aega iile jaib, tehakse to6vihikust voorsonade harjutus 22, milles tuleb leida

oigekirjareegel, miks {iht vi teist voorsonasdna just nii Kirjutatakse.
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Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Enne tavalist tundi ei pea ma nii pohjalikult ette valmistuma kui méngustatud tunni
jaoks. Panen kirja mirksonad tegevuste kohta, mida teeme, ja vaatan iile harjutused. Kuidas
me neid kontrollime, otsustan tunnis. Uldiselt olen veendunud, et jduan tavalises tunnis
rohkem harjutada. Ma arvan, et kontrollt66 tulemused tulevad paremad, kuna on rohkem
harjutusi 1dbi tehtud.

Teise klassiga tehtud médngustatud tunnis ei tundnud ma nii suurt pinget, et pean viga
palju vodrsdnu ja tsitaatsdnu l1dbi votma, sest méngud andsid mulle sonade hulga ette.
Mul on muuseas vdga kahju, et ma selle klassiga mond méngu 1dbi viia ei saa. Eks saan

mones teises tunnis nendega midagi méngida.

Pirast tundi

Tegelikult joudsin nii méngustatud tunnis kui ka tavatunnis peaaegu sama palju
vOOrsdnu ja tsitaatsonu 1idbi votta. Méngustatud tunnis said Oppijad aga ka vOorsonade
tdhendusi seletada, mida me mitteméingustatud ei teinud, mis iseenesest pole hea.
TsitaatsOnade harjutust kontrollisime nii, et kdik tsitaatsdnad olid tahvlil ja iga Opilane
luges ette lihe lause ning mina kiisisin, kuidas ta seda kddnanud oli ja kirjutasin Oige

variandi tahvlile. Rohkem me midagi teha ei joudnud.

11. C klassi teine tund ,,Tarbetekstid, juhendi analiiiis, meelespea kirjutamine”
Aeg: 22.09.2022, 75 minutit

Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad analiiiisida, milline on hea juhend.
« Oppijad alustavad kooli uurimistdd (UPT) juhendi lugemist, e-dppe nidalal peavad

nad tegema selle pohjal vdikese meelespea.
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Ettevalmistus pohiosaks ( 5 minutit )

Opetaja teatab tunni eesmirgid ning ridgib lithidalt sellest, milliseid tegevusi tegema
hakatakse.

Enne, kui Oppijad hakkavad konspekteerima, kiisib Opetaja, kas nad teavad, millised
tekstid on tarbetekstid. Kui dppijad kohe ei oska sellele kiisimusele vastata, siis annab
Opetaja vihjeid. Kui Oppijad nimetavad erinevaid tarbetekste, siis kirjutab Opetaja need

tahvlile.

Tunni pohiosa ( 45 minutit )

Oppijad votavad dpiku ,,Keelemeel” 1k 184-186 ja konspekteerivad tarbetekstide osa
kiisimuste jérgi vihikusse.

Kiismused:

1. Mis on tarbetekstide eesmirk?

2. Mis on tarbetekstide tunnused?

3. Kuidas vormistatakse avaldust?

4. Milline peab olema CV sisu ja vormistus?

5. Mida peab silmas pidama e-kirja saatmisel?

Kui kiisimustele on vastatud, siis vaadatakse vastused koos dpetajaga iile. Opetaja kiisib
koiki Oppijaid iikshaaval. Samal ajal kirjutab dpetaja vastused ettevalmistatud PowerPoint
slaididele. Opetaja riigib veel tarbetekstide vormistamisest iildisemalt.

Teises lilesandes analiiiisitakse siilearvuti juhendit (harjutus 125 Priit Ratassepa 8. klassi
eesti keele Opikust ,,Lausetest tekstini”) ja vastatakse harjutuses olevatele kiisimustele:
Millistest osadest juhend koosneb?; Millisest osast leiad infot arvuti hooldamise kohta?;
Millised peatiikid, osad voi juhised voiksid juhendis veel olla?; Nimeta neli tingimust, mida
tuleks tdita, et arvuti kasutamine ei rikuks tervist; Mis on ergonoomika? Lisaks esitab
Opetaja veel kaks kiisimust: Kuidas on info juhendis liigendatud? ja Milline on juhendi
keel? Oppijad vdivad kiisimusi arutada paaris vdi mdelda nende iile iiksi. Pérast
analiiiisitakse kiisimused koos 1ébi ja Oppijad saavad oma vastuseid tdiendada. Niilid saab

vihikusse kirjutada ka juhendi vormistamise pohimdtted.
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Opetaja tutvustab e-dppe nidala iilesannet ja dppijad hakkavad lugema UPT juhendit,
mille pohjal neil tuleb teha individuaalselt voi paaristodna meelespea dppijale, kes hakkab
Kirjutama uurimis- voi praktilist t66d. Meelespeast tuleb teha slaidiesitlus ja see tuleb peale

e-Oppe nédalat klassis ette kanda.

Opetaja uurimispievik
Enne tundi

Kuna mul héél on &ra, siis piitian voimalikult védhe ise rddkida. Olen tundnud, et selle
teema kasitlemisel on alati justkui midagi puudu jadnud ja arvan, et jargmisel aastal kasutan
kindlasti juhendi kirjutamist méngustatud viisil.

Uldjoontes arvan, et see tund dnnestub ja ootan huviga, kuidas klass valmis juhendit
analiilisib. Mangustatud tunnis tuli see hésti vilja. Pakkusin dppijatele vilja ka analiiiisi
lihtsustavaid lausealguseid, need leidsin M. Ehala ja M. Kitsniku to6vihikust ,,Praktiline
eesti keel” 10. klass 2. vihik (1k17).

Pirast tundi

Tund moodus plaanipédraselt. Siilearvuti juhendi analiiiisi kdigus leidsid Opilased
suurema osa juhendi puudustest iiles ning pakkusid vilja ka variante, kuidas juhendit
paremaks muuta. Konspekteerimine, konspekti koos iilevaatamine ja siilearvuti juhendi
analiiiis votsid pea kogu tunni, nii et dppijad ei joudnudki UPT juhendi lugemiseni.

Vihikusse konspekti tehes avastas iiks Opilane dpiku kaante pealt anekdoodid. Lugesime
neid ja saime lisaks tosisele dppetddle ka naerda. Mina polnud neid anekdoote varem tihele
pannudki. Anekdoodid tdid aga tavatundi veidi elevust. Uldjoontes on tavatund ikka iisna
emotsioonitu: kdik istuvad rahulikult ja tdsine t66 kidib. Selles suhtes erineb tavatund
méangustatud tunnist tdielikult, sest madngustatud tunnis jagub emotsioone kodigile, nii

oppijatele kui ka Opetajale.
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11. C Kklassi kolmas tund Lihtlause kirjavahemérgid”

Aeg: 05.10.2022, 75 minutit

Tunni eesmargid:
« Oppijad oskavad koondlauset kirjavahemirgistada.
« Oppijad oskavad kirjavahemirgistada erinevaid tiiendeid lihtlauses.

« Oppijad oskavad kirjavahemirgistada korduvaid koha- ja ajaméiruseid lihtlauses.

Ettevalmistus pohiosaks ( 10 minutit )

Opetaja teatab tunni eesmirgid ning rifgib lithidalt sellest, milliseid tegevusi tegema
hakatakse.

Koigepealt tuletatakse meelde, kuidas teha vahet liht-ja liitlausel. Opetaja teeb tahvlile

joonise koos néidetega.

Tunni p6hiosa (45 minutit)

Teooriaosa nditab Opetaja PowerPointi slaididelt. Koos meenutatakse sidendeid, mis
nouavad koma, ja sidendeid, mille ette ei kdi koma. Seejdrel tuletakse meelde koondlause
kirjavahemaérke ja Oppijad teevad todlehelt ihe koondlause kirjavahemérkide harjutuse, mis
kéib eelnevate reeglite kohta.

Lisaks koondlause kirjavahemérkidele vaadatakse iile erinevad tdiendid ja nende
kirjavahemargistamine. Oppijad teevad toolehelt erinevate tiiendite kohta.

Kolmanda teemana vaadatakse iile korduvad maidrused ja Oppijad teevad todlehelt
harjutuse, koigi eelnevate teemade kohta.

Kui aega iile jaib, vaib tuletada meelde ka lisandi kirjavahemairgistamise.
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Opetaja uurimispievik
Enne tundi
Enne tundi mul ei ole mingeid erilisi ootusi ega motteid. Ainuke kiisimus on, kas jduame

lisandi Oppimiseni voi mitte. Puudub selline drevus, nagu enne méngustatud tundi on.

Pirast tundi

Tunni ajal joudsin otsusele, et lisandit me dppima ei hakka, sest muidu on selles tunnis
liiga palju erinevaid teemasid. Kuna harjutused tegime kiiresti dra ning tunni 16puni oli veel
kolmkiimmend minutit, siis otsustasin sellel klassil lasta harjutada samasuguseid lauseid
nagu mingustatud tunnis. Oppijad kirjutasid ithe lihtlause ilma komata, ilhe komaga
lihtlause, ithe koondlause komaga, lihtlause eriliigiliste tdienditega ja lihtlause holmava
médrusega. Seejdrel iitlesin mina lausetiilibi (nt tavaline lihtlause) ja koik oppijad lugesid
jarjest enda kirjutatud tavalise lihtlause ette. Kui lause oli tavaline ja vigadeta, siis me seda
koos 14bi ei arutanud. Kui aga lause oli huvitav v4i vigadega, kirjutasin selle tahvlile ja me
analiilisisime seda koos. Selle tegevuse peale kulus pool tundi. Mul on hea meel, et me ei
késitlenud tunnis liiga palju erinevaid teemasid, nii saime kisitletavat teemat pohjalikumalt
harjutada. Mirkasin ka, et tavatunnis juhtub tihti nii, et Oppija viivitab vastamisega voi ei

taha tildse vasata, voib-olla on see eksimishirm.

11. C klassi neljas tund ,,Viitlus”

Aeg: 02.11.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad on lugenud libi Janek Miggi artikli ,,Mees, kel pole raha, pole mingi
mees!”
« Opilased on tdiendanud artikli pdhjal esitatud viidete tabelit.
« Oppijad oskavad esitada artikli kohta oma seisukohti.

« Oppijad oskavad kaasdppijate seisukohti kommenteerida.
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Ettevalmistus pohiosaks ( 5 minutit )

Selle tunni ldbiviimiseks on materjal voetud “Glimnaasiumi praktilise eesti keele
kursuste metoodika Opikust” (Ehala jt 2014) ja kohandatud seda veidi konkreetse tunni
jaoks. Viidete tabelion koostanud dpetaja ise.

Opetaja teatab tunni eesmirgid ning ridgib lithidalt sellest, milliseid tegevusi tegema
hakatakse.

Opetaja kirjutab tahvlile artikli pealkirja ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!” ja
dppijad pakuvad, millest artikkel ridgib. Opetaja kirjutab dppijate pakutud mirksdnad
tahvlile.

Tunni pohiosa (50 minutit)

"’

Iga Oppija saab vilja prinditud artikli ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!”, mis tuleb
1abi lugeda (10 minutit). Lisaks jagab Opetaja vdidete tabeli, mis tuleb individuaalselt tdita
(5 minutit). Opetaja jagab dppijad kolmeliikmelistesse gruppidesse. Oppijad arutlevad
omavahel tabeli vididete lile, esitavad argumente ja leiavad thised seisukohad ning
kannavad need viidete tabelisse(15 minutit). Seejérel esitleb iga grupp oma seisukohti.
Ulejidnud rithmad ndustuvad voi ei ndustu esitatud seisukohtadega. Uks dppija koostab
samal ajal kogu klassi koondtabeli (15 minutit). Tunni 16pus toimub viitlus teemal ,,Mees,

kel pole raha, pole mingi mees!”/ ,,Ainult raha ei tee mehest meest” (30 minutit).

Lopetav osa (10 minutit)

Uhiselt meenutatakse positiivseid meestegelasi kirjandusest ja elust.

Opetaja uurimispéevik
Enne tundi

Kuna ma pole sellist tundi varem planeerinud, siis on huvitav, kui palju kodik need
tegevused aega votavad. Kuna viidete tabelit kasutatud materjalis polnud, siis tegin selle

ise. Seega ei tea ma, kui tohus see on. Artikkel on iisna intrigeeriv. Kuna mul klassis on
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tdiskasvanud mehed, siis kardan veidi, et mdnele dppijale voib artiklis kdsitletud teema
tunduda liiga isiklik. Sel juhul tuleb dppijate tdhelepanu juhtida sellele, et alati on vdimalik
vdidetele, millega ndus pole, vastu vaielda. Tunni teises pooles loodan lébi viia liihivaitluse

tunni teemal. Raske on ennustada, kas leidub nii viite pooldajaid kui ka vastaseid.

Pirast tundi

Viidete tabel to6tas vaga hasti. Tunnis oli kuus Opilast ehk kaks riithma, kes arutlesid
védidete tabeli pohjal erinevate vididete ilile vabas vormis. Péris huvitav oli kuulata just
tiiskasvanud meeste pohjendusi ja kommentaare artiklis esitatud viidetele. Ldpuosas
unustasin meenutada positiivseid meestegelasi kirjandusest. Teeme seda jargmise tunni

alguses soojenduseks. Viitluseni me selles tunnis ajapuudusel ka ei joudnud.

11. C klassi viies tund ,,Tervikliku 16igu kirjutamine”

Aeg: 03.11.2022, 75 minutit
Tunni eesmérgid:
« Oppijad oskavad kirjutada terviklikku 1diku.
« Oppijad oskavad kirjutada kommentaari artikli kohta (kommentaaris on iiks-kaks
terviklikku 16iku).

« Oppijad oskavad anda kaasdppija kommentaarile tagasisidet.

Ettevalmistus pohiosaks (10 minutit)
Uhiselt meenutatakse positiivseid meestegelasi kirjandusest ja elust. Opetaja teatab tunni

eesmadrgid ning radgib lithidalt sellest, milliseid tegevusi tegema hakatakse.
Tunni pohiosa (60 minutit)

Oppijad loevad Janek Miggi artiklit ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!” ja otsivad

artiklist iihe 18igu, kus on olemas kdik argumendi osad (véide, seletus, néide, jireldus).
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Koos vaadatakse need 16igud iile ja analiiiisitakse, mis on 16igu védide, mis seletus, mis
niide ja mis jarelduseni autor jouab (15 minutit).

Teine tlilesanne on kirjutada 75-100-s0naline kommentaar artikli kohta. Kommentaar peaks
olema iiles ehitatud kui terviklik 16ik (20—30 minutit).

Kui 16igud on valmis, siis vahetavad Oppijad omavahel kirjutatud kommentaarid ja
vaatavad, kas kommentaaris olev 16ik vastab 16igu iilesehitusele (10-15 minutit).

Tunni 10pus korjab Opetaja koik t66d enda kétte ning annab jargmises tunnis tagasisidet.

Opetaja uurimispievik

Enne tundi

Arvan, et 75-100-sonaline kommentaar peaks koosnema vdhemalt kahest 106igust. Arvan, et
oppijad jouavad ka teineteise to0le tagasisidet anda. Avastasin niiiid, et selles artiklis polegi

tihtki klassikalist kirjandi 16iku. Vihe on konkreetseid niiteid.

Pirast tundi

Tunni alguses nigin kohe, et klassis on paar meest, kellele on selle artikliga todtamine
vastumeelne. Piiiidsin selle pinge huumoriga maha votta. Ma arvan, et see dnnestus.
Esimene iilesanne, artiklist tervikliku 16igu leidmine, osutus Oppijate jaoks raskeks. Ega
selles artiklis ei olegi sellist klassikalist kirjandildiku, kuid véiteid, seletusi, nditeid ja
jareldusi voib leida kiill. Siinkohal sain vélja tuua ka selle, miks koolis Opetatakse
kirjandeid kirjutama.

Lubasin dppijatel kommentaari kirjutamiseks otsida néiteid telefoni kasutades, lootuses,
et siis on nende kirjutatud kommentaarides olemas ka konkreetsed niited.
Tagasiside andmine toimus selliselt, et t66 esimesena valmis saanud 0ppija vahetas oma t66
jargmise valmissaanuga. Kolmas dppija vahetas oma t66 neljandaga jne. Oppijad andsid
tagasisidet kirjalikult kommentaari alla. Lopuks korjasin mina kdik t66d enda kitte, et need

1abi lugeda ja omapoolsed tdhelepanekud lisada.
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Lisa 3. Avaankeet

Tegevused eesti keele tunnis

Olen Moonika Pirn ja dpin Tartu Ulikoolis eesti keele ja kirjanduse dpetajaks. Samal ajal
tootan ka Tartu Téiskasvanute Glimnaasiumis eesti keele ja kirjanduse dpetajana.
Jargnev kiisitlus on koostatud selleks, et saada andmeid magistritoo jaoks. Minu

magistritdo teema on eesti keele dppemetoodika katsetamine koolitundides.

Palun vasta jargnevatele kiisimustele tuginedes oma varasematele kogemustele eesti keele
Oppimisel.

Kiisitlus koosneb 13 kiisimusest ja on anoniiiimne. Vastuseid kasutakse iildistatult.
Vastamine vOtab aega umbes 5 minutit.

Téanan!

Olen...
[1 Mees
[1 Naine

Minu vanus on ...

Enne, kui tulin Tartu Tiiskasvanute giimnaasiumisse oppima, kiisin koolis ...
(mitu aastat ?) tagasi.

71 0-5 aastat
1 6-10 aastat
0 iile 10 aasta
[l

muu...

147



Kui sageli oled varasemates eesti keele tundides teinud grammatikaharjutusi?
1 2 3 4

sageli mitte kunagi

Kui sageli oled varasemates eesti keele tundides Kirjutanud tekste?
1 2 3 4

sageli mitte kunagi

Kui sageli oled varasemates eesti keele tundides suuliselt arutlenud?
1 2 3 4

sageli mitte kunagi

Kui sageli oled varasemates eesti keele tundides ménginud?
1 2 3 4

sageli mitte kunagi

Kui sageli oled varasemates eesti keele tundides teinud paaris- ja riihmatoid?
1 2 3 4

sageli mitte kunagi

Kui huvitavad on eesti keele tunnid olnud sinu jaoks?
1 2 3 4

vaga huvitavad viga igavad

Kui aktiivne sa oled ise eesti keele tunnis olnud?
1 2 3 4

viga aktiivne passiivne
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Kui kasulikud on eesti keele tunnid sinu jaoks olnud?
1 2 3 4

vaga kasulikud vaga vihe kasulikud

Nimeta kolm tegevust, mida sina eelistaksid eesti keele tunnis teha?
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Lisa 4. Oppijate tagasiside ankeet (méingustatud tunnid)

Tagasiside kiisitlus opilastele

Olen Moonika Pirn ja &pin Tartu Ulikoolis eesti keele ja kirjanduse dpetajaks. Samal ajal
tootan ka Tartu Téiskasvanute Glimnaasiumis eesti keele ja kirjanduse dpetajana.
Jargnev kiisitlus on koostatud selleks, et saada andmeid magistritéo jaoks. Minu
magistritdo teema on eesti keele dppemetoodika katsetamine koolitundides.

Kiisitlus on tditmiseks Opilastele, kes osalesid mingustatud eesti keele tunnis.

Sinu vastus annab dpetajale tagasisidet mingustatud tunni efektiivsuse kohta.
Kiisitlus koosneb 5 kiisimusest ja on anoniilimne. Vastuseid kasutakse iildistatult.
Vastamine vOtab aega umbes 5 minutit.

Téanan!

Téinane eesti keele tund oli minu jaoks huvitav?
1 2 3 4 5

viga igav viga huvitav

Kui aktiivne sa tdnases tunnis olid?
1 2 3 4 5

olin passiivne olin véga aktiivne

Kui kasulik see tund sinu jaoks oli?
1 2 3 4 5

véga vihe kasulik véga kasulik

Kui raske oli sinu jaoks tinane tund?
1 2 3 4 5

véga raske véga kerge

Kirjuta iiks mote, mida téinane tund tekitas. ...
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Lisa 5. Oppijate tagasiside ankeet (tavatunnid)

Tagasiside kiisitlus opilastele

Olen Moonika Pérn ja dpin Tartu Ulikoolis eesti keele ja kirjanduse dpetajaks. Samal ajal to6tan ka
Tartu Téiskasvanute Giimnaasiumis eesti keele ja kirjanduse Opetajana.

Jargnev kiisitlus on koostatud selleks, et saada andmeid magistritdo jaoks. Minu magistritdo teema
on eesti keele dppemetoodika katsetamine koolitundides.

Kiisitlus on tditmiseks Opilastele, kes osalesid eesti keele tunnis.

Sinu vastus annab dpetajale tagasisidet tunni efektiivsuse kohta.
Kiisitlus koosneb 5 kiisimusest ja on anoniitimne. Vastuseid kasutakse iildistatult.
Vastamine vOtab aega umbes 5 minutit.
Ténan!
Téinane eesti keele tund oli minu jaoks huvitav?
1 2 3 4 5

viga igav viga huvitav

Kui aktiivne sa tinases tunnis olid?
1 2 3 4 5

olin passiivne olin véga aktiivne

Kui kasulik see tund sinu jaoks oli?
1 2 3 4 5

viga vihe kasulik viga kasulik

Kui raske oli sinu jaoks tinane tund?

1 2 3 4 5

vaga raske vaga kerge

Kirjuta iiks mote, mida tinane tund tekitas. ...
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Lisa 6. Lopuankeet mangustatud tundides osalejatele

Kiisimustik on méeldud neile 6pilastele, kes osalesid méingustatud tundides
12. september kuni 3. november.

Millistes méngustatud tundides sa osalesid?

1. tund: vOOrsdnad, tsitaatsonad (triikkimasin, vodrsdnade joonistamine ja seletamine,
tsitaatsdnadega jutukese Kirjutamine)

2. tund: juhendi kirjutamine (“Arva dra minu leiutis”, uue leiutiste juhendi kirjutamine
rithmas)

3. tund: lihtlause kirjavahemairgid ( “Kolmikutes pantomiimpiltide tegemine”, “Kui lauses
on koma, siis tduse piisti ja leia endale uus koht”, erinevate lihtlausete kirjutamine)

4. tund: viitlus (“Kas see voi teine?” - rong, jutt Annast, kes pettis Karli)

5. tund: 16igu kirjutamine (loo jutustamine, pantomiimipiltide tegemine, méng “Nii...(ilus)
kui ...”, iihe véite pdhjal 18igu kirjutamine).

1. Mis oli mingustatud eesti keele tundides sinu jaoks uudne? Mille poolest need tunnid
erinesid tavadppest?

2. Mis sulle méngustatud tundides kdige rohkem meeldis? Miks?

3. Mis meeldis sulle méngustatud tundides vihem? Miks? Kas tavatunnis on tegevusi, mis
on paremad? Millised ja miks?

4. Kuidas sa ennast méngustatud tundides tundsid?

5. Mida sa mingustatud tundides juurde dppisid?

6. Kas méngustatud ope sobib sinu arvates tdiskasvanute eesti keele tundi? Pohjenda.

7. Kas sa osaleksid parema meelega tavapirases eesti keele tunnis v3i médngustatud tunnis?
Miks?

8. Kas tahad veel midagi lisada?
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