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Resiimee

Alushariduse tootajate ja ekspertide ootused koolieelse lasteasutuse riiklikule

oppekavale Haridus- ja Teadusministeeriumi algatatud oppekavaarenduse kontekstis

Oppekava on kvaliteetse alushariduse oluline osa. T66 uurimisprobleem tdstatus seoses
kiisitavustega koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava muutmise protsessis — Haridus- ja
Teadusministeerium tutvustas ametlikult tooversiooni, mis oli kehtivast pohimotteliselt
erinev. Oppekava rakendumiseks on aga vaja, et praktikud seda mdistaksid ja heaks kiidaksid.
Magistritod eesmargiks oligi selgitada, milline peaks olema alushariduse Opetajate ja
ekspertide ootustele vastav Oppekava Haridus- ja Teadusministeeriumi algatatud
oppekavaarenduse kontekstis. Uuringus kasutati nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset meetodit,
analiilisides toOversiooni tagasisidestamise kiisimustikuga kogutud andmeid. Selgus, et
alushariduse Opetajate, juhtide ja ekspertide ootustele vastab dppekava, mis on struktuurilt
raamistav, alusvéartustel pohinev, teaduspohine, lapsest 1dhtuv ning opetajat kui
professionaali vddrtustav. Oodatakse protsessipohisust vaértustavat dppekava, mis pakub
tegutsemis- ja loovusvabadust. Ootustes viljendati vihem téhelepanu koostddle
lastevanematega ja multikultuursusele. Tulemustest jareldus, et peamised ootused on
kooskolas haridusteoreetiliste ja -strateegiliste suundumustega. Vastanute arvates on

ootuspdrane oppekava hetkel kehtiva edasiarendus, mitte totaalne uuendus.

Mairksonad: oppekava, dppekavaarendus, vadrtused, opikésitus, alusharidus.
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Abstract

The expectations of kindergarten professionals and experts at pre-school educational
institutions in the context of curriculum development initiated by the Ministry of

Education and Science.

A curriculum is an essential part of providing quality pre-school education. The research
question arose in connection with the process of changing of the existing government
prescribed curriculum for pre-school educational institutions when the Ministry of Education
and Science introduced an official work in progress version which was fundamentally
different from the existing one. To be accepted for implementation it is necessary for the
practitioners to understand the changes and give their approval.

The purpose of the Masters research was to determine what form the curriculum should take
to meet the expectations of the pre-school teachers and experts in the context of the
development changes proposed by the Ministry of Education and Science. The research used
both qualitative and quantitative methods in analysing the work in progress version, obtaining
feedback data using a questionnaire.

It was found that kindergarten teachers, managers, administrators and experts expect a
curriculum which provides a framework structure, meets basic values, is research based and
child centred, valuing teachers as professionals. Expected is a process valuing curriculum
which provides freedom in action and creativity. Less emphasis was placed on cooperation
with parents and multiculturalism. Conclusions from the findings show that the expectations
conform with current theoretical and strategic directions. The questioned professionals expect

that the changes proposed develop the existing curriculum rather than replace it.

Keywords: curriculum, curriculum development, values, learning approach, pre-school

education.
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Sissejuhatus

Mitmetes Eesti ja Euroopa strateegilistes dokumentides, nt alushariduse ja lapsehoiu
kvaliteediraamistikus, peetakse téhtsaks just alushariduse kvaliteeti. Hea alusharidus mdjutab
positiivselt lapse arengut, sotsiaalset 16imumist, loob eeldusi edasiseks dpivoimekuseks ja
eluskestvas oppes osalemiseks (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Ehkki rahvusvaheliselt
puudub tldaktsepteeritud definitsioon “Alushariduse ja lapsehoiu teenuste kvaliteedi*
madratlemiseks, on korge kvaliteedi loomiseks ja tagamiseks vilja toodud vajalikud meetmed.
Vastavalt mdjuvaldkonnale on need jagatud kolmeks kategooriaks: alushariduse ja lapsehoiu
struktuur, koolieelsetes lasteasutustes kasutatavate protsesside kvaliteet ning alushariduse ja
lapsehoiu tulemused. Iga kategooria toimib eraldi ning aitab tasakaalustatult 1iheneda
alushariduse kvaliteedi parandamisele (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Alushariduse ja
lapsehoiu kvaliteedi saavutamiseks, hoidmiseks ja parandamiseks esitatud kiimnest eesmérgist
kaks on seotud dppekavaga. Mérgitakse, et dppekavas tuleks sitestada iihtsed iihiskonna
ootustele vastavad eesmaérgid, véértused ja ldhenemisviisid, avada Opikasitust, pedagoogilisi
eesmirke, meetodeid ja vidirtusi, aga ka selle koostamise ja rakendamise pohimdtteid.

Erinevate autorite méératluste jargi on dppekava arenev ja muutuv dokument, mis
toetab dppija dppimist, loob seoseid dppija ja ithiskonna vahel. Oppekava sdltub ajast,
Oppimis- ja Opetamiskisitusest, dOppetasemest ja filosoofilisest taustast (Johnson, Musical,
Hall, Gollnick, Dupuis, 2005; Jones, Evans jt, 2001; Keskinen, 2005).

Eesti koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava hakkas kehtima 2008. aastal. M. Tuul
(2017) uuris lasteaiadpetajate arusaamu Oppekavast ja lasteaias Oppimisest ning leidis, et
opetajad on teadlikud oppekavades toimunud muutustest ning eelistavad tiiskasvanust
lahtuvale dppekavale tinapédevast, lapsekeskse kasvatuse pdohimdtetega kokkusobivat
oppekava. Seega on dpetajad teadlikud muutunud Spikésitusest ning nad on endi hinnangul
valmis lapsekeskse kasvatuse pohimotetest ka oma t60s lahtuma (Tuul, 2017).

Rohkem kui kiimne aasta jooksul on toimunud mitmed olulised muutused nii
haridusstrateegiates kui ka arusaamades ja hoiakutes dppeprotsessi kohta. Lisaks sellele on
muutunud ka oskused, mis on vajalikud selleks, et tinapdeva iihiskonnas edukalt toime tulla.
Rédgitakse nn 21 sajandi oskustest: loovus ja innovatsioon, kriitiline motlemine ja
probleemide lahendamine, suhtlemine ja koostd6, informatsiooni-, meedia ja IKT-oskused,
paindlikkus ja kohanemisvdime, initsiatiiv ja enesejuhtivus (Eesti elukestva..., 2014). Seega
on loogiline, et on tekkinud vajadus alushariduse dppekava kaasajastamiseks. Sarnaselt teiste

riikide praktikatega uuendada dppekavasid kiimnekonna aastat tagant, algatas Haridus- ja
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Teadusministeerium 2018. aastal koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava ja alushariduse
seaduse muudatuse protsessi, kutsudes kokku valdkonna spetsialistide tooriihmad. 2019. aasta
oktoobri alguses avalikustas Haridus- ja Teadusministeerium kodulehekiiljel arvamuse
avaldamiseks koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava tédversiooni, mis tekitas tile-eestilise
elava arutelu. Diskussioonides toodi vilja, et todversioonis esinevad viaga suured erinevused
kehtiva dppekava dpikisituse, sOnastuse ja iildise struktuuri osas. Avalikustatud versioon oli
vastuolus paljude lasteaednike ning alushariduse professionaalide ootustega. Tekkinud
olukorrale lahenduste leidmiseks ja laiapohjalise tagasiside saamiseks koostasid erinevate
iilikoolide ja institutsioonide eksperdid kiisimustiku, kaasates Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni iilidpilasi.

Magistritod teema on autorite jaoks olulise tihendusega, sest tulevastel
oppekavamuutustel on tugev moju lasteacdnike igapdevatodle ning kogu Eesti tulevikule.
Lisaks on autorite hinnangul téhtis kiisimustikust saadud andmeid pohjalikumalt analiiiisida.

Magistritoo koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse iilevaade teemat puudutavast
teooriast: Oppekava médratlemisest erinevates aspektides, dppekavaarendusest ning
varasematest uuringutest Eestis ja vdlismaal. Lisaks analiilisitakse alushariduse dppekava
arendust haridusstrateegilistest dokumentidest 1dhtuvalt, késitledes valikuid védrtuste,
Opikésituse ning sisendite, valjundite ja protsessi osas. T60 teine osa keskendub uuringule,
mis viidi 18bi seoses uue alushariduse dppekava viljatootamisega. Antakse lilevaade uuringu
metoodikast, tuuakse vilja tulemused vastavalt uurimiskiisimustele, analiiiisitakse neid ning
kirjeldatakse sihtriihma ootustele vastava dppekava tunnuseid. Samuti tuuakse vilja t6o
praktiline védrtus, kitsaskohad ja edasiarendusvdimalused.

Kéesoleval magistritodl on kaks autorit. Koos kirjutamise voimaldamiseks kasutasid
autorid tihiskausta Google Drive keskkonnas, kuhu kogusid t66ga seotud materjalid,
teemakohased artiklid ja uurimused. Teoreetilise osa kirjutamisega tegelesid molemad autorid
samaaegselt. Julia kirjutas Gppekavateooria ja varase haridusega seotud peatiikid, lisaks
oppekavaarenduse kaks esimest alapeatiikki; Evelin kirjutas Oppekavaarendusest ja
haridusstrateegiatest. Seejérel vaadati iiksteise kirjutised iile, lisati kommentaare voi soovitati
kohandusi. Kirjutatu analiiiis ja parendamine toimus Google Drive keskkonnas. Sarnase
meetodiga kirjeldati ka metoodika ja valimi peatiikke. Andmete analiiiisimisel kodeeriti
tulemused kahes jaos ja valiidsuse suurendamiseks oli kaaskodeerija ka juhendaja Maria
Jirimée. Esmalt kodeeriti andmeid kordamodda, jagades intervjuu kiisimused pooleks. Peale
esimest kodeerimist vaatas juhendaja koodid tile ning aitas koodipuud struktureerida. Teine

kodeerimise etapp algas pédrast teooriapeatiiki valmimist. Andmed kodeeriti iile 1dhtudes t66
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teoreetilistest alustest, vottes aluseks peamised mérksonad. Kodeerimise viimase etapiga
tegeles peamiselt Evelin. Tulemuste kirjeldamisega tegeldi iihiselt. Arutelu koostamisel
kasutati esmalt ajuriinnakut, millele jargnes kooskirjutamise protsess. T60 vormistamisega
tegelesid esimesel etapil molemad autorid. T66 vormistusliku poole iihtlustamisega tegeles

Julia.

1. Teoreetiline raamistik

T60 teoreetiline osa annab iilevaate dppekava olemusest, tiilipidest, dimensioonidest ja
komponentidest, samuti kirjeldatakse dppekava funktsioone eri sihtgruppide vaatenurkadest.
Tapsemalt keskendutakse varase hariduse dppekavadele. Lisaks avatakse dppekavaarenduse
pohimdtteid ja nendega seonduvaid enim véljakutseid pakkuvaid valdkondi: védartused,
sisendi-, valjundi- voi protsessipohisus ning lapsest ja Gpetajast ldhtuv Opikésitus. Samuti
kirjeldatakse Opikisituse tdhtsamaid eesmirke alushariduse dppe kavandamise kontekstis.
Tuuakse vilja ka varasemate uuringute tulemusi Opetajate arusaamadest dppekavast ning
Opikdésituse seotusest Oppekavaga. Kuna véljatdotatav koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava
peab ldhtuma erinevatest haridusstrateegilistest dokumentidest, tuuakse vastavate

dokumentide juures paralleele eeltoodud aspektidega.

1.1. Oppekava miiratlus

1.1.1. Oppekava mbdiste

Oppekava on aegade jooksul méiratletud ja defineeritud mitmeti: nii kirjutatud dokumendina,
kui ka dppija arengut mdjutavate teguritena haridusasutuses ja ka viljaspool seda. Oppekava
defineerimisel on mitmed autorid ja allikad esitanud erinevaid 14htekohti.

E. Krull (2009) toob vilja, et dppekava madratluste varieeruvuse pohjused on
valdkonna keerukus ja suhteliselt liihike iga teadusvaldkonnana. Oppekavaprobleemide
teoreetilisele kisitlusele haridusfilosoofilisel tasandil pani aluse J. Dewey (Tanner, 1996), kes
seostas Oppekava Oppijate arenguga ning vaatles aineid ja teadmisi arengu teguritena (Dewey
1902, 1926).

Oppekava teoreetiline kisitlus eraldiseisva valdkonnana kujunes F. Bobbitti (1918,
1924), W. Chartersi (1923) ja teiste autorite to6de mojul (Ornstein & Hunkins, 1998).
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Naiteks Bobbitti (1918) mairatluse alusel on dppekava asjade jargnevus, mida dppijad
teevad ja kogevad, arendades vdimeid sooritada tdiskasvanute maailma toiminguid, et olla
igas tdhenduses see, mida peaksid olema tdiskasvanud. Seega defineerib ta dppekava kahel
viisil: iihelt poolt on dppekava rida kogemusi, mis on suunamata ja suunatud ning seostuvad
indiviidi voimete arendamisega; teisalt on dppekava teadlikult kavandatud kogemuste
kujundamine, mida koolid kasutavad arengu kindlustamiseks.

R. Tyleri dppekavaprintsiibid said esimeseks terviklikuks ja tunnustatud
oppekavateooriaks, mis on aktsepteeritav tdnaseni (Schwab, 2013). Tyleri (1949) arvates peab
oppekavas vilja tooma, kuidas piistitada kasvatuseesmérke, valida vilja ja korraldada
opikogemusi, hinnata eesmaérkide saavutust. Hilisemad uurijad l&hevad defineerimisel
detailsemaks, mérkides 0ppekava koostisosi ning tuues vilja Opilase Oppimist toetavad
materjalid, suunised ja eesmirgid ning teabe Opilaste dppimise ja Opitulemuste hindamise
kohta (Johnson, 2005; Oliva, 1982).

Eesti soost maailmakuulus 0ppekavade uurija ja arendaja H. Taba (1962) on
defineerinud dppekava kui dppimise plaani, mis peab ldhtuma lapse arengutasemest ning
aitama kaasa kultuuri ja indiviidi arengule (Taba, 1962).

Mitmed autorid mirgivad, et dppekava peab toetama Sppimist. Sarnaselt Taba ja
Tyleri seisukohtadega toovad nad vilja, et dppekava peab holmama materjale ja Opetamist,
kuid peab teooriat ka tdlgendama ja ellu viima kontekstile ja Oppijale sobivalt (Schwab,
2013). Lisaks peaks see vdoimaldama Oppija dppimise ja arengu hindamist (Johnson et al.,
2005).

Kokkuvdttes voib viita, et dppekava definitsioonid on erinevad ning sdltuvad autorite

arusaamadest ja filosoofilistest ldhtealustest (Opi-, inim-, ja teadmiskésitus).

1.1.2. Oppekava tiipoloogia

Oppekava teoreetilis-filosoofilisest vaatest lihtuvalt on vdimalik vilja tuua erinevaid
kategoriseerimise viise. Alljargnevalt kirjeldatakse moningaid dppekavade liigitamise
vOimalusi.

Oppekasvatustddd korraldatavate ja metoodiliste dokumentide iseloomu jérgi vdib
oppekavasid jagada kaheks: nn Lehrplan ja curriculum tiiiipi kavadeks. P. Malinen (1992)
toob vilja, et curriculum-tiitipi dppekava kirjeldab enamjaolt Gppimiskogemuste ja -protsessi
planeerimist. Kuna keskne roll langeb Oppetegevusele, siis ongi tegemist dppimise plaaniga

nii Opetajale kui ka Opilasele. Nagu ndhtub eelolevast, on curriculum-tiiiipi dppekava
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protsessile orienteeritud (Rutiku, 2006). Lehrplan-6ppekavale on iseloomulik plaanitava
Oppeprogrammi ja tunnijaotusplaani kirjeldamine (Malinen, 1992), st dppesisu on tdpselt
fikseeritud. Oppekogemuse kujundamise vdimalust on vihe ja tegemist on pigem
Opetajakeskse dpetamise plaaniga (Opetushallitus, 1999).

Taoline dualistlik jagamine sisaldab pohierinevusi v&i -sarnasusi, mida erinevate
oppekavade puhul voib tdheldada ning nende analiiiisimisel kasutada, ent see vastandus on
lihtsustatud. Ka M. Jiirimée ja J. Treier (2008) toovad vilja nende kahe moiste ekslikkuse,
kuna erinevad tunnused on tihti segunenud ning need kaks sona (curriculum ja Lehrplan)
tahendavad algkeeltes (inglise ja saksa k) lihtsalt 6ppekava. Samas on see liigitus Eesti
haridusruumis, ka alushariduses, siiski kiillalt levinud ja curriculum-tiiiipi kavasid peetakse

niitidisaegse Opikésitusega paremini kooskdlas olevateks.

1.1.3. Oppekava dimensioonid

Mitmed vilismaa (nt Kelly, 2009; Marsh & Willis, 2006; Parkay & Hass, 2000) ning eesti
autorid (Jiirimée & Treier, 2008; Rutiku, 2009; Ruus, 2009) on toonud dppekavale vilja kolm
peamist liigitust: plaanitud (ingl k planned), teostatav (enacted) ja realiseeritud (experienced).
Plaanitud oppekava on tihti (kuid mitte tingimata) kirjutatud dokument, mis ideedest ldhtuvalt
sitestab olulisemad Opieesmargid. Teostatav oppekava tihendab tegelikku dppetegevust:
Opetamise ja Oppimise protsessi, mis suhestub erineval méairal algselt plaanituga.
Realiseeritud oppekava tahendab kogemust ja teadmisi, mida oppijad kahe eelneva baasil
saavad ehk kogu viljundit, dppeprotsessi tulemusi.

Lisaks voib eristada varjatud voi varioppekava, mis tdhendab opet, mille aluseks on
haridusasutuses vilja kujunenud kultuur — see on kdik see, mida koolis vdi lasteaias Opitakse,
ehkki puudub teadlik kava selle dppe teostamiseks (Jiiriméde & Treier, 2008). Varidppekava
on varjatud, tugev erinevate mojutuste kogum dppeasutuses ja kultuuriruumis, mis voib olla
osaliselt vastukdiv ametlikule dppekavale. Seda antakse dpikeskkonda edasi kaudsel teel,
néiteks dppekorraldus, asutuse struktuur voi inimlikud eripdrad. Varidppekava on
planeerimata ning selle mdjutusi ei teadvustata, kuid ometigi muudab see dppekeskkonda

(Andarvazh, Afshar, & Yazdani, 2018).
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1.1.4. Oppekava funktsioonid

V.-R. Ruus (2009) on seisukohal, et dppekava on inimkonna moddapadsmatu kaaslane. Ainult
siis, kui laps on omandanud iihiskonna kogutud tarkust ja tarkuse kogumise vahendeid, saab
ta sotsiaalses iihiskonnas edukalt toimetada. Oppekavad loovad suhte iihiskonna ja noorte
vahele, kel puuduvad veel oskused iihiskonnas toimetulekuks. Antud pohjendusele toetudes
jéreldab Ruus (2009), et oppekava iihendab kultuuri, ithiskonda ja arenevat isiksust.

Jirimée ja Treier (2008) mirgivad, et dppekava funktsioone voib eristada eri
sihtgruppide seisukohast. K&igepealt on dppekava otsekui kokkulepe tihiste véartuste
olemasolu kohta, mis tagab nende edasikandumist jirgnevatele pdlvkondadele. Valmis
oppekaval on koordineeriv ja informeeriv funktsioon. Riigi jaoks on riiklik dppekava oppetdo
suunamise alus iihiselt kokkulepitud véartuste ja ootuste kehtimise kindlustamiseks.
Juhtkonna jaoks on dppekava oluline oppetéo planeerimiseks, arengusuundade
mdidiratlemiseks ning kvaliteedi tagamiseks. Opetaja jaoks on dppekava toetava funktsiooniga
mitmes valdkonnas: oppet6é planeerimisel, kolleegide ja lapsevanematega
koostédpohimaotete tipsustamisel ning lapse individuaalsusega arvestamisel. Oppekava

funktsioone saab kirjeldada ka lapse/Oppija ja lapsevanema vaatepunktist.

1.2.  Varase hariduse 6ppekavad

Mitmed autorid rShutavad varase hariduse olulist rolli lapse arengus, see aitab kaasa mitmete
baasoskuste kujunemisele ning edukale toimetulekule nii dpingutes kui ka edaspidises elus
(Carneiro & Heckman, 2003; McMullen et al., 2005; OECD, 2007; OECD, 2014). Seega on
koolieelne iga mérgilise tdhtsusega etapp lapse arengus, kuna just selles vanuses pannakse
alus kdikide arenguvadkondade kujunemisele (Nugin & Oun, 2017).

Tyleri (1949) méératluse jargi on haridus inimeste kditumismustrite muutmise ja
kujundamise protsess. On loomulik, et igal inimesel, sealhulgas lapsel, on vajadus suhestuda
mone suurema idee vOi vaddrtushinnanguga, mis tihendab, et vajatakse teatavat elufilosoofiat.
Sel juhul on juba koolieelse lasteasutuse eesmérk rahuldada selliseid areneva isiksuse vajadusi
nii, et varased loodavad kditumismustrid oleksid kasulikud nii tihiskonnale kui ka lapsele
endale (Tyler, 1949). Antud motet toetavad oma uuringutes erinevad autorid, kes Kinnitavad
koolieelse hariduse kasu lastele, vanematele ja iihiskonnale, rohutades samas, et see sdltub
pakutava hariduse kvaliteedist (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Hall et al., 2009; OECD,



Ootused koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava arenduseks 11

2012; OECD, 2014; Taggart et al., 2014). Seega on kvaliteedi tunnuste teadvustamine ja
hindamine oluline ka alushariduses (Moss & Dahlberg, 2008).

Euroopa Komisjon (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014) toob iihe
kvaliteedikriteeriumina vélja tulemuslikult toimiva oppekava, rohutades, et alushariduse
oppekava on vdimas todvahend lapse arengu toetamisel siinnist koolieani. Alushariduse
kvaliteediraamistiku (2014) kohaselt peab dppekava vastama tihiskonna ootustele koolieelse
lasteasutuse rolli ja kohustuste suhtes, ldhtuma lapsekesksuse pdhimdtteist ning sisaldama
iihtseid eesmaérke, vairtusi ja ldhenemisviise. Eesti elukestva dppe strateegia 2020 opikésitus
tahtsustab lisaks eelpoolmainitule ka iga lapse individuaalse ja sotsiaalse arengu toetamist
(Eesti elukestva..., 2014).

Eestis kehtivas koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on sétestatud vaid koige
iildisem raamistik lasteaedadele oma dppe- ja kasvatusprotsessi kavandamiseks: lasteasutuse
dppekava koostamise pShimdtted, dppe- ja kasvatustegevuse korraldus, kuue- kuni seitsme
aastaste laste eeldatavad iildoskused, valdkondade dppe- ja kasvatustegevuse eesmaérgid, sisu
ja kuue- kuni seitsmeaastaste laste arengu eeldatavad tulemused ning lapse arengu hindamise
pdhimdtted (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2008). Opetaja vastutus dppekava rakendamisel
ning tema roll oma ala eksperdina ilmneb nii koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(Koolieelse..., 2011) kui ka dpetaja kuuenda taseme kutsestandardis (Kutsestandard, 2019).

Eeltoodust ldhtuvalt v3ib jareldada, et riiklikul tasemel voib dppekava vaadelda kui
dokumenti, milles on méératletud standardid nii Gppeasutuse, Opetaja kui Opilase todle. Lisaks
kannab 0ppekava sonumit dppijatele ithiskonnas sobilikuks peetavate teadmiste, oskuste ja
hoiakute kohta (Westbury, 2008).

Iga dppekava toetub inim- ja teadmiskésitusele. Varase ea Oppekavad on vorreldes
teiste haridusastmete kavadega eripositsioonis, sest nende puhul on erinevate valdkondade
sisudest olulisemad arengupsiihholoogia ja lapsepolvekaisitus.

Lapse arengut seostatakse enamasti Oppimise, kiipsemise ja kasvatamisega (Veisson,
2017). Laste arengust, Oppimisest ja kasvatamisest eksisteerib mitmeid arvamusi ja uskumusi.
Erinevused ja sisulised muutused sdltuvad ajalisest ja kultuurilisest aspektist.

J. A. Comeniuse ideed meelte kaudu kogetu olulisusest leidsid vastukaja ka lasteaia
kui institutsiooni looja F. Frobeli kisituses. E. F. Provenzo (2009) viitel pidas Frobel
kasvatuse pohitilesandeks lapse loomistungi rahuldamist ja arendamist ning vaartustas
Oppimist autentsetes keskkondades 1dbi meelte ja praktiliste kogemuste. Loomistungi

rahuldamiseks peab laps tegutsema, parim tegevus selleks on Frobeli jdrgi midng. Méngimine
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peab aga olema eesmirgistatud: lisaks tegevusrodomule peab seal peituma Opetuslik eesmérk
(Provenzo, 2009).

Lapsekeskne pedagoogika iihes eelkéijaks on J. J-Rousseau dpiteooria. Tema ideid
lapsepdlve ainulaadsusest ja tihenduslikkusest edaspidises elus ning arusaama, et lapsel pole
vaja omandada tdiskasvanu poolt edastatud teadmisi, vaid tuleb dppida enda kogemuste
pohjal (Hirsjarvi & Huttunen, 2005), tdiendas progressiivse kasvatussuuna esindaja Dewey
(1902), kes rohutas kasvatuse praktilist vadrtust, Opitu rakendatavust ka viljaspool
koolikeskkonda. Dewey arvas, et kasvamine peab toimuma libi vabaduse, loovuse ja dialoogi
ning toeline dppimine seisneb probleemide lahendamises. Selles protsessis ndeb ta dpetajal
julgustavat ja innustavat rolli. P. W. Tzuo (2007) on arvamusel, et Dewey mdjutustel on
lapsekeskse kasvatuse keskmesse tulnud dppimine 1dbi méngu ja katsete, demokraatia ja

eneseregulatsioon.

1.3.  Opiteooriad

Oppimise teaduslikul selgitamisel vdib vilja tuua erinevaid dpiteooriaid.

Biheiviorstlikud opiteooriad on haridusvaldkonnas olnud esimesteks teaduslikeks
kasitlusteks (Parker & Neuharth-Pritchett, 2006). H. A. Ozmon (2012) toob viélja, et
biheivioristliku ldhenemise pooldajate jaoks on hariduse eesmargiks parema iihiskonna
arendamine ja inimkonna séilimise kindlustamine pdhjalikult kavandatud haridusprogrammi
ning inimeste kéitumise kontrollimise abil. Biheiviorism mdistab dppimist peamiselt tiksikute
valmisteadmiste, oskuste ning kditumismudelite vastuvotmise ja séilitamisena (Ozmon, 2012).
Viikeste laste Oppimise kontekstis on biheivioristlikule suunale alusepanijaks J. B. Watson
(1924), kes joudis jareldusele, et last kujundab kodige enam keskkond, mitte kaasasiindinud
omadused. Watson viitis, et viikelaps Opib viliste keskkonnategurite mdjuvéljas ning
Opitulemus on nendest sdltuv. Biheivioristliku késituse puhul peetakse inimeste ja loomade
Oppimist sarnaseks, Oppijat ei ndhta motleva olendina, vaid pigem keskkonnaga kohanduva
organismina. Burts, Hart, Charlesworth ja Kirk (1990) on leidnud, et biheivioristlikku
lahenemist iseloomustab Opetajakesksus eesmérkide ja tegevuste osas, dpilase passiivsus ja
otsustusvabaduse puudumine.

Eesti koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) aluseks on
sotsiokonstruktivistlikud opiteooriad, mis eeldavad iga lapse arengu arvestamist ja lapse

arengut toetava opikeskkonna loomist.
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J. Piaget (1954) eristas lapse kognitiivse arengu teoorias nelja perioodi, kus iga eelnev
staadium on ettevalmistuseks jargmisele. Tema nidgemuse jérgi on dppimine pidev protsess,
mille kestel toimub uue kogemuse omandamine, sellega kohanemine ning seejérel teatav
muutus teadmises. Lastele iseloomulikud monikord kummalisena ndivad vastused tulenevad
nende mdtlemisprotsessi eripirast. Uldiselt kisitles ta last autonoomse aktiivse subjektina, kes
konstrueerib oma maailma timbritseva keskkonna mdjul. Tzuo (2007) mirgib, et lapse
vabaduse toetamiseks peab Opetaja olema vaatleja ja lapsele arengut soodustava keskkonna
looja.

L. Vogotski (1997) rohutas sarnaselt Piaget’ga sotsiaalse keskkonna moju lapse
Oppimises ja arengus. Lisaks arvas ta, et lapse dppimine toimub kultuurikeskkonna,
koostegevuse, kommunikatsiooni ja méarkide abil. Vigotski toob oma teooria keskmesse
lahima arengu tsooni mdiste, mis hdlmab tegelikku ja véimalikku saavutatavat arengut.
Opetajal on oluline vastutus suunata lapse dppimist vdimalike uute oskuste poole (Vdgotski,
2003). Oppimises on oluline tasakaalu leidmine dpetaja juhitud tegevuse ja laste algatatud
tegevuste vahel (Tzuo, 2007).

Sotsiokonstruktivistliku dpikdsitusega haakuvad ka mitmed humanistlikud
opiteooriad. Nende alusel on lapse fiiiisiline aktiivsus, loovus, emotsioonid ja sotsiaalsed
suhted samavairselt tdhtsad vaimse poolega. Seega ei peeta oluliseks Oppimist iseenesest,
vaid dppimist laiemas mddtmes - oluline on see dppimine, mis toob kaasa inimese ja
tthiskonna muutumise onnelikumaks ja harmoonilisemaks (Jirimde & Treier, 2008; Moss &
Dahlberg, 2008).

Eelpoolmainitud opiteooriad sotsiokonstruktivistliku dpikédsituse alustaladena toetavad
lapsekeskse kasvatuse pohimotteid. Lisaks on lapsekeskset kasvatust mojutanud paljud
kasvatusteadlased (nt Frobel, Montessori, Steiner, Malaguzzi, Kdis jt), kes on loonud {ile
maailma kasutatavaid koolieelses hariduses kasutatavaid metoodikaid.

Sotsiokonstruktivistliku késituse kohaselt loob laps oma teadmisi ise sotsiaalses
kontekstis, sellise arusaama keskmes on idee lapsest kui aktiivsest dppijast. See haakub ka
meie haridusstrateegiliste dokumentidega, mille keskmeks on dppija. Alushariduses
radgitakse lapsekesksusest. On autoreid, kes toovad eraldi vélja veel lapsest 1dhtumise (Kinos
& Pukk, 2010; Tuul, 2017) kui lapsekesksuse kdrgema taseme, mille puhul dpetaja lapsi
toepoolest kuulab, kaasab, nende maailmandgemust ja individuaalset dppeprotsessi
vairtustab. Meie alushariduses on just lapsest 1dhtuvad 1dhenemised, nt Reggio Emilia

pedagoogika, viimastel aastatel aina populaarsemaks muutunud.
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Oppekava praktilise dokumendina on paratamatult eklektiline (Schwab, 2013), selles
ilmnevad koos erinevate teooriate elemendid. Kehtivat dppekava analiiiisides voib viita, et
selle dpikésituse kujunemist on ajalooliselt mdjutanud Comeniuse, Rousseau, Frobeli, Dewey,
Piaget’, Vogotski ja Kéisi Opiteooriad.

Hetkel kehtiv koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava soodustab lapsekesksete ja
lapsest ldhtuvate metoodikate rakendamist. Dokumendis on vilja toodud, et dpetajad loovad
lastele nende arengut toetava keskkonna ja on laste arengu suunajad (Koolieelse lasteasutuse
..., 2011). Antud Opikésitust toetatakse Hea Alguse, Montessori, Waldorfpedagoogika,
Reggio Emilia metoodikate ning keelekiimblus-, uurimusliku-, ettevatlus ja duesdppe
rakendamisega. Rahvusvaheliste vordlusuuringute tulemused alushariduse valdkonnas on
ndidanud, et Ope Eesti lasteaedades loob soodsaid voimalusi lapsest 1dhtuvaks oppe- ja

kasvatustegevuseks koostoos perekondadega (Alusharidus, 2019).

1.4. Oppekavaarendus

Oppekavaarendus on pidev protsess, mille eesmirk on olemasolevat dppimise plaani ja selle
rakendamist tdiustada. See hdlmab endas kdiki dppekavaga seotud protsesse: kavandamist,
koostamist, avamist, rakendamist, hindamist ja parendamist. Oppekava saab kindlas suunas
arendada, kui 1dhtuda selgetest eesmirkidest dpivéljundite ja -protsessi osas. Sellest 1dhtuvalt
tuleb iile vaadata kiisimused: mida, kellele, kuidas ja kus dpetatakse (Rutiku, Valk, Pilli, &
Vanari, 2009).

Klassikalise deduktiivse dppekava arendamise protsessi mudeli autoriks on Tyler
(1949). Selle alusel médratakse esmalt dppekava pdhiidee ning seejdrel hakatakse vilja
tootama erinevaid meetodeid selle saavutamiseks. Deduktiivne arendamine voib luua
meetmeid, mis ei arvesta lapse arengu- ja dppimisteooriaid ning individuaalseid omadusi.

Taba (1962) toob vilja oma sammud dppekava arendamiseks, mis arvestavad rohkem
konkreetsete Oppijate vajaduste ja omadustega. Induktiivse dppekava mudel algab nii-6elda
rohujuuretasandilt ning suunab arendustd0 Opetajaile, kes on dppekava igapdevased kasutajad,
mitte ametnikele (Oliva, 1992). Taba (1962) arvates peaksid dpetajad esmalt looma
véiksemad dppimise-Opetamise liksused ning votma sealt liksikuid praktilisi vdljundeid.
Nendest viljunditest moodustub 16puks terviklik dppekava ja selle pdhiidee, mille kdik
meetodid, erinevalt deduktiivsest variandist, on loomulikud. Samuti suunavad need erinevalt
traditsioonilisematest Opikésitustest rohkem analiilisima ning vairtustama arutelu ja tuletamist

erinevalt faktiteadmisest. Sellise protsessikeskse dppekava peamiseks puuduseks voib tuua
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andekamate Opilaste eelistamist aeglasematele, kuna protsess eeldab palju abstraktset

motlemist ja sellest jarelduste tegemist. Taba jargi (1962) toimub protsessipohise dppekava

véljatootamine ja arendamine kokkuvdtvalt jargnevate sammude abil:

1. Tuvastatakse probleem voi vajadus. Antakse vastus kiisimusele: mida on vaja dpetada?

2. Oppijate omaduste ja vajaduste hindamine. Antakse vastus kiisimusele: kellele on
oppekava moeldud?

3. Oppijatele suunatud muutused. Antakse vastus kiisimustele: millised vdiksid olla
opivéljundid voi mida peaksid opilased oskama teha?

4, Opiviljunditele vastava dppesisu loomine. Antakse vastus kiisimusele: mida dpetada?

5. Luuakse meetodid dpisisu omandamiseks. Antakse vastus kiisimusele: kuidas dpetada?

6. Hinnatakse, millised meetodid to6tavad ja millised mitte. Antakse vastus kiisimusele:
mida saaks paremini teha?

Varase hariduse professor N. File (2012) toob vilja, et lasteaia dppekava arendamine
voib tekitada probleeme akadeemilistes ringkondades levivate erimeelsuste tottu iildiste lapse
arenguteooriate imber. Mdnede tdekspidamiste, praktikate ja meetodite tdhusust pole
pedagoogikateaduses piisavalt uuritud, kuid ometi rajatakse neile dppekavu. File toob
vastuoluna vilja, et moned rangelt arenguteooriast tuletatud dppemeetodid ei pruugi
inimlikult olla sobivad tegevused iikskdik millises eas lastele ja vastupidi. See seostub J. J.
Schwabi (2013) arusaamaga sellest, et Oppekavaloome on paratamatult praktiline ja
eklektiline. Siiski on oluline teadvustada, millised ideed ja teooriad on teaduspdhised ja
millised pigem “aastate jooksul sdelale jadnud praktikad”.

Alushariduses on réhuasetus traditsiooniliselt olnud avastamisel ja Oppimisel ldbi
méngu, vaartustades just lapse vabaméngu (alates juba Frobelist), samuti lapse valikuvabadust
ise omale ménge ja tegevusi valida (idee tasandil juba alates Rosseaust, siisteemsemalt alates
Montessorist). Sellist arusaama seostatakse oma lihtsuses monikord nn minnalaskva
lahenemisega dppekavale (vt Baumrind, 1971; Krips, 2011). Oluline on siiski vahet teha, et
lapsest 1dhtuv dppekava pole lapse juhitud (ja voimalik, et tdiesti juhuslik ja kaootiline) ope
(vt Kimer, Tuul, & Oun, 2016; Tuul, 2017; Tuul, Oun, & Botvina, 2018). Opetaja roll lapsest
lahtuvas Oppes on jatkuvalt aktiivne (Jiirimie & Treier 2008), ent aktiivsuse fookus on teine —
laste tdhelepanelik jélgimine, vaatlemine, kuulamine, neile sobiva arengukeskkonna loomine,
arengu pedagoogiline dokumenteerimine.

Samas on manguline dpe traditsioonilisest ainedppest erinev, kooliga vorreldes
pooratakse vihem tdahelepanu akadeemilistele teadmistele ainevaldkondades, st dppesisule ja

-viljunditele. Uhelt poolt klassikaline kisitlus akadeemiliselt kirjutatud dppekavast ning
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teisalt loovam Oppetegevus lasteaias ei tihti omavahel (Hedge & Cooper, 2014; Wood &

Hedges, 2016). See tingib ka kéesolevas t60s kasitletava probleemi, et Oppekava ei pruugi

histi suhestuda reaalse dppe- ja kasvatustegevusega ning olla kooskdlas lasteaialapse

arenguteooriate ja pedagoogiliste ldhenemistega. Antud vastuolu teoreetilise lahendusena
pakuvad Hedge & Cooper (2014) ja Wood & Hedges (2016) vilja, et tuleb leida tasakaal

Oppeprotsessi vadrtustamise ja véljundipdhisuse vahel; jilgides, et dppekava toetaks vordselt

ja seostatult mdlemat neist.

File (2012) viidab, et lasteaiaharidus oli esimesi valdkondi, kus rakendati teadmist, et
optimaalne ja turvaline arengukeskkond tagab ja toetab lapse normaalset psiihholoogilist
arengut. File kasutab sdimeealiste laste juures terminit “‘kaasasiindinud dppekava”, sest selles
eas iihtivad laste Opetamismeetodid nende fiiiisilise arenguga ning toetavad esmaste eluks
vajalike oskuste arenemist. Lisaks mérgib ta, et lasteaiadppekavade viljatoGtamise
probleemiks on tasakaalu leidmine dppekava- ja lapse arenguteooriate vahel. Hilisemas
hariduses on suurem kaal dppimisel, kuid nooremas eas tuleb toetada ka lapse sotsiaalset
arengut. Kahe aspekti vahel ideaalse ja vdimalikult tdhusa iihisosa vilja tootamine on
problemaatiline. Samuti on raske universaalselt médrata, kas ja millises vanuses anda
Suuremat osatéhtsust ainealastele teadmistele arengupsiihholoogia suhtes jireleandmisi tehes
(File, 2012).

Antud mottearenduse toetuseks on alushariduse kvaliteediraamistiku (2014) erinevate
uuringuandmete tulemustel pdhinevad soovitused alushariduse dppekavade iihtsete
omadustele, mida peetakse koikjal heaks tavaks. Alljdrgnevalt tuuakse vélja omaduste loetelu:
- Oppekava aluseks on pohimdtted ja vddrtushinnangud, mis tunnustavad lapse kui padeva

isiksuse digusi (1989. aastal vastuvdetud URO lapse diguse konventsioon). Oppekavad
austavad vanemaid kui lapse peamisi kasvatajaid;

- Oppekava on pedagoogiline raamistik, mis sisaldab pdhimotet, et lapse arengut toetatakse
tema huvisid, vajadusi ja vdimeid arvestava Gppe- ja kasvatustegevustega. Antud
raamistik juhendab Opetajat, kuidas lapse Opiprotsessi toetada;

- Oppekavas on sétestatud selged eesmérgid laste terviklikuks arengus laiemates
arenguvaldkondades (emotsionaalne, individuaalne ja sotsiaalne areng, keel ja
suhtlemine, loov eneseviljendus, teadmised ja arusaamad {imbritsevast maailmast,
fiitisiline areng ning liikkumine). Oluline on tasakaalu leidmine lapse dppimise ja heaolu
vahel. Sotsiaalsest kontekstist tingituna on laiemad Opieesmérgid asjakohasemad ja

sobilikumad kui vanusepodhised eeldatavad normid;
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- Oppekava keskendub suhtlemisele ja dialoogile, mis pohiteguritena toetavad lapse
Oppimist ja heaolu tdhenduste ja kuuluvustunde kaudu;

- Oppekava innustab personali koostdisusele ja enesereflektsioonile, toetab arendustegevust
ja parendusprotsesse. Opetajate koostdd soodustab dpetamistavade pidevat iihis-, lahti- ja
iimbermotestamist dialoogis laste ja vanematega. Lapsevanemad on vordsete partneritena
kaasatud haridust kisitlevate otsuste tegemisse;

- Oppekava nédeb ette koostood lastevanematega ja toetab demokraatlikke vaartusi sotsiaal-
kultuurilise mitmekesisuse raames.

Oppekava arendustdd iildised suundumused néitavad, et Sppekava peaks olema pigem
voimalusi pakkuv, mitte kindlalt maaratletud. Michael-Luna & Heimer (2012) toovad
uuringute pohjal vélja, et paindlikkus dppekavas, niiteks infotehnoloogiavahendite
kasutamine, tagab paremaid Opitulemusi. Lisaks mérgivad nad, et liigset pinget tekitavad
detailselt ettekirjutatud dpitulemuste ja nende teatud intervallidega médratletud vaheetappide
saavutamine. Probleemseks voib osutuda asjaolu, et dOppekava koostajad ei poora piisavalt
tahelepanu sellele, et dppekava vastaks koigi laste vajadustele.

Jones, Evans, Renkcen, Stringer ja Williams (2001) vdidavad, et dppekava paindlikkus
vOib viljenduda muuhulgas ajamahus ja dppematerjalides, laste huvides, individuaalses voi
riihmasiseses Oppimises ja kogukonna ootustes. Siiski toovad nad vilja, et Oppekaval
tervikuna peaks olema mdningane raamistik fookuse hoidmiseks. Koigepealt peab dppekavas
sisalduma teoreetiliste aluste kirjeldus, mis seostub iildlevinud professionaalsete seisukohtade
ja uurimustega, laste arengu- ja dpiteooriatega. Olulised on demokraatlikud vaértused, iga
lapse individuaalse, samuti kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse toetamine. Oppekavas on
tahtis koht laste kognitiivse arengu, individuaalsete isikuomaduste ja hoiakute arendamisel.
Hea oppekava on lapsi kaasav, opirddmu soodustav ning seal piistitatud eesmérgid on
realistlikud ja eakohased.

Tuul (2017) toob oma doktorit66 uuringutes vilja, et dpetajad hindasid 2008. aastast
kehtivat dppekava suhteliselt korgelt, tuues esile valdkondade osa ja dpetajatele antavat
vabadust. Muutmisettepanekud 2013. aasta uuringus puudutasid lapse arengu eeldatavaid
tulemusi, arengu jélgimist ja hindamist ning erivajadustega laste toetamist. Kdlama jéid ka
Opetajate ootused 1dbi vaadata ja kooskolla viia kooli ootused seoses lasteaeda 10petava lapse
teadmiste ja oskustega ning ajakohastada muukeelse lapse arengu toetamine ja
infotehnoloogia valdkond.

Eelnevat arvestades voib jareldada, et Oppekava arendustdo on pikaajaline protsess.

Selle eesmérkideks on dppimise, dpetamise ja kasvatustdo kvaliteedi arendamine; niisamuti
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kvaliteedi tagamine erinevate osapoolte koostdd tulemusena. Oppekava loojatel ja
rakendajatel tuleb teha mitmeid olulisi valikuid véartuste, kasitlusviiside, dpimeetodite jm
vahel. Niitidisajal on iildtunnustatud arusaam, et kuigi dppekava arendamisel ja rakendamisel
vadrtustatakse paindlikkust, tuleb siiski arvestada raamistuslikku iseloomu. Nendeks
aspektideks on arengu- ja dpiteooriad, tildtunnustatud vaartused, dpikésitused ja hariduse
strateegilised suundumused.

Jargnevalt kirjeldatakse enim véljakutseid pakkuvaid valdkondi dppekavaarenduse

protsessis ning nende kajastamist haridusstrateegilistes suundumustes.

1.4.1. Viartused

S. H. Schwartz (2012) on defineerinud vddrtused kui aluspohimotted, millest inimene oma
elus juhindub, otsustab ja eesmérke seab. Antud alusprintsiibid on kui komplekt laialt levinud
tildtunnustatud pohivéaartustest, millest igaiiks véaljendab selget motivatsioonilist eesmarki.
Lisaks véidab ta, et vdartused on kindlate tagajirgedega voi kéitumisviisidega seotud piisivad
toekspidamised voi vaated.

Kuna védrtused kujunevad eelkdige lapsepodlves, on pere korval just lasteaial oluline
roll isiksuse kasvamise toetamisel. Just lasteasutus saab iga lapse arengut sellisel moel
suunata ja toetada, et temast kasvaks sobralik, hooliv, salliv, loov, aus ja tookas inimene
(Sutrop, 2010). Seda toetab ka alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistik (2014), tuues
vélja lapse ja lapsepdlve selge kuvandi védrtustamise. H. Niemi (2009) rohutab Spetaja rolli
vadrtuste vahendamisel, mis toimub pidevalt laste elu ja kasvamise suunamisel. Need ideed
kajastuvad ka Opetaja kuuenda taseme kutsestandardis, mille alusel on Opetaja iilesandeks
luua teadlikult hooliv, kiusamisvaba ja koostéine dhkkond, lahtudes kokkulepetest, mis
toetuvad iihistele vaartustele (Kutsestandard, 2019). A. J. Stremmel (2012) rohutab dpetaja
vajadust ndha dpetamist tegevusena, mille kdigus ka dpetaja ise peab pidevalt arenema, sh
oma vaartusi aeg-ajalt (imber)hindama.

Véga suur osa viirtustest seostub opikésitusega, mida pikemalt kirjeldatakse eraldi
alapeatiikis. Lisaks on dppekava arenduses olulised védrtused avatus, multikultuursus,
rahvuslik identiteet jms.

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) § 17 sétestab vaartuskasvatuse toetamise
vajalikkuse, tuues vélja alusharidust omandavate laste diguse vaimselt ja fiiiisiliselt
tervislikule keskkonnale ja pdevakavale, eneseusaldust ja vaimset erksust toetavale tegevusele

ning pedagoogide igakiilgsele abile ja toetusele. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
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(2008) 2. peatiikis esitatud oppe- ja kasvatustegevuse pohieesmarkide kohaselt peab 6ppe- ja
kasvatustegevus toetama muuhulgas ka lapse tervikliku ja positiivse minapildi kujunemist,
timbritseva keskkonna maoistmist, eetilist kaitumist, algatusvéimet, esmaste tocharjumuste
kujunemist, kehalist aktiivsust ja tervise hoidmise tahtsaks pidamist. Vaértused on
konkreetselt kirjeldatud Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) 5. peatiikis § 17, kus
oppe- ja kasvatustegevuse eesmérkideks on muuhulgas, et laps vairtustab nii Eesti
kultuuritraditsioone kui ka oma rahvuse kultuuritraditsioone; vaartustab enda ja teiste tervist;
keskkonda hoidvat ja keskkonnahoidlikku motteviisi. Veisson & Kuurme (2010) hinnangul
esitavad koolieelse lasteasutuse dppekava (2008) juurde kuuluvad metoodilised juhendid
olulisemad viairtused ning toetavad dpetajat tema t00s.

Blaise & Ryan (2012) toovad vilja, et alusharidus 21. sajandil loob uusi véljakutseid,
millega dppekavaarendajatel ja dOpetajatel tuleb silmitsi seista. Nditeks on muutumas paljud
ithiskondlikud véértushinnangud: uued peremudelid, seksuaalsuse kiisimus, erinevast rassidest
ja etnilistest rithmadest dppijad, koige sellega tuleb oppekavade koostamisel arvestada (Blaise
& Ryan, 2012). Sarnast ldhenemist v3ib tdheldada Eesti elukestva dppe strateegia
eesmargistuses, kus ndhakse ette kdigile Eesti inimestele just nende vajadustele ja voimetele
vastavate opivoimaluste loomist (Eesti elukestva..., 2014).

Cahill & Gibson (2012) véidavad, et dppekava on kogukondlik dialoog, mis loob ja
dokumenteerib kodiki muutuvaid voimalusi nii laste, perede kui ka dpetajate jaoks. Lisaks
teooriatele tuleb oppekavasse kaasata ka nn kriitilist aspekti, et kasutada koiki voimalusi lapse
arenguks ja heaks ettevalmistuseks tihiskonnaliikmena. Haridusvaldkonna arengukava 2021-
2035 ettepanekud viirtustavad inimese selliste oskuste omandamist ithiskonnas, mis
voimaldavad toime tulla erinevates muutuvates elulistes olukordades ning maksimaalselt
teostada oma potentsiaali isikliku ja tihiskondliku heaolu loomisel. Igas haridusasutuses tuleb
fookuse alla votta avatust ja koost6dd nii Opetajate ja haridusasutuste vahel kui ka
Oppeasutuste viliste partneritega. Senisest enam tuuakse esile koolirddomu ja turvalist
keskkonda — dppijate ja Gpetajate subjektiivset heaolu dppeprotsessis (Haridusvaldkonna

arengukava..., 2019).

1.4.2. Sisend, viljund, protsess

Oppekava arenduses on vdimalik toetuda sisendi-, viljundi- vdi protsessipdhisusele.
Sisendipohisel dppekaval on keskmes dppesisu, teoreetiline késitlus ja personal,

véljundipdhisel dppe-eesmaérgid ja saavutuste hindamine ning protsessipdhisel dppekaval
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protsess ja dpikeskkond, mis aitab kaasa kdigi dppijate arengule ning kaasava hariduse ideele,
sest erineva tasemega Oppijad vdivad jouda erinevate Opitulemusteni (Moon, 2007; Rutiku et
al., 2009).

H. Vejleskov (1995) tdstab esile alushariduse dppekava kvaliteedi indikaatoritena
jargnevaid aspekte: sisend (Oppekava, Opetajad, keskkond), tulemus (teadmised, oskused ja
suhtumised) ning protsess (laste emotsionaalne heaolu ja kaasahaaratus).

Hariduse kvaliteedi hindamiseks kasutatakse erinevaid &risektori kvaliteedi hindamise
mudelite kohandusi, nagu C. Chua (2004) Input, Process and Output model ehk IPO (eesti k
sisendi, protsessi ja valjundi mudel), milles nimetatakse sisendit nii-6elda toormaterjaliks,
mida on vaja hariduse pakkumiseks: tootajad, Oppematerjalid, infrastruktuur jne. Protsessi all
véljendub dppimise ja Opetamise protsess ning véljundi all mdistame tulemusi (k.a
akadeemilisi). Jargnevalt kirjeldatakse véljakutseid, mis mojutavad arendustegevuses
oppekavale antavat sisendit, selle alusel loodavat protsessi ja hinnatavat tulemit.

Kvaliteedi hindamisel loetletakse dppekava sisendina alushariduses riiklikul kui ka
Oppeasutuse tasandil iildist tilesehitust ja korraldust, laste arvu riihmas ning laste ja
tdiskasvanute suhtarvu rithmas, lasteaia dpetajate ning muu personali kvalifikatsiooni ja
professionaalsust (Anders et al., 2012; Glenn-Applegate, Justice & Kaderavek, 2016; ISSA’s
Definition of Quality Pedagogy, 2010; Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015).

Viljakutseid pakkuva sisendini, iga dppija individuaalse Opiteeni, jdudmist
soodustavad kaasava hariduse pohimotted. Pohikooli- ja Glimnaasiumiseaduses (2018)
tuuakse § 6 punktis 1 vilja, et kvaliteetne iildharidus jédrgib kaasava hariduse pohimdtteid ning
on vordvéarselt kéttesaadav koigile isikutele, sdltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust
taustast, rahvusest, soost, elukohast voi hariduslikust erivajadusest. Tostatub kiisimus, kuivord
piisab kvaliteetse kittesaadavuse tagamiseks personali tookorralduse pohimotete muutmisest,
mis kitkeb endas laste ja tootajate suhtarvu tagamise. Eeltoodule viitab Koolieelse
lasteasutuse seaduse (2018) 2014. aastal sisse viidud muudatus, mis tagab lastele turvalise
kasvukeskkonna. Niisamuti on oluline faktor individualiseerimise pohimotete arvestamiseks
2015. aasta Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu (2015) muudatus, mille
alusel luuakse rithma vdhemalt iiks Opetaja ametikoht jérgides eelmainitud Koolieelse
lasteasutuse seaduse tookorralduse pdhimotteid § 20.

Pedagoogide kvalifikatsiooni ja professionaalsuse aspektis annavad dppekava
arendusele sisendi ka muutused kvalifikatsiooninduetes, mis lasteaias tootava pedagoogi
puhul on korgharidus ja pedagoogilised kompetentsid ning mille nduetele vastavust ja tootaja

valmisolekut vastaval ametikohal to6tada hindab t66andja (Koolieelse lasteasutuse
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pedagoogide kvalifikatsiooninduded, 2013). Alushariduse kvaliteediraamistik (2014) viitab
OECD kvaliteedi tdenduspdhisele uuringule, kus rohutatakse, et paremini haritud to6tajad
tagavad tdendoliselt kvaliteetse pedagoogilise t00 ja innustava Opikeskkonna, mis omakorda
toetab laste arengut ja tagab paremad dpitulemused. Seega on personali kutsealane padevus
iiks koige tahtsamaid alushariduse ja lapsehoiu kvaliteedi niitajaid.

Viiljundite pdhjal hinnatav kvaliteet on alushariduse kvaliteediraamistikus (2014)
vélja toodud kolme peamise pohimotte hulgas, kui tulemuste kvaliteet, mis uurib laste-,
perede-, kogukonna- ja iithiskonna saadavat kasu. Laste puhul radgitakse valjundite hindamisel
tavaliselt vaimsest ja flilisilisest arengust, sotsiaalsetest oskustest, ettevalmistatusest Opingute
jatkamiseks (koolivalmidusest) ning tulevikus téoellu astumiseks, aga ka emotsionaalsest
arengust ja tervisest. Valjundipohine kvaliteedi hindamine on iseloomulikum koolidele, kus
riigieksamite head tulemused tostavad koolide populaarsust. Liigne akadeemilistele
tulemustele suunatus, mida moddetakse tasemetdode, riigieksamite ja rahvusvahelistega
tasemeeksamitega, voib aga vihendada koolirddmu. PISA uuringutes viidatakse negatiivsele
seosele oskuste ja rahulolu vahel neis riikides, kus tulemused kehvemad on dpilased
onnelikumad ja vastupidi. Samas on dppija tasandilt nii Eestis kui enamikes teistes riikides
kooliga rahulolu seotud dpitulemustega (Tire et al., 2019). PISA Eesti tulemuste raportis on
viidatud MacNeil i, Prater’i ja Busch’i (2009) uuringule, mis véidab, et positiivne koolikliima
on seotud nii Opilaste heade akadeemiliste tulemustega, aga ka suurema heaolu ja kdrgema
enesehinnanguga. Tulemuste ja saavutustegurite tdhtsustamine kvaliteedi indikaatorina
iseloomustab F. Laevers (2004) selgitustes pigem poliitilisi seisukohti. File (2012) jargi tuleks
suuremat tdhelepanu dppekava viljundite osas poorata peredele ja kogukondadele, sest 10puks
on nende vastus kiisimusele “milline peaks laps ja tema haridus olema?” tdhtsaim. Paraku
arvestatakse sellega teises jarjekorras ning esmalt juhindutakse teaduslikest teooriatest (File,
2012).

Koolieelse lasteasutuse seadus (2018) ndeb ette koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2011) vilja toodud kuue- kuni seitsmeaastase lapse eeldatavad iildoskused
(médngu-, tunnetus- ja opi-, sotsiaalsed ning enesekohased oskused) ning valdkondade kaupa
lapse arengu eeldatavad tulemused, mis fikseeritakse lasteaia dppekava lédbimisel
koolivalmiduskaardil. Seega saab lasteaia kvaliteedi osana testide ja vaatluste abil, hinnata
dppekavas kirja pandud eeldatavate tulemuste saavutamist laste poolt. Oppeprotsessi
viljundiks on muidugi lisaks ka kdik dppimise protsessi jooksul valminud t66d (kunstitood,
toolehed jne) ja véljendused (laulud, luuletused, ndidendid jne). A. G. Bowe (2015) jirgi on

véljundipdhisel kvaliteedil kaks peamist suunda; protsessipdhiselt vahetult saadav moju
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tegevustest ja plisiv tulem lébi piistitatud eesmirkide. Samas tuleb dppekava rakendamine
kavandada avatud raamistikus, mis terviklikul viisil tunnustab ja votab arvesse laste erinevaid
huve ja vajadusi (Alushariduse kvaliteediraamistik, 2014).

Paljud autorid maailmas on dppekavade koostamise ja alushariduse hindamise juures
rohutanud protsessi tdhtsust (Bredekamp & Copple, 1997; Elkind, 2000; Jirimie & Treier,
2008; Laevers 1995; Vejleskov, 1995). Protsessikeskne kava véartustab protsessi kui sellist,
iga Oppija oma teed oma véljundite poole, agentsust, Opirddmu, kaasahaaratust jne (Jiirimie &
Treier, 2008; Moss & Dahlberg, 2008; Vejleskov, 1995).

Bennett (2013) toob vilja, et personali peamine iilesanne on tootada vilja haridus- ja
didaktilised strateegiad, mis iihendavad lapse huvid ja algatused nende dppimise aspektidega
ja soodustavad teadmiste tihisloomist. Ehk siis tdiskasvanu peab sisenema lapse maailma ja
muutma tema huvid ja kiisimused tihiseks tdhenduseks ja arusaamaks (Moss & Dahlberg,
2008). Oppija huvitust ja kaasatust toob esile elukestva dppe strateegia (2014) libi dppija
muutuse objektist subjektiks, kes osaleb oma dppeprotsessi kavandamisel, vottes vastutuse
tulemuste kavandamise ees.

Lapse aktiivsuse rolli dppeprotsessi kujundamisel eeldatakse alushariduse
kvaliteediraamistikus (2014), rdhutades lapse kui dppija voimekust, seiklushimu ja aktiivsust.
Parima tulemuse dppeprotsessis annab keskkond, kus on kombineeritud nii hoolitsus kui ka
méng (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Lapse suutlikkuse arendamiseks tingimuste
loomise kohustuse seab dppeasutusele ka Koolieelse lasteasutuse seadus (2018), mille alusel
peab lapsel olema voimalus oma tegevusi Oppe- ja kasvatusprotsessis ise kavandada, uusi
teadmisi ja kogemusi varasematega seostada, omandatut erinevates olukordades kasutada,
omandatud teadmiste-oskuste tile arutleda ning oma tegevuse tulemuslikkust hinnata.
Oppeprotsessi viirtustamiseks planeeriti ka siistemaatilisi tegevusi elukestva dppe strateegias
(2014), et tosta Oppija aktiivset osalust ja vastutust; koostoisust ja iiksteiselt Gppimist;
opivoimaluste kvaliteeti, paindlikkust, inimeste erivajadustega arvestamist Oppetoo
korralduses ja Opikeskkonnas ning tdenduspohist otsustamist (Eesti elukestva..., 2014). 2020.
aastaks peaksime olema eelmainitud strateegia alusel joudnud eesmaérgini, et kodigil
haridustasemetel ja -liikides on rakendunud iga dppija individuaalset ja sotsiaalset arengut
toetav, Opioskusi, loovust ja ettevotlikkust arendav Opikésitus (Eesti elukestva..., 2014).

Jargneva 15 aasta jaoks piistitatavad eesmérgid rohutavad dppeprotsessiks tingimuste
loomist, kus dppimine oleks dppijakeskne ja koostdine, suunatud oppija voimestamisele ja
toetamisele, tema eneseteostusele ja toimetulekule eri rollides — aineteadmistele lisaks

omandavad Oppijad iildoskused ja nn tulevikuoskused. Olulised mirksdnad on dppimise
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tadhenduslikkus, dppija ja Opetaja autonoomia, tihe koostod ning teadlik ja slisteemne
tagasisidestamine koigi dppeprotsessi osaliste vahel (Haridusvaldkonna arengukava..., 2019).

Alushariduse kvaliteediraamistik (2014) rohutab, et iga dppimist toetava haridusliku
algatuse puhul peab koige tdhtsam olema laste mdng, sh juhendamata spontaanne mang, mille
algataja ja juht on laps. Mingu abi saab laps voimaluse mdtestada oma huvi ja eluliste asjade
olulisust ja tdhenduslikkust. Tdiskasvanu iilesandeks on innustada lapse méngu 1dbi
keskkonna loomise ja minguliste dppemeetodite (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Méngu
kaudu oppimine ja miang eelkooliealise lapse pohitegevusena on sitestatud ka koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008), kus tuuakse vilja, et just mdngides omandab ja
kinnistab laps uusi teadmisi ja oskusi, peegeldab tundeid ja soove, omandab kogemusi,
harjutab suhtlemist ja kaitumisreegleid. Manguoskust peetakse pdhjendatult koigi tildoskuste
ning dppe- ja kasvatustegevuse eri valdkondade oskuste ja teadmiste arengu aluseks
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008).

Hedges ja Cooper (2012) on leidnud, et igapdevane méng ja Gppetegevus on eelduseks
lapse vaimsele pingutusele. See pingutus on seotud sotsiaalse aspektiga, sest koos tegutsedes
omandavad lapsed tdhenduste loomise oskust, mis kujuneb arvamuste formuleerimise,
véljendamise, tdpsustamise ja rakendamise tulemusena (Hedges & Cooper, 2012). Ming
toetab just lapse sotsiaal-emotsionaalset arengut, sest koos mangimiseks peab laps moistma
nii iseenda, kui teiste tundeid ning seeldbi omandab sotsiaalseid oskuseid (Saarits, 2005,).
Mingu tuleb rohkem sobitada dppekavaga ning erinevate valdkondadega loovuse,
ithtekuuluvustunde, suhtluse ja koost66 arendamise eesmérgil (Wisneski & Reifel, 2012).

Wisneski ja Reifel (2012) mérgivad, et ming on olnud lapse arengu ja seeldbi ka
oppekava keskmes juba eelajaloolistest aegadest. Jérjest suurenevad ootused Opivéljundite
néol aga torjuvad mingu osatéhtsust lasteaia dppekavast vilja. Midngu osatéhtsuse
vihenemine tingib aga selle, et lapsed osalevad peaasjalikult tdiskasvanute suunatud
tegevustes ning nende oma kujutlusvéime arengule jdetakse seeldbi vihe ruumi. Hedges ja
Cooper (2014) toovad vélja vajaduse luua vanemate jaoks arusaam méngu sotsiaalsest ja
kognitiivsest kasutegurist dOppetegevuses. O’Gorman ja Ailwood (2012) on Austraalia niitel
leidnud, et arvestatav hulk lapsevanemaid peab méngimist Oppeasutuses kaheldava viértusega
tegevuseks. Moningad vanemad ei mdista méngu dpetuslikku olemust, sest arvavad, et lapsed
tiildinevad tegevusest kiiresti. Autorid soovitavad, et méngu kontseptsiooni tuleks aidata
ithiskonnas timber hinnata: nii saaks niiiidisaegne alushariduse dppekava paremini vastata

sotsiaalsete gruppide ootustele.
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1.4.3. Opikisitus

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 alusel on Opikésitus arusaam sellest, mis eesmérkidel ja
mil viisil dppimine toimub, millistes suhetes on dppeprotsessis osalejad, ning nende
arusaamade rakendamine praktikas (Eesti elukestva..., 2014).

Eesti elukestva oppe strateegia 2020 viitab muutunud dpikésitusele, mille keskmes on
iga Oppija individuaalse ja sotsiaalse arengu toetamine, dpioskuste, loovuse ja ettevotlikkuse
arendamine (Eesti elukestva. .., 2014). Opikisituse muutumise tingib vajadus kohandada
haridus teisenenud iihiskonna ja to6maailma ootustega, tehnoloogiliste arengutega ning
poliitiliste valikutega (nt elukestva dppe strateegia, haridusvaldkonna arengukava 2021-2035).
Niitidisaegse Opikisituse valguses tulevad keskkonnas tulenevate muutustega toime inimesed,
kes on avatud uuele, iseseisvad, julged, oskavad pidevalt oppida, suudavad kiiresti valikuid
teha, loovalt mdelda ja tegutseda.

Kodige sagedamalt vastandatakse alushariduse kontekstis kahte arusaama dppimisest-
Opetamisest: tdiskasvanu- ja lapsekeskset kasvatust (Elkind, 2000; Hytonen, 2000; Miller,
1985; Moyer, 2001).

Téiskasvanukeskses ldhenemises nihakse dpetajat autoritaarse, eelnevalt
ettevalmistatud plaani ellu viijana (Kinos & Pukk, 2010), kus viirtustatakse akadeemilisi
teadmisi ja pideva kordamisega saavutatavaid tulemusi (Pinnegar & Erickson, 2010),
iseloomulikud on detailselt ettekirjutatud to6juhised, mille tulemused on testidega
mdddetavad ning Oppijat késitletakse kui passiivset objekti (Kinos 2001a, 36; Kinos & Pukk,
2010). Uuringud toovad vilja, et tdiskasvanukeskne lahenemine voib anda hédid tulemusi
opingute algperioodil vo1 viheedukate dppijate seas (Kirschner, Sweller, & Clark, 2006).
Samas on E. Jones (2000) markinud, et liigne tdiskasvanukeskne dpetamine lasteaedades
mdjub kahjulikult lapse kompetentsusele ja enesehinnangule.

Lapsekeskset kasvatust iseloomustab usk dppija voimekusse ise konstrueerida oma
teadmisi, Oppija on dppeprotsessis esiplaanil (Ryan, 2007) aktiivse subjektina ning dpetaja on
Oppimise suunajaks, kes arvestab oppija individuaalsuse ja huviga (Kinos & Pukk, 2010).
Rohutatakse ka vajadust last kaasata tema dppimist puudutavate otsuste tegemisse (Dahlberg,
Moss, & Pence, 2007).

Kvaliteetse alushariduse baasiks peetakse lapsekeskset dpikisitust (Alushariduse ja
lapsehoiu..., 2014). Paljud nii Eesti kui ka rahvusvahelised haridusvaldkonna strateegilised
dokumendid toovad esile oppija (sh lapse) olulisust dppeprotsessis. Esikohal peaks olema

lapse eripdra (vdimed, keeleline ja kultuuriline taust, vanus, sugu, terviseseisund jms), huvid
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ja vajadused ning usk temasse kui uudishimulikku, voimekasse ja intelligentsesse isiksusse,
kes on oma teadmiste kaasautor (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014, Koolieelse lasteasutuse
..., 2011). Lisaks sellele on médrava tihtsusega dpiprotsessi sotsiaalne aspekt, et dppimine
toimuks koost00s ja suhtlemises teiste laste ja tdiskasvanutega. Lapse panus ja arvamuse
arvestamine igapdeva tegevustes mojutab tema enesekindlust ja kuuluvustunnet (Alushariduse
ja lapsehoiu..., 2014; Eesti elukestva..., 2014; Koolieelse lasteasutuse ..., 2011). Opetaja on
laste arengu suunaja ja toetava dpikeskkonna looja, kes on Oppijat toetav arengupartner,
tdhenduslikku dppimist voimaldav ning riikliku dppekava eesmirkidega arvestava
individuaalse Opitee leidja (Koolieelse lasteasutuse..., 2011; Kutsestandard, 2019).

2021-2035 haridusvaldkonna arengukava ettepanekutes tuuakse samuti
tulevikusuunana vélja dppe dppijakesksus ja valikuterohkus, mis koos tulevikkuvaatavusega
aitab dppijal elus hiisti hakkama saada. Oppekavaarenduse valdkonnas mirgitakse, et on
tekkinud parema kooskdla vajadus tdenduspohisuse, kaasatuse, dppe sisu ja mahu ning
ithiskonna ja té6turu arenguvajaduste vahel. Hetkeolukorra analiitisides tuuakse tugevusena
vilja, et Eesti seadusandlik raamistik toetab Oppijakeskset dpet. Samas on kitsaskohana vélja
toodud, et 2014-2020 elukestva Gppe strateegia elluviimise kdigus pole niitidisaegne
dpikisitus soovitud mahus rakendunud. Ope ei ole piisavalt dppijakeskne, sh ei ole juurdunud
teaduspohine 1dhenemine, kuidas Oppimist individualiseerida ja toetada kogu elukaare
jooksul. Uldoskuste arendamine on vihe viirtustatud (Haridusvaldkonna arengukava.. .,
2019).

1.5. Uurimuse eesmérgid ja uurimiskiisimused

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava muudatusprotsess on aktuaalne kogu tihiskonnale,

eriti lasteaedade tootajatele ja juhtidele, sh t66 autoritele. Kirjanduse iilevaatest selgub, et

praktikute ootused ja arvamused on dppekava rakendumisprotsessis madrava tdhtsusega (vt nt

Ornstein & Hunkins 1998; Taba, 1962). Seetdttu on oluline uurimisprobleem, milline peaks

olema personali ja ekspertide ootustele vastav koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava.
Uurimisprobleemist tulenevalt on kdesoleva t66 eesmérkideks:

1) selgitada vilja koolieelsete lasteasutuste personali ja alushariduse ekspertide
Oppekava-alaste ootuste kooskdla erinevate oppekavateoreetiliste Idhenemiste ja
haridusstrateegiliste suundumustega;

2) praktilise vdljundina kirjeldada, millised on sihtriithma ootustele vastava dppekava

tunnused.
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Uurimisprobleemist ning t66 eesmarkidest 1dhtuvalt on piistitatud uurimiskiisimused:
1) Millised on koolieelsete lasteasutuste personali ja alushariduse ekspertide ootused
alusvédrtuste, dpikésituse ja Oppekava sisu ja struktuuri, detailsuse ja preskriptiivsuse

osas seoses uue riikliku dppekava véljatodtamisega?

2) Kuidas sihtriithma ootused on kooskdlas haridusteaduslike ja haridusstrateegiliste
suundumustega?
2. Metoodika

Kéesoleva t66 peamiseks eesmérgiks on kirjeldada sihtrithmade ootusi koolieelse lasteasutuse
oppekavale. Seetdttu on oluline mdista lasteaednike ja alushariduse ekspertide hinnanguid,
arusaamasid ja arvamusi seoses Oppekava viljatootamisega. Keskendutakse tdlgendamisele ja
tadhendustele, mida uuritavad oma vastustes viljendavad, seega on kvalitatiivne uurimisviis
selleks kdige sobivam (Laherand, 2012). Uurimust rikastatakse kvantitatiivse uurimisviisiga,
millega tuuakse sisse andmetes peituvat seaduspdrasust ldabivate tunnuste esinemissageduste

kaudu (Ounapuu, 2014).

2.1. Valim

Kiisimustikule (lisa 1) vastajate ndol on tegemist mugavusvalimiga (Rammer, 2014), mille
puhul 1dhtuti uuritavate kéttesaadavuse ja koostddvalmiduse pohimdtetest. Valimi
moodustamise liheks kriteeriumiks oli seotus alusharidusega ning huvi alushariduse riikliku
oppekava arendusprotsessi vastu. Uuritavate hulka kuulusid koolieelsete lasteasutuste
Opetajad, tugispetsialistid ja juhid, alushariduse valdkonna spetsialistid ja dppejoud.
Nimetatud sihtriithmad puutuvad igapievaselt kokku dppekava rakendamisega. Opetajad
juhinduvad oma dppetegevuses Oppekava alusvéartustest, Opikasitusest ja eesmérkidest.
Juhtide eestvedamisel luuakse visioon ning liigutakse dppekava eesmarkide tditmise poole.
Alushariduse eksperdid tegelevad arendustddga ning mojutavad ja analiilisivad hariduslikke
suundumusi. Oppejdud koolitavad tulevasi lasteaedade dpetajaid. Nii on loetletud sihtrithmad
koige otsesemalt oma t66s mdjutatud dppekavast ning on vastutavad selle eduka elluviimise
eest. Selleks, et eelnimetatud spetsialistid saaksid oma t66d teha tulemuslikult, peaks
oppekava vastama samaaegselt nii nende ootustele kui ka tdnapievastele hariduslikele

suundumustele, olles vajadusel ka ootuste (iimber)kujundaja.
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Kiisimustikule vastas kokku 156 uuritavat, kellest 49% olid rithmadpetajad, 29%
lasteasutuste juhid (direktor, dppealajuhataja), 7% muusika- ja liikkumisdpetajad, 7%
iilikoolide oppejoud ning 8% muud spetsialistid (tugiisikud, logopeedid, koolitajad). Lasteaias
tOOtamise staazi jargi eristub vastajate seas neli suuremat rithma: 5-9 aastat (21%), 10-14
aastat (15%) ning 25-29 aastat ja alla 5 aasta (molemad 14%). Keskmine vastanu on
45aastane ning pedagoogilise erialase (alusharidus) haridusega. Valdav enamus (92%) t66tab

eesti Oppekeelega lasteaias. Kokkuvote uuritavate tapsetest taustandmetest on esitatud lisas 2.

2.2.  Andmekogumine

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutasid t66 autorid Eesti Lasteaednike
Liidu, Eesti Reggio Emilia Uhingu, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli iihistddna koostatud
ankeetkiisimustikku, mille pohjal tagasisidestati Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
tutvustatud oppekava tooversiooni. Kiisimustiku peamisteks autoriteks olid Maire Tuul, Maria
Jiirimie, Jaana Koger, Evelin Sarapuu, kaasati ka TU haridusinnovatsiooni magistridppe
tudengeid. Kiisimustik oli veebipdhine, selle linki jagati Eesti Lasteaednike Liidu litkmete
kaudu erinevatele koolieelsete lasteasutuste ithendustele iile kogu Eesti. Kiisimustikule
vastamine oli vabatahtlik ja anoniiiimne ning sellele oli vdimalik vastata vaid {ihekordselt

ajavahemikus 14.10.- 08.11.20109.

2.3.  Andmeanaliiiis

Ankeetkiisimustikus kogutud andmete to6tlemiseks kasutasid t66 autorid MaxQDA ja MS
Exceli andmetoo6tlusprogramme.

Esmalt kodeerisid t66 autorid andmeid MaxQDA programmiga kaaskodeerimise
pOhimdttel, jagades kiisimustiku kiisimuste jargi kaheks. Molemad t66 autorid kodeerisid osa
andmetest ja vaatasid iile kaasautori kodeeringu ning vajadusel korrigeerisid seda,
kolmandaks kodeerijaks oli juhendaja. Vaidlusi tekitavad koodid vaadeldi koos kolmekesi
ile.

Andmed riihmitati kahte ossa: vastajate ootused koolieelse lasteasutuse dppekavale ja
kriitika avalikustatud to6versioonile ning molemad plokid omakorda kategooriatesse, millest
neli peamist on struktuur, dpikisitus, lapse roll, dpetaja roll, dppekava tiiiip ja stiil/tekst/

loetavus (lisa 3).
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Andmete to6tlemise meetoditena kasutati kombineeritult kvalitatiivseid ja

kvantitatiivseid andmetootlusmeetodeid.

3. Tulemused

Uurimuse eesméirgiks on selgitada alusharidusasutuste tootajate ja ekspertide ootusi
oppekavale ning kirjeldada, millised voiksid olla antud sihtrithma ootustele vastava dppekava
tunnused. Saadud andmed esitatakse kvalitatiivse sisuanaliitisi tulemustena, mis on esitatud
jagatuna alapeatiikkidesse vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele. Uurimiskiisimuste juures
tuuakse vélja andmete kodeerimisest selgunud peamised kategooriad. Tulemuste
illustreerimise huvides on moningaid vastuseid ka tsiteeritud. Avatud kiisimustele vastas 49%
koigist 156 vastajast. Kvantitatiivne modde tuuakse uurimusse sisse vastuste korduvuse
tabelite esitamise kaudu. Alljargnevates tabelites on vilja toodud koodide analiiiisimisel

moodustatud vastuste kategooriad ja nende esinemiste arv.

3.1.  Ootused dppekavale

Esimesena uuriti, millised on koolieelsete lasteasutuste personali ja alushariduse ekspertide
ootused alusvéirtuste, Opikésituse ning dppekava struktuuri ja sisu, detailsuse ja
preskriptiivsuse osas seoses uue riikliku dppekava viljatootamisega.

Vastanud eelistavad riikliku dppekava uuendamise protsessis jarjepidevust. Oodatakse
hetkel kehtiva dppekava uuendamist, kaasajastamist ja tdiendamist. Vastajad peavad
oluliseks, et dppekava oleks tulevikku vaatav ja innovaatiline, oleks kooskdlas ithiskonna
muutustega. Samuti peetakse tidhtsaks laste arengu ja Opiteooriatega arvestamist, st
teaduspdhisust (vt tabel 1).

Oppekava peaks oma olemuselt olema tulevikku vaatav (sest selle alusel toetame ju
tulevikuinimeste arengut). (Vastaja 9)
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Tabel 1. Ootused uuele dppekavale ning kriitika avalikustatud tédversioonile

Vastuste kategooria Vastuste arv
Ootused

Kehtiva dppekava edasiarendus 26

Teaduspdhisus 17

Innovaatiline l&dhenemine 17

Mitte muuta dppevaldkondi 11

Muutustega arvestav 3
Kriitika

Kehtiva tdiendamine oleks piisav 13

Kehtiv dppekava on piisavalt hea 12

Ei vasta tdnapédevasele olukorrale 1

Oppekava tooversiooni tagasisides rohutatakse korduvalt alusviirtuste konkreetse
sonastamise tahtsust riiklikus dppekavas (vt tabel 2). Tuuakse vilja, et alusvéartused peaksid
tuginema Opikisitusele ja demokraatliku iihiskonna véértustele ning kajastuma kogu
oppekavas tervikuna.

Tabel 2. Alusvéartuste késitlemine dppekava tooversioonis

Vastuste kategooria Vastuste arv
Ootused
Alusvairtuste vajalikkus 31
Alusvéaartused 16imitud tildossa 11
Alusviirtused tuginevad Opikisitusele 8
Uldtunnustatud véirtuste avamine 8
Alusvairtused tuginevad demokraatiale 5
Viirtusarendus 3
Multikultuursus 3
Kodu eeskuju viirtustamine 1
Kriitika
Alusvéairtused ei tugine dpikdsitusele 10
Alusvaiartuste konflikt 9
Alusviértuste puudumine 6
Kakskeelsus kui probleem 4
Alusvairtused eraldi peatiikina pole 4
vajalikud
Poliitiline méng 3
Ei tugine demokraatlikele pohimotetele 1

Pean oluliseks alusvddrtuste sonastamist, mis tuginevad opikdsitusele. (Vastaja 149)

Kuna iildosa on absoluutne alus sellele, kuidas hakkame laste oppimisele lihenema,
siis peaks see olema innovaatiline, lapsest ldhtuv, teaduslik, tulevikku vaatav,

arusaadav iiheselt, andma opetajatele, lasteaedadele ja lastele piisavalt autonoomiat.
(Vastaja 103)

Uhiste alusviidirtuste loomise osas peaks aluseks olema demokraatlik, humanistlik
vddrtusopetus, kuidas arendada lastes empaatiat jne. (Vastaja 4)
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Nagu selgub tabelist 2, toob valdav osa vastanutest vilja, et vadrtuskasvatus on oluline
ja labiv osa lasteaia igapdevaelus. Enamus mirgib vairtusarenduse olulisust voi loetleb
iildlevinud viirtusi (viisakus, julgus, hoolivus, sallivus jne). Uksikud vastajad toovad
ootusena vilja kultuurilise mitmekesisuse ja kodu vairtustamise aspekti.

...praktiliselt vilja on jdetud mitmekultuuriline keskkond ja selles opetamine, mis
muutub niitidisajal tiha olulisemaks. (Vastaja 72)

Enamus uuritavatest ei nide aga olulist vajadust tuua seda teemat riiklikku dppekavasse
eraldi peatiikina, vahemalt mitte sellisel kujul ,,kSlbelise kasvatuse® nime all, viidates
temaatilise kirjanduse ja koolituste kittesaadavusele.

Arvan, et kolbelise kasvatuse eraldi peatiikki kindlasti vaja ei ole ning sellisel kujul
kirjapandu ei haaku kaasaegse opikdsitlusega... (Vastaja 27)

Andmetest ndhtub, et vastajad viirtustavad dppekava kontekstis last ja lapsest ldhtuvat
opikdsitust. Vastanutest 88% leiab, et Opikésitus peaks olema tédielikult lapsest 1ahtuv; 10%
peab sobivaks eelkodige lapsest ldhtuvat dpikésitust. Vastanutest 2% jaédb oma arvamuses
neutraalseks, tdiskasvanust ldhtuvat dpikésitust ei poolda keegi.

Tugineda tuleks niitidisaegse opikdsituse pohimotetele ja arusaamisele lapse
oppimisest ja arengust. (Vastaja 72)

Lasteaia vddrtuste seas voiks olla, et seal vddrtustatakse lapsepolve ja last kui
subjekti. (Vastaja 103)

Rdohutatakse, et Oppekava peaks arvestama tédnapédevaste dppimisteooriatega, kus laps
on kaasatud dppeprotsessi kui uudishimulik aktiivne tegutseja, oma huvide ja loovuse kaudu.
Lisaks tuuakse vilja, et tooversioon alahindab last, ei arvesta tema loovusega ning ei hinda
mangu kaudu oppimist.

Kiisimustiku toimumise hetkel Haridus- ja Teadusministeeriumi lehel vilja pakutud
oppekava tooversioonis on vorreldes kehtiva dppekavaga erinevalt avatud laste médngu ja
16imingut, mis tekitas vastajate seas palju kiisimusi ja motteavaldusi.

Mding ja vidrtuskasvatuse temaatika peavad kindlasti oppekavas olema. Kuid need ei
peaks kindlasti olema eraldi peatiikkidena. Mdng kui tildpddevuste ja valdkondade
pddevuste alus voiks jddda tildpddevuste peatiiki osaks. (Vastaja 31)

Oppekavas on kiill réhutatud méngu olulisust, kuid samas on nii palju ettekirjutusi,
liiga korgeid ootusi, et lapse vabaks ja loovaks méinguks aega ei jdtkugi. (Vastaja 83)

Léiming on oluline osa, kuid kuidas l6imida — seda ei pea kirjeldama opetajatele
oppekavas, vaid vb 16imingu méiste, tihtsus ja peamised pohimétted. Oppekeskkonnad
peaksid olema ddrmiselt paindlikud — muutuv opikdsitlus; ette antud oppekeskkonnad
piiravad lasteaia ja opetaja autonoomiat. (Vastaja 145)
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Valdav enamus vastajatest toob vilja, et Opikésitus peaks rohutama méangulist opet
(tabel 3), kus dppimine toetaks lapse omaalgatuslikku vabaméngu ja juhitud mangu ning
tugineks tdnapédevastele teadusuuringutele.

Sellega kaovad hetkel mdnguline, valikuid voimaldav, loovust ja lapse individuaalsust
arvestav oppe- ja kasvatustegevuse libiviimise pohimotted. (Vastaja 107)

Tabel 3. Lapse roll oppe- ja kasvatustegevuses

Vastuste kategooria Vastuste arv
Ootused
Maingu kaudu dppimine 120
Aktiivne dppija 21
Lapse huvi arvestamine 20
Toetab loovust 8
Toetab individuaalsust, autonoomsust 8
Kaasatus kavandamisse, analiiiisi, tagasisidesse 7
Valikuid véimaldav 5
Koostdine dppimine 3
Kriitika
Maingu kitsas kasitus 53
Lapse kui dppija alahindamine 38
Ei arvesta loovust 7
Ei toeta individuaalsust 6
Ei toeta koostdist Oppimist 2
Laps peab vastama ideaalile 1
Ei arenda sisemist motivatsiooni 1

Samuti leitakse, et 16iming, kui lasteaia dppe-ja kasvatustdd loomulik osa voiks jddda
oppekava seletuskirja/lisamaterjalide tasemele, abiks algajale dpetajale.

...alahinnates tdnapdevast last, kes on oma arvamusega, suuteline otsustama, valima
ning kes tahab oppeprotsessis olla aktiivne ja uudishimulik tegutseja, oppida, uurida
ja avastada ise, kus tdiskasvanu roll on last mdrgata, oskuslikult suunata ning luua
tingimused aktiivseks oppimiseks. (Vastaja 13)

Toetan muutust tildoskustest kuna viimase aja uuringud ning uued teadmised aju
uuringutest ning haridus psiihholoogiast on rohutanud eneseregulatsiooni oskuste
omandamist ja oppimist lastel: mdnguoskused, tunnetus- ja opioskused, sotsiaalsed
oskused ja eneseregulatsiooni oskused. (Vastaja 145)

Vastajate ootuse kohaselt peaks riiklik Gppekava vaédrtustama Spetajat kui haritud
professionaali, voimaldades talle loovusvabadust, autonoomiat, iseseisvust, loomingulisust,
valikuvabadust ja paindlikkust. Opetaja peamine roll on last mérgata, suunata ja luua
individuaalsusest l1dhtuvad tingimused. Kriitikana ndhakse, et Oppekava tooversioon
eelloetletut ei toeta ning pole seepérast motiveeriv. Vaid kaks vastajat kogu valimist on

seisukohal, et dppekava toGversioonis on piisavalt valikuvabadust (tabel 4).
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Tabel 4. Ootused Spetaja rolli kisitusele ja kriitika dpetaja rolli osas tooversioonis

Vastuste kategooria Vastuste arv
Ootused

Autonoomia/valikuvabadus 37

Loovusvabadus 16

Professionaalsuse vairtustamine 4

Eeskuju véirtustamine 4
Kriitika

Alahindab oOpetajat 41

Piirab autonoomsust 31

Pirsib loovust 14

Opetaja kisitus puudlik 6

Algajale orienteeritud
Annab piisavalt valikuvabadust

Pole motiveeriv

PN Ww

Andmete analiiiisist selgus mérgatav kriitika dppekava tooversiooni struktuuri ning

sisu loetavuse ja konkreetsuse osas (tabel 5). Puudustest tuuakse esile ebaloogiline

iilesehitus, ebaselgus, liigsed ja puuduvad osad, ebaiihtlane ja iildine juturaamatule sarnane

sonastus eesméarkides ning tervikteksti liigne mahukus. Oluliste puudustena mérgitakse alla 3

aastaste sihtgrupi viljajdetust ning dppevaldkondade valesid nimetusi. Viimane kajastub

peamise ootusena ka joonisel 1.

Tabel 5. Kriitika tooversioonile tervikuna tilesehituse ja dokumendis avatud teemade osas

Vastuste kategooria

Vastuste arv

Puuduvad osad 135
millest Oppevaldkondade valed nimetused 39
alla 3 aastaste sihtrithm 31
opikeskkonnad 16
[6iming 10
oppevaldkondade sisu puudulik 8
méngu ja viartuskasvatus 4
kultuuriline mitmekesisus 3
Tervikuna liiga mahukas 113
Vale terminoloogia 88
Struktureerimist vajav 71
Sisu arusaamatu 59
Vale stiil 39
Ulearused osad 96
millest Oppevaldkondade seletuskirjad 45
oppevaldkond ,,Kdlbeline kasvatus® 19
oppevaldkond ,,T66d ja 7

tehnoloogia“
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Vastajate ootus on, et dppekava oleks loogilise raamistava tlilesehitusega. Uuritavad
eeldavad vabadust pakkuvat dppekava, mis on konkreetse ja lihtsa sonastusega. Selgelt

moistetavuse juures tuuakse vélja vajadust kaasaegse ja korrektse terminoloogia jirele.

Jatta dppevaldkonnad endiseks
Valikuvabadustega raamistik
Uheselt mdistetav sdnastus
Selgelt struktureeritud

Uldisem sisu koos lisamaterjalidega

Vastuste arv

Joonis 1. Ootused dppekavale tervikuna.

Riiklik oppekava voiks olla selgesti moistetav, konkreetne, aga samas opetajate jaoks

paindlik. (Vastaja 83)

Riiklik oppekava peaks olema raamistik, mis annab voimaluse opetajal loovalt
ldheneda laste opikeskkonna kujundamisel ja arengu toetamisel. (Vastaja 9)

Oppekava véiks olla lihtsasti loetav, loogilises jéirjekorras ja arusaadav nagu seda on
hetkel kehtiv riiklik oppekava. (Vastaja 152)

Kiisimustiku vastustes domineerib vastajate eelistus, et struktuur jadks endiselt
oppevaldkonniti, sarnaselt kehtiva dppekavaga. Jatkuvalt soovitakse jargnevate
oppevaldkondade kasutamist: mina ja keskkond, keel ja kdone, matemaatika, kunst, muusika ja
litkumine.

Leian, et praeguse kehtiva oppekava valdkonnad on sobivad, millega jditkata ka uues
oppekavas: mina ja keskkond, keel ja kone (eraldi keele ja kone peatiikki siis allapoole
pole enam vaja), matemaatika, kunst, muusika, litkumine ning iildoskused. (Vastaja

145)

...valdkondade nimed olid imelikud. Kodulugu on termin, mis tundub minevikust.
Véiksid jédda samad valdkonna nimetused, mis 2008 a omas. (Vastaja 1)

Kuhu on kadunud valdkond: "Mina ja keskkond"? Leian, et valdkonna nimetused
voiksid jddda samaks, mis olid vanas éppekavas vilja toodud. (Vastaja 23)

Suurt protestimeelset tagasisidet annavad vastajad tooversiooni preskriptiivsusele just
Opetaja kui professionaali ja lapsest ldhtuva Opikédsituse alavéértustamise osas (vt tabelid 3 ja
4). Mérgitakse liigselt etteantud teemasid, tantsu- ja laulurepertuaari, nidala kaupa
planeerimist, rangelt mdaratud méngudpetust ja 16imingut. Tuuakse vilja, et liigsed

ettekirjutused sarnanevad tagasiminekuga ndukogudeaegsete metoodika programmide juurde
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vOi on olemuselt iilikoolide Opetajakoolituse loengumaterjalide ja erialakirjanduse
iimberkirjutised.

Kuid samas on vilja toodud viga iillatavad kohustuslikud punktid: tegevuskavad
nddalate kaupa, oppeteemad, kasutatavad oppekeskkonnad, soovituslikud
oppetegevused. (Vastaja 65)

Oppekavas on ette antud ettelugemis-, vaatlus- ja jutustamise teemad!? Hetkel on
tunne, et kui selline oppekava toesti vastu voetakse, siis ma ei soovi enam
lasteaiaopetaja ametil jdtkata, sest selline autonoomsuse 6onestamine kaotab
igasuguse t66 motivatsiooni. (Vastaja 128)

Ei pea digeks dppetegevustes etteantud teemasid ja néidalakavasid. Opetaja lihtub
laste huvist. Ei nde vajadust nii detailset iilesehitust. (Vastaja 124)

Vastajad loetlesid ka mitmeid valdkondi, mis nende arvates vajavad dppekavas
sligavamat avamist (tabel 6).

Tabel 6. Teemad, mis peaksid olema dppekavas pohjalikumalt késitletud

Teema Vastuste arv
Viikelaps (alla 3 a) 37
Erivajadusega laps 22
Infotehnoloogia 12
Viirtuskasvatus 3

Tdiendada oppekava erivajadustega laste to6 jaoks: sekkumiskavad, individuaalsed
arengukavad, sobitusrithmad, tugisikud jne...(\Vastaja 76)

Sisuvaldkondadest on mingil pohjusel jdetud vilja erivajadustega laps, kelle kohta
voiksid samuti olla eesmdrgid kirja pandud. (Vastaja 152)

Ootasin tehnoloogiat/digipddevusi. (Vastaja 11)

3.2.  Ootuste kooskoéla haridusteaduslike ja haridusstrateegiliste

suundumustega

Teiseks uuriti, missugustele haridusstrateegilistele dokumentidele vastajad viitasid ning kas
vastajate ootused on kooskodlas haridust reguleerivate suundumustega.

Oppekava uuendamise protsessi tagasisides tdstsid vastajad esile, et uuenev dppekava
pohineks niiiidisaegsel opikédsitusel ja haridusstrateegiatel, vastustes loetleti erinevaid hetkel
kehtivaid dokumente, viidati niiiidisaegsele vo1 muutunud Opikésitusele ning 21. sajandi
oskustele. Vastuste korduvus on toodud eespool tabelis 1.

Mitte lapsest l@htuvale, mis on olnud aastaid uus suund. Leian, et hetkel ei ole mingeid
toendeid, et antud tooversiooni kontseptsioon oleks kuidagi kooskolas hariduse
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suunaga nii hariduspoliitiliselt (Elukestva oppe strateegia, Euroopa Liidu
suunanditajad ja trendid hariduses). (Vastaja 145)

Mis pole sugugi kooskélas HTM lehel oleva NOK mudeliga. (Vastaja 4)

Opikdisitus ei viljenda niiiidisaegset opikdsitust ning ei toeta 21. sajandi épioskuste
saavutamist. (Vastaja 131)

Eelmises 2008. 6ppekavas on toodud parem sénastus 6ppimise kohta: Oppimine on
elukestev protsess, mille tulemusel toimuvad muutused kditumises, teadmistes,
hoiakutes, oskustes jms ning nendevahelistes seostes. Laps opib matkimise, vaatlemise,
uurimise, katsetamise, suhtlemise, méngu, harjutamise jms kaudu. (Vastaja 69)

Vastustest ndhtub, et Opikisituse kirjeldustes, sealhulgas lapse ja Opetajate tegevuse
kirjeldamisel on mirgatav vastajate teadlikkus hetkel kehtivast seadusandlusest. Véidet
néitlikustavad andmed tabelites 4 ja 5.

Oppekava peaks olema mitte iiksnes kooskélas, vaid tdielikult vidrtustama uuenenud
oppekdsitust, mille kohaselt laps on siindmuste algataja, aktiivne oppija, keda
kaasatakse nii oppetegevuste kavandamisesse kui tagasisidestamisesse, samuti ei
peaks opetajale ainevaldkondade sisusid nii iiksikasjalikult lahti kirjutama voi KUI
seda teha, siis SOOVITUSLIKU lisamaterjalina. (Vastaja 4)

Pohirohk véiks olla protsessil ja huvil oppimise vastu. (Vastaja 60)

Lasteaia riiklik oppekava peab Ildhtuma kaasaegsetest strateegiatest (nt koostamisel
olev Tark ja tegus Eesti 2035). Vilja on jddnud lapse sisemise motivatsiooni
toetamine, demokraatia ja mitmekultuurilisuse valdkond, lapse loovuse toetamine (see
ei ole vaid kunstivaldkonna pdrusmaa, vaid oppekavaiilene pddevus, millel on samuti
esmane roll inimese vaimse tervise hoidmisel — Kaufman, 2019), lapsest ldhtumine,
opetaja autonoomia, aktiivoppemeetodite kasutamine jne. (Vastaja 20)

Opikdsitus peaks olema konstruktivistlik ja sotsiaalne. (Vastaja 17)
Vastanute seas leidus siiski iiksikuid, kes uue versiooni dpikésituse suhtes rahulolu
viljendasid.

Mulle meeldib, et uus oppekava on tipsem, kui vana. Kindlasti on see abiks uuele
opetajale. (Vastaja 115)

4. Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli kaardistada alusharidusasutuste todtajate ja ekspertide ootused
koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale, kasutades Haridus- ja Teadusministeeriumi
oppekava tooversioonile tagasiside andmiseks koostatud ankeetkiisimustiku andmeid. Samuti
oli eesmérgiks selgitada ootuste suhestumine erinevate dpiteooriate ja haridusstrateegiliste
suundumustega ning kirjeldada ootusparase dppekava tunnuseid. Alljargnevalt tdlgendatakse

olulisemaid tulemusi piistitatud uurimiskiisimuste kontekstis.
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Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, millised on koolieelsete lasteasutuste personali ja
alushariduse ekspertide ootused alusvéirtuste, Opikiisituse ning oppekava struktuuri ja
sisu, detailsuse ja preskriptiivsuse osas seoses uue riikliku oppekava viljatootamisega?

Teiseks kiisimuseks oli, kuidas sihtrithma ootused on kooskélas haridusteaduslike
ja haridusstrateegiliste suundumustega?

Arutelu osas vaadeldakse mdlemat kiisimust paralleelselt seoses alusvédrtuste,
Opikisituse ning Oppekava struktuuriga.

Vastajate selge eelistus on, et Oppekava tugineks alusviairtustele, mis kajastuvad
Oppekavas tervikuna, mitte pelgalt iihe peatiikina. Enamik vastajaist kiill ootab véértuste
terviklikku ja iihest avamist, kuid ei nimeta neid véértuseid konkreetselt. Ainult tiksikud
vastajad toovad konkreetselt vilja, et alusvairtusteks voiksid olla demokraatia ja
multikultuursuse véddrtustamine voi lihtsalt tildtunnustatult head isikuomadused.

Viirtuste mitte nimetamise pohjuseks voib olla, et vastajad kas ei tea tegelikult,
millised alusvéartused vdiksid olla, voi peavad neid iseenesest moistetavaks. Analiilisides
vastustes implitsiitselt vidljenduvaid vaartushinnanguid voib eeldada, et tdene on pigem teine
hiipotees — lasteaiadpetajad ja juhid on harjunud tegutsema véartusruumis, milles peetakse
oluliseks oppijakesksust, lapsest ldhtumist, demokraatiat, Opetaja autonoomiat ja nad ei taha
tegutseda ruumis, kus valitsevad teistsugused vairtused.

Kuivdrd sihtriihma ootus viértuste jarele on ilmne, siis toovad t66 autorid soovitusena
vilja, et Oppekavaarenduse alguses nii riigi kui lasteaia tasandil on tarvis ldbivates viértustes
selgesonaliselt kokku leppida. See osutub eriti tahtsaks just alushariduses, kuna esimeses
haridusastmes kogetud véartused on lapsele iihtlasi esimesteks aluspohimateteks (Sutrop,
2010), millest ta oma edasistes valikutes juhinduma hakkab, véddrtustega seotud valikutel on
plisivad tagajérjed (Schwartz, 2012). Vihesed vastajad toovad ootusena vélja uute
tthiskondlik-kultuuriliste oludega arvestamise. See aga peaks demokraatliku vaartuskasvatuse
iihe osana olulisel kohal olema (Blaise & Ryan, 2012; Jones et al., 2001), kuna iihiskond on
itha kiiremas muutumises, ei saa alahinnata alusvaartuste tdhtsust varase hariduse dppekavas.
Kaasaegsete ja demokraatlike alusvéartuste suhtes kokku leppimine ning nende terviklik
késitlemine dppekavas kindlustaks, et lapsest kasvab tulevikus loov, eetiline, ettevotlik ja
ennastjuhtiv {ihiskonna liige (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Sutrop 2010).

Viirtuste osas ilmneb iiks mérkimisvaédrne vastuolu haridusteoreetiliste suundumuste
ja vastanute ootuste vahel. Mitmed autorid (Cahill & Gibson, 2012; File, 2012; Sutrop, 2010)
ja strateegilised dokumendid (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Elukestva dppe..., 2014;

Koolieelse lasteasutuse seadus, 2008) toovad vilja kodu védrtustamise moddapadsmatuse



Ootused koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava arenduseks 37

oppekavas. Haridus- ja Teadusministeeriumi viitel on lasteaedade koostdo peredega heal
tasemel (Alusharidus, 2019). Kodu eeskuju viirtustamise tdi aga esile ainult iiks vastaja. See
tulemus voib viidata asjaolule, et pedagoogid seavad alateadlikult lapse kasvatuses esikohale
lasteaia Oppetegevuse. Tegelikult peaks aga lasteaial olema véértuskasvatuses perede korval
toetav ja tdiendav roll (Blaise & Ryan, 2012; Cahill & Gibson, 2012; Sutrop, 2010).

Oppekava alusviirtustega on tihedalt seotud ka dpikisitus. Seda kinnitab muuhulgas
asjaolu, et alusvairtuste osa suurima probleemina néhti nende konflikti opikdsitusega.
Asjaolu, et peaaegu koik vastajad peavad dppekavas oluliseks tdielikult voi eelkdige lapsest
lahtuvat opikésitust, on iihtaegu positiivne ja ootuspédrane. Antud tulemus tdestab, et
sihtgrupid on omaks votnud kehtivas Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008)
késitletud lapsekeskse dppekava. Kirjeldatud uurimistulemus on kooskdlas varem avaldatud
Kimeri, Tuule ja Ouna (2016) ning Tuule, Ouna ja Botvina (2018) té6dega.

Peamise ootusena dppekavale ndhakse méngu kaudu dppimist, mis on olnud keskseks
tegevuseks juba Frobeli esimesest lasteaiast saati. Vastajad viljendavad pahameelt liigse
Opetaja poolt juhendatud méngu ning loovuse piiramise iile todversioonis. Antud tulemused
viitavad, et Opetajad hindavad kdige korgemalt lapsest 1dhtuva protsessipohise dppekava
voimalusi. Sellest jéreldub, et sihtgrupid eelistaksid tervikuna kdige tdenéolisemalt niha
curriculum-tiiiipi oppekava, milles kandvaimaks oleks teostatud dppekava dimensioon. Palju
loetletud individuaalsuse vairtustamise aspekt on niisamuti protsessikeskse dppekava tiks
omadusi (Jiirimée & Treier, 2008; Kinos & Pukk, 2010; Taba, 1962). Rohkem oodatakse
lapse omaalgatuse soosimist (nn aktiivne dppija), mis nditab, et vastanud hindavad muutunud
Opikésituse podhimotteid enda jaoks korgelt. Individuaalsuse tdhtsus Opioskuste arendamise
juures, loovus ning isikliku arengu toetamine on kajastatud ka Elukestva Sppe strateegias
(2014).

Sihtriihmade Gpiteooria-alaste eelistuste jargi voib viita, et nad eelistavad
lapsekeskset kogemuslikku-humanistlikku opikésitust. Peamiste eelistustena esitatud
Opiteooriad toetavad seejuures sotsiokonstruktivistlikku lapsekeskset kasvatust.

Lisaks lapsekesksele protsessipohisusele mérkisid vastajad ka arvestataval méairal
oppekava sisendit. Nimelt on antud dppekavaarenduse kontekstis sisendina vaadeldav dpetaja
kui professionaali ning tema vabaduse védrtustamine. Véljundipohisust mainivad tiksikud
vastajad. Vorreldes protsessi, sisendit ning viljundit puudutavate vastuste arvu voib jireldada,
et Opetajatel on kiillalt selge arusaam nende kolme aspekti tasakaalust. See on eelduseks
kvaliteetsele dppele lasteaias (Hedge & Cooper, 2014; Wood & Hedges, 2016), mida tuleks

arvesse votta Oppekava arendamisel.
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Kuigi strateegilised dokumendid késitlevad pohjalikult erineval tasemel koostdise
Oppe vodimalusi, siis vastustest seda suurel mairal ei ndhtu. See voib olla tingitud faktist, et
tooversioonis polnud koostddd palju mainitud ning aspekt jdi lugejail lihtsalt tdhelepanuta.
Siiski on koostdisus iiks muutunud Spikésituse pohiprintsiipe. Samuti on see eriti miirava
tdhtsusega lasteaias: méng on lapse jaoks peamine koostdise Oppe vorm (Wisneski & Reifel,
2012).

Oppekava struktuuri juures nihakse puudustena uusi dppevaldkondi: ollakse rahul
kehtiva oppekava (2008) valdkondadega. See tulemus on igati kooskdlas varasemate
uuringutega: Tuule (2017) jargi kirjeldasid lasteaiadpetajad kehtivat dOppekava
ideaalildhedasena, seega tuleneb kriitikatulv todversiooni erinevusest. Siinkohal on t66
autorite soovitus kaasata arendustegevusse praktikuid voi teha eelnev kiisitlus Opetajatele
ootuste osas. Sarnast ldhenemist dppekavaarendusele peavad kdige tdhusamaks ka mitmed
tunnustatud haridusteoreetikud (Oliva, 1992; Taba,1962).

Struktuurilisuse ja detailsuse osas on iildine suund, et Oppekava téoversioon on
tervikuna liiga mahukas ja preskriptiivne. Viimast peamiselt etteantud juhiste tottu
oppevaldkondade juures. Antud kriitika iihtib selgelt vastajate ootusega, et dpetajale peaks
olema antud piisavalt autonoomsust dppeprotsessi vastavalt olukorrale kujundada. Selgub, et
Opetajad soovivad eelkdige endile kui professionaalidele usaldust. Antud ootust digustab ka
Opetaja kuuenda taseme kutsestandard, mis ndeb Opetaja rolli oma ala eksperdina, kelle
iilesanne on iga last tema arenguteel suunata.

Labiv ootus on, et dppekaval oleks teatav raamistav fookus, mis voimaldab piisavalt
paindlikkust. Vastuste jargi peab konealune raamistik baseeruma eelpool mainitud
alusvéartustel, aga ka liheks ootuseks olnud teaduslikel alustel. Sihtriihma ootuste kaudu
kirjeldatav ideaalne dppekava on seega ldhedane Jones jt (2001) teoreetilisele lahendusele.

Siiski selgub sarnaselt 2013. aastal 1dbi viidud Tuule (2017) lasteaiadpetajate
oppekava arusaamade uuringule, et konkreetseid juhiseid oodatakse keerukamate otsuste
juures. Vastanud tddesid, et Oppekavas peaks pohjalikumalt olema késitletud erivajadustega
laste t00 osa, seoses varajase markamisega ka viikelaste (1,5-3 aastased) eeldatavad oskused
ja arengu hindamine, infotehnoloogia ning eelnevalt mainitud vairtuskasvatuse osa. Suurem
tugi antud valdkondades oleks igati digustatud: digipadevust soosivad paremaid dpitulemusi
(Michael-Luna & Heimer, 2012), erivajadustega laste arengut tuleb toetada vastavalt
teaduslikele teooriatele.

Eelpool loetletud puuduste késitlemata jatmine voib tekitada ohukohti. Juhul kui

puuduvaid osasid ei analiiiisita, tekib lasteaias risk nende teemade katmiseks nn varidppekava
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abil. Seda ei saa aga pidada kasulikuks, sest varjatud oppekava pole teadvustatud, antud
valdkondade arendamine eeldab aga eesmairgistatud t66d.

Vastuste analiilisina saadud kategooriatest joonistub selgelt vilja suund, milline
sihtriihma ootustele vastav oppekava peaks olema, seda nii kesksete ideede kui
spetsiifilisemate dppevaldkondade osas. Esitatud kriitikat voib vaadelda kaheti: kas lihtsate
mirkustena avaldatud to6versiooni kirjapandule voi sligavama veendumusena, milline
oppekava vastajate arvates ei tohiks kindlasti olla. Kahtlematult on kriitika teatud osas
stimbioos molemast. Kiisimustiku vastustes viljendatud kriitika tooversioonile véljendab
magistritoo autorite hinnangul eelkdige arusaama sellest, milline dppekava ei peaks olema.
Vairtuste kaardistamiseks kasutatakse ihe voimalusena seda, et kujutletakse olukorda, mil
need véirtused on mingil pdhjusel alla surutud (Atkinson, 2007). Antud t66 tulemustes
kajastus see ka empiiriliselt — suure vastuste arvuga kriitika vastandub peaaegu alati sama
kategooria peamisele ootusele, nditeks: lapse rolli pdhiootuseks on mingu kaudu dppimine,
kriitika osas toodi vilja méngulise Oppe alahindamine. Kuivord magistritod eesmargiks oli
sihtriithmade ootuste kirjeldamine, siis analiilisitakse neid esmalt tdoversiooni kontekstis ning
seejdrel seoses haridusteaduslike ja strateegiliste suundumustega, vastusena teisele
uurimiskiisimusele.

Sarnaselt vastanute iildise arvamusega, peavad t66 autorid samuti praktikutena
oluliseks, et dppekavas sitestatu toetuks niitidisaegsele Opikasitusele, oleks mdistetav ja
paindlik, lasteaia ja lasteaiadpetaja autonoomiat vdimaldav ning tugineks tdnapdevasele

teadmisele lapse arengust.

4.1. Uurimistoo rakendatavus, piirangud ja edasiarendused

T66 tulemusena on kirjeldatud koolieelse lasteasutuse dppekava peamiste rakendajate —
Opetajate ja juhtide — ootustele vastava dppekava tunnused. Selgub, et suur osa ootustest on
teaduslikult pdhjendatud ehk kooskdlas dppekavateooriate ja strateegiliste 1dhenemistega.
Seega voiks to0s kirjeldatut arvesse votta uue koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava vilja
tootamisel.

Uuringule seadis piiranguid kontekst, milles kiisitlus 1dbi viidi. Nimelt oli kiisimustik
iiles ehitatud kriitikat tekitanud alushariduse riikliku dppekava todversioonile. Selles valguses
voisid vastajate ootused olla moneti kallutatud ja emotsionaalsed. T60 piiranguna voib

méiiratleda ka andmete kodeerimise, sest koodide miiramine vdib olla moneti subjektiivne.



Ootused koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava arenduseks 40

Tulemustest selgus, et Opetajad on omaks votnud niiiidisaegse Opikésituse, kuid samas
jéi vihe kolama 21. sajandile spetsiifiliste aspektide vilja toomine, néditeks multikultuursus,
tehnoloogia areng ja enesejuhitud koostdise Oppimise oskus. Sellest tulenevalt vajaks edasist

uurimist6od, kuidas Opetajad muutunud Opikésitust koolieelse haridusasutuse dppekava

valguses motestavad ja rakendavad.
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Lisa 1. Kiisimustik ,, Tagasiside lasteaia riikliku 6ppekava tooversioonile*

Tagasiside lasteaia riikliku Oppekava
tooversioonile

Austatud vastaja!

Valminud on lasteaia riikliku Gppekava tééversioon, millele oodatakse tagasisidet oktoobri I6puni. Kuna riikliku 6ppekava kaudu
esitatakse alushariduse pdhisuunad, siis on viga oluline, et selles sétestatu oleks iliheselt méistetav, tugineks ténapéevastele
teadmistele lapse arengust ning oleks kooskélas nlildisaegse Gpikdsituse ning dpetamise alusvaartustega. Selleks, et 6ppekava
saaks véimalikult hea, on oluline, et véimalikult paljud alushariduse eksperdid (&petajad, juhid, erispetsialistid, alushariduse
valdkonna 8ppejdud) annaksid oma hinnangu Sppekava tééversioonile ning tooksid vélja dppekava parenduskohad.

Palun leidke aega alltoodud kisimustele vastamiseks, sest igalihe arvamus on oluline. Ainult oma arvamust vilja 6eldes saame
méjutada dppekavaarendust. Kiisimustik tuleb téita iihekorraga, vahepealne vastuste salvestamine ei ole kahjuks vaéimalik,
seepdrast palun varuge aega selle kiisimustiku taitmiseks (selleks, et tagasiside oleks vdimalikult tapne, tuleb aega-ajalt
Bppekava téoversiooni uuesti tdhelepanelikult lugeda). Kuna kiisitlustulemuste pdhjal antakse Eesti Lasteaednike Liidu poolt
hinnang riikliku 8ppekava tétversioonile ning tehakse ettepanekud selle muutmiseks véi tdiendamiseks, siis on oluline, et Teie
arvamus jéuaks meieni hiljemalt 25. oktoobriks - nii jddb meil aega ka kokkuvdtete tegemiseks. Kokkuvate kisitlustulemustest
esitatakse ka Haridus- ja Teadusministeeriumi tldharidusosakonna peaekspert Tiina Petersonile.

Kui Teil tekib kiisimustiku tditmisega seonduvalt kiisimusi, siis vbite kirjutada aadressil maire.tuul@tlu.ee, Maria.Jurimae@ut.ee,
sarapuuevelin@gmail.com v8i jaana koger@tera.tartu.ee.

Ette tanades
ELAL meeskond

| OPPEKAVA NIMETUS, ULDINE KONTSEPTSIOON JA STRUKTUUR

Description (optional)

1. Riikliku dppekava té&versiooni nimetus on praegu ,Lasteaia riiklik Sppekava”.

1. Olen selle nimetusega rahul.

2. See pole just sobivaim nimetus, aga vdib jadda ka nii.

3. See nimetus tuleks kindlasti dra muuta.

Kui arvate, et dokumendi nimetust tuleks kindlasti muuta, siis milline on Teie ettepanek?

Long answer text



2. Jargnevalt on esitatud erinevad vaited riikliku Gppekava tdbversiooni Ulesehituse ja peatikkide
vajalikkuse ning selguse kohta. Palun markige, kuivord Te ndustute nende vaidetega.
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1. Eindustu 2. Pigem &i ndu... 3.Niijanaa 4. Pigem ndust.. 5. Ndustun
1. Oppekava on...
2. Koik oppekav...
3. Oppekava pe..
4. Oppekavas e..
5. Oppekava on...
6. Oppekavas o..
7. Oppekavas o..
8. Oppekavas k...
9. Oppekava on...
10. Gppekava o...

11. Oppekava o..

Oppekava on terviklik dokument
Koik dppekavas toodud peatiikid on vajalikud
Oppekava peatiikid on loogilises jérjestuses
Oppekavas esitatu on iiheselt mdistetav
Oppekava on lihtne lugeda
Oppekavas on esitatud vaid olulist informatsiooni
Oppekavas on kasutatud alushariduse valdkonna terminoloogiat
Oppekavas kasutatud mdisted on mulle arusaadavad
Oppekavas kasutatud mdisted on mulle arusaadavad
. Oppekava on koosk®dlas uuenenud dpikisitusega (laps on aktiivne dppija, kes on
kaasatud ka Oppetegevuste kavandamisse, Opetaja on oma ala professionaal, kes ei
vaja tdpseid ettekirjutusi)

. Oppekava on kooskdlas Euroopa suundumustega alushariduse valdkonnas



Il HINNANG OPPEKAVA ULDOSALE

4. Jargnevalt on esitatud erinevad vaited riikliku dppekava Uldosa kohta. Palun mérkige, kuivérd Te
ndustute nende vaidetega. Oppekava lldosa:

1. Eindustu 2. Pigem &i ndu... 3.Niijanaa 4. Pigem ndust.. 5. Ndustun
1) on loogilise ...
2) kannab selg...
3) on histi mai...
4) sisaldab vaid...
5) péhineb tana...
6) on histi koo...
7) annab hea l...

8) annab hea il...

1) on loogilise iileschitusega

2) kannab selget sOnumit

3) on hidsti mdistetav

4) sisaldab vaid olulist informatsiooni

5) pohineb tidnapievasel teabel lapse arengust

6) on hésti kooskolas niilidisaegse dpikésitusega

7) annab hea iilevaate Oppekava aluseks olevast opikésitusest

8) annab hea lilevaate lasteaia dppekava koostamise pdhimdtetest

4.1 Teie kommentaarid:

Long answer text



5. Kui rahul clete dppekava Uldosaga?

Ei ole Uildse rahul O O O O O Olen viga rahul

5.1 Palun selgitage oma rahulolu/rahulolematust

Long answer text

[N HINNANG SISUVALDKONDADE KAVADELE

Description (optional)

6. Jargnevalt on esitatud erinevad vaited Oppekava jactise "Sisuvaldkondade kavad" kohta. Palun
markige, kuivord Te ndustute nende vaidetega.

1.Eindustu 2. Pigemeindu.. 3.Niijanaa 4. Pigem ndust.. 5. Nustun
1. Oppesisu jao..
2. Valdkondade...
3. Valdkondade...
4. Valdkondade...
5. Pean vajaliku...
6. Pean vajaliku...
7. Pean vajaliku...
&. Saan aru, mi...
9. Esitatud eeld...
10. Pean vajalik...
11. Pean vajalik...

12. Pean vajalik...



1. Oppesisu jaotus valdkondadesse on loogiline

2. Valdkondade eesmirgid on selgelt sonastatud

3. Valdkondade eesmirkide sonastus on kooskdlas niitidisaegse dpikédsitusega

4. Valdkondades sonastatud eesmirgid on lastele eakohased.

5. Pean vajalikuks konkreetsete dppeteemade ja mdistete esitamist dppevaldkondades

6. Pean vajalikuks eesti keele osas konkreetsete ettelugemis-, vestlus- ja jutustamisteemade

véljatoomist

7. Pean vajalikuks muusika osas konkreetsete laulude véljatoomist

8. Saan aru, miks on eeldatavad tulemused vilja toodud Saastastele ja 6-7aastastele lastele
9. Esitatud eeldatavad tulemused on lastele eakohased

10. Pean vajalikuks, et igas valdkonnas on eraldi selgitatud dppekeskkondi

11. Pean vajalikuks 16imingu vdimaluste selgitamist igas valdkonnas

12. Pean vajalikuks iga valdkonna juures seletuskirja esitamist

6.1 Teie kommentaarid:

Long answer text

7. Kui rahul olete dppekava osaga "Sisuvaldkondade kavad"?

Ei ole dldse rahul Olen viga rahul

7.1 Palun selgitage oma rahulolu/rahulolematust

Long answer text



IV HINNANG KOMNE ARENGUT, MANGU JA KOLBELIST ARENGUT PUUDUTAVATELE OSADELE
OPPEKAVAS

Description (optional)

8. Kui vajalikuks peate, et et riiklikus dppekavas oleksid eraldi peatlkkidena ...

1. Uldse ei pea .. 2. Pigem ei pea.. 3. Niijanaa 4.Pigem pean.. 5.Peanvigav..
1) lapse kine a...
2) méng?

3) dhiste alusva..

1) lapse kdne areng, selle etapid ja koolivalmiduse kujunemine?
2) ming?

3) thiste alusviirtuste loomine ja kdlbeline kasvatus?

2. Kui rahul olete peatiki "Lapse kéne areng, selle etapid ja koolivalmiduse kujunemine” sisuga?

Ei ole Gldse rahul Olen viga rahul

2.1 Palun selgitage oma rahulclu/rahulolematust

Long answer text



10. Kui rahul olete peatiki "Mang" sisuga?

Ei ole Uildse rahul O O O O O Olen viga rahul

10.1 Palun selgitage oma rahulclu/rahulolematust

Long answer text

11. Kui rahul olete peatiiki "Uhiste alusvaartuste loomine ja kélbeline kasvatus" sisuga?

Ei ole Uildse rahul O O O O O Olen viga rahul

11.1 Palun selgitage oma rahulclu/rahulolematust

Long answer text



V ULDHINNANG LASTEAIA RIIKLIKU OPPEKAVA TOOVERSIOONILE

Description (optional)

12. Palun andke (ldhinnang lasteaia riikliku 8ppekava tééversioonile. Oppekava téoversioon on:

1) riiklikuks dppekavaks mittesobilik, selle versiooni edasiarendamine on mattetu.
2) pohjalikku Umbertddtamist vajav, kuid sellest vdib veel asja saada.

3) rahuldav, méningast tdiendamist vajav.

4) hea, vajab vaid véhesel maaral taiendamist ja parandamist.

5) vdga hea, tdiendamist ja parandamist ei vaja.

13. Eelmisel &ppeaastal kais koos alushariduse spetsialistidest (praktikud, erialaliitude esindajad,

Ulikoolide 6ppejdud jt alusharidusega seotud isikud) koosnev rilkliku Gppekava muutmise eelndu
véljatddtamise ekspertgrupp, kes andis soovitused dppekava muutmiseks. Kas sooviksite, et see
dokument:

1) avalikustataks.

2) ei avalikustaks.

Pohjendage oma vastust

Long answer text

14. Teie Uldised kommentaarid ja ettepanekud seoses lasteaia riikliku Sppekava tddversiooniga

Long answer text



VI TEIE OOTUSED RIKLIKULE OPPEKAVALE

Description (optional)

15. Missugusele Gpikasitusele peaks tuginema riiklik Sppekava?

Taiskasvanust [3htuvale O O O O O Lapsest ldhtuvale

16. Mis peaks riiklikus dppekavas clema pohifookuses?

Konkreetsed @pitulemused O D O O O Oppeprotsess

17. Heas riiklikus dppekavas:

1 2 3 4 5

on ette antud kasitletavad teemad O O O o O el ole etteTaer:;n:;zsﬂletavald

18. Heas riiklikus oppekavas:

1 2 3 4 5

on dpetajale antud tdpsed juhised jaetakse Gpetajale dppe- ja
oppe- ja kasvatustegevuse O O O O O kasvatustegevuse korraldamisel
korraldamiseks vabadus

19. Teie hinnangul lasteaiadpetajad:

1 2 3 4 5

vajavad detailset riiklikku dppekava, ei vaja detailset riiklikku &ppekava,
kus peale saavutatavate eesmdrkide O O O O O piisab kui ette on antud saavutatavad
on dra toodud &ppesisu, -meetodid ja eesmaérgid ning kattesaadavad on
juhised ppetegevuse korraldamiseks soovituslikud juhendmaterjalid



20. Te ise eelistate:

1 2 3 4 5

mahukamat riiklikku &ppekava, milles lihikest ja konkreetset riiklikku
on kdik dpetajale vajalik info Uhes O O O O O oppekava, milles on vilja toodud vaid
kohas koos tldised suunised, detailsem info
voiks olla pigem soovituslikes
kdsiraamatutes

21. Teie hinnangul peaks riikliku Sppekava loomise aluseks olema arusaam Opetajast kui ...

etteantud programmi taitjast O O O O O oma ala eksperdist

22. Teie hinnangul peaks riikliku éppekava loomise aluseks clema arusaam lapsest kui ...

1 2 3 4 5

. . . aktiivsest éppijast, kes on véimeline
ettemaaratud Sppesisu omandajast O O O O O tegema ka oma &ppimist puudutavaid

eakohaseid otsuseid

23. Mang lasteaias peaks olema eelkdige...

1 2 3 4 5

dpetaja poolt juhitud Sppemang O O O O O laste vabamang

24, Teie hinnangul peaks oppe- ja kasvatustegevus lasteaias l[ahtuma pigem

riiklikult etteantud dppesisust O O O O O laste huvist



25. Lasteaia poolt lastele huvitegevuse pakkumine vaiks clla

vGimalus riiklikult etteantud kohustus

26. Teie hinnangul peaks ...

riiklikus dppekavas olema tapselt oppe- ja kasvatustegevuste
maaratletud dppe- ja kavandamise viis ja periood jd8ma
kasvatustegevuste kavandamine otsustamiseks lasteaia tasandil

(viis, periood)

27. Millises ulatuses voiks alushariduse riikliku Gppekava loomisprotsessis osaleda

1. Nemad ei pe.. 2. Nad v8iksid .. 3. Nad (nende .. 4.Nad (nende .. 5. Nad (nende).
1) valdkonna pr...
2) valdkonna te...
3) valdkonnaval...

4) (haridus)poli...

1) valdkonna praktikud (lasteaiadpetajad, juhid)

2) valdkonna teoreetikud (alushariduse valdkonna Oppejoud, teadlased)
3) valdkonnavilised (alusharidusega mitteseotud) teoreetikud

4) (haridus)poliitikud

Vastusevariandid:

1. Nemad ei peaks omama mingit otsustusdigust Oppekava sisu osas
2. Nad voiksid osaleda valmisdokumentide tagasisidestamisel

3. Nad (nende esindajad) voiksid osaleda to6grupis

4. Nad (nende esindajad) peaksid osalema to6grupis

5. Nad (nende) esindajad peaksid kandma pohivastutust dppekava arenduses



VI TAUSTANDMED

Palun mérkige dra ka oma taustandmed, sest need annavad informatsiooni selle kohta, kas oma arvamust on saanud véljendada
vaid kindla taustaga inimesed (nditeks ainult linnalasteaedade dpetajad vms) vdi on oma arvamuse saanud valja Selda kdik, kes
seda on soovinud ja tulemuste pdhjal saab teha suuremaid dldistusi.

1. Millises maakonnas Te tOotate?

Harju

Hiiu

Ida-Viru

Jogeva

Jarva

Ladne-Viru

Laane

Pdlva

Parnu

Rapla

Saare

Tartu

Valga

Viljandi

Viaru



2. Lasteaed (v&i muu asutus), kus Te tdéétate, asub:

1) linnas

2) maal

3. Te toGtate:

Kui tédtate mitmel ametikohal, siis palun mérkige need kaik

1) rihmadpetajana

2) liilkumisdpetajana

3) muusikadpetajana

4) juhina (direktor v&i Gppealajuhataja)

5) erispetsialistina (logopeed, eripedagoog, psihholoog)

6) assistendina, abidpetajana, dpetaja abina voi lapse tugiisikuna

7) alushariduse Gppejduna

8) koolitajana, eksperdina

Other...

4, Teie lasteaias tootamise staaz on ... aastat

Palun kirjutage vastusesse vaid numbrid, see lintsustab andmete analiusimist

Short answer text

5. Olete... aastane

Palun kirjutage vastusesse vaid numbrid, see lihtsustab andmete analllsimist

Short answer text



6. Oppekeeleks lasteaias, kus Te tédtate, on:

1) eesti keel
2) vene keel
3) eesti ja vene keel

Other...

7. Teie haridustase:
1) mittepedagooagiline kesk- vdi keskeriharidus
2) pedagoogiline, kuid mitte erialane (alusharidus) keskeriharidus
3) pedagoogiline erialane (alusharidus) keskeriharidus
4) mittepedagoogiline kdrgharidus
5) pedagoogiline, kuid mitte erialane (alusharidus) kérgharidus
6) pedagoogiline erialane (alusharidus) kérgharidus

Other...

AITAH VASTAMAST!

Description (optional)



Lisa 2. Kokkuvote uuritavate taustandmetest

Koolitajad,
eksperdid
3%

Muud

(erispetsialistid,

tugiisikud)
6%

o - Liikumis- ja
Ulikooli - muusikadpetaja
7%

Joonis 1. Vastajate protsentuaalne jaotus ametikohtade alusel.

35

30

25

Vastajate arv

a

Toostaaz aastates

20 -

15

10 I

3 !

0' T T T T T T l T -_|

Alla5 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

Joonis 2. Vastajate toostaaz lasteaias.

Tabel 1. Vastajate vanus vanuserithmade kaupa

Vanuserihm  Vastajate arv

20-24 a 5

25-29 a 18
30-34 a 12
35-39a 19
40-44 a 17

Vanuserihm

Vastajate arv

45-49 a
50-54 a
55-59 a
60-64 a
65-69 a

32
23
10
10
3

Modrkus. Seitse vastajat ei soovinud oma vanust mirkida.



Tabel 2. Vastajate haridustase

Haridustase Vastajate arv
Pedagoogiline erialane (alusharidus) korgharidus 122
Pedagoogiline, kuid mitte erialane (alusharidus) korgharidus 19

Mittepedagoogiline kdrgharidus

Pedagoogiline erialane (alusharidus) keskeriharidus

Erialane magistrikraad

Pedagoogiline, kuid mitte erialane (alusharidus) keskeriharidus
Pedagoogiline erialane korgharidus omandamisel
Mitteerialane magistrikraad

Doktorikraad

P R R R W W O

Tabel 3. Vastanud to6kohaks oleva (voi endise tookoha) lasteaia dppekeele jargi

Lasteaia dppekeel Vastajate arv
Eesti keel 138

Eesti ja vene keel 8

Eesti ja inglise keel 2

Vene keel 1

Eesti, inglise ja prantsuse keel 1

Mdrkus. Kuus vastajat polnud lasteaias to6tanud voi jatsid muul pohjusel dppekeele

markimata.
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Lisa 3. Viljavote MaxQDA programmiga tekkinud koodiraamatust

IBC{}deSystem H@@Eﬁ@@p =
- 0

= i’:’é:[odeﬁvstem -

[#-2(=] MUU -

|_‘_| 'El Cotused ROKle u :

-<0(Z] jérjepidevus -

#-o(=] tilip ja struktuur e

- (=] stiilfsisuftekst (4) o

#-0(Z] alusvasrtused >

-+ () Bpikasitus (2) gt

=] lapse rall -

- (=] Spetaja rol o

-2(=] koostajad 5

= (__'.krutka théversioonile 0

< [=g Jarjepidevus -

- (Eg tilip ja sturktuur B

- (g stil fsisu/tekst (4) o

(=g alusvaartused I

- (=g Valiundipdhisus :

[=m lapse arengu toetamine valdkond 18

-0 (Eg Bpikasitus (2) =

- (Zg lapse roll =

-0 (Zg Spetaja roll "

[+ (Zg Bppekava nimetus n

(=g Uldine suhtumine 7
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