Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Eripedagoogika ja logopeedia Gppekava

Marie Petrovits

PILDISEERIAL KUJUTATUD SUNDMUSE MOISTMINE
AUTISMISPEKTRI HAIREGA JA SPETSIIFILISE KONEARENGU
PUUDEGA 1.-2. KLASSI LASTEL

magistritdo

Juhendaja: Marika Padrik (PhD)

Tartu 2019



Pildiseerial kujutatud sindmuse moistmine 2

Kokkuvote

Pildiseerial kujutatud siindmuse moistmine autismispektri hdirega ja spetsiifilise kbnearengu

puudega 1.-2. klassi lastel

Uurimuse eesmark oli vdrrelda autismispektri hdirega (ASH) ja spetsiifilise kbnearengu
puudega (SKAP) 1.-2. klassi laste pildiseeria mdistmisoskust. Uuringus osales 75 last, neist
17 olid autismispektri héirega, 23 spetsiifilise kdnearengu puudega ja 35 eakohase
kdnearenguga. Toos vorreldi lasteriihmade pildiseeria jarjestamisoskust, uuriti teksti lisamise
mdju pildiseeria mbistmisele ning pildiseeria animeerimise mdju maistmisele. Tulemustest
selgus, et ASH lapsed madistsid pildiseeriatel kujutatud sindmusi SKAP ja EK lastest oluliselt
kehvemini. SKAP laste tulemused olid nérgemad EK lastest. Kdikides lasteriihmades
onnestus pildiseeria ja teksti m&istmine halvemini kui ainult pildiseeria mdistmine.

Pildiseeriate animeerimise mdju kohta uuringu pdhjal jareldusi teha ei saa.

Mérksonad: pildiseeria, tekst, animeeritud pildiseeria, teksti ja pildiseeria mdistmine,

autismispektri haire, spetsiifiline kdnearengu puue
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Abstract

Comprehension of Picture-sequences of 1% and 2" Grade Children with Autism Spectrum

Disorder and Specific Language Impairment

The aim of the study was to compare the comprehension of picture-sequences of 1% and 2"
grade children with autism spectrum disorder and specific language impairment. There were
75 participants in the study, 17 of them were with autism spectrum disorder (ASD), 23 with
specific language impairment (SLI) and 35 were typically developing (TD) children. Results
showed that the results of comprehension of picture-sequence in ASD group were weaker
than in the SLI and TD group. The results of SLI group were weaker than the results of TD
group. In all three groups the results of comprehension of picture-sequence and added text
were weaker than the results of comprehension of picture-sequence only. The impact of

animating picture-sequences could not be measured by the results.

Keywords: picture-sequence, text, animated picture-sequence, comprehension of picture-
sequence and text, autism spectrum disorder (ASD), specific langage impairment (SLI)
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Sissejuhatus

Seoses autismispektri hdire (ASH) kasvava levimusega on Eestis tehtud erinevaid uuringuid
ASH kohta (nt Kobolt, 2010; Mets, 2011; Tupits, 2012, 2015 jt). ASH-ga lapsed
moodustavad heterogeense grupi, kuid neile kdigile on omane iseloomulik m&tlemise eripdra
ning kommunikatiivse arengu erisused, vorreldes eakaaslastega. Probleemid suhtlemisel
tulenevad omakorda nii suhtlusolukordade kui keeleliste vahendite mdistmisraskustest. ASH-
ga laste eristamine spetsiifilise kdnearengu puudega (SKAP) lastest on kdne arengus
avalduvate kattuvate tunnuste alusel raske. Uheks sarnaseks tunnuseks mdlemal lasteriihmal
on tekstide mdistmise ja loome probleemid. Samuti esinevad mélemal lasteriihmal eripérad
mdtlemise arengus. Spetsiifilise kdnearengu puudega laste kdnet on Eestis uuritud rohkem
(Heina, 2011; Lahtein, 2014; Pabbo, 2014; Padrik, 2010; Prants, 2010; Raidsalu, 2010;
Tupits, 2015), samas on vahem keskendutud nende laste m&tlemise, kdne mdistmise, sh teksti
mdistmise uurimisele (Aigro, 2010).

Logopeedi tiheks tlesandeks on arendada kdne, sh tekstide m&istmisoskust. Kéne ja
mdtlemise areng on lastel vdga tihedas seoses ning seeparast ei saa logopeed oma t60s jatta
arvestamata erinevate lasterihmade motlemise isedrasustega. Motlemine on isikliku
kogemuse ja sellele vastava tegevuse seesmine organiseerimine ning seisneb teadmiste ja
kujutluste eristamises ja omavahelises seostamises (Kikas, 2010). Kdne ja mdtlemine
pdimuvad lapse teisel eluaastal, mil sdna ei kasutata enam péarisnime rollis, vaid see tahistab
mingit tldistatud kujutlust. M&tlemise abil on vdimalik omandada abstraktse tdhendusega
keeleliksusi, mida tajukujutluste alusel omandada pole vdimalik. Samuti véimaldab
maotlemine Gldistusi ja motteid séilitada, nende tunnuste ja seostega opereerida, seega on
mdotlemine aluseks tekstide mdistmisele. Kdneaktis on métlemise roll Gtluse aluseks oleva
kavatsuse genereerimine ning vastavate keelevahendite leidmine. Kdne mdistmisel
vOimaldab md&tlemine seostada métteid, tuletada mdttellinki ning jareldada, sh teksti peamdtet
leida. MGtlemise abil saame moista ka kdneleja kavatsusi ja motiive. Lapse arenedes kasvab
kone osalus motlemises. Mdtlemise arengus eristatakse kolme motlemisliiki: kaemuslik-
praktiline, kaemuslik-kujundiline ja verbaalne mdtlemine (Karlep, 1998). Kéesolevas t60s
keskendutakse kaemuslik-kujundilise mdtlemise uurimisele ASH ja SKAP lastel. Kaemuslik-
kujundiline mdtlemine vdimaldab Glesannete lahendamisel toetuda kujutlustele ning selle
areng on tihedas seoses kdnega, mis fikseerib ja kinnistab kujutluspilte (Strebeleva, 2010).

Kaemuslik-kujundiline mdtlemine véimaldab lapsega to6tades toetuda pildilisele materjalile
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ning on aluseks situatsioonivélise kdne kasutamisel (Karlep, 1998). See métlemise liik
vBimaldab ka piltidele toetudes jutustada lugusid. Samas vdib jutustus avalduda ka
mitteverbaalsetes vormides nagu pildid, multifilmid ning areneda keelelistest oskustest
sOltumatult. Jutustuse struktuur areneb lapseeas tdiskasvanute toel néaiteks muinasjutte
kuulates. Jutustamine valjendab inimese olemust, kogemusi ja kaitumist (Nelson, 1996).
Jutustuse kui Uhe tekstiliigi méistmise eelduseks on kdne, tapsemalt teksti mdistmine.

Tanapéeval meeldib lastele aina enam kasutada erinevaid tehnilisi vahendeid (sh
arvutit) ning uuringutega on ka toestatud arvuti kasutamise efektiivsust nii ASH-ga laste
(Charlop-Christy et al., 2000; Khowaja, Salim, 2013; Tupits, 2015) kui ka SKAP-ga laste
Opetamisel (Segers & Verhoeven, 2004). Eestis on uuritud pildiseeriate animeerimise mdju
jutustamisoskusele (Tupits, 2015), aga puuduvad andmed, kuidas tehniliste vahendite
kasutamine mogjutab motlemist, sh pildiseeria voi teksti mdistmist. Kuna tekstide méistmine
on kdnearenduslikus t66s oluline valdkond, siis on otstarbekas valja selgitada, kas ja kuidas
animeeritud materjali kasutamine mdjutab pildiseeria ja teksti m&istmisoskust. Et teksti
mdistmine on problemaatiline nii ASH-ga kui SKAP-ga lastel, siis on vajalik animeeritud
materjali méju mdistmisele uurida mdlema lasterihma puhul. Oluline on neid kaht
puudegruppi hasti eristada ning efektiivsemaks dpetamiseks on vajalik mdlema riihma
isedrasusi hasti tunda.

Sarnaste kdnemdistmise probleemide tottu vdib olla raske kaht puudegruppi omavahel
eristada. Mdlemad lasterihmad vajavad tekstide mdistmisoskuse sihiparast arendamist, sest
see on eeldus iseseisvaks tekstiloomeks ja edukaks toimetulekuks koolis. Teksti mdistmisega
sarnaseid operatsioone rakendatakse pildiseeria analiilisil, sest pildiseeria on kui visuaalselt
esitatud tekst. Pildiseeria alusel teksti loomine algab seerial kujutatu mdistmisest. Lahtudes
kahe lasteriihma sarnastest probleemidest teksti mdistmisel, kognitiivses tegevuses, sh
motlemises ja pragmaatilistes oskustes, on maistlik vorrelda ASH-ga ja SKAP-ga laste
pildiseeria jarjestamisoskust; pildiseeria sisu mdistmisoskust ning pildiseeria ja seda saatva
teksti moistmist, et selgitada vélja, kas ja mil mé&aral mdistmisprobleemid tekivad juba

maotlemise tasandil.



Pildiseerial kujutatud sindmuse moistmine 7

Autismispektri hdire ja spetsiifilise kbnearenqu puude mdisted

Rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni (RHK-10) psiitihika- ja k&itumishairete peattikis on
autismispektri hdired koondatud pervasiivsete arenguhdirete kategooria alla. Pervasiivse
arenguhairega indiviidil esinevad kaitumises spetsiifilised muutused vorreldes eakaaslastega.
Tegemist on vastastikuse sotsiaalse suhtlemise ja méjutamise puudujaakidega, samuti huvide
ja tegevusaktiivsuse piiratuse, stereotiilipsusega. Peamised kategooria alagrupid on lapse
autism, attdpiline autism, Retti suindroom, Aspergeri sindroom. Ké&esolevas t60s uuritakse
lapsi, kellel esineb lapse autism, kuid ei esine vaimset alaarengut. Lapse autism avaldub enne
3. eluaastat kolmes valdkonnas: vastastikuses sotsiaalses mdjutamises, suhtlemises ja piiratud
stereotliupses kaitumises. Neile lastele on iseloomulik sotsiaalse tegevuse/suhete ebadige
hindamine ja ebatavaline, kohatu k&itumine sotsiaalses vastastikmdjus. Oluline tunnus on
vastastikuse suhtluse defitsiit. K&esolevas t60s kasutatakse autismi stinonutimina moistet
autismispektri haire (edaspidi ASH).

Spetsiifilise kdnearengu puude (SKAP) puhul on kahjustatud kdne mdistmine ja
loome ning puuduvad muud arenguprobleemid nagu kuulmislangus; eri arenguhdired, sh
intellektipuue; neuroloogilised kahjustused ning autismispektri héire diagnoos. See tdhendab,
et probleemid avalduvad kdne arengus, kusjuures lapsel ei ole Uihtegi teist kaasuvat probleemi
(Schwartz, 2017). SKAP on pdsiv ja susteemne kdne arengu puue, mil on kahjustatud kdik
kdne komponendid — hadldamine, sGnavara, grammatika, pragmaatika (Padrik, 2013).
Kaesolevas t00s keskendutakse ekspressiivse kdne kahjustusega SKAP-ga lastele ning
spetsiifilise kdnearengu puude terminit kasutatakse ekspressiivse kone kahjustusega SKAP-

ga laste nimetamisel.

Teksti mdistmisstrateegiad

Tekstide mdistmise raskused tulenevad keelevahendite (sdnad, laused) mdistmise raskustest,
teadmiste puudulikkusest, oskamatusest sooritada motlemisoperatsioone verbaalse materjali
abil ning nimetatud raskuste kombineerumisel (Karlep, 1998). Uks vGimalus uurida, kuidas
on teksti mdistetud, on kisimuste esitamine ja vastuste analliisimine. Kisimustele vastamise
edukus s6ltub viisist, kuidas laps on tekstiga tutvunud (kuulamine, ise lugemine) ning
paremaid tulemusi saavutatakse, kui laps on sama teksti saanud tajuda korduvalt nii kuulmise
kui ndgemise teel (nt pilte vaadates ja ise lugedes) (Padrik, 2013). Taielik m&istmine eeldab
tajutud keelevahendite &ratundmist, nende tdhenduse maistmist, Gtluse mdtte mdistmist ja

arusaamist kdneleja motiividest ja kavatsustest (Karlep, 1998). Edukaks mdistmiseks peab
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inimene rakendama erinevaid kognitiivseid ja pragmaatilisi mdistmisstrateegiaid (Karlep,

1998). Kognitiivsed mdistmisstrateegiad on jargmised (van Dijk & Kintsch, 1983):

Propositsioonistrateegia, mille rakendamine tagab lausetahenduse mdistmise.
Lokaalse sidususe strateegia abil luuakse utluse ulatuses operatiivmalus seosed
kdrvuti asetsevate lausete voi lauseosade vahel. Selle strateegia puudulik valdamine
ehk mdistmine kontekstivaliselt avaldub ka raskustes pildiseeria jarjestamisel
(Karlep, 2003).

Makrostrateegiate abil luuakse teksti sisu hierarhiline mudel ehk tldistatud kujutlus
tekstis kirjeldatud stindmustest. Skeemistrateegia on ks makrostrateegiate alaliik
ning see toetub kujutlusele tekstide struktuurist ehk tlesehitusest.
Produktsioonistrateegiate ehk jareldamis- ja tuletamisstrateegiate eesmargiks on luua
teksti semantiline plaan, mille loomiseks toimub detailide lisamine, ideede

(propositsioonide) tapsustamine ning kompleksne analiius.

Pragmaatilised strateegiad on samuti olulised teksti taisvaartuslikuks mdistmiseks. Nende

eesmargiks on partneri voi teksti tegelaste kavatsustest aru saamine (Karlep, 1998).

Pragmaatiliste strateegiate rakendamiseks on vajalikud jargmised teadmised (van Dijk, 2000,
viidatud Karlep, 2003 jargi):

Koneakti paralingvistilised tunnused (kdne tempo ja tooni kdrgus, intonatsioon,
rohuasetused, miimika, Zestid jms).

Suhtlussituatsiooni tajumine ja selles orienteerumine (inimesed, esemed, tegevused).
Teadmised partnerist ja sarnastest suhtlussituatsioonidest.

Teadmised ja arvamused sellest konkreetsest suhtlussituatsioonist, milles osaletakse.

Teadmised suhtlemise sotsiaalsetest reeglitest.

Teksti mbistmine eeldab mitmete kognitiivsete protsesside kasutamist, et luua kujutlus

teksti sisust ning Ghendada see isiklike kogemustega, mis sisaldavad ka hoiakuid ja teadmisi,

tdekspidamisi. Kui kuulaja ei mdista kdiki sdnu voi lauseid, siis ei saa ta neid seostada ka

oma kogemusega ning teksti mdistmine jaab poolikuks. Taielikuks mdistmiseks peab kuulaja

thendama s6nade, lausete ja teksti kui terviku moistmise. Teksti m&istmise strateegiaid

rakendatakse mistahes keelelise materjaliga kokku puutumisel (Karlep, 2003). Mdistmine

Uhendab endas sisemise ja valimise info, kognitiivse informatsiooni seostamise ja téotlemise
(van Dijk & Kintsch, 1983). Nii ASH-ga kui SKAP-ga lastel esinevad eripdrad kognitiivse

informatsiooni tootlusel ja tekstide moistmisel.
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Pragmaatikapuude avaldumine ASH-ga lastel

Autismispektri hairega laste kdne areng voib olla vaga varieeruv — mutismist kuni vaga hea
kdnearenguni (Tager-Flusberg, Paul & Lord, 2005). Enamasti siiski ASH-ga laste kdne areng
hilistub ning kulgeb eakaaslastest aeglasemalt. ASH-ga laste konele on iseloomulik
ebasiinkroonsus keeleliste oskuste ja nende kasutamise ning kdneloome ja -m&istmise vahel
(Tager-Flusberg, 1989), kusjuures kdneloomega vorreldes on kdnemdistmises probleemid
suuremad (Manolitsi & Botting, 2011; Tager-Flusberg, 1989). On leitud, et ASH laste
kognitiivses profiilis esineb suur erinevus verbaalse ja mitteverbaalse vGimekuse vahel
viimase kasuks. See erinevus vaheneb laste vanuse kasvades. Samuti on leitud, et verbaalse
vOimekuse tase on seotud kommunikatiivse kompetentsusega. See tdhendab, et keeleline
voimekus on tihedalt seotud ASH-ga lastel esinevate suhtlemisprobleemidega (Joseph et.al,
2002). Sellest jareldub, et tekstide mdistmisoskuse arendamise kaudu saab mdjutada ka nende
laste toimetulekut igapaevaelus. ASH-ga laste kdne arengus méangib olulist rolli
uhistahelepanu (ingl joint attention) puudulikkus, mis pérsib kdne omandamist sotsiaalsete
kontaktide ja Ghistdhelepanu fookuse kujunematuse tottu.

Kui ASH-ga laste keelelise arengu tase voib olla v&ga varieeruv, siis pragmaatikapuue
esineb kdigil selle hairega lastel (Manolitsi & Botting, 2011). Pragmaatikaks peetakse
indiviidi oskust kasutada keelt vastavalt situatsioonile. Pragmaatikat méjutavad nii
retseptiivse kui ekspressiivse kdne probleemid ning raskused mistahes keelestisteemi osa
omandamisel (Leinonen jt, 2000). ASH-ga laste pragmaatilised oskused (jareldamine, teemas
plsimine jm) kannatavad alati (Miniscalo et al., 2013) ning selle pdhjuseks peetakse ASH-ga
lastel esinevat vaimuteooria (The Theory of Mind — TOM) puudulikku valdamist.
Vaimuteooria all peetakse silmas vdimet mdista enda ja teiste vaimseid seisundeid ning
mdista iseenda ja teiste mdtlemist, soove, tundeid (Sodian, 2005). Kui laps ei suuda mdista
teise inimese seisukohti, motiive, siis on tal raske suhtluses adekvaatselt kaituda, mistottu
avaldubki pragmaatikapuue suhtlemisraskustena. ASH-ga lastele valmistab raskusi
suhtluspartneriga arvestamine, uue ja olemasoleva info eristamine, suhtlusteemas piisimine,
partneri kavatsuste moistmine (Hale & Tager-Flusberg, 2003). Verbaalset suhtlust kasutavad
nad peamiselt nimetamiseks vdi vajalike funktsioonide valjendamiseks, aga mitte sotsiaalse
kontakti vGi suhtlemise eesmargil. Harva kommenteerivad nad eesolevaid v6i médduvaid
sindmusi, kasutavad keelt tahelepanu saamiseks voi jagamiseks, kavatsuste, tahte voi

vaimuseisundi valjendamiseks (Baron-Cohen et al., 2000). Lord (1996) on vélja toonud, et
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ASH-ga lastel esinev pragmaatikapuue on vahemalt osaliselt seotud véheste kogemustega
suhtlemisel eakaaslastega. Kui laps suhtleb vahe omaealistega ja rohkem tdiskasvanutega, siis
omandab ta taiskasvanuliku kdnemaneeri ja puudulikuks jd&b eakohase sdnavara,
suhtlemisoskuse areng.

Vaimuteooria puudulik valdamine on ka iheks pdhjuseks, miks ASH-ga lastel
esinevad kdnemaoistmise probleemid. Vaimuteooria puudulik valdamine mdjutab
kdnemdistmist, sest lapsel on raske mdista partneri kavatsust, tluse motet, motiive ja mdista
kaitumist, teha asjakohaseid oletusi selle kohta (Finnegan & Mazin, 2016). Nad ei mdista
metafoore, Ulekantud tdhendusi ja irooniat, esineb s6na-sdnalist méistmist (Happe, 1993).
Vaimuteooria puuduliku valdamisega seostatakse ka raskusi vaimset tegevust vGi seisundit
véljendava sdnavara moistmisel ja kasutamisel, mistottu raégivad ASH-ga lapsed paremini
sellest, mida teised teevad vdi radgivad ning raskusi tekitab teiste inimeste tunnetest, motetest
raékimine ning nende mdistmine.

Vaimuteooria puudulikku valdamist seostatakse ASH-ga laste kdne arengus mitmete
erinevate aspektidega. Uuringutega on leitud seoseid kdne erinevate valdkondade
arengutaseme ja vaimuteooria valdamise vahel. Leksikaal-semantiliste oskuste ja
vaimuteooria seoseid uuritakse vale-uskumuse (ingl false belief) Gilesannetega. ASH-ga lastel
on vajalik nende ulesannete edukaks lahendamiseks suuremat sGnavara taset kui eakaaslastel,
millest vBib jareldada, et ASH-ga lapsed toetuvad vale-uskumuse ja vaimuteooria tlesannete
lahendamisel oluliselt rohkem keelele ja leksikaalsetele tdéhendustele kui eakaaslased. See
tdhendab, et ASH-ga lapsed kasutavad nende ulesannete lahendamisel keelelisi oskuseid, aga
eakohase arenguga lapsed toetuvad mitteverbaalsetele kognitiivsetele mehhanismidele. Kuna
leksikaalsete oskuste ja vaimuteooria valdamise vahel on erinevate uuringutega leitud
tugevad seosed, kusjuures see seos ei s6ltu vanusest, siis jareldub eelnevast, et parema
sOnavaraga ASH-ga lapsed suudavad paremini lahendada ka vaimuteooria tlesandeid.
Vaimuteooria valdamise puudulikkus mdjutab ka stintaktiliste oskuste arengut. Suntaktiline
vOimekus ja parem lausete mdistmine ennustab paremat toimetulekut vale-uskumuse ja
tegevustlesannete selgitamisel (Baron-Cohen et al., 2000). Jarelikult mdjutavad vaimuteooria
ning Ghistahelepanu puudulik areng nii pragmaatiliste kui ka leksikaal-grammatiliste oskuste
arengut ASH-ga lastel (Hale & Tager-Flusberg, 2003).

Pragmaatikapuude esinemise peamise pdhjusena néhakse kill vaimuteooria
puudulikku valdamist, kuid lisaks sellele on vélja toodud ka taidesaatvate funktsioonide
puudulikkuse teooria. Selle teooria kohaselt on ASH-le omane aju frontaalsagara
funktsioonide eripdra, mistottu on héiritud téémalu protsessid, pidurdusmehhanism,
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tdhelepanu suunamine ja jagamine, eesmargiseade, organiseerimine, planeerimine,
jarjestamine (Finnegan & Mazin, 2016). Nende funktsioonide hairumine pdhjustab ASH-le
omast sotsiaalsete oskuste puudujaaki, suhtlemisraskusi, kdnemdistmisprobleeme. See
omakorda pohjustab seda, et laps ei ole vimeline samaaegselt arvestama ja adekvaatselt
analiisima mitmest allikast tulevat infot ning avalduvadki raskused kdne mdistmisel (Eigsti
et al., 2010). ASH-ga laste verbaalse info to6tlemiskiirus on eakohasest mérgatavalt
madalamal tasemel ning sellel on suur mdju kdnemdistmisele. Kui laps to6tleb infot
aeglaselt, siis ei suuda ta suhtluses edukaks toimetulekuks piisavalt suurt infohulka t6delda
piisava kiirusega selle mdistmiseks. Tootluskiiruse langus on seoses autistliku kaitumisega.
Mida tugevamalt esineb lapsel autistlikke kaitumisjooni, seda pikemalt to6tleb ta verbaalset
informatsiooni (Bavin & Baker, 2016). Pikem to6tlusaeg ja raskused eri allikatest tuleva info
integreerimisel pdhjustavad kdnemaistmise raskusi.

ASH-ga lastel on raskused semantilisel anallusil, to6tlusel. Nad vdivad saada
normipéraseid tulemusi ksiksdna mdistmise ja nimetamise tlesannetes, kuid jadvad
raskustesse grammatilises seoses olevate sbnade mdistmisel. SGnade ja fraasidevahelise
seoste vahesus ja rigiidsus on tingitud sellest, et ASH-ga lapse jaoks on s6nal t&histav roll
mitte seosed — sdnad ja fraase kasutatakse nagu eraldi nimetusi asjade kohta, kusjuures igal
nimetusel on pigem ks referent mitte loodav vorgustik seoste ja tdhendustega (Boucher,
2012). Suintaksi tasandil seab lause mdistmisele piiranguid verb. Kuuldud verbi alusel tekivad
inimesel ootused ja hiipoteesid selle kohta, mis sona sellele verbile jargneb. Néiteks kuuldes
sona ,,s66ma*, tekib hiipotees, et jirgnevad sdnad tihistavad sd6davaid asju. Uldisema
tahendusega tegusonade, nt sOna ,,valima“ puhul on raskem ennustada, mis sdna jargnema
peaks. Ootused verbile jargneva sdna voi lausekonstruktsiooni osas baseeruvad kuulaja
teadmistel ja kogemustel sellest, millises stintaktilises seoses see sGna varem esinenud on.
Sellised hupoteese kinnitatakse voi likatakse Umber tdiendava info lisandumisega. ASH-ga
lastel on sellised hiipoteesid lauset6otluses takistuseks, sest infotd6tlus votab rohkem aega
ning hupoteeside nn tlekirjutamine on raskendatud (Naigles & Fein, 2016).

Norbury ja Bishop (2002) on valja toonud, et ASH-ga lastele valmistab raskusi
kuuldud jutu alusel jareldamist nbudvatele kiisimustele vastamine. ASH-ga lapsed suudavad
kall jareldada, kuid nende jareldused ei ole alati asjakohased ja seotud kuuldud loo
kontekstiga. See tdhendab, et nad annavad kusimusele vastuse, mis on sisuliselt kiill dige,
kuid ei ole seotud loo sisu, vaid nende endi kogemusega. Raskused info seostamisel
kontekstiga tulenevad ndrgast seostamisvdimest (ingl central coherence), mis on ASH-ga

lastele omane kognitiivne eripdra ning tdhendab, et eelistatakse t6odelda pigem lokaalset kui
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globaalset infot (Happe, 1994). Samas uuringus leiti, et jareldamise raskused on enam seotud
autistliku kaitumise kui keeleliste oskuste tasemega. ASH-ga lapsed on raskustes ka
uldistuste tegemisega, abstraheerimisega ning infotootlusel esineb neil rigiidsus, lihtsus ja
korduvus. Stimboolse métlemise raskused pohjustavad ASH-ga lapse mitteverbaalse ja ka
verbaalse suhtlemise hairumise (Hobson, 1989). Nork seostamisv6ime pohjustab raskusi
terviku moistmisel, raskusi info assimilatsiooni, ihendamisega ning kdrgtasemel mdatlemise,
jareldamisega. Teksti kuulates laskutakse detailidesse ja ei suudeta néha Gldpilti, mdista teksti
kui tervikut. Isoleeritult on semantika ja jareldamisvéime neil lastel sageli eakohane, kuid

teksti kuulates ei suudeta kuuldud infot analliisida ja seostada (Finnegan & Mazin, 2016).

SKAP-ga laste tekstim&istmisoskused

Kui ASH-ga laste kdne areng vdib olla varieeruv ja kulgeda nii tdsise mahajaamuse kui ka
eakohase tempoga, siis SKAP-ga lastel esineb esimesel kolmel eluaastal juba margatav kéne
arengu mahajaamus. Esimesed sdnad tulevad neil lastel tavaliselt eakohaselt, kuid hilineb
sonade kombineerimine fraasiks. Laused ilmnevad tavaliselt umbes 3.-4. eluaastal ning need
on agrammatilised, struktuurilt lihikesed ja primitiivsed. SGnavara maht on piiratud ning
esinevad sdnaleidmisraskused. Hadlduspuuetest esinevad SKAP-ga lastel haalikstruktuuri
ebapusivad vead, silbistruktruuri- ja valtevead (Padrik, 2013). ASH-ga lastest eristab SKAP
motoorsete vormidega lapsi see, et kbnemdistmine ei ole primaarselt kahjustatud ja jaab
eakohase normi piiridesse. Siiski on leitud, et SKAP-ga lastel esinevad kdnemdistmises
probleemid nii faktilistele kui pdhjuslike seoste loomist ja jareldamist ndudvatele kisimustele
vastates. Kuigi SKAP-ga laste kbne mdistmine ei ole primaarselt kahjustatud, siis verbaalse
toomalu, tdhelepanu ja moétlemise probleemid mojutavad ka kdnest arusaamist (Montgomery
& Evans, 2009).

Norgal verbaalsel toomalul ja puudulikul tdhelepanul on SKAP-ga laste kdne arengule
oluline mdju (Victorino & Schwartz, 2015). Puudulik tdémalu takistab kuuldud kéne malus
hoidmist info t66tlemise ajal. Puuduliku verbaalse téomaélu ja tahelepanu defitsiidi tottu
omandavad SKAP-ga lapsed s6nu aeglasemalt kui eakaaslased (Oetting, 1999) ning tekivad
raskused Gppimisel, méistmisel ja pdhjendamisel (Rodriguez-Santos, 1995).

Lisaks toomalu ja tdhelepanu probleemidele esinevad SKAP-ga lastel sarnaselt ASH-
ga lastele raskused verbaalse info simultaansel t66tlemisel. Simultaanne ehk samaaegne
infoto6tlus tahendab kuuldud info malus hoidmise ajal selle info samaaegset tootlemist.

Simultaanse t66tluse kaigus analulsitakse kuuldud lause foneetilist, stintaktilist struktuuri
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ning semantilist konteksti. Kui info maht on suur vai struktuur keeruline, siis tekivad
mdistmisraskused ning laps ei mdista kuuldut vdi mdistab vaid osaliselt, kusjuures lause
pikkus mdjutab mdistmist vahem kui lause stntaktilise struktuuri keerukus (Bishop, 1997,
Marton & Schwartz, 2003; Norbury & Bishop, 2002). See tahendab, et teksti mdistmisel on
raskused vastavalt sisu meeleshoidmise ja samaaegse keelelise info to6tlemisega. Selle
tulemusel ei pruugi laps kuuldut téielikult mdista ning ta vdib anda ebaadekvaatseid
vastuseid. Tulenevalt infoto6tluse eripérast tekivadki SKAP-ga lastel kdnemdistmisel
raskused siis, kui mdistmisel ei saa tugineda sona leksikaalsele tdhendusele, vaid tuleb
eristada grammatilisi tunnuseid ning mdista sGnadevahelisi seoseid ja lauset kui tervikut.
Madistmisprobleemid tekivad, kui lapsel on vaja analliisida ja mdista korraga suurt infohulka.
Lihtsalt 6eldes pdhjustab raskusi olukord, kui sisendkdne maht ja kiirus Gletab infoto6tluse
kiiruse (Bishop, 1997).

SKAP-ga lastel v8ib sarnaselt ASH-ga lastele esineda pragmaatikapuue. Kui ASH
puhul seostatakse pragmaatikapuuet eelkdige puuduliku vaimuteooria mdistmisega, siis
SKAP puhul tuleneb pragmaatikapuue keeleliste vahendite puudumisest v8i nende
puudulikust kasutamisest (Padrik, 2013). Pragmaatikapuue SKAP-ga lastel avaldub osaliselt
sarnaselt ASH-ga lastele — neil on raske kasutada keelt eesmargipéraselt oma vajaduste
rahuldamiseks ja kaaslastega suhtlemiseks. SKAP-ga lastel on raskused tajutava info
tootlemisel, mistdttu kalduvad nad liigselt tahelepanu p66rama detailidele, mitte
terviktdhendusele. Sarnaselt ASH-ga lastele, avalduvad ka SKAP laste raskused teiste motete
ja tunnete moistmisel (Osman et al., 2010). SKAP-ga lastele omaseks tunnuseks on ka
verbide puudulik valdamine, sest tegusdna peetakse kbige grammatilisemaks sdnaliigiks
taistdhendusega sdnade seas (Karlep, 1998). SKAP-ga lapsed erinevad ASH-ga lastest ka
aktiivse suhtlemissoovi ning kontakti vétmise ja hoidmise poolest. SKAP-ga lapsed
kasutavad enese viljendamiseks rohkelt Zeste ja miimikat, nad soovivad end kuulajale
selgeks teha. Nende grammatilised ja morfoloogilised oskused on madalamad kui
leksikaalsed ja semantilised oskused, mistdttu saavad nad paremini hakkama pragmaatiliste ja
semantiliste strateegiate kasutamisega. SKAP-ga lapsed mdistavad igapaevast konet edukalt,
sest nad saavad kontekstile ja oma eelteadmistele toetudes vihjeid, mis aitavad kuuldu sisu
paremini moista. Raskused lausete sisu maistmisel tekivad komplekssetes situatsioonides, mil
sellised vihjed ei ole adekvaatsed. Nimetatud raskused tekivad nditeks ebatavalise sdnajéarjega
lausete mdistmisel (Bishop, 1997). Suhtlussituatsioonis hdlmab kdne mdistmine endas ka
situatsiooni ja konteksti mdistmist laiemalt. Selles on SKAP lapsed osavamad kui formaalsete

testulesannete lahendamisel. Kuuldud kdne ja mitteverbaalsete vihjete alusel tuleb teha
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jareldused ja luua vaimne mudel sellest, mida taheti 6elda. Just selliste vaimsete mudelite
loomisel esinevad SKAP lastel raskused. On leitud, et SKAP-ga lapsed mdistavad
eakaaslastega vorreldes halvemini mitte ainult suuliselt kuuldud lugu, vaid ka pildiseerial
kujutatud stindmusi (Bishop, 1997). Vaimsete mudelite (ingl Structure Building Model)
loomise protsesside edukus ei s6ltu informatsiooni edastamise viisist ning raskused nende
mudelite loomisel on seotud mittevajaliku info mahasurumisega lingvistilise ja
mittelingvistilise info to6tlemise ajal. Seetbttu tekivad moistmisraskused thtviisi nii kuuldud,
loetud kui pildiseerial kujutatu sisu mdistmisel (Gernsbacher & Shlesinger, 1990). Sellest
jareldub, et SKAP-ga laste jaoks on raske jarjestikuse info todtlemine ka mitteverbaalse
materjali puhul ning mdistmisraskuste pdhjuseks on vaike té6mélu maht, mistéttu on véiksem
korraga toddeldava info maht ning sellest tulenevalt tekivad raskused samaaegsel
infotootlusel. Kuigi primaarselt ei ole nende laste kdnemdistmine kahjustatud, siis toomélu
mahu ja infotdotlusprotsesside eripdra téttu on neil siiski probleeme teksti méistmisel.
Probleemide ilmnemist aitab ennetada info doseerimine véiksemates hulkades ning

lihtsamates lausekonstruktsioonides. Suhtlussituatsioonis toetab teksti mdistmist kontekst.

Mitteverbaalne infotddtlus ja métlemine ASH-ga lastel

Kuigi mitteverbaalne v8imekus on ASH-ga lastel parem kui verbaalne, on selle profiil erinev.
Tugevamaks pooleks on neil visuaal-ruumiline taju ja infotdotlus. Raskemad on jareldamist
ja abstraktset motlemist ndudvad llesanded nagu pdhjuslike ja semantiliste seoste loomine
ning kategoriseerimine (Mecca jt, 2014). Sellest vdib jareldada, et ASH-ga lapsed tajuvad
héasti pildil kujutatud detaile, aga raskusi vdib tekitada pildiseerial kujutatud sindmuste puhul
pdhjus-tagajarg seoste loomine.

ASH-ga lastel on probleeme tdidesaatvate funktsioonidega, mille alla kuuluvad
kaitumise reguleerimine ja enesekontroll, probleemilahendusoskus, planeerimisoskus, otsuste
langetamine, to6mélu, tahtlik tdhelepanu suunamine, kognitiivne paindlikkus ja
impulsikontroll. Naiteks on ASH-ga lapsele raske llesanne, kus laps peab osutama kastile,
milles ei ole midagi, kui ta samal ajal teab, et teises kastis on talle meeldiv asi. Laps peab alla
suruma tavapérase tegevuse osutada kastile, milles on soovitud ese, samal ajal peab ta
pidurdama oma tungi saada kéatte soovitud ese (Durrleman & Franck, 2015).

Pellicano (2010) on valja toonud, et ASH-ga lastel esinevad eakaaslastega vorreldes
suuremad probleemid planeerimises, kusjuures planeerimisoskus areneb neil lastel séltumata

kdne arengust. Sellest jareldub, et nad kasutavad planeerimisel puuduliku sisekdne tottu
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kompensatoorseid mitteverbaalseid tehnikaid. ASH-ga laste tunnetustegevuses esinevad
probleemid uldistamisega. Uldistamisraskused seisnevad eelkdige uute stiimulite seostamises
olemasoleva infoga. Seet6ttu avalduvad neil raskused Opitu tlekandmisel uude, isegi vaga
sarnasesse situatsiooni. Raskused 6pitud oskuste tilekandmisel uude situatsiooni on
pdhjuseks, miks ASH-ga laste probleemilahendusoskused on madalamal tasemel
eakaaslastest. Eakohase arenguga lapsed suudavad kogemusi tle kanda teise olukorda,
mistdttu nende probleemilahendus on edukam kui ASH-ga lastel. Probleemilahenduses olid
edukamad suurema retseptiivse sdnavaraga lapsed (Marchena, et al., 2015). Jarelikult
suudavad parema uldistusvdimega lapsed omandada suuremat sBnavara ning suurema
sbnavaraga lapsed suudavad paremini tldistada.

Vaimuteooria ja taidesaatvate protsesside areng on seotud keelelise voimekuse
arenguga (Joseph & Tager-Flusberg, 2004). ASH-ga inimestel esineb ndoilmete to6tluse
eripara, mis ei ole ndo aratundmise probleem, vaid seotud pigem naoilmetega seotud
infotootlusega. ASH-ga lastel on v8ime nagusid tajuda, kuid raskused tekivad konkreetsete
naoilmete puhul info to6tlemisel (Walsh et al., 2016). Sellest tulenevalt on ASH-ga lastel
muuhulgas raske luua seost afektiivse sdnavara ja pildil kujutatud n&oilmete vahel, kuid
jarjepideva treeninguga on nad selleks vdimelised (Matsuda & Yamamoto, 2013). Kéesolevas
t00s kasutatud pildiseeriate animeerimisel on arvestatud ASH-ga laste emotsioonide tajumise
raskusega ning vastavalt puttud esile tdsta ndoilmeid.

ASH-ga lastel esineb stiimulite liigne selektiivsus. See tdhendab, et ASH-ga lapsed
reageerivad tajuvaljas olevatest stiimulitest vaid vahestele stiimulitele. Neil on raskusi
komplekssete stiimulite tajumisel ja tootlemisel (DeMyer et al., 1981). ASH-ga lapsed
keskenduvad liigselt detailidele ja neil on raske t66delda infot sidusalt ja kompleksselt,
integreeritult. Nad to6tlevad info justkui killukeste kaupa (Frith & Happe, 1994).

Uhistahelepanu méjutab stiimulite kodeerimist ning ASH-ga lastel erineb see sama 1Q
tasemega lastest. ASH-ga lapsed to6tlevad thistahelepanu situatsioonis infot pakutud
objektide kohta kehvemini kui eakaaslased. See omakorda vdib ASH-ga lapsi
Oppesituatsioonis mdjutada negatiivselt (Mundy et al, 2016). Burack jt (2016) toovad oma
uuringus valja, et tdhelepanu ja infotdotlusprotsesside taset ei saa modta alati voimekuse
skaalal, sest neid protsesse mojutavad isiklikud uskumused, motivatsioon ja varasemad
kogemused. Uuringus tuuakse valja, et tdhelepanu ja to6tlusprotsesside puhul ei saa alati
soorituse pdhjal hinnata seda, mis tasemel on see oskus, vaid et tuleb jalgida ja stivida
sellesse, mil viisil indiviid neid funktsioone kasutab. ASH-ga lapsed kasutavad oma

tdhelepanu ja tootlevad infot teisel viisil kui eakaaslased. Tahelepanu osas tuuakse valja, et
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tahelepanu saab hinnata reaalses olukorras, mis peab olema inimesele arusaadav ning
omakorda tuleb veenduda, et ASH-ga indiviid mdistab olukorda. Tahelepanu ei saa hinnata
vastava kontekstita. Informatsiooni integreerimise raskused ja kavatsuste méistmise,
jareldamise probleemid méjutavad ASH-ga inimese voimet kasutada keelt sotsiaalses
kontekstis ning sellel omakorda on tésised sotsiaalsed, akadeemilised ja t66alased tagajérjed

inimesele.

Mitteverbaalne infotd6tlus ja métlemine SKAP-ga lastel

SKAP-ga laste vaimne v6imekus on primaarselt kill kahjustamata, kuid nende kaemuslik-
kujundiline md&tlemine ei ole arenenud sarnaselt eakohase arenguga lastega. Nende
probleemid avalduvad informatsiooni salvestamisel, mélust leidmisel ning ka dekodeerimisel
(Rodriguez-Santos, 1995).

SKAP-ga laste matlemises avalduvad erisused juba véikelapseeas. Leonard (1998) on
valja toonud, et neil lastel on eakaaslastega vorreldes puudujaédgid vaimsete kujutluste
loomisel. Juba vaikelapseeas on SKAP-ga lapsed véhem osavad praktiliste tlesannete puhul
alternatiivsete lahendusviiside leidmisel. Mdtlemise eripédra avaldub SKAP-ga lastel ka
sumboolse mangu ulesannetes, milles neil esinevad raskused objektide asendamisel teiste
objektidega, nditeks lennuki asendamine pliiatsiga ning lendamise imiteerimine sellega.
Eakaaslased leiavad SKAP-ga lastest rohkem vdimalusi mangus esemete asendamiseks
muude objektidega ning méngu kaigu mitmekesisemaks arendamisel. SKAP-ga laste puhul
on valja toodud, et mida vahem arenenud on nende simboolne méng, seda kehvemad on ka
keelelised oskused.

Teine motlemise valdkond, milles SKAP-ga lapsed on eakaaslastest kehvemad, on
vaimsete kujutlustega opereerimine. Néiteks tlesandes, kus laps katsub asja kinnisilmi ning
siis valib pildilt sama kujuga objekti, peab laps looma tajutud informatsiooni p&hjal
kujutluspildi ning seejarel loodud kujutluse pdhjal leidma sobiva objekti. Vaimsete
kujutlustega opereerimine eeldab oskust kujutada ette objekte teises asetuses vdi asendis,
nende asendit kujutluse tasandil muuta ning see on SKAP-ga lastel eakohasest kehvemini
arenenud (Leonard, 1998).

Nii SKAP kui ka ASH rihma lastel on mitteverbaalse infotodtluse osas sarnaseid
raskusi. Molemal lasterihmal on hairitud simultaanse infotdotluse kiirus ja maht ning esineb
tahelepanu defitsiit. Visuaalse infot66tluse osas on leitud, et SKAP-ga lapsed tunnevad ASH-

ga lastest aeglasemalt ja halvemini &ra pildil peidetud kujundeid. Lasteriihmade vdrdluses on
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leitud ka seda, et ASH-ga laste visuaalne toéomalu on SKAP-ga laste omast paremini
arenenud. SKAP-ga laste visuaalruumiline infoto6tlus, sh ruumi voi koha visualiseerimine,
objekti valimuse ja ruumis oleva asukoha taastamine on eakaaslastest vahem arenenud
(Taylor et al., 2013).

SKAP-ga laste kognitiivsete eriparadena voib vélja tuua verbaalse to6maélu,
tdhelepanu ja tdidesaatvate funktsioonide piirangud, defitsiidi mdtlemisprotsessides nagu
probleemilahendusoskus, mentaalne rotatsioon ning matemaatilised oskused (Rodriguez-
Santos, 1995, Schwartz, 2017). SKAP-ga lastel on probleemid valikulise tdéhelepanuga,
mist6ttu suudavad nad eakaaslastest kehvemini tdhelepanu ise suunata. SKAP-ga lastel kulub
eakaaslastest kauem, et viia kokku kuuldud sdna ja ndhtud pilt. PGhjuseks vdib olla aeglasem
kdnetaju, aga ka visuaalse infotootluse eripéara vorreldes eakaaslastega (Victorino &
Schwartz, 2015). Visuaalse to6tluse eripérale viitab ka see, et SKAP-ga lastel v6tab visuaalse
info Gppimine rohkem aega kui eakohase arenguga lastel (Lum jt, 2013). Samuti on neil
raskusi pildilise info mdistmisega. Need probleemid v@ivad olla pdhjustatud kognitiivsete
protsesside arengu defitsiidist, mis lisaks keelelisele voimekusele mdjutab ka mitteverbaalset
infotootlust (Bishop & Adams, 1992). Gernsbacheri ja Shlesingeri (1990) jargi on SKAP-ga
laste jaoks raske infoto6tluse ajal maha suruda ebaolulist infot, mistéttu on hairitud
informatsiooni jarjestikune to6tlus ja tajutud info pdhjal mudelite loomine. Ebaoluliste seoste
aktiveerumine héairib mudelite loomist ja sisu terviklikku maistmist. Selline to6tlusraskus ei
sOltu info esitamise viisist ning esineb nii verbaalse kui pildilise info t66tlemisel.

SKAP-ga laste probleemilahendusoskustes on leidnud puudujaéke mitmed uurijad
(Ellis-Weismer, 1991; Nelson, 1996). Nelson (1996) leidis, et SKAP-ga lastel esinevad
probleemilahenduses raskused, kui nad ei saa selgesdnalist tagasisidet tehtud valikute osas.
SKAP-ga lapsed kasutavad probleemilahendusoskusi sarnaselt sama vaimse vanusega
lastega, sellest jareldub, et kiisimus ei ole probleemilahendusoskuste puudumises, vaid
ebaefektiivses kasutamises (Rodriguez-Santos, 1995). Jarelikult tulenevad raskused
probleemilahendusel ebaefektiivsetest infotddtlusstrateegiatest, mis kajastub nii verbaalses
kui mitteverbaalses to6tluses.

Nii ASH-ga kui ka SKAP-ga laste mitteverbaalne infoto6tlus on paremal tasemel
vOrreldes verbaalse vGimekusega. Mdlemal lasteriihmal on eakaaslastest vaiksem verbaalse
toomalu maht, raskusi samaaegsel infotdotlusel, tahtliku tahelepanu suunamisel ja
probleemilahendusoskuste kasutamisel. ASH-ga laste raskused tulenevad info no killukeste
kaupa too6tlemisest, mistottu on neil keeruline ndha tervikpilti ja toddelda infot sidusalt,

kompleksselt. Samuti valmistab neile raskusi Gldistamine, uute info seostamine
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olemasolevaga ning seet6ttu on héiritud Gpitud oskuste tlekanne uude situatsiooni. SKAP-ga
lastel on aga raskusi infotdotluse ajal ebaolulise info mahasurumisega ning ebaoluliste seoste

aktiveerumine hairib vaimsete mudelite, kujutluste loomist ja sisu mdistmist terviklikuna.

Pildiseeria kui eriline tekstiliik ja alus teksti loomeks

Pildid on kdnearenduses olulised vahendid, mis moodustavad sageli silla reaalselt tajutavate
objektide ning keelestisteemi vahel. Pilt asub kujundlikult tajutava objekti ja keelesusteemi
vahel, mistottu peavad selle mdistmiseks kujunema seosed nii pildi ja tajutava objekti kui ka
pildi ja keelemargi vahel. Tegevuspiltidest, millel kujutatakse tegevussituatsiooni tht hetke,
moodustatakse pildiseeriaid. Seerial kujutatakse tegevussituatsiooni jarjestikuseid momente
(Karlep, 2003). Pildiseeria on lastele hasti mdistetav, sest see on iseseisev vahend loo sisu ja
motte edasi andmiseks. Pildiseeria koosneb lksikpiltidest, millel on kujutatud loo sisu olulisi
suindmusi, mis on omavahel loogilistes seostes (nt ajaline seos, pdhjus-tagajarg seos) (Liu et
al., 2015). Laps anallitsib ja verbaliseerib pilte eri viisidel s6ltuvalt eelteadmistest ja pildi
keerukusest. Pilt ja tekst on oma sisult vOrreldavad, sest mdlemad sisaldavad teavet,
kajastavad osalt samu loogilisi seoseid ning eeldavad allteksti mdistmist. Pildiseeria on teksti
kujundiliseks plaaniks. Pilt kirjeldab sellel kujutatud siindmusi v8i néhtusi ning tekst seletab
neid, kusjuures tekstiga on voimalik selgitada, kirjeldada ka sellist infot, mis ndgemismeelega
tajutav ei ole (Karlep, 2003). Kuuldud verbaalse teksti ja illustreeriva pildilise info
uhendamine aitab lastel analiiusida ja mdista informatsiooni (Lepola et al., 2012).

Pildi tajumisel on eristatavad mitmed tasandid, mil tajuja liigub tksikute tunnuste
eristamiselt Uksikute seoste aratundmiseni, seejarel mitme seose (ihendamise ja esmaste
uldistusteni ning viimaks pildi métestatud simultaanse tajuni. Viimasel etapil analliisitakse ja
seostatakse pildil olevaid detaile ning tunnuseid, l&htudes tervikust. Teksti méistmiseks on
vaja rakendada erinevaid jareldusoperatsioone mdtlemises. Pildil kujutatud sindmuste ja
nende jargnevuse moistmiseks on vaja rakendada samalaadseid motlemisoperatsioone, sest
otseselt tajutavad on vaid ruumisuhted, objektide osad ja visuaalsed tunnused ning erinevad
suhted (pOhjus-tagajarg seosed, ajaline jargnevus, kuuluvus) vajavad tuletamist. Teksti ja
pildi motestatud tajumiseks ja mdistmiseks on tajujal vaja jouda motteni, sooritada erinevaid
jareldusoperatsioone, kasutada oma varasemaid kogemusi ja teadmisi. Kdike seda tehes on
vOimalik tekst imber sdnastada ja pilti verbaliseerida. Lapse mélu vdib mdlemal juhul

madistmist soodustada voi segada (Karlep, 2003).
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Pildiseeria alusel jutustamine on kognitiivselt kergem kui olupildi alusel jutustamine.
Olupildil on kujutatud vaid Ght situatsiooni ning jutustuse koostaja peab eelnevad toimingud
ise tuletama (Westby, Moore & Roman, 2002). Kuna laps saab jutustada sellest, mida ta on
mdistnud, siis vOib jareldada, et seeriapiltidel kujutatud sindmuste mdistmine on lapsele

kergem vorreldes olupildiga.
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ToOO eesmark, uurimiskisimused

ASH-ga ja SKAP-ga lastel esinevad eripdrad matlemises ja kdne arengus, sh kdnemdistmisel.
ASH-ga laste m&tlemise peamist erisust seostatakse puuduliku vaimuteooria valdamisega,
aga ka taidesaatvate protsesside eriparade ja seostamisvdime (ingl central cohenrence) osas.
Nendest eriparadest tulenevalt on ASH-ga lastel raskused tajutud info integreerimisel ja
uldistamisel, tlekandmisel teise situatsiooni, nende mdtlemisele on omane rigiidsus ja nad
keskenduvad pigem detailidele kui tervikule. SKAP-ga laste mdtlemise eripéra seisneb
peamiselt infotdotlusprotsesside aegluses ja todmélu vaiksemas mahus. SKAP-ga lastele on
raske ka informatsiooni jérjestikune t66tlus ning tajutud info pdhjal vaimsete mudelite
loomine, mistottu on neil raskused teksti mdistmisel sdltumata selle esitamise viisist.
Eelnevast jareldub, et mdlemal lasterihmal voivad avalduda raskused tekstide, sh pildiseerial
kujutatu maistmisel.

Madlemal lasterihmal esinevad sarnaselt raskused ka kdnemaoistmisel. SKAP-ga laste
kdnemdistmise probleemid tulenevad toddeldava info vaiksemast mahust ja infotootluse
aeglasemast tempost. Neil on raske analtitisida grammatilisi konstruktsioone ja nad toetuvad
mdistmisel pigem mitteverbaalsele kontekstile ja leksikaalsetele tahendustele. Ka ASH-ga
lapsed toetuvad maistmisel leksikaalsetele tdhendustele, kuid konteksti mdistmisel on nad
suurtes raskustes. Seoses vaimuteooria puuduliku mdistmisega on ASH-ga lastele
suhtlussituatsiooni konteksti mdistmine keeruline. Nad mdistavad kuuldud teksti sdna-
sonaliselt ning neil on keeruline mdista suhtluspartneri kavatsust, motiivi vdi ttluse métet.
Teksti moistmisega sarnaseid operatsioone rakendatakse pildiseeria analulsil, sest pildiseeria
on kui visuaalselt esitatud tekst. Pildiseeria alusel teksti loomine algab seerial kujutatu
mdistmisest. Lahtudes kahe lasteriihma sarnastest probleemidest teksti mdistmisel,
kognitiivses tegevuses, sh mdtlemises ja pragmaatilistes oskustes, on maistlik vorrelda ASH-
ga ja SKAP-ga laste pildiseeria jarjestamisoskust; pildiseeria sisu mdistmisoskust ning
pildiseeria ja seda saatva teksti mdistmist, et selgitada vélja, kas ja mil maaral
madistmisprobleemid tekivad juba mdtlemise tasandil.

Ké&esoleva t66 eesmark on vorrelda pildiseerial kujutatud sindmuse maistmist

autismispektri héirega ja spetsiifilise kdnearengu puudega lastel.
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Uurimiskiisimused

1. Millised erinevused esinevad ASH-ga ja SKAP-ga lastel pildiseeria jarjestamisel?

2. Millised erinevused esinevad ASH-ga ja SKAP-ga lastel eri viisil esitatud
pildiseeriate mdistmisel?

3. Kuidas mojutab teksti kuulamine pildiseeriate mdistmist?

4. Kuidas m@jutab animeerimine pildiseeriate maistmist?
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Meetod

Valim

Valim koostati eesméargiparasuse pdhimattel. Antud uurimuses on kriteeriumitele vastavad
uuritavad Pohikooli Riikliku dppekava alusel 1.-2. klassis dppivad ASH diagnoosi ja/voi
semantilis-pragmaatilise puudega lapsed (logopeedi hinnangul vdi olemasolevatest
kriteeriumitest lahtudes (vt lisa 1), ekspressiivse keelepuude llekaaluga SKAP diagnoosiga
lapsed, eakohase kdnearenguga (EK) lapsed, kusjuures ASH-ga ja SKAP-ga laste kdneareng
peab vastama vahemalt alakdne 111 astmele. Kokku osales uuringus 75 last (17 ASH, 23
SKAP ja 35 EK last). Kdik lapsed otsiti uuringusse koolidest, kusjuures info alakdne astme,
ASH ja SKAP olemasolu kohta saadi vastavate koolide logopeedidelt. Uuringus osalesid
Tartu Herbert Masingu kooli, Tartu Hiie kooli, Tartu Kesklinna Kooli ja Ulenurme
Gumnaasiumi dpilased. Koikide laste vanematelt voeti kirjalik ndusolek lapse uuringus
osalemise kohta.

Andmeid koguti 2014-2016 toimunud thisuuringu kaigus, mille tulemusena on
valminud Kristina Tupitsa magistritdo (2015). K&esolev t60 on jatk sellele. Andmete
kogumisel osalesid lisaks kaesoleva t66 autorile ka Kristina Tupits ja Liis Tammesalu,
kusjuures t66 autor kogus 15 EK-ga, 13 SKAP-ga ja 1 ASH-ga lapse andmed.

M0ootevahendid

Uuringus kasutati 5-osalisi pildiseeriaid (vt lisa 2), millest kaks olid staatilised (Tudrukulugu
ja Poisilugu) ning kaks animeeritud (Pallilugu ja Koeralugu). Pildiseeriatel olid kujutatud
lihtsa struktuuriga Uheepisoodilisi lugusid, kusjuures seeriatel kujutatud sundmused olid
lastele tuttava sisuga. Animeeritud olid pildiseeriates need tegevused, mis olid episoodi
sidususe ja sisu mdistmise seisukohalt olulised (nt koer hippab vette ja haarab palli
hammaste vahele). Samuti animeeriti tegelaste emotsioonid, mis pragmaatikapuudega lastele
on tavaliselt raskesti mdistetavad. Lisaks pildiseeriatele kasutati uuringus lugusid, mis on
omavahel sarnase struktuuri ja pikkusega (lausete, sdnade arv) (vt lisa 4). Lugude tekstid on
koostatud Kati Maesaare, Marika Padriku, Piret Soodla ning kohandatud Kristina Tupitsa,
Kati Méesaare ja Marika Padriku poolt. Tekstid on koostatud ja kohandatud, lahtudes
jutugrammatika mudelist (Stein & Glenn, 1979) ning narratiivse teksti tunnustest.

Maistmist uuriti kiisimuste abil. Kiisimustele vastamine on universaalne vahend, mis

vOimaldab kontrollida tekstide/narratiivide mdistmist kdikidel mdistmise tasanditel
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(Lerkkanen, 2007). Klsimuste abil saab uurida nii otse pildil ndhtava vai tekstis 6eldu kui ka
tuletamist ja jareldamist ndudva info moistmist (Bishop & Adams, 1992). Pildiseerial
kujutatud loo sisu mdistmise kohta annab infot ka seeria jarjestamise 6igsus. Kisimused (vt
lisa 5) on koostatud erinevatest teksti mdistmisstrateegiatest lahtudes (van Dijk & Kintsch,
1983), sest ka seeriapildi sisu edukaks mdistmiseks tuleb vastavaid strateegiaid kasutada
(Karlep, 2003). Erinevate strateegiate kasutamist eeldavaid kiisimusi on kdikide seeriate

puhul proportsionaalselt.

Uuringu protseduur

Uuringus kasutati kombineeritud meetodit — Kirjeldavat uuringut ja eksperimenti. Esimesel
kohtumisel uuriti ja kirjeldati laste seeriapildi mdistmisoskuse taset pildiseeria ja kuuldud
teksti alusel ning seejarel ilma teksti kuulmata. Seejarel muudeti katse tingimusi (asendati
staatiline animeeritud seeriaga), et naha muutuste mdju mdistmisoskusele ning viidi l1abi teine
kohtumine. Esimese ja teise etapi vahele jéeti vahemalt Uhepaevade ajavahemik. Protseduuri

tapne Kirjeldus on lisas 3.

Uuringu etapid.

| ETAPP (sulgudes toodud uuringuetappide andmeid kéesolevas tdos ei analudsita)
1. Staatiline pildiseeria (Tudrukulugu)
a. Teksti kuulamine (pildiseeria toel)
b. (Vahendatud tekstiloome pildiseeria toel)
c. Kusimustele vastamine
2. Staatiline pildiseeria (Poisilugu)
a. Pildiseeria jarjestamine
b. (Iseseisev tekstiloome pildiseeria toel)
c. Kisimustele vastamine
Il ETAPP
1. Animeeritud pildiseeria (Pallilugu)
a. Teksti kuulamine (animeeritud pildiseeria toel)
b. Teksti struktuurielementide teadvustamine PCS-piltide abil
c. (Vahendatud tekstiloome animeeritud pildiseeria toel)
d. Kusimustele vastamine

2. Animeeritud pildiseeria (Koeralugu)
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Staatilise seeria jarjestamine

T &

Teksti struktuurielementide teadvustamine PCS-piltide abil

o

(Iseseisev tekstiloome animeeritud pildiseeria toel)

o

Kusimustele vastamine

Uuringu esimeses etapis vorreldi ASH-ga laste ja SKAP-ga laste teksti ja pildiseeria

moistmisoskust EK-ga lastega. Selleks jutustati lastele staatilise pildiseeria jargi lugu, paluti
lastel ise see lugu jutustada ning esitati loo kohta kiisimusi. Laste jutustamise tulemusi
kéesolevas t60s ei anallilisita, andmeid koguti teise uuringu tarbeks (vt Tupits, 2015). Péarast
esimese loo kohta esitatud klsimustele vastamist paluti lastel jarjestada jargmise staatilise
seeria pildid iseseisvalt ilma uurijapoolset lugu kuulmata. Nitd vorreldi lastegruppide
pildiseeria jarjestamisoskust, mis annab infot visuaalsel infotdotlusel pdhineva
mdtlemisoskuse kohta. Seejarel paluti lastel see lugu jutustada (iseseisev tekstiloome
pildiseeria alusel) ning pérast jutustamist vastata loo kohta esitatud kiisimustele.

Uuringu teises etapis tehti eksperiment, milles kasutati staatilise pildiseeria asemel

animeeritud seeriat arvutis ning vorreldi, kas lapsed mdistavad lugude sisu paremini kui
staatilistele piltidele toetudes. Esmalt jutustati lastele animeeritud pildiseeria jargi lugu,
teadvustati PCS-piltide (vt lisa 6) abil loo struktuurielemente (vt Tupits, 2015), seejarel paluti
lastel see lugu ise jutustada ning vastata loo kohta esitatud kisimustele. Jargmisena paluti
lastel jérjestada uue loo staatilised pildid iseseisvalt ning seejarel animeeritud seeriale
toetudes see lugu jutustada. Parast jutustamist vastasid lapsed loo kohta esitatud kiisimustele.

K@ik laste vastused salvestati, transkribeeriti ning seejarel kodeeriti.

Kodeerimine

Kodeerimisel kasutati Expression, Reception and Recall of Narrative Instrument (ERRNI)
(Bishop, 2004) metoodika eeskujul véljatootatud kodeerimisslisteemi. Esmalt hinnati laste
vastuseid analoogselt ERRNI metoodikaga, vastusettitipe analliiisides tihendati kategooriaid
ning loodi 16plik kodeerimissiisteem, milles jagunesid laste vastused nelja erineva
vastusettibi vahel (vt lisa 7). Laste abistamiseks esitatud valikuvariante uuringus ei
anallsitud.

Reliaabluse tagamiseks hindas t06 autor kdiki vastuseid kaks korda ning seejérel
hindas ASH ja SKAP grupi laste vastuseid teine hindaja, eripedagoog Kristina Tupits. Kahe
hindaja arvamused kattusid ASH laste puhul 91,4% ulatuses ja SKAP laste puhul 95%
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ulatuses. Erinevad hinnangud saanud vastused hindas ule t60 juhendaja ning seejérel

saavutati hinnangute osas tiksmeel.

Tulemused

Ké&esolevas uuringus analtisiti 17 ASH, 23 SKAP ning 35 EK lapse vastuseid, kokku 75
lapse andmeid. lgalt lapselt koguti vastused kahe pildiseeria kohta (staatiline ja animeeritud)
esitatud kisimustele ning kahe pildiseeria alusel (staatiline ja animeeritud) kuuldud jutu
kohta esitatud kusimustele. Kokku analtiusiti igalt lapselt nelja vastustekomplekti. Lisaks
anallsiti pildiseeriate jarjestamise digsust.

Pildiseeriate jarjestamine

Esmalt analusiti pildiseeriate jarjestamise digsust, et selgitada vélja, missugused erinevused
esinevad ASH-ga ja SKAP-ga lastel pildiseerial kujutatud loo mdistmisel. Selleks vorreldi
lasterihmade pildiseeriate jarjestamise tulemusi seeriate kaupa. Pildiseeriate jarjestamist
hinnati nendel kahel juhul, kui laps seeria kohta teksti ei kuulanud. Nendeks seeriateks olid
Poisilugu ja Koeralugu. Pildiseeriate jarjestamise igsuse analttisimisel kasutati
andmeanaliilisil x2-testi (chi-square test). Jarjestamise tulemused on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Pildiseeriate jarjestamise tulemused

Seeriad ASH (%) SKAP (%) EK (%) N df p
N=17 N=23 N=35

Poisilugu 35,3 47,8 48,6 0,90 2 0,64

Koeralugu 88,2 91,3 100 3,88 2 0,14

Madlemad Biged 35,3 43,5 48,6

Mdlemad valed 11,8 4,3 0

Koeraloo jarjestamine osutus joukohaseks kdigile lasteriihmadele, 88-100% lastest
jarjestas selle digesti. Poisiloo jarjestamine oli kdigi lasterihmade jaoks tunduvalt raskem,
vaid 35-48% lastest suutis seeria digesti jarjestada. Kummagi pildiseeria puhul ei tulnud vélja
gruppidevahelist statistiliselt olulist erinevust.

Madlema seeria eduka jarjestamisega tuli toime 35-48% lastest. Mdlemaid seeriaid
jarjestasid valesti ainult ASH ja SKAP riihma lapsed. Kuigi rihmadevahelised erinevused
pildiseeriate jarjestamisel ei osutunud statistiliselt oluliseks, selgus, et kdige paremini
dnnestus jarjestamine eakohase kdnearenguga lastel, paremuselt jargmised olid SKAP lapsed

ning kdige ndrgemad olid selles Ulesandes ASH lapsed.
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Eri viisil esitatud narratiivide mdistmine

Oiged vastused

oa5 96,94
100 89,45 92,04
78,58

89,6
90 87,78
3 74,79
72,22 | 73,3
7 64,71
6 56,72 Poisilugu
5 | Koeralugu
4 M Tldrukulugu
H Pallilugu
3
2
1
0
H EK

AS SKAP
Joonis 1. Oigete vastuste % lugude ja lasteriihmade kaupa. Poisilugu (staatiline seeria), Koeralugu

o

o

o

o

o

o

o

o

(animeeritud seeria), Tudrukulugu (staatiline seeria ja tekst), Pallilugu (animeeritud seeria ja tekst)

Vorreldes kdigi lasterihmade tulemusi nelja pildiseeria puhul (vt joon 1), ilmnes sarnane
sooritusmuster. Kdigis lasteriihmades oli Koeraloo (animeeritud pildiseeria) puhul digete
vastuste osakaal (74-96%) suurem kui Poisiloo (staatiline pildiseeria) puhul. Palliloo
(animeeritud pildiseeria ja tekst) digete vastuste osakaal (56-89%) oli kdigis lasteriihmades
madalam kui Tudrukuloo (staatiline pildiseeria ja tekst) puhul (64-92%).

Jargnevalt vorreldi kbigi nelja loo puhul rihmadevahelisi erinevusi vastusetipide ja
mdistmisstrateegiate kaupa, et vélja selgitada erinevate lasteriihmade edukus lugude
mdistmisel. Tulemused on esitatud lugude kaupa.
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Tidrukulugu

Tudrukulugu
100

92,24
90
78,58
80
70 64,71
60 m Oige
50 W Vale
20 o Liiane
1

’ W Vastamata

30
18,01
20 :
10 4,49
3360 84 I 1,861,55 3,267
0 — — -
ASH SKAP EK

Joonis 2. Tudrukulugu: Vastusetuiibid lasteriihmade kaupa (%)

Tudrukuloo (staatiline seeria ja sellele lisanduv tekst) méistmine osutus joukohaseks
64-92% lastest. K8ige enam 6Gigeid vastuseid andsid ootuspéraselt EK lapsed ning ASH-ga
laste digete vastuste osakaal oli madalaim. Liiaste vastuste osakaal oli suurim EK riihmas
(4,49%) ning madalaim SKAP rihmas (1,86%). Vastamata jaetud kisimuste hulk oli suurim
SKAP riihmas (1,55%), EK riihmas selle loo puhul vastamata kiisimusi ei olnud.

Lasterihmade keskmised tulemused on lisas 8 (tabel 10).

Tabel 2. Lasterihmade vahelised erinevused vastusetiilipide kaupa

Vastusettiubid ASH-SKAP  ASH-EK SKAP-EK
Kruskal-Wallis H df p p p p
Oige 32,13 2 0,00 0,06 0,00 0,00
Vale 38,66 2 0,00 0,08 0,00 0,00
Liiane 4,73 2 0,09 0,94 0,10 0,07
Vastamata 6,08 2 0,05 0,59 0,04 0,01

Kruskal-Wallise test nditas, et kdigi kolme lasterihma vordluses avaldusid olulised
erinevused Oigete (H= 32,13, df=2, p=0,00), valede (H=38,66, df=2, p=0,00) vastuste ning
piiripealselt oluline erinevus vastamata jaetud vastuste (H=6,08, df=2, p=0,05) osas. Liiaste

vastuste (H=4,73, df=2, p=0,09) osas test erinevust ei ndidanud. Mann-Whitney test néitas, et
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ASH ja SKAP riihma omavahelises vordluses ei tulnud statistilist olulist erinevust vélja Gihegi
vastusetttibi osas. EK lapsed erinesid m&lemast kliinilisest riilhmast kdigi vastusetulipide
osas, st digeid vastuseid oli oluliselt rohkem, vastamata ei j&etud ja valesid vastuseid oli
SKAP ja ASH riihmast oluliselt vahem.

Tudrukulugu

120
98,57
100 91,3 92,38
85,72
79,41
80 71,747%04
63,2458'82 = Prop
60
W Lok
Jareld
40
20
0
ASH SKAP EK

Joonis 3. Tudrukulugu: Bigete vastuste % lasterihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa

Kdikides lasteriihmades anti enam digeid vastuseid propositsioonistrateegia
kisimustele. ASH ja SKAP riihma lastele valmistas selle strateegia puhul raskusi sama
kiisimus (K: Kuidas Liisi oma asju kokku korjas? V:Korralikult; Pani kasti sisse.), tlejaanud
propositsioonistrateegia kiisimused dnnestusid paremini. Kehvemini dnnestus lokaalse
sidususe strateegia kisimustele vastamine. ASH ja SKAP riihma jaoks oli keerulisim kisimus
,, Miks helistas Anna Liisi ukse taga kella?*(V: sest ta tahtis talle killa tulla). Jareldamist ja
tuletamist ndudvatele kiisimustele vastamise tulemused olid SKAP ja EK riithmas paremad
kui lokaalse sidususe mdistmine. Kdikides lasterihmades dnnestus kdigil lastel Gigesti
vastata kiisimusele ,,Mis sa arvad, mida tidrukud tahtsid 6ues teha? “ (V:Méangida). Selle
strateegia osas osutus koikides lasteriihmades kdige keerukamaks kiisimus ,,Mida Liis métles,
kui ta asju kiiresti kokku korjas? *“ (V: Kesse. Et ta mdtles et ta korjaks paremini). ASH-ga
lapsed mdistsid kolmest strateegiast kdige kehvemini jareldamist ja tuletamist ndudvaid
kisimusi. Vastuste protsentuaalne jaotus lasterihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa on valja
toodud lisas 8 (tabel 11).
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Pallilugu

Pallilugu

100

89,6

90

80 73,3
70

60 56,72
50 M Oige

39,5

40 m Vale

30 Liiane

23,6
20 10,2 B Vastamata
2,94 0,84

I 1,241,86 . 02 0
0 — —

ASH SKAP EK

10

Joonis 4. Pallilugu: Vastusetliubid lasteriihmade kaupa (%)

Palliloo (animeeritud seeria ja sellele lisanduv tekst) mdistmine osutus joukohaseks
56-89% lastest. Oigete vastuste osakaal oli suurim EK ning madalaim ASH grupis. Liiaste
vastuste osakaal oli suurim ASH riihmas (2,94%) ning madalaim EK riihmas (0,2%).
Vastamata jaetud kisimuste hulk oli suurim SKAP riihmas (1,86%), EK riihmas puudusid ka
selle loo puhul vastamata jdanud kisimused. Lasterihmade keskmised tulemused on lisas 8
(tabel 12).

Tabel 3. Lasteriihmade vahelised erinevused vastusetiitipide kaupa

Vastusetibid ASH-SKAP ASH-EK SKAP-EK
Kruskal-Wallis H df p p p p
Oige 34,38 2 0,00 0,01 0,00 0,00
Vale 26,98 2 0,00 0,02 0,00 0,00
Liiane 8,45 2 0,02 0,11 0,01 0,32
Vastamata 9,81 2 0,01 0,27 0,04 0,00

Kruskal-Wallise test nditas, et Palliloo puhul avaldusid kdigi kolme lasteriihma
vordluses olulised erinevused kdigi vastusetliiipide osas. Mann-Whitney test néitas, et ASH ja

SKAP riihma omavahelises vordluses tuli statistiliselt oluline erinevus valja digete (p=0,01)
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ja valede (p=0,02) vastuste osas. See tahendab, et SKAP rilhma lapsed andsid oluliselt enam

Oigeid ja vahem valesid vastuseid kui ASH rihma lapsed. EK lapsed erinesid mdlemast

kliinilisest ruhmast digete, valede ja vastamata vastuste 0sas.
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Joonis 5. Pallilugu: digete vastuste % lasterihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa

ASH ja SKAP rihma lapsed andsid enim digeid vastuseid propositsioonistrateegia

kisimustele. Kdige raskemaks selle strateegia kiisimuseks osutus koéikides lasteriihmades

,Miks lendas pall tiiki?* (V:Ta kukkus palli vette; Sest keegi likkas). EK laste rihmas anti

enam digeid vastuseid tuletamist ja jareldamist ndudvatele kiisimustele. Kdikides

lasterihmades olid madalaima digete vastuste osakaaluga lokaalse sidususe strateegia

kiisimused. Nendest osutusid eriti raskeks kaks kiisimust: ,,Mida tundis tidruk, kui pall

kukkus vette? (V:Koer saab katte; Uulib; Ta mdtles, et kuidas seda kull katte saada) ning

,,Miks tidruk ehmus, kui pall vette kukkus? (V: Et tuul tuli jarsku; Ja vel ei teadnud tiik oli

vaga sugav). Tapsem vastuste jaotumine on vélja toodud lisas 8 (tabel 13).
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Poisilugu

Poisilugu

100 94,5

90 87,78

80 72,22

70
60 m Oige
50 H Vale
20 Liiane
W Vastamata
30 23,5
20
7,52

0 o —_— -

ASH SKAP EK

10 3,85

Joonis 6. Poisilugu: Vastusettiubid lasteriihmade kaupa (%)

Poisiloo (staatiline seeria) mdistmine osutus joukohaseks 72-94% lastest. Oigete
vastuste osakaal oli suurim EK ning madalaim ASH grupis. Liiaste vastuste osakaal oli
suurim ASH rithmas (3,85%) ning madalaim EK riihmas (2,44%). Vastamata jéetud
kiisimuste hulk oli suurim SKAP riihmas (1,57%), EK riihmas vastamata jaetud kusimusi

selle loo puhul ei esinenud. Lasteriihmade keskmised tulemused on lisas 8 (tabel 14).

Tabel 4. Lastertihmade vahelised erinevused vastusetiiipide kaupa

Vastusetibid ASH-SKAP ASH-EK SKAP-EK
Kruskal-Wallis H df p p p p
Oige 18,55 2 0,00 0,02 0,00 0,01
Vale 21,65 2 0,00 0,00 0,00 0,06
Liiane 0,65 2 0,72 0,55 0,44 0,88
Vastamata 6,72 2 0,04 0,27 0,15 0,01

Kruskal-Wallise test nditas, et kdigi kolme lasterihma vordluses avaldusid olulised
erinevused Oigete (H= 18,55, df=2, p=0,00), valede (H=21,65, df=2, p=0,00) ning vastamata
jaetud vastuste (H=6,72, df=2, p=0,04) osas. Liiaste vastuste osas test erinevust ei ndidanud.
Mann-Whitney test néitas, et ASH ja SKAP riihma omavahelises vordluses esines statistiliselt

oluline erinevus digete (p=0,02) ja valede (p=0,00) vastuste osas. EK lapsed erinesid ASH
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rimast digete (p=0,00) ja valede (p=0,00) ning SKAP riihmast digete (p=0,01) ja vastamata

(p=0,01) j&&nud vastuste osas.
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Joonis 7. Poisilugu: digete vastuste % lasterihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa

ASH ja EK lapsed andsid enam Gigeid vastuseid tuletamist ja jareldamist ndudvatele
kiisimustele, SKAP riihmas aga propositsioonistrateegia kiisimustele. Kummagi strateegia
puhul ei joonistunud lasterihmades vélja teistest oluliselt raskemat kiisimust ning valed
vastused jagunesid kusimustes tihtlaselt. Sarnaselt eelnevate lugudega osutus ka selle loo
puhul kdikides lasteriihmades keerulisimaks lokaalse sidususe strateegia mdistmine. EK
rihmas teistest keerulisemat kiisimust valja ei joonistu, kuid ASH ja SKAP riihmas osutus
keeruliseks kiisimus ,,Mida tundis poiss, kui ema ei lubanud kohe Gue minna? (V: Ta tuba oli
sassis; Ta tundis et ta ta ta arvas et ema ei tahtnud kellegi Gue minna; Tundis end rumalana).

Tulemuste protsentuaalne jaotumine on valja toodud lisas 8 (tabel 15).
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Koeralugu
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Joonis 8. Koeralugu: Vastusetlibid lasterihmade kaupa (%)

Koeraloo (animeeritud seeria) mdistmine osutus joukohaseks 74-96% lastest. Qigete
vastuste osakaal oli sarnaselt eelnevate lugudega suurim EK ning madalaim ASH grupis.
Valesid vastuseid andis 2-15% lastest, kusjuures enim valesid vastuseid esines ASH riihmas
ja kdige vahem EK laste hulgas. Liiaste vastuste osakaal oli suurim ASH riihmas (8,4%) ning
madalaim EK riilhmas (0,61%). Vastamata jaetud kisimuste hulk oli suurim SKAP riihmas
(0,93%), EK rihmas vastamata jaetud kisimusi selle loo puhul ei esinenud. Lasteriihmade
keskmised tulemused on lisas 8 (tabel 16).

Tabel 5. Lasteriihmade vahelised erinevused vastusetiitipide kaupa

Vastusetuibid ASH-SKAP ASH-EK SKAP-EK
Kruskal-Wallis H df p p p p
Oige 29,11 2 0,00 0,00 0,00 0,00
Vale 21,15 2 0,00 0,01 0,00 0,02
Liiane 21,42 2 0,00 0,01 0,00 0,03
Vastamata 4,65 2 0,10 0,91 0,04 0,03

Kruskal-Wallise testi alusel avaldus Koeraloo puhul kolme lasteriihma vordluses
oluline erinevus Gigete (H= 29,11, df=2, p= 0,00), valede (H=21,15, df=2, p=0,00) ning
lilaste (H=21,42, df=2, p=0,00) vastuste osas. Vastamata jadnud klisimuste osas test
erinevust ei ndidanud. Mann-Whitney test néitas, et ASH ja SKAP riihma omavahelises
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vordluses tuli statistiliselt oluline erinevus valja digete (p=0,00), valede (p=0,01) ja liiaste
(p=0,01) vastuste osas. EK lapsed erinesid mdlemast kliinilisest rihmast kdigi vastusetlipide
osas, st digeid vastuseid oli oluliselt rohkem, vastamata ei j&etud ja valesid vastuseid oli
SKAP ja ASH riihmast oluliselt vahem.
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Joonis 9. Koeralugu: Gigete vastuste % lasterihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa

Propositsioonistrateegia kusimustele anti enim Gigeid vastuseid ASH ja SKAP
rihmas. EK lapsed andsid propositsiooni- ja lokaalse sidususe strateegia kisimustele vordselt
Oigeid vastuseid. Propositsioonistrateegia osas ei joonistunud selgelt teistest raskemat
kiisimust, kill aga osutus kdikides lasteriihmades teistest kergemaks ja kdigile lastele
joukohaseks kiisimuseks ,,Kes mdngisid palli?** (V:Tudruk ja koer). ASH riihmas oli ndrgim
tulemus lokaalse sidususe strateegia mdistmisel, kusjuures keeruliseks osutusid kiisimused
Miks koer ehmus? * (V:Sest ta sai ndelata; Sest ta sai oma nina peale.) ning ,,Kust mesilane
koera noelas? *“ (V:Lillest; Lille juurest). SKAP riihmas oli halvim tulemus aga tuletamist ja
jareldamist néudva strateegia mdistmisel. Keeruliseks osutus kiisimus ,,Kuidas koer tdnas
poissi? (V: Et ta pani ninale plaastri; Utles aitah). EK lastel 6nnestus kdikide strateegiate
madistmine hasti, Oigete vastuste osakaal erines kuni 1,2% ulatuses. Tapsem vastuste

jaotumine on vélja toodud lisas 8 (tabel 17).
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Teksti lisamise moju pildiseeria mdistmisele

Jargnevalt taheti teada, kuidas mojutab maistmist pildiseeriale lisatud tekst. Selleks vorreldi
rihmasiseseid erinevusi staatiliste (Tdrukulugu ja Poisilugu) ja animeeritud (Pallilugu ja
Koeralugu) pildiseeriate mdistmisel. Analtisil kasutati Wilcoxoni testi ning tulemused on
esitatud tabelites 6 ja 7.

Esmalt vorreldi lasterihmade kaupa Tudrukuloo (staatiline seeria ja tekst) ja Poisiloo
(staatiline seeria) moistmist, et selgitada vélja, kas teksti lisamise mdjutas staatilise

pildiseeria moistmist.

Tabel 6. Rihmasisesed erinevused staatiliste seeriate mdéistmisel (Giged vastused)

ASH SKAP EK
p=0,06 p=0,00 p=0,11
M ) M SD M )
Tudrukulugu 9,06 2,97 10,91 1,62 12,01 1,01
Poisilugu 9,94 3,25 12,17 1,80 13,23 1,06

Rihmasisesed olulised erinevused staatiliste pildiseeriate mdistmisel ilmnesid vaid
SKAP rihmas. ASH laste rihmas on erinevuse olulisuse nditaja piiripealne (p=0,06). Enam
digeid vastuseid anti Poisiloo (staatiline pildiseeria) kohta esitatud kisimustele, millest
jareldub, et SKAP rihmas dnnestus pildiseeria mdistmine paremini kui seeria ja sellele
lisanduva teksti mdistmine. Sama tendents (statistiliselt mitteoluline) avaldus ASH laste
puhul. EK riihmas kahe staatilise pildiseeria mdistmisel statistilist erinevust ei ilmnenud,
kuigi ka selles rihmas Gnnestus paremini Poisiloo kohta esitatud kisimustele vastamine.

Jargnevalt analliisiti lasterihmade kaupa Palliloo (animeeritud seeria ja tekst) ja
Koeraloo (animeeritud seeria) mdistmist, et selgitada valja kas ja kuidas mdjutab teksti

lisamine animeeritud pildiseeria mdistmist.

Tabel 7. Rihmasisesed erinevused animeeritud seeriate mdistmisel (Giged vastused)

ASH SKAP EK
p=0,00 p=0,00 p=0,00
M SD M SD M SD
Pallilugu 7.94 3,09 10,36 2,07 1254 1,067
Koeralugu 10,47 221 12,52 1,66 13,57 0,78

Riihmasisesed erinevused animeeritud seeriate mdistmisel omasid statistilist olulisust

kdigis lasterihmades. IImnenud erinevus on negatiivse suunaga. See tdhendab, et paremini
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onnestus animeeritud pildiseeria mdistmine ilma teksti seeria kohta kuulmata. Kdigis
lasterihmades andsid lapsed Koeraloo puhul (animeeritud pildiseeria) Pallilooga

(animeeritud pildiseeria ja tekst) vorreldes enam Gigeid vastuseid.

Animeerimise mdju mdistmisele

Jargnevalt vorreldi lasterihmade kaupa, millised erinevused ilmnevad eri viisil esitatud

pildiseeriate mdistmisel. Esmalt vorreldakse riihmasisel analtiusil erinevust Poisiloo

36

(staatiline pildiseeria) ja Koeraloo (animeeritud pildiseeria) maistmisel. Seejérel vorreldakse

Tudrukuloo (staatiline pildiseeria ja tekst) ning Palliloo (animeeritud pildiseeria ja tekst)

maoistmisel avalduvaid erisusi.

Tabel 8. Erinevused staatilise ja animeeritud pildiseeria mdistmisel (Giged vastused)

ASH SKAP EK
p=0,49 p=0,56 p=0,21
M SD M SD M SD
Poisilugu 9,94 3,25 12,17 1,80 13,23 1,06
Koeralugu 10,47 2,21 12,52 1,68 13,57 0,78

Kdigis lasteruhmades maistsid vastasid lapsed animeeritud seeria kohta esitatud
kiisimustele staatilise seeriaga vorreldes edukamalt, kuid theski lasteriihmas ei esinenud

digete vastuste osas statistilist olulisust.

Tabel 9. Erinevused staatilise pildiseeria ja sellele lisanduva teksti ning animeeritud pildiseeria ja

sellele lisanduva teksti mdistmisel

ASH SKAP EK
p=0,04 p=0,04 p=0,10
M SD M SD M )
Tudrukulugu 9,06 2,97 10,01 1,62 12,01 1,01
Pallilugu 7,94 3,01 10,26 2,07 12,54 1,07

Animeeritud ja staatilise pildiseeria ning lisanduva teksti maistmisel ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused ASH ja SKAP riithmades. Animeeritud seeria ja sellele
lisanduva teksti kohta kiisimustele vastamisel oli digete vastuste osakaal oluliselt madalam
kui staatilise pildiseeria ja lisanduva teksti mdistmisel. Ootamatu tulemus vdib olla seotud

konkreetse pildiseeriaga.
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Arutelu

ASH-ga laste eristamine SKAP-ga lastest keelelise arengu alusel voib olla keeruline
keelepuude siimptomaatika osalise kattuvuse tottu. Uheks sarnaseks tunnuseks mélemal
rihmal on tekstide mdistmise ja loome probleemid, samuti eriparad métlemise arengus.
Logopeedil on oluline tunda nii ASH-ga kui SKAP-ga laste kdne ja mdtlemise eripérasid
nende arengu tiheda seose tottu. Kaesolevas t00s keskendutakse tekstide mdistmise ja
kaemuslik-kujundilise motlemise uurimisele ASH-ga ja SKAP-ga lastel. Teksti mdistmisega
sarnaseid operatsioone rakendatakse pildiseeria analliisil, sest pildiseeriat voib kasitleda
visuaalselt esitatud tekstina (Karlep, 1998). Pildiseeria alusel teksti loomine algab seerial
kujutatu moistmisest. Tanapaeval meeldib lastele aina enam kasutada erinevaid tehnilisi
vahendeid (sh arvutit) ning arvuti kasutamise efektiivsust nii ASH-ga laste dpetamisel
(Charlop-Christy et al., 2000; Khowaja & Salim, 2013; Tupits, 2015) kui ka SKAP-ga laste
Opetamisel (Segers & Verhoeven, 2004) on uuringutega téestatud. Ka kéesolevas toos
kasutatakse lisaks traditsioonilistele staatilistele pildiseeriatele animeeritud pildiseeriaid, et
vorrelda, kuidas erinevad lasteriihmade tulemused animeeritud pildiseeriatel kujutatu
mdistmisel.

Uurimuse eesmark on vorrelda pildiseerial kujutatud sindmuse mdistmist autismispektri

hairega ja spetsiifilise kdnearengu puudega lastel.

Esimeseks uurimisktsimuseks oli: millised erinevused esinevad ASH-ga ja SKAP-
ga lastel pildiseeria jarjestamisel?
Selleks vorreldi esmalt staatiliselt esitatud pildiseeriate jarjestamist (Poisilugu ja
Koeralugu). Selgus, et kui tekst on esitatud ainult piltidena, ei avaldunud riithmadevahelist
statistiliselt olulist erinevust. Kdige edukamalt jarjestasid seeriad EK lapsed (mdlemad
seeriad Oigesti 48,6% ja mdlemad valesti 0%), jargnesid SKAP lapsed (mdlemad Giged
43,5%, mdlemad valed 4,3%) ning kdige ndrgemad olid ASH lapsed (mdlemad diged 35,3%,
mdlemad valed 11,8%). Pildiseeriate jarjestamise tulemused on koosk®dlas kirjandusega,
millest selgub, et ASH lapsed tajuvad kull edukalt pildil kujutatud detaile, aga raskused
tekivad jareldamisel ja seoste loomisel, mistottu vdib osutuda keeruliseks pildiseerial
kujutatud stindmuste pohjus-tagajarg seoste loomine (Mecca jt, 2014). K&esolevas uuringus
kinnitasid ASH riihma pildiseeriate jarjestamise tulemused raskusi seeriatel kujutatud
sindmuste omavaheliste seoste tajumisel. VVorreldes EK riihmaga, olid ka SKAP riihma

tulemused ndrgemad ning ka see on kooskdlas kirjandusega, millest selgub, et SKAP-ga laste
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visuaalne infotdotlus on eakaaslastega vorreldes aeglasem ning jarjestikune analtls ja
vaimsete mudelite loomine on héiritud (Gernsbacher & Shlesinger, 1990; Victorino &
Schwartz, 2015). Samuti on leitud, et SKAP-ga lapsed mdistavad eakaaslastest kehvemini
pildiseerial kujutatud stindmusi (Bishop, 1997). Uuringus selgus, et Poisiloo jarjestamine
osutus keerulisemaks vorreldes Koeraloo jérjestamisega. Uheks p&hjuseks vaib olla
konkreetsete pildiseeriate pildid, loo sisu. V6imalik, et Koeraloo sisu (poiss ja koer jalutavad
ning koer saab ndelata) oli lastele lihtsamini mdistetav kui Poisiloo sisu (poiss koristab tuba,
surudes koik asjad riidekappi). Koeraloo edukamat jarjestamist toetab ka uuringuprotseduur.
Poisilugu jarjestati uuringu | etapis, Koeralugu aga Il etapis, mil laps oli uurijaga ning
uurimissituatsiooniga juba tuttavam. Lisaks oli laps enne Koeraloo jarjestamist juba tutvunud
kolme erineva looga, mis andis vdimaluse analoogia toel eelnevatest lugudest teadmisi tle
kanda, toimus Gppimine.

Teiseks uurimiskisimuseks oli: millised erinevused esinevad ASH-ga ja SKAP-ga
lastel eri viisil esitatud pildiseeriate mdistmisel?

Selleks analtiusiti seeriatel kujutatud lugude mdistmist kiisimustele vastamise edukuse
alusel. llmnes jargmine tendents: k&igi lugude puhul olid ootuspéraselt kdige edukamad EK
lapsed (Bigeid vastuseid 90-97%), jargnesid SKAP lapsed ( 73-89%), kdige raskemaks osutus
mdistmine ASH lastele (57-75%). V@rreldes vastamise edukust pildiseeriate/lugude kaupa,
avaldus koigis riihmades sama seaduspérasus: kdige paremini mdisteti Koeralugu
(animeeritud seeria), edukuselt jargmiseks osutus Poisilugu (staatiline seeria), seejarel
Tudrukulugu (staatiline seeria ja tekst) ja kdige raskemini mdisteti Pallilugu (animeeritud
seeria ja tekst).

Poisiloo ja Koeraloo puhul ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kdigi
lasterihmade vordluses, sh SKAP ja ASH omavahelises vordluses. ASH rithma tulemused
olid oluliselt kehvemad SKAP riihma tulemustest ning SKAP riihma tulemused omakorda
oluliselt kehvemad EK riilhma tulemustest. Poisilugu osutus Koeraloost keerulisemaks nii
jarjestamisel kui kusimustele vastamisel. Lisaks eelnevalt véljatoodule vdib Koeraloo
edukamale mdistmisele kaasa aidata loo struktuurielementide teadvustamine PCS-piltide abil
jutustamisoskuse toetamiseks (vt Tupits, 2015). Tudrukuloo ja Palliloo mdistmine 6nnestus
samuti kdige edukamalt EK riihma lastel, edukuselt jargmised olid SKAP riihma lapsed ja
kdige kehvem ASH riihm. Ttdrukuloo puhul ei ilmnenud ASH ja SKAP riihma omavahelises
vOrdluses statistiliselt olulist erinevust. Mdlemal lasteriihmal esines statistiliselt oluline
erinevus vordluses EK rihmaga. Rihmadevahelised erinevused lugude méistmisel on

kirjandusega kooskdlas. Kirjanduse andmetel valmistab ASH-ga lastele kuuldud jutu alusel
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jareldamist ndudvatele kiisimustele vastamine raskusi ning nende jareldused vdivad olla
seotud nende endi kogemustega, aga mitte loo sisuga (Norbury & Bishop, 2002). Samuti on
teada, et ASH riihma lastel on keeruline teksti kuulates infot analtlisida ja seostada, mdista
tervikut (Finnegan & Mazin, 2016) ning seet6ttu ka raskused pildiseerial kujutatud
sindmuste pdhjus-tagajéarg seoste loomisel (Mecca jt, 2014). Kédesoleva uuringu tulemused
kinnitavad, et kolme lasteriihma vdrdluses osutus nii pildiseeria kui pildiseeria ja teksti alusel
kisimustele vastamine kdige keerukamaks ASH riihma lastele. Ka SKAP-ga laste tulemused
on koosk®dlas kirjandusega, mille andmetel on SKAP-ga laste kdnemdistmine primaarselt kill
kahjustamata, kuid raskused esinevad siiski verbaalse toémalu ja tunnetustegevuse eriparade
tottu (Montgomery & Evans, 2009; Victorino & Schwartz, 2015). On teada, et SKAP-ga laste
visuaalne infotdotlus on eakaaslastega vorreldes aeglasem ning vaimsete mudelite loomine
héiritud (Gernsbacher & Shlesinger, 1990; Victorino & Schwartz, 2015), seetdttu
mdistavadki nad ka eakaaslastest kehvemini pildiseerial kujutatud sindmusi (Bishop, 1997).
Lasterihmade tulemusi vaadati ka méistmisstrateegiate kaupa. Mdistmisstrateegiate
I6ikes ilmnes jargmine tendents koigi lasterihmade puhul: kdige edukamalt 6nnestus
propositsioonistrateegia kiisimustele vastamine, jargnes tuletamist ja jareldamist ndudvatele
kiisimustele vastamine ning kdige vahem 68igeid vastuseid anti lokaalse sidususe strateegia
kiisimustele. Propositsioonistrateegia on lihtsaim, sest nduab lausetahenduse maistmist voi
uhel pildil kujutatud konkreetse info m&istmist. T6endoliselt oli lokaalse sidususe strateegia
rakendamine raskem, sest nduab seoste loomist mitme k&rvuti asetseva lause voi lauseosa
vahel (Karlep, 2003). Selleks on omakorda vaja kuuldud laused t6émalus hoida ja
samaaegselt seoseid luua voi pildiseeria puhul kdrvutiasetsevatel piltidel kujutatud sindmusi
seostada. TO6malu mahu ja infotdotluse eripara tottu valmistab see raskusi nii ASH kui
SKAP rihma lastele. Sama tendents ilmnes ka EK riihmas, kuid vahe lokaalse sidususe
strateegia ja propositsioonistrateegia kohta esitatud kusimustele vastamise edukuse vahel oli
EK riihmas vaiksem (1-18%) kui ASH (13-27%) ja SKAP (3-34%) laste puhul. llmnes, et
SKAP riihmas oli Palliloo puhul vahe propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe strateegia
edukuse vahel méargatavalt suurem vorreldes teiste lugudega. Vdimalik, et pdhjus on
konkreetses pildiseerias. Kirjandusest on teada, et lokaalse sidususe edukas rakendamine on
seotud pildiseeria jarjestamise digsusega (Karlep, 2003). K&esoleva t60 tulemused on selle
seosega kooskdlas. Nimelt oli paremini jarjestatud Koeraloo puhul lokaalse sidususe
strateegia kiisimustele antud Gigete vastuste hulk (67-96%) suurem kui kehvemini jarjestatud
Poisiloo puhul (60-90%). ASH riihmas oli vahe propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe
strateegia valdamise vahel kdikide lugude 16ikes suurim. See on koosk®dlas kirjandusega,
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millest selgub, et ASH-ga lapsed tajuvad pildil kujutatud detaile paremini, kuid raskuste tttu
seoste loomisel vdivad tekkida probleemid pildiseerial kujutatud siindmuste p&hjus-tagajarg
seoste loomisel (Mecca jt, 2004).

Kahel lasterihmal esinesid aga erisused uldisest strateegiate edukuse jargnevuse
tendentsist. ASH rithmas anti Tudrukuloo puhul lokaalse sidususe asemel tuletamist ja
jareldamist ndudva strateegia kusimustele kdige vahem Gigeid vastuseid (58,8%) ning
Poisiloo puhul oli tuletamist ja jareldamist ndudva strateegia vastupidiselt hoopis kdige
suurema Oigete vastuste osakaaluga (80,4%). TGen&oliselt on p&hjus uuringu protseduuris.
Kuna Tudrukulugu esitati enne Poisilugu, siis vais lapsi toetada tilekanne Tudrukuloo
kiisimuste anallisi jargselt, toimus dppimine. Teine oluline aspekt on pildiseeria
jarjestamine. Poisilugu said lapsed esmalt jarjestada, mistottu oli neil rohkem aega lugu
analliisida ja seoseid luua. Teine erisus uldisest tendentsist ilmnes SKAP riihmas Koeraloo
puhul, mil anti kdige vahem digeid vastuseid tuletamist ja jareldamist ndudva strateegia kohta
esitatud kisimustele. Kuna Koeraloo puhul oli vahe erinevate strateegiate kohta antud digete
vastuse osas vaike, SKAP riihmas 7,2% ja EK riihmas vaid 1,2%, siis ei saa 6elda, et tkski
strateegia oleks oluliselt teistest eristunud. Tdendoliselt dnnestus Koeraloo puhul SKAP ja
EK rihmades kdikide strateegiate kohta esitatud kiisimustele vastamine nii edukalt
protseduurist tulenevate asjaolude tdttu. Koeralugu tajuti nii staatilise kui animeeritud
seeriana ning loo struktuurielemente teadvustati PCS-piltide abil (vt Tupits, 2015). Samuti
vOis strateegiate edukamat rakendamist toetada eelnevate lugude analttsil toimunud
Oppimine ning konkreetse pildiseeria sisu.

Kolmandaks uurimisktsimuseks oli: kuidas mdjutab teksti kuulamine pildiseeriate
moistmist?

Selleks vorreldi omavahel Tldrukulugu (staatiline seeria ja tekst) ja Poisilugu (staatiline
seeria) ning Pallilugu (animeeritud seeria ja tekst) ja Koeralugu (animeeritud seeria). llmnes
jargmine tendents: kui seeriale lisaks esitati ka tekst, andsid lapsed védhem &igeid vastuseid.
See tendents osutus ka statistiliselt oluliseks (v.a. ASH ja EK lastel staatiliste seeriate puhul).
Staatiliste seeriate puhul ilmnes statistiline olulisus kill vaid SKAP riihmas, kuid ka teistes
rihmades oli edukam pildiseeria mdistmine. Kirjandusest on teada, et kuuldud teksti ja
pildilise info Ghendamine toetab mdistmist (Lepola et al., 2012). K&esolevas uuringus
onnestus pildiseeria ja kuuldud teksti mdistmine aga halvemini kui pildiseeria mdistmine.
Pdhjuseks vdib olla todmélu suurem kaasatus korraga nii verbaalse kui mitteverbaalse info
tootlemisel, tdhelepanu hajuvus ja nérgem suunamisvéime ASH ja SKAP riihmas (Bishop,
1992; Durrleman & Franck, 2015; Victorino & Schwartz, 2015). ASH rihma kehvemaid
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tulemusi pildiseeria ja kuuldud loo maistmisel v6ib seostada ka raskustega komplekssete
stiimulite tajumisel ja todtlemisel, mistdttu keskenduvad nad liigselt Gksikdetailidele ning on
raskustes detailide tervikuks integreerimisel (DeMyer et al., 1981; Frith & Happe, 1994). EK
rihmas olulist erinevust lugude mdistmisel ei ilmnenud, kuigi ka EK-ga lapsed olid
edukamad Poisiloo mdistmisel. Mdlemad pildiseeriad olid analoogse sisuga (toa koristamine)
ning voib oletada, et Poisiloo m&istmist vois toetada ka eelnev pildiseeria jérjestamine,
mistdttu analtiusiti loo sisu pdhjalikumalt kui lugu passiivselt kuulates. Lisaks vdis Poisiloo
paremaid tulemusi toetada protseduur, see tdéhendab, et Ttdrukuloo kiisimustele vastamise
tulemusel analtdsiti lugu ning analoogne sisu kanti edukalt le Poisiloo mdistmisele, toimus
dppimine. Kahe loo vordluses oli oluline erinevus SKAP riihmal ning piirialane erinevus
ASH rtihmal, millest jareldub, et nendes lasteriihmades toimus edukas 6ppimine. EK rihma
tulemustes ei ole olulist paranemist, sest mdlema loo puhul olid tulemused koérged.

Animeeritud seeriate omavahelisel vérdlusel ilmnesid olulised erinevused kdikides
lasterihmades, kusjuures ilmnenud erinevus on samuti negatiivse suunaga. See tdhendab, et
oluliselt edukamalt dnnestus Koeraloo (animeeritud seeria) mdistmine ja raskemaks osutus
Palliloo (animeeritud seeria ja tekst) mdistmine. Kehvemad tulemused pildiseeria ja teksti
mdistmisel vdivad olla samuti seotud eelnevalt véljatoodud ASH ja SKAP laste infotodtluse
eripara ning protseduuri tottu. Koeraloo edukamale mdistmisele vdis kaasa aidata ka asjaolu,
et seda tajuti nii staatilise (pildiseeria jarjestamisel) kui animeeritud seeriana. Kahel eri viisil
esitatud loo tajumine vdis oluliselt toetada loo maistmist. Lisaks oli lastel Pallilooga
vorreldes Koeraloo kiisimustele vastamise ajaks olnud rohkem ka harjumisaega animeeritud
piltide ja arvutiga todtamiseks. Animeeritud pildiseeriate puhul vais tulemusi mdjutada
asjaolu, et pildiseeriatel kujutatud stindmustik ei olnud péris sama sisuga. Kui staatiliste
pildiseeriate stindmustik oli toa koristamine, siis animeeritud seeriatel kujutatud stindmused
olid erinevad (vt lisa 2). Palliloos mangisid tudruk ja koer palli ning tuul viis palli vette,
Koeraloos aga jalutasid poiss ja koer ning koer sai mesilaselt nelata. Lood on kill sarnase
raskusastmega ja siindmused lastele tuttavad, kuid sisu neis erinev.

Neljandaks uurimisktsimuseks oli: kuidas méjutab animeerimine pildiseeriate
maistmist?
Selleks vorreldi lasterihmade kaupa omavahel Poisiloo (staatiline seeria) ja Koeraloo
(animeeritud seeria) tulemusi ning seejarel Tudrukuloo (staatiline seeria ja tekst) ja Palliloo
(animeeritud seeria ja tekst) tulemusi. Poisiloo ja Koeraloo puhul ei ilmnenud theski
lasteriihmas olulist erinevust, kuigi koik rihmad andsid enam 0Oigeid vastuseid Koeraloo ehk
animeeritud seeria kohta esitatud kisimustele. Kirjandusest on teada, et tehniliste vahendite,
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sh arvuti kasutamine omab efektiivsus nii ASH-ga (Charlop-Christy et al., 2000; Khowaja &
Salim, 2013; Tupits, 2015) kui ka SKAP-ga (Segers & Verhoeven, 2004) laste dpetamisel.
Paremaid tulemusi ei saa selgitada vaid animeerimise positiivse mdjuga, vaid tdendoliselt ka
seeria sisuga. Nimelt osutus Poisilugu raskemaks ka siis, kui mélemad seeriad olid lastele
jarjestamiseks esitatud staatilistena. Koeraloo puhul oli jarjestamise edukus 88-100%,
Poisiloo puhul edukus 35-48%. Niisiis kuna Poisiloo ja Koeraloo seeriad on sisult erinevad,
siis tdendoliselt mojutas seeriate moistmist pildiseeriate konkreetne sisu, mitte ainult
animeerimine. Lisaks on ka siinkohal oluliseks mdjuteguriks uuringu protseduur. Poisilugu
tajuti ainult staatilise seeriana, Koeralugu aga nii staatilise kui animeeritud seeriana, mis
tdendoliselt toetas loo sisu mdistmist. Edukamat maistmist vois toetada ka asjaolu, et
Koeralugu esitati lastele uuringu Il etapis, Poisilugu aga | etapis ning seetdttu olid lapsed
enne Koeraloo maistmist tdotanud rohkemate lugudega ning voimalik, et toimus Gppimine,
ulekanne analoogsete lugude analtdisilt.

Tudrukuloo ja Palliloo vdrdluses ilmnes statistiliselt oluline erinevus ASH ja SKAP
rihmades, kuid seose suund oli negatiivne. See tdhendab, et Pallilugu (animeeritud seeria ja
tekst) moisteti oluliselt kehvemini kui Ttudrukulugu (staatiline seeria ja tekst). limselt on
ootamatu tulemus jallegi seotud konkreetsete pildiseeriate sisuga, kuna seeriad ei olnud
analoogse sindmustikuga. VVGib oletada ka, et animeeritud seeria ja sellele jargneva teksti
madistmine osutus raskemaks suurema tahelepanu ja toémalu kaasatuse tottu (liikuvad pildid,
teksti kuulamine). Mitmeid lapsi kditis arvuti kaasamine ja piltide vahetamine arvutil, mis
omakorda v0is laste tahelepanu pildiseeria sisult kdrvale juhtida ning seelabi mdistmist
halvendada. T6ené&oliselt toetas Tudrukuloo paremat mdistmist ka uuringu protseduurist
tulenev asjaolu, et staatiline pildiseeria jai lastele kiisimustele vastamise ajaks ette,
animeeritud Pallilugu kiisimustele vastamise ajal aga silme ees ei olnud, mist6ttu pidid lapsed
vastama toetudes malule.

Kokkuvdtteks vdib 6elda, et kdikide lugude puhul andsid ootuspéraselt EK lapsed
enim Oigeid vastuseid, jargnesid SKAP riihma lapsed ning kdige ndrgem oli ASH riihm.
Ké&esolevas uuringus selgus, et kdikides lasterihmades dnnestus ainult pildiseeria mdistmine
edukamalt kui pildiseeria ja teksti méistmine. Animeeritud seeria moistmise tulemused olid
paremad kui staatilise pildiseeria mdistmise tulemused. Jareldusi animeerimise mdju kohta
teha ei saa, sest m@ju voisid avaldada ka muud tegurid peale animeerimise, peamiselt
protseduur.

Uuringul on mitmed piirangud. Tulemusi ei saa tldistada, sest valimisse kaasatud

ASH ja SKAP grupi lapsed olid valitud vaid the linna kahest koolist. Edaspidi tuleks kaasata
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kdikide rihmade lapsi erinevatest koolidest Ule Eesti, et tagada laiapdhjalisem valim. Samuti
vOiks valimit suurendada. Tulemusi ei saa Uldistada ka uuringuprotseduuris esinevate vigade
tottu. Protseduur tootati algselt valja jutustamisoskuse uurimiseks (vt Tupits, 2015).
Madistmise tulemused on mdjutatud eri viisil esitatud lugude jérjekorrast ja sisudest, mistottu
ei saa lugude tulemusi vorreldes teha jareldusi animeerimise mdju osas mdistmisele. Ainult
pildiseeria puhul olid laste tulemused animeeritud seeria (Koeralugu) puhul kull paremad kui
staatilise seeria (Poisilugu) tulemused, kuid pildiseeria ja sellele jargnenud teksti m&istmisel
olid tulemused vastupidised. Et animeerimise moju tdpsemalt hinnata, oleks vaja uuringut
korrata, kasutades sama pildiseeriat nii staatilise kui animeeritud versioonina. Uuringu kahe
etapi vahele peaks sel juhul jadma pikem ajavahemik. Lisaks tuleks kisimustele vastamise
ajaks staatiline pildiseeria kinni katta voi siis nii staatiline kui animeeritud seeria lastele
korraga néhtavale jatta, et tagada mdlema seeria puhul sarnaselt kas pildiseeriale voi siis
malule toetumine kiisimustele vastamisel. Vorreldavamate tulemuste saamiseks tuleks
pildiseeria jarjestamine dra jatta voi jarjestamist uurida eraldi pildiseeriatega, et véltida
jarjestamise positiivset moju staatilise seeria moistmisele olukorras, kus animeeritud seeriat
ei jarjestatud. Selleks, et vorrelda, kuidas teksti lisamine pildiseeria mdistmist mojutab, tuleks
kasutada analoogse v6i sama sisuga seeriaid ning 6ppimise mdju vahendamiseks voiks
uuringu ks etapp toimuda kahe alaetapina pikema ajavahemiku jarel.

Valjund praktikasse on jareldused materjali valiku ja protseduuri ehk info esitamise
viisi ja jarjekorra olulisuse kohta HEV laste hindamisel ja Gpetamisel. Kuna k&ik lasterihmad
maistsid paremini pildiseeriaid, mille analtitsile eelnes sarnase loo sisu anallisimine ja
pildiseeria jarjestamine, siis voiks dpetamisel samuti kasutada analoogse sisuga lugusid,
toetamaks pildiseerial kujutatud info edukat to6tlemist, sh tuletamist ja jareldamist, pohjus-
tagajéarg seoste loomist analoogia toel. Animeerimine ja arvuti kasutamine toetab kull laste
motivatsiooni lugusid vaadata, kuulata ja sisu analtlsida, kuid parema mdaistmise tagamiseks
tuleks Gpetamissituatsioonis sama lugu lisaks ka staatiliselt esitada. Pildiseeria mdistmise
tapseks hindamiseks tuleks pildiseeria lastele ette jatta klisimustele vastamise ajaks. Nii on
lapsel vdimalus seeriat korduvalt tajuda ning vélistatakse maluteguri méju ehk vdimalus, et
laps vastab valesti, sest ei maleta tdpseid detaile. Samuti on sellisel juhul verbaalse t66malu
kaasatus vaiksem ning infotddtlus seetdttu edukam. Opetamisel tuleks tahelepanu pddrata ka
mdistmisstrateegiate rakendamise arendamisele. Kéesolevas uuringus oli lastele raskeim
lokaalse sidususe strateegia kiisimustele vastamine. Oppesituatsioonis vdiks suunata lapsi
seoseid lausete vOi piltide vahel looma (nt kiisimuste toel). Staatiliste pildiseeriate puhul
paranes ASH-ga laste tuletamist ja jareldamist ndudvatele kiisimustele vastamise tulemus
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oluliselt, kui lapsed olid eelnevalt analoogset lugu kuulnud ja kusimuste toel analtitisinud
(Thdrukuloo tulemused nérgemad vorreldes Poisilooga). Jéarelikult toetab analoogsete lugude
analuls 0ppet60s motlemise, sh tuletamise ja jareldamise, seoste loomise arengut. Seetdttu
oleks Gpetamise seisukohast otstarbekas kasutada erinevaid viise sama loo esitamiseks, nt
esmalt loo kuulamine ja animeeritud seeria vaatamine, seejarel staatilise seeria jarjestamine.
Uhe looga eri viisidel tutvumine ning pikem aeg loo sisu tajumiseks toetab kiiremat ja
efektiivsemat infotootlust, sest vahendab tooméalu koormust ning infotdotluse mahtu. Lisaks
toetab korduv info tajumine vaimsete mudelite edukamat loomist ning tuletamist, jareldamist
ja seoste loomist, mis nii ASH kui SKAP laste jaoks raskusi valmistab. Uuring kinnitas, et
kdikide lasteriihmade tulemused paranesid mitme sarnase sisuga loo jarjestikusel analiiisil,
seetOttu sobivad eeltoodud soovitused lisaks ASH ja SKAP riihma lastele ka EK laste

mdotlemise ja kdne arendamiseks.
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LISA 1: Ankeet

Autismispektri hairega last iseloomustavad tunnused:

Laps ei soovi luua silmkontakti;

o Lapsel on vahe sdpru, soovib olla pigem tksi;

o Lapsel esinevad sensoorsed hdired (ndgemise, kuulmise, puutetundlikkuse,
maitsetundlikkuse, haistmistundlikkuse hipo- ja hipersensitiivsus,
tasakaalu ja kehataju haired);

o Lapsel esinevad kaitumisraskused, ebasobivad kéitumismallid;

e Lapsel puudub kujutlusvdime (loomingulisus);

o Lapsel puudub empaatiavéime (v8i on véhene);

o Lapsel esinevad raskused olulise info eristamisel ebaolulisest
(keskenduvad detailidele);

o Laps talub raskesti muutusi, ei taju erinevate olukordade vahel seoseid,;

o Lapsel on raskusi tdéhenduste mdistmisega (nii visuaalse kui ka sonalise

info puhul).

o Lapsel vbivad klassis esineda motivatsiooniprobleemid;

e Laps vOib vahetunni/vaba, suunamata tegevuse ajal olla &rev;

o Laps tuleb vaga hésti toime arvutitega, koolis arvutamisega ja

loodusainetega;

o Laps tajub visuaalset materjali oluliselt paremini kui suulist.




Semantilis-pragmaatilise puudeqga lapse kdnet iseloomustavad tunnused:

o Laps ei oska algatada ega I6petada vestlusvooru;

o Laps ei oska vooruvahetust ajastada: ei oota &ra oma vooru, réagib vahele
ja katkestab teisi eakaaslastega vorreldes oluliselt sagedamini;

o Lapse kdnes esineb palju Idpetamata dtlusi, iseenda éeldu voi

vestluspartneri Gtluste kordusi;

o Laps ei pruugi mdista, et temaga radgitakse;

o Laps votab teiste poolt 6eldut sdna-sdnalt ning ei mdista tihtipeale raakija

motiive;

o Lapsel on raskusi ajamdistete omandamisega;

o Laps kasutab suhtlemisel (pahe 6pituid) ebasobivaid fraase;

o Lapsel voib esineda ehholaalia ehk kajakdne.

o Laps vajab lisaaega partneri Gtluse tajumiseks ja vastamiseks. Esineb
pause, laps ei reageeri taiskasvanu repliigile (ei vota vooru) voi vastab

ebaadekvaatselt (partnerite repliigid ei haaku semantiliselt).

o Vestluse kaigus vdib olla probleemiks ka teemas pulsimine: laps vahetab

teemat vOi kaldub sellest kdrvale.

e Laps ei arvesta vestluspartneri teadmistega. Laps kasutab ka palju asesonu,
mistottu kuulaja ei mdista, kellest on jutt. Kokkuvdttes annab laps

kuulajale liiga vahe infot.

o Laps radgib tihtipeale sellest, mis teda huvitab (arvestamata kuulaja

soove).

o Lapse vastused on liiga detailsed vdi konkreetsed, ta toob vestlusse liigset

asjakohatut infot.




LISA 2: Pildiseeriad

Tiudrukulugu (pildid joonistas Sirje Veiderpass)




Poisilugu (pildid joonistas Sirje Veiderpass)




Pallilugu (pildid joonistas Jolana Laidma)




Koeralugu (Mcropuu B kaptunkax. Yacr 2. (2014). Kupos: UII bypnuna C.B.)




LISA 3: Uuringu l&biviimise protseduur

Lapsega kohtutakse kahel korral vahemalt Ghepéevalise vahega. Esimesel paeval viiakse 1&bi
traditsiooniline uurimine (staatiliste pildiseeriatega), teisel korral modifitseeritud uurimine
(animeeritud pildiseeriatega; pildiseeriad vt lisa 2). Uurimise kéigus lindistatakse laste
jutustusi teise uuringu (vt Tupits, 2015) tarbeks ning kusimuste vastuseid kaesoleva uuringu
tarbeks. Transkribeeritakse ning hinnatakse laste vastused esitatud kusimustele (vt lisa 5).

| ETAPP - narratiivi moistmise uurimine staatiliste pildiseeriate abil

1. Kontakti loomine lapsega (enda tutvustamine, lapse nime kisimine, lihike vestlus lapsele

huvipakkuval teemal).

2. Narratiivi mdistmise uurimine kuuldud teksti ja staatilise pildiseeria toel
(Tadrukulugu).

2.1. Uurijaga koostegutsemiseks motiivi loomine ja vahenditega tutvumine.

Uurija radgib lapsele: “Mul on kaasas médnguteleviisor ja pildid“. Uurija paneb
méanguteleviisori koos ribale asetatud pildiseeriaga lapse ette lauale. Pildid on kaetud ja laps
neid ei née. ,,Nende piltide jirgi saab jutukese teha. * Uurija votab vélja mangulooma.
,,Vaata, kes mul veel kaasas on! “ Lapse vastus/reaktsioon. ,,Konnale meeldib televiisorist
multifilme vaadata. Aga konn peab korraks séoma minema. “ Uurija suunab last, et ta viiks
konna ukse taha. ,,Ma jutustan sulle nende piltide jargi Uhe loo. Vaata pilte. Kuula hésti
tahelepanelikult ja jata meelde. Parast saad sina seda sama lugu konnale jutustada. Tema

seda jutukest ei kuule.”
2.2. Teksti kuulamine pildiseeria toel (Tudrukulugu).

Lapse ees on manguteleviisor, mille ekraanil on kaetult esimene pilt. Uurija avab esimese
pildi ja laps vaatab seda umbes 5 sekundit. Esimese pildi juures uurija radgib: ,,Meil on pilt,
aga haalt ei ole. Kuidas me saame haalt juurde panna? Keera televiisor valjemaks ja siis ma
hakkan sulle jutustama. *“ (Laps leiab haalenupu ja vajutab seda méngult. Abina suunab uurija
last ménguekraanil olevat ,,hddlenuppu‘ otsima). ,, Aitdih, et sa televiisori valjemaks panid,
niid saame jutukest kuulata.” Uurija radgib esimese pildi kohta vastava tekstiosa. Uurija
hakkab riba liigutama. Jargmise nelja pildi puhul vaatab laps iga pilti 5 sekundit ja kuulab

sellele jargnevat tekstiosa.



2.3. Vahendatud jutustuseks motiivi loomine ja vahendatud jutustuse lindistamine. Jutustusi

uuriti Tupitsa (2015) magistritoo tarbeks. Kéesolevas t66s neid andmeid ei kasutata.
2.4. Kusimustele vastamine kuuldud teksti ja pildiseeria toel.
2.4.1. Uurija lulitab diktofoni sisse ja Utleb lapse nime, kooli ning ,,vahendatud jutustus .

Uurija raagib lapsele: “Meile meeldis viga sinu jutuke. Mul ei jddnud hdsti meelde....(jatkub
kiisimustega). Uurija esitab kiisimused Ukshaaval, laseb lapsel rahulikult méelda. Lapse
vastuse digsusele ei anta hinnangut (0ige vOi vale) ning reageeritakse vaid peanoogutuse vOi
luhirepliigiga (jah, ahah vm). Kui laps ei vasta — kordab uurija kiisimust, lisades lause ette
“Mida sa arvad?”. Kui laps vastab ,,ei tea”, kusib uurija uuesti: ,, Mida sa arvad? “ ja kordab
kisimust. Kui laps teist korda ei vasta voi Utleb ,, ei tea ”, siis tuleb pakkuda lapsele
vastusevariandid (abikusimus). Seejérel jatkab uurija jargmise kisimusega. Kui laps dtleb
midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), rd&gib uurija: “Ma ei kuulnud hdésti. Palun iitle see

uuesti!”. Kui kbik kiisimused on kisitud ja neile vastatud, ltlitab uurija diktofoni valja.

2.4.2. Kui laps on Iépetanud, kiidab uurija teda jutustamise eest (“Tubli! See oli nii tore

Jutukene!”).
3. Narratiivi mdistmise uurimine pildiseeria toel (Poisilugu).
3.1. Pildiseeria jarjestamine.

Uurija istub lapse korval, asetab lauale uued pildid ning riba. Raagib: “Mul on veel (iks tore
multikas. Aga see on sassi lainud. Palun pane pildid digesti. Mina tean, et see pilt on
esimene”. Uurija paneb paika esimese pildi riba peale ning laseb lapsel kuni 1 minut pilte
jarjestada. Lapse tulemus fikseeritakse protokollis. Kui laps jarjestab digesti, kiidab teda:
“Tubli! Sa panid pildid Gigesse jarjekorda!” Kui laps ei osanud pilte jarjestada, raégib:
“Tubli! Sina panid pildid sedasi, aga nii vdib ka panna.”, ja asetab pildid ise digesse

jarjekorda. Lapsel lastakse reastatud pildiseeriat vaadelda.

3.2. Vahendamata jutustuse lindistamine Tupitsa (2015) magistritoo tarbeks. Kéesolevas

uuringus jutustusi ei hinnata.
3.3. Kusimustele vastamine staatilise pildiseeria toel.

3.3.1. Uurija lulitab diktofoni sisse. Utleb lapse nime ja kooli, ,,vahendamata jutustus .



Uurija radagib lapsele: “See oli vaga vahva multikas. Aga tuleta mulle meelde ... (IGpetab
repliigi kiisimusega) “. Uurija esitab kiisimused tkshaaval, laseb lapsel rahulikult mdelda.
Lapse vastuse Gigsusele ei anta hinnangut (6ige vOi vale), reageeritakse vaid peanoogutuse
vOi luhirepliigiga (jah, ahah vm). Kui laps ei vasta — kordab uurija kusimust, lisades lause
ette “Mida sa arvad? . Kui laps vastab “ei tea”, kiisib uurija uuesti: ,, Mida sa arvad?* ja
kordab kiisimust. Kui laps teist korda ei vasta voi iitleb “ei tea”, siis tuleb pakkuda lapsele
vastusevariandid (abikusimus). Seejérel jatkab uurija jargmise kusimusega. Kui laps utleb
midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), ttleb uurija: “Ma ei kuulnud hdsti. Palun iitle see

uuesti!”. Kui kbik kiisimused on kisitud ja neile vastatud, ltlitab uurija diktofoni valja.

3.3.2. Uurija tdnab last (,, Aitdh, et sa aitasid multikatele hddle juurde panna. ).

Il ETAPP — narratiivi mdistmise uurimine animeeritud pildiseeriate abil

1. Kontakti loomine (luhike vestlus lapsele huvipakkuval teemal, ndidata lapsele juba

tuttavat kaasavoetud manguasja (konna).

2. Narratiivi mdistmise uurimine kuuldud teksti ja animeeritud pildiseeria toel

(Pallilugu).
2.1. Motiivi loomine uuringuks.

Uurija istub lapsega kdrvuti laua taga. R&égib: “Kas sa mdletad, mis mul eelmine kord kaasas
oli? “ Laps vastab. ,,Aga Vaata mis mul tina kaasas on! Arvuti!“ Uurija laseb lapsel arvutiga
tutvuda (vajadusel lihike vestlus). Raagib: ,, Aga vaata, mis mul veel on!* Naitab staatilisi
pilte. ,, Need pildid on mul arvutis ka. Niiiid saame arvutis multikaid teha. Konn tahaks ka
multikas vaadata, aga kahjuks peab ta so6ma minema. “ Uurija suunab last konna ukse taha
viima. ,,Vaata niitid, kus on arvutil héidlenupp. “ Uurija suunab last digest kohast nuppu
otsima. ,,Pane sina haal valjemaks, mina jutustan sulle. Kuula hasti tahelepanelikult ja jata

meelde. Parast saad sina seda sama lugu konnale jutustada. Tema seda jutukest ei kuule.”

2.2. Teksti kuulamine pildiseeria toel (Pallilugu) ja kujutluse loomine narratiivi

struktuurist.

2.2.1. Uurija néitab arvutiekraanil tikshaaval slaide ja réagib iga slaidi juurde vastava osa
tekstist. Esmalt néeb laps slaidi ja sellega kaasnevat animatsiooni. Laps vaatab seda umbes 5

sekundit, seejarel esitab uurija slaidi kohta tekstildigu. Animeeritud slaid on samal ajal lapse



ees ekraanil. Seejarel valib laps laual olevast viiest pildist sobiva (staatilise) pildi. Uurija

raaqgib: ,, Vaata pilti ja otsi laua pealt samasugune. *
2.2.2. Jutustuse struktuurielementide teadvustamine Tupitsa (2015) magistrit6o tarbeks.

2.3. Motiivi loomine uuringuks ja vahendatud jutustuse lindistamine Tupitsa (2015)

magistritoo tarbeks. Kéesolevas uuringus jutustusi ei hinnata.
2.4. Kusimustele vastamine kuuldud teksti ja animeeritud pildiseeria toel.
2.4.1. Uurija lulitab diktofoni sisse. Utleb lapse nime, kooli ning ,, vahendatud jutustus “.

2.4.2. Uurija raégib lapsele: ,, Mulle meeldis viga sinu jutuke. Mul ei jddnud hdsti meelde... "
(jatkab repliiki kiisimusega). Uurija esitab kusimused Ukshaaval ja laseb lapsel rahulikult
mdelda. Lapse vastuse digsusele ei anta hinnangut (Gige vOGi vale), reageeritakse vaid
peanoogutuse vai lUhirepliigiga (jah, ahah vm). Kui laps ei vasta — kordab uurija kiisimust,
lisades lause ette “Mida sa arvad? . Kui laps vastab “ei tea”, kiisib uurija uuesti: ,, Mida sa
arvad?“ ja kordab kiisimust. Kui laps teist korda ei vasta vOi Utleb “ei tea”, siis tuleb
pakkuda lapsele vastusevariandid (abikisimus). Seejarel jatkab uurija jargmise kiisimusega.
Kui laps utleb midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), Utleb uurija: “Ma ei kuulnud hdsti.

Palun iitle see uuesti! . Kui kdik kisimused on kisitud, lilitab uurija diktofoni vélja.
2.4.3. Uurija tanab last.

3. Narratiivi mdistmise uurimine animeeritud pildiseeria toel (Koeralugu).

3.1. Staatilise pildiseeria jarjestamine.

Uurija istub lapse korval, asetab lauale uued pildid ning riba. Raagib: “Mul on veel (iks tore
multikas. Aga see on sassi lainud. Palun pane pildid digesti. Mina tean, et see pilt on
esimene”. Uurija paneb paika esimese pildi riba peale ning laseb lapsel kuni 1 minut pilte
jarjestada. Lapse tulemus fikseeritakse protokollis. Kui laps jarjestab 6igesti, kiidab teda:
“Tubli! Sa panid pildid Gigesse jarjekorda!” Kui laps ei osanud pilte jarjestada, raagib:
“Tubli! Sina panid pildid sedasi, aga nii vOib ka panna.”, ja asetab pildid ise digesse

jarjekorda. Lapsel lastakse reastatud pildiseeriat vaadelda.

3.2. Motiivi loomine uuringuks ja animeeritud pildiseeriaga tutvumine. Vahendamata

jutustuse lindistamine Tupitsa (2015) magistritoo tarbeks.



3.3. Kusimustele vastamine animeeritud pildiseeria toel.
3.3.1. Uurija lulitab diktofoni sisse ja Gtleb lapse nime, kooli ning ,, vahendamata jutustus *.

Uurija radagib lapsele: “See oli viga vahva multikas. Aga tuleta mulle meelde ... * (esitab
kisimuse repliigi 16pus). Uurija esitab kisimused tkshaaval, laseb lapsel rahulikult mdelda.
Lapse vastuse digsusele ei anta hinnangut (Gige vOi vale), reageeritakse vaid peanoogutuse
vai lUhirepliigiga (jah, ahah vm). Kui laps ei vasta — kordab uurija kiisimust, lisades lause
ette “Mida sa arvad?”. Kui laps vastab “ei tea”, kiisib uurija uuesti: ,, Mida sa arvad?* ja
kordab kisimust. Kui laps teist korda ei vasta v0i litleb “ei tea ”, siis tuleb pakkuda lapsele
vastusevariandid (abikisimus). Seejarel jatkab uurija jargmise kiisimusega. Kui laps Utleb
midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), réégib uurija: “Ma ei kuulnud hdésti. Palun iitle see

uuesti!”. Kui kbik kiisimused on kisitud, lulitab uurija diktofoni valja.

3.3.2. Uurija tdnab last toredate jutukeste eest. (,, NVii tore oli sinuga multikaid vaadata ja

Jutukesi kuulata!*).



LISA 4: Tekstid
Tadrukulugu

Uhel ilusal suvepaeval laks Anna oma sGbra Liisi juurde ja helistas tema ukse taga kella. Ta
kutsus Liisi due mangima.

See mote meeldis Liisile ja ta kuisis oma isalt luba. Isa aga vaatas tlidruku sassis tuba
ja sai pahaseks. Koik manguasjad olid pdrandal laiali. Isa lubas Liisil due minna, aga késkis
Liisil toa enne &ra koristada.

Tudruk 1aks oma tuppa ja hakkas manguasju kasti korjama. Ta kiirustas, sest Anna
ootas teda koridoris.

Liis loopis lohakalt asjad kasti ja likkas selle laua alla. Seejarel jooksis tldruk isa
juurde uuesti luba kisima.

Isa tuli Liisi tuppa ja markas, et tuba pole ikka korras. Pall ja pasun vedelesid endiselt
maas. Isa sai nliid paris pahaseks ega lubanud Liisil due minna. Liis oli vaga kurb. Edaspidi

koristab ta oma tuba alati korralikult. (15 lauset, 126 s6na)

Pallilugu

Uhel ilusal suvepéeval mangis Tiina Mukiga tiigi aares palli. Neil oli koos véga IGbus.

Jarsku viis tuul palli lendu ja pall kukkus tiigi keskele stigavasse vette. Tiina ehmus. Ta
ei teadnud, kuidas palli tiigist katte saada.

Muki otsustas palli ise veest vélja tuua, sest Tiina ei osanud ujuda. Koer hiippas vette
ja hakkas kiiresti palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki v6ib sligavas vees dra uppuda. Ta
pani kded silmade ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi.

Onneks sai Muki palli veest kétte. Ta haaras selle hammaste vahele ning ujus kaldale.

Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tudruk tdnas Mukit ja kallistas koerakest onnelikult.
Muki liputas suurest rddmust saba. Tal oli hea meel, et oma sdpra aidata sai. (15 lauset, 117

sbna)



LISA 5: Klisimused ja vastused

Tadrukulugu

1. Miks helistas Anna Liisi ukse taga kella? (Ta kutsus Liisi due mangima.) (Lok)
Abi: Kas Anna kutsus Liisi 6ue vdi tahtis kiilla minna?

2. Mis sa arvad, mida tidrukud tahtsid dues teha? (Mangida.) (Jareld)
Abi: Kas nad tahtsid jalutada vdi mangida?

3. Kellelt Liis 6ueminekuks luba kisis? (Isalt, isa kaest.) (Prop)
Abi: Kas ema voi isa k&aest?

4. Mida isa kaskis Liisil teha? (Toa ara koristada.) (Prop)
Abi: Kas isa kaskis mangida vdi koristada?

5. Kuidas Liis oma asju kokku korjas? (Lohakalt, loopis lohakalt.) (Lok)
Abi: Kas Liis koristas lohakalt voi korralikult?

6. Mida Liis mdtles, kui ta asju kiiresti kokku korjas? (Et siis saab rutem 6ue minna.)
(Jareld)
Abi: Kas Liis mdtles, et nii saab kiiremini due vdi et Anna ei oota teda?

7. Mida isa négi, kui ta Liisi tuppa laks? (Et tuba pole ikka korras.) (Prop)
Abi: Kas tuba oli korras vi ikka sassis?

8. Mida isa tundis, kui ta ndgi Liisi sassis tuba? (Sai pahaseks.) (Lok)
Abi: Kas isa oli r6dmus v6i pahane?

9. Miks sai isa pahaseks? (Sest tudruku/Liisi tuba oli sassis.) (Prop)
Abi: Kas sellepérast, et Liisi tuba oli sassis v0i selleparast, et Anna ootas?

10. Miks Liis ei saanud Annaga due mangima minna? (Sest ta ei koristanud tuba dra ja isa
ei lubanud.) (Jareld)
Abi: Kas Anna ei oodanud teda voi isa ei lubanud?

11. Mida Liis tundis, kui isa teda due ei lubanud? (Ta oli kurb.) (Lok)
Abi: Kas ta oli rddmus voi kurb?

12. Mida Anna nud teha vdis? (Léaks tksi due. Kutsus kellegi teise due. Laks koju.)
(Jéareld)
Abi: Kas Anna laks koju vdi kellegi teise juurde?

13. Mida Liis oleks pidanud teisiti tegema? (Toa korralikult &ra koristama.) (Jareld)
Abi: Kas ta oleks pidanud toa &ra koristama voi salaja 6ue minema?

14. Mida sa arvad, miks on vaja oma tuba koristada? (Et asjad poleks laiali vms.) (Jareld)
Abi: Kas selleks, et asjad ei oleks laiali?



Poisilugu
1.

10.

11.

12.

13.

14.

Miks jooksis poiss aknale? (Ta kuulis, et keegi huitiab teda. S6brad hliudsid teda.)
(Lok)
Abi: Kas sellepéarast, et keegi hudis teha voi selleparast, et vaadata, mis ilm on?

Miks sdbrad poissi htiidsid? (Tahtsid teda Gue kutsuda.) (Jareld)
Abi: Kas nad tahtsid kiilla tulla vdi teda due kutsuda?

Mis sa arvad, mida poisid tahtsid dues teha? (Méangida.) (Jareld)
Abi: Kas poisid tahtsid mangida vdi joosta?

Kellega poiss toast valja joostes kohtus? (Emaga.) (Prop)
Abi: Kas poiss kohtus ema vGi isaga?

Miks ema ei lubanud poisil due minna? (Sest poisi tuba oli vaga sassis.) (Prop)
Abi: Kas sellepéarast, et poisi tuba oli sassis v0i selleparast, et ta oli haige?

Mida tundis poiss, kui ema ei lubanud kohe due minna? (Oli kurb.) (Lok)
Abi: Kas poiss oli rédmus voi kurb?

Mida ema palus poisil teha? (Toa ara koristada.) (Prop)
Abi: Kas toa ara koristada vGi sdbrad ara saata?

Kuidas poiss oma asju kokku korjas? (Kiirustades, lohakalt,) (Prop)
Abi: Kas korralikult voi kiirustades?

Mis juhtus emaga, kui ta kapi ukse lahti tegi? (Asjad kukkusid talle peale. Ta
ehmus.) (Jareld)
Abi: Kas kapp oli korras voi kukkusid asjad emale peale?

Mida poiss tundis, kui manguasjad kapist valja kukkusid? (Ehmus ja oli kurb.)
(Lok)
Abi: Kas poiss oli 6nnelik voi ehmunud?

Mida ema tundis, kui kapist kukkusid manguasjad vélja? (Ema ehmus.) (Lok)
Abi: Kas ema oli r6dmus vdi dnnetu?

Mida poisi s6brad niiid teha voisid? (Laksid mangima. Léksid koju tagasi.)
(Jareld)
Abi: Kas nad tulid killa poisile voi laksid 6ue?

Mida poiss oleks pidanud teisiti tegema? (Korralikult toa dra koristama.) (Jareld)
Abi: Kas ta oleks pidanud salaja 6ue minema voi toa ara koristama?

Mida sa arvad, miks on vaja oma tuba koristada? (Et asjad ei oleks laiali.)
(Jareld)
Abi: Kas selleks, et asjad ei oleks laiali?



Pallilugu

1.

10.

11.

12.

13.

Kes mangisid palli? (Koer ja tudruk, Tiina ja Muki.) (Prop)
Abi: Kas palli mangisid poiss ja koer vdi tudruk ja koer?

Mille aares méngisid koer ja tudruk palli? (Tiigi, vee aares.) (Prop)
Abi: Kas nad mangisid tee voi tiigi aares palli?

Miks lendas pall tiiki? (Tuul viis, tuul puhus.) (Prop)
Abi: Kas tuul puhus palli tiiki voi pall veeres tiiki?

Mida tundis tudruk, kui pall kukkus vette? (Ehmus.) (Lok)
Abi: Kas Tiina ehmus v3i roémustas?

Miks tidruk ehmus, kui pall vette kukkus? (Sest ta ei teadnud, kuidas palli kétte saada.)
(Lok)

Abi: Kas sellepéarast, et ta ei teadnud, kuidas palli katte saada voi sellepéarast, et pall
sai méarjaks?

Kuidas koer oma sdpra aitas? (Toi palli ise veest valja.) (Jareld)
Abi: Kas koer kutsus abi vdi toi ise palli veest valja?

Miks otsustas koer palli ara tuua? (Tiina ei osanud ujuda. Ta tahtis tldrukut aidata.)
(Lok)
Abi: Kas sellepéarast, et ta tahtis aidata voi sellepérast, et Tiina kaskis?

Mida Tiina kartis? (Et Muki vdib &ra uppuda.) (Prop)
Abi: Kas Tiina kartis, et Muki saab marjaks voi et Muki vdib ara uppuda?

Koer hiippas vette. Miks tudruk kaed silmade ette pani? (Ta kartis. Ta arvas, et koer
upub &ra.) (Lok)
Abi: Kas sellepérast, et ta oli rodmus voi selleparast, et ta kartis?

Mida koer tundis, kui palli veest valja t6i? (R60mu, head meelt.) (Jareld)
Abi: Kas ta oli rddmus voi kurb?

Mida tiidruk tundis, kui oma palli kéatte sai? (Ta oli r6dmus, tundis head meelt.)
(Jéareld)
Abi: Kas ta oli kurb v6i r6d6mus?

Kuidas tldruk koera tédnas? (Ta kallistas koera.) (Jareld)
Abi: Kas ta kallistas koera voi paitas teda?

Mis Onnetus selles loos juhtus? (Pall kukkus vette.) (Jareld)
Abi: Kas tudruk kukkus vdi lendas pall vette?



14. Mida sina oleksid tidruku asemel teisiti teinud? Miks? (Ei oleks vee &&res manginud.
Sest muidu voib pall vette kukkuda.) (Jareld)
Abi: Kas sina oleksid tiigi aares palli méanginud? Miks?

Koeralugu

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Kes jalutasid ilusal kevadpéeval pargis? (Poiss ja koer.) (Prop)
Abi: Kas poiss ja koer vdi tudruk ja koer?

Miks laks poiss koeraga parki jalutama? (Oli ilus ilm. Koer tahtis due minna.)
(Jareld)
Abi: Kas koer tahtis due minna vdi poisil oli kodus igav?

Mida koer pargis nagi? (Lille, lilledit.) (Prop)
Abi: Kas ta nagi lille voi pdosast?

Mida koer tahtis lillega teha? (Nuusutada.) (Prop)
Abi: Kas ta tahtis seda lille nuusutada voi koju viia?

Kes lendas lille seest vélja? (Mesilane.) (Prop)
Abi: Kas karbes voi mesilane?

Miks koer enmus? (Lillest lendas valja mesilane; Pontu nagi mesilast.) (Lok)
Abi: Kas teda ehmatas mesilane v6i poiss?

Kust mesilane koera nBelas? (Ninast, nina pealt.) (Lok)
Abi: Kas mesilane ndelas koera ninast voi pdse pealt?

Kuidas koer ennast tundis, kui mesilane teda ndelas? (Oli kurb.) (Jareld)
Abi: Kas koer oli kurb vdi rodmus?

Mille poiss pani koera ninale? (Plaastri.) (Lok)
Abi: Kas sideme voi plaastri?

Miks kandis poiss plaastrit kaasas? (King hdorus, igaks juhuks.) (Jareld)
Abi: Kas igaks juhuks voi selleparast, et tal king hddrus?

Kuidas koer ténas poissi? (Liputas saba ja limpsas keelega tle ndo.) (Jareld)
Abi: Kas ta haukus vdi liputas saba ja limpsis keelega?

Mille tle rédmustas poiss? (Et ta sai oma sOpra aidata.) (Lok)
Abi: Kas selle tlle, et ta sai sOpra aidata voi selle lle, et niitid saab koju minna?

Mis 6nnetus juhtus selles loos? (Koer sai mesilase kdest ndelata.) (Jareld)
Abi: Kas poiss kukkus voi koer sai ndelata?

Mida koer sellest dnnetusest 6ppis? (Et lille seest v6ib tulla mesilane. Mesilased
vOivad ndelata.) (Jareld)
Abi: Kas koer v0is 0ppida, et lille peab ettevaatlikult nuusutama?



LISA 6: Tugipildid




LISA 7: Kodeerimise juhend

1. Oige (sh 2. Oige, lisatud on | 3. Vale 4. VVastamata vOi
sOnakasutusvead, liigset voi valet vastab ,.ei tea“
agrammatilised infot (liiane vastus)
vastused, ebatépne
sOnastus)

1 2 3 4

Vastusettipide Kkirjeldused ja ndited

1. Vastus on sisult dige. Oigeks loetakse ka vastused, mille sBnastus v6ib olla

ebatapne, voivad esineda sdnakasutusvead.

Naited:

a) Kisimus: Miks helistas Anna Liisi ukse taga kella? (Et teda 6ue/vélja kutsuda). Lapse
vastus: tahtis due méangima minna.

b) Kisimus: Mida tundis poiss, kui ema ei lubanud kohe 6ue minna? (Ta oli
kurb/Gnnetu). Lapse vastus: on pahasti.

c) Kisimus: Mille aares mangisid tiidruk ja koer palli? (tiigi aares). Lapse vastus: joe

aares.

2. Vastus on 0ige, kuid sellele on lisatud liigset voi valet infot (vastus on liiane).
Naited:
a) Kusimus: Mida isa tundis, kui ta nagi Liisi sassis tuba?(Sai pahaseks) Lapse vastus:
ta oli vihane, tal Liis kurb.
b) Kisimus: Mida tiidruk tundis, kui oma palli katte sai? (Ta oli r6dmus, tundis head
meelt.) Lapse vastus: Siis ta peab saama oma palli. Siis ta oli rddmus, siis t0i sealt

ara.



3. Vastus on vale, valjendatud arusaamatult, ei toetu jutule, vaid kuulaja

Naited:
a)
b)

d)

4.

kogemustele, ei seostu jutu sisuga.

Kisimus: Miks lendas pall tiiki? (tuul viis). Lapse vastus: sest tlidruk viskas kdvasti

Kisimus: Mida ema tundis, kui kapist kukkusid manguasjad valja? (Ta ehmus/oli
kurb/Gnnetu.) Lapse vastus: Lihtsalt ta nagi, mis see punnis asi oli ja on nagu

kusjuures tegi nii ni-i-ni-i. Siis tegi buum-blah, bldokh.

Kisimus: Miks helistas Anna Liisi ukse taga kella? (Ta kutsus Liisi due mangima.)

Lapse vastus: Et teda sisse lastaks.

Kisimus: Kuidas Pontu tdnas Mikut? (Liputas saba ja limpsas keelega tle ndo.)

Lapse vastus: sest ta oli r66mus

Kisimus: Mida tundis poiss, kui ema ei lubanud kohe due minna? (Oli kurb). Lapse

vastus: sest tal ei lubanud Gue minna, sest sest sest sokid peavad jalas jalas olema,

pikad puksid peava- lihikeses piksid peavad olema jalas ja sokid peavad olema jalas

ja sokid

Vastusest keeldumine vdi vastab, et ei tea.



LISA 8: Tulemuste tabelid

Tabel 10. Lasterihmade keskmised tulemused vastusetiiiipide kaupa (Tldrukulugu)

Vastusetilbid ASH SKAP EK

M SD M SD M SD
Oige 9,06 2,97 10,91 1,62 12,91 1,01
Vale 4,35 3,06 2,52 1,50 0,46 0,70
Liiane 0,29 0,59 0,26 0,45 0,63 0,81
Vastamata 0,12 0,32 0,22 0,52 0,00 0,00

Tabel 11. Ttdrukuloo vastused lasteriihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa (%)

Vastusetiubid

Propositsioonistrateegia Lokaalse sidususe
strateegia

Jareldamist ja
tuletamist ndudvad

kiisimused

ASH SKAP EK ASH SKAP EK ASH SKAP EK
Oige 79,4 91,3 98,6 63,2 71,7 858 588 746 924
Vale 16,2 8,7 14 353 19,6 71 382 232 2,9
Liiane 44 0 0 15 54 7,1 1 0,7 4,8
Vastamata 0 0 0 0 3,3 0 2 15 0

Tabel 12. Lasterihmade keskmised tulemused vastusetiiiipide kaupa (Pallilugu)
Vastusetuibid ASH SKAP EK
M SD M SD M SD

Oige 794 3,09 10,26 2,07 12,54 1,07
Vale 5,53 3,04 3,30 2,12 1,43 1,09
Liiane 0,41 0,71 0,17 0,65 0,03 0,17
Vastamata 0,12 0,33 0,26 0,45 0,00 0,00

Tabel 13. Palliloo vastused lasteriihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa (%)

Vastusetlibid

Propositsioonistrateegia Lokaalse sidususe
strateegia

Jareldamist ja
tuletamist néudvad

kiisimused
ASH SKAP EK ASH SKAP EK ASH SKAP EK
Oige 72,1 88 92,1 441 543 779 549 76,1 957
Vale 25 9,8 7.9 544 435 214 392 195 43
Liiane 3 1,1 0 0 11 0,7 49 15 0
Vastamata 0 1,1 0 15 1,1 0 1 29 0




Tabel 14. Lasterihmade keskmised tulemused vastusetiiiipide kaupa (Poisilugu)

Vastusettlbid ASH SKAP EK

M SD M SD M SD
Oige 9,94 3,25 12,17 1,80 13,23 1,06
Vale 3,24 3,01 1,04 1,36 0,43 0,74
Liiane 0,53 0,94 0,43 1,12 0,34 0,80
Vastamata 0,06 0,24 0,22 0,52 0,00 0,00

Tabel 15. Poisiloo vastused lasteriihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa (%)

Vastusetiibid

Propositsioonistrateegia Lokaalse sidususe

Jareldamist ja

strateegia tuletamist ndudvad
klisimused
ASH SKAP EK ASH SKAP EK ASH SKAP EK
Oige 735 957 921 603 75 90 804 91,3 99
Vale 20,6 4,3 43 353 163 5 16,6 3,6 1
Liiane 59 0 3,6 4.4 65 5 2 29 O
Vastamata 0 0 0 0 2,2 0 1 2,2 0

Tabel 16. Lasterihmade keskmised tulemused vastusetiiiipide kaupa (Koeralugu)

Vastusetiibid ASH SKAP EK

M SD M SD M SD
Oige 10,47 2,21 12,52 1,68 13,57 0,78
Vale 2,24 1,60 1,00 1,38 0,34 0,59
Liiane 1,18 1,67 0,35 0,57 0,09 0,28
Vastamata 0,12 0,33 0,13 0,34 0,00 0,00

Tabel 17. Koeraloo vastused lasteriihmade ja mdistmisstrateegiate kaupa (%)

Vastusetiibid

Propositsioonistrateegia Lokaalse sidususe

Jareldamist ja

strateegia tuletamist ndudvad
kisimused
ASH SKAP EK ASH SKAP EK ASH SKAP EK
Oige 89,7 935 964 677 90,2 964 696 862 97,6
Vale 4,4 2,2 29 17,6 6,5 22 225 109 2,4
Liiane 5,9 4,3 0,7 147 2,2 1,4 5,9 1,4 0
Vastamata 0 0 0 0 1,1 0 2 1,4 0
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