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SISSEJUHATUS

Kogu avaliku sektori virtuaalsemaks muutmisega kiib alati kaasas kiisimus, kas koik
tihiskonnalitkmed on uuendustesse piisavalt kaasatud ja kuidas arvestatakse ligipddsetavuse
tagamiseks mitmekesiste vajadustega? Digitehnoloogia kasutamine on aina enam saanud osaks
meie igapdevaelust, muutudes eriti aktuaalseks koos koroonakriisiga (Andmeiihiskond 2035,
2022; Harmand, 2021). Takistused, mis seni eksisteerisid puudega inimestele, muutusid siis
tajutavamaks ka teistele, niiteks voimalus vabalt liikuda, osaleda vabaaja tegevustes ja minna
kauplusesse voi kasutada riigi teenuseid. Tekkinud olukord tdi kaasa ka suurendatud tdhelepanu
teenuste ja riigiga suhtluse digitaliseerimisele (Goyal jt., 2023), mis iihelt poolt tagab nende
parema kittesaadavuse eriolukordades. Lisaks loodetakse digitaliseerimise kaudu vahendada
avaliku sektori kulusid (Euroopa Komisjon, 2024; Collington, 2021). Koik Eesti avalikud teenused
on digitaliseeritud (e-Estonia guide, 2025), samas nduab digitaliseerimine kdrgendatud tdhelepanu
ligipadsetavuse tagamiseks koigile, kes voivad neid teenuseid vajada, kui neile puudub nn fiiiisiline

alternatiiv (Kompetentsikeskus, i.a).

Olen alates 2015. aastast olnud seotud puudega inimeste sotsiaalhoolekandega ning toimetuleku
parandamisega, seda eelkodige t66 kaudu nii kolmandas kui ka avalikus sektoris. Arvestatav osa
sellest on seotud olnud ka erinevate infosiisteemide kasutamise, kasutajate vajaduste analiilisimise
ning arendamisega. Eesti 2035 arengukava rohutab, et koik avalikud teenused peavad olema
ligipadsetavad ja kvaliteetsed nii fiilisilises kui ka digiruumis ning nende kéttesaadavus ei tohiks
soltuda inimese elukohast, erivajadusest vdi muudest tunnustest (Riigikantselei, 2021:26).
Praktikas on esinenud olukordi, kus puudega inimeste esindatus digiiihiskonna andmekogumises
ja -analiiiisis on sageli puudulik, mis v0ib viia nende vajaduste ja kogemuste alahindamiseni (Paat-
Ahi jt., 2021). Andmepohine diskrimineerimine viitab olukordadele, kus andmekogumise ja -
analiiiisi protsessid ei kaasa piisavalt puudega inimesi, mis v3ib viia nende marginaliseerimiseni
ja diskrimineerimiseni ning hdlmata nii andmete kogumise meetodite kui ka analiilisitulemuste

kallutatust (Charitsis & Lehtiniemi, 2023). Andmepdhine diskrimineerimine voib kaasa tuua



naiteks ilma jadmise erinevatest teenustest voi sotsiaaltoetustest, mis parandaksid puudega inimese
toimetulekut (White, 2022).

Avaliku sektori roll on avalike teenuste osutamine ning teenuseid osutatakse erinevate kanalite
kaudu, nagu nditeks veebikeskkonnas, teenindusbiiroos, infotelefoni, e-posti vOi tavaposti
vahendusel (E-harta, 2018). Van Noordt (2023:13) toob vilja, et huvi just digitehnoloogiate
kasutamise vastu on avalikus sektoris juba pikaajaline, kuid niiteks Eesti kontekstis siiski sageli
ei vasta valminud tarkvara koikide kasutajariihmade vajadustele (Riigikontroll, 2019:2). Ka
Ligipaasetavuse rakkeriihma 16pparuanne to1 2021. aastal vélja, et teadlikkus ligipddsetavusest
veebis on kasin nii riigi kui ka erasektori e-keskkondades ning ligipadsetavusega esineb arvukalt
probleeme (Riigikantselei, 2021:32). Seega, digiiihiskonna vordseid voimalusi ja ligipadsetavust
ametlikes strateegiates kiill mainitakse, kuid sageli ei ole selgitatud, mida selle saavutamiseks

tehakse.

Kéesolevas uurimistods on kesksel kohal Jasanoffi (2015) sotsio-tehnilised kujutelmad, mis
kirjeldab, kuidas tihiskonnaliikmed motestavad oma visiooni tulevikust ning kuidas erinevad
domineerivad diskursused tihiskonnas mdjutavad selle realiseerumist. Erinevate teemade
kisitlemisel on uurimistods alati fookuses ka nende mdju puudega inimestele. Keskendun t66s
strateegilistele dokumentidele, mis suunavad digitihiskonna arendamist Eesti avalikus sektoris,

kesksel kohal on digiithiskonna arendamisega seotud poliitika.

Uurimistod eesmérgiks on analiiiisida Eesti avaliku sektori digilihiskonna strateegilisi dokumente,
kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi ning kriitilist diskursusanaliiiisi, et leida, kuidas on
dokumentides kajastatud puudega inimeste kaasamine ning millised diskursused kujundavad meie
digitihiskonna tulevikku. Uurimistd6 tulemuste pdhjal soovin anda praktilisi soovitusi ja pakkuda
vOimalusi puudega inimeste kaasamise parandamiseks andmekogumise ja -analiiiisi
protsessidesse, et toetada ligipddsetava digiiihiskonna arendamist Eestis. See omakorda mojutab
poliitikakujundamist ja avalike teenuste arendamist, mis ei pruugi seni olla piisavalt arvestanud
puudega inimeste tegelike vajadustega. Oluline on mdista, et ligipddsetavust ei asenda 10putu

abistamine ning inimvéarikuse tagab 10puks voimalikult suur iseseisvus (Tokke, 2019).

Soovin tdnada juhendajat ning oma perekonda, kelle panus on magistritod valmimisel

markimisvaarne olnud.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate olulisematest teoreetilistest alustest, mida oma t66s kasutan
ning mis motestavad digiiihiskonna arengut ja selle andmepohist kujundamist, ligipdasetavust
puudega inimestele ning ka puude olemust. Tekstis kirjeldatud termini kasutajad all motlen riigi
kodanikke, kes on avaliku sektori teenuste kasutajad ning radkides marginaliseeritud gruppidest

tihiskonnas, keskendun just puuetega inimestele.

1.1. Andmepdhine heaoluiihiskond

Heaolu Kkui idee iiheks aluseks on eesmirk tagada inimestele nende pdhivajadused, sealjuures
arvestades nende erinevate voimetega ja neid vastavalt toetades (Kaun ja Masso, 2025). Heaolu
avaliku sektori ja heaoluriigi vaatest tdhendab sotsiaalsete garantiide olemasolu, mis parandavad
kodanike toimetulekut (sotsiaaltoetused, tootuskindlustus, pensionid, ravikindlustus ja tasuta
haridus) (Kaun ja Masso, 2025:4). Andmestunud heaoluriigi ehk digi-heaoluriigi eesmirgiks on
oma kodanikele nende andmete kogumise kaudu pakkuda paremaid ning vajadustele tdpsemalt
vastavaid avalikke teenuseid. Andmestumine tdhendab, et meie igapdevaeluga seotud tegevused
ja protsessid muudetakse aina enam kvantitatiivseteks ning analiiiisitavateks andmeteks (Masso
jt., 2020:11; Ruckstein ja Schiill, 2017). Selles peatiikis késitlen ldhemalt, mida tdhendab
heaoluriik digiiihiskonna kontekstis ehk mis on digi-heaoluriik ja kuidas mdista heaolu

andmestunud thiskonnas.

Andmestunud iihiskonnas toimub andmete lakkamatu loomine ja kasutamine, mida nimetatakse
andmestumiseks (datafication), mille avaldumise vormiks on suurandmed (big data), mis voivad
kasutajatele lisaks positiivsetele emotsioonidele ka drevust tekitada (Masso jt., 2020:19).
Andmestumine pakub vdimalust inimeste tegevuse kvantifitseeritud andmeteks muutmise kaudu
tegeleda ennustava analiiiisiga (Cukier ja Mayer-Schoenberger, 2013), mille abil saab ennetada
vOi lahendada erinevaid tihiskondlikke probleeme. Suures mahus kogutud andmeid kasutatakse

enamasti inimeste profileerimiseks ja jarelduste tegemiseks, mida saab tildistades laiendada terve



tihiskonna kaitumise ennustamiseks (Sadowski, 2019). Andmestumine aitab iihiskonnas laiemalt
langetada kiiremaid otsuseid, sest andmeid kasutatakse erinevate stsenaariumite tdendosuse
modelleerimiseks. Digitehnoloogiate arengu ning digitaalse jalajilje kasvuga on andmed
muutunud justkui loodusvaraks, mille vairtus aina kasvab ja millega kauplemine aktiviseerub

(Sadowski, 2019).

Suurandmete kasutamine on muutunud aktuaalseks, sest vOimaldab luua kulutohusaid ja
sihipdraseid arendusi erinevate valdkondade analiiiisiks (Manroop, Malik ja Milner, 2024). Alati
ei ole siiski iihiskonnas tasakaal “andmerikaste” ja ‘“‘andmevaeste” sihtgruppide vahel
(Ruckenstein, Schiill, 2017), kui vorrelda nende voimalusi ja voimekust andmete haldamiseks.
Enamasti tdidavad andmete koguja rolli suuremad kommertsettevotted (van Dijck, 2014) vai on
valitsused andmerikkad, kuid tavaline kodanik, kelle osas peamiselt andmeid kogutakse, asetseb
pigem ndrgemas positsioonis. Kuigi kodanikul on selleks digus on tavalisel inimesel enamasti
tunduvalt keerulisem omada oma andmete iile kontrolli ning teada selgelt, mida nendega tehakse

(Andmekaitse Inspektsioon, i.a).

Eesti avaliku sektori kontekstis kirjeldab seda niiteks Riigikontrolli (2024) aruanne, kus tShusa
sotsiaalhoolekandelise abi saamiseks peab inimene ise hésti siisteemi tundma ja juba esitatud
andmeid pole sageli voimalik taaskasutada. See omakorda tihendab, et kuigi inimene on juba oma
andmeid edastanud, puudub tal sisuline voimalus neid hallata, et véltida korduvat esitamist,
selgitamist vOi pohjendamist (Vallistu ja Lember, 2021). Puudega inimesed taotlevad
sotsiaalhoolekandelist abi keskmisest kodanikust rohkem, mistottu kaasneb sellega neile veel
suurem koormus ja ebakindlus, mida nende andmetega tehakse (EPIK, 2018:129). Samuti tekitab
puudega inimestes ebakindlust avalike teenuste kittesaadavuse regionaalne erinevus, kus enamasti
maapiirkondades ja vidiksemates omavalitsustes on avalike teenuste kédttesaadavus kehvem

(Sotsiaalministeerium, 2015; EPIK, 2018; Kore, 2020).

Laiendades motet Saame aru, et suurandmete tootlemisel tekib eetilisi ning andmekaitsega seotud
kiisimusi, mida valdkonna kiire arengu tottu ei ole siiani terviklikult lahendatud (Couldry ja
Mejias, 2018). Kuigi suurkorporatsioonid kujutavad oma keskkondi sageli neutraalsete suhtlus-
vOi infokanalitena, on tegelikult ettevotjate huvi kasutajate andmete vastu ajas kasvanud, sest
nende to6tlemine on finantsiliselt vdga tulus (van Dijck, 2014; Couldry ja Meijas, 2018). Andmete
aina suuremas mahus tOotlemine toob kaasa suurema soltumise e-teenustest inimeste
teenindamisel, seetottu on ka tarkvaraarenduse projektide ebadnnestumise vdimalikud kahjud
tunduvalt suuremad, kui lihtsalt arendamisele kulunud raha (Riigikontroll, 2019: 1). Peamised
eesmirgid, mida andmestumine avalikus sektoris, sealhulgas sotsiaalhoolekandes toetab, on
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avalike teenuste efektiivsem ja kiirem pakkumine ning kulude kokkuhoid (Kaun, jt., 2021;
Henman, 2010; Euroopa Komisjon, 2024). Sellest vaib jareldada, et kodanike andmete efektiivse
kogumise ja kasutamise eesmirk on vodimaldada avalikul sektoril kujundada proaktiivseid

teenuseid, kus dige toetus voi teenus on inimese jaoks olemas siis, kui vajadus tekib.

Kodanike vajadustele vastavate teenuste loomiseks on oluline aru saada, millised on kasutajate
vajadused ja kuidas kodanike ning riigi omavaheline suhtlus on ajas muutunud (Lindgren jt.,
2019). Latupeirissa jt. (2024) selgitavad, et avaliku sektori digiteenuste arendamisel on olulisel
kohal kodanike kaasamine, organisatsioonide tookultuuri muutmine ning Oigusruumi selgus.
Tsatsou (2020) toob vilja, et puudest tingitud marginaliseerimine pole seotud mitte puude
meditsiinilise aspektiga, vaid just tihiskonna hoiakutega ning sarnased hoiakud pdhjustavad
marginaliseerumist nii digitaalses kui ka mitte-digitaalses iihiskonnas. Digitaliseerimine peab
toimuma tasakaalustatult nii, et arvestatakse ka selle sotsiaalsed ja eetilisi tagajargi (Chatterjee ja
Sarker, 2024).

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on loonud avalike teenuste disainimise
tooriistakasti, kus on toodud kiimme pdhilist suunist kasutajasdbralike digiteenuste loomiseks

Eestis. Teatmik kannab nime digiteenuste 10 kédsku (2021):

Selgita vilja kasutaja tegelik probleem ja vastutus;

Kaasa meeskonda erinevate teadmistega ja uuendusmeelsed inimesed;
Mingi ldbi voimalikud lahendused ja vali parim;

Lahenduste kaalumisel vaata ka tulevikku;

Loo lihtne ja vajalik teenus;

Arenda teenus koos kasutajate ja teiste osapooltega;

Taga koosvdime, taaskasuta olemasolevat ja ava enda loodu teistele;

Toota agiilselt;

© © N o gk~ w DN E

Loo ja hoia teenus turvaline ning ldbipaistev;

10. Juhi oma teenust.

Heaoluiihiskond arvestab oma liikmetega ning iiks osa sellest on digiiihiskonna arendamisel
kasutajate vajaduste moistmine. Ka digiteenuste 10 kdsku (2021) toob vélja, et probleemi
lahendamiseks tuleb teada kasutajate vajadusi seda neilt kiisides, mitte eeldades. Lisaks annab
teatmik soovituse kaasata vOimalikult erinevate teadmistega inimesed arendustiimi, 1dbi mille
luuakse koige parem eeldus arendada kasutajakeskne lahendus. Hésti loodud lahendus on

jatkusuutlik ning toimiv pikka aega. Uks heaoluithiskonna tunnuseid on sealhulgas ka



marginaliseeritud gruppide, sh puudega inimeste vajadustega arvestamine. Riigikontrolli (2024:1)
raport on vilja toonud, et Eesti riik on siiski abi saamise teekonnal inimese {iksi jétnud ning ei aita
orienteeruda riigi ja kohaliku omavalitsuse abimeetmetes. See omakorda pikendab aega, mis
inimesel kulub abini joudmisele. Koik avaliku sektori pakutavad abimeetmed ei ole ainult
digilahendused, kuid oluline on orienteerumine siisteemis tervikuna ning selle lihtsus abivajaja
jaoks. Andmed aitavad kaasa thiskondlike probleemide lahendamisele, kui kogu juba

olemasolevat infot digesti rakendada.

Andmepohist heaoluiihiskonda kirjeldatakse sageli 14dbi efektiivsuse ning kasvanud diguse ja
Oigluse ka 1dbi selle vaatenurga, et lisaks finantsilisele kokkuhoiule vihendatakse inimlike vigade
tekkimise voimalust (Kaun ja Masso, 2025). Andmeiihiskonna tulevik (2022) jérgi on voimalikud
kesksed kiisimused Eesti andmeiihiskonna tuleviku arengus kontrolli jaotumine andmete {ile ning
erahuvi voi avaliku huvi domineerimine arengute kujundamises. Seega voib jireldada, et voimu
omab see, kellel on ligipads andmetele (Hepp, Jarke ja Kramp, 2022). Kui andmestumine
tihiskonnas aina kasvab, tuleb eraldi hinnata, miks konkreetseid andmeid kogutakse ja kuidas neid

tulevikus kasutatakse.

Kriitilised andmeuuringud tegelevad suurandmete kultuuriliste ja eetiliste kiisimustega,
keskendudes sellele, kuidas kogutud andmed mdjutavad tihiskonda, selle korraldust ja toimimist
ning ka moju iiksikisikute elule (lliadis & Russo, 2016). Mgju hindamise iiks osa on mdistmine,
kas digitehnoloogia koos erinevate infosilisteemide ja e-teenustega on kdigile ligipddsetav voi
millist rolli selles ndevad kasutajad endal. Masso jt. (2020) rdhutavad lahtekohta, et andmestumine
ei ole passiivne protsess, mis subjektiga toimub (datafied), vaid aktiivne (datafying), eeldades
seeldbi inimestelt aktiivset rolli oma Oiguste kaitsel. Sisuline oma huvide kaitsmine muutub
voimalikuks siis, kui andmed on inimesele mdistetaval moel esitatud ning on loodud ligipaés teda
puudutavale infole. Kriitiliste andmeuuringute eesmérk on anda inimestele oskusi ja vdimalusi, et
olla rohkem informeeritud ning seeldbi seista paremini andmedigluse eest (lliadis ja Russo, 2016;

Dencik jt., 2019; Dencik, 2025).

Ebavordsust andmete kittesaadavuses kirjeldavad ka Dalton jt. (2016), nimetades seda
suurandmete 16heks (big data divide), mis on olemuselt sarnane digitaalse 10hega, sest andmetele
ligipadsu mojutab oluliselt inimese elukoht ja sissetulek. Lisaks majanduslikule poolele toovad
Daltron jt. (2016) moiste defineerimisel sisse ka erinevad arusaamad andmete loomise, kogumise
ja kasutamise juures, mis viitavad eetilistele kiisimustele. Siiski on oluline mdista, et suurandmed
ei suuda alati vastata kdigile kiisimustele vai luua iildistusi populatsiooni kohta. Siin tuleb mangu

andmete kvaliteet ning esinduslikkus, sest kui ligipdés digitehnoloogiale on erinev, siis on ka suur
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toendosus, et marginaliseeritud gruppide esindatus andmete seas on puudulik (Dalton jt,. 2016;
Fabris jt., 2022). Seetottu on oluline andmete analiiiisimisel voi erinevate strateegiate loomisel
arvestada kohalikku konteksti ning mdista, millistel sihtrithmadel voib olla ligipdds
digitehnoloogiale keerulisem. Neff jt. (2017) toovad vilja neli pohilist arusaama, mida kriitilised
andmeuuringud sageli kisitlevad: andmed on olemuslikult tdlgendatavad, andmed on lahutamatud
kontekstist, andmed vahendatakse neid tootvate sotsiaalsete ja materiaalsete korralduste kaudu

ning andmed toimivad véartuste kommunikatsiooni voi mdjutusvahendina.

Eelnevast saame jareldada, et andmed pole kunagi objektiivsed, vaid on mdjutatud keskkonnast ja
nende tdlgendajatest. Andmestunud heaoluriigi puhul vdivad soovimatute tagajargedena esineda
andmepdhine diskrimineerimine ja ebavordsuse automatiseerimine (Masso ja Kaun, 2025), kui
siisteemid langetavad otsuseid neile ette antud ebatiiclike andmete pdhjal (Zliobaite, 2017). Seda
kinnitavad ka Neff jt. (2017), tuues vilja, et valesti tdlgendatud andmed vdivad kujundada ning
vdimendada eelarvamusi ja seelibi kasvatada diskrimineerimist iihiskonnas. Uhiskonnas laiemalt
on viimastel aastatel ndha, kuidas andmete teadliku manipuleerimise kaudu proovitakse suunata
avalikku arvamust, koguda personaalset teavet voi kasvatada negatiivseid hoiakuid (Euroopa
Andmekaitseinspektor, 2018). Siinkohal on oluline mdista, et andmete analiiiis ja motestamine on
kollektiivne tegevus, mille tulemus soltub kogutud andmete kvaliteedist ning uurijate oskusest
neid asetada timbritseva keskkonna konteksti (Neff jt., 2017) vai otsusest, milliseid andmeid tildse
on vaja koguda (Masso jt., 2020). Lisaks on Masso jt. (2020) vilja toonud, kui oluline on
andmetega tootaja oskus kriitiliselt oma tegevuse tagajargi hinnata ning arvestada andmedigluse
ja -eetika pohimotteid. Fabris jt. (2022) tehtud analiiiisi alusel vdivad algoritmid andmetes
esinevaid eelarvamusi vdimendada, mis omakorda taastoodab marginaliseeritud gruppide

diskrimineerimist.

Probleemiks on olnud eelkdige era- ja avaliku sektori ebavordne juurdepdds andmeressurssidele,
aga ka erinevad arusaamad avalikest vddrtustest ja sotsiaalsetest normidest andmelahenduste
véljatootamisel (Ménniste ja Masso, 2020). Seega on oluline madista, et tehnoloogia areng ei ole
vilistest sotsiaalsetest tingimustest soltumatu, vaid pigem peegeldab iihiskonna véértusi ja huve
ehk kui iihiskonnal puudub arusaam, millised on puudega inimeste vajadused, luuakse ka
ligipddasmatut digitihiskonda (Manzoor ja Vimarlund, 2018; Nectoux, Magee ja Soldatic, 2023).
Ka Broussard (2018) rohutab, et tehnoloogia on inimeste loodud ning seetdttu otseselt seotud
kehtivate sotsiaalsete ja kultuuriliste normidega, vajades pdhjalikumat interdistsiplinaarset

uurimist teadlikuma {ihiskonna kujundamiseks. Ennustamatute sotsiaalsete tagajirgede
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véltimiseks on Van de Poel (2020) jargi parim késitlus tehnoloogia ja {ihiskonna koosareng, kus
tehnoloogiat  kasutatakse  vastutustundlikult iihiskonna valupunktide leevendamiseks.
Digiiihiskonna arendamise seost Uhiskonnaliikmete hoiakutega késitlen ldhemalt jdrgmises

peatiikis, mis radgib andmeiihiskonna sotsio-tehnilistest kujutelmadest.

1.2. Andmeiihiskonna sotsio-tehnilised kujutelmad

Jasanoff (2015) kirjeldab sotsio-tehnilisi kujutelmi (inglise k. socio-technical imaginaries) kui
kollektiivselt hoitud visioone soovitud tulevikust, mida elavdavad tihised arusaamad sotsiaalse elu
ja korra vormidest. Sotsio-tehnilised kujutelmad viitavad arusaamale, kuidas iihiskonnaliikmed
tajuvad ja korraldavad oma sotsiaalset vOi tehnoloogilist tulevikku. Need arusaamad ei ole kunagi
staatilised ning muutuvad ajas, olles mdjutatud néiteks iihiskondlike normide muutumisest,
tehnoloogia arengust vOi ka poliitilistest joujoontest. Individuaalsemal tasandil mdjutavad
inimeste kujutelmi nende elukogemused ja identiteet (Ditchfield jt., 2024), kuid enamasti on
kujutelmad kollektiivselt hoitud ja seeldbi mdneti stabiilsemad kui nditeks poliitilised huvid
(Mager, 2020). Kujutelmad on tdlgendava sotsiaalteooria osa, mis viitavad kollektiivsetele
uskumustele, kuidas tihiskond kui siisteem toimib (Jasanoff, 2015). Mitmed valdkonna uuringud
(Rieder, 2018; Ruppert, 2018) kisitlevad andmestumise mdju ja sotsio-tehnilisi kujutelmi laiemalt
tthiskonnas, kuid mitte puudega inimestele. Siisteemides on omavahel seotud regulatsioonid,

tehnoloogia, tarbijate harjumused ning normid (Keller ja Vihalemm, 2021).

Schou ja Pors (2018) viidavad, et kiirustatud digitaliseerumine séilitab iihiskonnas juba
eksisteerivat sotsiaalset kihistumist ning ldbi digitaalse tdrjutuse suurendab seda. Kiriitiliselt
vaatavad riigi ja kodanike suhte muutumist 1abi andmestumise Lina Decik ja Sanchez-Monedero
(2022), tuues vilja, et andmediglus vajaks senisest enam tahelepanu. Autorid (Schou ja Pors, 2018;
Dencik ja Sanchez-Monedero, 2022; Dencik jt., 2025) kirjeldavad ka jatkuvat vajadust uurida,
kuidas mojutab teenuste digitaliseerimine kasutajate kogemust ning kas see muudab kodanike ja
heaoluriigi suhet. Avalike teenuste digitaliseerumisega muutuvad teenuste taotlemise senised
vormid ja aktiivne roll koos vastutusega liigub kodanikule (Schou ja Hjelholt, 2018), nende jaoks,
kes pole voimelised ette ndhtud viisil teenuseid kasutama, siiveneb torjutus veelgi (Schou ja Pors,
2018; Reutter ja Am, 2024). Sotsio-tehnilised kujutelmad v&ivad {ihiskonna sees ka erineda, kus
nditeks puudega inimene vajab tehnoloogiat vélismaailmaga kontakteerumiseks, kuid ilma
puudeta kasutaja ootab, et tehnoloogia tema elu mugavamaks teeks. Inimeste kujutelmad on seotud
nende teadmiste ja identiteediga ehk meie elukogemus méngib kujutelmade tekkimises olulist rolli
(Ditchfield jt., 2024),
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Iga uus tehnoloogia ning muutus votab aega, et kasutajad sellega kohaneksid. Uuringud siiski
nditavad, et digiiihiskonna kaasatust ei paranda ainult see, kui puudega inimestele tagatakse
tehnoloogia kittesaadavus, vaid arvestada tuleb ka kasutajate voimekuse mitmekesisusega voi
vajadusega kasutada kohandatud tehnoloogiat (Setchell jt., 2021). Kasutajate digipadevustega
tegeleb rahvusvaheline DigComp mudel (Vuorikari jt., 2022), mis kirjeldab kasutajate oskusi
digitehnoloogia kasutamisel. Sotsio-tehniline tulevik peaks Konrad ja Boéhle (2019) jargi olema
see, mis tihendab tehnoloogilise potentsiaali kavandatud tihiskondlike muudatustega ja seeldbi
saavutab uue sotsiaalse korra voi normi. Isegi kui tehnoloogia seda voimaldab, peavad kasutajad
teadlikult kujundama keskkonna, mis on avatud ja ligipadsetav (Nectoux, Magee ja Soldatic, 2023)
ning loob uued kestvad kujutelmad. Sageli on siiski avaliku sektori esmane fookus tehnoloogia

rakendamisel mujal.

Digitihiskonna arenguga pooratakse tdhelepanu voimalustele, kuidas avaliku sektori efektiivsust
tdsta ning kulusid kokku hoida (Rieder, 2018). Uks niide sellest on Sotsiaalkindlustusameti
fuitisiliste teenuspunktide sulgemine Eesti erinevates piirkondades (ERR, 2024). Kui teenuste
digiteerimise ja personaliseerimise kaudu piilitakse lahendada valdkonna alarahastuse probleeme,
voivad inimeste vajadused kannatada, eriti sotsiaalt66 ja sotsiaalhoolekande valdkonnas (Arrak jt.,
2024). “Sotsiaalkaitse- ja sotsiaalhoolekandesiisteemid on riigi tasemel esmased mehhanismid,
mis aitavad tegevuspiiranguga inimestel liletada barjdére, mis takistavad neid teistega vordselt
hakkama saamast. /.../ Puudega inimeste kaasatus iihiskonda oleneb aga palju laiemalt nii meie
endi kui ka todandja arusaamade muutustest, reaalsest ligipddsetavusest nditeks
valimiskoosolekutele v3i hoopis autoistmele ning iiha enam teabe kittesaadavusest virtuaalses
maailmas. Seega nduab nende tdkete kaotamine kokkulepet kodigi osaliste vahel” (Sakkeus ja

Medar, 2014:4).

Mager ja Katzenbach (2020) on uurinud, millised on tuleviku sotsio-tehnilised kujutelmad, mis
mojutavad meie andmeiihiskonna kujunemist. Olulisel kohal on tehisintellekt, mille pealetung on
sisuliselt véltimatu ning mis mdjutab koiki olulisemaid eluvaldkondi, alates to66st kuni reisimiseni
(Mager ja Katzenbach, 2020; Koppel jt., 2023). Lehtiniemi ja Ruckenstein (2019) analiiisisid,
kuidas poliitilist osalust, privaatsust ja terviseandmeid seotakse andmetodtlustehnoloogiate kaudu
inseneriteaduse ning disainiga. Sotsio-tehnilised kujutelmad voivad aidata kaasa avalike hiivede
kujundamisele, kui kasutame andmeaktivismi ja tehisintellekti praktikaid koos andmetehnoloogia
voimalustega iihiskonna hiivanguks (Sartori ja Bocca, 2022). Samas toovad Chatterjee ja Sarker

(2024) esile digitaalse utoopia, kus tehnoloogia arengus néhakse ainult positiivset ning selle taustal
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jaab tahelepanuta diistoopiline vaade, mis Kirjeldab vajadust muutusi eetiliselt juhtida ning arengu

voimalikke ohte, sh privaatsuse kadu.

Eesti riik on ka ise kinnitanud vajadust vaadata iile senised Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021)
dokumendis kinnitatud eesmirgid ning algatas arengukava uuendamise (Justiits- ja
Digiminsteerium, 2024). Kuna arengukava kannab nime Digiiihiskond, siis peaks ka selle kasitlus
olema laiem ning hdlmama mitte ainult avalikku sektori voi digitaalset riiki, vaid koiki pohilisi
valdkondi, mis kodanike elu mojutavad. Digilihiskonna arengukava 2030 (2021) uuendamise
kaasamise koondaruandest ei tule kahjuks vilja, kas voi millised puudega inimeste esindajad olid
protsessi kaasatud (Justiits- ja Digiminsteerium, 2024). Jargmises peatiikis kirjutan ldhemalt
erinevatest puude kisitlemise teooriatest, mille {ilevaade aitab paremini moista vdimalikke

takistusi, mis puudega inimestel iihiskonda kaasatuses esinevad.

1.3.Puude kisitluse areng

Puude moiste on ajas mérkimisvéirselt muutunud nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis. Aina enam
on iihiskonna teadvusse joudnud arusaam, et kujundades meie fiilisilist- ja infokeskkonda
universaalse disaini pohimdtetest ldhtudes, saab viltida voi leevendada mitmeid puudest tingitud
takistusi. Eesti puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus kasitleb moistet puue kui “inimese
anatoomilise, flisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus vai korvalekalle, mis
koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist
teistega vordsetel alustel” (PISTS, 2025). Vordse kohtlemise seadus (2022) késitleb puuet kui
midagi, millel on oluline ja pikaajaline ebasoodne moju inimese igapdevatoimingute

sooritamisele.

Puude defineerimine on peamiselt jagunenud meditsiinilise ja sotsiaalse kasitluse vahel (World
Report on Disability, 2011). Esmalt kasutusele tulnud meditsiiniline kisitlus keskendub puudele
kui tervisest tulenevale probleemile, mis avaldub terviserikkena (WHO, 2004). Meditsiinilise
lahenemise puhul keskendutakse konkreetsele isikule ja tema probleemile, pdorates vihem
tdhelepanu teda iimbritseva keskkonna voimalikule mdjule. Selle kisitluse tdttu on puudega
inimeste huvisid voi vajadusi peetud marginaalseteks ning mitte laialdaselt oluliseks (Grue, 2016).
Anastasiou ja Kauffman (2013) kirjeldavad, et korrektne oleks tunnustada puude nii sotsiaalseid

kui ka meditsiinilisi (bioloogilisi) aspekte.

Puude sotsiaalne kisitlus arvestab lisaks konkreetse isiku terviseprobleemidele ka erinevaid

timbritseva keskkonna takistusi ning mdjusid tema toimetulekule tervikuna (Narusson ja Medar,
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2014). Kasitlus tdhtsustab teiste inimeste hoiakuid ja panust keskkonna kujundamisse, mis voivad
markimisvaérselt parandada puudega inimeste toimetulekut, ka ilma vahetu abi osutamiseta
(Narusson ja Medar, 2014). Ehk korvalejdetus, halvenenud toimetulek voi marginaliseerumine ei
pruugi puude sotsiaalse késitluse alusel olla tingitud inimese voimetusest aktiivselt iihiskonnaelus
osaleda, vaid pigem tihiskonna ja fiiiisilise keskkonna véimetusest voimaldada aktiivset osalemist
(Goering, 2015). Puudega inimese jaoks voib tema fiiiisilise voi vaimse funktsiooni piirangust
negatiivsemat moju omada diskrimineerimine voi tdrjutus, mida ta tajub sotsiaalses keskkonnas
(Anastasiou ja Kauffman, 2013). Seega, puude puhul muudab inimese haavatavamaks just ka
informatsiooni, ligipddsetavuse voi vajaliku toe puudumine, mitte ainult vdimalik struktuuri voi

funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle (Lang jt., 2011).

Puude kisitluse teadlikku muutumist néitab ka ingliskeelse keeleruumi terminoloogiline vahetus,
kus disabled person (puudega inimene) asemel hakati kasutama person with a disability (inimene
puudega). Muudatus liigub inimkesksema keelekasutuse suunas (person-first language), kus
esmalt pooratakse tdhelepanu inimesele ja alles seejdrel mainitakse tema puuet (Gernsbacher,
2017). Sellise ldhenemise eesmérk on edendada austust ja kaasatust, sooviga mitte defineerida
inimest 14bi tema puude vdi tervisepiirangu (Americans with Disabilities Act, 1990). Lisaks on
oluline vilja tuua, et puudega inimesed esindavad heterogeenset gruppi, mille litkmetel on
mitmekesised vajadused ja ootused (Oliver & Barnes, 2006; White, 2022). Vottes eelnevad
késitlused kokku, on selge, et koos inimese enda vdimekusega on méiravaks ka timbritsevas
keskkonnas loodud vodimalused aktiivseks osalemiseks, seda nii fiilisilises kui ka digitaalses

keskkonnas.

Kriitilise puudeteooria eesmirk on 16hkuda seniseid puuet késitlevaid arusaamu ning uurida,
kuidas nendest on saanud domineerivad diskursused (Vehmas ja Watson, 2014). Kaisitluse jargi
on puue sotsiaalselt konstrueeritud ka 1ébi iihiskondlike normide ja poliitika, marginaliseerides
neid, kes teistest erinevad (Meekosha ja Shuttelworth, 2009). Seetdttu on puudega inimeste
valdkonna poliitika seotud ka teiste marginaliseeritud gruppide poliitiliste kiisimustega (Goodley
jt., 2019). Ebavordse kohtlemise kaotamine eeldab marginaliseerimise viiside teadvustamist
tihiskonnas, mis omakorda vdimaldaks luua oOiglasemaid ldhenemisi nende lahendamiseks
(Vehmas ja Watson, 2014). Kriitiline puudeteooria késitleb nii andmepohist diskrimineerimist kui
ka ligipdasetavust fiiiisilises ja digitaalses keskkonnas. Levinud on eeldus, et koos tehnoloogia
arenguga, paraneb pidevalt ka digitehnoloogia ligipddsetavus, kuid tegelikult eeldab see
siisteemset t60d (Botelho, 2021).
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Vordse ligipadsetavuse tagamisest radgitakse lisaks fiilisilisele keskkonnale juba pikemalt ka
digitaalses keskkonnas. URO puuetega inimeste diguste konventsiooni (2006) artikkel 9
Juurdepéddsetavus  1dige 2 punkt h  Kirjeldab  juurdepddsctavate  info-  ja
kommunikatsioonitehnoloogiate ning -siisteemide disaini olulisust, muutes need seceldbi
ligipadsetavaks madalamate kuludega. Ligipaédsetavuse rakkeriihma 1opparuanne (2021) kirjeldab
ligipddsetavuse tagamisel kaasavat disaini, mille kasutamisel peaks olema erinevate toodete,
teenuste ja hoonete ligipdds tagatud nii paljudele, kui voimalik. Jargmises alapeatiikis kirjeldan

digi-heaoluriigi andmestumisega seotud ohte puudega inimeste jaoks.

1.3.1. Puudest lahtuv andmepdhine diskrimineerimine

Digitehnoloogia arenguga proovitakse andmepdhises heaoluriigis aina enam ka
sotsiaalhoolekandelist abi, sh puuet v6i puude hindamist avalikus sektoris siduda erinevate
tehnoloogiliste lahendustega. See omakorda toob kaasa olukordi, kus inimeste puue voi
igapdevane toimetulek taandatakse andmekildudeks, mille alusel otsuseid langetada, hoomamata
tervikpilti nende elust (van Toor ja Scully, 2023). Igapdevase eluga seotud otsuseid langetatakse
algoritmide abil, kus suur hulk ennustavate mudelite andmeid on kogutud kasutades andmekaevet
(Starke jt., 2021). Andmepohises heaoluriigis kasutusel olevatel andmetel on arvestatav mdju meie
elule, kuid algoritmide kasutamine voib viia tahtmatute diskrimineerivate otsusteni, kui
olemasolevad andmed pole kdike ja kdiki hdlmavad. Ka Zliobaite ja Custers (2016) toovad vilja,
et esineb vastuolu, kus iiks eesmérk on tagada andmepohise otsustamise diskrimineerimisvabadus
ja samas piirata isikuandmete kogumist ja séilitamist. Otsustusmudelid vajavad tundlikku infot,
mis aitab langetada otsuseid koikide kasutajate vajadusi arvestades. Loppkasutaja kaasamine
infosiisteemide arendamisse (Riigikontroll, 2019:3) ja kasutajapdhisesse testimisse (Sumak ijt.,
2023) on hédavajalik, sest aitab vélja selgitada kasutajate konkreetsed vajadused ning piirangud

digitehnoloogiate kasutamisel.

Kuigi andmete kasutamine on tehnoloogia arengu vaatest kriitilise tdhtsusega, voib see kaasa tuua
ka erinevate haavatavamate gruppide marginaliseerimist (Charitsis & Lehtiniemi, 2023). Andmed
nditavad sageli iildsuse seisukohta ning vdhemuste arvamus voib jidda mérkamatuks voi tildse
puududa, kui neid ei ole protsessi kaasatud. Andmepohine diskrimineerimine toob esile, kuidas
tehnoloogilised edusammud voivad kehtestada kasutajate vdimekusele ootusi, mida puudega
inimesed ei pruugi suuta tdita, mistottu tajuvad nad eraldatust digitaalsest iihiskonnast (Charitsis

& Lehtiniemi, 2023). Eesti regionaalset erinevust digiteenuste kasutamisel on uuritud ning see on
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korgem piirkondades, kus elanikkond on noorem (Sostra ja Leesment, 2021). Kui votame arvesse,
et enamus puudega inimesi on eakad (Sotsiaalkindlustusamet, 2025) ning maapiirkondades elab
rohkem eakaid (Sakkeus ja Tambaum, 2019) on oht neil digiteenustest eemale jadda selgelt

korgem.

Seega, nii nagu fiilisilise keskkonna ligipdédsetavuse tagamisel on ka digitehnoloogiate vordse
kasutamise eelduseks esmalt keskkonnast tulenevate vOimalike takistuste korvaldamine, mis
voimaldaks puudega inimestel vordsetel alustel osaleda. Ka Dencik ja Sanchez-Monedero (2022)
rohutavad, et andmestumise puhul ei ole andmed abstraktsed voi eraldiseisvad, vaid osa sotsiaalse
oigluse tervikust, mis mojutab ka marginaliseeritud gruppide vordset kohtlemist. Andmepdhistes
infosiisteemides esinev diskrimineerimine voi kallutatus ei ole enamasti siisteemi enda viga, vaid

selle loojate hoiakute tulemus, mis pohineb stigmatiseerimisel ja torjumisel erinevate sotsiaalsete

klasside vahel (Dencik ja Sanchez-Monedero, 2022).

COVID-19 kriis kiirendas mérgatavalt erinevate digilahenduste ja e-teenuste loomist (Kaun jt.,
2021). Chadwick jt. (2022) on vilja toonud, et see mojutas olulisel maiédral néiteks
intellektipuudega inimeste toimetulekut, sest digilahendused polnud piisavalt ligipddsetavad.
Samas on Barlott jt. (2020) leidnud, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogia soodustab
intellektipuudega inimeste sotsiaalset sidusust, pakkudes paindlikke suhtlemisvOimalusi ja
huvidega tegelemist. Nii Barlott jt. (2020) kui ka Chadwick jt. (2022) toid vilja, et puudega
inimesed vajaksid digitaalse Kkirjaoskuse parandamiseks koolitusi ja paremat kaasatust

digitehnoloogiate arengutega kaasas olemiseks.

Puudega inimeste kaasamine andmekogumise ja -analiiiisi protsessides on oluline, et tagada nende
Oiguste ja vajadustega arvestamine poliitikakujundamises ja teenuste arendamises. Erinevate
digitaalsete tehnoloogiate arendamine vOib mérkimisvéérselt parandada puudega inimeste
kaasatust iihiskonda, samal ajal on oht, et nende vajaduste eiramine siivendab sotsiaalset
ebavordsust. Andmepodhised siisteemid siivendavad haavatavuse ja torjutuse tajumist inimestes,
kes tunnevad, et peavad pohivajaduste saavutamiseks iiletama veel tdiendavaid takistusi (Petty jt.,
2018). Samas on Narusson ja Medar (2014) jargi andmed puude olemasolu kohta ja puudega
seotud kontekstuaalsed faktorid Kkriitiliselt oluline informatsioon, mis aitab teha paremaid
tthiskonna arengut mojutavaid otsuseid. Tdpsete andmete olulisust kinnitavad ka erinevad
uuringud, tuues nditeks vélja, et valitsuse tegevus saaks nende abil muutuda tohusamaks,

kvaliteetsemaks ja kéttesaadavamaks (Misuraca & van Noordt, 2020).
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Eetikasuunised usaldusvéérse tehisintellekti arendamiseks (Euroopa Komisjon, 2019: 21) rdhutab,
et ,,eriti oluline on kdnealusele tehnoloogiale juurdepédésetavus puuetega inimestele, keda esineb
koigis tihiskonnariihmades. Tehisintellekti siisteeme arendades ei saa kasutada iiht kdigile sobivat
lahenemisviisi ning arvesse tuleks votta universaaldisaini pohimotteid, mis holmaksid voimalikult
laialdast kasutajate hulka, jargides asjaomaseid juurdepéddsetavuse standardeid. See vdimaldab
koigi inimeste diglase juurdepdisu ja aktiivse osalemise olemasolevates ja uutes arvutipdhistes

inimtegevustes ning votab arvesse tehnilisi abivahendeid.*

Eesti avaliku sektori andmehaldussuutlikuse norkusele juhtis Riigikontroll (2017) tdhelepanu juba
2017. aastal ldbi viidud auditiga, kus toodi vilja, et kohalike omavalitsuste teadlikkus
andmekogude pidamisest on madal ning valdav osa neist ei vastanud nduetele. Lisaks andmete
kittesaadavusele voi esindatusele on oluline ka oskus nende andmetega midagi teha, seda nii
avaliku sektori kui ka kodaniku vaatenurgast. Andmepéddevus tdhendab oskust andmestunud
maailmas igapédevaselt turvaliselt tegutseda, kuid kiesoleval hetkel on digilohe iiks peamisi
pohjuseid viahene andmekirjaoskus (Andmeitihiskonna tulevik, 2022: 22). Selle leevendamiseks on
oluline tagada kdigile vordne ligipédés digitehnoloogia voimalustele ja arvestada nende vajadustega

juba tehnoloogia arendamise etapis.

17



2. PROBLEEMIPUSTITUS

Riigikantselei ligipadsetavuse rakkeriihma ldopparuanne (2021) toob vélja, et nii riigi kui ka
erasektori veebilehtede ja e-teenuste ligipadsetavus on sageli puudulik, kuna tellijate ja arendajate
seas on vihene teadlikkus ligipddsetavuse olulisusest. Meediast on viimastel aastatel kdinud 1dbi
mitmeid nditeid, kuidas avaliku sektori arendused ei ole ligipddsetavad ndgemispuudega
inimestele (Velleste, 2021) voi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti aruande hinnangul on

avaliku sektori arendustes kitsaskohti (TTJA, 2023; Gortfelder, 2023).

Sotsiaalkindlustusameti andmete kohaselt elas 30.03.2025 seisuga Eestis kokku 105 546 inimest,
kellel on tuvastatud puude raskusaste ja liik, moodustades kogu rahvastikust 8%. Eesti T66tukassa
andmetel oli 30.03.2025 seisuga vdhenenud t6ovoimega inimesi (kelle toovdime on tervislikel
pohjustel piiratud) kokku 91 144. On inimesi, kellel on nii puue kui ka vdhenenud t66voime, kuid
tthiskonnas on ka inimesi, kelle erivajadust ei ole ametlikult hinnatud vdi fikseeritud. Seega,
moodustavad puudega inimesed arvestatava osa digiiihiskonna kasutajatest, kelle vajadusi ja
ootusi on oluline moista. E-harta (2018) selgitab, et avalike teenuste kasutamine voiks
elektrooniliste kanalite pakutavaid vdimalusi arvestades kodanikele mugavam olla. Seda eriti
arvestades, et avalike teenuste kasutamiseks on kodanikel sageli kohustus oma andmeid jagada
ning juba kogutud info kasutamise kaudu peaks avalik sektor valtima andmete ja dokumentide
korduvat kiisimist (E-harta, 2018).

Ligipédasetavad ja kvaliteetsed andmed suurendavad innovatsioonivoimekust ja aitavad leida
lahendusi iihiskonna véljakutsetele (TAIE, 2022). Infotehnoloogia areng vdimaldab erinevatel
inimestel neid puudutavatel teemadel aina rohkem kaasa radkida ja jagada oma elukogemusest
tulenevaid teadmisi. Siiski on selgelt néha, et iihiskonnaliitkmete teadlikkus ja oskus teiste vajadusi
aktsepteerida voi nendega arvestada on viga erinev (Tdkke, 2019). Infotehnoloogia véimalikult
efektiivseks rakendamiseks peab selle arendamine olema planeeritud voimalikult ligipddsetavalt
erinevate vajaduste ja voimekusega kasutajate jaoks. Riigikontrolli (2024) raport toob vilja, et
toetuste ja teenuste saamiseks peab inimene sageli laskma oma abivajadust korduvalt hinnata,

kuigi andmed on tegelikult avaliku sektori andmebaasides juba olemas.
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Masso jt. (2020) jargi andmepdhiste automaatsoovituste olulisus inimeste elus aina kasvab,
mistdttu on oluline andmete kvaliteet ning esinduslikkus ka vdimalike marginaliseeritud
sihtgruppide osas. Ilma selleta jagatakse soovitusi voi luuakse lahendusi, mis ei arvesta kogu
tthiskonnaga ning on loodud valedel alustel. Olulist rolli méngivad siin ka Jasanoff (2015) alusel
sotsio-tehnilised kujutelmad, mis kirjeldavad seda, kuidas tihiskonnaliikmed motestavad oma
sotsiaalse elu ja korra norme ning selle alusel kujundavad oma tulevikku. Kui hésti me moistame
erinevate tthiskonnaliikmete vajadusi, modjutab otseselt seda, kuidas suudame nende vajadustega

arvestada vOi tekkivaid takistusi lahendada.

Uurimistdo eesmargiks on analiiiisida Eesti avaliku sektori digitihiskonna strateegilisi dokumente,
kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi ning kriitilist diskursusanaliiiisi, et leida, kuidas on
dokumentides kajastatud puudega inimeste kaasamine ning millised diskursused kujundavad meie

digiiihiskonna tulevikku.
Uurimiskiisimused
Lahtuvalt vilja toodud teoreetilistest kasitlustest, olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on puudega inimeste vajaduste ning ligipddsetavusega arvestatud erinevates Eesti

digitihiskonna arengudokumentides?

2. Kuidas on arusaam ligipadsetavusest voi selle olulisest Eesti digitihiskonna
arengudokumentides ldbi aja muutunud?
3. Millised on peamised puudega inimeste kaasamist ja Eesti digitihiskonna tulevikku

puudutavad diskursused?
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3. METOODIKA

Jargnevas peatiikis annan {ilevaate uurimist6é ldbiviimiseks kasutatud meetoditest. Lisaks,
pohjendan ja selgitan kahe analiilisimeetodi valikut: kvalitatiivne sisuanaliilis ning Kkriitiline

diskursusanaluis.

3.1. Valim

Uurimisto6 labiviimise meetodiks valisin dokumentide analiiiisi, keskendudes Eesti avaliku

sektori digiiihiskonna arengut suunavatele ametlikele strateegiatele.

Valimit koostades kaasasin analiiiisi dokumendid, mis vastasid uurimist60 eesmérgist ldhtuvalt

jargnevatele kriteeriumitele:

1. Riiklik digitihiskonna arengut suunav poliitiline dokument;
2. Digiiihiskonna arendamisega seotud strateegilised dokumendid;

3. Digiiihiskonna arendamist voi sellele ldhedasi teemasid kajastavad dokumendid.

Digitihiskonna kiiret arengut arvestades on dokumentides kirjeldatavad tehnilised lahendused
Kiiresti muutuvad ning strateegiate kestvuse perioodid enamasti lithikesed. Terviklikuma iilevaate
andmiseks on uurimistodsse teadlikult kaasatud hetkel kehtivad ning neile eelnenud perioodist ehk
praeguseks kehtivuse kaotanud digiiihiskonna arendamisega seotud dokumendid. Valimit
koostades tutvusin ka erinevate valdkondlike arengukavadega, et leida, kas voi kuidas on neis

kajastatud puudega inimeste kaasamine ning ligipddsetavus.

Valimisse kaasatud, kuid niiiid aegunud dokumendid olid jargmised: Kiiberturvalisuse strateegia
2019-2022; Eesti infoiihiskonna arengukava 2020; Eesti riiklik tehisintellekti alane tegevuskava
ehk Kratikava 2022-2023. Hetkel kehtivad dokumendid olid: Tehisintellekti tegevuskava 2024 —
2026; Digiiihiskonna arengukava 2030, Personaalne riik 2024; Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035; Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030; Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-

2030. Taiendavalt oli valimisse kaasatud kasutajate digusi kirjeldav dokument: Igaiihe digused e-

20



riigis E-riigi harta. Kokku oli valimis 10 valdkonnaga seotud dokumenti ning strateegiat.

Ulevaatlik info koostamise aasta ning koostajate kohta on villja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Dokumentide koostajad ning periood

Dokument Aasta | Majandus- ja | Riigi- Riigi- Oigus- Justiits- Haridus-
Kommunikatsiooni- | kontroll | kantselei | kantsleri | ja ja
ministeerium biiroo Digimin. | Teadusmin.

E-riigi harta 2018 X X X

Eesti 2018 X

infoilihiskonna

arengukava 2020

Kiiberturvalisuse 2018 X

strateegia

2019-2022

Haridusvaldkonna | 2021 X

arengukava

2021-2035

Eesti riiklik | 2021 X X X

tehisintellekti
alane tegevuskava
ehk Kratikava
2022-2023
Digitihiskonna 2021 X
arengukava 2030
Kiiberturvalisuse 2023 X
strateegia
2024-2030
Andmete ja| 2024 X X X X
tehisintellekti
valge raamat
2024-2030
Tehisintellekti 2024 X X X
tegevuskava
2024 — 2026
Personaalne riik | 2024 X
2024

E-harta (2018) toob vilja avalike teenuste kasutajate digused e-riigi asutustega suheldes. Eesti
infoiihiskonna arengukava 2020 (2018) kirjeldab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil
majanduse konkurentsivoime, riigivalitsemise tOhususe ning inimeste heaolu tdusu.
Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022 (2018) toob esile kiiberjulgeoleku ja -turvalisuse
valdkonna eesmargid ja prioriteetsed tegevussuunad valdkonna pikemaajalisema visiooni
elluviimiseks. Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030 (2023) on jétk eelnenud dokumendile ning
keskendub julgeoleku ja turvalisuse kindlustamisele valdkonnas. Haridusvaldkonna arengukava

2021-2035 (2021) kirjeldab muu hulgas elukestvat dpet ning digipddevuste tostmist {ihiskonnas.
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Eesti riiklik tehisintellekti alane tegevuskava ehk Kratikava 2022-2023 (2021) raédgib plaanist
votta Eestis tehisintellekte enam kasutusele ja suurendada e-teenuste kasutajamugavust ning
kéttesaadavust. Tehisintellekti tegevuskava 2024 — 2026 (2024) on jétk eelmisele tegevuskavale
ning poéorab veel suuremat tdhelepanu tehisintellekti ja nn krattide kasutusse votmisele. Andmete
ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030 (2024) kujundab Eesti tulevikku andmete ja
tehisintellekti valdkonnas. Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) kirjeldab visiooni ning
tegevusplaani, kuidas digitehnoloogia aitab Eesti majandust, riiki ning tihiskonda tervikuna
digitehnoloogia abil edasi arendada. Personaalne riik 2024 (2024) tdstab esile suuna, kus Eesti
digiriigi jargmine samm peaks olema tehnoloogiliste vdimaluste rakendamine tervikliku

personaalse riigi kujundamiseks, muutes avaliku sektori teenused kodaniku jaoks efektiivsemaks.

3.2.Andmeanaliiiisimeetod

Kiesoleva t66 uurimisobjektiks olid Eesti digiiihiskonna arengut suunavad dokumendid ning neis
viidatud valdkondlikud arengukavad ja tegevuskavad. Libi viidud analiiiis oli jaotatud kaheks
osaks, millest esimene oli kvalitatiivne sisuanaliilis ning jargmine samm Kkriitiline

diskursusanaluus.

Alustasin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga, millega analiiiisisin olemasolevaid valdkondlikke
arengukavasid ja strateegilisi dokumente, et nédha, kuidas on neis kajastatud puudega inimeste
kaasamine ning ligipddsetavus. To0sse olid kaasatud varasemate perioodide ning hetkel kehtivad
dokumendid, et ndha, kuidas on arusaam puudega inimeste kaasamise ja ligipadsetavuse tagamise
olulisusest ajas muutunud. Analiiiisi 1dbiviimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit,
mida kasutatakse tekstide sisu vOi kontekstiliste tdhenduste uurimiseks (Laherand, 2008). Kui
kvalitatiivne uurimine vdimaldab keskenduda sotsiaalsete néhtuste tdhenduse ja kogemuste
moistmisele (Grossoehme, 2014), siis kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab mérgata ka teksti

peidetud motteid vai alltdhendusi ning analiitisida selle struktuuri ja mustreid (Kalmus jt., 2015).

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi usaldusvairsus soltub asjakohaste ja rikkalike andmete olemasolust ning
seetdttu kéib sageli andmete kogumine nende analiiiisi ja tulemuste esitamisega koos (Elo jt.,
2014). Kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul on oluline leida koodid ja kategooriad, mis aitavad mdista
uurimiskiisimuste seisukohast olulisi tdhendusi ning samas voimaldab ka esile tosta unikaalseid
nahtusi (Kalmus jt., 2015). Analiiiisi kdigus kodeerisin koikidest valimisse kaasatud
dokumentidest vélja need 16igud, mis sisaldasid viiteid puudega inimestele ning ligipadsetavusele

voi Kirjeldasid avaliku sektori teenuste arendamist, digipddevusi ning kiiberturvalisust laiemalt.
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Konkreetsed teemavaldkonnad tousid esile analiiiisi kdigus, andes iilevaadet sellest, kuidas
kirjeldatakse avaliku sektori teenuste arendamist, kasutajate vajadustega arvestamist, kasutajate
digipddevuste tostmist voi usaldust digiiihiskonna teenuste vastu. Kodeerimiseks kasutasin
tabelarvutusprogrammi Excel. Analiitisides jélgisin ka seda, millisest ajaperioodist dokument oli,
et avastada vOimalikke muutusi puudega inimeste kaasamise ja ligipddsetavuse olulisuse

kirjeldamisel.

Peale kvalitatiivset sisuanaliilisi jédtkasin diskursusanaliilisiga, et mdista, kuidas véljendub
dokumentides puudega inimeste kaasamise diskursus. Kalmuse (2015) sonul on diskursusanaliiiis
hea moistmaks, kuidas kasutavad inimesed keelt, konstrueerivad arusaamu sotsiaalsest maailmast
ning kujutavad oma reaalsust. Sonad peegeldavad hoiakuid ja kogemusi ning seda, kuidas me teisi
véaartustame (Tsuiman, 2024). Diskursusanaliiiisi puhul on oluline nii otsene tekst kui ka teksti
vaikivad tagamotted voi thiskondlikud normid selle timber (Kalmus, 2015). Keel aitab anda
tahendust uuritavatele objektidele ning diskursusanaliiiis on kui teoreetiline raamistik, mis holmab

mitmesuguseid rdhuasetusi (Laherand, 2008).

Jokise, Juhila ja Suonise (1993, Laherand 2008:310-311 kaudu) on sdnastatud tildised teoreetilised

lahte-eeldused diskursusanaliiiisi alustena:

1. Oletus keelekasutuse sotsiaalsest tegelikkust loovast loomusest.

2. Oletus mitmete korvuti eksisteerivate ja omavahel vdistlevate tdhendussiisteemide
olemasolust.

3. Oletus tdhendusliku tegevuse kontekstuaalsusest.

4. Oletus tegutsejate seotusest tihendusstlisteemidega.

5. Oletus keelekasutuse mitmesuguseid tagajdrgi tootvast olemusest.

Laherand (2008) lisab, et sonad ei ole kunagi neutraalsed ja jutustavad voimu lugu, sest enamasti
need peegeldavad koneleja huvisid ning rohkem saavad tdhelepanu domineerivad diskursused.
Kriitilise diskursusanaliiiisi liks eesmark on tuua esile marginaalseid diskursusi, mis ei pruugi
kokku minna vodimudiskursuse huvidega (Laherand, 2008). Kriitiline diskursusanaliiiis ei paku
erinevatele probleemidele koheselt lahendusi, kuid aitab mdista, mis vdivad olla selle juured ning

néha kirjutatud ja radgitud sOnade siigavat ning ndhtamatut mdju (McGregor, 2004).
Fairclough (2001) jérgi koosneb kriitiline diskursusanaliiiis kolmest kesksest elemendist:

1. Teksti kirjeldus ehk kirjeldamine.
2. Teksti ja sotsiaalsete interaktsioonide vahelise suhte tdlgendamine.

3. Sotsiaalse interaktsiooni ning sotsiaalse konteksti vahelise suhte analiiiis.
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Eelnevast voib jireldada, et diskursusanaliiiis aitab mdtestada ja moneti ka kahtluse alla seada
seda, mis tundub iildteada ja tuntud tdde (Jergensen ja Philips, 2002). Van Dijk (2006) rohutab
multidistsiplinaarse ldhenemise olulisust kriitilise diskursusanaliiiisi ldbiviimiseks, kus tekst ja
kone iihendatakse nende sotsiaalsete ja kognitiivsete kontekstide analiiiisiga. Diskursusanaliiiisi
puhul on olulisel kohal just keelekasutus, mitte keel ise ja seetdttu ka valimi koostamisel
arvestatakse pigem tekstide tiilipi ning eripiara, mitte autoreid (Kalmus, 2015). Kiriitilise
diskursusanaliiiisi tugevus seisneb selles, et selle kaudu on véimalik ithendada keele kui fenomeni
ja voimu toimimine tihiskonnas ning seda detailsemalt analiiiisida (Breeze, 2011). Foucalt (1980)
jargi on voim konstrueeritud tihiskonna domineerivate jdudude poolt teadmiste kaudu ning voim

ei ole ainult keelav voi késkiv diskursus, vaid ka naudingut ja teadmisi kujundav diskursus.

Diskursusanaliilis voimaldab kéesoleva uurimisto6 kontekstis kajastada, millised arvamused ja
ideoloogiad on digiiihiskonna arendamise dokumentides kesksel kohal ning suunavad valdkonna
arenguid. Analiiiisi kdigus eristasin 16igud, mis kirjeldasid puudega inimeste kaasamist
arendusprotsessidesse ning ligipddsetavust. Konkreetsed 10igud eristasin eesmérgiga hoida
uurimistod fookust, et leida vastust kiisimusele, kuidas on arusaam digivaldkonna ligipdédsetavuse
olulisusest ajas muutunud. Esimese sammuna kodeerisin diskursuse kirjeldamiseks néited
analiiiisitud tekstist. Seejérel analiilisisin eraldatud 16ike, et mdista teksti loomise eripdrasid ja
konteksti. Kolmanda sammuna proovisin leida, kuidas on tekstildigud mojutanud timbritsevat

reaalsust ja kujutelmi ning kuidas tekstid ise on mojutatud hetkel kehtivast iihiskonnakorrast.

Kidesoleva uurimistod koostamisel kasutasin Microsoft Copilotit (tehisintellektil pdhinev
teksirobot) abivahendina ideede arendamisel, tolgete koostamiseks, teemakohaste allikate ja
stinontiiimide leidmiseks. Koik sisulised otsused ja jareldused on tehtud minu poolt. Tehisintellekti

kasutasin vastavalt Tartu Ulikooli juhistele (Tartu Ulikool, 2024).
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4. TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesolevas peatiikis on esitatud magistritdd analiiiisi tulemused ning arutelu. Esimesena toon vélja
kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemused, kirjeldades, kuidas on puudega inimeste kaasamist ja
ligipadsetavust dokumentides kirjeldatud ning kuidas see on ajas muutunud. Seejérel toon eraldi
alapeatiikis vilja diskursusanaliiiisi tulemused, kuidas on digiithiskonna arendamise strateegilistes
dokumentides puuetega inimestele vordsete voimaluste tagamine kirjeldatud ning kuidas
dokumentides domineerivad diskursused modjutavad valdkonna kujundamise tulevikku. Iga

alapeatiiki 1opus tdstan esile kdige olulisemad punktid.

Jargnevalt on kolmes alapeatiikis toodud kvalitatiivse sisuanaliiiis tulemused, kus koos ndidetega
avan, kuidas on puudega inimeste kaasamise ja ligipddsetavuse, avaliku sektori teenuste
arendamise, digipddevuse ja kiiberturvalisuse kujutamine dokumentides ajas muutunud. Koik
teemad on teooriast lahtuvalt késitletud nii, kuidas avaldub nende kokkupuude puudega inimestega
ning valitud teemad tousid esile kvalitatiivse sisuanaliiisi ldbiviimisel. Puudega inimeste
kaasamine modjutab otseselt seda, kuidas on sihtgrupi vajadustega digiiihiskonna arendamises
arvestatud ja kui ligipadsetav see selle tulemusel on. Avaliku sektori teenuste arendamisel on
kirjeldatud gruppide vajadustega arvestamine oluline, pidades silmas, kui suure kaaluga on
digiteenused Eesti avalikus sektoris. Digipddevus ja kiiberturvalisus on seotud esmalt kodaniku
oskustega enda Giguste eest seista ning oma toimetulekut parandada, kui ka kogu riigi
turvalisusega tervikuna. Kiiberturvalisust on eraldi teemana oluline késitleda, sest Eesti kui digiriik

toetub olulisel méiral digilahendustele.

4.1.Puudega inimeste kaasamine ja ligipadsetavus

Eesti avalike teenuste kasutaja digusi Kirjeldab E-harta (2018), keskendudes just e-teenustele ning
rohutades kasutaja digust saada teenuseid nii digitaalsel kui ka fiitisiliselt ja vajadusel tuge nende
kasutamiseks. Harta toob vilja alused, kuidas kodanik peaks saama riigiga e-teenuseid kasutades
suhelda. Kui kodanikul ei ole voimalik elektroonilisi kanaleid kasutada, peab ametnik teda aitama.

Harta ei tdpsusta, kas moeldud on ainult kasutamise vdimatust seadme puudumise tdttu voi ka
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kodaniku enda voimekusest ldahtuvalt. Lihtsalt seadme puudumine voi kodaniku voimetus seda
kasutada eeldab avalikult sektorilt erinevaid tugimeetmeid, et inimesi toetada. Heaoluriik tagab
oma kodanikele baasvajadused (Kaun ja Masso, 2025) ning peab arvestama ja toetama ka puudega
inimeste vajadusi. Samuti jddb silma, et kui teisi digiiihiskonna arengut suunavaid strateegiaid
(Infoiihiskonna Arengukava, Kiiberturvalisuse strateegia) on vahepeal uuendatud, siis E-harta on
endiselt aastast 2018. E-hartas puudub naiteks viide tehisintellektile, mille aina kasvavat olulisust

valdkonna strateegiad rohutavad.

., Igaiihel on oigus saada holpsasti infot avalike teenuste ja nende osutamise kanalite kohta.
Inimene saab ametnikelt nou ja abi, kui tal ei ole voimalik elektroonilist suhtlus- voi teenuskanalit
kasutada. Info ja teenused on kdittesaadavad arvuti ja nutiseadmete levinuimate
operatsioonisiisteemide vahendusel. Infot on voimalik saada iihe kontaktpunkti kaudu ja

isikustatult“ (E-harta, 2018:3).

Dokumentide tekste analiiiisides joonistus vélja, et sona puue voi erivajadus leidis pigem kasutust
juba kehtivuse kaotanud dokumentides (nt Infoiihiskonna Arengukavas ) ning peamiselt leiavad
kasutust sonad kasutaja voi viljend kéigile kasutajatele. Enamasti puudusid dokumentides
tapsustavad selgitused, keda puudega inimeste sihtgrupi hulka arvatakse, mistdttu on kasutajagrupi
suurust keerukam moista. Nii nditeks kirjutatakse Infoiihiskonna Arengukavas (2018), mis

tdnaseks aegunud, jargnevalt:

" |..I Sihiks on, et koigil iihiskonnaliikmetel oleks kompetents neile vajalike e-teenuste
kasutamiseks ning tooturul konkurentsivoimelisemana osalemiseks. Nt puuetega inimeste puhul
loob ligipddis kiirele internetile ning IKT-lahendustele voimaluse leida tdiendavad toovoimalusi;
kaugtoo voimaluste edenemine aitab tooturul konkureerida viikelastega naistel ja hoolekandjatel

jne.* (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:45)

Hetkel kehtiv arengukava (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021) mainis peamiselt k6igi inimeste
vajadusi ja kaasavat disaini. Teksti jargi lahendatakse kdik voimalikud probleemid ligipddsetavuse
tagamisega, arvestades kaasava disaini pohimétteid. Dokument loob normatiivse aluse, kus kdigil
on digus kvaliteetsele elukeskkonnale, kuid ei tipsusta, kuidas see saavutatakse. Lisaks nimetusele
koigi kasutajate on kehtivates dokumentides (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021; Andmete ja
tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024) kasutatud ka mdistet erivajadusega, mis samuti

laiendab sihtgruppi, kellest radgitakse.

., Elukeskkonna kujundamisel arvestatakse koigi inimeste vajadustega ning otsustes jdrgitakse

ldbivalt kvaliteetse ruumi pohialuseid ja kaasava disaini pohimotteid, et tagada igaiihele nii
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vaimse, fiitisilise kui ka digiruumi ligipddsetavus ja mugavus. ““(Digiiihiskonna arengukava 2030,

2021:4)

Hetkeolukorra kirjeldamisel t6i aegunud Eesti Infoiihiskonna arengukava (2018) vilja, et
valitsemises kaasarddkimise ja teenuste koosloome edukas rakendamine on keerukas.
Digitihiskonna arengut on kirjeldatud eesmirgiga, et see oleks koigile kittesaadav ja ligipddsetav,
kuid selle saavutamiseks voi tagamiseks puuduvad selged juhised vdi konkreetsed tegevused
strateegiates. Seega oleks oluline riiklikul tasemel tdpsustada, kuidas digitihiskond kaasab
puuetega inimesi ligipddsetavate lahenduste loomisse. Senine digiiihiskonna ja puudega inimeste
kaasamise kasitlus liigub spetsiifilistelt gruppidelt aina enam universaalse heaolu suunas, kus
eraldi puudega inimesi enam esile ei tosteta. See voib olla hea, sest pohimotteliselt kaasatakse
koiki iihiskonnaliikmed, kuid samas voivad erivajadustest 1dhtuvad erilahendused ja kohandatud
ligipddsetavus varju jddda. Universaalne disain sobib enamusele, kuid ei pruugi sobida koigile. Ka
Tsatsou (2020) toi vélja, et puudest tingitud voimalik marginaliseerimine on seotud iihiskonna
hoiakutega. Kaasamist kirjeldati dokumentides (Infoiihiskonna arengukava, 2018; Digiiihiskonna
arengukava, 2021) ka pigem iildiselt, 1dbi kaasardakimise vdimaluste véljatoomise, kuid enamasti
puudus tépsustus, kas see puudutab kogu elanikkonda vai konkreetseid sihtgruppe. Latupeirissa jt.
(2024) selgitavad, et avaliku sektori digiteenuste arendamisel on olulisel kohal kodanike
kaasamine, organisatsioonide tookultuuri muutmine ning oOigusruumi selgus. Infoiihiskonna

arengukava (2018) on toonud néiteks vilja, et:

“Viljakutse on jditkuvalt ka sisuka valitsemises kaasarddkimise voimaldamine ning teenuste
koosloome edendamine IKT voimaluste abil, mida seni on rakendatud vaid osaliselt.” (Eesti

Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:15)

Téiendavalt kirjeldas aegunud arengukava erinevaid koosloome tegevusi ning algatusi sihtriihma
teadlikkuse tdstmiseks teenustest, kuid puudus selgitus, milline sihtriihm tdpsemalt vajab
teadlikkuse tostmist voi kuidas on need tegevused seotud puudega gruppide kaasamisega.
Kitsaskohti avalike teenuste kittesaadavusega ning ka muresid kodanike teadlikkusega teenustest
kinnitavad erinevad uuringud (Arrak jt., 2021; Kore, 2020) siiani. Riigikontroll (2024:1) toi vilja,
et Eestis on kodanikel keeruline riigi ja kohaliku omavalitsuse abimeetmetes orienteeruda.

Kodanike aktiivset kaasamist kirjeldas Infoiihiskonna arengukava (2018) jargmiselt:

,, Viiakse libi teenuste arendust ja koosloomet toetavaid tegevusi (nt teavitus- ja koolitusiiritused,
uuringud, arendustalgud-iackathonid jm) ning algatusi teenuste sihtriihmade teadlikkuse

tostmiseks teenustest ja nende osutamisest, *“ (Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:29)
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Kaasa radkimise ning osalemise voimalustega on seotud Eesti regionaalsed erinevused, mis selgelt
mdjutavad puudega inimeste toimetulekut. Regionaalsed erinevused avalduvad nii avalike
teenuste kéttesaadavuses, iihistranspordi kéttesaadavuses kui ka keskmises sissetulekus
(Sotsiaalministeerium, 2015; EPIK, 2018; Kore, 2020). Samuti on teada, et digiiihiskonna
kasutamise voimekus on Eestis regionaalselt erinev, seda nii vajalike digipadevuste kui ka
elanikkonna demograafiliste erinevuste tottu (Sostra ja Leesment, 2021; Sakkeus ja Tambaum,
2019). Varasem Infoiihiskonna arengukava (2018) pooras tdhelepanu interneti kédttesaadavuse

tagamisele, rohutades, et:

., Infoiihiskonda luuakse koigile Eestimaa elanikele, kusjuures erilist tihelepanu péoratakse
erivajadustega sotsiaalsete riihmade iihiskonda integreerimisele, regionaalarengule ning
kohaliku omaalgatuse toetamisele. Sealhulgas peab olema koigil ligipdds internetile ning selles
kittesaadavaks tehtud sisule, soltumata kasutatavast seadmest. *“ (Eesti Infotihiskonna arengukava

2020, 2018:47)

Teenuste kéttesaadavuse probleemiga tegelemist késitleb ka praegune digiiihiskonna arengukava,
tuues ohuna vélja olulistest teenustest ilma jadmise. Puudega inimeste kaasamiseks on loodud
erinevaid tooriihmi, nditeks Riigikantselei juures tegutsenud ligipdédsetavuse rakkeriihm, mille
tegevusest valmis I0ppraport 2021. aastal. Siiski ei ole Eestis loodud eraldi toorithma, mis
keskenduks just digitihiskonna ligipddsetavuse tagamisele kdikide tthiskonnagruppide jaoks. Eesti
digiiihiskonna arengut peetakse edulooks, samas toovad nditeks Schou ja Pors (2018) vilja, et
kiirustatud digitaliseerumine séilitab juba eksisteeruvat sotsiaalset kihistumist, mistottu voivad
endiselt digiiihiskonna hiived osale tihiskonnast kéttesaamatuks jadda. Erinevad autorid viitavad
(Latupeirissa jt., 2024; Tsatsou, 2020), et avaliku sektori digiteenuste arendamisel on olulisel kohal
kodanike kaasamine, digusruumi selgus ning ilma selleta voivad lihiskonna hoiakud pdhjustada
diskrimineerimist nii digitaalses kui ka mitte-digitaalses tihiskonnas. Lisaks erivajadustega
inimestele on kehtivas Digiilihiskonna arengukavas (2021) vélja toodud ka vilisriikidest ja -

kultuuriruumist périt inimesed ning madalama digipddevusega kasutajad:

”Viiksemate oskustega, erivajadustega ning vdlisriikidest ja -kultuuriruumist pdrit inimestel on
raskem teenustele ligi pddseda ja neid kasutada, samuti on neil suurem oht jddda ilma olulistest

teenustest.” (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:20)

Keskkonna ligipddsetavus on vajadus, mida tuuakse vilja ka puude sotsiaalse kisitluse juures,
mille jérgi voib takistuseks osutuda mitte inimese enda valmisolek iihiskonnaelus osaleda, vaid

tthiskonna ja keskkonna suutmatus vdoimaldada aktiivset osalemist (Goering, 2015). Tdiendavalt

28



toid dokumendid (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018; Digiiihiskonna arengukava 2030,
2021) vilja, et kodanike kaasardikimise voimaldamine on valjakutse, kuid planeeritakse eraldi
koosloomet toetavaid tegevusi. Uks vdimalus, milles nihakse kaasatuse parandamist on
keeletehnoloogia areng, mis voimaldab senisest enam saada teenustele ligipddsu neil, kes vajavad
kohandatud suhtlemisviisi. Nii nditeks kirjutatakse Andmete ja tehisintellekti valges raamatus
(2024):

., Keeletehnoloogia areng voimaldab tagada koigil avaliku sektori organisatsioonidel Eestis
elavatele inimestele senisest lihtsamat ja isiku vajadustest enam ldhtuvat juurdepddsetavust
avalikule teabele ja teenustele, nditeks vaegndgijatele, vaegkuuljatele ja voorkeelt ridkivatele

inimestele* (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024:45).

Ligipdasetavusele poorab tdhelepanu ka Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026 (2024) tuues vilja
lahendused ja voimalused, kuidas ligipddsetavust parandada. Dokument Kkirjeldab, kuidas

tehisintellekti kasvav olulisus aitab leida uusi lahendusi erivajadusega inimeste kaasamiseks:

., Kogutud ja téodeldud ning avaldatud on keeleandmestike pimedate, vaegndgijate, vaegkuuljate,
viipekeelsete kurtide jt keeleliste erivajadustega inimeste vajadusest ldhtuvalt. Edasi on arendatud
ja (avaliku sektori) teenustes kasutusele véetud ligipddsetavust parandavaid kone- ja
keeletehnoloogiaid (automaatsed reaalajalised subtiitrid, konesiintees, viipekeele siintesaator) “
(Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026, 2024:34).

Siiski on vajalik jatkuvalt tegeleda avalikkuse teadlikkuse tostmisega ligipadsetavuse olulisusest,
mida kinnitab ka Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030 (2024). Dokument toob vilja,
et tehnoloogilised voimalused hea ligipddsetavuse loomiseks on olemas, kuid sellest olenemata on
avaliku ja erasektori veebilehtede ning e-teenuste ligipaédsetavus piiratud. Olukorra parandamiseks
on jatkuv t60 valdkonnas vajalik ning selle parandamiseks on loodud erinevaid juhiseid, naiteks

digiteenuste 10 késku.

,./.../ Samas jdtkuvalt 75% ettevotjatest ei tegele ekspordiga keelebarjddri tottu, nii riigi kui ka
erasektori veebilehti ja e-teenuseid iseloomustab puudulik ligipddsetavus - Kuigi tehnoloogilised
lahendused selleks eksisteerivad...” (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030,
2024:17).

Koos kommunikatsioonivoimaluste parandamisega aitab tekstide (Eesti Infoiihiskonna
arengukava 2020, 2018; Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021) jargi digitihiskonna areng kaasa
ka marginaliseeritud gruppide, sh puudega inimeste t66hdivele, voimaldades t66d teha paindlikult

ja kohandatud lahendustega. Eraldi mainitakse regionaalset erinevust Eestis, mis voib mojutada
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inimeste voimalusi to6hodiveks, teenuste kattesaadavust ning ka sissetulekute erinevust. Kuigi
kaugtodd on voimalik teha erinevatest piirkondadest, on selle eelduseks siiski vajaliku tehnika
olemasolu ning piisavalt kiire ja stabiilne internetiiihendus. Internetiiihenduse parandamine iile

Eesti on dokumentides eraldi eesmirgina vilja toodud.

,, Tookohad on koigis asutustes ja ettevotetes vorgustunud, mis on muutnud to6 tegemise
paindlikuks nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt tegutsedes. See véimaldab muu hulgas rohkem
kaugtodd ja osaajaga tood — nii on saanud tooturule tulla ka téétegijad, kes on seni pidanud jddma
eemale. Ettevotete jaoks tihendab see voimalust toojoudu jagada ja inimressurssi paindlikumalt
juhtida, aga ka uusi eeldusi ja ootusi tootajate kui virtuaalsete téotajate oskustele.” (Eesti
Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:21)

Lisaks seab uute digilahenduste rakendamine tdiendatud ootused ka tdodandjatele sobiva
tookorralduse ja -keskkonna loomisel. Digilahendusi néhti vdimalusena, kuidas kaasata to6turule
voi iihiskonda laiemalt neid, kes seni on pidanud eemal olema. Sageli kirjeldati uusi vdimalusi ja
ootusi pigem tooOtajate vOi inimeste vaatest, kuid to6turu ja todvormide muutumine seab
kahtlemata uued ootused ka todandjatele. ToOandjate valmisolek kohandatud tédkeskkonna
loomiseks on seotud riigi toega selle soodustamiseks, sh vajalikud andmed téturu seisust,
praktilised juhised paindliku t66 kujundamisel ning tdiendkoolituste pakkumine tddtajate

digipddevuse tostmiseks.

,, Digiriik peab toetama kodanikke ja ettevotjaid ning arvestama enda teenuste arendamisel ja
pakkumisel just loppkliendiga. Kahjuks on tina olulisi probleeme organisatsiooni ja teenuste
andmepohise juhtimisega. Seda peegeldab muuhulgas puudulik andmete valdkonna juhtimine -
viahem kui pooltes riigiasutustes on mddratud andmete valdkonna eest vastutav isik (nn andmete
juhid), pikaaegsed andmetega seotud eesmdrgid on seatud 32% riigiasutustest ja ldhiaastate
eesmdrgid on kirjeldatud pooltel...” (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030,
2024:16).

Ligipdasu tagamine digilihiskonna voimalustele ja digitehnoloogiale leiab késitlemist mitmes
erinevas dokumendis (Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022, 2018; Digiiihiskonna arengukava
2030, 2021). Kui varasemates on see kirjeldatud ligipaasu tagamisega internetile, siis hilisemates
juba digust digiiihiskonnale ja internetivabadusele tervikuna. Ehk digus laieneb kahetasandiliselt

koigile kodanikele, esimene on iildse ligipdds internetile ja teine juba vabadus seda kasutada.

,, Peame pohidiguste ja -vabaduste kaitset ja edendamist internetis sama oluliseks kui fiitisilises
keskkonnas. ** (Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022, 2018:51)
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., Kaitseme ja edendame inimeste pohioigusi. Tagame, et koigil on vordsed voimalused
digitihiskonnast osa saada, hoiame selleks vdiltimatuid vabadusi alates internetivabadusest. *

(Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:11)

Kui puudega inimeste kaasatus digitihiskonna ja avaliku sektori teenuste arendamisel on madal,
voib tekkida olukord, mis taastoodab marginaliseerimist ja diskrimineerimist, sest
analiiisitulemused on kallutatud (Charitsis & Lehtiniemi, 2023). Tekstid mainivad erinevate
osapoolte kaasamist, sh kolmanda sektori organisatsioone, kuid ei kirjelda eraldi, kuidas on
arvestatud voi tagatud ligipddsetavuse pohimotted puudega inimeste vajadustele vastavalt. Kaasav
disain ja universaalsus on suund, mida tekstis kasutatakse, kui tuuakse vilja vaimse, fiiiisilise ja

digiruumi ligipadsetavuse tagamine ning mugavus.

E-harta (2018) on kirjeldanud ligipddsetavust ja kodanike kaasamist lithidalt. Tekstid toovad esile,
et avalike teenuste pakkumine ongi killustunud ning puuduvad iihtsed standardid vo6i juhendid

kasutajatele hea teenuse tagamiseks.

., 24. Avalike teenuste arendamisel tuleb arvestada erivajadustega inimeste huve. Nditeks peaksid

asutuste veebilehed vastama standardile, mis seab nouded veebi sisule ligipddsetavuse kohta

(WCAG — Web Content Accessibility Guidelines) “ (E-harta, 2018:7).

See tdhendab, et palju soltub avaliku sektori asutusest, kuidas nad teenuse kvaliteediga, sh
ligipddsetavusega tegelevad. Eesti avaliku sektori digiligipddsetavuse jdlgimisega tegeleb
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, koostades aruandeid veebilehtede kohta. Madala
digipddevusega kasutaja jaoks muudab avalike teenuste veebilehtede kasutamise lihtsamaks, kui

need on sarnase loogikaga iiles ehitatud nii tildise sisu kui ka ligipddsetavuse lahenduste osas.

4.2.Avaliku sektori teenuste arendamine

Avaliku sektori suund teenuste digiteerimiseks on juba pikaajaline (Van Noordt, 2023), kuid siiani
esineb probleeme, et loodud lahendused ei vasta kasutajariihmade vajadustele (Riigikontroll 2019;
Riigikantselei 2021; Riigikontroll 2024). Digilahenduste kasutuselevotu laienemisega liigub
vastutus ja aktiivne roll oma diguste tagamisel aina enam kodanikule endale (Schou ja Hjelholt,
2018), enamiku jaoks tihendab see lihtsalt vajadust mdista tdpsemalt teenuse sisu. Siiski on
inimesi, kes pole voimelised tavapérasel viisil teenuseid kasutama ja kes vdivad seeldbi tajuda

torjutuse siivenemist (Schou ja Pors, 2018; Reutter ja Am, 2024). Intuitiivne ja efektiivne avaliku
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sektori teenus peab arvestama ka sellega, et on kasutajaid, kes vajavad teenuse kasutamisel

juhendamist vai ei suuda seda iseseisvalt teha. Riigi ja kodaniku suhtlusest radgib E-harta (2018):

,, Harta on kirjutatud avalike teenuste kasutaja vaatenurgast ja selles on loetletud oigused, mis
inimesel e-riigis asutustega suheldes on. E-riik on selline tihiskond, kus suur osa suhtlusest toimub
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia véimalusi kasutades ning teavet esitatakse, hoitakse ja
edastatakse sageli elektrooniliselt. Avalike teenuste hulka kuuluvad nditeks isiku oOiguste
realiseerimiseks (nt ehitusload, toetused) ja kohustuste tditmiseks (nt maksude deklareerimine,

ettekirjutused) haldusaktide andmine voi sobiva e-keskkonna loomine“ (E-riigi harta, 2018:1).

Eraldi tdhelepanu sai Eesti Infoiithiskonna arengukavas (2018) kasutajakogemus, mille
parandamise kaudu peaks tekkima kasutajale voimalikult sujuv ja lihtne vdimalus teenuseid
kasutada. Arengukava toi sisse ka suuna asendada erinevad taotlusvormid vestlustehnoloogiaga,
mis voimaldab kasutajal igal hetkel teenusega seonduvat infot parida voi edastada. Lisaks tuuakse
vestlustehnoloogia juures vélja vdimalus pakkuda tdlget neile, kes seda vajavad. Eesti
Infoiihiskonna arengukavas (2018) kirjeldatud nn néhtamatud teenused on inimese jaoks olemas
siis, kui ta neid vajab, kuid muul ajal inimest ei koorma. Paindlike teenuste kujundamiseks on
oluline adekvaatsete andmete kogumine ning rakendamine, et riik teaks, millal automaatselt

kodanikule teenust pakkuda.

,, Avalike e-teenuste kvaliteedi ja kasutajakogemuse jirgmise arenguhiippena arendatakse vilja
., ndhtamatuid* ning asutustetileselt siindmuspohiseid teenuseid, et muuta avalikud teenused
kasutajale voimalikult lihtsaks ja tohusaks. Inimene peab saama asjad aetud iihe suhtluskorraga,

igal voimalusel pigem automaatselt ja sekkuma ainult riigi poolsel algatusel voi mdrguandel. *

(Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:1)

Dokumentides (Eesti Infoiihiskonna arengukava, 2018; Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021)
pooratakse tdhelepanu sellele, kuidas andmed aitavad parandada avaliku sektori juhtimist, muuta

teenuseid efektiivsemaks ning teatud juhtudel ka probleeme ennetada:

., Kaks olulist trendi on siivaanaliititika (advanced analytics) ja suurandmed (big data). Pideva
vorgus olemise ja iiha kasvava infohulga tingimustes on tihtis leida uusi meetodeid ning
tehnoloogilisi lahendusi keeruliste ja mahukate andmetega toimetulekuks ja nendest kasu
saamiseks. *“ (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:17)

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogial (IKT) ndhakse suurt kaalu alates inimeste elukvaliteedi
tousust kuni avaliku sektori t66 efektiivsuse kasvuni vélja (Eesti Infoilihiskonna arengukava,

2018). Arengukava lisab sinna juurde ka IKT moju kogu riigivalitsemisele ning selle rakendamise
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olulisuse avalike teenuste osutamise ja avaliku sektori asutuste toimimise parendamiseks. IKT
koikehdlmavus tostab taas esile vajaduse, et avaliku sektori digilahendused oleksid ligipaasetavad

ning arendamise aluspdhimotted arvestaks erinevate kasutajatega.

, Eesti kasutatakse maksimaalselt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) voimalusi, et
nutikate lahenduste abil tosta inimeste elukvaliteeti ja toéhoivet, tagada Eesti kultuuriruumi
elujoulisus, suurendada majanduses tootlikkust ning tosta avaliku sektori tohusust ja riigijuhtimise

kvaliteeti. “ (Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:20)

Nii varasemates kui ka hetkel kehtivates dokumentides saab tdhelepanu kasutajate digus oma
andmete iile (Eesti Infoiihiskonna arengukava, 2018; Digilihiskonna arengukava 2030, 2021).
Kasutajate andmete jagamine uute teenuste loomiseks on vilja toodud ilma tdpsustuseta, mis
selgitaks, kuidas seda tehakse. Uhiskonna andmestumisel on kasvanud kasutajate huvi ning peaks
kasvama teadlikkus sellest, kuidas andmeid kasutatakse. Andmete korduva kiisimise 10petamine
on olnud avaliku sektori pikaajaline arengueesmirk, vihendamaks kasutajate koormust
korduvatele tegevustele (Vallistu ja Lember, 2021). Ruckenstein ja Schiill (2017) jargi muudab
andmestumine aina enam meie kvalitatiivseid aspekte kvantitatiivselt mdddetavaks, seda enam on
oluline andmete valiidsus iihiskondlikult voi indiviidi elus oluliste otsuste langetamisel. Avalik
sektor peab olema teadlik andmete to6tleja ning kodanik teadlik oma andmete jagamisel. Eesti

Infoiihiskonna arengukava (2018) kirjeldab, millised peaksid kasutaja vdoimalused olema:

,, Luuakse nii tehnoloogilised kui ka organisatoorsed ja oiguslikud tingimused selleks, et inimestel
oleks alati voimalik teada ja ka suunata, kes, millal ning milleks nende riigi kdes olevaid andmeid
kasutab — sh oma andmeid ka lihtsamalt ja rohkem kasutusse anda (nt teaduseks ja uute teenuste
loomiseks). ““ (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:1)

Uks oluline valdkond, kus digitehnoloogia saab inimeste heaolu parandada, on tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne. Taas tuleb kiill arvestada, et kasutajate voimekus ja voimalused
digitehnoloogiat kasutada on erinevad ning seetottu ligipdds kaugteenustele erineb. Eesti
Infotihiskonna arengukavas (2018) on toodud vélja teenuste nn ndhtamatu toimimine ning

kodanikule digel hetkel, sh ka kaugteel kittesaadavus:

., Tervishoid ja sotsiaalteenused (eriti hoolekanne) on viidud IKT abil uuele kvaliteeditasemele.

Personaalsed ja ennetavad teenused tuginevad tohusalt toimivale tagatoale ja kaugteenustele. "

(Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:20)

Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) laiendab fookust, tuues vilja, et koik avalikud teenused
peaksid olema inimkesksed ning juhitud ihtsetel alustel. Seetottu oleks oluline saada selgem
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visioon sellest, mida tdhendab avalike teenuste inimkesksus ning kuidas tagatakse kasutajate
vajadustest lahtuv teenuste osutamine kdikidele erinevatele tihiskonnagruppidele, kui uuendatud

digiteenuste kittesaadavus nduab automaatselt teistsuguste padevuste ja tehnoloogiate olemasolu.

., Koik avalikud teenused on inimkesksed ja neid kujundatakse, juhitakse ja moodetakse iihtsetel

alustel. ** (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:14)

Digitihiskonna arendamise vajadust, ka just avaliku sektori vaatest, ndhakse enam avalike teenuste
pakkumise puhul, kus need on sageli killustatud voi liigsete biirokraatiliste sammudega seotud.
See omakorda muudab nende tarbimise kasutajate jaoks keerulisemaks, eriti madalama
digipidevuse vdi puude tdttu. Uhtse standardi ja nduete puudumise tdttu on ka kasutajatel
keerulisem orienteeruda, sest avaliku teenuste korraldus vOi néditeks veebilehed on asutuseti
erinevad. Lisaks ligipddsetavuse tagamisele kirjeldab Digilihiskonna arengukava 2030 (2021)
vajadust, et avalikud digiteenused oleksid sarnastel alustel loodud, mis muudab kodanikul asutuste

ja teenuste vahel liikumise mérgatavalt lihtsamaks:

., Avalike teenuste pakkumise killustatus ja tarbetu biirokraatia nditavad, et avalikud teenused ei
ole kasutajakeskselt loodud ega osutatud voi vihemalt on eri asutuste teenused selles suhtes
ebaiihtlase kvaliteediga. Puudub ka iihtne teenuste standard, mis seaks kasutaja keskmesse.
Teenuste kujundamist, arendamist, juhtimist ja mootmist kirjeldavad nouded on killustunud voi

puudulikud.” (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:20)

Digiiihiskonna arendajate enda hoiakute mdju infosilisteemide loomisel ja avalike teenuste
arendamisel on olulise mdjuga, mida tuleks teadvustada ning arvestada. Andmete analiiiisi ning
esindatuse vaatest on oluline, et andmekogudes oleks adekvaatsel médral esindatud puudega
inimeste info. Ilma selleta voib tekkida olukordi, kus luuakse siisteeme vOi tehakse otsuseid, mis
mdjutavad puudega inimeste toimetulekut nii, et otsuste aluseks olevad andmed on poolikud (van
Toor ja Scully, 2023).

Riigikontrolli aruanne toi juba 2019. aastal vilja, et kuna e-teenuseid kasutatakse aina enam, on
avaliku sektori tarkvaraarenduse projektide ebadnnestumise varjatud kulud tunduvalt suuremad,
kui pelgalt arenduskulud. Avalik sektor ajab e-teenuste arendamisega taga efektiivsust ja kulude
kokkuhoidu (Kaun jt., 2021; Henman, 2010). Liigse efektiivsusega kaasneb oht muuta teenuste
vahel orienteerumine keerukaks, see omakorda pikendab aega, mis kulub abivajajal abini
joudmisele (Riigikontroll, 2024). E-teenuste arendamise vajadust kinnitab ka avaliku sektori
iildine suund liikuda teenuste osutamisel aina enam e-teenustele, mis samaaegselt votab ka

kasutajatelt voimaluse valida, millises vormis teenuseid tarbida. Personaalse riigi (2024)
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kontseptsiooni jargi saab tulevikus kodanik oma probleemi kirjeldada vai taotluse esitada vestluse

vormis, muutes ligipadsu avalikele teenustele paindlikumaks:

“Selle asemel, et andmed sisestada vormidesse, saab avaliku sektoriga suhelda [dbi
vestlustehnoloogia. Vastused kiisimustele tulevad ja on antavad inimesele sobival ajal. Kui
kasutaja ei moista FEesti avalikes teenustes kasutatavaid keeli, nditeks on tegemist
meditsiiniteenuseid kasutava turistiga, saab automaattolkesiisteeme kasutades suhelda temaga

sobivas keeles.” (Personaalne riik, 2024:7)

Avaliku sektori ja kodanike vahelise suhtluse parandamisel ning vestlustehnoloogia rakendamisel

ndhakse olulist rolli tehisinitellektil, mille abiga tagada avaliku teabe parem kittesaadavus.

,, Tootame vdlja tehisintellekti rakendamise kontseptsiooni tagamaks inimestele avalikule teabele

kergem kdttesaadavus ** (Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026, 2024;11).

Samas toovad kehtivad dokumendid ka vilja, et avaliku sektori sees ei kasutata olemasolevaid
andmeid piisavalt tohusalt ning seetdttu puudub selge arusaam teenuste kvaliteedist, mida
kodanikele pakutakse. Andmete efektiivsem kasutamine aitab viia teenuste arendamise
subjektiivsetelt otsustelt objektiivsemale otsustamisele, mis tugineb kogutud andmetele.

Digitihiskonna arengukava 2030 (2021) kirjeldab seda jargmiselt:

“Koigil neil pohjustel puudub selge arusaam teenuste kvaliteedist nii avaliku sektori asutuste sees
kui ka riigiiileselt. Teenuste arengut puudutavad otsused tuginevad rohkem subjektiivsele

tunnetusele kui tegelikele (seire)andmetele.” (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:20)

Jargnevas alapeatiikis kisitlen kodanike digipddevuse tostmist, kuid iiks oluline eesmérk sellele
lisaks on koolitada ka avaliku sektori juhte ning spetsialiste andmeid vastutustundlikult koguma
ja motestatult kasutama. Riigivalitsemises tervikuna ndhakse vajadust parandada andmeanaliiiisi
voimekust ja arusaama, kuidas kasutada kogunenud andmeid ning parandada nende kvaliteeti.
Koos andmete kvaliteedi parandamisega peab riigil olema ka selge ettekujutus, mida nende
andmetega tehakse. Puudega inimesed esitavad keskmisest kodanikust sageli rohkem taotlusi,
labivad hindamisi, analiiiise, mistottu koguneb riigil nende kohta rohkem andmeid. Enamasti pole
voimalik inimesel ka valida, kas ta oma andmeid jagab, sest see on teenuste tarbimiseks ndutud.
Sellest olenemata ei suuda riik veel tohusalt andmeid ristkasutada. Puudega inimesed moodustavad
Eesti tihiskonnast umbes 8% (Sotsiaalkindlustusamet, 2025), sinna juurde lisanduvad veel
erivajadusega inimesed, kellele pole ametlikku puuet méiratud. Tegemist on suure osaga Eesti
tihiskonnast, seega on nende andmete hoiustamine oluline ka kiiberturvalisuse vaatest. Digiriigi

murekohti kirjeldab Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021):
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., Riigivalitsemises ei kasutata otsuste tegemisel andmeanaliiiisi véimalusi kaugeltki piisavalt. Uks
pohjuseid on ebaiihtlane andmekirjaoskus nii juhtide kui ka spetsialistide seas ehk oskamatus ndha
andmeid vastuste allikana. Teine pohjus on see, et kuigi digiriigis on kogunenud aastatega rohkelt

andmeid, on nende leitavus ja kvaliteet murekohad.” (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:21)

Proaktiivsete teenuste arendamine on suund, mille kaudu muutub teenuste kasutamine lihtsamaks
ning koormus inimestele langeb. Proaktiivsete teenuste juures mangib rolli teadlikum inimeste
andmete rakendamine, et pakkuda diget tuge automaatselt ning digel hetkel. Selline andmestumine
eeldab kodanikelt aktiivsemat rolli oma O&iguste kaitsmiseks (Masso jt., 2020). Lahtuvalt
andmedigluse ja -eetika pOhimotetest (Masso jt., 2020) lasub avalikul sektoril teenuste
osutamiseks vastutus inimeste andmeid kaitsta ning koguda neid nii palju, kui vaja, ja nii vdhe, kui
voimalik. Andmete kogumise tapsus seostub tekstites ka tervishoiu ja sotsiaalteenuste personaalse
vOi ennetava osutamisega, kus taas on maéérav roll tohusalt toimival teenusel ja inimese kohta
kogutud andmetel. Ka sel juhul méngib rolli andmete esinduslikkus, ilma milleta voivad andmed
marginaliseeritud gruppide, sh puudega inimeste kohta taas osaliselt puudulikud olla (Dalton jt.,
2016; Fabris, 2022). Samas on ka viidatud vastuolule, kus iihiskonnas on eesmirk tagada
andmepdhise otsustamise diskrimineerimisvabadus ning samaaegselt piiratakse isikuandmete

kogumist ja siilitamist (Zliobaite ja Custers, 2016).

., Eesti inimesi ja ettevotteid toetab omakorda avalik sektor, mis ldhtub samuti teadmiste ja
andmete pohisest juhtimisloogikast ning tagab oma tegevuse avatuse, libipaistvuse ja efektiivsuse.
Tagatud on valitsemise ldbipaistvus, jdlgitavus ja selgus. Samal ajal on oluline, et avalikus
sektoris luuakse vidrtust ettevotjatele ja kodanikele kasutades laialt nende andmeid *“ (Andmete ja

tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024:7).

Dokumendid (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021; Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030;
2024) tdstavad esile andmete kogumise ja kasutamise ohte, mis kaasnevad, kui ei ole kirjeldatud

tihtlaseid pohimotteid ja korda, kuidas neid tuleb koguda ning toddelda:

“Ulevaade riigiasutuste ja omavalitsuste kiitte kogunevatest andmetest on ebapiisav. See on
olemas andmekogudes, kuid ka seal on andmete kirjeldused ebaiihtlased ja andmete ajakohasus

voi tdhendus sageli raskesti tuvastatav.” (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:22)

Andmeoigluse aspekt tuleb mingu ka teenuste arendamisel kodanikele voi erasektorile, kus
valitsevad erinevad ootused voi erinev arusaam avalikest vddrtustest ja sotsiaalsetest normidest
(Masso, Ménniste ja Siibak, 2020). Kodanikud soovivad kasutada lihtsaid ning turvalisi teenuseid,

erasektor on enamasti huvitatud vdimalikult tulusast majandustegevusest. Avalikule sektorile on
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oluline, et teenustega oleksid rahul nii kodanikud, sh kolmas sektor, kui ka erasektor. Sisuliselt see
tdhendab, et avalik sektor peab otsima tasakaalu majandusliku kasu ja tihiskondlike valupunktide
leevendamisel, kasutades selleks tehnoloogiat (Van de Poel, 2020). Andmete ja tehisintellekti

valge raamat (2024) toob siin ndite halduskoormuse vihendamisest:

., Loppkasutajate (kodanike) halduskoormuse vihendamine vihemalt 70% vorrelduna 2023.
aastaga libi andmete iihekordse kiisimise ja mitmekordse kasutamise printsiibi rakendamise ja

taksonoomiate tihtlustamise* (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024:32).

Kuna digitihiskonna arendamine hdlmab endas sisuliselt kdiki eluvaldkondi, keskendub
Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) tervikliku kédsitlemise edendamisele. Sellest ldhtuvalt on
tehtud ettepanek, et ka teised arengukavad peaksid tihelepanu poorama digipdorde strateegisse

panustamisse, nditeks tervise ning heaoluga seonduvalt:

“Visioonis rohutatud iihiskondliku kaasatuse, sidususe ja lohede vihenemine on voimalik ainult
Juhul, kui tervise, heaolu jt tihiskonna arengule suunatud arengukavades on fookuses ulatuslik ja
sisuline digipdordestrateegia, sisuvaldkondade arendamine on hésti seostatud ning ka elluviimist
Jjuhitakse tulemuslikult.” (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:47)

Intuitiivsete teenuste arendamise jatkuna tuuakse vélja ka riskide vdhendamist, nii digitihiskonna
arendamisega kaasnevalt kui ka iihiskonnas laiemalt. Digitehnoloogia aitab panustada
probleemidele ennetamisele ning tehes seda ldbipaistvalt, suudab olla endiselt kasutajate jaoks
usaldusvédrne. Arvestada kiill tuleb, et liks osa on kasutajate usalduse sdilitamine, kuid tdhelepanu
tuleks poorata ka neile inimestele, kes seni digiteenuseid kasutanud pole, et mdista nende vajadusi

ja voimalikke takistusi.

., Hoiame usaldusvdidrsust. Algatusi ja arendusi tehes motleme kohe nendega seotud riskidele ning
kavandame ja viime ellu riskide vihendamise tegevusi — just nii saame digitihiskonna arenguteel
Julgelt edasi minna. Oleme ldbipaistvad selles, kuidas muresid ennetame ja lahendame. Eelistame

panustada ennetusele kui tegeleda tagajirgedega. “ (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:11)

Usaldusel avaliku sektori vastu on oluline roll kiiberturvalisuse tagamiseks Eesti iihiskonnas.
Arvestades Eesti suurt seotust digilahendustega, mojutab meie kodanike digipddevuse tase koikide

kiiberturvalisust ja seda késitlen ldhemalt jargmises alapeatiikis.
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4.3.Digipéddevus ja kiiberturvalisus

Iga uue tehnoloogia kasutuselevott nduab kasutajatelt kohanemist, sest see ei ihildu nende seniste
kaitumisviisidega (Keller ja Vihalemm, 2021). Kasutajate valmisolek uut omaks votta ja katsetada
soltub nende digipddevuse tasemest ning ka usaldusest riigi kui digitihiskonna arendaja vastu.
Seetottu on oluline, et riik tagab ligipddsu ja koolituse neile kasutajatele, kellel see voib erinevate
pOhjuste tdttu seni takistatud olla voi kellel digipddevuse baastase iildse puudub (Setchell jt.,
2021). Kui seni pole olnud vdimalik digiteenuseid kasutada voi digitihiskonna kasutegurit mdista,
on ka usaldus selle vastu aeglasem tekkima. Seetdttu on tihiskonna digipadevuse tostmiseks
oluline kokku viia regulatsioonid, tehnoloogia, tarbijate harjumused ning normid, mis meie

kéditumist mojutavad (Setchell jt., 2021). E-harta (2018) késitleb kodanike digusi jargmiselt:

,,30. Igaiihel on oigus teada, milliseid andmeid on asutus tema kohta kogunud ja kuidas neid
kaitstakse. Igaiihel on oigus taotleda ebatdipsete isikuandmete parandamist. Isikuandmeid
kogutakse ja kasutatakse oigusaktides kindlaksmddratud eesmdrkidel ja ulatuses. Asutused
tagavad isikuandmete turvalisuse ja usaldusvddrse hoiustamise. Isiku kohta tehtud pdringutest
sdilitatakse logid ja pdringute sisulist pohjendatust kontrollitakse jdrjekindlalt* (E-harta,
2018:9).

Riigi kiiberturvalisusse panustab tervikuna see, kui kasvab kasutajate usaldus digiteenuste vastu
ning teenused on ldbipaistvalt korraldatud. Dokumente analiiiisides tousis esile, et kodanike
digipddevuse tdstmine sai rohkem tdhelepanu aegunud dokumentides (Eesti Infoiihiskonna
arengukava, 2018; Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022, 2018), kehtivates dokumentides
(Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021; Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024)
on rohk pigem tehnoloogia lihtsustamisel ning vaikival eeldusel, et kdigil on teatav digipddevus

olemas.

., Madalate oskustega inimeste digioskuste arendamisel on oluline mdrkida Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Téotukassa tihtlustatud
lidhenemist, mille kohaselt IT oskustena ei moisteta pelgalt arvutioskust ega muid Kitsamaid
osaoskusi, vaid ldhtutakse tihisest digipddevuse mudelist ning selles sisalduvatest osaoskustest.

(Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:10-11)

Digitihiskonnast korvale jidmine voib mdjutada nii inimese turvatunnet kui ka tuua kaasa varalist
kahju, niiteks tooturult eemale jadmise tottu. Oluline selle juures on pakkuda elukestva dppe
voimalust, mis annab parema vdimaluse kohaneda muudatustega t66turul voi isiklikus elus, mille

tottu on inimesed sunnitud senist elukorraldust tile vaatama.
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“Seega on koolitustegevused endiselt vajalikud, et anda inimestele mitmekiilgsed oskused,
lihtsustada uute tehnoloogiate kasutuselevottu ja maandada voimalikke ohte, mis voivad kaasa

tuua nii varalist kui moraalset kahju.” (Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:13)

Puudega inimeste jaoks voib terviseseisundist tulenevast takistusest olulisemat mdju omada
diskrimineerimine ja torjutus, mida tajutakse sotsiaalses keskkonnas (Anasasiou ja Kauffman,
2013), kui ndhakse, et digilahendused pole ligipadsetavad voi on kasutamiseks liialt keerulised.
Juba Eesti Infoiihiskonna arengukava (2018) on ette ndinud koos tehnoloogia arenguga vajadust
valmis olla iimberdppeks, kui seniste tookohtade sisu peaks digilahenduste arengu tulemusel
muutuma. Selline terviklik késitlus holmab kasutajaid erinevates vanusegruppides, muutes
arusaama digipadevuste arendamise olulisusest laiapdhjalisemaks. IKT rakendamine muudab ka
seda, kes voi millist t66d teha saab ning seeldbi annab vdimaluse to6turul aktiivne olla inimestel,
kes seni on sealt erinevatel pohjustel eemale jddnud. Eesti Infoiihiskonna arengukava (2018)

kirjeldab seda jargmiselt:

“Kokkuvottes on viheneva ja vananeva rahvastiku tingimustes vaja saavutada olukord, kus
haridussiisteemist viljuvad inimesed oleksid mitmekesiste IKT-oskustega, et saada hakkama nii
tooturul kui infoiihiskonnas laiemalt, ning téoealised inimesed omaksid motivatsiooni osaleda

elukestvas oppes ja oleksid avatud karjddrimuudatustele vaatamata varasemale omandatud

erialadele.” (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:14)

Eraldi leiab dokumentides (Eesti Infoiihiskonna arengukava, 2018; Kiiberturvalisuse strateegia
2019-2022) kasitlemist kiiberturvalisus, mis viljendub usalduses riigi vastu ning selles, kui hésti
onnestub kasutajate digipddevuste arendamine. Olulise aspektina tuuakse sisse vabatahtliku- ja
kogukonnat66 mdode teadlikkuse kasvatamisel kiiberturvalisusest. Puuetega inimeste valdkonnas
taidavad kogukonnatdo rolli mittetulundusiihingud, mis lisaks huvikaitsele tegelevad ka erinevate
koolituste korraldamisega, sh digipadevuse tostmisega (EPIK, 2024). Eraldi pooratakse Eesti
infotihiskonna arengukavas (2018) tdhelepanu digioskuste arendamisele kasutajate seas, kelle
senised teadmised on madalamad. Kiill ei selgu dokumentidest tipselt, kas mdeldud on juba teatud
oskustega kasutajate baasoskuste arendamist voi ka nende kasutajate koolitamist, kellel senti iildse
kokkupuude digiteenustega voi digioskused puuduvad. Sdltuvalt sihtgrupist on kasutajate oskuste
tase kiillaltki erinev ning ligipddsu ja kéttesaadavust mojutavad teatud médral ka regionaalsed
erinevused. Eestis tervikuna kasutatakse digipddevuse koolitamise aluseks rahvusvahelist

digipddevuse raamistikku DigComp (Vuorikari jt., 2022).
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“Koolituste ja teadlikkusega seotud tegevuste kommunikatsioonis tuleb senisest enam selgitada
digioskuste vajalikkust turvaliseks arvuti ja interentikasutuseks ning parandada erinevate
osapoolte vahelist koordinatsiooni. Samuti peab kasvama vabatahtliku- ja kogukonnatéo osakaal
digioskuste opetamisel ning nii ettevotete kui inimeste endi vastutus infosiihiskonnas edukalt

toimimiseks vajalikud oskused omandada.” (Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:13)

Kodanikud el taju seost oma tegevuse ja kiiberturvalisuse vahel ning avalikus sektoris mojutab see
infostisteemide tookindlust. Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022 (2018) on nédinud
kiiberturvalisuse alast teadlikkust Eesti ithiskonna ndrkusena, osaliselt ka iihtsete arusaamade

puudumise tottu:

., Kiirelt muutuv kiiberruum loob vajaduse tegeleda erinevate sihtriihmade teadmiste ja oskuste
arendamisega jdrjepidevalt. Selle saavutamiseks on iihelt poolt vaja jooksvalt omada iilevaadet
ohutrendidest ning teiselt poolt erinevate sihtriihmade teadmiste ja oskuste tasemetest.
Kiiberturvalisus on mdrksona, mis on muutnud oluliseks mitte ainult IT-valdkonna, vaid koikides

eluvaldkondades. * (Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022, 2018:83)

Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020 (2018) tdi digipddevuste arendamise kisitlemisel vilja
inimeste enda vastutuse ning teadlikkuse oma heaolu ja turvalisuse tagamiseks. Siinkohal tuleb
taas vélja eeldus, et digiteenuste kasutamiseks peab inimestel olema teatav digipddevus, mis
voimaldab neil turvaliselt digiiihiskonnas orienteeruda ja selle vdimalusi kasutada. Siiski ei
lahenda tehnoloogia areng iiksi koiki takistusi, mis puudega inimestel voib digilihiskonnas
osalemisel esineda. Alati jddb neid kasutajaid, kes vajavad digiteenuste kasutamisel juhendamist

voi korvalabi ning kelle teekond tehnoloogia eduka kasutamiseni teistest pikem on.

,,Siht on arendada jarjepidevalt digitaalset kirjaoskust, et ei tekiks voi siiveneks (digitaalne) lohe
tihiskonnas — et koigil eestimaalastel oleks piisavalt teadlikkust ja oskusi IKT abil oma
elukvaliteeti ja heaolu tagada, avalikke teenuseid kasutada, jm. E-lahenduste kasutamise vajalik
eeldus on inimeste teadlikkus infoiihiskonna voimalustest ja ohtudest, sealhulgas oskused end

ohtude eest kaitsta. *“ (Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:32)

Digitihiskonna arengukava 2030 (2021) ndeb alternatiivse lahendusena kasutajate oskuste
arendamisele hoopis digiiihiskonnas orienteerumist virtuaalassistentide abiga, kes suhtlevad otse
kasutajaga, edastavad informatsiooni moistetavas vormis ning on toetavad info otsimist. See
nditab, et ajas on kodaniku enda vastutuse olulisus erinevate dokumentide 16ikes muutunud. Uus

lahenemine keskendub rohkem mugava ja paindliku avaliku teenuse pakkumisele, mis ei ndua nii
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palju pingutust voi siivenemist kodaniku poolt. Teatud juhtudel oleks kodanikul vdimalik leida

tehisintellekti abiga ise vastused kiisimustele, nditeks:

., Digisuhtlus riigiga eeldab head digikirjaoskust, aga see ei peaks nii olema. Samas on maailmas
selliste proovikivide lahendamiseks kiirelt arenemas virtuaalassistentide jt krattide tehnoloogia.

(Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:16)

Kratikava 2022-2023 (2021) on esitanud ka kiisimuse, millisel méddral peaks avalik sektor

reguleerima tehisintellekti kasutamist ja arendamist, et véltida voimalikke ohte kodanikele:

,, Tehisintellektil on tinases IKT-valdkonnas oluline roll ja iiks kiisimus on, et millistes tegevustes
tuleb riigi poolt sekkuda ja hoolitseda, et tehisintellektiga seotud teemad oleksid eraldi kdsitletud,
ning kus piisab iseregulatsioonist” (Kratikava 2022-2023, 2021:23).

Kehtiv Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) pdorab tdhelepanu, et erinevate sihtriihmade
teadmiste ja oskuste tasemest iilevaate omamine on osa riigi kiiberturvalisusest, sest aitab mdista,
kuidas kasutajatele voOimalikke ohte ning ohutrende selgitada. Kodanike teadlikkus
digilahendustest on pigem madal, mis pikas plaanis voib mojutada ka usaldust avaliku sektori

digiteenuste vastu.

., Eesti digiriigi vastu on kasutajatel olnud iildiselt korge usaldus, aga see pole garanteeritud.
Inimeste ja iildsuse teadlikkus digilahenduste toimimisest (sh andmete tootlemisest) ja lahenduste
endi ldbipaistvus on seni madal, mis voib vihendada usaldust edaspidi voi tekitada digitaalset

[ohet (mittekasutajate voi kohklejate osakaalu kasvu).” (Digiiihiskonna arengukava 2030,
2021:17)

Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030 (2024) ndeb ette vajadust andmete ning
tehisintellekti kasutamist reguleerida, et avaliku sektori teenused oleksid kasutajatele

usaldusvédrsed. Usaldus teenuste vastu avaldub tervikuna ka usaldusena riigi vastu, naiteks:

,, Andmekorraldus ja tehisintellekti kasutamine riigis on inimkeskne ja usaldusvddrne - sh
personaalse riigi lahendused on turvalised, tagavad inimeste oiguste kaitse ning sdilib iildine

usaldus Eesti digiriigi suhtes..." (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024:28).

Kiiberturvalisuse teema on oluline ka seetdttu, et Eesti tthiskond on véga digitaliseeritud ning
enamus meie igapdevastest tegevustest ning olulisematest valdkondadest iihiskonnas on seotud

digilahendustega (e-Estonia, 2025).

,Samas, mida digitaliseeritum riik, majandus ja iihiskond on, seda keerulisemaks muutub

kiiberturvalisuse tagamine ** (Kiiberturvalisuse strateegia 2024-2030, 2024;3).
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Kiiberturvalisuse teemale podrab eraldi tdhelepanu ka Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
(2021), tuues vilja vajaduse arendada koikide eagruppide digipadevust ning suurendada digitaalset
kaasatust, mis dokumendi alusel tihendab juurdepadsu digitaalsetele teenustele ning hoiakuid ja

oskusi nende kasutamiseks.

., Tosta inimeste teadlikkust infoiihiskonna voimalustest ja ohtudest ning arendada koikide
eagruppide  digioskusi, sh digiturbepddevust, et suurendada digitaalset kaasatust*

(Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, 2021:27).

4.4.Digitihiskonna tuleviku diskursus

Jargnevas peatiikis analiilisin diskursusi, mis kerkisid esile strateegiliste dokumentide
keelekasutuses ning kuidas see peegeldab v&i kujundab véimusuhteid ja norme iihiskonnas.
Laherand (2008) jargi saavad enamasti rohkem tdhelepanu domineerivad diskursused, sest sonad
ei ole neutraalsed, kuid kriitiline diskursus aitab esile tuua marginaalseid diskursusi. Jasanoff
(2015) defineerib sotsio-tehnilisi kujutelmi kui kollektiivselt hoitud visiooni tulevikust, mida
elavdavad iihised arusaamad sotsiaalse elu ja korra vormidest. Analiiiisitud dokumentides ndhakse
digitihiskonda lahutamatu osana Eesti igapdevasest elust (Personaalne riik, 2024), millele peaks
olema ligipdds erineva vOimekuse ja vajadustega inimestel. Seda Kkinnitavad ka strateegilistes
dokumentides esinevad diskursused, kus Eesti ihiskonna ldbipdimumist digilahendustega nédhakse
eduloona, mida tuleb arendada ning edasi viia. Seega, voib viita, et digiithiskonna arendamise
strateegiates kajastuvad diskursused on kui kujutelmad, mis loovad visioone sellest, milline on
tthiskond, riik ja kodanikud tulevikus. Kriitilise diskursusanaliiiisi vaatest on oluline kiisida, kas
puudega inimeste keeleline rohutamine toetab kaasamist vdi hoopis kinnistab eraldatust ning

mojub sildistavalt?

4.4.1. Kodanike digused

Avaliku sektori digiiihiskonna arendamise puhul on kodanike oiguste aluseks E-harta (2018),
milles on kirjeldatud viértused ja ideoloogiad avalike digiteenuste pakkumisel. Ndide kirjeldab,
kuidas kodanik on hoitud ning asutused ei koorma teda. Eraldi on vilja toodud ka tasakaalu punkti
otsimine, kus avalik sektor on proaktiivne, kuid siiski ldhtub inimeste vajadustest. Inimese
pohjendamatu koormamise valtimine on oluline just puudega inimeste vaatest, sest puudega

inimesed peavad sageli avaliku sektoriga suheldes rohkem taotlusi ja andmeid esitama. Enamasti
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on andmed sellised, mis juba siisteemis olemas, kuid puudub voimalus nende ristkasutuseks.
Samuti jadb silma sonapaar asutus pakub, mis mojub umbisikuliselt ja vastutust hajutavalt. E-harta

(2018) kirjeldab Gigusi jargnevalt:

., 17. Igatihel on oigus saada avalikke teenuseid lihtsalt ja mugavalt. Avalikke teenuseid osutatakse
nii, et inimene ei peaks takerduma tehnilistesse pisiasjadesse. Asutus ei koorma inimest
pohjendamatute nouetega. Asutused vahetavad omavahel infot, et osutada inimesele teenuseid
mugavamalt. Kui koik andmed on olemas, pakub asutus seadusest tulenevaid teenuseid enda

algatusel, kuid votab samas arvesse ka inimese soove** (E-harta, 2018:6).

E-harta (2018) jétkab, et kodanik on kui teenuse saaja, kelle eest asutus peab hoolitsema ja kelle
andmeid vajalike osapooltega jagama. Andmete jagamine on esitatud neutraalselt voi pigem
positiivse kuvandiga. Ka siin algab 15ik kirjeldusega, et asutus teeb, kuid siis tipsustab, et selgitab

ametnik inimesele:

,21. Asutus ei tohi inimeselt nouda kooskolastuste hankimist teistelt asutustelt, kui asutus saab
selle olemasolevate andmete pohjal ise hankida. Kui teenuse osutamine voi kooskolastuse andmine
el kuulu selle asutuse pddevusse, kelle poole inimene péordus, siis selgitab ametnik inimesele,
millise asutusse ta voiks péorduda, voi saadab taotluse ise edasi, teavitades sellest ka teenuse
saajat. Asutused peavad tegema koostéod, et avalikke teenuseid puudutavat teavet jagada ja seda
kvaliteetse teenuse osutamiseks kasutada* (E-harta, 2018:7).

Vaorreldes varasemate ndidetega, tuuakse E-harta (2018) jargmises ndites kodanik sisse kui
aktiivne ja vOimestatud osaleja, kellel on voimalik teha ettepanekuid ning saada tehtud
ettepanekute kohta tagasisidet. Keelekasutuse osas jaab silma sona tuleb, mis normatiivselt maérab
kaasamise kui kohustuse. Tekst kirjeldab, et koiki oodatakse kaasa rddkima, kuid ei mdtesta,

kuidas tagatakse koigile vordsed voimalused selle tegemiseks.

,»38. Demokraatlikus tihiskonnas on igaiihel voimalik olla avaliku voimu tegevusega kursis, teha
ettepanekuid, esitada arvamusi ning saada tagasisidet. Inimesi ja huviriihmi tuleb otsuse
kujundamisse kaasata voimalikult varakult — kas eesmdrkide seadmise, voimalike lahenduste
pakkumise voi otsuse kavandi esitamise ajal. Konsulteerimisel kiisivad asutused inimeste ja

huviriihmade seisukohti ning annavad tagasisidet arvamustega arvestamise kohta* (E-harta,

2018:14).

Moneti niditavad need kolm eeclnevat 16iku erinevat versiooni ja diskursust, kus Kirjeldatakse
passiivsemat teenuse kasutajat ning aktiivse kodaniku rolli ldbisegi. Kui E-harta (2018) fookus on

peamiselt kodaniku Siguste kirjeldamisel ldbi aktiivse fookuse, siis Digiiihiskonna arengukava
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2030 (2021) kirjeldab enamasti kasutaja teekonda kui mugavat liikumist, kus liialt aktiivset panust
ei eeldata ning siisteemi toimimise keerukus jadb kodaniku eest varjatuks. Teatavat vastuolu
kehtiva arengukavaga (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021) nditab E-harta veel, kui rohutab
mitteelektroonilise suhtlemise vOimaluse tagamise vajadust, kuni on selle soovijaid. Késitlus
paigutab mitteelektrooniliste lahenduste kasutajad eranditeks, kellega tuleb arvestada ning kes iiks
hetk kaovad tihiskonnast. E-harta (2018) késitleb teemat jargmiselt:

,, Asutused peaksid e-ajastul sdilitama voimaluse suhelda ka mitteelektrooniliselt ning senikaua,
kui jitkub piisavalt palju soovijaid, peab saama nou ja abi ka nditeks asutuses kohapeal voi
telefoni teel. Ametnikud peaksid abistama ka neid inimesi, kellel puudub oskus voi voimalus arvutit
kasutada ja kes on selleks nou kiisinud. Inimest on voimalik noustada ka asukohaldhedases,

nditeks valla- véi linnavalitsuse teenindussaalis videokonverentsi teel “ (E-harta, 2018:3-4).

4.4.2. Digiiihiskonna kujundamise alused ja digitaalne utoopia

Valdav diskursus on, et tehnoloogia arengut nidhakse kui vordsust ja kaasatust edendavat joudu,
mis lahendab erinevaid seni takistuseks olnud probleeme kasutajate digipddevuse voi puudulike

andmete osas.

“Avalike teenuste arendamisel ja pakkumisel on tagatud, et koigil on vordsed voimalused

digitihiskonnast ja -teenustest osa saada.” (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:17)

Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024 — 2030 (2024) kirjeldab keeletehnoloogiat
tooriistana, mis tagab teenuste ja teabe kittesaadavuse koigile erivajadustega inimestele. Loigus
késitletakse puudega inimesi kui iihte homogeenset gruppi, mis selgelt varjutab erinevusi
ligipddsetavuse voi tdiendava toe vajaduses. Ka Oliver ja Barnes (2006) toid vélja, et puudega

inimesed on heterogeenne grupp, mille litkkmetel on mitmekesised vajadused ning ootused.

,, Keeletehnoloogia ja andmed erivajadustega inimeste jaoks: Ldbi keeletehnoloogia téoriistade ja
teenuste ning vddrtuslike andmestike saab nii era- Kui ka avalik sektor tagada teenuste ja teabe
kiittesaadavuse koigile erivajadustega inimestele...” (Andmete ja tehisintellekti valge raamat

2024-2030, 2024:23).

Puudega inimeste kaasatuse vaatest kerkis Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030
(2024) pohjal esile veel nn pime usk, et tehnoloogia lahendab kdik ligipaédsetavusega seotud
kiisimused. Digitaalse utoopia kasitlus vididab, et tehnoloogia arenguga saadav kasu muudab

sellega kaasneva voimaliku diistoopia viheoluliseks (Chatterjee ja Sarker, 2024). Siiski m&jub
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tekst nagu loosung, mille eesmidrk on veenda lugejaid voi poliitikakujundajaid tehnoloogia

koikvOimsuses:

, Eestis saab avaliku sektoriga koéik asjad aetud tehisintellektil pohinevate lahenduste ja
vestluskrattide vorgustiku abil. Nii saab kasutaja tarbida koiki avalikke teenuseid ilma

eriteadmisteta, kasutades selleks mistahes enam levinud suhtlusviisi voi kanalit ja seadet...

(Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 2024:43).

Tehnoloogia kui tihiskonna iihendaja diskursus jétkub ka digiiihiskonna arengukavas, kus nutikad
lahendused aitavad iiletada I10het {ihiskonnaliikmete vahel. Olulist voimalust erinevate oskuste ja
voimekustega kasutajate jaoks ndhakse digitehnoloogial, et pakkuda individuaalselt sobivaid
lahendusi. Lahendused, mis peaksid voimaldama inimestel lisaks teenuste tarbimisele ka ise anda
aktiivne panus riigi ning kogukondade arendamisse. Kriitilise analiiiisi seisukohast tekib kiisimus,
keda tihiskond holmab voi keda mitte? Digiithiskonna arengukava 2030 (2021) kirjeldab niiteks:

,, Nutikate lahendustega saame omavahel iiha enam seotuks ja loimunuks, iile eri lohedest ja
vajadusel toetada igaiiht talle vajalikul moel. Anname osa riigi ja kogukonna kdekdiku, oleme just

nimelt UHISkond. ** (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:10)

Kuigi valdavalt kirjeldavad dokumendid kodaniku sujuvat liikumist 1dbi digiteenuste, ilma liigselt
keskendumata tehnilistele lahendustele, on siiski iiks valdkond, kus nidhakse kodaniku vastutuse
kasvu - andmesuverddnsus voi digus omada kontrolli oma andmete kasutamise iile. Kui vastutust
liigutatakse aina enam siisteemilt iiksikisikule, kas tegemist on kasutaja vdimestamisega? Koo0s
kasvava vastutusega oma andmete iile tduseb vajadus kodanikul olla teadlikum kasutaja ka oma
andmete jagamisel. Kiisimus tekib, kui kodanik ei oska oma andmetega digiiihiskonnas ringi kiia,

kas see tdhendab, et ta voib teenustest sel juhul ilma jaada?

,, Inimestel on kasvav ootus omada kontrolli endaga seotud andmete iile ning otsustada, millal,
kes ja kuidas neid kasutab. Tdnapdeva iihiskonnas peetakse oluliseks inimkeskset
andmekorraldust, mis paneb esikohale isiku privaatsuse ja oigused. Kodanike soov on, et
tehnoloogilised lahendused ja éigusruum kajastaksid nende huve ja vajadusi. See omakorda toob
kaasa vajaduse motestada lahti inimese roll teenuste osutamises ja andmehalduses. Inimene peab
votma jdrjest kasvavalt omaniku rolli enda andmete iile. Kui me tahame pakkuda tulevikus
personaalseid teenuseid, siis see eeldab ka inimeselt teatud vastutust ja rolli, et andmed oleksid

ajakohased...* (Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030:17).
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4.4.3. Avalike teenuste arendamine

Uldine diskursus on avaliku sektori teenustel olnud piirgida efektiivsuse suunas. Varasema
perioodi Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020 (2018) t6i esile vajaduse arendada intuitiivseid ja
efektiivsemaid teenuseid. Teksti lugedes tekib kiisimus, kuidas leitakse voi hoitakse tasakaalu
kasutajate Giguste ning autonoomiaga. Tekst ei puuduta andmete eetilist kasutamist voi kodaniku

aktiivset rolli, vaid keskendub parema juhtimise kujundamisele.

., Tulevikus pdlvib iiha enam tdhelepanu ka ennetav statistiline analiiiis. See voimaldab nii avalikul
kui ka erasektoril teha paremaid ja tulevikku suunatud juhtimisotsuseid (nt prognoosida e-teenuste
tarbimismustrit) ning arendada intuitilvsemaid ja efektiivsemaid teenuseid.” (Eesti
Infoiihiskonna arengukava 2020, 2018:18)

Efektiivsuse kasvu kaudu kirjeldatakse kasutegurit mitte ainult kodanikele teenuste osutamisel,
vaid kogu riigivalitsemisel ning poliitikakujundamises. Diskursuse vaatest nahakse selgelt rolli ja
suunda avalikul sektoril olla eeskuju, kes tohusate digilahenduste rakendamise kaudu praktilisi
lahendusi néditab ning rakendab. Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020 (2018) tekst toob ka selgelt
vilja, et tuleb anda suund avaliku sektori asutustes digilahenduste kasutamiseks, mis vdotab iile

varasemad t6ovormid:

LIKT nutikas drakasutamises peitub mdrkimisviiirne potentsiaal parema riigivalitsemise
kujundamiseks. Selleks tuleb [luua tingimusi ja anda suund IKT kasutuselevotuks
poliitikavaldkondades ja avaliku sektori asutustes, nii avalike teenuste osutamise kui ka asutuste

toimimise parendamiseks. *“ (Eesti Infotihiskonna arengukava 2020, 2018:28)

Sama seisukoht jatkub ka kehtivas Digilihiskonna arengukavas 2030 (2021), mis toob esile mdiste
digiriik ning rohutab avaliku sektori rolli digiiihiskonna arengu eestvedaja ja suunanditajana.
Eestvedaja iilesandeks peaks olema ka oOigusliku raami loomine, kasutajate vajadustega

arvestamine ning sihtgrupi kaasamine arenduste planeerimisel.

,Arendada digiriiki ehk digilahenduste kasutamist avalikus sektoris, sest digiriigi iildist
arendamist ei holma tikski teine arengukava ning lisaks on avalik sektor Eesti digiiihiskonna

arengu eestvedaja ja suunanditaja. “ (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:4)

Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) kirjeldab lisaks avalike teenuste arendamise voimalusi
ning kasutaja vihemat koormamist, mille kohaseid suuniseid andis ka E-harta (2018). Seega,
valdkonna kujundajad ise ndevad samuti, et avalik sektor on siiani ebaefektiivne ning teenused

saaksid olla inimkesksemad.
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, Avalikke teenuseid osutatakse iildjuhul kasutaja algatusel ning samu andmeid kiisitakse
Jatkuvalt ja asjatult mitu korda. Samas on riigil tihti koik vajalikud andmed teenuse, nt mone

toetuse proaktiivseks pakkumiseks olemas. *“ (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:15)

Eesti Infoiihiskonna arengukava 2020 (2018) kirjeldas {ildiselt Eesti digiiihiskonna arengut ja
arendamist eduloona, mille iiks hindamise kriteeriume on suur e-teenuste kasutamine. Samas tuleb
ka arvestada, et kui enamus teenuseid ongi peamiselt esmalt e-teenusena tarbitavad, ei ole
kasutajatel tegelikult voimalik valikut teha, kuidas teenuseid tarbida. Teenuste digiteerimist toob
eduloona vilja ka kehtiv arengukava (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021), tuleb samas
arvestada, et koos sellega tOmmatakse arvestataval mddral kokku avaliku sektori, sh
sotsiaalhoolekande fiiiisilisi teenuspunkte. Seega ei toimi digiteenused ja fiilisilised teenuspunktid
kui iiksteist tiiendavad lahendused, vaid pigem iiks aina enam asendab teist. Uhiskonna diskursus
liigub selgelt sinna suunas, et teenused on digiteeritud ning kasutajad peavad oskama neid

kasutada.

,, Eesti e-valitsuse areng, eriti avaliku sektori e-teenuste viljatootamine ning nende kasutuselevott

kodanike ja ettevotjate poolt, on olnud mirkimisvidirne edulugu.“ (Eesti Infoiihiskonna

arengukava 2020, 2018:9)

,, Niitidseks on pea koik otsesed avalikud teenused iihel voi teisel viisil digiteeritud ehk digikanalis
kéttesaadavaks tehtud. * (Digitihiskonna arengukava 2030, 2021:6)

Lisaks toovad hetkel kehtivad dokumendid sisse uue termini personaalne riik, mis kirjeldab
voimalikult inimese vajadustest ldhtuvaid proaktiivseid teenuseid, jéttes kogu korraldusliku
keerukuse kodanike eest peidetuks. Diskursuse vaatest kirjeldab see inimest kui teenuse kasutajat
(passiivset, mitte aktiivset osalejat), kelle eest on taustal toimuvad avaliku sektori protsessid

varjatud.

“Personaalne riik tihendab avalike teenuste iimbermaotestamist nii, et nende kasutajatele toimub

avaliku sektori keerukus taustal” (Personaalne riik, 2024:3)

Tekste lugedes joonistub vilja diskursus, et digiriik on juba kohal ning kodanikud peavad selle
vastu vOtma ning kohanema, Kuid riik kohaneb kasutajate eripidradega vastavalt voimalusele.
Samas joonistub koiki dokumente tervikuna lugedes vélja ebaiihtlane késitlus, kus uued teemad
lisatakse tehnoloogia kiire arengu tdttu dokumenti sisse, kuid puudub iiks terviklik kogu valdkonna
tuleviku visooni suunav dokument. Kaun ja Masso (2025) on vilja toonud, et heaoluriigi eesmérk
on parandada kodanike toimetulekut, sarnaselt ka digi-heaoluriigis, kuid see vajab visiooni, mis

vaataks kogu tihiskonda ja selle litkmeid ning tehnoloogia arengut tihtse tervikuna.
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4.4.4. Kiiberturvalisus ja digipadevus

Dokumendid (Kiiberturvalisuse strateegia 2019-2022, 2018; Kiiberturvalisuse strateegia 2024-
2030; 2023) kirjeldavad kiiberturvalisust kui selget osa riigi turvalisusest tervikuna, sest kogu Eesti
elu on digilahendustest suurel mééral 1dbi poimunud. Tekstist tuleb esile, et tehnoloogia areng on
paratamatu ehk tehnoloogia kujundab meie elu, mitte inimesed tehnoloogiat. Seetottu ongi oluline
moista, kas madalamate oskustega kasutajatele on ligipdds digiteenustele tagatud ning kas selline
nn kohanemiskohustus kodanikele arvestab piisavalt koikide erinevate iihiskonnagruppide

vajadustega.

,,Selle koige taustal aset leidev tehnoloogiline areng mojutab koiki kiiberohupildi aspekte, mistottu
peame Eestis suutma iihiskonnana nendega kohaneda. Tehnoloogia areng ei ole enam seotud
kitsalt digilahendustega, vaid igapdevaeluga iildiselt. Eesti riik on libi ja Iohki digiriik. Teisisonu,
kiiberturvalisus kontseptsioonina ei ole enam vajalik iiksnes tehnoloogiate kaitsmiseks, vaid

ithiskonna toimimiseks ja selle tulevikukindluse tagamiseks “ (Kiiberturvalisuse strateegia 2024-

2030, 2024:8).

Digiiihiskonna arengukava 2030 (2021) tdstab esile, et aina vdhem peab inimesi digiteenuseid
kasutama suunama ning pigem tuleb keskenduda digipddevuste arendamisele. Lisaks mainib
arengukava ambitsioonikat eesmaérki, et aastaks 2030 peaks koik tdiskasvanud olema regulaarsed
internetikasutajad. See omakorda toob aina enam esile vajaduse ligipdédsetava ja koiki kaasava
digitihiskonna kujundamiseks, sest kes digilahendustega kohaneda ei suuda, jaab iihiskonnaelust

korvale.

“Uha vihem on vaja inimesi ,internetti tuua*. Tagada tuleb hoopis, et neil on ajakohased
oskused digilahendustega kasulikult ja ohutult iimber kdia. Aastaks 2030 peaks koik Eesti
tdiskasvanud olema regulaarsed internetikasutajad. See annab voimaluse tagada nende piisav
suutlikkus, sh vastava teadlikkuse baastase, et nad oskaks digiriigi arenguhiipete jéirgseid

teenuseid tiha paremini kasutada.” (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021:46)

Dokumente (Digiiihiskonna arengukava 2030, 2021) analiiiisides tdusis esile vaikiv eeldus, et kdik
kodanikud oskavad vdi peaksid oskama digitehnoloogiat baastasemel kasutada ning riigi ja avaliku
sektori tugi on pigem seotud inimeste digipddevuste tdstmise, mitte esimese suurema digilohe
sammu lletamisega, et hakata tildse digitehnoloogiat kasutama. Personaalset riiki luuakse neile
kasutajatele, kes suudavad seda vastu votta, teised kasutajad pole nii palju fookuses voi vahemalt

neid ei mainita.
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4.5.0lulisemad jéreldused

Arvestades digitihiskonna kiiret arengut, vajab 2018. aastast parinev E-harta uuendamist, sest
dokument ei kajasta nditeks tldse tehisintellekti valdkonda, mis kehtivas arengukavas
(Digitihiskonna arengukava 2030, 2021) olulisel kohal on. E-harta (2018) rohutab kodaniku 6igust
saada avalike teenuste kasutamisel tuge, kuid ei tdpsusta, kuidas see praktiliselt korraldatud peaks
olema. Analiitisitud arengukavades jadb ebaselgeks, kuidas tdpselt kaasatakse puudega inimesi
digiiihiskonna arendusprotsessidesse, kuigi koikide kasutajate vajadustega arvestamine on
strateegiates eesmargina vélja toodud. Kéesoleval hetkel puudub Eestis ka eraldi to6rithm, mis
tegeleks digiiihiskonna ligipdédsetavuse arendamisega puudega inimeste jaoks voi pole selgelt vélja
toodud, kuidas kiisitakse jérjepidevalt sihtrithma esindajate sisendit. Keskse koordineerimise
puudumise tottu lahendatakse erinevad olukorrad nende tekkides ning puudub iihtne praktika kogu
avalikus sektoris, kuidas tagada avalike digiteenuste kéttesaadavus puudega inimestele.
Digitehnoloogia areng loob uus vdimalusi ning toetab puudega inimeste aktiivsust nditeks tooturul,

kuid seab koos sellega ka uued ootused todandjatele paindlike lahenduste rakendamiseks.

Avalikus sektoris on selge suund teenuste digitaliseerimiseks. Samas esineb digiteenuste
pakkumisel siiani probleeme kasutajate vajadustega arvestamisel. E-harta (2018) ning analiiiisitud
strateegiad rohutavad, et teenused peavad olema ligipddsetavad, kuid praktikas sdltub
ligipddsetavus sageli asutuse initsiatiivist ning puuduvad iihtsed juhised. Avalike teenuste
killustatus raskendab ligipddsu, eriti madalama digipddevusega voi puudega inimeste jaoks.
Digitehnoloogia arenguga ndhakse voimalust muuta avaliku sektori teenuste osutamine ja t60
tervikuna efektiivsemaks. Samas on oht muuta kodanike teekond teenuseni pikemaks, kui siisteem
on liialt keerukas voi jaik. Kokkuhoiu eesmirgil suletakse avalike teenuste fiitisilisi esinduspunkte,
kuid see votab kodanikelt voimaluse valida neile sobivaim viis teenust tarbida ning avaliku
sektoriga suhelda. Seetottu avalik sektor kaugeneb kodanikest, eriti nende jaoks, kelle digipadevus
on madalam voi kellel puudub vdimalus digitehnoloogiat kasutada. Digilihiskonna eesmérk peaks
Eestis olema iihiskonda iihendada, pakkudes vdimalusi tehnoloogia kasutamiseks
esinduspunktides ning kodanike kodudes. Véimaluse puudumine digitehnoloogiat kasutada voib
kaasa tuua ka liinki avaliku sektori kogutavates andmetes. Kui puudega inimeste andmed pole

andmestikes esindatud, vdivad avaliku sektori otsused ebatidpsed olla.

Strateegiates on fookus nihkunud kasutajate digipddevuse tdstmiselt tehnoloogia lihtsustamisele.

See tdhendab, et digiiihiskonna arendamisega seotud strateegiad késitlevad digipadevust kui
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eeltingimust digiteenuste kasutamiseks, millega kdib kaasas vaikiv ootus, et enamus tihiskonnast
on juba piisavalt digipddevad. Eesti suure digilahendustega holmatuse tottu on madalama
digipddevuse puhul oht lisaks avaliku sektori teenustele ka teistes valdkondades takistusi kogeda,
naiteks tooturul osalemisel, hariduse omandamisel voi erasektori teenuste kasutamisel. Eesti
tthiskonna labipdimumine digilahendustest tihendab, et kasutajate digipddevus on otseselt seotud
ka tihiskonna tildise kiiberturvalisusega. Kiiberturvalisuse olulisus on strateegiates méargatavalt
tousnud ning maéadravaks peetakse selle jaoks kodanike usaldust avaliku sektori pakutavate

digilahenduste vastu, mida vordsustatakse kasutajate usaldusega riigi vastu tervikuna.

4.5.1. Digiiihiskonna tuleviku kujundamise diskursus

Digitihiskonna arendamise dokumentides olevad ndited toovad esile vastandlikud ootused
kodanikule, kus rolliks v3ib olla passiivne teenuse saaja, kes liigub mugavalt ja pool-automaatselt
1abi teenuste vOi aktiivne kaasamises osaleja, kes aitab kujundada digiiihiskonna teenuseid.
Dokumentides domineerivad tehnoloogiapohised diskursused, mis kirjeldavad Eesti
digiiihiskonna edulugu, osaliselt 14bi tehnoloogilise utoopia, kus edu varjutab vdimalikke
puudujadke ja kitsaskohti. Domineeriva diskursuse t3ttu voivad puudega inimeste vajadused varju
jaada. Tehisintellekti ning keeletehnoloogiaid kirjeldatakse kdikvoimsa lahendusena, mis tagavad
koikidele kasutajatele, sh puudega inimestele tdieliku ligipddsu digiteenustele. Strateegiad
késitlevad puudega vdi erivajadusega inimesi Sageli homogeense grupina, kelle vajadusi on
voimalik thetaoliselt lahendada. Tehisintellekt aitab Kkindlasti kaasa avalike teenuste
ligipdédsetavuse parandamisele, kuid veel pole selge, kui kiirelt votavad uudsed lahendused omaks
ning hakkavad neid kasutama erineva digipddevusega, sh puudega inimesed. Kujutelmad Eesti
digitihiskonna tulevikust on Killustatuna jaotunud erinevate dokumentide vahel. Eesti lilkumine
digi-heaoluriigi suunas vajab alusdokumenti, mis Kkirjeldab &ra kodanike &igused ning

digitihiskonna tulevikuvisiooni tihtse tervikuna.
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4.6.Edasised uuringud ja uurija refleksioon

Uurijana teadvustan, et minu seisukohti ning arvamusi voivad mojutada praktilised kogemused
igapdevasest to0st, kus puutun kokku inimestega marginaliseeritud gruppidest, sh puudega
inimestega, kellel on raskusi digiiihiskonna teenuste kasutamisega. Uurimistdo tulemusena loodan
pOdrata suuremat tdhelepanu puudega inimeste kaasamise vajadusele ning ligipddsetavuse
arvestamise olulisusele Eesti digiiihiskonna arendamisel. Kui digiiihiskond on tdesti mdeldud
koigile kasutajatele, peab avalik sektor tipsemalt aru saama, kes kodik need kasutajad oma profiililt

on.

Kriitikud heidavad ette, et kriitiline diskursusanaliilis keskendub sageli ebavordsete
voimustruktuuride sdilitamise diskursusele ning seetottu ka sellega seotud analiilisid on enamasti
negatiivsed voi kriitilised (Breeze, 2011). Vastukaaluks proovisin uurimistods vélja tuua ka
positiivseid muutusi Eesti digitihiskonna arendamisel marginaliseeritud gruppi kuuluvate inimeste
jaoks. Diskursusanaliiiis eeldab uurijalt vilumust tekste lugedes analiiiisist l&htuvalt olulisi aspekte
mirgata. Kui aja moodudes tekstid uuesti ette votta ning neid analiiiisida, voib tulla ka uusi
avastusi. Analiilisimeetodid digustasid ennast, sest kvantitatiivne meetod ei oleks vdimaldanud

tekstianaliiiisi kaudu kdiki protsesse ja seoseid mérgata.

Kahe analiiiisimeetodiga korraga to6tamine oli keerukas, sest moned tekstildigud olid konekad nii
kvalitatiivses sisuanaliiiisis kui ka avaldasid infot digiiihiskonna arengute joujoonte kohta
diskursusanaliitisi kaudu. Teema késitlemise muudab keerukamaks ka tehnoloogia kiire areng,
mille tottu isegi riiklikud strateegiad ei suuda ette ndha, milliseid muutusi tihiskonnas vahepealse
aja jooksul voib toimuda. Seetdttu on ka uurimistdds késitletud dokumentide ajaperiood kiillaltki

lithike, kuid tegelikult holmab arvestatava suurusega valimit.

Edasiste uuringutega tuleks kisitleda ka seda, kuidas on teised Euroopa riigid lahendanud avalikus
sektoris puudega inimeste kaasamise digivaldkonnas ning vorrelda seda Eesti praktikaga. Samuti
oleks oluline kiisida otse sihtgrupilt tagasisidet, kuidas digiiihiskonna arendamisega seotud
poliitika ja strateegiad mojutavad nende kaasatust digivaldkonnas voi Eesti tihiskonnas tervikuna.
Intervjuude kaudu oleks vdimalik saada otsest tagasisidet puudega inimeste kogemuste ning
arvamuste kohta digiiihiskonna teenuste kasutamisel ning selles esinevate takistuste kohta. Oluline
valdkond, mida tuleks uurida, on t60 ecestkostetavatega ning avaliku- ja erasektori teenuste
kittesaadavus eestkoste teostajatele. Praktiliste ndidete pohjal esineb palju takistusi, kus
andmebaaside ning infosiisteemide t66 ei vOimalda eestkostetodd puudega inimese parimatest

huvidest ldhtudes korraldada (Trankmann jt., 2023).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistdo eesmirgiks oli analiiisida Eesti avaliku sektori digiiihiskonna strateegilisi
dokumente, kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi ning kriitilist diskursusanaliiiisi, et leida, kuidas
on dokumentides kajastatud puudega inimeste kaasamine ja ligipddsetavus ning millised
diskursused kujundavad meie digitihiskonna tulevikku. Eesmérgi saavutamiseks piistitasin

jargmised uurimiskiisimused:

e Kuidas on puudega inimeste vajaduste ning ligipddsetavusega arvestatud erinevates Eesti
digitihiskonna arengudokumentides?

e Kuidas on arusaam ligipaédsetavusest voi selle olulisest Eesti digiiihiskonna
arengudokumentides 1&bi aja muutunud?

e Millised on peamised puudega inimeste kaasamist ja Eesti digiithiskonna tulevikku

puudutavad diskursused?

Uurimist66 raamistikuks olid teooriad, mis Kkirjeldavad iihiskonna tuleviku kujunemist,
heaoluiihiskonna aluseid, puude kasitlust ning nende seost {ihiskonna digitaliseerumisega. Kesksel
kohal olid Jasanoffi (2015) sotsio-tehnilised kujutelmad, mis kirjeldab, kuidas iihiskonnaliikmed
motestavad oma visiooni tulevikust ning domineerivate diskursuste mdju nende realiseerumisele
tthiskonnas. Lisaks heaoluriigi andmestumise kasitlus (Kaun ja Masso, 2025), kus kodanike
igapdevaeluga seotud andmeid muudetakse aina enam analiilisitavateks andmeteks. Mitmed t60s
vdlja tulnud kitsaskohad voi soovitused ei kehti ainult puudega inimeste kohta, kuid erinevate

takistuste koosmdjul, vdivad need puudega inimeste jaoks olulisemat mdju omada.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil uurisin, kuidas on digitihiskonna arengut suunavates dokumentides
kirjeldatud puudega inimeste kaasamine ja ligipdédsetavus ning selle voimalik muutumine ajas.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusel selgus, et Eesti E-harta (2018), mis kirjeldab kodanike digusi
e-riigiga suheldes, vajab digilihiskonna ja tehnoloogiliste lahenduste kiire arengu tottu
uuendamist. Samuti pole hetkel eraldi piisivat toorithma, kus puudega inimesed saaksid kaasa

radkida Eesti digiiihiskonna arendamises. Puudega inimeste eraldi késitlemine on dokumentides
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asendunud koigile ligipadsetavate lahenduste tagamise pohimdtetega. Mis voib olla hea, sest
véldib puudega inimeste sildistamist, kuid samas jitab tdhelepanuta ka konkreetsed teemad ja
lahendused, mis ldhtuvad puudega inimeste vajadustest. Kodanike digipddevus on niiiid otseselt

seotud iihiskonna kiiberturvalisuse tagamisega.

Kriitiline diskursusanaliiiis voimaldas keskenduda sellele, kuidas dokumentide kaudu viljendub
puudega inimeste kaasamise ja Eesti digiiihiskonna tuleviku kujundamise diskursus.
Diskursusanaliiiisi tulemusel selgus, et digiiihiskonna arendamise dokumentides kirjeldatud néited
toovad esile vastandlikud ootused kodanikule, kus rolliks voib olla passiivne teenuse saaja voi
aktiivne kaasamises osaleja. Puudega voi erivajadusega inimesi kaisitletakse dokumentides
homogeense grupina, kelle vajadusi on vdimalik iihetaoliselt lahendada. Dokumentides
domineerivad tehnoloogiapohised diskursused, mis kirjeldavad Eesti digiiihiskonda kui suurt
edulugu, jéttes erinevad kitsaskohad ja puudega inimeste vajadused pigem varju. Tehisintellekti
ning keeletehnoloogiad kirjeldatakse kdikvdimsa lahendusena, mis tagavad kdikidele kasutajatele,
sh puudega inimestele téieliku ligipddsu digiteenustele. Fookus on pigem liikunud tehnoloogia
lihtsustamisele, kui kodanike digipadevuse tdstmisele, mis on vastuolus kiiberturvalisuse tagamise
eesmargiga. Hetkel puudub alusdokument, mis késitleks Eesti digi-heaoluriigi kodanike digusi ja

digiiihiskonna tulevikuvisiooni iihtse tervikuna.
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The Inclusion of Persons with Disabilities in the Development of the

Digital Society within Estonia’s Public Sector

The objective of this study was to analyze strategic documents related to Estonia’s public sector
digital society using qualitative content analysis and critical discourse analysis. The aim was to
examine how the inclusion and accessibility of people with disabilities are represented in these
documents and to identify the discourses shaping the future of Estonia’s digital society. To achieve

this, the following research questions were formulated:

e How are the needs and accessibility of people with disabilities addressed in various Estonian
digital society development strategies?

¢ How has the understanding of accessibility and its significance evolved over time within these
documents?

e What are the main discourses concerning the inclusion of people with disabilities and the future

of Estonia's digital society?

The theoretical framework of the study draws on concepts related to the formation of societal
futures, the foundations of the welfare state, and disability studies, particularly in the context of
digital transformation. Central to the analysis is Jasanoff’s (2015) concept of sociotechnical
imaginaries, which explores how societal actors envision the future and how dominant discourses
influence the realization of these visions. Additionally, the study incorporates the concept of the
datafication of the welfare state (Masso et al., 2020), which refers to the increasing transformation

of citizens’ everyday experiences into analyzable data.

Although several of the identified challenges and recommendations are not exclusive to people
with disabilities, the interplay of various barriers may result in a disproportionate impact on this
group. The study focuses on strategic documents that guide the development of Estonia’s digital
society, with particular emphasis on public sector digital policy. The analysis is divided into two
parts: the first employs qualitative content analysis, and the second applies critical discourse

analysis.
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The qualitative content analysis revealed that the Estonian E-Charta (2018), which outlines
citizens’ rights in interacting with the e-state, requires revision in light of the rapid advancement
of digital technologies. Also there is currently no permanent working group that includes people
with disabilities in the development of Estonia’s digital society. The specific treatment of people
with disabilities has been replaced by a general commitment to universal accessibility. While this
approach may help avoid stigmatization, it also risks overlooking specific needs and tailored
solutions. Furthermore, citizens’ digital competence is increasingly linked to the broader goal of

ensuring national cybersecurity.

The critical discourse analysis highlighted that the strategic documents present contradictory
expectations of citizens—portraying them either as passive recipients of services or as active
participants in digital development. Moreover, people with disabilities are frequently treated as
a homogeneous group, with the assumption that their needs can be addressed uniformly. The
discourse is predominantly technology-driven, framing Estonia’s digital society as a success story
while marginalizing existing challenges and the specific needs of people with disabilities.
Technologies such as artificial intelligence and language technologies are often portrayed as
comprehensive solutions that ensure full accessibility for all users, including those with
disabilities. However, the emphasis has shifted more toward simplifying technology rather than
enhancing citizens’ digital literacy, which may conflict with cybersecurity objectives. Visions of
the future of Estonia’s digital society are currently fragmented across multiple documents.
Estonia’s progress toward becoming a digital welfare state requires a foundational document that

defines citizens’ rights and articulates a unified future vision for the digital society.
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