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Sissejuhatus

Viimase aastakiimne jooksul on iilemaailmses narkopoliitikas néha olulisi leevenemise mirke.
Senise peamiselt keelava ldhenemise asemel on osade lddneriikide valitsused hakanud katsetama
osade narkootiliste ainete, eeskitt kanepi legaliseerimist vdi kaubana reguleerimist, nditeks
muutes aine vdikestes kogustes enda tarbeks omamise legaalseks. 2021. aasta seisuga on kanepi
isiklikuks tarbeks omamise ja tarvitamise legaliseerinud Kanada, Uruguay, Gruusia ja
Louna-Aafrika Vabariik, samuti on seda teinud voi kavatsusest teada andnud USA 15 osariiki
(DISA, 2021). Eeskitt Kanada ja hulga USA osariikide uued ldhenemised on tekitanud
kanepiteemalist diskussiooni nii siinses kui ka rahvusvahelises meedias. 2020. aasta detsembri
16pus kirjutas Tallinna Ulikooli digitehnoloogiate instituudi dppejdud Marianne Paimre (2020)
Postimehe arvamusloos, et “USA ja Kanada kanepi seadustamise kogemustest tasub Oppida, et
olla muutuseks valmis kui seadustamiselaine iikskord ka Eestisse jouab”. Paimre véljaiitlemises
on juba sees eeldus, et kanep iihel pdeval Eestis ka legaalse staatuse omandab. Kuid Paimre
arvamuslugu jadb kanepi teemat puudutava meediakajastuse seas silma pigem erandi kui

reeglina.

Sotsiaalsed muutused saavad demokraatlikus iihiskonnas toimuda diskussiooni ja avalikkuse
surve kaudu. Valitsus ei saa reeglina viia sisse poliitikaid, mida rahvas ei toeta. Avaliku arvamuse
kujundamisel ja erinevate sotsiaalsete probleemide iile arutlemisel on esmajarguline roll meedial.
See, millest meedias kirjutatakse, mojutab seda, millest inimesed motlevad. Eestis on kanep
hetkel ebaseaduslik, mis modjutab mdistetavalt ka meie tihiskonnaliikmete, sh ajakirjanike
diskursiivseid ja sotsiaalseid praktikaid — iga kanepit késitlev meediatekst sisaldab 1dhtepunkti, et

kanep on Eestis ebaseaduslik.

Selleks, et diskussioon saaks tekkida, peab kuskilt tekkima selleks ajend. Kanepiteemalise
diskussiooni algatamise ajendina voib tina vaadelda senist Eesti narkopoliitikat, mis ei ole
ndhtavasti oma eesmairke tditnud, kuna Euroopa Liidus jdib Eesti narkootikumide tarvitamise
poolest silma korge surmaga loppenud kangete narkootikumide iiledooside arvu (Filippov, 2008)

(Delfi, 2013) (Luts, 2018) ja kanepit tarvitanud inimeste osakaalu poolest. Tervise Arengu



Instituudi 2018. aasta uuringust ilmneb, et kanepit on Eestis oma eluea jooksul tarvitanud iga
neljas inimene ning see on iihtlasi ka koige levinum ebaseaduslik narkootiline aine, mida
inimesed elu jooksul proovivad (Lohmus, Abel-Ollo, 2018). Kui meie narkopoliitika tiheks
eesmdrgiks on ainete kéttesaadavust tiihiskonnas piirata, siis kanepi puhul paistab see
labikukkunud olevat. Uuringu pohjal tunneb iile kolmandiku (36%) eestlastest kedagi, kes
tarvitab narkootikume, ja veel enam (38%) vastajaid kinnitas, et kui neil tekiks soov kanepit

saada, oleks seda kerge teha (ibid.).

Kuivord kanep on meie iihiskonnas levinuim narkootiline aine, siis kindlasti on see iiheks
ajendiks, miks kanepi ja selle seadusandliku staatuse muutmise iile voiks diskuteerida. Vahem
oluline ei ole ka meie narkopoliitika mdju rahvatervisele. Kui kanep on inimeste tervisele
kahjulik, siis kas aine tarvitajate karistamine on parim viis voimalike kahjude ennetamiseks ja
ravimiseks? Vastuse sellele kiisimusele andis ndiliselt PPA ise, kdivitades koost66s Tervise
Arengu Instituudiga 2018. aastal projekti kanepitarvitajate suunamiseks nodustamisele, selle
asemel, et iga véikese koguse omaja voi tarvitaja suhtes vaarteomenetlus alustada (Rudi, 2018).
Kui ka kanepiga vahele jadnud inimestele karistuste madramisel voetakse praegu arvesse vaimse
tervise aspekti ehk kanepit kuritarvitanud inimestesse suhtutakse kui abivajajasse, mitte

kriminaali, siis mil méadral vGiks see peegelduda ka meie kehtivates seadustes?

Kiisimusi nendele vastustele saab leida ainult ldbi tsiviliseeritud ja teadusmaailma poolt
kinnitatud faktidega toetatud diskussiooni, mille platvormiks ongi meie meedia. 2018. aastal
leidus ajalehtedes ja alternatiivviljaannetes kokku pea 300 artiklit, mis kisitlesid narkootikume,
millest enim jagamisi pélvisid Facebookis peamiselt kanepiteemalised artiklid (Kangur, 2019).
Kanepi diskussioonis vdiks ajakirjandusel olla erinevate arvamuste ja argumentide vahendaja
roll, kuigi minevikus on niiteks ERRi juhatuses antud selge sonum teema summutamiseks

(Lakson, 2015).

Esialgse lugemise pdhjal voib kohalikes kanepi kohta kirjutatud meediatekstides vélja tuua

meditsiinilise diskursuse ehk kanepi mdju inimeste tervisele, samuti juriidilise (ebaseadusliku



aine tarvitamisega kaasnevad tagajirjed), majandusliku (kanepi legaliseerimise majanduslik

kiilg) ja kultuurilise (kanepi tarvitamine isiklikuks 16buks) diskursuse.

Oma t00s soovin kriitilise diskursusanaliiiisi abil védlja selgitada, mil méédral on meie
ajakirjanduses avaldatud kanepiteemaliste tekstide késitlus ja neis esinevad diskursused

diskussiooni keelavad voi lubavad.

Kuna kriitilise diskursusanaliiiisi meetod on just nimelt kriitiline (st mitte neutraalne), siis
mingib selles olulist rolli ka uurija enda positsiooni, mis kriitilist analiiiisi motiveerib ning
uuritavate kategooriate maddramist ja tulemuste tolgendamist suunab. Analiiiis toukub
seisukohast, et kui Eesti senine narkopoliitika ei ole vdhemalt kanepi osas vilja kandnud, siis
peaks iilemaailmselt muutuvate narkopoliitikate valguses meedia toetama avatud iihiskondlikku
diskussiooni kanepi tile ning mitte sellist tihiskondlikku arutelu takistama voi pidurdama. Seega
on minu positsioon arutelu toetav ning arutelu pidurdamist kritiseeriv. Arutelu 10pptulemuse osas
(legaliseerimine vOi mitte) ma selles t60s mingit positsiooni ei vota ning keskendun ainult

diskussiooni vdimaldamise ja takistamise analiilisile.

Tdnan oma juhendajat Kaspar Kruupi, kelle julgustavate sonade, kriitilise mdtlemise ja

laiapohiste teadmisteta kriitilise diskursusanaliiiisi hingeelust, oleks see t60 siindimata jdénud.



1. Empiiriline ja teoreetiline kontekst

Kas tinane narkopoliitika on vilja kandnud?

Milline on Eesti praegune narkopoliitika ja kas see voiks olla teistsugune? Eesti tihiskonnas on
narkootikumidest rddkides vdga olulisel kohal meditsiiniline diskursus. 21. sajandi 16ikes oleme
iiledoosist tingitud narkosurmade osas nii Euroopa Liidu kui ka maailma esimikus figureerinud
ning tulnud mitmel aastal Euroopa Liidus edetabelis liidriks (Luts, 2018) (Filippov, 2008) (Delfi,
2013) (dataUNODC, i.a.). Korge iiledoosist surnud inimeste arvu taga on Eestis fentaniiiil
(Jakobson, 2016) — darmiselt tugevatoimeline ja siinteetiline opioid (Narko.ee, i.a.). Eesti
fentaniiiili epideemia on joudnud ka vilismeediasse, nditeks pdlvisime 2019. aastal tdhelepanu
Briti véljaandes The Economist (2019), kus meie digipddevuse ja kdrge kirjaoskuse korval toodi
vilja ka Euroopa korgeimat narkosurmade hulka Euroopas. Fentaniilil toimib siin kontekstis
eelkdige selgeid ja arusaadavaid moodikuid pakkuva néditena. Kehtiva narkopoliitika
puudulikkuse teadvustamine vdiks loogiliselt kannustada skeptilist késitlust ka muid narkootilisi
aineid puudutavates diskursustes — selle t60 kontekstis tdhendab see kanepit. Kui kehtiv
narkopoliitika on viinud ilmselgelt soovimatute tagajirgedeni {ihe aine puhul, siis mis kiisimusi

voiksime selle teadmise valguses teiste ainete kohta kiisida?

Kanepi puhul voiks esimene kiisimus olla kehtivate seaduste efektiivsus ning mdistagi ka
legaliseerimine. Taandub ju kanepidiskussioon 10puks kiisimusele, kas kanepi keelustamine on
koige parem lahendus iihiskonna ja rahvatervise vaatepunktist? 2021. aasta alguse seisuga on
kanepi tdielikult ehk mitte ainult meditsiinilistel eesmirkidel tarvitamiseks legaliseerinud
Kanada, Uruguay ja ka mitmed USA osariigid — Alaska, Arizona, California, Colorado, Illinois,
Maine, Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, Oregon, Vermont, Washington. Kanepi

legaliseerimine riiklikul tasandil on arutamisel ka Mehhikos (Hoban, 2020).

Eesti narkopoliitikat mdjutavad ookeani taguste riikide narkopoliitikast otsesemal moel muidugi
kanepiga seonduvad suundumused Euroopas iildisemalt, mille kohta annab pdhjaliku iilevaate

Lauri Heinsalu (2014) oma magistritods “NARKOPOLIITIKA SUUNDUMUSTE TAUSTAL



KESKENDUDES KANEPILE”. Ule-euroopalise narkootiliste ainete keelupoliitika aluseks on
1961. aasta URO konventsioon, millega on liitunud kdik Euroopa riigid, kuid tegelikud
lahenemised konventsiooni rakendamisel erinevad riigiti. Niiteks toob Heinsalu (2014) vilja, et
“Hollandis on kanepi tarbimine olnud dekriminaliseeritud juba 30 aastat. Skandinaavia riikides

on karistuslik diguslik reziim illegaalsete narkootikumide osas samas siiani sdilinud.

Hollandis ei ole kanep legaliseeritud riiklikul tasandil, kuid eksisteerib vabadus tarvitada kanepit
nn kanepikohvikutes ja aine véikestes kogustes omamine ei ole ebaseaduslik. Hollandi
narkopoliitika on alates 1976. aastast, mil “tolerantne poliitika” joustus, muutunud vastavalt selle
moddetavale efektiivsusele. Niiteks muutus sealne narkopoliitika tunduvalt kontrollivamaks
90ndatel, mil uued ained, eeskitt MDMA /ecstasy levima hakkasid ja neid Hollandis hulgaliselt
tootma hakati (Ooyen-Houben ja Kleemans, 2015). Organiseeritud narkokuritegevuse vastu
voitlemine muutus olulisemaks ja Hollandi senine ldhenemine narkootiliste ainete lubamisele sai
kriitika osaliseks. Ooyen-Houben ja Kleemans (2015) kaardistavad ja kirjeldavad Hollandi
narkopoliitika muutumist ja modju kanepikohvikutele, ainete tarvitamisele, organiseeritud
kuritegevusele ja opiaatide ning kokaiini tarvitajatele 14bi aastate, illustreerides, kuidas paindlik
ja innovatiivne narkopoliitika v3ib olla positiivne ainete tarvitajate tervise vaatepunktist, aga
tuua kaasa ka korvalmdjusid, mida tuleb addresseerida, néiteks kritiseerisid Saksamaa
voimuesindajad 1980ndatel Hollandi poliitikat, kuna sakslased hakkasid iile piiri Hollandis
narkootilisi aineid soetamas kdima (Chatwin, 2003: 570). Vastuargumendiks Saksamaa
voimuesindajate kriitikale toodi Hollandi poolt aga Saksamaa tollane kiillaltki karmi ja
represseeriv narkopoliitika, mille moju arvati olevat narkoturismile suuremaks ajendiks kui
naaberriigi liberaalse ldhenemine (ibid). Teiste riikide kogemus nditab siiski, et {iletaolise
narkopoliitikaga vdrreldes vdib diinaamiline ja paindlik poliitika olla parimaks lahenduseks uute

ja vanade ainetega seotud probleemidega tegelemiseks.

Ulejasnud liikmesriikides on liigutud kanepi tarbimise ja omamise eest karistusliku reziimi
leevendamisele.” Samuti toob Heinsalu vilja, et kuigi “illegaalsete narkootikumide omamise eest
on kriminaalkaristused ette ndhtud kdigis uutes liitkmesriikides”, erineb reaalne karistuspraktika

seadusest ja osades riikides (sh Eestis) on viikeste koguste omamine véirtegu. Vilja tasub tuua



ka erinevused Euroopa Liiduga enne ja pidrast 2004. aastat liitunud riikide osas — Euroopa
Liiduga liitumise tarbeks kandidaatriikides vastu voetud narkovastased meetmed olid iildiselt
karistuslikud keelumeetmed. Vanemate liikmesriikide seas oli olemas juba suundumus
narkootikumide tarvitajate leebemale kohtlemisele ja kahju vihendamise poliitika viljelemisele.
Eesti narkopoliitika kujunemisel méngib seega olulist rolli ka Euroopa Liidu laiem
narkopoliitika, mis on suunatud kahjude vdhendamisele, kuid ka riigis enne Euroopa Liiduga

liittumist kujunenud ldhenemine narkopoliitikale.

Voimalike narkopoliitikate seast on Eesti riik valinud selgelt keelava ldhenemise —
narkootikumide tarvitajad on kurjategijad ja neid tuleb karistada. Eestis on seadusega keelatud
koikide levinud narkootikumide omamine, tarvitamine ja vahendamine (Riigi Teataja I, 2020).
Narkootikumidena kisitletavad ained on iiles loetletud Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduses (2020). PPA kohustuste hulka kuulub tidna koikide keelatud
narkootiliste ainete vastane tegevus, sealhulgas kanepi levitajate leidmine. Eestis ei ole tdna
kanepi véikeses koguses omamine ja tarvitamine kuritegu, vaid vairtegu. Kuritegelik on kanepi
kasvatamine enda tarbeks vOi miiligiks, seda reguleerib Kkaristusseadustiku § 188. Eesti
narkopoliitika suundumusi kirjeldas Heinsalu (2014) jargmiselt: “Kahju vihendamine on Eestis
seni teisejarguline ning ritk soovib taluda ainult legaalsete narkootikumide tarvitamist, teiste

suhtes nahtub nulltolerants.”.

2020. aastal Tervise Arengu Instituudi (2021) poolt 1dbi viidud rahvastiku tervisekditumise
uuringust selgus, et vorreldes kahe aasta taguse ajaga on Eestis kanepitarvitamine nooremate
inimeste seas kasvanud. Viimase 12 kuu jooksul oli narkootilisi aineid tarvitanud 7,1%
vastanutest ning kdige sagedamini tarvitati kanepit. Vanuserithmas 16-24 oli viimase 30 pédeva

jooksul kanepit tarvitanud 20,8% meestest ja 10,3% naistest.

Arvestades kanepi laia levikut Eesti iihiskonnas, voOiks Eesti meedia toetada avalikku
diskussiooni kanepi timber mitte ainult legaliseerimise osas, vaid ka ka muudel teemadel, néiteks

avada kanepi mojusid ja tarvitamise pohjuseid.



Kanepist riaakides esinevad diskursused

Loogilise arutluse kohaselt mdjutab kanepi seadusandlik staatus ka iihiskonna ja selle litkmete

kanepiga seotud diskursiivseid ja sotsiaalseid praktikaid.

Voib eeldada, et riigis, kus kanep on ebaseaduslik, rddgitakse ja suhtutakse sellesse teisiti kui
riigis, kus see on riiklikul tasandil legaliseeritud voi selle miilik reguleeritud, seda nii meedias
kui ka individuaalsel tasandil. Toendoliselt ei rddgi inimesed kanepist ja teistest ebaseaduslikest
ainetest nii vabalt Eestis kui seda tehakse niditeks Hollandis, kuna ainete legaalne staatus on
erinev. Narkootilisi aineid puudutav diskursiivne kord mdjutab ka meedia kajastust kanepist.
Ajakirjandusel on oluline roll avaliku arvamuse kujundamisel ja olemasolevate diskursuste
taastootmisel ja muutmisel. Kuna Eestis on kdik narkootilised ained, sh kanep ebaseaduslik, siis
voib eeldada, et ka ajakirjanikud ei ole narkootiliste ainete kajastuses ja késitluses nii liberaalsed

kui teistsuguse narkopoliitikaga riigis.

Kanepi kohta avaldatud meediatekstide puhul saab eeldatavalt rddkida niiteks keelavast
ideoloogiast — kanep kui narkootiline aine peab olema iga hinna eest keelatud — ja diskussiooni
lubavast ideoloogiast — kanepist tuleks rohkem radkida, et tihiskonna litkmed moistaksid selle

aine olemust, moju ja tagajirgi.

Demokraatlikus tiihiskonnas on uute poliitikate sisseviimise eelduseks avalik diskussioon.
Riikides, kus kanep on legaliseeritud (nditeks Kanada, mitmed USA osariigid) on
legaliseerimisele eelnenud debatt, millesse panustavad nii poliitikud, kodanikud kui ka mdistagi
ajakirjanikud. Riigis kehtivad seadused mojutavad suuremal ja vdhemal médral koiki
ithiskonnaliikmeid ning selleks, et seadust muuta, peab sellele eelnema arutelu, mille kdigus
pohjendatakse seniste poliitikate eesmirke ja analiilisitakse nende senist moju. Seejarel tuleb
arutelule muutuste kiisimus — kas midagi saaks teha paremini ja kuidas senist poliitikat muutma

peaks?



Kanepit kajastavate ajakirjanduslike tekstide analiilisiks on minu peamiseks kiisimuseks see, kas
tekst taastoodab pigem lubavat voi keelavat diskursiivset korda. Lubav diskursiivne kord on siin

kanepit puudutavat diskussiooni toetav kasitlus, keelav aga diskussiooni summutav kasitlus.

Naiteks voib lubava késitluse alla liigitada meediateksti, milles domineerib meditsiiniline
diskursus, kuid kus riddgitakse kanepi ravivoimalustest ja vorreldakse selle tervisekahjusid teiste
levinud narkootikumidega nagu alkohol ja tubakas. Keelava kisitluse alla voib kuuluda
meediatekst, kus kanepi meditsiinilise diskursuse raames keskendutakse ainult kanepi tarvitamise

riskidele ja negatiivsetele tagajargedele ilma laiemat konteksti avamata.

Majanduslik diskursus, mis kédsitleb kanepit peamiselt kui riigi sissetulekuallikat, on pealtndha
diskussiooni lubav, kuna tdstatab iseenesest kiisimuse kanepi legaliseerimise ja selle voimalike
majanduslike mojude iile. Viimati tdstatas majandusliku diskursuse meedias Marianne Paimre
2020. aasta Idpus, tuues nditeid kanepi legaliseerimise majanduslikest mojudest USA osariikides
ja arutledes ka legaliseerimise paratamatuse iile: “Ent kindlasti jouab mingil hetkel
legaliseerimislaine ka siia kanti ning selleks ajaks tasub aegsasti valmis olla, et muutusest
voimalikult palju kasu saada (nditeks tdiendava maksutulu ja turismisektori edendamise kaudu).”

(Paimre, 2020).

Juriidiline diskursus léhtub sellest, et kanep on ebaseaduslik aine — “Kanepi voi iikskdik millise
muu narkootilise aine tarvitamine arsti ettekirjutuseta on seadusega keelatud.” (Pold, 2015) — ja
on esialgsel hinnangul olemuselt diskussiooni keelav, kuna heidab korvale asjaolu, et kanep on

Eestis, kiill aga mitte igas riigis keelatud.

Eestis on kanepiga seotud seadusandlusest, sealhulgas kanepi legaliseerimisest raédgitud juba
vihemalt kiimme aastat (ERR, 2011) (ERR, 2019). Kanepi meediakajastuse hulk erineb aastate
16ikes, kuid tidnaseni ei ole likski diskussioon muutust ega tegelikult ka suuremat avalikku arutelu
kaasa toonud. Poliitiliste ja iihiskondlike muutuste algatamisel on ajakirjandusel viga oluline
roll, kuna meedia vahendab laiemale avalikkusele reaalsust ning panustab seeldbi ka erinevate

diskursuste taasloomisesse. Kui meediatekstides domineerib pidevalt niiteks diskussiooni

10



summutav diskursus — kanepist ei ole vaja rddkida, sest see on ebaseaduslik — on tdendosus

kanepiteemalise arutelu tekkimiseks ka vdiksem.

Kéesolev t60 keskendubki kanepi meediakajastusele ja meie meediaruumis eksisteerivatele
diskursustele ning kuigi kanepist ei ole teada surmava iiledoosiga 16ppenud juhtumeid (Calabria
jt, 2010: 318-330), mis on fentaniiiili puhul levinuimaks surmapohjuseks, siis seos kahe
pealtndha radikaalselt erineva aine vahel Eesti Politsei ja piirivalveameti (edaspidi PPA)
peadirektori sdnul olemas. PPA peadirektori Elmar Vaheri sonul on just kanep “hiippelauaks”,
mille kaudu joutakse fentaniililini ning kanepi kaudu joutakse sdltlaseks palju sagedamini kui
alkoholi kaudu (Anvelt, Poom, 2017). 2017. aastal Eesti Pédevalehele antud intervjuus radkis
Vaher eeskétt noortest ehk alaealistest kanepitarvitajatest. Ka Tervise Arengu Instituudi (2020b)
andmetel on narkootikumide, sealhulgas kanepi tarvitamine noorte ja laste seas “kasvavaks
probleemiks”. Kuid kui tugev on tegelik seos kanepi ja raskemate narkootiliste aineteni joudmise

vahel?

Kanepist kangemate ainete voi soltuvuse juurde

Kanepi kui “hiippelaua” (ingl k gateway) argument, mida Elmar Vaher Eesti Péevalehele antud
intervjuus puudutas, on levinud nii meedias kui ka poliitikute seas ja pealtndha ka viga loogiline
— inimene proovib esmalt “kergemaid” aineid nagu kanep ja liigub seejérel edasi “kangemate”
juurde nagu opioidid. Kuid kanepi ja fentaniiiili tarvitamise vahele ei tasu rutakalt korrelatsiooni

otsima tormata.

Toostuslik kanep (ingl k hemp) on algupdraselt looduses esinenud taim, mida inimesed on
aretanud juba tuhandeid aastaid (Russo, 2007: 1622) selle fiiiisiliste omaduste pédrast, niiteks
koite ja tekstiilide tootmiseks. Juba vanades tsivilisatsioonides tarvitati kanepit (siin juba
cannabis sativa) ka psiihhotroopse seisundi saavutamiseks ja meditsiinilistel eesmaérkidel.
Naiiteks on kanep nimetatud iihe viie piiha taimena iidse India Atharva Veda piihatekstis, kus

seda kutsutakse “taimeks, mis vabastab meid drevusest” (Russo, 2007: 1631).
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Kanepialaste teadusallikate leidmisel keskendusin eeskitt longituuduuringutele, mis hdlmasid
pikema ajaperioodi jooksul avaldatud uuringute kokkuvdtteid, eeldusega, et nendes leitud

jéreldusi saab kasutada iildistavamalt kui {ihe konkreetse uuringu omi.

Pohjuseid kanepi tarvitamiseks on uuritud hulgi ning mitmete teadusuuringute andmetel erinevad
need individuaalselt, kuid on sageli seotud tarvitaja keskkonna, perekonna (Guxensa, Nebot,
Ariza ja Ochoa, 2007:258-259) ja teiste individuaalsete faktoritega nagu nditeks stress ja drevus
(Hyman, Sinha, 2009:408-409). Mitte-meditsiinilisel eesmérgil kanepi tarvitamisest rddkides
moeldakse  eeskdtt taime tuntuimat toimeainet psiihhoaktiivset endokannabinoidi
A9-tetrahiidrokannabinooli, mida tuntakse peamiselt liihendi all THC. Kanepit monuainena
tarvitades soltub aine efekt nii saadud doosist, tarvitamise meetodist, tarvitaja eelnevast
kogemusest ainega kui ka meeleolust ja keskkonnast (ingl k set and setting) ehk tarvitaja
suhtumisest kanepisse, meeleseisundist ja ka tema sotsiaalsest keskkonnast (Hall, Degenhardt,

2009:1383).

THC-d on Eesti ajakirjanduses nimetatud ka kanepi soltuvust tekitavaks toimeaineks (Sepp,
Metsmaa, 2019) (Elu24, 2019). Kanepisoltuvuse defineerivad Curran jt (2016: 299) jargmiselt:
“soltuvus on omandatud krooniline taastuv hédire, mida iseloomustab tugev motivatsioon pidevalt
tegevust korrata hoolimata negatiivsetest tagajirgedest”. Rahvusvahelise haiguste kédsiraamatu
(MTO, 1993) jargi on soltuvussiindroomi olulisimaks iseloomujooneks “tung (sageli tugev,
vastupandamatu) psiihhoaktiivset ainet (mis vdib, aga ei pruugi olla arsti poolt ordineeritud),
alkoholi voi tubakat tarvitada.” Kanepi puhul on Currani jt (2016: 298) hinnangul soltuvuse
tekkimise tdendosus iiheksa korda kdrgem psiihhoosi tekkimise ohust, millest viimast on Eesti
meedias mitmetes kanepiteemalistes artiklites peamise kanepi negatiivse tagajirjena vélja toodud
(Paart, 2019) (Maran, 2016) (Kédrmas, 2015). Teises kanepisdltuvust kisitlevas uuringus leiti, et
kanepi tarvitajatest umbes 9% ilmnevad aine sdltuvuse mudeli jargi soltuvuse tunnused (Zehra jt,
2018: 441). Kanepi, nagu ka teiste ainete puhul, mdjutavad sdltuvusse sattumise riski siiski ka
teised tegurid peale pelgalt aine tarvitamise. Kiill aga on oluline teadvustada sdltuvust kui riski,
mis vOib kaasneda kanepi tarvitamisega. Téhtis on siinkohal eristada vaimne soltuvus fiitisilisest.

Nii kanepist kui ka fentaniiiilist on voimalik soltuvusse jddda, kuid soltuvuse tegumood on
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erinev. Késitledes sdltuvust Rahvusvahelise Haiguste Klassifikatsiooni (edaspidi RHK) (i.a.)
jargi, on selle tunnusteks nii “tugev tung voi sundmdte tarvitada ainet” ja “vdimetus kontrollida
aine tarvitamisel kditumist, tarvitamise kestust ja aine hulk,” kui ka “aine tarvitamise jitkamine
vaatamata ilmsetele kahjustavatele tagajirgedele”. Fentaniiiili ja teiste opioidide puhul saab
radkida fiilisilisest soltuvusest, kuna juba haiglaravis opioide valuvaigistina kasutades ilmneb
patsientidel tolerantsi ja fiilisilise sOltuvuse tunnuseid (Trang jt, 2002: 1). RHK késitleb
kannaboinoidide soltuvust vaimse hdirena, mis vajab ravi (ICD.Codes: F12.20, i.a.), samas kui
opioidide, sh fentaniiiili soltuvust iseloomustab lisaks vaimsele sdltuvusele ka fiitisiline sdltuvus
opioididest (ICD.Codes: F11.2). Lihtsalt 6eldes on kanepi tarvitajate sdltuvus peamiselt vaimne
(inimene tarvitab ainet soovitud meeleseisundi saavutamiseks, kuid ei tunne fiitisilist tungi seda
teha), samas kui fentaniiiili ja teiste opioidide tarvitajate ajendiks on sageli fiilisiline vajadus

ainet uuesti ja uuesti tarvitada.

Laiemalt soltuvusest, eriti kanepist rddkides, tuleb seega sisse tuua ka vaimse tervise diskursus.
Mistahes aine kuritarvitamisel — oluline erinevus soltuvusest — ja soltuvuse viljakujunemisel
mdjutavad indiviidi mitmed tegurid lisaks aine sdltuvust soodustavale iseloomule. Kindlasti ei
saa viita, et ainetest jddvad sOltuvusse ainult “elu hammasrataste” vahele jadnud inimesed, kuna
soltlasi leiab ka paljude meie iihiskonna védrtuste jargi “edukate” inimeste seast. Kuidas
ajakirjanduses soOltuvusest ja sdltuvuse kées olevatest inimestest rddgitakse, milline on nende
tekstide raamistus ja domineerivad diskursused, peegeldavad ja mojutavad ka laiemalt

thiskonnalitkmete seas eksisteerivaid diskursusi.

Fentantiiil tugevatoimelise opioidina on ddrmiselt soltuvust tekitav aine igas mdttes (Narko.ee,
1.a.) ja erinevalt kanepist on fentaniilili tarvitajal vOimalik liialt suure doosi vOi aine
korvalmojude tottu vordlemisi kergesti surra. Kuna fentaniiiiliga on seotud enamik Eestis
iiledoosidest tingitud surmi, on Elmar Vaheri ja ka teiste PPA todtajate (Silm, Luud, 2015)
toodud seos kanepi ja kangemate narkootikumide vahel pealtndha olulise tahtsusega hukkunute
ennetamisel. Seda juhul, kui kanep on tdesti hiippelauaks kangemate narkootiliste ainete, eriti

fentaniiiili juurde joudmisel.
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Narkootiliste ainete, eeskitt kanepi hiippelaua teooria on ringlenud aastakiimneid ja hoolimata
vastuolulisest sisust mojutanud markimisvéédrselt narkopoliitikaid ja ka debatti kanepi
legaliseerimise iile (Melberg, Jones ja Bretteville-Jensen, 2009). Hiippelaua teooriat on oma
hoiakute digustamiseks kasutanud 2010. aastal niiteks toona senaatorina ja tdna presidendina
USA riiki teeniv Joe Biden Kuid jargneva kiimne aasta jooksul iitles ka Biden teooriast lahti
viites selgelt, et tema arvates ei ole kanepi puhul tegu “vdravaga kangemate narkootikumide
juurde” (Angell, 2020). Teooriat on ka teadlased kritiseerinud juba aastakiimneid ja ndhtavasti on
kriitika mdjutanud ka viimaste aastate jooksul lddvenema hakanud USA muidu karmi
narkopoliitikat. Kui Eesti tdnane kanepit puudutav narkopoliitika hdlmab ja toetab eeldust et
kanepi juurest jouavad inimesed edasi ‘“kangemate” narkootikumideni, sealhulgas surmava
fentaniitilini, siis tuleks seost kanepi ja teiste ainete juurde joudmisel selgemini tdestada. Kas
eksisteerib teaduslik materjal, mille pohjal saab kindlalt viita, et inimesed, kes tarvitavad mingil
hetkel kanepit, jouavad edasi fentaniiiili juurde? Kui enamik kanepitarvitajaid elus kangemaid
aineid el tarvita, siis kas saab rddkida kanepist kui “hilippelauast”? Need kiisimused on téna selge
vastuseta ja pigem voOiks hiippelaua “teooriat” vaadelda kui pealiskaudset argumenti kehtivate

seaduste digustamiseks.

Seda, et iihe aine proovimine voib inimese viia uute proovimise juurde nditavad ka legaalsete
narkootikumide nagu néiteks alkoholi késitlevad uuringud kohtakohta nagu alkohol (Kirby,
Barry, 2012). Kuigi teadusartiklitest vdib leida empiirilisi tdendeid, mis toetavad ideed, et
ladneriikides liigutakse iihelt narkootiliselt ainelt teisele, ei anna see tegelikult alust arvata, et
narkootikumide tarvitamisel kehtib mingisugune jark-jargult “kangemate” ainete peale lilkumine
(Bell, Keane, 2014). Uuringute pohjal voib kiill viita, et osadele inimestele meeldib erinevaid

aineid proovida, kuid sellega ka teaduslikud tdendid piirduvad.

Ténaseni ei ole seega hiippelaua teooriat akadeemilises maailmas kinnitanud (Curran jt, 2016:
300) ning pigem voib leida kriitikat nii teooria kui ka selle jargijate kohta. Pigem voib olla
hiippelaua teooria populaarsuse taga Belli ja Keane’i (2014: 48) jiargi meedia kajastus
narkootikumidest, milles on sageli hiippelaua teooriat vdetud millegi iseenesestmdistetavana,

mitte tOestamata teooriana.
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2009. aastal viljendas meditsiiniteaduste doktor Mari Jarvelaid Ekspressis avaldatud loos
arvamust, et kanepi keelustamine oli viga, mis tehti hirmust “teades heroiini ja kokaiini laastavat
toimet, ning arvates, et kaks ei jd4 kolmandata.” (Sander, 2009). Jirvelaid tdi kanepi
keelustamise vélja olulise veana USA narkopoliitikas — eskaleerumise idee narkootikumidele
rakendamine — ning et Ameerika Uhendriigid on ka maailma narkopoliitika iiks peamiseid

mojutajaid, on tegu olulise mdttekohaga.

Tanase USA narkopoliitika ja uimastitevastase sdja (war on drugs ingl k) alguseks voib lugeda
1971. aastat, mil tollane president Richard Nixon nimetatud sdja heroiini laialdase leviku
takistamiseks vélja kuulutas (Reuter, 2013: 80). Nixoni vdimuloleku ajal joustus ka USA
Controlled Substances Act, mis on tinaseni psiihhoaktiivsete regulatsiooni peamiseks méaruseks
(US Department of Justice, i.a.). Kui 70ndate keskel oli selge, et heroiiniepideemia tipphetk oli
moddas, lahjenes ka foderaaltasandil huvi uimastipoliitika vastu (Reuter, 2013: 81). President
Jimmy Carter kéis kiill kiimnendi teises pooles vilja initsiatiivi eemaldada karistused véikestes
kogustes kanepi enda tarbeks omamise ja tarvitamise eest, 6eldes 1977. aastal kones Kongressile,
et “Aine omamise vastased karistused ei peaks olema iiksikisikule kahjulikumad kui aine ise.”,
kuid seadusandlust see ei muutnud. USA uimastitevastast sdda on kritiseeritud kui rassiliselt
ebavordselt iihiskonnalitkmeid mdjutavat poliitikat (Pagano, 2020), kuna suurim hulk uimastite
tarvitamisega seotud arreteerimisi on just mustanahaliste seas (Black, 2007: 178) ning tdnaseks
on selge, et uimastitevastane sdda on enim mdjutanud just USA mustanahalisi kogukondi

(Mitchell ja Caudy, 2015: 291).

Hiippelaua teooria vOib olla USA narkopoliitikat mdjutanud juba aastakiimneid, kuna termin
“gateway drug” hakkas aktiivsemalt USA meediaruumis ringlema 80ndatel ja viiteid sellele voib
leida varasematest aastakiimnetest (Bell, Keane, 2014). Kliiniline psiihholoog Anna-Kaisa
Oidermaa iitles 2019. aastal avaldatud Eesti Pdevalehe artiklis: ,,Selge on see, et kdigist neist, kes
kanepit proovivad, satub opiaatide soltlasteks viaga véike protsent.” (Orav, 2019). Siiski néib, et

hiippelaua teooria mdjutab endiselt Eesti korrakaitseorganeid ning dhku jééb kiisimus, millistele
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teooriatele ja allikatele tuginedes seadusandjad ning tdidesaatva voimu esindajad tdna Eestis

narkovastast tegevust korraldavad?

Kui kanep ei ole tegelikult hiippelauaks “kangemate” narkootiliste ainete juurde siis pole see ka
argumendiks kanepit keelava narkopoliitika jitkamiseks. Politsei lilesandeks ei ole seaduseid
teha ega muuta, vaid nende jirgimist tagada. Kiill aga voiksid Eestis kehtivad seadused olla
pohjendatud ja arusaadavad. Kui tdna viitavad nditeks PPA esindajad kanepi probleemist
rddkides iganenud ja tGestamata teooriale, tekitab see kiisimusi ka teiste negatiivsete tagajargede

kohta, mis kanepitarvitajaid justkui ohustama peaksid.

Maistagi ei ole hiippelaua argument ainuke pohjendus kanepi tarvitamise keelamiseks. Kanep on
psiihhoaktiivne aine ning mojutab inimese ajukeemiat. Problemaatiline on kanepi tarvitamine
inimeste seas, kelle aju veel areneb, kuna kanepi voimalikke negatiivseid psiitihilisi tagajérjed
nagu psithhoos ja vaimse haiguse varajane avaldumine on tdendolisemad eeskétt kasutajate seas,
kes alustasid tarvitamist alaealistena (Hall, Degenhart, 2009:1389). Samuti on oluline, et terves
ithiskonnas ei vaevleks inimesed sdltuvuste kdes, olgu need legaalsed voi ebaseaduslikud ained,

millest sdltuvusest ollakse.

Kanep ja noored tarvitajad

Kanepi tarvitamine noorte seas on narkootikumidest rddkides kindlasti liks murettekitav koht
Eesti ithiskonnas. Tervise Arengu Instituudi (2019) andmetel on kanep 2019. aasta seisuga Eesti
15-16-aastaste koolidpilaste seas levinuimaks narkootiliseks aineks. Kanepit on oma elu jooksul
proovinud 21% 15-16-aastastest koolidpilastest, mis on kiill 5% madalam tulemus kui 2015.
aastal, kuid tdhendab siiski, et iga viies pdhikooli 1dpetanud koolinoor on kanepit proovinud
(Tervise Arengu Instituut, 2019). Kasvavat trendi kanepi tarvitamise populaarsuses koolidpilaste
seas on tdheldatud ka aastavahemikus 2003-2015 (Tamson, 2019:27). Alaealiste ja
narkootikumide joudmise puhul voib kanepist kui hiippelauast teatud méaral rdadkida. Kui nooruk
saab mustalt turult ligipddsu kanepile, voib tema diiler olla tulevikuks vahendajaks ka teistele

narkootikumidele. Eriti arvestades asjaolu, et enamik Eestis registreeritud kanepiga seotud
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kuritegudest on seotud ka teiste narkootiliste ainetega (Teabendue, 2020). See tdhendab, et kui
inimene miiiib kanepit, ei ole see tdendoliselt ainuke narkootiline aine, mida ta oma “klientidele”
pakub. Ka PPA jaoks on murettekitav kanepi tarvitamine ja levik eelkdige noorte seas (Sarv,
2020). Noorte kanepitarvitajate probleemiallikana on Pohja Prefektuuri narkotalituse juht Margo
Kivila toonud vilja isegi lastele slinnipdevaks raha kinkimise, sest selle eest saavad noored
kanepit osta (Eelrand, Orav, 2019). See, et inimesel on ressursid narkootiliste ainete

hankimiseks, ei tohiks olla faktor, millel liialt pikalt narkovastases tegevuses peatuma peaks.

Kui fentaniiiili kittesaadavuse mustal turul ja selle tarvitamisest tingitud iiledooside arvu vahel
paistab pealtndha olevat seos — kui politsei tabas 2017. aastal mitmed fentaniiiili levitanud
jougud, vihenes tiledooside arv kolmekordselt (Ots, 2019) — siis kanepi puhul on kiisimus pigem
selles, kuidas hoida kanepit alaealistest eemal. Siinkohal tasub mdelda sellele, kas kanepi
ligipddsu reguleerimine seaduslikul tasandil vodiks aidata hoida noori inimesi ainetest eemal
hoida. Teisisonu — kui kanepit oleks voimalik sarnaselt alkoholile tdisealistel legaalselt hankida,
siis kas see voiks aidata paremini alaealisi ja noorukeid kanepist eemal hoida? Legaalse ainena
oleks kanep maksustatud ning selle hankimiseks oleks tdendoliselt kehtestatud vanusepiirang.
See tdhendab, et kanepi miiligist lackuks riigikassasse tulu ja tarvitajad ei peaks kanepit hankima
ebaseaduslikult ehk diileritelt, kes voivad olla vahendajaks ka teistele narkootilistele ainetele
peale kanepi. Lisaks tdhendaks kanepi riiklik regulatsioon seda, et inimene saaks osta puhast ja
riikliku kontrolli l&dbinud toodet, seda nii kanepi psiihhoaktiivse aine sisalduse kui ka niiteks
erinevate kanepitaimede kasvatamisel kasutatavate kemikaalide osas. Samuti saaks inimene talle
kanepit miitinud inimeselt vOi tootega kaasas olevalt teabelehelt infot voimalike kdrvalmdjude

kohta.

Hetkeseisuga on Eesti narkopoliitika, selle pdhjendused ja tegelik seis seega iiksteisega mingil
maiiral vastuolus. Eestis on levinuimaks pruugitavaks narkootiliseks aineks kanep, ent enim
tosiseid probleeme pohjustab fentaniiiili tarvitamine. Kanep on ndhtavasti ka noortele (Kuus,
2009) (Skuin, 2011) (ja tdoendoliselt tdiskasvanutele niisamuti) kdige kéttesaadavam ebaseaduslik
aine, kuigi selle kasvatamine on isegi enda tarbeks keelatud, mis tdhendab, et mustal turul ei ole

senine narkopoliitika ja narkovastane tegevus tdnaseks vilja kandnud. Eriti teravalt kerkib
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kanepipoliitika kiisimus pdevakorda viimaste arengute valguses lilemaailmses narkopoliitikas.
Nimelt oli 2020. aasta 10pp USAs mairgiline lisaks presidendivalimistele ka muudatustele
narkopoliitikas. Hulk osariike dekriminaliseerisid voi lausa legaliseerisid kanepi ning Illinois
osariigis kustutati ligi pool miljonit kanepiga seotud vahistamisprotokolli, mis ei olnud seotud

muude kuritegudega (Roberts, 2020).

See, et 70ndatel narkootikumidele otseselt sdja kuulutanud USA karm narkopoliitika on sellisel
médral 16dvenema hakanud, niitab selgelt, et iihetaoline keelupoliitika ei kanna vilja rahvatervise
ega ka korrakaitseorganite ressursside kulutamise valguses. Karmi karistuspoliitikat kritiseeris
2021. aasta alguses ka URO tervisediguse eriraportddr Tialeng Mofokeng (2021), deldes,: “selle
asemel, et piilida panna inimesi igasugusest uimastitarbimisest loobuma, tuleks piiiida pigem

minimeerida nende negatiivseid mdjusid tervisele ja heaolule.”.

Hiippelaua teooria valguses tasuks vaadata ka narkootikumide tarvitamise pohjuseid iihiskonnas.
Lihtne on viita, et kanepi proovija proovib tdenéoliselt ka teisi aineid, kuid see jitab korvale
hulga olulisi teisi faktoreid, mis inimesi iildse oma meeleseisundit muutma panevad. Enamasti
tarvitatakse narkootilisi aineid, sh legaalseid narkootikume nagu alkohol ja tubakas, kuna
otsitakse millelegi leevendust, olgu see stressi maandamine voi seltskondlikul siindmusel
meeleolu parandamine. Kui inimene proovib alkoholi ja seejérel kanepit, siis kas alkoholi
proovimine oli tingimata pohjuseks, miks ta kanepit proovis, vdi otsis ta hoopis uuest ainest
millelegi leevendust, mida esimene aine ei pakkunud? Samuti ei tasu korvale jitta erinevate
narkootiliste ainete juurde kuuluvaid sotsiaalseid kontekste ja praktikaid. Inglise keelest tuttavad
party drugs ehk ecstasy, ketamiin ja amfetamiin ning kokaiin on sdirase nimetuse pélvinud just
konteksti tottu, millest neid aineid sageli tarvitatakse. Hoolimata vdimalikest tagajdrgedest on
paljude festivalide korraldajad iilemaailmselt keelava ldhenemise asemel valinud reguleeriva
poliitika, mis seisneb selles, et festivalialal saab kontrollpunktis lasta oma aineid testida, et nende
puhtuses kindel olla ja wviltida voimalikke {tiledoose (nt kui amfetamiin on segatud
metamfetamiini voi fentaniiiiliga, siis testpunktis tuleb see vilja). 2016. aastal Suurbritannia
festivali testpunktis kogutud ainete pdhjal lébi viidud uuringu tulemustest selgus, et iga viies

testitud narkootikum ei olnud tegelikult see aine, mille pihe seda miiidi (Measham, 2019: ).
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Testpunktid on tinaseks tdestanud end iihe parima meetodina viltimaks narkootikumide
tarvitamidega seotud iiledoose festivalidel ja suurtel {iritustel, kus aineid traditsiooniliselt

tarvitatakse (Doward, 2018).

Eesti narkopoliitika ei ole tidnaseks selgelt vilja kandnud, kuid ometi sellega jitkatakse. Kuid
selleks, iihiskonnas saaksid toimuda muutused, peab esmalt tekkima diskussioon. Avaliku arutelu
puhul on iiks olulisemaid, kui mitte kdige olulisem roll meedial. Meedia on vahendajaks
erinevate seisukohtade ja arvamuste viljaiitlemiseks. Ajakirjandus loob alused diskussiooni
tekkeks, mille sisuks voiks olla senise narkopoliitika {ile arutlemine ja erinevate lahenduste
vordlemine. Eesti ei ole Holland, Kanada ega USA, kuid l44neriikidega me end vordleme ja
senine narkopoliitika ei ole tdna end néhtavasti digustanud, mis voiks tdhendada, et meie senise

narkopoliitika tile tuleks rohkem diskuteerida.

Ajakirjanduse roll kanepi diskussioonis

Ajakirjandusel on ilmselgelt oluline roll avaliku arvamuse kujundamisel. Meedias avaldatud
uudis- ja arvamuslood mdjutavad suurel méidral seda, millest inimesed motlevad. Kuna
narkomaania ja narkootikumide tarvitamine on Eesti iihiskonnas oluline sotsiaalne probleem,
mdjutab meedia kajastus narkootilistest ainetest ka seda, kuidas nendesse ainetesse suhtutakse.
Kanepist on viimase kiimnendi jooksul meedias rddgitud hulgaliselt. Narkopoliitika muutmise
teema on siinses meedias ringelnud juba vdhemalt kiimme aastat (Jaagant, 2011). Kanada
legaliseerimise eel tdstatas ajakirjanduses teema ka Tartu Ulikooli karistusdiguse lektor
Marianne Paimre (2018), véites, et “uimastite legaliseerimine, kui seda hésti teostada, on iiks tee
narkoprobleemi kontrolli all hoidmiseks”. Paimre (2018) tdstatas arvamusloos ka kiisimuse,
kuivord Eestis iildse muutust narkopoliitikas tahetakse. See on védga oluline kiisimus, kuna
demokraatlikus tihiskonnas on muutuste taga sageli rahva vdoim — “Kanada peaminister Justin

Trudeau viib kanepi legaliseerimise ellu, sest rahvas tahab seda.” (Paimre, 2018).

Selleks, et lildse inimestel kanepi teemal informeeritud arvamus kujuneda saaks, tuleb kanepist

aga ridkida ehk tekitada diskussioon. Primaarne kiisimus ei ole tingimata selles, kas kanep peaks
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olema legaalne voi mitte, voi et selles debatis on iiks kindel dige vastus. Kiisimus on selles, kas
inimestel on vdimalik sel teemal avalikult arutleda, et pddevaim argument saaks peale jadda. Just
diskussioonile avatust voi diskussiooni pidurdamist meedias soovingi diskursuanaliiiisi kdigus
uurida. Ndiliselt domineerib Eesti meedias diskussiooni summutav ja arutelu keelav késitlus,
mille suureks osaks on kanepiteema iile arutlemise raamistamine ja taandamine “poolt/vastu”

voitluseks, mitte argumentide kaalutlemine kindlat poolt valimata.

Kui Eesti Rahvusringhdilingu juhatuse esimees iitleb ERRi juhtide koosolekul, et riiklik
rahvusringhdiling peaks “vélistama igasuguse kanepi legaliseerimise pooldamise” (Lakson,
2015) siis see on tugev kalle kanepi legaliseerimist ja selle iile diskuteerimist keelava diskursuse
poole. Veelgi murettekitavam oli ka tollase ERRi ajakirjanduseetika nduniku Tarmu Tammerki
soovitus toimetustele: “Soovitus on mitte anda platvormi kanepi legaliseerimisele. Teatud
juhtudel on ka debatid omal kohal, kuid nn sohvaintervjuud voiksid &dra jddda. See on
vadrtuspdhine teema, kus tavapdrane poolt/vastu Ildhenemine pole praegusel hetkel
pohjendatud.”(Lakson, 2015). Tammerk tdi vélja, et tavapdrane poolt/vastu ldhenemine ei ole
“praegusel hetkel pohjendatud”, kuid ei pdhjendanud ise, miks kanepist rddkimine Eesti
ajakirjanduses tabuteema olema peaks. Sealjuures on tema konstruktsioon vastuoluline, sest just
kanepi legaliseerimist védrtuskiisimusena madratledes muutub see poolt/vastu kiisimuseks, kus
kaalutlev arutelu on raske voi voimatu. Negatiivseid nditeid kanepiteemalisest diskussioonist
vOib tuua ka vastaspoolt ehk kanepiaktivistidelt. Allikmaa ja Tammerki diskussiooni keelavad
manitsused jirgnesid MTU Ravikanepi ja Kanepiliidu asutajate hulka kuuluva Elver Loho
solvangutele “Pealtnigija” saatejuhi Mihkel Kérmasega peetud kirjavahetuses (ERR, 2015).
Poolte valimine ja diskussioonist keeldumine ei ole t6hus viis kiisimuse lahendamiseks. Samas
on kanepi lubamise voi keelamise puhul kiillaga neid kiisimusi, mille iile arutleda — mdningaid

neist toin eelnevas lilevaates ka vilja.

Kanepi legaliseerimise teema on kdinud lébi ka riigikogust, valitsusest ja poliitikute laudadelt ,
kuid on saanud mone erandiga (erakond Rohelised toetab kanepi reguleerimist senise keelu
asemel) (Eestimaa Rohelised, 2021) eitava vastuse. Pohjendusena t61 2018. aastal

kultuuriminister Indrek Saar vilja inimeste toetuse puudumise ja tervishoiuorganisatsioonide
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seisukoha, et uimastite legaliseerimisel oleks Eesti ithiskonnale negatiivne moju (BNS, 2018).
Tollane maaeluminister Tarmo Tamm andis kanepi legaliseerimisest réddkides veelgi
napisOnalisema vastuse, mis ilmestab tédnaseni paljude meie poliitikute suhtumist kanepidebatti:
“Téna see teema Kkiill Eestis aktuaalne ei ole ning valimisdebattides ei peaks sellele ruumi
kulutama,” (Ibid). Ometi tdstab kanepi legaliseerimise teema Eesti meedias jarjekindlalt pead
ning juba aasta pérast nimetatud ministrite sonavotte kiisiti erakondadelt taas kanepi teemal
arvamust, kuna Luksemburg teatas esimese FEuroopa Liidu riigina kanepi tarvitamise
iileriigilisest legaliseerimisest. Ka sel korral v3is poliitikute viljaiitlemised votta kokku artikli
pealkirjas: “Seisukohad: erakonnad {itlevad kanepile ei” (Postimees, 2019). Taaskord toid
erakondade esindajad kanepi legaliseerimise vastase argumendina vélja rahva kanepivastase
hoiaku, mis ilmneb arvamuskiisitlustest (ibid). Kuid kuidas saakski rahval teistsugune arvamus
tekkida, kui kanepist radgitakse peamiselt negatiivses kontekstis ja meedia késitlus sellest kaldub

diskussiooni keelavale poolele?

Fred Elkind (2016:68-69) leidis oma magistritods ‘“Narkootikumid iihiskonnas ja nende
representatsioonid Eesti ajalehtede online versioonides”, et aastatel 2014-2015 oli Eesti
ajakirjanduses narkootilistest ainetest enim kajastust leidnud just nimelt kanep, aga mitte
fentaniitil, millega on seotud suurim osa raskete tagajirgedega narkoprobleemidest. Viimase
kajastamisega on tdendoliselt enim tegelenud hoopis (tdnaseks tegevuse 1opetanud) Kaur Kenderi
portaal Nihilist.fm. Kanepi sage poleemiline kajastamine viitab sellele, et iihiskonnas on
kanepiga seotud uudiste vastu huvi ning iihtlasi ka sellele, et enim diskussiooni tekitab
ithiskonnas just kanep. Jarelikult on vdga oluline see, kuidas ajakirjanikud kanepist kirjutavad,
seda raamistavad ja millised diskursused kanepiga seotud meediatekstides domineerivad, kuna
lugejaid teema huvitab. Kanepist rddkides voiks ajakirjanikel olla mediaatori roll ehk vahendada
kdige olulisemaid teaduslikke ja poliitilisi arenguid, tdendeid ja pdhjendusi ja arvamusi
erinevatelt osapooltelt. Juba see, milliste sdonadega ajakirjanik kanepi tarvitajatele viitab — niiteks

tarvitaja, tossusdber, hipi, kanepisdober — on oluline olemasolevate diskursuste taastootmisel.
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2. Tekstide valik ja meetod

Uurimistod keskendub meediatekstide analiiiisile, et selgitada kriitilise diskursusanaliiiisi abil
vilja nendes tekstides esinevad diskursused ja kirjeldada nende suhet kanepit puudutava

diskursiivse korraga.

Uurimiskiisimused, millele analiiiisi kdigus vastust otsin:

1. Kas ja kuidas analiiiisitavad diskursused annavad panuse olemasoleva korra
taastootmisesse vOi muutmisesse? Kas analiiiisitud késitlused kanepist on pigem
diskussiooni lubavad voi keelavad?

2. Kuidas on tekstides esinevaid diskursusi diskussiooni lubava ja keelava kisitluse piires
rakendatud?

3. Millised diskursiivsete praktikate ehk tekstide loomise ja kirjutamise tingimused
mojutavad seda, kuidas tekste loetakse?

4. Millised vdivad olla selliste diskursiivsete praktikate laiemad tihiskondlikud tagajirjed

(mdjus avalikule arvamusele ning erinevatele poliitikatele)?

Millist ideoloogiat teenivad tekstides esinevad diskursused?

Diskursusanaliiiisi eesmirgiks on vastata kiisimusele, kuidas inimesed — kéesoleva t66 puhul
ajakirjanikud — “kasutavad keelt, et kujutada reaalsust ja konstrueerida arusaamu maailmast voi

selle erinevatest aspektidest” (Kalmus, 2015) — selle t66 puhul kanepist.

Selleks, et {ildse diskursusanaliiiisi 14bi viia, tuleb mdista, mis on diskursus. Sageli kasutatakse
mdistet “diskursus” liialt kergekédeliselt vOi seda tdpsemalt defineerimata, mis on
diskursusanaliiiisi “Opiku” Discourse Analysis as Theory and Method autorite Louise Philipsi ja

Marianne W. Jorgenseni (2002:1) sdnul toonud kaasa diskursuse kui kontseptsiooni higustumise.

Oma t60s ldhtun Philipsi ja Jorgenseni méiératlusest, et diskursus on kindel viis maailmast (voi

selle mingist aspektist) rddkimiseks ja sellest arusaamiseks (ibid).
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Kriitiline diskursusanaliiiis pakub uurijale teooriaid ja meetodeid, et analiilisida suhet diskursuse
ja erinevate sotsiaalsete ning kultuursete arengute vahel erinevates sotsiaalsetes valdkondades
(ibid). Kriitiline diskursusanaliiiis ei eelda, et diskursus peegeldab ideaalselt reaalsust, vaid
soovib leida erinevusi eksisteerivate diskursuste ja tegelike sotsiaalsete praktikate ja arengute
vahel. Tuues vilja piisavalt kindlaid erinevusi ja niiteid olemasoleva diskursuse ja sotsiaalsete
praktikate vahel, on vdimalik analiilisida, mil méédral moni diskursus maailmas voi lihiskonnas

toimuvast 1dhtub voi reaalsust timber kujundada piiiiab.

Diskursusele analiiiitiliselt 1dhenemiseks ldahtutakse pohimottest, et meie ligipdds reaalsusele on
alati 1abi keele (Philips ja Jorgensen, 2002: 8). Keel ei ole pelgalt kanal, 14bi mille informatsioon
faktide ja maailma kohta liigub, vaid kujundab ka meie maailmataju ja mottemaailma. Uudiseid
lugedes, kuulates ja vaadates uudiseid ei saa me kunagi terviklikku pilti sellest, mis parasjagu
maailmas toimub. Ajakirjanikud peavad langetama otsuseid selle osas, mida kajastada, mil
madral ja millise nurga alt. Teksti tootmise tasandil tihendab see, et ajakirjanik peab otsustama,
milliseid sonu oma tekstides kasutada ja milliseid vélja jatta. Sageli toimub see alateadlikult. See,
milliseid sdnu keeles esile tuuakse, milliseid korvale jéetakse ja kuidas neid sdonu lausetes
kasutatakse on koik osa teksti tootmisest ja annab meile koos relevantsete kontekstiga aimu

diskursustest, mis mojutavad nii teksti tootjat kui ka selle auditooriumi.

Keel — televisiooni ja ajalehtede puhul ka visuaalid — on selle kdige juures vahend, mille abil
reaalsust auditooriumile konstrueeritakse. Kasutades Philipsi ja Jorgenseni (2002: 9) sdonastust on
“keel masin, mis genereerib ja seeldbi kujundab tihiskondlikku maailma” ning mdjutab ka
sotsiaalsete identiteetide ja suhete kujunemist. Isegi lihe sona (nditeks kanep) puhul voib selle
tahendus sdltuda sOna autorist, sellele eelnenud ja jérgnenud tekstist ja kontekstist voi
kdnelemise puhul kdnelejate sotsiaalsest taustast ja lihisest arusaamisest. Reaalsust ei saa kunagi
ideaalselt kujutada — ka kaks samal siindmusel osalevat inimest voivad seda kogeda téiesti
erinevalt ja kaks sama pealkirja lugevat inimest eeldada artiklist tdiesti erinevat sisu. Néiteks
artikli pealkirja “Graafik: kus kasvab Eestis kdige rohkem kanepit?” voib olenevalt lugejast

tolgendada kui {ilevaadet Eesti illegaalse narkoturu uuringu tulemustest voi lihtsalt
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pollumajandusraporti, millega kéesoleva niite puhul tegu oli (Majandus24, 2019).
Uhiskonnaliikmete kollektiivse reaalsustaju kujundamisel on ajakirjandusel oluline roll ning

seetdttu on oluline ka see, kuidas ajakirjanikud keelt kasutavad.

Kriitiline diskursusanaliiiis hdlmab konkreetset keelelist tekstilist analiiiisi keelekasutuse kohta
sotsiaalsetes interaktsioonides (Philips ja Jorgensen, 2002: 60-61). Selleks, et moista diskursuste
kujunemisi, tuleb moista keele ja keelekasutuse kujunemist. Philips ja Jorgensen (2002) toovad
vilja, et keel on iiles ehitatud erinevate mustrite jirgi, mis esinevad ja kujunevad erinevates
ithiskonnaelu valdkondades osalevate inimeste kones kui nad osalevad iihiskonnaelu erinevates
valdkondades — néiteks toovad Philips ja Jorgensen (2002) vilja “poliitilise” ja “meditsiinilise
diskursuse”. Samuti on kriitilises diskursusanaliilisis kui meetodis sees eeldus selle kohta, et
diskursiivsed praktikad aitavad kaasa ja taasloovad ebavdrdseid vOimusuhteid erinevate
sotsiaalsete gruppide vahel — nditeks meeste ja naiste vOi etnilise vihemuse ja enamuse vahel
(Ibid). Neid efekte moistetakse Fairclough’ késitluse jargi ideoloogiliste efektidena (/bid). Sona
“kriitiline” ongi kriitilises diskursusanaliiiisis seetottu, et meetodi eesmirgiks on leida
diskursiivse praktika roll sotsiaalse maailma ja seal esinevate sotsiaalsete suhete (ja ebavordsete

voimusuhete) sdilitamises ning neile hinnang anda (Philips ja Jorgensen, 2002).

Oluline kiisimus on see, kuidas ja milliseid aspekte reaalsusest keelekasutuse abil esile tdstetakse
vo1 vilistatakse. Kriitiline diskursusanaliiiis ei ole konkreetne uurimismeetod, vaid erinevatest
osadest koosnev meetodite kogum, mille alla liigituvad erinevad analiiiisistiilid, -tiilibid ja
koolkonnad (Kalmus, 2015). Tédpselt nagu iga inimene kogeb maailma oma reaalsuse jirgi, saab
ka diskursusanaliilis ldheneda uuritavale diskursusele vastavalt uurija perspektiivile ja
arusaamale diskursustest. Oluline on moista ka seda, et kriitilise diskursusanaliiiis kui meetod ei
ole poliitiliselt neutraalne uurimismeetod, vaid kriitiline l&henemine, mis on pithendunud
ithiskonna teenimisele 14dbi ebavdrdsuse ja ebadigluse tuvastamise (Philips ja Jorgensen, 2002:

63).

Kanepist rddkides vdib analiilisida seda, kas ja mil mairal on meediatekstide keelekasutus kanepi

késitluses manitsevad, hirmutavad vOi harivad, mis omakorda annab vihjeid diskussiooni
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keelavast voi lubavast ideoloogilisest héédlestusest. Kuna kanepi puhul on tegu ebaseadusliku
ainega, voib nditeks senist narkopoliitikat kiitva hddlestusega teksti liigitada diskussiooni keelava
alla. Analiitisi kdigus tuleb vélja selgitada, kuidas erinevaid diskursuseid on kanepist ridkides
lubava voi keelava ideoloogia toetamiseks kasutatakse. Kui tekstis domineerib néiteks
meditsiiniline diskursus ehk rddgitakse kanepi meditsiinilistest omadustest ja selle mdjust
inimese tervisele, tuleb omakorda selgitada vilja, mil médral liigitub antud teksti meditsiiniline

diskursus lubava voi keelava késitluse alla.

Kiriitilise diskursusanaliilisi uurimisfookuses on {iihtlasi nii diskursiivsed praktikad, mis
konstrueerivad representatsioone maailmast, sotsiaalsetest subjektidest ja suhetest, sealhulgas
voimusuhetest, kui ka roll, mida need diskursiivsed praktikad erinevate sotsiaalsete gruppide
huvide edendamises méngivad. Lisaks meediatekstide keelelisele analiiiisile tuleb seega votta
analiiiisi juurde ka kontekst, milles neid tekste toodeti ja tarbiti. Juba see, kas riigis on kanep
legaliseeritud vo1 mitte (juriidiline diskursus), mojutab seda, kuidas riigi ajakirjandus kanepist

raagib.

Kanepi puhul voib uurimise fookuses olla nii see, kuidas ajakirjanduses kanepi tarvitamise
tagajdrgedest kirjutatakse ja mil méidral see viimaste teadusarengute tulemustega iihtib, kui ka
see, mil madral voib see mdjutada kodanike suhtumist Eesti pracgusesse valdavalt keelavasse
narkopoliitikasse. Ka viimaste arengute kajastamine maailmas on osa ajakirjanduse t6ost. Kanepi
kontekstis vdiks selleks olla teiste ritkide kogemuste ja kanepiga seotud uuenduste kajastamine.
Kiriitilise diskursusanaliitist kédigus vOib uurija leida nditeks, et meediatekstides erinevad
diskursused voi ideoloogiad on eksitavad voi ei peegelda reaalsust piisavalt adekvaatselt. See
eeldab, et uurijal on ligipdds adekvaatsemale kirjeldusele reaalsusest, kui inimesed — antud juhul

ajakirjanikud —, kelle tdlgendusi reaalsusest ta uurib (Philips ja Jorgensen, 2002:77).
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Tekstide valik

Kfriitiline diskursusanaliiiis on mahukas ja pdhjalik uurimismeetod. See seab uurimist6o valimile
mahulised piirangud ja suurel miéral sdltub kindla uuringu ja meetodi iilesehitamine uurijast

endast.

Digari digitaalarhiivi ( Eesti Rahvusraamatukogu, i.a.) jargi esines kanep aastatel 2000 kuni 2021
eesti ajalehtede pealkirjades 130 korral, kuid tegelikult kirjutati suuremates véljaannetes kanepist
rohkem. Ainuiiksi Ohtulehes ilmus 2015-2021 aastatel 56 artiklit, mille pealkirjas sisaldus sdna
“kanep”. Oma t60 valimit koostades kaasasin seega lisaks Digaris vilja toodud artiklitele 1dbi ka
suuremate Eesti meediaviljaannete — Delfi, Ohtuleht, Postimees, Eesti Paevaleht, Eesti Ekspress

— viimase kiimne aasta jooksul kanepi kohta avaldatud artiklid.

Ajakirjanduslike tekstide valik voiks kanepi diskursusanaliiiisi puhul hdlmata véimalikult palju
“olulisi” ehk tihiskonda mdjutanud lugusid. Kuna iihe vdi teise artikli moju avalikkusele on
vOimatu tépselt hinnata, 1&htusin kanepit kasitlevate ajakirjanduslike tekstide valikus mitmest
faktorist, piitides valida vélja tekstid, mis esindavad vdimalikult laialt meedia senist kajastust

kanepist.

Esmalt peab artikli pealkirjas esinema sdna “kanep” ning artikkel peab késitlema psiihhoaktiivse
toimeaine THC-ga kanepit, mitte todstuslikku voi CBD-kanepit. Samuti vélistasin véiksema
tiraaziga maakonnalehed, kuna eeldatavasti on nende loetavus véiksem kui iileriigiliste pideva- ja
nddalehtede puhul. Soovisin, et valimis oleks ka tekste erinevatest Zanritest, mitte ainult néiteks
tolkeuudised voi reportaazid, et saada sedasi parem iilevaade meediakisitlusest erinevate zanrite
16ikes. Seadsin olulisele kohale ka teksti aktuaalsuse ehk relevantsuse praeguse olukorraga, kuna
viimase viie aasta jooksul on lilemaailmselt kanepialases narkopoliitikas toimunud mitmeid
olulisi muudatusi, mis vanemates tekstides ja neis esinevates diskursustes ei peegeldu. Kahe

vordvadrsete kriteeriumitega teksti puhul eelistasin seega teksti, mis oli avaldatud hiljem.

Artiklite valikul piilidsin arvesse votta ka seda, missugune oli ajakirjaniku panus teksti
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valmimisse. Inglise keelest tolgitud uudis ei kanna tdendoliselt nii palju Eesti kontekstis
kehtivaid diskursusi kui kohaliku ajakirjaniku tehtud pikk reportaaz. Viimaseks faktoriks tdin
sisse ka selle, kui palju diskussiooni artikkel mdddetavate nédidikute pdhjal tekitas, kuna see

annab mingil médral aimu artikli mojust diskussiooni tekitamisele.

Nimetatud faktorite jirgi valin kriitilise diskursusanaliiiisi jaoks vélja viis ajakirjanduslikku

teksti, milleks on:

e Postimees: “Juhtkiri: dhus on kanepit” (Postimees, 2019). 411 sona.

e Postimees: “Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse” (Pairt, 2019). 1100 sona.

e Eesti Pdevaleht: “Eestis muutub kanep kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks”
(Eelrand ja Orav, 2019). 3143 sdna.

e FEesti Pdevaleht: “POOLT JA VASTU: Kas Eestis tuleks kanep legaliseerida nagu
Kanadas?” (Zirnask, 2018). 275 sona.

e ERR: “Psiihhiaater: kanepi tarbimine on otseselt seotud paranoilise skisofreenia

vallandumisega” (Kérmas, 2015). 665 sona.

Analiiiisi etapid

Kriitilise diskursusanaliilisi esimene etapp on teksti vormiliste omaduste detailne kirjeldamine.
Kirjeldamise kéigus tuleb analiiiitiliselt mdeldes kiisida, millised oleksid olnud teised keelelised
voimalused sama motte teisiti vdljendamiseks ning kas sel juhul oleks teksti ideoloogiline sonum

olnud teistsugune (Kalmus, 2015)?

Kirjaliku teksti kirjeldamisel kasutan Fairclough (1992) analiiiisiskeemi, podrates tdhelepanu
sOnavarale, grammatilistele vormidele, stiilile. Teksti kirjeldamise kdigus saab vilja tuua,
missugust kogemuslikku, véljenduslikku voi suhtevéértust teksti omadused kannavad, mis annab
omakorda vihjeid teksti ideoloogilise hddlestuse osas. Kogemuslik véértus viitab Kalmuse (2015)
jargi teksti autori kogemusele ja arusaamisele looduslikust ja sotsiaalsest maailmast ning

seondub teksti sisu ja autori edastavate teadmiste ja uskumustega. Teisisonu saab véljendab teksti
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omaduste kogemuslik vdirtus seda, kuidas autor reaalsust tajub ja seda edasi kanda soovib.
Teksti suhtevddrtus nditab ja joustab diskursuses osalejate vahelisi sotsiaalseid suhteid ning
véljenduslik vdirtus annab aimu autori hinnangutest tekstis kisitletavate tegelaste ja ndhtuste

kohta. Samuti vOib teksti vormiline omadus kanda ka teksti osi sidustavat ehk ithendavat vaartust

(ibid).

Grammatika osas pooran tdhelepanu eeskdtt grammatiliste vormide kogemuslikule ja
véljenduslikule véértusele, nditeks transitiivsusele ja modaalsusele. Transitiivsus védljendab teksti
analiilisis seda, kuidas slindmused ja protsessid on iithendatud, omavahel seoses (vOi mitte
ithendatud ja seosteta) subjektide ja objektidega (Philips ja Jorgensen, 2002:83). Néiteks
pealkirjas “Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse” (Péart, 2018) on kanep agendiks,

kes subjekte (noori) negatiivsete tagajirgedeni (psiihhiaatriahaiglasse) viib.

Modaalsus keskendub analiiiisis koneleja vahekorrale oma 6eldu véimalikkuse, vajalikkuse vo1
paratamatuse kohta. Viited “Gues on kiilm”, “mul on kiilm” ja “vdibolla on veidi kiilmavditu” on
erinevad viisid vélistemperatuurile oma hinnangu andmiseks. Tekstianaliilisi puhul loeb
ajakirjaniku valitud modaalsus seda, mil mééral teatud diskursuseid taastoodetakse voi esile
tostetakse. Toemodaalsus ehk kindlad faktipohised viited esitavad seisukohti kindlate,
vadnamatute tddedena. Niiteks lause “nikotiin on kergesti sdltuvust tekitav aine”, mida leiab
Eestis tubakatoodete pakenditelt, véljendab teaduse poolt kindlaks tehtud fakti nikotiini ja
inimorganismi suhte kohta. Philips ja Jorgensen (2002: 84) toovad modaalsusest riaékides néiteks
massimeedia, kus esitatakse sageli tolgendusi kindlate véidetena (nditeks kirjutades “Kanep on
ohtlik.” versus “Kanep on selle eksperdi arvates ohtlik”. Eesti keeles viljendavad modaalsust
koneviisid ja modaalverbid. Kiriitilises diskursusanaliiiisis on erinevaid analiilisikategooriaid

veelgi, mistdttu toetun oma t6ds peamiselt Kalmuse (2000) vélja toodud lingvistilistele

kategooriatele.
Kuigi kriitilises diskursusanaliilisis analiiiisi k#igus saab analiiiisida ka meediatekstides

kasutatavaid graafikuid ja pilte, siis jétsin artiklite piltide analiilisi enda t66st vilja analiiiisi niigi

suure mahukuse tottu kui ka seepirast, et piltide tdlgendamine on minu hinnangul analiiiisi kdige
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subjektiivsem osa, mille puhul ei ole pruugi ma jddda erapooletuks.

Lisaks tekstianaliiiisile holmab kriitiline diskursusanaliiiis ka tekstiga seonduvate diskursiivsete
praktikate (kuidas teksti toodetakse ja kuidas seda tarbitakse) analiilisi. Ajaleheartiklite puhul
saab vaadelda valitud véljaannete tootmise tingimusi: milliseid protsesse peavad tekstid labima,

enne kui need avaldatakse, ja millised muudatused tekstidega selle protsessi kdigus toimuvad?

Minu t66 puhul ldhtun tekstide tootmise protsessi analiilisis senisest ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni erialal dpitust ja enda tdoalasest kogemusest veebivéljaandes. Peamine rohk
on diskursiivsete praktikate analiiiisis selles t60s ajakirjaniku valitud allikatel, kuna see annab
mingil madral aimu ajakirjaniku pohjalikkusest ja téomahust (rohkemate allikatega lood votavad
reeglina ka rohkem aega). Diskursiivsed praktikad kujundavad omakorda meie sotsiaalseid
praktikaid (igasugune toimimine sotsiaalses kontekstis) ning teisalt on sotsiaalsed praktikad l&bi

diskursiivsete praktikate muudetavad.

Sotsiaalne praktika on nditeks kanepi keelustamine vdi legaliseerimine, aga ka tarvitamine,
kuritarvitamine, miilimine ja ka sellest rddkimine. Eesti puhul on selge, et kanepi keelustamine
sotsiaalse praktikana kujundab seda, kuidas ajakirjanikud ja teised iihiskonnalitkmed kanepist
radgivad. Ometi saab just kanepist rddkides avada tee sotsiaalse praktika muutusele. Kui enamik
ithiskonnaliikmed tajuvad, et kanep ei ole tegelikult nii ohtlik, et see peaks olema ebaseaduslik ja
selle iile 7,5 grammi omamine kriminaalkorras karistatav, siis sellele jdrgneb tdendoliselt
sotsiaalsete ja diskursiivsete praktikate muutus. Kuid selleks, et inimesed kanepist informeeritult
rdadkida saaksid, tuleb diskussiooni julgustada ja lubada. Hetkel ei ole kindel, et kanepi

meediakajastus seda soosib.
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3. Tulemused

Kaardistasin kanepit puudutavate meediatekstide populatsiooni (tdpsemalt Meetodi peatiikis)
ning visandan selle pohjal esialgse kdsitluse seal esinevatest diskursustest. Minu eesmaérgiks on
analiiiisida kanepiga seotud ajakirjanduslikes tekstides esinevaid kisitlusi — kanepi diskussiooni
keelav voi lubav — ja seda, kuidas on nendes tekstides esinenud diskursused vastava késitluse

votmes rakendatud.

Esmase lugemise pohjal domineerivad Eestis kanepit kajastavates uudistekstides juriidiline
diskursus — kanep on ebaseaduslik ja korrakaitseorganid teevad tood selle vastu — ja
meditsiiniline diskursus — kanepi mdju rahvatervisele ja vaimsele tervisele. Eelnimetatud kahe
korval tooksin vilja ka majandusliku ja meelelahutusliku e vaba aja veetmise (recreational ingl
k) diskursuse. Majanduslik diskursus holmab kanepi legaliseerimise ja mitte legaliseerimise
voimalikku mdju riigi majandusele ning meelelahutuslik diskursus késitleb kanepi rolli ja moju
popkultuuris ning selle tarvitamist enda 16buks — nditeks on paljud tuntud artistid ka avalikud
kanepitarvitajad ning kanepi tarvitamist on kujutatud hulgaliselt ka meedias, filmides ja sarjades
(High Times, i.a). Vdahemtihtis pole ka asjaolu, et kanepit tarvitatakse tihti vaba aja veetmise,
160gastumise eesmirgil. Neist kolmest paistab esialgsel hinnangul domineerivat juriidiline
diskursus, kuna 2014-2015. aastatel avaldatud kanepiteemalistest artiklitest leidis Elkind
(2016:48-49), et enim kasutavad ajakirjanikud teabeallikatena riigiasutusi (jargnevad
asjatundjad) ja enamik selles ajavahemikus kanepi kohta avaldatud artikleid olid pigem kanepi

suhtes negatiivse hoiakuga (Elkind, 2016:60-61).

Kanepi meediakajastuse puhul on ajakirjanikele saadaolevate teaballikad olulise tdhtsusega.
Selleks, et kanepi tile tekiks diskussioon, peaksid ajakirjanikud olema teemaga kursis ehk omama
iilevaadet viimastest arengutest riikide narkopoliitikas ja kanepiga seotud teadusuuringutest.
Ajakirjanike aeg on piiratud ja erinevate kanepiteemaliste teadustoddega tutvumine on
ajamahukas ning kuna tegu on pikka aega ebaseaduslikuna piisinud ainega, pole selles
valdkonnas ka koikide vdimalike tervisemdjude ja -riskide kohta pikaajalisi uuringuid 14bi viia.

Riiklik teabeallikas kanepi ja teiste narkootiliste ainete jaoks on Eestis Narko.ee (TAI, i.a.)
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lehekiilg, mida ajakirjanikud ka kanepit ja teisi narkootilisi aineid kisitlevatest tekstides

kasutanud on (Mihkels, 2020) (Griinfeldt, 2019).

Valimi voti:

Postimehe artikkel - “Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse”

Postimehe juhtkiri - “Juhtkiri: Shus on kanepit”

ERRIi artikkel - “Psiihhiaater: kanep on otseselt seotud paranoilise skisofreenia avaldumisega
EPLi arvamuslugu - “POOLT JA VASTU: Kas Eestis tuleks kanep legaliseerida nagu Kanadas?”

EPLi artikkel - “Eestis muutub kanep kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks”

3.1. Struktuur

Alustan tekstide analiiiisi struktuurist, sest pean ajakirjanduslikes tekstides struktuuri olulisemaks
kui nditeks ilukirjanduslike tekstide puhul. Uudistes esitatakse informatsiooni tavaliselt kindla
jéarjestuse jargi, mille pohjal saavad lugejad eristada olulisemat infot vihem olulisest. Tekstide
struktuure analiiiisides saab vilja tuua mitmeid viise, mille abil tekstis esitletud probleeme,
pohjuseid, tagajdrgi ja muidugi ka erinevaid diskursusi esitletakse, rohutatakse voi korvale

jéetakse.

Pooran erilist tdhelepanu 10. kategooriale (Fairclough’ ja Kalmuse analiiiisitodriista jargi) ehk
teksti suurematele struktuuridele — mis jarjekorras kisitletakse teemasid, pohjusi, tagajéirgi?
Samuti voib tekste analiilisides olla olulise tdhtsusega see, mis informatsioon on tekstist vélja

jéetud.

3.1.1. Struktuuriga rohutatakse vaimse tervise diskursuse raames kanepi tarvitamise

negatiivseid tagajirgi
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Teema valikut ehk kanepi negatiivsete tagajargede kajastamist ei saa tekstide loojatele ette heita
— kui ajakirjanik teeb artikli kanepi tottu esmase psiithhoosi saanud noortest, siis on mdistetav, et
tekst keskendubki kanepi ja psithhoosi seosele. Kiill aga tuleb ka kanepi vodimalikest
terviseriskidest radkides kiisida, kas informatsiooni on esitatud moel, mis lubaks ka edasist

diskussiooni vo1 mitte?

Postimehe artikkel algab probleemi sdnastamisega — noored tarvitavad kanepit ja satuvad selle
tagajdrjel psiihhiaatriahaiglasse. Juhtldigu algab psiihhoosiseisundi kirjeldamisega — Ndgemused,
hdidled, veider kditumine — ning jétkub seejirel kanepi ja vaimse hdire seose raamistusega. Peale
probleemi sdnastamist ja olukorra kirjeldamist liigutakse jargmise alapealkirja Aina kangemaks
all kangemate kanepisortide aretamise juurde ning tuuakse toendeid toetamaks seost kangema

kanepi tarvitamise ja vaimse hdire avaldumise vahel.

Ullataval kombel ei esitata artiklis kordagi tipset infot ega allikaid Eestis ringleva kanepi
kanguse kohta. Ainsaks toestuseks artikli probleemiallika e kangema kanepi kohta on Tartu
Ulikooli inimese fiisioloogia Eero Vasara sonad, mis jirgnevad artikli autori viitele, et Viimastel
aastatel on ka Eestis illegaalsel turul litkuv kanep ldinud kangemaks. Erinevalt EPLi artiklist ei
arutleta Postimehe artiklis kanepi kanguse probleemi pohjuste iile, mis jitab mulje, et kanep

lahebki aja jooksul ise aina kangemaks.

Kolmas alapeatiikk Alkohol vs kanep algab selgelt kanepidebatile viitava lausega, kus tuuakse
vilja kanepidebattides levinud alkoholi ja kanepi vordlus — Tihti on Eesti debattides vastakuti
kanepi tarvitamine ja alkohol. Autor on teinud teadliku otsuse viidata alkoholi ja kanepi
diskussioonile ja minevikus toimunud Eesti debattidele (vidltides praeguse debati olemasolu
teadvustamist), plihendades sellele eraldi alapealkirja. Alapealkirjale jirgnevas tekstiosas
mainitakse alkoholi ja kanepit esimeses neljas ja viimases kahes 10igus — I0viosa tekstist on

jéetud psiihhiaatri arvamuse ja kanepiga seotud uuringute kajastamiseks.

Artikli 1dpetab Tartu Ulikooli fiisioloogia professori Eero Vasara nentimisega, et kuigi Eesti

noored voivad vihem alkoholi tarbida, siis niiiid on probleemiks kanep.
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ERRI artikkel algab Postimehe artiklile sarnase teemapiistitusega — molemad artiklid rddgivad
kanepist 1dbi vaimse tervise diskursuse, ldbi aine tarvitamise iithe voOimaliku negatiivse
terviseriski ehk psiihhootilise hdire avaldumise vdimaluse. Artikli juhtldigus sOnastatakse
probleem: inimestel, kellel on périlik eelsoodumus psiihhootilisteks hiireteks, on kanepit
tarvitades risk, et see avaldub. Esimeses lauses tuuakse aga vilja, et valdaval enamikul

tarvitajatest kanep siiski probleeme ei pdhjusta ning riskirithm on umbes 4% tarvitajatest.

Juhtldigule jargneb “Pealtndgijas” kajastatust leidnud perekond Klaari lugu: Henri Klaar tarvitas
kanepit, mille tagajirjel avaldus skisofreenia. Artiklis antakse perekonna lugu edasi nii Henri isa
Tarmo Klaari tsitaatides kui ka kirjeldava tekstina. Teises alapeatiikis Kanepi tarvitamine on
seotud paranoilise skisofreeniaga tuuakse sisse psiihhiaater Ants Kase, kes esitab uuringute
pohjal tdendeid kanepi ja vaimse avaldumise héire seose kohta. Viimase alapeatiikk Pooldaja:
inimene saab proovides varem haigusest teada viitab otseselt kanepidebatile (kanepi
legaliseerimise pooldaja), ent pooldajale antakse iihe 16igu mahus sona ning siigavamasse
diskussiooni ei langeta. Artikkel l0peb Klaari hoiatava tsitaadiga kanepi tarvitamise ja

riskiriihma kohta — kdlama jadb selgelt legaliseerimist mitte toetav arvamusavaldus.

Postimehe ja ERRi artikli struktuurilised otsused kanepiga seonduvate faktide ja teemade
esitamise kohta viitavad teksti ideoloogilisele hédlestusele kanepialase diskussiooni

summutamise poolt.

Ideoloogilisest hddlestusest annavad Postimehe artiklis marku struktuuri osas tehtud otsused,
millega rOhutatakse korduvalt kanepi, eriti kangema kanepi ohtlikkust ja tarvitamise riske,
samuti otsus mitte avada kangema kanepi tagamaid ega probleemi teist poolt. Pealkirjas ja
juhtldigus vilja sonastatud probleemi keskmes ei ole tegelikult ainult kangem kanep, vaid ka
noored, kes kanepit tarvitavad ja kellel voib selle tagajirjel vallanduda psiihhoos. Noortele
tarvitajatele pole artiklis aga kordagi sdna antud, et nditeks avada lugejate jaoks tagamaid, miks
noored {iildse kanepit tarvitavad? Samuti ei kommenteeri tarvitamise pdhjuseid artiklis sdna

saavad vaimse tervise eksperdid, rddgitakse ja rohutatakse ainult kangema kanepi tarvitamise
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riske ja ohtlikkust. Teksti struktuur viitab seega hirmutamise taktikale diskussiooni summutava
ideoloogia toetamiseks — probleemi tdsidust rohutatakse korduvalt, kanepit esitletakse vordluses
alkoholiga ohtlikumana ning teksti peamise kdneisiku poolt Oeldakse selgelt vilja, et Eesti

ithiskond ei ole legaliseerimiseks valmis.

ERRI artikli teemakésitlus on monevorra kaalutletum — juba juhtldigus tuuakse vilja, et artikkel
keskendub eeskitt riskiriihmale, mitte kdikidele tarvitajatele. Samuti tuuakse just riskirithm vilja
ka artikli viimases ldigus, Tarmo Klaari tsitaadis. Tekst keskendub kiill kanepi tarvitamise
voimalikele terviseriskidele ning seda suuresti riskiriihma ja iihe konkreetse pere ehk juhtumi
nditel, kuid juhtumit ei kasutata kanepi kohta esitatud véidete tOestusena, vaid iihe niitena.
Samuti toetatakse pealkirjas ja juhtldigus vélja toodud seost teises alapeatiikis uuringutega ning

antakse sona — kiill minimaalselt — ka legaliseerimise pooldajale.

EPLi artikkel “Eestis muutub kanep kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks™ algab
peamiselt kirjeldavate tekstiosadega. Teises alapeatiikis tuuakse Anne kogemuse ja arvamuse
pohjal sisse kanepi negatiivsed tagajérjed ldbi nii meditsiinilise kui ka juriidilise diskursuse.
Negatiivsed tagajirjed tulevad selgemalt esile esimesele alapealkirjale jirgnevas alapeatiikis, kus
regulaarne kanepisuitsetaja Anne toob vilja pdhjused, miks ta kanepit tarvitab ning kuidas see
teda ka negatiivselt mojutab — Ainus asi, mis mu aju vait paneb, on kanep. Samal ajal ma
teadvustan, et see vaigistab ka kohusetunde,” tunnistab ta ja nendib, et iihtlasi teeb kanep
laisemaks. Jargmises 1d6igus rohutab ta kanepi laiskuse aspekti veelgi, oeldes, et see muudab

inimesed tdiesti demotiveerituks.

Uhel korral mainitakse sarnaselt Postimehe ja ERRi artiklitele ka kanepi tarvitamise tagajirjel
vaimuhaiguse vallandumist ja vaimuhaiglasse sattumist, mida kasutatakse kdneisiku (Anne)
poolt legaliseerimise vastase argumendina. Teksti keskel asetsevas infokastis Ecstasy asendab
alkoholi on vilja toodud kangema kanepi ja vaimsete haiguste avaldamise seos — Kangem kanep
suurendab vaimsete haiguste avaldumise riski, neid diagnoositakse iile maailma aina enam.
Samuti korratakse mitmel korral artiklis, et Eestis ringlev kanep on muutunud kangemaks ning

tuuakse samas infokastis vélja, et ka USAs ringlev kanep on praegu iile kolme korra kangem kui
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1990-ndatel. Kanepi negatiivsetest tagajargedest rddgivad EPLi artiklis ka tarvitajad ise. Teise
alapeatiiki viimases kahes 18igus tuuakse sisse kahe pikaaegse kanepitarvitaja — 40-aastase Ermo
ja 22-aastase Andre — kogemused. Enamik alapeatiikis mainitud kanepitarvitajaid nendivad, et

kanep mdjub neile 16ppude 16puks pigem negatiivselt.

Kuigi ka EPLi artiklis on selgelt vidlja toodud kanepi tarvitamise voimalikud negatiivsed
tagajarjed (hiljem kommenteerivad voimalike riske ka psiihholoog ja teadur), siis seda tehakse
mitmete koneisikute ja hidilte poolt ning teksti suuremate struktuuridega ei rShutata kanepi
negatiivseid kiilgi nii suurel midral kui Postimehe ja ERRi artiklites. Kanepiga seotud
terviseriskest ridgitakse, kuid need ei ole artikli fookuses ning struktuuriga ei rGhutata riske sel

madral, et seda voiks pidada diskussiooni suhtes negatiivseks.

Kanepi legaliseerimise iile arutlevas Postimehe juhtkirjas ei rddgita kanepi voimalikest
negatiivsetest tagajargedest ega rohutata kordagi tarvitamise ohtlikkust voi sellega seonduvaid
riske. Meditsiiniline diskursus tuuakse juhtkirjas sisse alles teksti teises pooles, kus kajastatakse
poliitikute véljaiitlemisi arvamuskiilgedel — Eelkoige kutsutakse inimesi iiles elama tervelt ja
mitte tegema endale meelemiirkidega liiga. Viidet ei liikata imber — sellele on raske vastu

vaielda — kuid tuuakse vilja, et paraku eirab see meie timber toimuvaid muutusi.

Kuigi mdlemad Postimehe tekstid on avaldatud sama toimetuse poolt, vdib ainult kanepit libi
meditsiinilise diskursuse késitlevas artiklis ndha struktuurilisi otsuseid kanepi negatiivsete
tagajargede rohutamise osas. Kanepi legaliseerimise iile arutlevas tekstis ei rddgita kanepi
voimalikest negatiivsetest tagajirgedest ega rohutata kordagi tarvitamise ohtlikkust voi sellega
seonduvaid riske. Juhtkirjas, milles esineb rohkem kui {iks diskursus, mainitakse kiill
meditsiinilist diskursust ja probleemi olemasolu — Eestis on narkomaaniaga suuri probleeme —
kuid hoidutakse probleemi osas seisukohta vitmast ning toetatakse kanepi iile diskuteerimist —

kuid diskuteerida tuleb.

EPLi arvamusartiklit on struktuuri kategooria osas keeruline analiiiisida — mdlema osapoole

sonavotud piirduvad kolme 1diguga ning iihtlasi on lugejale selge, kumb neist toetab
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legaliseerimist ning kumb mitte. Samuti ei annaks Siim Tuisu ja Karin Kratti avalduste
struktuuriliste otsuste analiilis meile infot sellest, milline on arvamustoimetaja ideoloogiline
hdidlestatus. Seega keskendun EPLi arvamusartikli puhul rohkem teistele kategooriatele, eeskétt

diskursiivsete praktikate analiiiisis.

3.1.2. Struktuuriga kirjeldatakse muutusi ithiskonnas

Mirgilise tdhtsusega olid ideoloogilise hddlestatuse selgitamises ka struktuurilised otsused,

millega niidatakse muutusi ithiskonnas voi kirjeldatakse kanepi praegust olukorda Eestis.

Postimehe juhtkirjas avatakse erinevaid kanepiga seotud muutusi iihiskonnas ja maailmas kogu
teksti viltel ning kanepist rddgitakse 14bi mitme erineva diskursuse. Struktuuriliste otsuste
poolest on kdige mérgilisem teksti viimane 10ik ehk jareldus, kus 6eldakse otse vilja, et Selles

kiisimuses ei maksa astuda radikaalseid samme, ent diskuteerida tuleb.

EPLi artikkel algab informatiivse juhtldiguga, milles kirjeldatakse kanepi kanguse ja noorte
tarvitajate olukorda Eestis — Eestis ringlev kanep on viimastel aastatel mitu korda kangemaks
lainud, noored ei pea seda narkootikumiks ning 15-16-aastased tiidrukut peavad tossutamises
poistega sammu. Kanepi laialdast levikut iihiskonnas kirjeldab ka regulaarne kanepisuitsetaja
Anne — “Minu vanuses inimesi, kes pole kunagi iihtegi ainet tarvitanud, on peaaegu voimatu
leida,” nendib ta. Kanepi levikust ithiskonnas annab aimu ka artikli 16ppu jdetud Risto lugu
sellest, kuidas talle tulid kanepit suitsetades toovilisel ajal juurde kaks politseinikku, kes samuti

kanepit soovisid suitsetada.

Postimehe artikli juhtldigus vididetakse, et mitusada Eesti noort leiab end igal aastal esimest
korda psiihhiaatriakliiniku vastuvotutoast, kuhu neile on teed juhatanud noored. Jargmises 106igus
sama véidet korratakse ja 0eldakse, et arstid ndevad, et selline olukord siiveneb. Esimeses kahes
16igus raamistatakse artikli keskne probleem seega jargmiselt — Eestis siiveneb kangema kanepi

tarvitamise tottu esmase psiihhoosiepisoodiga psiihhiaatriahaiglatesse pdorduvate noorte hulk.
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ERRIi artiklis keskendutakse iihele kanepi tarvitamisega seotud psithhoosijuhtumile ning laiemat
konteksti ehk kanepi tarvitamise levikut voi informatsiooni kanepi tarvitamise tottu
psiihhiaatriahaiglasse poorduvate inimeste kohta ei avata. Pean ERRi ja Postimehe artiklite
autorite otsuseid mitte avada kanepist rddkides ka laiemat iihiskondlikku tausta — kui levinud see
aine meie Uhiskonnas on ja kes on peamised tarvitajad? — diskussiooni suhtes negatiivseks
asjaoluks, kuna lugejad ei pruugi ise olla kursis kanepi levikuga meie tihiskonnas ning voivad
seega ainult kanepi negatiivsetest kiilgedest lugedes jareldada, et selle {ile polegi motet

diskuteerida.

EPLi arvamusartiklis tulevad pealkirjas, eeldusena, et lugejad on teadlikud Kanada otsusest
kanep legaliseerida. Legaliseerimise vastase psiihhiaatri Karin Krati sonavotu 16pus vihjatakse
Eesti iihiskonnas levinud alkoholiprobleemile, millega liikatakse iimber Kanadas legaliseerimise
pohjendamiseks kasutatav argument, et see aitaks piirata laste ja noorte ligipddsu alkoholile —

Meil kdib ju sama raske voitlus ka legaalse alkoholiga...

Ainult kanepit ldbi vaimse tervise diskursuse kisitlevates artiklites on kanepi riske tarvitaja
vaimsele tervisele struktuuri abil korduvalt rdhutatud ja esile tdstetud. Diskussiooni suhtes kodige
negatiivsemalt hadlestatud vaimse tervise diskursuse edasikandjate sonavotud on jdetud artikli

10ppu, andmaks aimu, et sarnase jarelduseni voiks jouda ka lugeja.

3.1.3 Diskursiivse panuse kontrollimine ideoloogilise hiilestatuse méairamiseks

Lisaks kanepi voimalike terviseriskide esitamise viisile ja {ihiskonnas toimuvate muutuste ja
senise olukorra kirjeldamise viisidele andis struktuuri osas diskussiooni summutavast voi
lubavast kasitlusest aimu ka see, kes diskursiivset panust kontrollivad ehk teisisdnu — kelle deldu

vOi viéited diskursust edasi kannavad?

3.1.3.1.Diskussiooni selged pooldajad ja vastased
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ERRI artiklis on toodud selgelt vilja, millised kdneisikud on diskussiooni pooldavad ja millised
nii diskussiooni kui ka kanepi legaliseerimise vastu — artikli teise alapealkirja all saab sdna
pooldaja ehk Elver Loho. Artikli peamist kdneisikut Tarmo Klaari tsiteeritakse kokku neljal
korral, samas kui pooldajale on antud iiks tsitaat. Hoolimata alapealkirjast Pooldaja: inimene
saab proovides varem haigusest teada, mis annab mdista, et niilid on antud sdna kanepi
pooldajatele, 10peb artikkel siiski Klaari sOnadega — ei saa enam delda, et see on kellegi isiklik
asi voi on kuidagi riiklikult vdga tarvilik selle monuaine tarvitamine legaliseerida, viidates

struktuuri kasutamisele diskussiooni summutava ideoloogia toetamiseks.

EPLi arvamusartiklis on mahuliselt rohkem sdna antud legaliseerimise pooldajale, kelle
arvamusavaldus on moistagi diskussiooni toetav ning kes rddgib kanepist ldbi juriidilise ja
meditsiinilise diskursuse. Kusjuures on see valimi ainuke tekst, kus meditsiiniline diskursus
esineb ravikanepi kontekstis. Erinevalt Tuisust rddgib diskussioonivastase leeri esindaja
psiihhiaater Karin Kratt kanepist ainult ldbi vaimse tervise diskursuse, mis on psiihhiaatrilt ka
oodatav, kuid jitab seega kdrvale teiste diskursuste raames vilja toodud argumendid kanepi

legaliseerimise kohta, mida pean diskussiooni suhtes negatiivseks.

Eeltoodud niidete puhul ei pruugi tingimata tegu olla ajakirjaniku teadliku otsusega anda iihele
osapoolele rohkem sona, vaid kdneisikute enda toimetusele edastatud avaldustega, kuid ERRi
artiklis on debati pooldaja arvamuse iihe 16iguga esindamine ja 1dppsona jatmine Klaarile siiski

mirk, et olulisemal kohal on diskussiooni summutav ideoloogia.

Sarnaselt on diskussiooni vastaste sonavotud jdetud ka Postimehe ja EPLi artiklite 1dppu.
Postimehe artikli eelviimases 10igus kirjutatakse, et Viimastel aastatel Eestis on levinud arvamus,
et noored on alkoholist loobunud voi joovad varasemast tunduvalt vihem, mis on iseenesest
positiivne, kuid sellele jargneb psiihhiaatri tsitaat, mis 10petab artikli negatiivse fooniga kanepi ja

monuainete tarvitamise suhtes laiemalt.
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EPLi artikli 16ppu on lisatud siseminister Mart Helme avaldus, milles deldakse selgelt vélja, et
kanepi legaliseerimise debati jargi puudub vajadus. EPLi artikli hidlestatusest annab mirku see,

millise jarjestusega erinevad allikad tekstis sona saavad.

Kui artikli esimeses kahes alapeatiikis rddgivad kanepist ainult head shop’i tootajad ja
kanepitarvitajad, siis viimase alapeatiiki Noorte tossutamine ndib paratamatu juures antakse
sona kahele meditsiinivaldkonna eksperdile, politseile ja siseministrile. Artikli autor on kiill
teksti 10ppu jatnud koige selgemini kanepialase diskussiooni suhtes negatiivselt héélestatud
allikate (narkotalituse juhi ja siseministri) sdnavotud, ent otsus liigutada artikli viimasesse 16iku
head shop’i to6taja Risto lugu sellest, kuidas ta likskord koos politseinikega kanepit suitsetas,
vihjab teatud avatusele diskussiooni vdi muutuse suhtes. Risto loole eelnenud tekstiosas
kirjeldatakse nii noorte suhtumist kanepisse kui ka voimalikke terviseriske, ent korduvalt kéib
1abi mote, et noored ei pea seda tdnapédeval isegi narkootikumiks. Kuigi Pohja prefektuuri
narkotalituse juhtivuurija Marko Kivila on selgelt kanepi suhtes negatiivselt hailestatud ning
manitseb sellest hoiduma, siis Risto lugu sellest, kuidas ta kunagi kahe politseinikuga kanepit

suitsetas, 00nestab monevdrra loole eelnenud politseiniku sdnavottu.

Antud artikli puhul ei loe ma seega otsust jitta kdige selgemalt diskussiooni vastast sonavottu
(tol hetkel Eesti siseministri oma) artikli 10ppu jatmist, kuna avaldusele eelnenud 16igus saab
siiski sona head shop’i to6taja Risto, kelle lugu politseinikega kanepi suitsetamisest on otsene
niide sellest, et kanep on meie ithiskonnas niivord levinud, et seda tarvitavad isegi korrakaitsjad.
Samuti ei saa minu hinnangul eeldada tollaselt siseministrilt kanepi diskussiooni osas toetava
seisukoha votmist, kuna tegu on poliitikuga, kelle erakond ei ole vihemalt minevikus Eestis

kanepi legaliseerimist toetanud (Gavronski, 2015).

3.1.3.2. Vaimse tervise diskursuse edasikandjad

Vilja arvatud EPLi artiklile, kus toodi vaimse tervise diskursuse raames kanepitarvitajate poolt

vilja ka moned tarvitamise pohjused, keskenduti tekstides vaimse tervise diskursus raames siiski

kanepi negatiivsete tagajirgedele ning arusaadavatel pohjustel domineerivad selles diskursuses
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vaimse tervise ekspertide arvamused. Vaimse tervise eksperdid ei saa tdendoliselt juba oma eriala
tottu kanepi ega ka teiste narkootiliste ainete tarvitamise riskidest rddkides vdita, et nende ainete
tarvitamine oleks inimeste vaimsele tervisele kuidagi “kasulik”, vaid saavad teadustdddele ja

oma erialastele teadmistele toetudes riske kirjeldada ja neid avada.

Seega tuleb vaimse tervise diskursust kandvates tekstides poorata tihelepanu sellele, kuidas on
vaimse tervise ekspertide sonavotte kasutatud diskursiivse panuse kontrollimiseks ning mida

need otsused teksti ideoloogilisest hddlestatusest delda voivad?

EPLi arvamusartiklis kannab diskussiooni toetavat ideoloogiat meditsiinilise ja vaimse tervise
diskursuse raames edasi kanepipooldaja Siim Tuisk, kes seob vaimse tervise diskursuse —
abstraktse rahvatervise kaitsmise — juriidilise diskursusega, oeldes, et see kitsendab oluliselt
privaatautonoomiat ja voib olla seega vastuolus pohiseaduse § 19-ga ja seab kahtluse alla

kehtivate seaduste eesmargi kuid saadav iildine kasu on vdike.

Postimehe juhtkirjas kirjutatakse kanepi tervisekahjude ennetamisest radkides ehk meditsiinlise
diskursuse raames asjaolu, et poliitikute véljaiitlemised eiravad meie timber toimuvaid muutusi.
Teksti viimases 10igus teadvustatakse vaimse tervise diskursuse raames probleemi olemasolu
Eestis on narkomaaniaga suuri probleeme, ent jaetakse uks lahti diskussiooniks, millele viitab

jubas eelnenud lause 10pp — kuid diskuteerida tuleb.

Postimehe ja EPLi artiklites rdégiti lisaks kanepi tarvitamise riskidele ka Eestis ringlevast
kangemast kanepist ainult ldbi vaimse tervise diskursuse. Artiklites on vélja toodud seosed
kangema kanepi tarvitamise ja vaimse hdire avaldumise vahel. Postimehe artiklis kannavad
kangema kanepi narratiivi edasi ainult vaimse tervise ekspertide sonavdtud ja autori viidatud
uuringud. Vaimse tervise ekspertide tsitaate kasutatakse kangema kanepi narratiivi toetamiseks ja
kanepi tarvitamise riskide rohutamiseks, jéttes korvale muud diskursused, 14bi mille saaks

nditeks avada kanepi “kangemaks muutumise” tagamaid.
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EPLi artiklis kannavad vaimse tervise diskursust edasi nii kanepitarvitajad kui ka vaimse tervise

eksperdid.

Peale kirjeldavat tekstiosa tuuakse tekstis head shop’i tootaja Risto poolt esimest korda kanepist
ridkides sisse vaimse tervise diskursus —“Oeldakse, et umbes 22 on see vanusepiir, kust on okei
alustada.”. Vaimse tervise diskursus esineb ka jargmises 10igus, kus autori poolt tuuakse vilja, et
tegelikult areneb inimese eesajukoor veel 25. - 30. eluaastani. Jargmises 10igus kirjeldab Risto
CBD kanepi mdju. Tallinnas asuvad head shop’i todtaja Risto toob vilja, et tarvitab CBD
kanepit, kuna see aitab tal keskenduda ja t66d teha. Jargnevates 16ikudes tuuakse sisse iihe teise
head shop’i tootaja Elvise arvamus kanepi kanguse ja voimalike tagajirgede kohta ja mainitakse
esimest korda vaimse tervise diskursuse raames iihte tarvitamise voimalikku negatiivset

tagajdrge — kanepisodltuvust.

Kanepitarvitaja Anne toob hiljem tekstis — niilid meditsiinlise diskursuse raames — tarvitamise
pohjusena vélja menstruatsioonivalude leevendamise ning iitleb — niilid vaimse tervise diskursus
—, et kanep aitab ta aju vait panna. Samas mdonab ta vaimse tervise diskursuse raames ka seda,

et kasutab kanepit pdgenemismehhanismina.

Alapeatiikis Noorte tossutamine ndib paratamatu radgitakse selles tekstiosas ainult 1dbi vaimse
tervise ja juriidilise diskursuse. Sona saavad TAI narkomaania ja nakkushaiguste keskuse teadur
Katri Abel-Ollo ja kliiniline psithholoog Anna-Kaisa Oidermaa ning seejdrel antakse sona Pdhja

prefektuuri narkotalituse juhtivuurijale Margo Kivilale.

Pealkirjas esitatud véidet kangema kanepi leviku kohta Eestis korratakse ja toetatakse 1abi artikli
mitme hééle ja iihe konkreetse allikaga. Juhtldigus esitatakse véide FEestis ringlev kanep on
viimastel aastatel mitu korda kangemaks ldinud, mis jaetakse kohe korvale, liikudes hoopis
Tallinnas asuva head shop’i juurde. Viite juurde tullakse tagasi alles 12. 10igus — Pauliine ja
Kristo on tiheldanud, et Eestis ringlev kanep on kangemaks muutunud. Head shop’i toGtajate
hinnangut kasutatakse viite esimese tOestusena — Niisiis, Eestis on kanep kangem? “Tegelikult

kiill, jah,”.
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Viite toetuseks tuuakse vilja ka teise head shop’i tootaja Elvise arvamus — Ka temagi on
mdrganud, et Eestis ringlev kanep on ldinud kangemaks. Et artikli pealkirjas ja juhtldigus
sonastatud probleemi toetavad teksti esimese alapealkirja juurde joudes (lugeja on selleks
hetkeks pidanud lugema 960 sdna) kolm /head shop’i tootajat, viitavad struktuurilised otsused
kindla narratiivi piistitamisele iimber pealkirjas esitatud viite, ilma et seda oleks vaja tidpsustada.
Autor oleks véidet artiklis selleks hetkeks toetada ametliku infoga, kuid esimene faktiline toestus
esitatakse alles artikli 1dpus (52. 16ik), kus antakse sona politseile. Enne seda on kanepi kanguse
kohta oma arvamuse saanud 6elda kanepipoe to6tajad Pauliine, Risto ja Elvis, “kanepisdltlane”

Anne.

Artikli ideoloogilisest hailestatusest annab EPLi artikli puhul ehk kdige selgemini mérku see,
millise jdrjestusega erinevad allikad tekstis sona saavad. Kui artikli esimeses kahes alapeatiikis
radgivad kanepist ainult head shop’i to6tajad ja kanepitarvitajad, siis viimase alapeatiiki Noorte
tossutamine ndib paratamatu juures antakse sona kahele meditsiinivaldkonna eksperdile,
politseile ja siseministrile. Artikkel on {lesehituselt siiski loogiline — diskussiooni
summutamiseks oleks autor voinud kanepitarvitajate arvamuste (nditeks tarvitamise pdhjuste)
jérele tuua kohe sisse vaimse tervise ekspertide véljatitlemised kanepi terviseriskide kohta, kuid

seda ei tehtud.

3.1.3.3. Juriidilise diskursuse edasikandjad

Minu jaoks monevdrra {illatav on asjaolu, et analiilisitud tekstides keskendutakse kanepi
tarvitamise tagajargedele peamiselt ldbi meditsiinilise diskursuse, kuigi voiks eeldada, et
tagajdrgedest rddkides on oma koht ka juriidilisel diskursusel — Eesti meediaruumis voib eeldada,

et tekstide tootjad ja tarbijad on kanepi ebaseaduslikust staatusest teadlikud.
EPLi artikli juhtldigu jarel liigutakse Tallinnas asuva head shop’i kirjeldamise juurde,

tsiteeritakse mitmeid head shop’i to6tajaid ja lastakse neil kommenteerida Eestis ringleva kanepi

kangust. Peale kirjeldavat tekstiosa tuuakse tekstis head shop’i tootaja Risto poolt esimest korda
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kanepist riikides sisse vaimse tervise diskursus —“Oeldakse, et umbes 22 on see vanusepiir, kust
on okei alustada.”. Vaimse tervise diskursus esineb ka jargmises 10igus, kus autori poolt tuuakse
vilja, et tegelikult areneb inimese eesajukoor veel 25. - 30. eluaastani. Jairgmises 1digus kirjeldab
Risto CBD kanepi mdju, sellele jargnevas 1digus tuuakse esimest korda sisse ka juriidiline

diskursus — Kliendid kiisivad miiiijatelt tihti, kas poes kiib politsei.

Jargnevates 16ikudes tuuakse sisse iihe teise head shop’i tootaja Elvise arvamus kanepi kanguse
ja voimalike tagajirgede kohta ja mainitakse esimest korda vaimse tervise diskursuse raames
iihte tarvitamise vOimalikku negatiivset tagajirge — kanepisdltuvust. Esimese alapeatiiki 10pus
tuleb uuesti sisse juriidiline diskursus, kui autor kiisib sead shop’i to6tajalt Reneelt, kas kanepi
kasvatamine tasub end dra, kui seda miitima hakata — “Voib tasuda, voib kurjalt tasuda,” jddb

Renee salapdraseks.

Juriidiline diskursus tuleb artiklis sisse hiljem ka Anne jutus kanepi hankimisest rddkides —
Vihkan motet, et pean ebaseaduslikku taime kuskilt pimedast otsimas kdima —, viidates kanepi
illegaalselt hankimise ohtlikkusele — Kui keegi iitleb, et otsi kuskilt Lasnamdielt Vasja iiles, siis

see tundub ohtlik, mina ei ldhe — kuid ei tdpsusta, milles kirjeldatud olukorras okt seisneb.

Juriidiline diskursus jiatkub Anne sdnavotus ka jargmistes 10ikudes, kus tuuakse artiklis esimest
korda tuuakse sisse kanepi tarvitamise ja omamise seaduslik tagajirg — Praeguses Eestis viiks
kanepikuriteoga vahelejddmine kogu mu hariduse ja téoelu vetsupotist alla, mis tihendab, et

olen riskidest teadlik.

Kanepi seadusandlikku staatust esitatakse siin tarvitaja jaoks negatiivse asjaoluna, millega
kaasnevad tarvitajatele ja ostjatele riskid. Anne leiab siiski, et Eestis ei tuleks kanep seadustada,
pohjendades seda ldbi vaimse tervise diskursuse — Mul oli teismeeas peika, kes sattus kanepi

pdrast vaimuhaiglasse.

Juriidiline diskursus 1dbib ka Pd&hja prefektuuri narkotalituse juhtivuurija Margo Kivila

sonavotte, kes rddgib samuti, et mustal turul liikuv kanep on ldinud kangemaks. Kivila ei vota
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kanepi suhtes otsest seisukohta, mis on PPA esindajalt ka oodatav, vaid rddgib nii Eesti

ithiskonnas kui ka mustal turul toimuvast ja PPA tegevustest.

Mirgiline on Kivila esimesele sonavdtule jargnev 161k, kus teksti autor toob vélja pdhjused, miks

kanep mustal turul kangemaks on ldinud.

Esimene pohjus on otseselt seotud sellega, et kanep on Eestis ja enamikus Euroopas ebaseaduslik
— Kasvatamistingimused on aastatega paranenud ning suurenenud THC sisaldusega kanep on
fiitisiliselt vihem mahukas, niisis on seda lihtsam peita. Jargmisest lausest ilmneb, et kanepi
kanguse pdhjustel on oma roll ka vaimse tervise diskursuses — Regulaarsetel tarvitajatel kujuneb
kanepi suhtes vdlja tolerantsus, mistottu nad peavad kas suitsetama sagedamini voi kangemat
kraami — mis seotakse jargmises lauses uuesti juriidilise diskursusega — Koige sellega on

kanepitootjad arvestanud.

Juriidiline diskursus tuleb sisse ka Postimehe juhtkirjas, kus radgitakse nii kanepi legaliseerimise
arengutest maailmas — Faktiliselt on ta olnud legaalne juba pikka aega Hollandis ning suuremal
voi vihemalt mddral ka mitmes Lddne-Euroopa omavalitsuses. Pean teiste riikide legaliseerimise
kajastamist diskussiooni suhtes positiivseks, kuna sellega tuuakse lugejateni muutused maailmas
ning luuakse seeldbi voimalus nende muutuste iile arutlemiseks ka Eesti kontekstis — Nendest

arengutest hoolimata pole Eestis kanepi teemaga poliitilisel tasandil sisuliselt tegeletud.

EPLi arvamusartiklis toob juriidilise diskursuse sisse kanepipooldaja Siim Tuisk, kes
argumenteerib, et praegune keelupoliitika kitsendab oluliselt privaatautonoomiat ning toob

konkreetsed ettepanekut seniste seaduste muutmiseks.
Pean mirgiliseks asjaolu, et juriidiline diskursus esines analiilisitus tekstides eeskétt kanepi

legaliseerimist vOi diskussiooni toetavate kdneisikute sonavottudes ning diskussiooni toetavas

Postimehe juhtkirjas.
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3.2. Sonavara

Meediatekste analiilisides andis sOnavara mitme teksti puhul selgeid vihjeid diskussiooni

toetavast voi keelavast késitlusest.

3.2.1. Kogemuslik vairtus

SOnavara osas andsid tekstis esinevatest diskursustest aimu sonad, millega kanepile viidatakse.
Sona “narkootikum” tihendab Eesti Oigekeelsussdnaraamatu (2018) jérgi uimastit ja meelemiirki
ning on seotud tugevalt sdltuvusega — narkootikumi + sdltlane, narkootikumisoltuvus. Kanepi
liigitamine narkootikumiks kannab laiemalt edasi mdtet, et kanepi tarvitavad tihiskonnaliikmed
on narkomaanid. Sellest tulenevalt jareldan analiiiisis, et sOna narkootikum kannab endaga pigem
negatiivset tdhendust ja viitab olenevalt tdpsemast kontekstist korrakaitse diskursusele ja

meditsiinilisele diskursusele, kui jutt kdib nditeks narkosdltuvusest.

Tdin eraldi vélja sdna narkootikum, kuna leian, et sona siinoniiiimid ei kanna alati tingimata nii
negatiivseid tdhendusi. Laialdaselt levinud sdna uimasti, mis on narkootikumi siinoniiiim, ei loo
nii minu hinnangul sama tugevat negatiivset seost juriidilise diskursusega ja narkomaaniaga kui
narkootikum. Seos voOib tuleneda sOna esimese osa laiemast rakendusest korrakaitseorganite

keelekasutuses — narkopolitsei, narkojoove, narkotest, narkokuriteod.

Postimehe juhtkirjas kasutatakse kanepi kirjeldamiseks sona “narkootikum” iihel korral, mille
viljaiitlemine omistatakse politseile, viidates juriidilisele diskursusele ja kanepi kui narkootikumi
ebaseaduslikule staatusele. Sona “narkootikum” esineb kanepist riédkides ka EPLi artiklis “Eestis
muutub kanep kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks”, kus seda kasutatakse noorte
suhtumise illustreerimiseks: sellest hoolimata ei pea noored seda narkootikumiks. Sona
“hoolimata” kasutatakse siin lause esimeses pooles vilja kdidud viite Eestis ringlev kanep on
viimastel aastatel mitu korda kangemaks ldinud rohutamiseks, andmaks mdista, et kanepi

kangusel on seos selle narkootikumiks liigitamisel.
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Postimehe artiklis viidatakse tsitaadis kanepile ka kui monuainele vordluses alkoholiga —
Monuaine on neil endiselt olemas, kuid sel on teine nimi. See on kanep. “Monuaine”, mis on
siinoniilim sonale narkootikum ei pea tingimata negatiivset hinnangut véljendama, kuid
Postimehe tekstis on sona véljaiitlejaks eelnevalt tekstis kanepi suhtes kriitiline ja diskussiooni
summutava ideoloogia esindaja, mis viitab pigem narkootikumiga sarnasele tdhendusele, eriti
arvestades jiargnevat lauset Me elame illusioonis., kus meie viitab eelmise lause konteksti arvesse
vottes koigile Eesti elanikele. Artiklis kasutatakse kanepitaimede aretamise protsessis ka sona
manipuleerima, mis voib artikli laiemat konteksti arvesse vottes kanda negatiivset alatooni ning
kuigi kirjeldatakse tiiesti tavalist kanepitaimede aretamise botaanilist protsessi, jatab teksti laiem
struktuur lugejale mulje, nagu oleks kangemate kanepisortide aretuse nédol tegemist tavapdrasest
erineva protsessiga. Olgugi et kanepi kanguse “probleemi” saaks tegelikult vaadelda ka lébi
juriidilise diskursuse — iiha tugevamate kanepisortide aretamine voib olla seotud ka kanepi
ebaseadusliku staatusega — kasutatakse seda tdsiasja vaimse diskursuse raames negatiivses

kontekstis, jittes korvale probleemi juure ja teised voimalikud seletused.

Kuigi sdna “narkootikum” kasutati analiiiisitud tekstides diskussiooni summutavas kisitluses

b
siis ainult sdonaosa “narko” ei pruugi tingimata negatiivseid tdhendusi kanda. ERRi artiklis
kasutatakse sonu “narkojoove” ja “narkotest” meditsiinilise diskursuse raames ning ilma otseste

viideteta kanepi illegaalsusele Eestis.

Koikides analiiiisitud tekstides kasutatakse kangema kanepi narratiivi vaimse tervise diskursuse
raames ‘“‘probleemi” tdsiduse rohutamiseks. EPLi artiklis tuuakse vélja, et Kangem kanep
suurendab vaimsete haiguste avaldumise riski, kuid lause teine pool — neid diagnoositakse iile
maailma jdrjest enam — ei tdesta tegelikult seost kangema kanepi ja vaimsete hédirete avaldumise
vahel (pohjuseks voib olla ka inimeste ja arstide suurem teadlikkuse vaimse tervise héiretest ning
suurem hulk inimesi pdordumas spetsialistide poole). Postimehe artikli pealkirjas véidetakse, et
Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse, kuigi Eesti noorte ja kangema kanepi

tarvitamise vahelist seost tegelikult artiklis ei tdestata.
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Konstruktiivses diskussioonis kanepi legaliseerimise teemal voib eeldada, et terviseriskidest
radgitakse teaduslikult toetatud faktide abil, vottes arvesse teadlaste viimaseid uuringuid ja nende
jéareldusi. Kanepi puhul teeb terviseriskide iile diskuteerimise keeruliseks asjaolu, et tina on
kanep maailmas veel nditeks tubaka ja alkoholiga vorreldes oma ebaseadusliku staatuse tottu
suhteliselt vdhe uuritud aine, mis on tinginud olukorra, kus teadlased on vdimalikud riskid

kaardistanud, kuid vajavad rohkem aega ja ressursse selgete jarelduste tegemiseks.

EPLi arvamusartiklis “POOLT JA VASTU: Kas Eestis tuleks kanep legaliseerida nagu
Kanadas?” ldabib meditsiiniline diskursus mdlema osapoole arvamusavaldusi. Kanepi pooldaja
Siim Tuisk kasutab juba esimeses lauses juriidilise diskursuse raames tarvitajatele viidates sdna
inimesed ja kanepi tarvitamisele viidates sona kasutamine — Alustame sellest, et drme karistame
inimesi kanepi isikliku kasutamise eest — juhtides sellega tdhelepanu isikliku vabaduse
pohimottele ning hoidudes kanepi tarvitajate eraldi inimgrupiks liigitamisest. Argumendi toob ta
uuesti sisse iilejirgmises lauses, kritiseerides juridiilise diskursuse raames praeguse

keelupoliitika eesmérke —

Teiseks, enese vastu sooritatud teo eest karistamine, millega piititakse kaitsta abstraktset
rahvatervist, kitsendab oluliselt privaatautonoomiat, kuid saadav iildine kasu on vdike ja voib

olla seega vastuolus pohiseaduse § 19-ga.

Terviseriskidest rddkides viitab autor abstraktsele rahvatervisele, higustades sedasi kanepi
tarvitamise vOimalikke terviseriske, juhib tdhelepanu indiviidilt rahva tervisele, ning toob
korvale niiteid ravikanepi positiivsetest omadustest. Uhel korral viidatakse viidatakse Tuisu

sOnavotus kanepi tarvitajatele ka kui patsientidele, seda ravikanepi kontekstis.

Legaliseerimise vastase leeri esindaja Karin Kratt kasutab kanepi terviseriskidele viidates sdnu
ohtlik ning toob vélja, et tarvitamisega kaasnevad terviseriskid on ettearvamatud. Mdlemal juhul
jaavad teksti autorid kanepi terviseriskidest radkides iildistavale tasandile ega too otseseid niiteid
kanepi riskidest ja ohtudest. Sona ettearvamatud kasutamine Krati poolt on kiill tehniliselt

Oigustatud, ent ei aita lugejal kuidagi mdista nende riskide sisu ega seda, kuidas neist hoiduda.
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See voib olla mark ERRi artiklile sarnasest hirmutamise taktikast — kanepit ei maksa isegi

proovida, kuna riskid on véga ettearvamatud.

ERRi artiklis “Psiihhiaater: kanepi tarbimine on otseselt seotud paranoilise skisofreenia
vallandumisega” osutatakse vaimsele haigusele kui kanepi tarvitamise otseselt seotud tagajérjele.
Artikkel algab viitega, et valdaval enamikul tarvitajatest kanep probleeme ei pohjusta, millest
liigutakse edasi riskirithma juurde — siis on selge risk eriti neil. Juhtldigus rohutatakse kanepi
tarvitamise negatiivseid tagajirgi ehk probleeme sdnadega selge ja eriti — selge risk eriti neil,
kellel on pdrilik eelsoodumus psiihhootilisteks hdireteks. Edasises tekstis tuuakse vilja, et eriti

ohtlik on kanepit tarvitada riskiriihmal ehk umbes neljal protsendil inimestest.

Juhtldigu sdnastus annab moista, et tekstis keskendutakse eeskétt riskiriihmale, kellel vdib
kanepi tarvitamine esile kutsuda psiihhootilise hdire. Vorreldes Postimehe samateemalise
artikliga on ERRi artikli sonakasutus selgem — juhtldigu sOnastus annab moista, et tekstis
keskendutakse eeskétt riskiriihmale, kellel v3ib kanepi tarvitamine esile kutsuda psiihhootilise
héire. Postimehe artiklis seevastu rdédgitakse iildistavalt noortest, kes satuvad kanepi tarvitamise
tottu psiihhiaatriahaiglasse. Erinevalt ERRi artiklist jdetakse korvale asjaolu, et enamikke
tarvitajaid need tagajiarjed ei puuduta, st artiklis keskendutakse tegelikult ainult kitsale

riskirithmale, kuid lugejale sellest mirku ei anta.

3.2.2. Suhteviartus

Postimehe juhtkirjas, ERRi artiklis, EPLi artiklis ja Postimehe artiklis kasutati kanepi moju
kirjeldamiseks erinevaid sdnu, mis vOivad anda vihjeid selle kohta, kuidas teksti autorid (ja

seeldbi lugejad) voiksid kanepi tarvitajaid ja selle mdju tdlgendada.

Postimehe artiklis kasutab autor kanepi peamisest toimeainest riédkides teise alapeatiiki esimeses
16igus konekeelset sona kaif — st kanepis leiduva psiihhoaktiivse aine (loe: kaifi tekitava)
tetrahiidrokannabinooli sisaldus miitidavas kanepis on suurenenud. Ehkki kaif tihendab EOSSi

jargi joobeseisundit ja joovastust, on tegu konekeelse viljendiga, mis voib sdltuvalt tdlgendajast
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kanda ka negatiivset konnotatsiooni. Néditeks on EPLis 2006. aastal avaldatud arvamusartiklis
“ERIK RUUTEL: Kaif sellest, et ei ole kaifis” kasutatud sdna kaif selgelt uimastisdltlaste,

eeskatt siistivate uimastisoltlaste kontekstis (Riiiitel, 2006).

Teksti diskussiooni suhtes negatiivsest ideoloogilisest hidlestusest annab vihje ka autori otsus
iildse tdpsustada, kuidas lugeja peaks moistma sOna psiihhoaktiivne. Kui eesmérgiks oli sdna
psiihhoaktiivset véljendada konekeelsemalt, siis selleks oleks autor saanud kasutada
neutraalsemaid sonu joove vOi narkojoove vdi, soovides jddda konekeelse véljendi juurde —
pilves olekut tekitava. ERRi artiklis viidati kanepi toimele iihel korral sdnaga narkojoove —

Pdrast perearstiga konsulteerimist andis meedik diagnoosi — Henri on narkojoobes.

Postimehe ja ERRI artiklites esineva kanepi toime kirjeldamiseks kasutatava sdnavara vordluseks
vOib tuua EPLi artikli, kus autor viitas kanepi toimele sdnaga pilve — Vapo ehk auruti kuumutab
auruks kanepi sisalduvad kannabinoidid, millest THC teeb sisse hingates pilve. Kanepipoe
tootajate sonavdttudes esines ka viljend kivis olema, millega véljendati samuti kanepijoovet —

Kivis peaga t66d teha ei saa, ldheb neli korda kauem aega.”

Postimehe juhtkirjas viljendatakse CBD kanepi mdju sdnaga palderjanilaadne — Oma
palderjanilaadne moju on tollelgi kaubal — ent lausele eelnev ja jargnev mottearendus annab
mdista, et tdenioliselt on autor soovinud lihtsalt kdnekeelselt kirjeldada CBD kanepi mdju. Uhel
korral kasutatakse Postimehe juhtkirjas kanepi tarvitajatele viidates ka viljendit asotsiaalsete
eluviisidega inimesed — Seejuures pole pruukijad tingimata asotsiaalsete eluviisidega, vaid igati
heal elujdrjel inimesed. Lausesse on sisse toodud eeldus, nagu oleksid kanepi tarvitajad sageli
asotsiaalsete eluviisidega, mis liikatakse timber sdnaga tingimata ja lause teises pooles tuuakse

otseselt vilja, et pruukijad vdivad olla igati heal elujirjel inimesed.

EPLi artiklitest ma olulisi suhtevaértuse kategooriaid, mille abil saaks hinnata teksti ideoloogilist

hadlestatust, ei leidnud.
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3.2.3. Viiljenduslik viartus

ERRi artiklis annavad kanepi tarvitamisele viitamiseks ja negatiivsete tagajirgede
véljendamiseks kasutatavad sdnad aimu avatud diskussiooni suhtes teatud méédral kriitilisest
ideoloogilisest hailestusest. Artikli juhtldigus tuuakse vélja, et valdaval enamikul tarvitajatest
kanep probleeme ei pohjusta, edasi viidatakse kanepi tarvitamisele sOnadega suitsetas,
kasutamine, tarvitamisega, tarbimisest, proovib. Uhel korral viidatakse iilekantud tihenduses
kanepi tarvitamisele ka kui vene ruleti miangimisele. Tekstis kasutatav sdnavara distantseerib
kanepi ja tarvitajat, jittes lugejale rohkelt tdlgendusruumi kanepi tarvitamise meetodite kohta
(mis vOib olla autori teadlik otsus). Kasutamine, tarvitamine ja tarbimine on lldised ja
umbisikulise tegumoega sonad, mis seostuvad eeskétt juriidilise ja meditsiinilise diskursusega,
millest viimane on antud artiklis selgelt diskussiooni keelava ideoloogia kisitluses. Uhel korral
véljendatakse tekstis kanepi suitsetamise tegevust, siis ainult negatiivse tagajirje vallandamise

kontekstis.

Tarvitamise vOimalike tagajirgede rdhutamiseks kasutatakse artikli teises lauses sdnapaari véiga
karm. Jargnevas lauses korratakse sona veelkord ja tuuakse sisse dramatiseering /oua virisedes —
Nii karm, et ka kanged mehed rddgivad sellest loua vdrisedes. Jargmises 10igus kasutatakse
kanepi tarvitamise tagajirjel skisofreenikuks saanud Henri Klaari kirjeldamiseks sonu
teovoimetu inimvare. Ulejirgmises 1digus kirjeldatakse noormeest kuni kanepi tarvitamiseni
positiivselt — sportlik, edukas opilane ja andekas breikar, kuni seni motiveeritud nooruk. Autor ei
iitle otseselt vilja, et Klaar oli sportlik, edukas, andekas ja motiveeritud kuni kanepi
proovimiseni, kuid korduvate sdnade seni ja kuni kasutamine ning artikli laiem kontekst annavad
sellisest mottearendusest mdista. Kolm 1diku hiljem kasutatakse noormehe kirjeldamiseks ka
sona zombi, millele jirgnevas lauses selgub, et tal diagnoositi psithhoos ja paranoiline

skisofreenia.
Sarnasel teemal kirjutatud Postimehe artikkel algab samuti kanepi vdimalike vaimse tervise

riskide vélja toomisega. Tagajargede rohutamisest annavad aimu juba artikli esimesed sonad —

Ndgemused, hddled, veider kditumine — millega kirjeldatakse psiihhoosiseisundit ehk {iiht
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voimalikku kanepi tarvitamise tagajarge. Teises 10igus esitatakse fakt, et Igal aastal satub Eestis
psiihhiaatriahaiglatesse 250-300 noort inimest esimese psiihhosiepisodiga. Lause teises pooles
pehmendatakse eelnevalt kindlalt koneviisis esitatud véidet sonaga tihti (on ootamatult tekkinud
vaimuhaigusel otsene seos kanepi suitsetamisega). Jargmises lauses rOhutatakse probleemi

tosidust viidates tildistavalt arstidele, kes ndevad olukorda siivenemas.

EPLi artikli juhtldigus kasutatakse kanepi tarvitamise véljendamiseks sdna ‘“tossutamine” —
Uuringutest selgub, et 15-16 aastased noored peavad tossutamises poistega sammu. Lause
sonastus sisaldab ka eeldust, et poisid peaksid justkui tiidrukutest agaramad “tossutajad” olema.
Juba jirgmises lauses, kus liigutakse probleemipiistituse juurest Tallinnas asuva head shop’i
kirjeldamiseni, kasutatakse sona “kanepi tarvitamiseks”. SOna “tossutamine” tihendab EKSS
(2009) jargi “suitsetama”, kuid EKSSis loetletud néidete pohjal kaasneb sellega teatud negatiivne
alatoon — Att tossutas pinutagust. Topib piibu tubakat téis ja muudkui tossutab. Piibutajad on toa
suitsu tdis tossutanud. Tossutab nagu korsten 'suitsetab kovasti'. Autori otsus kasutada uuringute
tulemuste kajastamiseks mitteformaalsemat sona fossutada (mitte suitsetada, tbmmata, tarvitada,
pruukida) voib seega viidata teatud negatiivsele hddlestusele kanepi suitsetamise suhtes. Noorte
kanepi tarvitamine on arvatavasti negatiivne nédhtus nii kanepidebati pooldajate kui ka selle
vastaste arvates, ent siinkohal on viidatud kanepi tarvitamise tegevusele, mitte selle voimalikke
tagajargedele. Juhtldigus viidatud “uuringute” tdpsema selgituseni joutakse artiklis alles
kolmanda alapealkirja Noorte tossutamine ndib paratamatu juures. Enam ei viidata tulemustest
radkides “tossutamisele”, vaid “tarvitamisele” ja “pruukimisele”, mis vdib olla tingitud sellest, et
tulemusi esitab uuringu autor — Tdnavu kevadel kaitses Merili Tamson Tartu iilikoolis magistrit6o

., millest jdireldas peamiselt seda, et 2003-2015. aastal oli kooliopilaste seas suurenenud
kanepi pruukimine, tdpsemini tarvitamise levimus viimase 30 pdeva jooksul. Margiline on lause
16ppu pandud tépsustus uuringu tulemuste ajaperioodi kohta, mis artikli alguses vélja jdi. Enam
ei viidata tulemustest radkides “tossutamisele”, vaid “tarvitamisele” ja “pruukimisele”, mis voib

olla tingitud sellest, et tulemusi esitab uuringu autor.

Hiljem artiklis kasutab kanepipoe toGtaja Elvis sdna tossama, seekord kanepi sdltuvusest

radkides (vaimse tervise diskursus) — Kanepimehe elu on pdris monus, tossad ja séod kropsu,
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vaatad telekat ja lihtsalt vedeled. Ulejirgmises 1digus kasutab ta aga sdna suitsetamine, kuid
kontekst on niitid hoopis diskussioonile avatum — Voib-olla oleks votmekoht votta koige
populaarsemad juutuberid ja nende kaudu levitada sonumit, et noorelt kanepi suitsetamist

alustada ei ole okei.

Postimehe juhtkirjas kirjeldatakse juhtldigus kanepi 1d0hna sonaga pikantne, mis on
jutumirkidesse asetatud. Kuna pikantne kannab eesti keeles pigem positiivset tdhendust, voib
kanepi 16hna kirjeldava sona jutumaérkidesse asetamine anda aimu sellest, et autor {iritab véltida
kanepi I6hnale omapoolse hinnangu andmist. See voib viidata autori soovile jddda erapooletuks,
mida voib lugeda mairgiks diskussiooni lubavast kisitlusest. Kanepi tarvitamisele viidatakse
tekstis tihel korral sOnaga suitsetamine — Lddnemaailm on joudnud teelahkmele, kus pool

sajandit piisinud selge vastuseis kanepi suitsetamisele on murenemas.

3.3 Grammatika

3.3.1. Kogemuslik vairtus

Postimehe artikli pealkirjas “Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse” omistatakse
kanepile isikuline tegumood — kanep on muudetud aktiivseks agendiks, kes viib noori
psiihhiaatriahaiglasse. Et kanepi tarvitamise tulemusena psiihhiaatriahaiglasse jouda peab
eelnevalt olema ldbitud mitu olulist sammu — kanepi tarvitamine, selle tagajirjel psiithhoosi vo1
teiste vaimsete probleemide avaldumine, otsus abi otsida. Kanepi tarvitamise tagajérjel
pstihhiaatriahaiglasse sattumist otsese protsessina ndidates raamistab autor juba artikli pealkirjas
probleemi sedasi, et kausaalsuskanepi ja psiihhiaatriahaiglasse sattumise vahel on absoluutsene

ja otsene, kuigi tegelikult kdib jutt uuringutes leitud seosest.
Juhtldigus on pohjus-tagajirg seos kdrvale jéetud ja kogu vastutus on omistatud kanepile —

mitusada Eesti noort leiab end igal aastal psiihhiaatriakliiniku vastuvotutoast, kuhu neile on teed

Jjuhatanud kanep. Lugejale raamistatakse pealkirjas ja juhtldigus kasutatud tdemodaalsuse ja
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isikulise tegumoe abil probleemsed kanepitarvitajad ohvritena, heites sedasi korvale keskse

probleemi teine pool — Eesti noored, kes kanepit tarvitavad.

Kuigi kogu artikkel keskendub noorte kanepitarvitajate voimalikele terviseriskidele, siis noori
ndidatakse muutumatu tegurina ning voimalikest negatiivsetest tagajargedest riadkides on selgeks

siitidlaseks kanep.

Naiteks toob autor samas alapeatiikis vélja psiihhiaatri mottearenduse, et kui Eestis oleks lahjem
kanep, siis 30-40 noort inimest oleks psiihhoosist pddstetud. Sairane mottekdik voib kiill
statistiliselt “dige” olla, ent jitab korvale koik teised faktorid peale kanepi kanguse, mis voivad

psiihhoosi avaldumist mdjutada.

Artiklis antakse ka moista, et Eesti ehk pohjamaade noortel voib kanepi suhtes isegi suurem risk
olla, sest psiihhiaatri sdnul arenevad nad aeglasemalt. Viite toestuseks soovitab psiihhiaater
lugejal ainult samal viljakul mingivaid Eesti ja Gruusia korvpallureid vaadata — Esimesed on

nagu 40-aastased, meie omad 16-aastased.

Kindlas koneviisis esitatud vdide — mitusada Eesti noort leiab end igal aastal esimest korda
pstihhiaatriakliiniku vastuvotutoast, kuhu neile on teed juhatanud kanep — ei leia hiljem tekstis
toestust. Teises lauses tdpsustatakse eelnevalt kindlas kdneviisis esitatud véidet sdnaga tihti (on
ootamatult tekkinud vaimuhaigusel otsene seos kanepi suitsetamisega). Tartu Ulikooli
psiihhiaatriakliiniku psiihhiaater Liina Haring {itleb hiljem artiklis vilja, et tegelikult ei ole tépset
statistikat kanepi tottu psiihhiaatriakliinikusse poordunud noorte osas veel joutud kokku liitia.
Tekstis selget toestust leidmata viite kindlas koneviisis esitamine voib viidata sellele, et teksti
autor toetab meditsiinilise diskursuse raames diskussiooni summutava ideoloogiat ja kajastab
seetOttu reaalsust ainult 1dbi “probleemse kanepi” prisma, mida toetab veelgi korduv probleemi
tosiduse rohutamine. Jargmises lauses rohutatakse probleemi tdsidust viidates iildistavalt

arstidele, kes ndevad olukorda siivenemas.
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ERRIi pealkirjas esitatakse kindlas kdneviisis fakt kanepi kohta — “kanepi tarbimine on otseselt
seotud paranoilise skisofreenia vallandumisega” — mida juhtldigus tépsustatakse. Juhtldigule
jargnevas lauses tuuakse sisse tdpsustus ja rohutatakse tagajirgede tosidust — See riskiriihm on

umbes neli protsenti ja kui see oht realiseerub, on asi viga karm.

Mbdlema artikli teemapiistitus jargneb sarnast struktuuri — probleemi sdnastamine ja selle tosiduse
rohutamine — ent ERRi artiklis esitatakse faktid tdpsema sOnastusega, samas kui Postimehe
artiklis jaab kausaalsus kanepi ja vaimse hiire avaldumise vahel hoolimata kindlast koneviisist
higusemaks, mis voib olla mirgiks teksti ideoloogilisest hidlestusest kanepialase diskussiooni
vastu — pohjusena noorte psiihhiaatriahaiglasse pdordumisele tuuakse vélja ainult kangem kanep,
lahkamata probleemi teisi kiilgi, néditeks noori inimesi, kes iihel voi teisel pohjusel kanepit

tarvitavat ja kelle tarvitamine muutub probleemseks.

Vaimse tervise diskursuse raames réédgitakse ka EPLi arvamusartiklis kanepi tarvitamise
voimalikest negatiivsetest tagajargedest. Psiihhiaater Karin Kratti avalduses seguneb vaimse

tervise diskursus majandusliku diskursusega —

Praegu puudub meil pohjalik uuringutel pohinev informatsioon, kui palju lIdheks kanepi
legaliseerimine FEestis tervishoiustisteemile, riigile ja maksumaksjatele kokkuvottes maksma

10-15 aasta pdrast, kui seisame silmitsi legaalsest tarbimisest tingitud tagajdrgedega.

Legaliseerimise vastase argumendina kasutatav viide sisaldab kahte tugevat eeldust — kanepi
legaliseerimine vajab uuringutel pdhinevat informatsiooni selle kulukusest maksumaksjale ja
riigile; kanepi legaliseerimine ldheb tervishoiusiisteemile, riigile ja maksumaksjale tulevikus
legaalsest tarbimisest tingitud tagajdrgede tottu midagi maksma — jittes korvale majandusliku
diskursuse teise kiilje — maksutulu, mida kanepisektor legaliseerides riigile sisse hakkaks tooma.
Teksti 10pus toob Kratt vélja ka kanepi legaliseerimise pooltargumendi, millega Kanadas otsust
pohjendati: kanepi legaliseerimine aitavad piirata laste ja noorte ligipddsu sellele. Argumendile

el esitata vastuvididet (autor véljendab eksplitsiitselt oma isiklikku arvamust). Tekst 10peb
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Postimehe artiklile sarnase 10ppnoodiga, kus tuuakse vordlusesse alkohol ja kanep — Meil kdib ju

sama raskele voitlusele ka legaalse alkoholiga...

Vaimse tervise eksperdilt voiks ainete kuritarvitamisest rddkides oodata nditeks kuritarvitamise
tagamaade ehk sellega seotud pdhjuste avamist ja selgitamist. Selle asemel kasutatakse asjaolu,
et eestlased ei oska alkoholiga piiri pidada (millele implitsiitselt vihjatakse), argumendina kanepi

legaliseerimise vastu.

EPLi arvamusartiklis kasutab psiihhiaater Karin Kratt kanepist rddkides ka kindlat koneviisi —
Kanadat ja FEestit ei saa selle kiisimuse kontekstis vorrelda; psiihhiaatrina voin oelda, et kanep

on tervisele ohtlik ja sellest tingitud tervisekahjustused on ettearvamatud.

Kuigi tegu ongi kanepi legaliseerimise vastase inimesega, siis see ei pea tingimata tdhendama ka
vastuseisu diskussioonile. Vaimse tervise diskursuse raames kanepist rdadkides voib eeldada, et
lugeja jaoks on psiihhiaatri sOnavott terviseriskidest rddkides kaalukam, kuna tegu on
meditsiinivaldkonna to6tajaga, kelle arvamus meditsiini teemadel on kaalukam kui
kodanikuaktivisti oma. Véljendades oma arvamust kindlas kdneviisis ei jata Kratt oma avalduse

tolgendamises aga ruumi ning sulgeb seega ukse ka diskussioonile vilja kdidud mdtete kohta.

3.3.2. Suhteviaartus

EPLi artikli alguses esitatud viiteid toestatakse ja toetatakse l1dbi kogu artikli mitmete osapoolte
arvamuste ja ka ametlike uuringutega. Mitmel korral esitab autor erinevate viidete tdestamiseks
koneisikutele kiisimusi — Niisis Eestis on kanep kanep kangem? “Tegelikult kiill, jah, ” naerab ta;
Kas kanep teeb laisaks? “Ei tee laisaks, kiill aga nii leplikuks, et paneb laiskust aktsepteerima.

1

Voib-olla natuke liiga palju.’
Kiisimuste esitamine ja informatsiooni jagamine annavad tekstides aimu vdimupositsioonidest

antud diskursuse raames — eeldatavasti on kiisijal suurem vdim, aga ka kiisimata informatsiooni

jagamine voib siimboliseerida voimu.
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EPLi artiklis esitab autor kiisimusi ainult kanepitarvitajatele ja head shop’i todtajatele — Niisis
Eestis on kanep kanep kangem? “Tegelikult kiill, jah,” naerab ta; Kas kanep teeb laisaks? “Ei

tee laisaks, kiill aga nii leplikuks, et paneb laiskust aktsepteerima. Voib-olla natuke liiga palju.”

Margiline on asjaolu, et Pohja prefektuuri narkotalituse juht, teadur ja psiihholoog jagavad
artiklis informatsiooni ilma autoripoolsete kiisimusteta, mis voib viidata neile omistatud
suuremale vOimupositsioonile nii vaimse tervise kui ka juriidilise diskursuse raames, milles

osalejad sdna votavad.

Postimehe artikli kolmandas alapeatiikis teeb autor otsese viite Eesti kanepidebatile viskab dhku

kiisimuse, millele vastab eelnevalt tekstis peamiselt sona saanud psiihhiaater Haring —

Tihti on Eesti debattides vastakuti kanepi tarvitamine ja alkohol. Kas alkoholist pole voimalik

pstihhoosi langeda?

Meditsiinilise ~ diskursuse raames on alkohol wvs kanep huvitav ja mitmetahuline
diskussiooniteema. Postimehe artiklis jddb arutluskdik ainult vaimse tervise diskursuse
raamidesse. Kanepi voOrdlemine alkoholiga on kanepidebatis levinud, kuid ainult alkoholi
voimalikele vaimse tervise riskidele keskendumine viitab teadlikule otsusele mitte pikemasse
diskussiooni laskuda, kuigi alapealkiri Alkohol vs. kanep v3iks sellele viidata. Alkoholideliiriumi
riski ndidatakse vidiksema ohuna kui kanepi tottu psiihhoosi sattumise riski — Kui
alkoholideliirum voib jdddagi tihekordseks, siis kanepipsiihhoosist voib kdivituda krooniline

pstihhootiline hdire, mis jddb inimest saatma kogu eluks.

Kiisimus alkoholi tarvitamise tagajarjel psiihhoosi sattumise kohta on minu hinnangul
oigustatud, ent ei tdhenda siinkohal, et Haringu vOimupositsioon seatakse kahtluse alla. Pigem
toetab autor Haringule kiisimuse esitamisega tema kui eksperdi arvamust vaimse tervise

teemadel.
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Postimehe juhtkirjas kasutatakse ldbivalt toemodaalsust nii iihiskonnas ja maailmas toimuvate

muutuste ehk kanepi laialdase leviku véljendamiseks —

Kanep, hoolimata oma jdtkuvast ebaseaduslikust  staatusest,  kuulub  tinapdeva

alternatiivlinnaruumi nii nagu kdstitooolu voi kiimneeurone gurmeeburger.

Lddnemaailm on joudnud teelahkmele, kus pool sajandit piisinud selge vastuseid kanepi

suitsetamisele on murenemas.

Ainsa tekstina tuuakse Postimehe juhtkirjas vilja juriidilise diskursuse raames kindlas koneviisis
vidlja asjaolu, et kanepi ebaseaduslik staatus ei takista kanepi levikut ja selle tarvitamist meie
ithiskonnas. Lisaks probleemi — aine omamise ja tarvitamise keelamine ei ole toonud kaasa
soovitud tulemust — teadvustamisele esitatakse juriidilise diskursuse raames ka mdttekiik, et
fentaniiiili ja kanepi samasse patta pistmine ei aita meil seda (Eesti probleeme narkomaaniaga)
lahendada. Juriidilist diskursust kasutatakse selgelt iihe iihiskonna murekoha iile arutlemiseks

ning arutelu jareldusena avatakse tee edasiseks diskussiooniks.

EPLi arvamusartiklis argumenteerib kanepi legaliseerimise pooldaja Siim Tuisk lébi
meditsiinilise, juriidilise ja majandusliku diskursuse, miks tuleks Eestis kanep legaliseerida.
Juriidilise diskursuse raames kritiseerib Tuisk senist kanepi seadusandlikku staatust, 6eldes, et
Riigil on voimalik inimesi harida, suunata ja vajaduse korral kitt ette panna ka ilma neid
karistamata. Senise korra kritiseerimise asemel pakub ta vilja alternatiivseid meetodeid
kanepiga seotud probleemidele ldhenemiseks riiklikust vaatenurgast, rohutades lause teises

pooles, et selleks pole vaja inimesi karistada.

3.3.3. Viljenduslik viartus

EPLi artikli pealkirjas “Eestis muutub kanep kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks”

kasutatakse kanepist rddkides tdemodaalsust ja isikulist tegumoodi, et kajastada muutusi
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ithiskonnas — Eestis on kanep, mis muutub kangemaks. Juhtldigus korratakse pealkirjas esitatud
vdidet, seekord umbisikulise tegumoega ja kindla koneviisi olevikuga — Eestis ringlev kanep on
viimastel aastatel mitu korda kangemaks ldinud. Artikli alguses esitatud véiteid tdestatakse ja

toetatakse l14bi kogu artikli mitmete osapoolte arvamuste ja ka uuringutega.

Postimehe juhtkirjas kasutab autor isikulist tegumoodi ja tdemodaalsust, et kirjeldada juba
toimunud muutust tihiskonnas — Kanep, hoolimata oma jdtkuvast ebaseaduslikust staatusest,
kuulub tinapdeva alternatiivlinnaruumi nii nagu kdstito6olu voi kiimneeurone gurmeeburger.
Mirgiline on nii selle lause kui iilejdénud tekstis tehtud otsused kanepi klassifikatsiooni osas.
Teksti alguses liigitatakse kanep kultuurilise/meelelahutusliku diskursuse raames iihte sekka
kdsitooolle ja gurmeeburgeriga, hoolimata selle ebaseaduslikust staatusest. Teksti 10pus
kirjutatakse, et teise ebaseadusliku aine — fentaniililiga — seda kokku liigitada ei tasu — ent
fentaniiiili ja kanepi iihte patta pistmine ei aita meil seda kuidagi lahendada. Autor véldib kanepi
ebaseaduslikku staatust rohutamata omapoolse hinnangu andmist ning kasutab reaalsust
kujutades kindlas koneviisis sOnastust, mis annab mdista, et kanep on juba praegu osa

thiskonnast vOi vahemalt alternatiivsest linnaruumist.

Postimehe artiklis tuuakse alapeatiikis Alkohol vs kanep esmakordselt sisse majanduslik
diskursus — Kanepidrist on saanud Uhendriikides 15-miljardilise kdiibega hiigelmajandus.
Kanepi legaliseerimine tdhendaks, et inimesed ei pea enam kanepi hankimiseks ka seadust
rikkuma ning voib aidata kaasa ka mustal turul ringleva kanepi probleemile. Uhtlasi tihendaks
riiklikult reguleeritud kanep seda, et inimesed teavad tdpselt, mida nad ostavad ega pea taime
diileritelt hankides oma tervisega riskima. Kanepi legaliseerimise majandusliku poole iile

rohkem Postimehe artiklis ei arutleta ning jdrgmise lausega diskussioon ka piirdub —

“Eesti tihiskond ei ole valmis tegelema probleemidega, mis kaasnevad kanepi

legaliseerimisega, ” iitleb Vasar.

Viidet laiendamata ega tépsustamata jdetakse lugejale mulje, nagu oleks tegemist paramatusega,

st subjektiivset arvamust ndidatakse absoluutse tdena. Kaks 16iku hiljem tépsustab Haring mdtet
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ise, Oeldes, et tema sOnul ei ole Eestis seniajani mingeid programme noortele, kes on jddnud
politseile silma kanepi tarvitamisega, ja ka meie psiihhiaatrite-psiihholoogide seas pole iihtset
ldhenemist, mida nendega peaks tegema. Taaskord ei ole autor pidanud vajalikuks probleemi

rohkem avada ning iilejddnud arutluskiik jatkub vaimse tervise diskursuse raames.

Pooran EPLi1 arvamusartikli puhul grammatilistele kategooriatele vihem tdhelepanu, kuna teksti
loojad on selge poole (legaliseerimise vastane ja pooldaja) esindajad ning toimetusevélised

inimesed, st sdnavaralised ja grammatilised otsused ei olnud ajakirjaniku teha.

EPLi arvamusartiklis kasutab SDE kodanikuaktivist Siim Tuisk tde modaalsust ja oleviku kindlat
koneviisi kehtivate seaduste kritiseerimiseks. Keelupoliitikat kritiseerides iitleb ta, et kanepi
suitsetamise (enese vastu sooritatud teo) eest karistamine kitsendab oluliselt privaatautonoomiat
ning iitleb kindlas kdneviisis, et saadav kasu on vdike. Sedasi kehtestab Tuisk enda seisukoha

absoluutsena, ent ei pdhjenda, milles pracguste seaduste puudujdédgid ikkagi seisnevad.

Ka legaliseerimise vastase leeri esindaja psiihhiaater Karin Kratt kasutab kindla kdneviisi
olevikku ja tde modaalsust oma seisukoha viljendamisel — Eestit ei saa selles kiisimuse
kontekstis vorrelda, nditeks juba tervishoiustisteemi voimekus on vdga erinev. Jargmistes
16ikudes tuleb sisse suhteline modaalsus — psiihhiaatrina voin delda, et kanep on tervisele ohtlik
---; Isiklikult ei usu ma ka argumenti, millega Kanadas otsust pohjendati — kuna seekord

véljendab Kratt selgelt oma arvamust.
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3.4. Diskursiivsed praktikad

Teksti kirjeldamisele jiargneb Kalmuse (2015) diskursusanaliilisi juhendi jdrgi kriitilises
diskursusanaliilisis teksti ja diskursiivsete praktikate (teksti loomise ja tdlgendamise protsesside)
analiitis, mille kiigus vaadeldakse teksti kui sotsiaalset tegevust. Selles etapis tolgendan
diskursuseid avalduvaid keelelisi valikuid teksti loomise voi tootmise, aga ka teksti tarbimise ehk
vastuvotu kontekstis. Diskursiivsete praktikate analiiiisis piitian vastata kiisimustele, miks on
tekst just niisugune ja kuidas vastuvotjad seda tulenevalt situatsioonilisest ja intertekstuaalsest

kontekstist toendoliselt tdlgendavad.

3.4.1. Intertekstuaalsuse esinemine ja kasutamine tekstides

Mitmetes tekstides esines intertekstuaalsust, peamiselt kanepi ja vaimse hiire avaldumisega

seotud uuringutele ja eelnenud kanepi debattidele voi laiemale diskussioonile viidates.

Tekstides kasutatakse vaimse tervise diskursuse raames kanepi vdimalike terviseriskide
toestamiseks ja toetamiseks erinevaid uuringuid, millele viidatakse nii kaudselt kui ka otseselt.
Nii ERRi, EPLi kui ka Postimehe artiklites toetatakse kanepi tarvitamise ja psiitihilise hiire
avaldumise seost uuringutes leitud seostega. Samuti kasutatakse uuringuid iihiskonnaliikmete

kanepi tarvitamise leviku ja suhtumise nditamiseks.

ERRI artiklis toob psiihhiaater Ants Kase vélja, et uuringuid, mis seostavad kanepi tarbimist ja
paranoilist skisofreeniat, on umbes kiimmekond ning nende uuringu tulemusi kasutatakse kanepi
vaimse tervise riskide tdestamiseks. Kase kommenteerib, et uuringute tulemuste sarnasus on
tisna ebaharilik ja toob vilja, et skisofreeniat seostatakse umbes saja erineva geeniga, kuid tikski
seos ei ole tegelikkuses absoluutne. Sellest mottest jareldab teksti autor, et kanepi suitsetamise
ndol on tegu vene ruleti midngimisega, mis on selge dramatiseering, viidates vdga korgele

riskitasemele ja korvutab psiihhoosi avaldumise kanepi tarvitamise tagajirjel sisuliselt surmaga.
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EPLi artiklis tuuakse vilja, et noorte suhtumine kanepisse kui narkootikumi on vdhenemas
hoolimata asjaolust, et Eestis ringlev kanep on viimastel aastatel kangemaks ldinud. Juhtldigus
oeldakse, et Uuringutest selgub, et 15-16-aastased tiidrukud peavad tossutamises poistega
sammu. Konkreetsetele uuringutele viidatakse esimest korda alapeatiikis Noorte tossutamine
ndib paratamatu, kus tuuakse vélja nii ESPAD-i uuringu tulemused Euroopa noorte
narkootikumide tarvitamise kirjeldamiseks kui ka Merilli Tamsoni magistritod Eesti
15-16-aastaste koolidpilaste kanepi tarvitamine ja sellega seotud tegurite kohta (perioodil
2003-2015). Koolidpilaste tervisekditumisest rddkides viidatakse jargmises 1digus ka 2017.-2018.
aasta TAI uuringule, mis niitas, et /5-aastaste noorte hulgas on kanepi tarvitamine nelja aasta
tagusega vorreldes 7% vdhenenud. Artiklis vilja toodud uuringute pdhjal voib seega jareldada,
et vihemalt 2017.-2018. aasta seisuga on Eesti noorte seas kanepi tarvitamine hoopis vihenenud,
ehkki alapealkiri Noorte tossutamine ndib paratamatu voib esile kutsuda teistsuguseid
tolgendusi. Samas mdonan, et autorid ei ole pealkirjas ega ka juhtldigus sellist seisukohta

viljendanud — rddgitakse noorte suhtumisest kanepisse, mitte tarvitamisest.

Postimehe artikli esimese alapeatiiki 10pus viidatakse ka suurele internetipohisele uuringule
“Ained ja arenevad ajud”, mille iiks eesmdrke on uurida 16-45-aastaste Eesti inimeste vaimse
heaolu ja uimsastite, eeskdtt kanepi probleemse tarvitamise seoseid. Jadb ebaselgeks, mis
eesmdrgil pooleliolevat uuringut kajastatakse, kuna jargmisest lausest selgub, et fulemuste

analtitis seisab veel ees.

Jargmises alapeatiikis viidatakse ajakirjas Lancet Psychiatry ilmunud suurele uurimusele, kus
leiti, et vdaiksema THC-sisaldusega kanepi tarvitajatel oli esmapsiihhoosi risk kaks korda suurem
kui neil, kes kanepit ei tarbi ning et kdrge THC-sisalduse kanepi suitsetajatel viis korda suurem.
Kiimnes Euroopa riigis ja Brasiilia piirkonnas 14bi viidud uuringu tulemuste pdhjal oletab
inimese fiisioloogia professor Eero Vasar, et kui see Euroopa uuringu tulemus Eestisse iile tuua,
voiks 12 protsenti juhte lahjema kanepi korral olemata olla ja see omakorda tihendaks, et 30-40
noort oleks psiihhoosist pddstetud. Vilismaiste uuringute tulemusi Eesti olukorda iile kandes
jatkatakse seega kangema kanepi narratiivi — lahjem kanep aitaks Eesti noori psiihhoosist pdista,

seega on selgelt siitidi kangem kanep.
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Artklis viidatakse ka ajakirjas JAMA Psychiatry ilmunud uuringule, kus leiti, et kanepi

tarvitamine noorukieas suurendab tuntavalt depressiooni- ja enesetapuriski.

Ainsa tekstina ei toetata vaimse héiire avaldumise seost tdiendavate allikate EPLi arvamusartiklis,
kus vaimse tervise diskursuse raames debateerib kanepi legaliseerimise vastu psiihhiaater. Kuna
tegu on valdkonna eksperdiga, voib tema puhul eeldada, et ta esitatud informatsioon on
toepdrane ega vaja iga viite tOestamist lisaallikatega. Kuid ka vaimse tervise ekspertide
informatsioon kanepi kohta périneb kuskilt, eriti arvestades, et kanepi uurimiseks on mitmel pool

maailmas tidna paremad voimalused kui eelmisel sajandil.

3.4.2. Interdiskursiivsuse esinemine tekstides

EPLi, ERRi kui ka Postimehe artiklid on Zanriliselt mitmekesised, st need ei liigitu klassikalise
uudise ega reportaazi alla. EPLi arvamusartikkel on klassikalise debati vormis — sdna saavad nii

legaliseerimise pooldaja kui ka vastane. Postimehe juhtkiri on juhtkiri.

Kodikides tekstides esines kanepist rddkides interdiskursiivsust, eeskétt viidetega suuremale
kanepidebatile, seda ka tekstides, mis rddgivad kanepist ldbi vaimse tervise diskursuse. Debatile
viidatakse ldbivalt eeldusega, et lugeja on kanepi legaliseerimise alasest debatist juba teadlik, st
tekstides ei selgitata, mida kanepidebatt ja selle sisu tdhendab — lugejatele jaetakse mulje, et osa
inimesi lihtsalt soovivad kanepi legaliseerimist. See annab mdista, et teksti loojad on
kanepialasest diskussioonist teadlikud ning on kanepi legaliseerimise kiisimust teksti luues
arvesse vOtnud. Samuti viitab see autorite eeldusele, et ka artikli lugejad on kanepialasest
debatist teadlikud ning votavad maailmas toimuvaid muutusi arvesse. Sellest annab mérku
niiteks EPLi arvamusartikli pealkiri, kus kiisitakse, kas Eestis tuleks kanep legaliseerida nagu
Kanadas? Lugejalt eeldatakse, et ta on teadlik Kanada riiklikust legaliseerimisest ning selle

eelduse pealt tuuakse legaliseerimise kiisimus Eesti konteksti.
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Zanriliselt kdige mitmekesisem on EPLi artikkel, mis hdlmab nii head shop’i toGtajate kui ka
kanepi tarvitajate igapdevaelu kirjeldusi ja nende sOnavotte kanepi tarvitajate, tarvitamise ja
legaliseerimise teemal, aga ka viiteid uuringutele ning meditsiinivaldkonna to6tajate ja politsei
ning siseministri kommentaare kanepi kohta. Margiline on teksti loojate (EPLi ajakirjanikud
Anna-Teele Orav ja Helen Eelrand) otsus kajastada nii kanepi tarvitajate, kanepipoe todtajate kui
ka kanepist tingitud vaimse tervise probleemidega tegelevate inimeste ja korrakaitsjate arvamusi
ning rddkida kanepist lisaks vaimse tervise diskursuse ka 1dbi juriidilise diskursuse, st tekstis

esines interdiskursiivsust.

Juriidiline diskursus seguneb vaimse tervise diskursusega TAI narkomaania ja nakkushaiguste
keskuse teaduri Katri-Aber Ollo sdnavotus, kus ta toob vélja, et kuna narkootikumid on
illegaalsed, siis ei tea iial, mis solgist need on kokku segatud ja kuidas see koik inimorganismile
mojub.” Ollo sdnavotus peitub oluline diskussiooni toetav mottekéik — kuna narkootiliste ainete
tootmise kohta puudub jdrelevalve, on need tarvitajatele ohtlikud. Juriidiline diskursus 14bib ka
PdShja prefektuuri narkotalituse juhtivuurija Margo Kivila sonavotte, kes radgib samuti, et mustal
turul litkkuv kanep on ldinud kangemaks. Kivila ei vota kanepi suhtes otsest seisukohta, mis on
PPA esindajalt ka oodatav, vaid rddgib nii Eesti ihiskonnas kui ka mustal turul toimuvast ja PPA

tegevustest.

ERRIi artikli ndol on tegu tekstilise kokkuvottega “Pealtnédgijas” ilmunud reportaazist Tarmo
Klaari pere juhtumi iile, kus kanepit tarvitanud perepojal avaldus paranoiline skisofreenia.
Artiklit luues on autor seega teinud otsuseid selle osas, millist informatsiooni lugejatele tuua
(voib eeldada, et artikli lugemiseks on inimestel rohkem aega kui 15-minutilise videoldigu
vaatamiseks) ehk otsustanud, mis on videoloo kdige olulisemad osad ja jdreldused. Tekstis
radgitakse kanepist ainult 1dbi vaimse tervise diskursuse, kuid tehakse viide kanepidebatile,

andes vaimse tervise diskursuse raames sona kanepiaktivistile Elver Lohole.
EPLi arvamusartiklis esineb vaimse tervise diskursus legaliseerimise vastase Karin Kratti

sonavotus, kus ta toob vilja nii tarvitamise riskid, mis on ettearvamatud. Vaimse tervise

diskursust kasutab Kratt nii terviseriskide kirjeldamiseks kui ka kanepi legaliseerimise vastase
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argumendina majandusliku diskursuse raames, tuues vélja mottearenduse, et kanepi
legaliseerimine oleks riigile tulevikus kulukas, kui me seisame silmitsi legaalsest tarbimisest

tingitud tagajdrgedega.

Postimehe artiklis viidatakse kanepidebatile otseselt alapealkirjale Al/kohol vs kanep jargnevas
16igus — Tihti on Eesti debattides vastakuti kanepi tarvitamine ja alkohol. ERR1 artiklis kiisitakse
kanepi ja psiihhoosi vallandamise teemal kommentaari kanepiaktivistilt. EPLi artiklis tuuakse
kanepi legaliseerimise teema sisse kanepitarvitaja Anne tekstiosas, kus kajastatakse tema
arvamust, et Eestis ei tuleks kanepit legaliseerida, artikli 16pus saavad soOna selgelt
legaliseerimise vastased allikad e narkotalituse juht Margo Kivila ja siseminister Mart Helme.
Postimehe juhtkirjas radgitakse otseselt kanepidebati vajalikkusest — Selles kiisimuses ei maksa

astuda radikaalseid samme, kuid diskuteerida tuleb.

Asjaolu, et tekstide autorid on tekste luues votnud arvesse Eesti kanepidebati olemasolu on
hdidlekas, viidates otseselt sellele, et autorid on artikleid tegema hakates teinud teadliku valiku
rddkida kanepist kontekstis, kus teksti tarbijad ehk Eesti inimesed on teadlikud kanepi
legaliseerimist timbritsevast arutelust. Autorid on seega teadlikud, et nende koostatud artikkel on
osa laiemast diskussioonist, mis tdhendab, et artiklites esinevaid diskursusi saab otseselt liigitada
diskussiooni toetava voi keelava kisitluse alla. Uhtlasi annab see mirku, et meie iihiskonna
litkkmed on kanepidebatist teadlikud ning kursis maailmas toimuvate arengutega kanepi teemal —

see on esimeseks eelduseks diskussiooni tekkele ja muutustele iihiskonnas.

3.4.3. Diskursiivse praktika — tekstiloome- ja tolgendusprotsesside tingimused

Diskursiivsete praktikate analiilis holmab ka tekstiloome- ja tdlgendusprotsesside tingimuste
analiilisi. Pean siinkohal tunnistama, et t60 mahukuse tottu otsustasin mitte votta tihendust
tekstide autoritega ning ldhtun analiiisis eelkdige ajakirjanduse erialal Opitust ja oma

tookogemusele veebiviljaande toimetajana (olen viimased 3 aastat to6tanud Geenius Meedias).

Neli valimi teksti viiest avaldati siidadol: Postimehe juhtkiri kell 23:59, Postimehe artikkel
00:01, EPLi artikkel 00:05, EPLi arvamusartikkel kell 00:05 ja ERRi artikkel 20:37 (uuendatud
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21:55). Kas Eesti viljaannete toimetustes kehtivad kirjutamata reeglid kanepiga seotud artiklite
avaldamiseks? Postimehe otsingumootorist selgub, et toimetusel ongi kombeks oma juhtkirju
oOisel ajal avaldada. EPLi otsingumootorist selgus, et kanepiteemalisi artikleid on avaldatud nii
oisel, varahommikusel kui ka pdevasel ajal. Seega ei saa valimi tekstide puhul tuua vilja seost

artiklite avaldamise aecgade ja teemavaliku osas.

K&ige selgemalt diskussiooni toetav tekst on Postimehe juhtkiri “Ohus on kanepit”. Kuna tegu
on juhtkirjaga, voib eeldada, et tekst keskendub toimetuse liikmete arvates hetkel koige
olulisemale ja pidevakajalisemale teemale. Samas ei saa eeldada, et juhtkirjas vélja toodud
arvamused voi hinnangud véljendaksid kdikide toimetuse litkmete seisukohti. Nditeks on sama
viljaande poolt samal aasta avaldatud artikli “Kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse”

hddlestatun diskussiooni suhtes negatiivne.

Kui juhtkirjas arutletakse kanepi legaliseerimise, vO0i Oigemini kanepi legaliseerimise
diskussiooni tekitamise iile nii juriidilise, meditsiinilise kui ka majandusliku diskursuse raames
ning artikli 10ppjareldus on selgelt diskussiooni toetav, siis Postimehe artiklis piirdutakse ainult
vaimse tervise diskursusega ning artikli jareldus on diskussiooni suhtes summutav, kuna ainsaks

lahenduseks probleemile pakutakse néiliselt kanepi, eriti kangema kanepi mitte tarvitamist.

EPLi arvamusartikkel oli valimis ainuke, kus radkijateks olid kaks selge hoiakuga poolt — kanepi
legaliseerimise pooldaja Siim Tuisk (SDE kodanikuaktivist) ja legaliseerimise vastane Karin
Kratt (Ladne-Tallinna keskhaigla psiihhiaater) — ja kus debateeriti otseselt kanepi legaliseerimise
kiisimuse iile. Arvamustoimetaja otsus valida legaliseerimise poolt rddkijaks poliitilise parteiga
seotud isik (Tuisk on pooldaja ja SDE kodanikuaktivist) voib viidata teksti autori teadlikule
valikule muuta diskussioon poliitiliseks, mida loen diskussiooni suhtes negatiivseks asjaoluks.
Kanepi legaliseerimise kiisimus on kiill poliitiline, ent see ei tdhenda, et diskussioonis kanepi iile
laiemalt peaksid osalejad tingimata kuuluma {ihte voi teise erakonda, kuna poliitiline kuuluvus
kutsub esile vastandumist ja poolte valimist, mida konstruktiivses diskussioonis vaja ei ole.
Psiihhiaatri sdnavott on antud artikli puhul selgelt kaalukam, kuna psiihhiaater radgib kanepist
peamiselt 1dbi vaimse tervise diskursuse ning psiihhiaatriks saamiseks tuleb eelnevalt ldbida

kaheksa aastat dpinguid, samas kui kodanikuaktivist voib olla igatiks.
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Ehkki EPLi arvamustoimetaja andis arvamusveerus otseselt platvormi kanepidebatile, pean
siinkohal diskussiooni suhtes negatiivseks asjaoluks nii debateerijate valikut kui ka seda, et
kanepivastase osapoole avaldus jddb ainult vaimse tervise piiridesse ega puuduta
kodanikuaktivisti poolt vilja toodud teisi argumente kanepi legaliseerimise kohta. Kratt viitab ka
kanepi legaliseerimise majanduslikule diskursusele, ent seob selle vaimse tervise diskursusega.
Teksti tolgendamine on lugeja jaoks keeruliseks muudetud, kuna pooldaja avalduses esineb
mitmeid argumente erinevate diskursuste raames, ent legaliseerimise vastane sonavott jadb ainult
vaimse tervise diskursuse raamesse. Legaliseerimise vastase argumendina esitatakse ainult

kanepi voimalikke tervisekahjusid, kuid ei laskuta kiisimusse teiste diskursuste raames.

Tekstiloome analiitisi puhul oli minu jaoks kdige huvitavam EPLi artikkel “Eestis muutub kanep
kangemaks, noorte suhtumine sellesse leebemaks”, mis puhul jieti kdige enam ruumi lugejatele
omapoolsete tdolgenduste tegemiseks. Kanepi terviseriske ja selle levikut meie iihiskonnas ja
mujal maailmas toetatakse erinevate uuringutega ning sona saavad mitmed erinevad koneisikud
alates kanepipoe tootajatest ja igapdevastest tarvitajatest kuni psiihhiaatri, narkotalituse juhi ja
siseministrini vélja. EPLi ajakirjanikud on seega artiklit tehes pidanud vajalikuks kajastada
erinevate osapoolte arvamusi ning ei piirdu teemakésitluses ainult vaimse tervise diskursusega.
Teksti tolgendamine on jdetud suuresti lugeja teha, kuna artiklist ei kooru vélja selget
16ppjareldust. Politseiniku kanepi suhtes negatiivsele sdnavdtu ja siseminister Mart Helme
avalduse vahele on autorid otsustanud asetada kanepipoe tootaja Risto loo sellest, kuidas ta
kunagi politseinikega koos kanepit suitsetas. Otsus artikli 10pp sedasi struktureerida voib anda
marku, et lugejalt oodatakse vastuseisvat lugemist ehk tdlgendust, selmet et jareldus kanepi

tarvitamise voOi legaliseerimise kohta neile ette anda.
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3.5. Seletamine ehk sotsiaalne analiiiis

Diskursiivsete praktikate analiilisile jargneb seletamine ehk sotsiaalne analiiiis, mille kéigus
vaadeldakse teksti loomise ja tdlgendamise sotsiaalset médratust ja nende sotsiaalseid mojusid.
Selles etapis nédhakse uuritavat diskursust iihiskonna vdimusuhete valguses, paigutatuna
sotsiaalsesse, institutsiooniliste ja iihiskondlikku konteksti. Kanepi puhul méngib tdenéoliselt
suurimat rolli just sotsiaalne ja iihiskondlik kontekst. Samuti analiilisin voimalikke diskursiivseid
voitlusi, mis teksti loojate ja tdlgendajate ning kehtiva iihiskondlik-poliitilise korra vahel aset

leiavad.

3.5.1. Diskursuste sotsiaalne maatriks

Kanepist radkides tuleb votta arvesse nii aine seadusandlikku staatust Eestis kui ka selle levikut
meie {thiskonnas. Diskursuse sotsiaalse maatriksi analiiiisis tuleb kiisida, missugused sotsiaalsed
ja hegemoonilised suhted ja struktuurid situatsioonilisel, institutsionaalsel ja iihiskondlikul
tasandil seda diskursust kujundavad ja kuidas on diskursus seotud nendel tasanditel toimuva

voimuvoitlusega?

Kanep on psiihhoaktiivse aine, mis mojutab inimese vaimse tervist ja on tdestatud, et kanepi
tarvitamisel on seos vaimsete hiirete avaldumisega, mistdttu on vaimse tervise diskursus

kanepist radkides iiks olulisemaid kui mitte olulisim.

Kanepit tarvitanud inimestelt voib eeldada, et vaimse tervise diskursuse raames kanepist radkides
mdjutavad nende avaldusi ka isiklikud kogemused aine tarvitamisega. Vaimse tervise
ekspertidelt, kes valimi tekstides olid diskussiooni suhtes summutava ideoloogia toetajad, voib
eeldada vastuseisu kanepi tarvitamise ja legaliseerimise kohta laiemalt. V3ib olla, et vaimse
tervise ekspertide seisukohtadel kanepi suhtes méngib rolli ka isiklik arvamus kanepist laiemalt,
kuna nii psiihhiaater Karin Kratt kui ka fiisioloogia professor Eero Vasar tdid tekstides vélja
isiklikud seisukohad — Isiklikult ei usu ma ka argumenti, millega Kanadas otsust pohjendati;

Eesti iihiskond ei ole valmis tegelema probleemidega, mis kaasnevad kanepi legaliseerimisega.
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Valimi tekstides domineeris kanepist rddkides selgelt vaimse tervise diskursus, mille raames
keskenduti peamiselt kanepi mdjule inimpsiitihikale, eeskétt voimaliku vaimse hédire avaldumise
riski kontekstis. Enamikes tekstides viidati vaimse tervise diskursuse raames kanepiga seotud
uuringutele, mis niitab, et viimased arengud teadusmaailmas mojutavad tdendoliselt seda, kuidas

meie ajakirjanduses kanepist radgitakse.

Eesti iihiskonnas kujundavad diskursust ka kohalikud faktorid nagu siinsete inimeste
kanepitarvitamise harjumused ja kanepiga seotud probleemid tarvitajate seas, nt sdltuvused ja
psithhoosi juhtumid. Ka valimi tekstides ei keskendutud vaimse tervise diskursuse raames ainult
kanepi vdimalikele tervisekahjudele, vaid toodi diskursus kolmes — ERRi, EPLi ja Postimehe —

artiklis ka Eesti konteksti.

Postimehe artiklis viideti, et igal aastal satub kanepi tarvitamise tagajirjel mitusada Eesti noort
pstihhiaatriakliinikusse, ERRIi artiklis rdédgiti voimalikest riskidest {ihe reaalse juhtumi néitel ning
EPLi artiklites toodi kanepitarvitajate endi poolt vélja kanepi negatiivseid mdjusid nende
vaimsele tervisele. On selge, et kanepi probleemset tarvitamist esineb ka Eestis, kuna kanep on
eeskdtt noorte seas Upris levinud uimasti. Seetdottu on ka lokaalses kontekstis oluline, kuidas
meedias kanepiga seotud riskidest rddgitakse ning missuguseid lahendusi neile pakutakse.
Enamikes tekstides jdi vaimse tervise diskursuse raames kanepi terviseriskidest rdédkides
lugejatele ainsaks jirelduseks voi lahenduseks kanepi mitte tarvitamine. Kahjuks ignoreerib
selline arutluskéik tegelikku olukorda ega aita kuidagi inimesi, kes juba kanepit tarvitavad ning

kellel sellega tdesti probleeme esineb.

Samuti on diskursuse kujunemisel oluline roll sellel, kuivord teadlikud Eesti vaimse tervise
eksperdid kanepi terviseriskidest on. Neljas artiklis anti kanepi teemal sona psiihhiaatrile, mis
nditab, et kanepi diskussioonis on vdhemalt vaimse tervise diskursuses oluline roll ka sellel,
kuivord teadlikud Eesti vaimse tervise eksperdid kanepi terviseriskidest ning milline on nende

isiklik seisukoht kanepi suhtes laiemalt.

Juriidilist diskursust kujundab kdige selgemini kanepi seadusandlik staatus — kanep on Eestis
ebaseaduslik, kuid teatud moondustega. Esiteks pole kriminaalkorras karistatav véikeses koguses

(kuni 7,5 grammi) enda tarbeks kasutatava kanepi omamine, mis tdhendab, et eeskétt on
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kanepiga seonduvad mdjutusmeetmed ehk karistused suunatud kanepiga kauplejate pihta.
Teiseks tuleb podrata tdhelepanu sellele, millised on korrakaitsjate reaalsed mojutusmeetmed
kanepiga seotud seaduste elluviimisel — sarnaselt mitmete teiste Euroopa riikidega ei jahi politsei
eraldi isiklikuks tarbeks kanepit suitsetavaid inimesi ning peamised tegevused on suunatud

suures koguses kanepi kéitlejate leidmiseks ja karistamiseks.

Kanepi seadusandliku staatuse iile arutleti Postimehe juhtkirjas, kus kritiseeriti selgelt senise
seadusandlikku korra puudusi, 6eldes, et kanep on tdna Eestis mustjashallil turul végagi
kittesaadav, tahame me seda voi mitte. Samuti toi juriidilise diskursuse EPLi arvamusartiklis
sisse kanepipooldaja Siim Tuisk, kes kritiseeris nii praeguse seadusandliku korra
eesmadrgipdrasust — millega piiiitakse kaitsta abstraktset rahvatervist — kui tostatas ka isikliku

vabaduse kiisimuse — kitsendab oluliselt privaatautonoomiat. Nahtavasti

Tegu oli ainsate tekstidega, mis olid selgelt kanepi diskussiooni toetava ideoloogilise
hiilestatusega. Kuigi EPLi, ERRIi ja Postimehe artiklid ei keskendunud otseselt kanepidebatile,
siis viiteid debatile leidus neis koigis, ent sellest hoolimata jédi diskussioon ERRi ja Postimehe
artiklites ainult vaimse tervise diskursuse raamidesse ega puudutanud kanepiga tugevalt seotud
juriidilist diskursust. EPLi tekstis toodi juriidiline diskursus sisse kanepitarvitajate ja politsei
poolt — esimesed rédkisid, kuidas ebaseadusliku kanepi otsimine vdib olla ebameeldiv ja ohtlik,

narkotalituse juhi tekst keskendus kanepi tarvitamise ennetamisele.

Majandusliku diskursuse raames réédgitakse peamiselt kanepi legaliseerimisega kaasnevast
maksutulust, mistdttu voiks diskursuse kujunemisel lugeda mdjutajateks nii juba legaliseerinud
ritkide kogemusi kui ka kohalikke prognoose maksutulu kohta, millest viimane Eestis puudub.
EPLi arvamusartiklis esines majanduslik diskursus ka koos vaimse tervise diskursusega, kui
psiihhiaater Karin Kratt andis moista, et kanepi legaliseerimise tagajdrjel voiksid kasvada

haigekassa kulutused.
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3.5.2. Diskursiivse korra toetamine ja mitte toetamine

Kodige selgemini toetas tekstides senist diskursiivset korda ehk status quo’d vaimse tervise
diskursus, mille raames rédédgiti kanepist peamiselt aine vOimalike negatiivsete tagajirgede

kontekstis.

Diskursuse edasikandjad olid tekstides enamasti diskussiooni vastu. Kahel korral avaldasid
tekstide sona saanud vaimse tervise eksperdid otseselt isiklikku arvamust, et Eestis ei tohiks
kanepit legaliseerida, ERRi artiklis vordles teksti autor kanepi tarvitamist vene ruleti
méngimisega, toetudes eelnevas tekstiosas eksperdi vilja toodud seostele. EPLi arvamusartiklis,
kus vaimse tervise diskursuse raames vaidles kanepi legaliseerimise vastu psiihhiaater, piirdus
riskide kaardistamine vaimuhaiguse vallandamisega — Psiihhiaatrina voin oelda, et kanep on
tervisele ohtlik ja sellest tingitud tervisekahjustused on ettearvamatud — psiihhoosist kuni
dementsuseni. Diskussiooni summutava ideoloogia toetamisest andsid vaimse tervise diskursuses

aimu nii teksti autorite otsused keelekasutuses kui ka diskursiivsetes praktikates.

ERRI artiklis viidati kanepi tarvitamise voimalikele riskidele sonadega karm ja nii karm, et ka
kanged mehed rddgivad sellest loua virisedes, ja vorreldi kanepi tarvitamist vene ruleti
méngimisega. Artiklis tehti otsene viide ka kanepidebatile, andes sona kanepiaktivistele Elver
Lohole, kellelt kiisiti kommentaari kanepi tarvitamise ja psithhoosi seose kohta. Kanepiaktivisti
seisukohta kajastati iihe 10igu ulatuses ning artikli 10ppu jédeti selgelt diskussiooni suhtes
summutav avaldus, mis annab aimu, et autor ei soovinud tegelikult kanepi iile diskussiooni
tekitada, vaid ndidata uuringutes leitud seose, vaimse tervise eksperdi arvamuse ja iihe juhtumi

niitel, et kanep on tdesti inimestele ohtlik.

Postimehe artiklis andsid eeskétt grammatilised ja struktuurilised otsused aimu autori soovist
esitada kanepist 14bi kindla narratiivi — kangem kanep viib noori psiihhiaatriahaiglasse. Ehkki
autor ei suutnud kordagi pealkirjas ja juhtldigus kindlas koneviisis esitatud védidet kindlate
allikatega toetada, jatkus kogu arutluskdik kangema kanepi narratiivis ning kordagi ei toodud
sisse pohjuseid, miks noored iildse kanepit tarvitavad. Teise vaatevinkli esindamiseks oleks autor
saanud artiklis sona anda ka kanepitarvitajatele endile, nagu seda tehti EPLi artiklis, ent

diskursuse raames piirduti vaid vaimse tervise ekspertide arvamuse kajastamisega. Ka Postimehe
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artiklis tehti otsene viide kanepidebatile, pithendades alapeatiiki Alkohol vs kanep niiliselt
alkoholi ja kanepi vordlusele (ainult psiihhoosi vallandamise kontekstis), kuid sarnaselt ERR1
artiklile ilmnes, et autoril ei olnud tegelikku soovi diskussiooni laskuda ning pigem sooviti,
seekord 1dbi alkoholi ja kanepi vordluse ainult {ihe vGimaliku tagajirje vallandamise kontekstis
niidata, et kanep on tervisele isegi ohtlikum kui alkohol. Nii Postimehe kui ka ERRi artiklites
kasutati diskussiooni summutamiseks seega hirmutamise taktikat, rohutades korduvalt kanepi
voimalikke negatiivseid tagajirgi — kanepi tagajarjed voivad olla viga karmid, kanep viib noori
psiihhiaatriahaiglasse, kanepi tarvitamine on nagu vene ruleti mdngimine, lahjema kanepi tottu

oleks mitukiimmend Eesti noort psiihhoosist pddstetud.

Ainult iihes tekstis toodi lugejateni vaimse tervise diskursuse raames ka tarvitajate endi
kogemused — EPLi artiklis toodi kanepi voimalikest negatiivsetest tagajargedest radkides vilja ka
kanepisdltuvus ja see, et kanep voib osade inimeste jaoks mdjuda demotiveerivalt. Postimehe
juhtkirjas ei toodud kanepi iile arutledes sisse vaimse tervise diskursust, tegu oli ka koige
selgemini diskussiooni toetava tekstiga, viidates otseselt sellele, et arutelu kanepi legaliseerimise

iile ei peaks tegelikult jddma ainult iihe diskursuse raamidesse, vaid on palju mitmetahulisem.

Vaimse tervise diskursus on kanepist rddkides moistagi vdga olulisel kohal, kuid ehkki kanepi
tarvitamine ei ole ohutu ning on uuringutes tdestatud riskirithm, kel tarvitamine voib avaldada
psiitihilise héire, jdi vaimse tervise diskursusest eranditult vélja kriitiline ldhenemine — kui see
aine on tdepoolest nii ohtlik, siis miks teised riigid selle legaliseerinud on ja kuidas enamikel

tarvitajatel neid probleeme ei esine?

Diskussiooni avamist toetati kodige selgemalt juriidilise diskursuse raames, mida esines nii
Postimehe juhtkirjas kui ka EPLi arvamusartiklis legaliseerimise pooldaja avalduses, samuti
EPLi artiklis kanepitarvitajate ja politseiniku sonavottudes. Just juriidilise diskursuse raames
vois tekstides ndha enim kriitilist 1&henemist senise diskursiivse korra suhtes. EPLi
arvamusartiklis  kritiseeris Tuisk otseselt senist korda ja korvutas seniste seaduste
eesmirgiparasuse isikliku vabaduse pohimotetega. EPLi artiklis tdi kanepitarvitaja Anne viélja, et
ebaseadusliku aine hankimine on tema jaoks ebameeldiv ning et vahelejdamise korral oleks tema

haridus- ja té6elu rikutud ning narkotalituse juhi sdnavotus tuli juriidiline diskursus sisse kanepi
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tarvitajate ja levitajate leidmisest rddkides. Juriidiline diskursus 1dbib ka kanepidebatti laiemalt —
kdib ju jutt seniste seaduste muutmisest — mistottu on kohati moistetav, et tekstides, mis
késitlesid kanepit eeskdtt 14bi vaimse tervise diskursuse, oli see korvale jdetud. Postimehe artiklis
oleks juriidilise diskursuse sissetoomine siiski tervitatud olnud, kuna jutt kdis mitmest sajast
Eesti noorest, kes ebaseadusliku aine tarvitamise tagajérjel véidetavalt psiihhiaatriahaiglasse
satuvad — kas vOib esineda seos, et ebaseaduslike ainetega kokkupuutuvatel noortel on suurema

tdendosusega probleeme vaimse tervisega?

Majanduslikku diskursust esines tekstides kdige vdhem — EPLi arvamusartiklis ja Postimehe
juhtkirjas. EPLi arvamusartiklis kasutas psiihhiaater Karin Kratt majanduslikku diskursust kanepi
legaliseerimise vastase argumendina, mis on ndide dlgmehikese argumendist — teksti toodi sisse

eeldus, et kanepi legaliseerimine oleks haigekassale kulukas — diskussiooni summutamiseks.

Postimehe juhtkirjas korvutati majandusliku diskursuse raames alkohol, tubakas ja kanep — Selle
poliitloogika jdrgi on rahvatervise ja majanduskasu vahel selge tasakaalupunkt. Kui vdgagi
surmavaid alkoholi ja tubakat on voimalik reguleerida, kiillap on selleks viise ka kanepi puhul.
See on ka ainus ndide majandusliku diskursuse kasutamisest diskussiooni lubava késitluse
toetamiseks. Teistes riikides on kanepi legaliseerimise debatis majanduslik diskursus {pris
olulisel kohal — aine reguleerimine liiguks mustalt turult riigi kdtesse — ent iliheski tekstis

majanduslikku ja juriidilist diskursust sedasi ei ithendatud.
3.5.3. Diskursuste ideoloogilised ja poliitilised mojud

Ajakirjanikud peavad oma teemavalikuid ja -késitlusi pohjendama, eriti kui nende kajastus
puudutab olemasoleva korra muutmist seadusandlikul tasandil. Ei saa oodata, et meedia tostaks
kanepi diskussiooni Ohku tiithjast kohast. Ajend selleks peaks tekkima modne konkreetse

intsidendi, riikliku algatuse voi tihiskonna poolt laiemalt.

Diskussiooni algatamise ajendiks vOiks olla nii asjaolu, et kanep on eestlaste seas kdige levinum
narkootiline aine kui ka see, et Eestis grupp inimesi, kel kanepi tarvitamine vdib probleemne
olla. Seega oli iipris mdistetav, et vaimse tervise diskursuse raames votsid ajakirjanikud eeskatt

teavitaja rolli — kanepi tarvitamisega voivad kaasneda need ja need riskid.
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Samas ilmnes analiilisist, et vaimse tervise diskursuse raames toetasid ajakirjanikud teadlikult voi
alateadlikult tekstides ka peamiselt diskussiooni summutavat ideoloogiat. Kdige mérgilisem oli
ajakirjanike otsus esitleda vaimse tervise diskursust niiliselt kdikehdlmavalt ehk jitta kajastusest
vélja laiem kontekst, nditeks asjaolu, et psiitihilise héire avaldumise risk on eelkdige
eelsoodumusega inimestel, aga ka see, kui suurel osal Eesti kanepitarvitajatest selle tagajérjel
vaimseid probleeme esineb. Riski olemasolu toimib argumendina diskussiooni sulgemise poolt

ning teistes riikides aktsepteeritud vastuargumendid jddvad slistemaatiliselt tdhelepanuta.

Kanepi terviseriskide korduv rOhutamine ja ainult kdige mustemale stsenaariumile
keskendumine ei aita meil iihiskonnana kanepist rddkida moel, mis soodustaks edasist
diskussiooni — sel juhul saab ju ainuke jareldus olla, et kanep on ohtlik ja seda ei tohiks keegi
tarvitada. Ideoloogiliselt on vaimse tervise diskursus seega valimi tekstides selgelt diskussiooni

summutav, ehkki EPLi artiklis mainiti paaril korral ka kanepi tarvitamise positiivseid mdjusid.

See ei tadhenda aga, et vaimse tervise diskursus ise oleks ideoloogiliselt hidlestatud — see ilmnes
vaid valimisse sattunud tekstide puhul. Siinkohal tuleks kiisida, mida meie iihiskond kanepist
peale selle voimalike terviseriskide veel teadma peaks? Vaimse tervise diskursuse raames saaks
rddkida ka kanepi positiivsetest mojudest inimese psiitihikale — kasutatakse seda ju eeskitt
166gastumiseks ja stressi maandamiseks, sarnaselt iihele teisele meie iihiskonnas probleemsele
ainele, mida sageli kuritarvitatakse ning mille kuritarvitamise tagajirjed voivad olla

ettearvamatud ja 10ppeda isegi surmaga.

Rédkides kanepist ainult 14dbi vaimse tervise diskursuse ja jattes korvale koik teised aspektid, mis
tarvitamisega seotud on (nditeks pohjused), toetatakse seega olemasolevaid teadmiste ja
uskumuste siisteeme ega anta isegi voimalust diskussiooniks kanepi kui psiihhoaktiivse {ile

laiemalt, mitte isegi legaliseerimise kontekstis.

Kodige enam heideti senise diskursiivse ja sotsiaalse korra pihta kriitika juriidilise diskursuse
raames — kanepi tarvitajate jaoks vOib ebaseadusliku kanepi hankimine olla ohtlik voi

ebameeldiv ning mustalt turult ostetud kanepi {ile puudub tarvitajal igasugune kontroll.
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Majanduslik diskursus on otseselt seotud legaliseerimise vdimalike majanduskasudega ning on
seega ideoloogiliselt diskussiooni toetav — riadgime selle diskursuse raames ju stsenaariumist, kus
kanep on legaliseeritud. Majanduslikku diskursust esines valimi tekstides koige vdhem —
Postimehe artiklis diskussiooni toetamiseks, EPLi arvamusartiklis Kratti avalduses diskussiooni

summutamiseks.
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4. Jareldused

Toon vilja vastused uurimiskiisimustele, millele jargneb ildine diskussioon ning piirangute
késitlus.

1. Kas ja kuidas analiiiisitavad diskursused annavad panuse olemasoleva korra
taastootmisesse voi muutmisesse? Kas analiiiisitud késitlused kanepist on pigem

diskussiooni lubavad voi keelavad?

Analiiiisitud késitlused kanepist olid pigem diskussiooni suhtes summutavad ehk andsid panuse
olemasoleva diskursiivse korra taastootmisesse, kuid soltusid suuresti sellest, mis diskursuste
piires kanepist ridgiti. Uks tekst oli selgelt diskussiooni toetav ning kahes tekstis esines nii

diskussiooni toetavaid kui ka pérssivaid diskursusi ja késitlusi.

Kdige selgemini andis diskussiooni suhtes summutavale ideoloogiale ehk status quo’le (kanepist
ei ole mdtet rddkida) sdilimisele panuse vaimse tervise diskursus, mille raames raégiti kanepist
kui ohtlikust ainest, mis voib tekitada vaimseid probleeme ja mille tagajirjel voib inimesel

avalduda vaimne héire.

Juriidilise diskursuse raames avati kahel korral otseselt uks diskussiooniks, kuid seda ainult
tekstides, mis olid laiemalt diskussiooni algatamise poolt ideoloogiliselt hidlestatud. Tekstides
esinenud juriidilist diskursust v3ib siiski pidada diskussiooni suhtes toetavaks, kuna diskursuse

raames tOstatati korduvalt seniste seaduste eesmérgipérasuse kiisimus.

Majanduslikku diskursus andis tekstides panuse nii diskussiooni toetamiseks kui ka
summutamiseks. Ka siin méngis rolli see, kas teksti autor oli laiemalt diskussiooni poolt voi
vastu. See nditab, et majanduslik diskursus on kanepi legaliseerimise diskussioonis olulise

tdhtsusega — diskursuse raames saab tuua nii poolt- kui ka vastuargumente.
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Meelelahutuslikku diskursust esines tekstides kdige vihem ning seda diskussiooni toetavates
tekstides, peamiselt kanepitarvitajate sonavottudes, kus nad selgitasid, miks nad kanepit

tarvitavad.

2. Kuidas on tekstides esinevaid diskursusi diskussiooni lubava ja keelava Kkisitluse

piires rakendatud?

Diskussiooni keelava kisitluse piires rakendati kdige selgemini vaimse tervise diskursust, mille
raames esitleti kanepit kui ohtlikku ainet, mis v3ib vallandada psiihhootilise hdire. Kanepi moju
tarvitaja vaimsele tervisele peeti valimi tekstide autorite poolt ilmselgelt oluliseks — vaimse
tervise diskursus esines pea kdikides tekstides ning kahes tekstis késitleti kanepit ainult 14bi selle
diskursuse. Vaimse tervise diskursuse raames jédeti lugejatele vaid iiks 10ppjareldus — kanepit ei

tohiks tarvitada, sest see on ohtlik — ega avatud teisi diskussiooni toetavaid argumente.

Ehkki vaimse tervise diskursus ei ole tingimata diskussiooni summutav, siis valimi tekstides
esines seda peamiselt ainult kanepi negatiivsete tagajargede kontekstis. Lugejatele esitleti kanepit
1abi selle tarvitamise vdimalike riskide, mida sageli esitati ilma laiema kontekstita ja mitmel
korral esines riskide rohutamiseks voi siivendamiseks tehtud keelelisi valikuid, mis andsid aimu

teksti looja hailestatusest diskussiooni vastu.

Juriidilist diskursust esines peamiselt diskussiooni lubavas késitluses. EPLi arvamusartiklis
argumenteeriti kanepi legaliseerimise poolt juriidilise diskursuses, kritiseerides kehtivat
seadusandlikku  korda. Postimehe juhtkirjas tuli juriidiline diskursus sisse kanepi
kéttesaadavusest rddkides, andes moista, et senised seadused ei takista tarvitajatel ainet

hankimast.

3. Millised diskursiivsete praktikate ehk tekstide loomise ja Kirjutamise tingimused

mojutavad seda, kuidas tekste loetakse?
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Diskursiivsete praktikate osas mdjutasid tekstide loomist ja tarbimist enim ajakirjanike otsused

allikate valimisel. Kes Eesti meedias kanepi teemal enim sona votavad?

Vaimse tervise diskursust kujundasid enamasti tekstiosad, kus anti sdna psiihhiaatritele voi
teistele spetsialistidele. Vaimse tervise ekspertide sonavotud olid tekstides ldbivalt
diskussioonivastase ideoloogia kisitluses, mis on monevorra oodatav, ent tihendas, et lugejatele
esitleti kanepit ainult iihe diskursuse raames peamiselt 1dbi kanepi tarvitamise voimalike
tagajdrgede. Paaril korral toodi tekstidesse sisse ka vaimse tervise ekspertide isiklikud arvamused
kanepi suhtes, mis néitab, et diskursiivsete praktikate osas voib tekstide lugemist mojutada ka

see, milliste konkreetsete ekspertidega ajakirjanik konsulteerida otsustab.

EPLi arvamusartiklis mojutas teksti tarbimist enim arvamustoimetaja otsus legaliseerimise
pooldaja ja vastase valimisel. Kuna legaliseerimise vastaseks oli psiihhiaater e vaimse tervise
ekspert, piirdus legaliseerimise vastane avaldus ainult vaimse tervise diskursusega, samas kui

pooldaja sdnavdtus argumenteeriti legaliseerimise iile mitme diskursuse raames.

Tekstides, kus rdédgiti kanepitarvitamise riskidest, ei toodud kordagi kanepitarvitajate seisukohti
sisse. Eriti iillatav oli see Postimehe artikli puhul, mis keskendus otseselt Eesti noortele, kes
kanepi tarvitamise tagajirjel psiihhoosi satuvad. Tekstis esines kiill kahe eksperdi sonavotud,
kuid kanepitarvitajate seisukohad ja tarvitamise pohjused olid vilja jdetud. ERRi artikli puhul
vOiks diskussiooni toetavaks asjaoluks lugeda seda, et sona sai ka kanepiaktivist Elver Loho, ent
kuna tema sOnavott piirdus vaid vaimse tervise diskursusega ning artikli kasitlus oli diskussiooni
suhtes negatiivne, siis vOis siin olla nditega nn Olgmehikese argumendist — kiisides
kanepiaktivistilt kommentaari ainult kanepi ja psiihhoosi vallandamise seose osas, jdetakse

diskussioonist taaskord kdrvale kdik iilejadnud diskursused ja argumendid.

Ainult EPLi artiklis olid otseselt sisse toodud ka kanepitarvitajate arvamused, mis oli

diskussiooni suhtes toetav asjaolu.
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Juriidilise diskursus oli minu hinnangul esindatud adekvaatselt — diskursuse raames said sdna nii
kanepitarvitajad kui ka politsei, lihel korral ka kodanikuaktivist (EPLi arvamusartiklis). Kui
kanepitarvitajad radkisid diskursuse raames sellest, kuidas ebaseadusliku aine hankimine voib

ohtlik ja probleemne olla, siis politsei sonavott keskendus kanepi levitajate tabamisele.

4. Millised voivad olla selliste diskursiivsete praktikate laiemad iihiskondlikud

tagajirjed (mojus avalikule arvamusele ning erinevatele poliitikatele)?

Kui Eestis jaddvadki kanepist rddkima ainult psiihhiaatrid ja teised vaimse tervise eksperdid,
piirdub diskussioon vaid vaimse tervise diskursusega ning sumbub ajapikku tédielikult, kuna selle
diskursuse raames keskendutakse ainult tarvitamise riskidele ega jdeta ruumi alternatiivseteks

argumentideks.

Diskussiooni suhtes positiivne oli EPLi artikli autorite otsus anda sona kanepitarvitajatele, kelle
sonavottudes toodi sisse ka meelelahutuslik ehk kultuuriline diskursus, mille raames avati lisaks

kanepi tarvitamise riskidele ka tarvitamise pohjuseid ja kanepi positiivseid mojusid.

Uhtlasi olid kanepitarvitajad valimi tekstides ainsad, kes rizkisid isiklike kogemuste pdhjal ka
kanepi teistest voimalikest riskidest tarvitaja tervisele — kanepisdltuvusest, mojust vererdhule ja
ka demoviteeritusest — peale vaimse hiire (sest enamikel inimestel ei avaldu kanepi tarvitamise
tottu vaimne hiire). Kanepitarvitajate kajastamisega said lugejad tdendoliselt EPLi artiklist
kanepi terviseriskide kohta rohkem teada kui ERRi ja Postimehe artiklist, mis keskendusid
vaimse tervise diskursuse raames ainult vaimse hdire avaldumise seosele. See nditab, et
diskussioonis kanepi iile peaks oma koht olema ka inimestel, kes on kanepiga viljaspool oma
eriala kokku puutunud ning kes suudavad diskussioonis ja riskide hindamiseks vodimalikult
objektiivseks jadda. Teistes tekstides piirduti kanepi terviseriskidest radkides ainult vaimse hiire
seose kajastamisega, jittes sedasi lugejatele ja avalikkusele mulje, et kanepi tarvitamine on igal

juhul ohtlik ja vajadus edasise diskussiooni jédrele puudub.
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Kuigi lddnemaailmas liigutakse, vdhemalt ndiliselt, leevendava narkopoliitika suunas, ning
mitmed riigid on kanepi juba legaliseerinud, siis Eesti iihiskonnale kanepist ainult 1dbi selle
koige hullemate tagajirgede rddkimine niib tinasel pdeval pohjendamatu ja aitab ainult kaasa

olemasoleva korra siilimisse.

Juriidilise diskursuse raames said sona nii politsei kui ka kanepitarvitajad, mis on diskussiooni
suhtes positiivne, kuna diskursuse raames avati kanepi “kangemaks muutumise” pohjuseid, kuid
ndidati 1dbi kanepitarvitajate sOnavottude ka seda, et ebaseadusliku aine hankimine ei ole

tarvitajate jaoks tingimata meeldiv ning voib isegi ohtlik olla.

Et majanduslikku diskursust esines tekstides kodige vihem — ainult otseselt legaliseerimisest
radkivates tekstides — siis vOib diskussiooni suhtes kasulik olla rohkem majanduse taustaga

inimeste kaasamisest. See eeldab, et teksti autor soovib aga otseselt anda sdna kanepidebatile.

Uldine diskussioon

Kanep on Eestis kdige levinum ebaseaduslik narkootiline aine, kuid nii valimi tekstide kui ka
Eesti meediakajastuse pohjal laiemalt on mulle jddnud mulje, et me ei soovi seda iihiskonnana
teadvustada. Keskendudes ainult kanepi tarvitamise probleemsetele juhtumitele (v3i probleemse
juhtumi vdimalikkusele) teeb meedia lugejatele karuteene, kuna kanepit esitletakse sel juhul 1dbi
ithe prisma, mis jétab tihti kdrvale nii laiema konteksti kui ka pdhjused, miks inimesed kanepit
iildse tarvitanud on. See oleks vorreldav sellega, kui iihiskonnas radgitaks alkoholist ainult
pohmelli, alkoholimiirgituse ja alkoholismi konteksti. Selle asemel késitletakse alkoholi
ithiskonnas mitmetest erinevatest perspektiividest, mis omavahel monel juhul konkureerivad. s?
Olen t606s piitidnud alkoholi ja kanepi vordlemisest hoiduda, kuna minu hinnangul vdidakse kahe
aine vordlemises jddda liialt aine mojude erinevusesse kinni. Alkohol on lihtsalt inimestele kdige
tuttavam ja levinum narkootikum, mille abil saab kanepi diskussiooni konteksti asetada. See ei

tdhenda, et kahte ainet peaks teineteisega igas aspektist vordlema hakkama.
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Réédkides kanepist kui voimalikust ohust inimeste vaimsele tervisele tuleks seega asetada lugeja
ka laiemasse konteksti — néiteks kui Eestis tarvitab kanepit iga viies noormees ja igal aastal satub
psithhiaatriahaiglasse esmase psiihhoosiga mitusada noort, siis kas see on statistiliselt erinev
teiste riikide kogemusest? Samuti v3iks vaimse tervise diskursuse raames radkida rohkem kanepi
mojust indiviidi ehk kasutaja vaatest — enda jaoks koige huvitavamad tekstiosad olid just
kanepitarvitajate sonavotud, kus ilmnes, et probleemiks ei peeta mitte ainult vaimse héire
avaldumist, vaid ka nditeks kanepisoltuvust. See vOiks aidata kaasa mitte ainult teadlikkuse
tostmisele voimalike riskide osas, aga ka sellele, et inimesed oskaksid enda voi ldhedaste juures

probleemset tarvitamist dra tunda ja vajadusel abi otsida.

Et valimi tekstide kisitlus kanepist erines iipris markimisvaarselt — oli nii selgelt diskussiooni
summutavaid, toetavaid kui ka mitmetidhenduslike kisitlustega tekste — tuleb ka kiisida, miks
erinevatest toimetustest erineva késitlusega kajastusi tuleb? Ma ei véida, et meie véljaanded
tervikuna on diskussiooni suhtes kallutatud, kuid seda voivad olla nendes todtavad ajakirjanikud

individuaalselt, mis on igati mdistetav, kuna ka ajakirjanik on 16puks inimene.

Kodige enam toetas diskussiooni juriidilise diskursuse kisitlus, néhtavasti kuna just kanepiga
seotud seadusandluses leiab kehtiva korra suhtes enim kohti kriitikaks. Kui meie narkopoliitika
eesmdrgiks on leevendada narkootikumide tarvitamise negatiivseid tagajdargi, milleks kanepi
puhul vdib pidada vaimse héire avaldumist, siis kas kanepi keelustamine on selleks kdige digem

viis?

Tdna on selge, et kanepi seadusandlik staatus (ning narkopoliitika iiletildiselt) on maailmas
muutumas. Sellest annavad mérku nii arengud USAs ja Kanadas kui ka meile ldhemal, siinsamas
Euroopas. Ennatlik oleks vdita, et kanep tuleks legaliseerida, kuna “tulevikus tehakse seda
niikuinii”, kuid olen veendunud, et kanepist tuleks rohkem riékida, et meie ithiskond mdistaks
paremini selle aine olemust ja voimalikke mdjusid. Seeldbi saaksid nii kanepitarvitajad kui ka
nende ldhedased riskidest rohkem teadlikud olla ja kaalutletud otsuseid teha. Mdistagi tdhendab
kanepist rddkimine ka diskussiooni kanepi legaliseerimise iile. To0 alguses tdin vilja enda

seisukoha, et ma ei vota kanepi legaliseerimise osas seisukohta, kuid arvan, et diskussioon peaks
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toimuma. Olen ka praegu samal seisukohal ning lisan, et inimene, kes véidab kindlameelselt, et
kanep kindlasti tuleks voi ei tuleks tdna Eestis legaliseerida, peaks debatiruumi ukse taha jddma
jddma — tina puuduvad Eestis uuringud kanepi legaliseerimise vdimalike mojude kohta iiheski
valdkonnas ning usun siiralt, et kanepi legaliseerimise kiisimuses peab otsus kooruma avaliku

diskussiooni kéigus. See diskussioon ei tohiks toimuda aga ainult tihe diskursuse raames.

Enesekriitika ja meetodi Kkriitika

Kriitiline  diskursusanaliitis ei ole poliitiliselt neutraalne uurimismeetod. Kiriitiline
diskursusanaliilis eeldab uurijalt seda, et ta omab maailmast piisavalt terviklikku iilevaadet, mis
lubab analiiiisitavas tekstis tuvastada moonutusi reaalsuse kirjeldamisel. Eriti oluline on see
eeldus kanepi voimalikest terviseriskidest rddkides, kuna kritiseerin t60s korduvalt nii autorite
otsuseid kajastada kanepit ainult 1dbi vaimse tervise diskursuse kui ka keelelisi valikuid, mida

vaimse tervise diskursuse raames riskidest radkides tehti.

Olen téiesti kindel, et Eesti psiihhiaatrid on kanepi terviseriskidest ja voimalikest negatiivsetest
tagajdrgedest teadlikud ega ning ma ei arva erinevalt nditeks Kaur Kenderist (Elu24, 2015), et
kanep on tdiesti ohutu taim — miski pole absoluutne. Kanepi terviseriskidest riadkides pean siiski
oluliseks, et Eesti lugejad saaksid terviklikku {ilevaate, mitte dpiksid kanepit tundma kui taime,
mille tarvitamine toob kaasa psiihhoosi. Kuigi olen piilidnud kogu t66 ja analiiiisi viltel
distanseerida enda isiklikke arvamusi tekstide sisust ja keskenduda vaid tekstides esinevatele
keelelistele valikutele, voib minu seisukoht kanepi diskussiooni toetamise suhtes tdhendada, et
olen osasid tekste tiletdlgendanud. Meetodi vo1 digemini enesekriitikana toon veel vilja otsuse
niivord suur valim moodustada, kuna struktuuri, sdnavara ja grammatika kategooriatele tuginev

tekstianaliiiis on ddrmiselt pohjalik ja aegandudev uurimismeetod.

Samuti ei saa kriitilisele diskursusanaliiiisile kui uurimismeetodile toetudes teha iildistavaid
jareldusi Eesti meediakajastuse kohta kanepist laiemalt — minu analiiiis ja seega ka jareldused
kehtivad ainult valimisse sattunud tekstide kohta. Kriitiline diskursusanaliiiis jd&b meetodina ka

ainult tekstianaliilisi tasemel, kuigi diskursiivsete praktikate osas on vdimalik meetodit oluliselt
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laiendada. Siinkohal kritiseerin nii ennast kui ka meetodit, kuna tOendoliselt oleks
uurimiskiisimuste valguses huvitav teada ka seda, kuidas ja miks meie ajakirjanikud kanepist

kirjutama asuvad ning milline nende tekstide tootmisprotsess vilja néeb.
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Kokkuvote

Uurimistdo ajendiks on kanepiga seotud muutused iileilmses narkopoliitikas ja diskussioon, mida
need muutused voiksid Eesti iihiskonnas kaasa tuua. Eestis vOiks arutelu ajendiks ja fookuseks
olla ka meie senine narkopoliitika ning selle tulemused ja vajakajddmised. Et avaliku arvamuse
kujundamisel méngib olulist rolli meedia, siis soovisin kanepiteemalisi meediatekste
analiiiisides vélja selgitada, missugused diskursused kanepi kajastust mojutavad ja kas siinses

meedias avaldatud tekstide teemakésitlus on pigem diskussiooni lubav voi keelav.

Tekstianaliilisi meetodina kasutasin kriitilist diskursusanaliilisi, mille abil kirjeldasin ja
tolgendasin tekste ja nendega seotud diskursiivseid ja sotsio-kultuurilisi praktikaid ja nende
seoseid toetudes Fairclough’ (1992( ja Kalmuse (2015) analiiiisiskeemidele. T66 oli mahukas
ning hdlmas lisaks tekstianaliilisile ka diskursiivsete ja sotsiaalsete praktikate analiilisi, et
selgitada lisaks tekstides esinevatele diskursustele ja nende rakendamisele diskussiooni toetava
voi summutava késitluse huvides ka seda, missugused voivad olla selliste praktikate laiemad

mojud meie iihiskonnale.

Analiitisist selgus, et kdige enam réadgiti valimi tekstides kanepist 14bi vaimse tervise diskursuse
ning et diskursus esines peamises diskussiooni summutavas kisitluses. Diskussiooni suhtes
negatiivseks asjaoluks ei olnud lihtsalt kanepi terviseriskidest ja nditeks vaimse héire avaldumise
seosest rdadkimine, vaid keelelised otsused, mida informatsiooni esitamises (ja véljajitmises)
tehti. Kdige enam mojutasid vaimse tervise diskursuse raames diskussiooni suhtes késitlust
teemade raamistamine ja modaalsus ehk see, millises kdneviisis terviseriske esitleti ja missuguse
jarelduseni teksti struktuuride abil lugejat suunati. Diskursiivsete praktikate analiilisi tulemusena
ilmnes, et Eesti ajakirjanikud toetuvad vaimse tervise diskursuse raames eeskitt kanepi kohta
avaldatud uuringutele ja siinsete psiihhiaatrite ning teiste vaimse tervise ekspertide arvamustele,
kuid mitte tarvitajate kogemustele ega arvamustele. Tarvitajate kogemusi oli mdnevorra sisse
toodud tihes tekstis, kus 1dbi tarvitajate sdnavottude avati nii kanepi tarvitamise pohjuseid kui ka
voimalikke negatiivseid tagajérgi. Seega ei olnud kanepitarvitajate sOnavotud tingimata

diskussiooni toetavad, vaid autori jaoks {illatavalt tasakaalukad.Juriidiline ja majanduslik
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diskursus esinesid tekstides nii diskussiooni toetava kui ka summutava késitluse raames ning
tekstides, kus esines mitu diskursust, ei saanud ldbivat ideoloogilist hiilestatust diskussiooni
toetamise vOi summutamise vastu vélja tuua. Meelelahutuslikku diskursust esines tekstides kdige

vihem ning labivalt diskussiooni toetavas késitluses.

84



Summary

This research is driven by the cannabis-related changes in global drug policy and the debate that
these changes could lead to in Estonia. In Estonia, the motivation and focus of the discussion
could also be our current drug policy, its results and shortcomings. As the media has a central
role in shaping public opinion, I wanted to find out which discourses dominate and affect the
coverage of cannabis and whether the approach to the cannabis topic in local media is permissive

or prohibitive towards discussion about cannabis in general.

I used critical discourse analysis as a method of text analysis to describe and interpret texts and
related discursive and socio-cultural practices and their connections based on Fairclough’s
(1992) and Kalmus’s (2015) analysis schemes. The analysis was extensive and included, in
addition to text analysis, the analysis of discursive and social practices related to the production
of these texts, to explain not only the discourses in the texts and their application in order to
support or silence discussion, but also what the wider implications of such practices could be in

our society.

The analysis revealed, that in the sample texts, cannabis was most covered through the mental
health discourse, and the discourse was most prevalent in texts with discussion-supproaching
approaches. The negative aspect toward discussion was not simply talking about the health risks
of cannabis and, for example, the link between mental illness, but the linguistic decisions that
were made when presenting (and omitting) information. In the context of mental health
discourse, the discussion was most influenced by the framing and modality of the topics, i.e. the
way in which health risks were presented and the conclusion to which the reader was guided by
the structures of the text. Legal and economic discourse appeared in the texts both in approaches
of supporting and suppressing the discussion, and in texts where there were several discourses, it
was not possible to point out a pervasive ideological attitude against supporting or silencing the
discussion. Cultural (entertainment) discourse occurred the least in the texts and throughout the

discussion in a supportive approach.
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As a result of the analysis of discursive practices, it became clear that when writing about
cannabis mental through health discourse, Estonian journalists rely primarily on published
research on cannabis and the opinions of local psychiatrists and other mental health experts, but
not on the experiences or opinions of users. The experiences of users were somewhat introduced
in one text, where both the reasons for using cannabis and the possible negative consequences
were revealed through users' speeches. Thus, the speeches of cannabis users were not necessarily

supportive of the discussion, but surprisingly balanced for the author.
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