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SISSEJUHATUS

Piiratud vastutusega é&riiihing on liks levinumaid majandusiihenduse vorme ja juriidilise isiku
litkke. Seetdttu on ka selliste dritihingute juhtorgani liikmetel tdhtis osa ettevitluses ning nende
tegevus voib sageli mojutada nii majanduslikus kui ka sotsiaalses mottes suurt hulka isikuid
ja erinevaid huvigruppe. Eelkdige kahjulike mdjude viltimiseks ja ka majanduskdibes
oiguskindluse tagamiseks peavad juhtorgani liikkmete kaitumisnormid olema selgelt
méidratletud, kuna neile on eriliste usaldusisikutena antud iildine pddevus tegutseda driiihingu
asjades oma parima #drandgemise jirgi. Juhtorgani liitkmete pohiiilesandeks on &riiihingu
ettevotluse jatkusuutlikkust ja tulemuslikkust arendava efektiivse juhtimise korraldamine.
Kéesoleva teema puhul on iiheks keskseks probleemkiisimuseks, kuidas &riithingut digesti

juhtida. Selle tiheks aspektiks on nii juhtorgani litkme kohustused kui ka vastutus.

Juhtorgani litkmete juriidiliste kohustuste tépne ja standardne diguslik reguleeritus on tihtis
eelkdige nende isikliku digusliku vastutuse kiisimuse puhul. Milles seisneb nende kohustuste
rikkumine, millele vOib jiargneda isiklik vastutus? Selleks, et nduda kohustuse nduetekohast
tditmist peab sellel kohustusel olema maéératletud ja konkreetne sisu. Kohustuse tdpne sisu
voimaldab kindlaks teha seda, kas nduetekohane tditmine on toimunud ning, kas ja millises
ulatuses on kahju tekkinud ehk milliste tagajirgede eest oleks kohustuse nduetekohane
tiditmine pidanud kaitsma. Samas iseloomustavad juhtorganite litkmete enamikke kohustusi
ning nende tditmise kvaliteeti just abstraktsed tdpselt médratlemata digusmdisted. Samuti ei
ole alati péris selge isikute ring, kes vdivad nduda juhtorgani litkmete kohustuste tditmist ja

kes voivad kohustuste rikkumisel kasutada vastavaid diguskaitsevahendeid.

Arvestades é&ritegevusega paratamatult kaasnevaid tavalisi majanduslikke riske, voib
dritihingu juhtorgani litkkme ametikoht osutuda kiillaltki riskantseks positsiooniks. Isegi heas
usus ithingu nimel tehtud tehingu puhul, mis osutub tema jaoks kahjulikuks, voib juhtorgani
liige esmapilgul olla kahju hiivitamise ndude subjektiks. Samas, juhtorgani liikkmed peavadki
ariithingu nimel ja tema vara arvel votma vastu drilisi otsuseid, millega kaasneb alati vdhemal
vOi suuremal miiral risk ebadnnestuda. Seadustes peab olema sitestatud ja ka &riiihingul
peab olema lubatud kehtestada diguslikke instrumente, mis kaitseksid hoolsaid ja lojaalseid
arijuhte, julgustaksid neid asuma juhtorgani liikme ametikohale ja heas usus votma iihingu

nimel moistlikke dririske, liigselt kartmata sellega kaasneda vdivat isiklikku vastutust.

Kindlasti v3ib tdheldada juhtorgani liikmete kohustuste ja vastutuse médramise tdpse

oiguskindla reguleerituse vajalikkust ja teema téhtsust Eesti kiirelt arenevas drimaailmas. See
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aitab kaasa piiratud vastutusega é&ritthingu usalduslikule, optimaalsele ja efektiivsele
juhtimisele ning kindlustab usaldust selle juriidilise isiku vastu. Eestis v0ib hoomata
kalduvust igasugustes kiisimustes vastutuse suurendamisele, sealhulgas ka iihingudiguses.
Juhtorgani litkme kohustuste ja vastutuse teema on aktuaalne. Samas ei ole Eestis autori teada
antud valdkonnas pohjalikku teaduslikku uurimust magistritod tasemel veel tehtud. Kiill aga
on seda teemat olulisel mééral késitlenud K.Saare oma doktoritods “Eradigusliku juriidilise

isiku digussubjektsuse piiritlemine”, kuid see ei olnud tema uurimise peamiseks eesmargiks.

Teemavaliku tliheks pdhjuseks ongi antud valdkonna oluline praktiline téhtsus ning vdhene
teaduslik uurimine Eestis. Kehtivast positiivsest Oigusest tulenevad moisted ja selles
sitestatud oOigused ja kohustused ei ole veel iiheselt moistetavalt praktikasse juurdunud,
mistottu vOib arvata, et ettevotlustegevusest tulenevates vaidlustes tekib nende osas arvukalt
probleeme ja erinevaid tolgendusi. Veel enam, lisaks juriidilistele instituutidele tuleb
aridiguses paljuski arvestada ka majanduslikke asjaolusid. Seaduste regulatsioon peab
kdesoleva t60 teema valdkonnas eriliselt tuginema oOiguse Okonoomilisele analiiiisile.
Juhtorgani liikkmete kohustuste mittetditmisest voi mittekohasest tditmisest tuleneva vastutuse

kohaldamise - kahju hiivitamise nduete, pdhjendatuse tdestamine on vigagi problemaatiline.

Kéesoleva magistrito0 peamiseks eesmairgiks on kisitleda piiratud vastutusega aritihingu
juhtorgani litkme kohustusi eelkdige selleks, et vélja selgitada nende rikkumise tunnused,
mille alusel vOib nouda juhtorgani liikme isikliku tsiviilvastutuse kohaldamist, ning anda
selles valdkonnas hinnang Eesti kehtivale diguslikule regulatsioonile vordleva analiiiisi teel
teiste riikide digusega. Valdkonna uurimisel kasutatakse dogmaatilis- ning ajaloolis-vordlevat
meetodit. T60 eesmérgiks on vorrelda digusteadlaste teoreetilisi seisukohti, positiivset digust
ja tegeliku majanduselu vajadusi, analiilisida Eesti kehtivate digusaktide kvaliteeti ning teha

ettepanekuid probleemidele lahenduste leidmiseks arvestades vilisriikide praktikat.

Uurimise ldhtealuseks on see, et juhtorgani liikmete vastutuse sisu on midratud neile
omistatavate kohustuste sisuga. Nende vastutuse sisu ei saa kisitleda ilma kohustuste
kisitluseta. Oiguslikud kohustused ja diguslik vastutus moodustavad iihe terviku. Téds on
suurem aktsent vastutuse kisitlusel. Kohustusi uuritakse eelkdige vastutuse moistmise jaoks.

Eeltoodu, t66 eesmargid ja valdkonna probleemkiisimused on méairanud ka to66 struktuuri.

Kéesoleva magistritod struktuur on jagatud kolmeks peatiikiks vastavalt antud

Oigusvaldkonnaga seonduvatele pohilistele aktuaalsetele juriidilistele aspektidele, so



juhtorgani liikkme kohustused, vastutuse kohaldamine nende rikkumisel, vastutusest
vabanemine. Selline sisujaotus ja struktuur annab uuritava valdkonnaga seotud probleemide
diguslikuks analiiiisiks ja teemaarenduseks jirjekorraliselt loogilise aluse. Ariiihingu

juhtorgani litkmete diguslike kohustuste analiiiis viib nende digusliku vastutuse kiisimuseni.

Esimeses peatiikis analiiiisitakse juhtorgani liikkmete peamisi objektiivses diguses sétestatud
juriidilisi kohustusi eesmérgiga iihelt poolt tuvastada see, milles seisneb nende kohustuste
nduetekohane tditmine, ning teiselt poolt need indikatsioonid, mille puhul vdib viita, et
kohustusi on rikutud ning isikliku digusliku tsiviilvastutuse kohaldamine on pdhjendatud.
Autor kisitleb pohjalikult eelkdige juhtorgani litkmete iildist hoolsus- ja lojaalsuskohustust

ning l14bi nende ka mitmeid teisi spetsiifilisemaid kohustusi ja neid puudutavaid probleeme.

Teises peatiikis kisitletakse Oigusliku vastutuse mdistet ja aluseid eelkdige &aridiguse
vaatevinklist ning juhtorgani liikmete ja teiste Oigussubjektide vaheliste Gigussuhete
iseloomu. Autor vordleb siin ka juhtorgani liikme vastutuse liike ja nende omavahelisi
seoseid. Samas uuritakse enamike kdesolevas magistritoos lébivalt sisalduvate vastutusega

seotud teemade késitluste juures eelkdige sellist vastutust, mis véljendub kahju hiivitamises.

Vastutuse uurimisel on praktikas suurt tdhtsust omavaks kiisimuseks, kes voivad noduda
juhtorgani liikmelt kohustuste tditmist ja kellel on diguslik pddevus nduda nende rikkumisel
Oigusliku vastutuse kohaldamist? Sellele kiisimusele vastamisel on kasutatud peamiselt
juriidilisi kuid vordlevalt monevorra ka majanduslikke ning sotsiaal-eetilisi teooriaid. Autor
on ldhtunud nn vastutuse objektide liigitamisel juhtorgani liikmete sisesuhetest &rilthinguga

ning vélissuhetest kolmandate isikutega, kelleks on &ritihingu volausaldajad, aktsionérid jms.

Kolmanda peatiiki eesmérgiks on vilja selgitada juhtorgani litkme vastutuse piiramise ja
vastutusest vabastamise vOimalused, nende eeldused ja reaalne Giguslik mdju. Sellisteks
meetmeteks on &rilthingu poolt kahju hiivitamise ndudest loobumine ja formaalne vastutusest
vabastamine, tsiviilvastutuskindlustus ning driithingu vdi kolmanda isiku poolt juhtorgani
litkkmetele seoses nende ametikohaga tekkiva kahju hiivitamise garanteerimine. Piiramise idee

sisaldub ka juhtorgani liikkmete solidaarse vastutuse ning kahjundude aegumise instituudis.

Tulenevalt kéesoleva uurimust6d piiratud mahust holmab see ainult osa nendest
mitmetahulistest ja keerukatest probleemidest, mis seostuvad juhtorgani litkmete kohustuste

ja vastutusega. Samuti tuleb selgitavalt mérkida, et juhtorgani liikmete (tekstis kasutab autor
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aega ajalt nende nimetamiseks ka mdistet drijuhid) all mdeldakse kdesolevas t66s nii juhatuse
kui ka ndukogu liikmeid ning seda terminit kasutatakse nende iihise digusliku nimetajana
kuna tildjuhul on nende kohta kiiv diguslik regulatsioon paljuski sarnane. See kéib ka USA
monistliku juhtimisstruktuuriga juhtorgani nn sise- ja vilisliikkmete (inside ja outside
directors) ning tegevjuhi (USA excecutive officer ja Soome toimitusjohtaja) instituudi kohta,
mida néiteks Eesti ja Saksamaa digus ei tunne. Piiratud vastutusega é&riithingu all mdeldakse
nii aktsiaseltsi kui ka osatihingut, Saksa AG-d ja GmbH-d, Soome OY-d ning USA Delaware
osariigi Corporation’i. Vastavalt vajadusele, kui see on otstarbekas, siiski eristatakse koiki

eelnimetatud tihinguvorme ja juhtorganeid 1dhtuvalt nende spetsiifikast.

Magistritoé kirjutamisel on kasutatud vordlus- ja uurimisallikana peamiselt {thingudigust
kisitlevat teoreetilist kirjandust ning normatiivset materjali. Nendes sisalduva alusel on autor
uurinud juhtorgani liikmete kohustuste ja vastutuse Oiguslikke regulatsioone erinevates
oigusstisteemides. Vordlevalt on analiiiisitud peamiselt USA Delaware osariigi, Saksamaa,
Hollandi, Soome ja Lati ning Euroopa Liidu digusnorme Eestis kehtivaga. Samuti antakse

antud teema osas hinnang ASE-s sisalduvatele AS-i muudatustele ja tiiendustele.

Kasutatud teoste autoritest vdib niiteks Ameerika Uhendriikide diguse osas nimetada
Oigusteadlasi W.L.Cary’i ja M.A.Eisenberg’i, Saksamaalt T.Baums’i, U.Hiiffer’it ja
K.J.Hopt’i, Hollandi diguse osas H.A. de Savornin Lohman’i, Soome Gigusest H.Toiviainen’i

ja A.Savela’t, Euroopa Liidu osas E.Werlauff’i ning Eesti diguse osas K.Saare’t.

Kéesoleva magistritdo autori poolt eelnimetatud ritkide valimise pdhjuseks on eelkdige sealse
tthingudiguse tdhelepanuvéddrne areng ja praktika ning samuti asjaolu, et seeldbi on kaetud
koik peamised ldéne-maailma Sigussiisteemid. Selline ldhenemine peaks omakorda andma

maailmas antud digusvaldkonda reguleerivatest lahendustest ja suundadest hea {ilevaate.

Ameerika Uhendriigid esindavad anglo-ameerika ehk iildise diguse siisteemi. Kuigi seal ei
ole iihtset foderaalset dritihinguseadust on selle asemel igal osariigil oma normid, mis on kiill
tildiselt sarnased, kuid siiski erisustega. Delaware osariigi modernsed ja detailsed drijuhi
vastutuse normid on USA Giguses tdhtsal positsioonil, muuhulgas on seal toimunud mitmed
olulisemad kohtukaasused. Veel enam, paljud sealsed kohtunikud on spetsialiseerunud
aritihingudigusele ning loodud on ka eriline kohus (Court of Chancery), mis tegeleb ainult
selle digusvaldkonnaga. Saksa ja Holland esindavad kontinentaal-euroopa Gigussiisteemi

vastavalt Germaani ja Romaani digusperekondasid ning Soome Pohjamaade digussiisteemi.



Eelnimetatud riikide pikaajalised digustraditsioonid ning kohtu- ja dripraktika on kujundanud
vilja juhtorgani litkmete jaoks vajalikud kiillaltki selgepiirilised kditumisnormid ja
kohustused. Nendest voib vordleva analiilisi ja analoogia teel tuletada ideid ka Eestis
kehtivate vastavate digusnormide tdiendamiseks ja nende sisu tdlgendamiseks. Kuigi iihe riigi
diguslikku regulatsiooni ei saa otse teise riigi seaduste tdlgendamisel kasutada, kehtivad igal
pool diguse ja majanduse iildpohimdtted soltumata digussiisteemist. Samuti on vaieldamatult

kéesoleva uurimustoo ldhteks ja oluliseks osaks ka tilalnimetatud riikide kohtupraktika.

Kuna Liti alustas oma seadusandluse taastamist koos Eestiga iiheaegselt, siis on kiesolevas
toos vordlusena kasutatud ka sealse driseadustiku — KcL, regulatsiooni. Muuhulgas tulenevalt
Eesti dsjasest ithinemisest Euroopa Liiduga késitletakse t60s ka vastavaid iihingudiguse
kehtivaid ja projektitasandil olevaid norme nagu nn euroiihingut reguleeriv ndukogu méérus -
SE Statuut, ning peamiselt &rilihingute juhtorganeid ja juhtimisstruktuuri reguleeriv 5.

direktiivi eelndu, mida Eesti peab liikmesriigina oma seaduste formuleerimisel arvestama.

Muuhulgas tulenevalt maailma majanduse globaliseerumisest ning selleks, et iihtlustada
aritihingu juhtimise diguslikku regulatsiooni ja abistada selles vallas praktikuid, on erinevad
rahvusvahelised ja siseriiklikud erialaorganisatsioonid koostanud mitmeid mittekohustuslikke
pohjalikult kommenteeritud nididisseadusi, mida on kasutatud abivahenditena ka kéesolevas
t60s. Oiguskirjanduses on palju viidatud Ameerika Advokatuuri poolt koostatud
mudeliriseadustikule — MBCA, ning Ameerika Oiguse Instituudi poolt koostatud &riiihingu
juhtimisprintsiipidele - ALI Printsiibid. Uks modernsemaid rahvusvahelisi rijuhtimisalaseid
nididiskoodekseid on OECD Printsiibid. Lisaks eeltoodule on paljudes riikides vélja to6tatud
ja avaldatud mitmeid juhendeid nagu USA-s on Guidebook, mis piiliavad tdiendada ja

sisustada seadustes sisalduvaid juhtorganite kohustusi juhtimise hea tava ja eetika nduetega.



1. JUHTORGANI LIIKME KOHUSTUSTE SISU JA ALUSED

1.1. Kohustuste éiguslikud alused

Ariiihingu juhtorgani liikme kohustused tekivad tehingutest, seaduses sitestatud siindmustest
ja muudest toimingutest, millega seadus seob kohustuste tekkimise, samuti digusvastastest
tegudest. Need juriidilised faktid on tavapéraselt tsiviildiguslikes suhetes kohustuste
diguslikuks aluseks (TsUS § 5). Juhtorgani liige peab tditma eelkdige nii seaduses kui ka
tema ja dritihingu vahel sdlmitud lepingus sitestatud kohustusi.' T66 autor leiab, et seadusest
tulenevate kohustuste omistamise itheks eelduseks on ka isiku kuulumine {ihingu organisse.

See loob kohustuste tekkimiseks vajaliku volasuhte olemasoluks vastava digusliku aluse.

Isiku nimetamisel dritihingu juhtorgani liikmeks tekib tema ja vastava é&riithingu vahel
seaduse alusel eriline digussuhe, mis vastab VOS §-s 2 toodud vdlasuhte tunnustele. Vastava
padeva organi poolt juhtorgani liikkme valimise otsuse ning juhtorgani litkme poolt ametikoha
vastuvotmise nédol on tegemist vastastikuste kindla oigusliku tagajirje kaasatoomisele
suunatud tahteavalduste vahetamisega. Selle tulemuseks on vastavalt TsUS §-le 67 tehing
gritihingu ja juhtorgani liikkme vahel, mis on aluseks nendevahelise vdlasuhte tekkimisele.”
Sellest digussuhtest tuleb juhtorgani litkme relatiivne subjektiivne kohustus teha teise isiku

(reeglina driithing) kasuks teatud tegu v3i jitta see tegemata (tdita kohustus) (VOS § 2 Ig 1).

Nimetatud volasuhte sisuks on erinevad Gigused ja kohustused, mis tulenevad peamiselt
seadustest, mida tdiendavad é&ritihingu sisedokumendid nagu pdhikiri, juhatuse tookord ja
padeva kdrgema organi poolt tditmiseks antud otsused ning samuti drilihingu ja juhtorgani
liikme vahelised kokkulepped. Nendes allikates sitestatud kohustuste rikkumise korral on
ritihingul juhtorgani liikkme vastu iiksnes lepingulised nduded ning pohimdtteliselt voib ta
kasutada ka koiki vastavaid diguskaitsevahendeid.* Peamiselt on selleks kahju hiivitamise

ndue. Juhtorgani litkkme vastutus on ilmselt eelkdige kahju hiivitamises seisnev vastutus.

Kolmandate isikute, eelkdige é&ritihingu volausaldajate sh todtajate ja aktsionéride, ning
aritihingu juhtorgani liikme vahel puudub iildreeglina volasuhe, millest tuleneksid viimase
kohustused ja ka vastutus konkreetse isiku ees, kellel on Giguslikult ndue iiksnes driiihingu

vastu.” Nii lepingulised kui ka lepinguvilised kohustused kolmandate isikute ees on iildjuhul

! Baums Ik 6; Kohler Ik 38jj; Kove jt 1k 205, 526; Toiviainen 2 1k 886jj; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.
? Kéve jt Ik 205; Kull jt Ik 24jj; Schlechtriem 1k 2.

* Tampuu 2 Ik 230; Kull jt Ik 24; Narits Ik 59jj; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.

* Saare 1 Ik 677; Kdve jt Ik 206; Rapakko Ik 176jj; Kylikallio Ik 61jj; vt ka ASE seletuskiri Ik 37.

> vt ka Werlauff 1k 27, 248; Toiviainen 2 1k 1044; Teubner 1k 149.
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vastaval drilihingul, mitte juhtorgani liikmel isiklikult. Samas vdib seadus siiski sétestada
juhtorgani liitkmele kohustusi, mille eesmérk on kaitsta kolmandate isikute huve. Juhtorgani
liikkme ja kolmanda isiku vahelise volasuhte tekkimise aluseks v3ib nende kohustuste puhul
olla kahju Gdigusvastase tekitamise juriidiline fakt ja vastutuse digusliku regulatsiooni allikaks

deliktidiguse normid (VOS § 1043jj), mis leiavad kisitlemist kdesoleva t6o teises peatiikis.’

Lihtudes VOS §-s 24 sitestatud vdlasuhete sisu méiratlusest vdib jireldada, et ériiihingu ja
tema juhtorgani liikkmete vahel on vastava organi (juhatus vdi ndukogu) funktsiooni raames
kdsundile (mandatum) iseloomulik erilisel usaldusel pohinev volasuhe (vt ka BGB § 27 Ig
3).” Nende vastastikused igused ja kohustused sarnanevad kisundiandja ja -saaja omadele.
Juhtorgani litkmed on esiteks &riiihingu sisemise organisatsiooni osad ning teiseks {ihinguga

voladiguslikus suhetes olevad kidsundisaajad.® Juhatuse liikmetel on ka esinduspédevus.

Tulenevalt juhtorgani lilkme ameti olemusest ja eesmérgist voib t60 autori arvates jareldada,
et &rijuhid kohustuvad sarnaselt kdsundisaajatele iseseisvalt tegutsema teise isiku so
ariithingu, huvides teatud eesmérgi (eelkdige iihingu tegevuse kasumlikkus ja seaduslikkus)
saavutamise nimel reeglina volgnemata seejuures kindla tulemuse saavutamist (vt VOS § 23
lg1p1;241g1,2; 619 jj). Ka nende kohustuste tditmise hindamisel uuritakse eelkdige nende

tegevuse kvaliteeti selle eesmirgi poole piiiidlemisel, mitte niivord saavutatud tulemust.’

AS § 309 Ig 3 kohaselt vdivad juhatuse liikme ja aktsiaseltsi vahelised suhted olla
reguleeritud eraldi lepinguga. Seda nimetatakse praktikas sageli teenistuslepinguks (vt ka
BGB § 611jj, 662jj)."° Kui driithing sdlmib oma juhtorgani liikmega eraldi lepingu, siis on see
Eesti Oiguses reeglina tiiibilt kdsundusleping. Samas, tulenevalt privaatautonoomia
pohimottest voivad pooled siin t66 autori arvates ilmselt kujundada omavahelised sisesuhted
kokkuleppeliselt sarnaselt néiteks toovotulepingule, kus on oluline just t66 tulemus ja sellest
tulenevalt ka erinev vastutus (PS § 19; VOS § 5, 24, 635jj). Lepingutega saab seelibi

tidpsustada ja ka tdiendada juhtorgani seaduses sétestatud kohustusi ja ka vastutust.

Teenistuslepingu koostamisel tuleb arvestada siiski sellega, et kuigi VOS-i sitted on
dispositiivsed (ius dispositivum), on AS-i normid enamjaolt imperatiivsed (ius cogens).

Lepinguvabadus on siin mdnevdrra piiratud. Juhtorgani liikmete puhul vdib seaduses

6 Infra, 1k 70; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03; Tartu RKo nr [1-2-21-218-99; Kove jt 1k 207, 526; Saare 1k 676.
TKéve jt Ik 517; Kull jt Ik 50, 637jj; Kohler Ik 69; Saare Ik 675; Schlechtriem 1 1k 116; Ilus 1k 159.

8 Baums 1 1k 8; Toiviainen 3 Ik 7-8, 554-555; Schimmelpfennig lk 70; vt ka Saare 2 1k 174.

° vt ka Kull jt 1k 637; Kull jt 2 1k 144; Cary jt 7 lk 384; Henn jt lk 621; Saare lk 676.

' Schlechtriem 1 Tk 114j, 148jj; Kove jt Ik 517; Kull jt Ik 640; Schimmelpfennig 1k 71.
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sitestatud regulatsioonist kokkuleppeliselt kdrvale kaldumine olla vastuolus vastavate AS-i
sitete olemusega (vt VOS § 5). Niiteks vdib arvata, et ei ole lubatud kokku leppida, et drijuht

ei pea olema hoolas ja lojaalne. Kiill aga saab lepinguga tipsustada nimetatud kohustusi."'

Voib arvata, et praktikas peaks teenistuslepingu sOlmimisest olema huvitatud eelkdige
juhtorgani liige, kuna lepingus vOib maéidratleda eelkdige driiihingu kohustused tema ees
nditeks tasustamise korra, lahkumiskompensatsiooni jms ndol. Juhtorgani liige ei saa organi
funktsioonide raames olla &ritihinguga todsuhetes (TLS § 7 p 10). Tema positsioon on
vorreldes tootaja omaga paljuski ebakindlam. Samas vdivad lepingupooled so éritihing ja
juhtorgani liige, lisada sd0lmitavasse teenistuslepingusse diguslikke ja sotsiaalseid tagatisi, mis

on TLS-is ja teistes toosuhet reguleerivates digusaktides sitestatuga kiillaltki sarnased.'?

Siin voib mérkida ka, et juhtorgani litkme vastutus on todtaja (nt tegev-, finantsdirektor vms,
kes ei ole juhatuse liikkmed) omast paljuski rangem. Viimane vastutab erinevalt juhtorgani
litkkmest iiksnes siiiilise kohustuse rikkumise korral ning {ildjuhul on tema kahju hiivitamise

kohustus seadusega piiratud mone kuu palgaga (vt TO6K § 125jj; TLS eelndu § 28jj).

Ariiihingu juhtorgani liikme digussuhe riiihinguga ja sellest tulenevad kohustused pdhinevad
kahel erineval alusel — seadus ja leping, mis on pohimdtteliselt iiksteisest soltumatud. Ka
juhtorgani liikme vastutusel on need samad kaks erinevat allikat — seadusest vdi lepingust
tulenevate kohustuste rikkumisest tulenev vastutus. Pohimdtteliselt voib dritihing nduda

vastutuse aluste olemasolul kahju hiivitamist nii seadusest tuleneval kui lepingulisel alusel."

Ariiihingu suhted tema juhtorgani liikmetega sh ka viimaste kohustused on reguleeritud
eelkdige TsUS-is ja AS-is sitestatud normidega, kuid ka niiteks MK S-iga. Kui need seadused
ning driithingu pohikiri, kehtestatud tookord, poolte vahel sdlmitud teenistusleping vms ei nde
mingis elulises situatsioonis tekkinud vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks ette vajalikku

digusnormi, tulevad kohaldamisele eelkdige VOS §-i 619jj kisunduslepingu sitted."

Juhtorgani liitkmete kohustused voivad tuleneda nende ja &riithingu vahelise vdlasuhte

olemusest ja eesmirgist ning vastava kutse- ja tegevusalal kehtivatest tavadest (VOS § 23 1g 1

' Kéhler Ik 6; Kull jt Ik 22, 640, Kull jt 2 49jj; Kdve jt 1k 526; Campbell Ik 93.

> vt RKTKo nr 3-2-1-96-00; nr 3-2-1-14-99; Kdve jt Ik 524jj; Kull jt Ik 640; Schmidt Ik 1079; Peltzer jt 1k 19jj.
13 Kve jt 1k 206; Campbell 1k 93.

" Kove jt Ik 518, 526; Kull jt 1k 640.
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p 1-3; 76 1g 2). Arijuhtidele omistatakse tavaliste inimestega vorreldes erinevaid kohustusi,

mille tiitmisel on spetsiifilised vastava majandusvaldkonnale omased kriteeriumid."

Samuti vdivad juhtorgani lifkmete kohustused tuleneda ka eradiguse iildpdhimotetest (VOS §
23 Ig 1; 76 Ig 2).'® Tulenevalt majandusvaldkondade ja seal kehtivate tavade keerukusest ja
spetsiifilisusest ning nende pidevast arenemisest voib arvata, et juhtorgani liikme kohustusi ei
saa madratleda alati ihtemoodi ja detailselt. Seetdttu on diguse iildpdhimdtete rakendamine
juhtorgani liikkme kohustuste tditmise noduetekohasuse uurimisel olulise tdhtsusega. Kui
seaduses sitestatud konkreetset situatsiooni reguleerivast digusnormist ei ole abi voimaldavad

diguse iildpshimdtted vaidlusaluse kiisimuse lahendamisel leida diglase lahenduse.'’

Osalemine érilithingu juhtorganis ja selle liikkmetele kohalduvate iilesannete tditmisel tdhendab
griithingu ja juhtorgani liikkme vahelist tiielikku usaldust ja truudust.'® Juhtorgani liikmetele
antakse dritthingu vara sealhulgas aktsiondride investeeringute haldamisel ja késutamisel
vabadus teha piiratud jarelevalve all dritihingu nimel oma parema drandgemise kohaselt érilisi
otsuseid."” Usalduspdhimdte juhtorgani liikkme kohustuste tiitmisel tihendab eelkdige tema ja
aritthingu vahelise volasuhte hindamist sotsiaal-eetiliste kriteeriumite alusel, vottes arvesse

vajadust kaitsta driiihingu mdistlikku usaldust ning digustatud lootusi, soove ja eesmirke.

Usalduse pShimdte on osa iildisest hea usu (bona fide) pdhiméttest (TsUS § 31; 138; VOS § 6
lg 1; BGB § 242), mis tdhendab antud kontekstis isikutevahelist ausust ja valmidust lojaalseks
koostooks. Hea usu pdhimotet tdiendavad {ihiskonnaliikmetele kohalduvad head kombed, mis
tdhendavad sarnaselt eeltooduga {ildiselt aktsepteeritud eetiliste kriteeriumite alusel kehtivaid
elementaarseid noudmisi isikutevahelisel suhtlemisel. Juhtorgani liige peab seega kéituma
ariihingu suhtes nagu oOiglane ja ausalt mdtlev inimene ning mitte kuritarvitama iihingu

usaldust.”! Veel enam, juhtorgani liikmed peavad eelistama driithingu huve ja heaolu.*

Hea usu pohimdttega seondub nn hea pereisa (bonus paterfamilias) pdhimdte, mida kohaldati
juba vanas Roomas teiste nimel ja huvides tegutsevate isikute (nt eestkostjate) kiitumisele.”

Seda moistet kasutatakse ka tdnapdeval usaldussuhetest tulenevate kohustuste olemuse

15 vt ka Kull jt Ik 72; Kull jt 2 1k 143; Narits 1k 10; Piip 1k 9.

'6 vt ka Savornin 1k 30-31; Kull jt 1k 45jj, 52.

'7 vt ka Aarnio lk 222; Schlechtriem 1k 37jj; Kull jt Ik 22, 71jj; Henn jt Ik 613; Solomon jt Ik 311.

18 Salonen 1k 75; Schlechtriem 1 1k 151; Kylékallio 1k 181; Kohler 1k 97.

19 Solomon jt Ik 311; Kalaus 271; Werlauff 1k 247.

20 Kull jt Ik 70; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.

21 Kull Ik 23, passim; Kull jt Ik 22, 71; Kull jt 2 1k 69jj. Schlechtriem 1k 37jj; PECL Ik 113; Hiiffer Ik 436.
2 Henn jt Ik 626; Solomon jt Ik 320; vt ka RKTKo nr 3-2-1-67-03.

2 Kylikallio 1k 129; Toiviainen 3 1k 499jj; Ilus 1k 95, 144.
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midratlemisel. Nimetatud pShimotete sisu ja nendest tulenevad kohustused on formuleeritud

peamiselt digusteoorias ja kohtupraktikas, kuid ka seadustes (vt nt VOS § 23 1g 2; 102).

Ka USA-s seondub juhtorgani litkme ajalooline taust eestkostedigusega ja hooldaja (trustee)
positsiooniga. Tulenevalt kaubandusdiguse eripdrast on sellest tuletatud termin fidutsiaar
(fiduciary) ehk wusaldusmees, kellele omistatakse iildise Oiguse maades spetsiaalset
kvalifikatsiooni ja kohustusi.** Tulenevalt eeltoodust nimetatakse juhtorgani likkme kohustusi
iildise Siguse maades kokkuvdtvalt terminiga fidutsiaarkohustused (fiduciary duties).”
Erinevalt trustee’st, kellel on eelkdige kohustus kolmanda isiku vara hoida ja siilitada, peab
juhtorgani liige ariiihingu nimel ja tema vara arvel tegutsedes selle jaoks, et teenida

e teeq ® . “ w o . .. . ~e 26
dritihingule ja aktsiondridele kasumit, sageli riskima vdimalusega see vara kaotada.

Eelnimetatud pohimotete kdrval kasutatakse juhtorgani liikkme kditumise ja muude asjaolude
hindamisel ka moistlikkuse pohimotet. Volasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks (VOS § 7). Mdistlikkus
(reasonableness) kui objektiivne ndue voimaldab volasuhetes arvesse votta lisaks tahtele ka
moistlikke voi vastavas majandusvaldkonnas tegutsevate isikute digusparaseid ootusi. I.Kull’i
sonul vdimaldab mdistlikkuse ndue hea usu pohimdttele omaste eetiliste argumentide korval
kasutada objektiivseid asjaolusid diglase tulemuse saavutamiseks ning seega pdodrata rohkem

tahelepanu liberaalse majandusideoloogia jaoks olulisele majanduskiibe ratsionaalsusele.”’

Vastavalt VOS § 7 lg-le 2 arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu
eesmarki, vastava tegevusala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. See séite vdib muuta
juhtorgani litkme kéitumise hindamiskriteeriumid kiillaltki rangeks kuna nende suhtes
kehtivad korgendatud nduded (vt ka VOS § 24 1g 2; 76 1g 2; 620 lg 2). Eelkdige vdimaldab
see nduda drimeestelt (sh juhtorgani liikkmed) vastavas majandusvaldkonnas iildtunnustatud

tavade arvestamist ning seega ka vastavalt tavadele ratsionaalset ja efektiivset tegutsemist.*®

T66 autori arvates voib iilaltoodud késitlusega ndustuda. Juhtorgani liikme ja dritihingu vahel
on kisundile sarnane lepinguline vdlasuhe. Sellest tulenevad kohustused pohinevad eelkdige
kahel erineval alusel — seadus ja leping, mis on liksteisest soltumatud. Juhtorgani liige peab

tditma seadusest ning {ihingu pohikirjast, teistest siseeeskirjadest, kdrgema organi otsustest ja

* vt iildiselt Solomon jt Ik 311jj; ABA lk 87; Rapakko Ik 52.
* Henn jt Ik 625; Solomon jt Ik 311; d’Ambrosio jt 1 Ik 4.

*% Hamilton 1k 378; Hopt jt Ik 126.

T Kull Ik 46jj; PECL Ik 126; Aarnio Ik 222; Kull jt 2 1k 141jj.
¥ Kull jt 1k 23, 72; Kull jt 2 1k 74, 141jj.
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temaga sdlmitud lepingust tulenevaid kohustusi. Uhingul on tema vastu lepingulised nduded
juba tema ametivolituste tekkimise hetkest arvates, ka ilma kirjaliku lepingu sdlmimiseta. Kui

lepingut ei ole sdlmitud kohalduvad juhtorgani litkmele ikkagi koheselt kdsundi satted.

Samuti leiab t66 autor, et enamik juhtorgani litkme kohustusi pohineb eelkdige moistlikkuse
ja hea usu pohimdtetel, mida kasutatakse iihelt poolt nende sageli kiillaltki abstraktsete
kohustuste (nt hoolsus, lojaalsus, juhtimine jms) tdlgendamisel ja sisustamisel. Teiselt poolt

peavad nad jargima neid pohimotteid oma tegevuses ja tditma nendest tulenevaid kohustusi.

1.2. Hoolsuskohustus
1.2.1. Hoolsuskohustuse sisu

Juhtorgani litkmete kohustused vdib t60 autori arvates tulenevalt nende olemusest jagada
iilldisteks, pohilisteks ja spetsiifilisteks. Pohikohustused seonduvad vastava organi
padevusega. Nendeks on drilthingu ja selle ettevotte tegevuse juhtimine, planeerimine ja
jarelevalve. Juhatuse liikmete puhul lisandub ka esindamine. Neid pohikohustusi tdiendavad
paljud seaduses, pohikirjas, teenistuslepingus vms sitestatud ja hetkevajadusest tulenevad
spetsiifilisemad kohustused nagu niiteks raamatupidamise korraldamise, iildkoosolekute
kokkukutsumise, dividendide véljamaksmise ning driregistriga suhtlemise kohustus jms. Siin
tekib kiisimus, millise kvaliteediga tuleb neid pohilisi ja spetsiifilisi kohustusi tdita? Millisele

standardile peab juhtorgani tegutsemine vastama? Millal v3ib viita, et kohustusi on rikutud?

TsUS § 35 kehtestab juhtorgani liikmete iildise kiiitumise ja kohustuste tiitmise standardi,
mis on tuletatud hea usu pohimdttest. Nimetatud sétte kohaselt, juriidilise isiku juhtorgani
litkkmed peavad oma seadusest v0i pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt
tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed. Seega eristab seadus kahte
juhtorgani liikkme peamist iildkohustust — hoolsuskohustus ja lojaalsuskohustus. Samas ei ava
seadus tdpsemalt nimetatud iildkohustuste sisu. Kuigi eeltoodu nédol on olemas kriteerium
juhatuse igapdevaste kohustuste tditmise hindamiseks, on nn vajaliku hoolsuse osas tegemist

abstraktse miératlemata digusmoistega, mille tdpsem sisustamine jadb kohtupraktika kanda.

TsUS-i varasem redaktsioon ja muud Eesti seadused ei sisaldanud expressis verbis mdisteid
juhtorgani litkme hoolsus- ja lojaalsuskohustus. Autori arvetes ei tdhenda see siiski, et

selliseid kohustusi ei eksisteerinud. Need kehtisid, kui diguse tildised pohimdtted, mille vois
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tuletada AS § 306 lg-st 2, TsUS-i varasema redaktsiooni § 108 lg-s 1 sitestatud hea usu

pohimdttest ja kohustuste tditmist reguleerivast iildnormist (vt TsK § 173 1g 1).%

Spetsiifilisemat valdkonda reguleerivatest digusaktidest voib 2002. aasta 1. juulist varasema
ius scripta regulatsiooni iseloomustamise osas tuua niditena KAS § 48 lg 4 siiani kehtiva
redaktsiooni, mis ei kasutanud ega kasuta ka niilid kiill terminit hoolsuskohustus, kuid selle
sOnastus avab autori arvates teataval madral sisuliselt nimetatud tildkohustuse motte
sdtestades, et krediidiasutuse juhid ja tootajad on kohustatud tegutsema nendelt oodatava

ettendgelikkuse ja kompetentsusega ning vastavalt nende ametikohale esitatavatele nduetele.

Tulenevalt driiihingu ja juhtorgani liikme vahelise digusliku suhte késundilaadsest olemusest
voib hoolsuskohustuste sisu lahtimdtestamisel ja midratlemisel kasutada autori arvates ka
VOS §-i 620, mis sitestab kiisundisaaja hoolsuse standardi kisundi tiitmisel (vt ka BGB § 27
lg 3; 242). Selle paragrahvi kohaselt peab késundisaaja kdsundi tditmisel tegutsema
kdsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Kédsundisaaja peab
tditma kdsundi vastavalt oma teadmistele ja voimetele kidsundiandja jaoks parima kasuga ning
dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale. Oma majandus- v4i kutsetegevuses tegutsev

kisundisaaja peab lisaks sellele toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.

ASE punkt 151 kohaselt muudetakse AS § 315 Ig 1 sdnastades selle jirgnevalt: “Juhatuse
liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega.”' Autori arvates ei lisa see
site midagi eriliselt tiiendavalt sellele regulatsioonile, mida saab tuletada TsUS §-s 35 juba

sitestatust. Samas on hoolsuse sdnaselge tipsustamine ja roéhutamine AS-is tervitatav.

Saksamaal sitestavad AktG § 93 ja GmbHG § 43 iildise juhatuse liitkmete vastutust kisitleva
pohireegli, mille kohaselt juhtorgani litkkmed peavad &riasjade korraldamisel rakendama aruka
drimehe hoolikust (BGB § 242). Hollandi HBW § 2:9 sitestab, et juhatuse liige on kohustatud
korralikult tditma talle pandud kohustusi. Léti KcL § 169 kohaselt peavad juhatus ja ndukogu
tditma oma kohustusi nagu seda teeks aus ja hoolikas drijuht. Kuigi Soome OYL § 15:1 ei
sdtesta juhtorgani liikkmete hoolsuskohustust kehtib see A.Savela sdnul kui diguse iildine
pohimdte.** Soome kohtud on mitmeid kordi mérkinud, et juhatus peab tegutsema hoolsalt ja

drimajanduslikult pdhjendatult.>> Ka OECD Printsiipide art V(A) kohaselt peavad juhtorgani

¥ vt ka nt RKTKo nr 3-2-1-45-03, nr 3-2-1-67-03; Tartu RKm nr 11-2-78/2000.
30 Kull jt 1k 637, 640, 642; Kull jt 2 1k 144; vt ka Hiiffer 1k 436; Saare 2 1k 176.
31 vt ka Piip 1k 139; ASE seletuskiri 1k 39; Saare 2 Ik 175.

32 Savela Ik 222; Savela 1999 1k 104; vt ka Campbell 1k 93.

33 Salonen lk 87-88; Toiviainen 3 1k 516; KKO 1997:110; KKO 1997:111.
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liikmed tegutsema tdielikult informeeritult, heas usus, vajaliku usinuse ja hoolsusega.
Tulenevalt eeltoodust leiab t66 autor, et erinevate riikide diguses sisalduva hoolsuskohustuse

moiste sisu on sisuliselt liksteise ja Eesti regulatsiooniga vorreldes kiillaltki sarnane.

AS § 306 lg 2 kolmas lause tiiendab iildist hoolsuskohustust otstarbekuse pdhimdttega
jirgnevalt: “Juhatus on kohustatud tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil.”*
Nimetatud sdte on oma olemuselt hoolsusest kitsapiirilisem kohustus. Uldise
kditumisstandardina on selle sonastus monevdrra eksitav, kuna ta suunab juhatuse tegevuse
vdi tegevusetuse hindamisel peatihelepanu iiksnes majanduslikele aspektidele.*®
Eelnimetatud norm voib autori arvates jitta vale mulje, et on kehtestatud mingi kriteerium,
millised otsused on ja millised ei ole majanduslikud otstarbekad. See voib viia iildiselt vale
jéarelduseni, et hoolsust jargides vastuvoetud otsuse, mis siiski tavalisest dririskist tulenevalt

on osutunud majanduslikult mitteotstarbekaks, puhul on &rijuht pannud toime rikkumise.

Uldine hoolsuskohustus annab standardi, millisel viisil peavad juhtorgani liikmed oma
igapievaseid konkreetsemaid kohustusi tditma, so vajaliku hoolsusega.’® Juhtorgani liikkmed
vastutavad &ritihingu ees, kui nad rikuvad hooletult 1dbi tegevuse vOi tegevusetuse oma
spetsiifilisemaid ja hetkevajadusest tulenevaid kohustusi. Samas iildise hoolsuse rikkumine ei
ole alati vastutuse kohaldamiseks kiillaldane alus, vaid hagejal tuleb iildjuhul tdestada ka

teatud kindla digusnormi (nt seaduse, pdhikirja vdi kdrgema organi otsuse vms) rikkumist.’’

Vastutuse kohaldamine tiksnes hoolsuskohustuse rikkumise eest voib kone alla tulla siis, kui
mingi eluline situatsioon nduab juhtorgani liikmelt teatud k&itumist, mis oleks kohane
hoolsale éritihingu juhile. Néiteks &rijuht otsustab investeerida {ithingu rahalised vahendid
borsil kaubeldavatesse véértpaberitesse. Pohimotteliselt puudub siin iilalviidatud otsene ja
konkreetne kohustav norm. Autori arvates saab siin kohaldada {ildist juhtimiskohustust
koosmdjus kohustusega hoiduda teisele isikule kahju tekitamisest, mida peavad jargima koik

isikud (sh &rijuhid), mille tditmist hinnatakse juhtorganilt oodatava hoolsuse standardiga.

Siinkohal v3ib t60 autori arvates teha jérelduse, et koik tilalviidatud Eesti seaduste séitted ning
eelviidatud viélisriikide oOigusaktides sisalduvad normid kehtestavad erinevas sdnastuses

kvaliteedi taseme mééra selle jaoks, kuidas juhtorgani liige peab tegutsema. Seega, niiteks

3% Saare 1k 676; Saare 2 1k 175; vt ka RKTKo nr 3-2-1-75-02; nr 3-2-1-45-03; Tartu RKm nr 2-2-233/2001.
35 Kove jt Ik 509; Koski jt Ik 363; vt ka RKTKo nr 3-2-1-67-03.

36 Solomon jt Ik 319; Baumbach jt Ik 772; Kalaus lk 273; vt ka Kull jt Ik 642; Saare 2 1k 175.

37 Werlauff 1k 260; vt ka Rapakko 1k 80jj.



16

juhtorgani litkme raamatupidamise korraldamise kohustuse tditmise uurimisel tuleb hinnata,
millisele hoolsusele, oskuslikkusele ja teadmistele juhtorgani liikme tegevus peab selle
kohustuse tditmisel vastama ning kas seda tegelikult ka rakendati.*® Ka A.Salonen’i sonul
peab juhtorgani liige alati tegutsema hoolsalt ja aktiivselt soltumata sellest, kas kiisimuse all

. . . . . . 39
on tehingu {ile otsustamine, selleks valmistumine, selle teostamine, jarelevalvetegevus vms.

Ameerika Uhendriikide diguspraktikas on vilja arendatud diguslikud standardid, mis
médravad Oiguslikult é&ritihingu juhtorganite kohustuste ndutava kvaliteedi ja taseme.
Nendeks on sarnaselt Eesti digusele hoolsuskohustus (duty of care) ja lojaalsuskohustus (duty
of loyalty), mille abil saab hinnata juhtorganite tegevust.”’ Samas vdrreldes kontinentaal-
euroopa ritkidega on USA oiguskirjanduses ja kohtupraktikas need iildised kohustused
leidnud mérgatavalt rohkem kisitlust. Néiteks Eestis on need kohustused seadusetasandil

tdiesti uued ja nii kohtute kui ka digusteadlaste poolt pShjalikult kommenteerimata.

Tulenevalt majanduse globaliseerumisest ning asjaolust, et erinevate riikide kaubandus ja
ettevotlustegevuse ning driiihingute iildise tegutsemiskultuuri 1dhtealused on pdhimotteliselt
samad, siis on kontinentaal-euroopa oiguskirjanduses kiillaltki sageli vastavate riikide
vastavaid juhtorgani liikmete {iildkohustusi késitlevaid oigusnorme, seadusesitteid jms
tolgendatud 1dbi {ildise Oiguse maade O&iguspohimotete (sh sealse hoolsuskohustuse
regulatsiooni osiste) analiiiisi. TO6 autori arvates ei ole ka Eesti juhtorgani liikmete

hoolsuskohustust séitestavate normide sisustamisel selles osas otsest pohimottelist takistust.

Voib arvata, et kuna USA-s sisalduvad digusnormid eelkdige kohtulahendites ei ole seetdttu
juhtorgani litkmete hoolsuskohustuse legaaldefinitsiooni expressis verbis sitestatud ei
osariikide ega foderaalses kodifitseeritud diguses. Samas on nii Ameerika Advokatuur kui ka
Ameerika Oigusinstituut piiiidnud l4htuvalt kohtupraktikast oma mudeliriseadustikes,

vastavalt MBCA ja ALI Printsiibid, koondada hoolsuskohustuse sisu iihtsesse diguslausesse.

Naiteks MBCA § 8.30.(a) sdtestab hoolsuskohustuse standardi (koosseisu), mille kohaselt
juhtorgani liige peab tditma oma kohustusi: (1) heas usus; (2) hoolsusega, mida rakendaks
tavaline arukas inimene sarnasel ametikohal sarnastel asjaoludel; (3) wviisil, mis tema

moistliku arvamuse kohaselt on driiihingu parimates huvides. Ka ALI Printsiibid § 4.01.(a)

¥ Baums 1 1k 6.

39 Salonen 1k 95; Breskovski 1k 3.

0 Eisenberg Ik 2; Anderson jt lk 345; Balotti jt Ik 3; Chittur Ik 2; d’Ambrosio Ik 2jj; Fain Ik 5; Newcomb Ik 3;
Cary jt Ik 345jj; Solomon jt Ik 232jj; Henn jt Ik 276jj; Teubner 1k 211; Savela 1k 11; Salonen lk 45jj; Toiviainen
3 1k 499jj; Vagts lk 23; Saare 2 lk 174.
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sitestab hoolsuskohustuse pdhimdtteliselt sonasdnalt samamoodi eeltooduga.*! Autori arvates
leiab mdnevorra kiill teises sOnastuses ja laialipaigutatuna eelnimetatud hoolsuse koosseisu

osiste pdhimdtted ka Eesti positiivsest digusest (TsUS § 32; 35; VOS § 6 1g 1; 24 1g 2; 620).

Kuna eelnimetatud hoolsusstandardi osad on iseenesest kiillaltki abstraktsed, on USA kohtud
tegelenud pikka aega nende sisu avamise ja formuleerimisega. Néiteks MBCA ametliku
kommentaari kohaselt peab direktor mdiste “tavapéraselt arukas inimene” sisu kohaselt
kdituma arukalt ja ratsionaalselt, olema praktiline ning normaalselt otsustusvdimeline ja

innovaatiline, mis kdik on kasumile orienteeritud tegevuse juures vajalikud omadused.*

Juhtorgani litkme vastutuse aluste hindamisel on peamiseks probleemiks kohustuse rikkumise
tuvastamine ja sellest tulenevalt neile kohalduva iildise hoolsuskohustuse konkretiseerimine.*
Nii MBCA § 8.30.(a), TsUS § 35, kui ka teiste riikide vastavad seadusesitted, sisaldavad
objektiivseid kriteeriume. Hoolsuse midra kindlakstegemisel tuleb ldhtuda mdistlikkuse
pohimdttest. J.Kylédkallio sonul on siin ndutav omnis diligentia ehk juhataja peab driithingu
asjades rakendama sellist hoolsust nagu hoolas mees samas olukorras.** Seega vajalik hoolsus

on see, mida keskmine mdistlik inimene peab konkreetsetel asjaoludest 1ahtuvalt tavaliseks.

Juhtorgani liikkme hoolsuskohustusel on vordlemisi kdrge standard. Selle tditmisel ei piisa
sellest, et juhtorgani liige rakendab é&rilthingu nimel tegutsedes vaid sellist hoolt nagu oma
isiklikus asjaajamises.®” Samuti ei vdrrelda tema tegutsemise standardit siiski sellega, mida
eeldatakse tavaliselt keskmiselt inimeselt. V3ib arvata, et juhtorgani liige peab teadma,
uurima, tegema tavalisest isikust rohkem ja paremini.** VOS § 24 lg 2 kohaselt peab
kohustatud isik kohustuste tditmisel tegema niisuguseid pingutusi nagu temaga samal
tegevusalal tegutsev moistlik isik samadel asjaoludel teeks. Ka Riigikohus on mitmeid kordi
oma otsustes markinud, et juhatuse liiget voib pidada hoolsuskohustust rikkunuks, kui ta ei
tegutse hoolsusega, mida ilmutaks tavaline moistlik inimene taolises ametis sarnastel
tingimustel.*’ Siit vdib jireldada, et juhtorgani likkme tegevust ei vdrrelda mitte tavalise

moistliku inimese vaid n-6 korgema so tavalise mdistliku drijuhi hoolsusstandardiga.

*l vt ka Vagts 1k 211; Cary jt Ik 409.

42 ABA Ik 87; vt ka Kalaus lk 272; Toiviainen 3 1k 505jj; Rapakko 1k 164; Kylakallio 1k 311; Salonen 1k 66.
* yt ka RKTKo nr 3-2-1-67-03.

# Kylikallio 1k 146; vt ka Toiviainen 3 1k 499jj.

* Savela Ik 225; Koski jt 364; Rapakko 1k 161; Kylakallio jt 1k 538; Toiviainen 1 lk 282.

* Baums 1 Ik 6, 10; Toiviainen 3 lk 507; vt ka Kull jt Ik 72, 642.

# RKTKo nr 3-2-1-41-03; nr 3-2-1-45-03; nr 3-2-1-67-03.



18

Voib arvata, et erinevates drivaldkondades on vajalik ka erinev hoolsusstandard. Hoolsuse
méédr sOltub dritthingu tegevuse ulatusest ja spetsiifikast, st mida laiaulatuslikum ja
komplitseeritum on konkreetse lihingu tegevus ja mida suuremat isikute ringi tema tegevus
puudutab, seda kdrgemad on eelduslikult ka juhtorgani liikmele esitatavad nduded.” Ka
L.E.Taxell’i sonul peab tuvastades, millist hoolsust, oskust ja ettenégelikust voib ja saab
juhilt nduda, arvestama konkreetse iihingu tegevuse laadi, suurust, struktuuri jms.* Sellega
voib noustuda. Ka MBCA kommentaari kohaselt moeldakse tingimuse “sarnasel ametikohal”,
all sarnaselt eeltooduga seda, et iiles peab néditama hoolsust, mida mdistlik inimene néitaks,
kui ta oleks konkreetse ithingu juht. Kohus arendab vaatlusalusele situatsioonile kohalduva

hiipoteetilise hoolsa drijuhi standardi siis ad hoc ning vordleb seda tegeliku olukorraga.™

Kuna juhtorgani litkmed peavad tegema érilisi otsuseid hetkel teada oleva info pdhjal, tuleb
ka nende tegevust hinnata rangelt antud ajahetke valguses, podramata tdhelepanu hiljem
selgunud asjaoludele.”’ MBCA tingimus - “sarnastel asjaoludel”, rdhutab seda, et juhtorgani
tegevuse hoolsuse hindamine ei saa toimuda hiljem selgunud informatsiooni ja toimunud
sindmuste pdhjal. Tahtis on otsuse vastuvotmise ajahetke olukord.”® Sellega arvestatakse
aritegevuse erakorralist iseloomu ja asjaolu, et juhtorgani lilkkmed peavad sageli tegutsema
viivitamatult, tuginedes tihti otsustustes oma sisetundele ja eelnevalt omandatud kogemustele.

P&himétteliselt ei pea nad suutma niha ette kdiki riske, mis ettevdtte to6s vdivad esineda.>

MBCA ametliku kommentaari kohaselt arvestatakse tingimuse - ‘“sarnastel asjaoludel”,
hoolsuskohustuse tditmise hindamisel ka uuritava juhtorgani liikme tausta, kvalifikatsiooni ja
konkreetseid kohustusi.”* Sageli kaasatakse juhtorganisse erinevate valdkondade spetsialiste
nagu juristid, rahanduskonsultandid, insenerid jne selleks, et vastuvdetud otsused oleksid
voimalikult heal tasemel. Sellistele liikmetele on ka mdnevorra kdrgendatud ndudmised ning

nad ei saa end vabandada sellega, et kiitusid iiksnes nagu tavalised juhtorgani liikmed.

Naiteks vOib juhtorgani liige tdnu oma spetsiifilistele oskustele (finants, juura vms) mérgata
dritihingu jaoks olulist drivoimalust v3i probleemi varem, kui teised, ilma vastava kogemuseta
juhtorgani liikkmed. Koik litkmed voivad kiill omada sama informatsiooni, kuid eriteadmiste

olemasolu tottu suudab iiks neist teha {iksiku néiliselt védhetdhtsa uudise pdhjal olulise

48 ASE seletuskiri 1k 39; Kalaus 1k 273; Vagts 1k 210; Cary jt 1k 409; ABA 1k 87, Solomon jt 1k 320.
4 Salonen lk 86; Toiviainen 3 1k 507; vt ka ASE seletuskiri 1k 40; Hiiffer 1k 436.

% Baums 1 Ik 6; vt ka Rapakko Ik 72; Koski jt 1k 223; ABA 1k 87.

51 vt ka Kalaus 1k 273.

*2 Guidebook Ik 3; Salonen Ik 66.

> Kalaus 1k 273.

** ABA 1k 87; vt ka Schlechtriem Ik 107.
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jarelduse. See juhtorgani liige on kohustatud tegutsema &ritihingu huvidest ldhtuvalt ja ei tohi
jitta seda teavet vaid enda teada.”® Kuna temalt isiklikult v3ib selliseid teadmisi ja nende
rakendamist mdistlikult oodata ei ole selline rikkumine VOS § 103 1g 2 jirgi vabandatav isegi

juhul, kui teised samal koosolekul otsuse poolt hddletanud liikmed vabanevad vastutusest.

Soomes oli kohtukaasus, kus juhatuse litkmed vastutasid nende poolt oma kohustuste
rikkumisega &riithingule tekkinud kahju eest solidaarselt. Juhatusse kuulus ka jurist, kes
tegutses aseesimehena ning juhtis seda koosolekut, kus voeti vastu kahjulik otsus. Kohus
médras tema poolt hiivitatava kahju osa suuremana, kui teistel liikmetel, kuna tal oli
eriteadmised ja tema positsioonist tulenevad spetsiaalsed kohustused.”® Seega érijuhi isikuga
seonduvad subjektiivsed asjaolud vdivad tdsta objektiivse hoolsuse mééra. Autori arvates ei

saa vilistada, et Eestis lahendataks analoogne kaasus sarnaselt eeltoodule (VOS § 137 Ig 2).

Juhtorgani liige peab olema truu tema poolt juhitavale driithingule ja tegutsema alati selle
parimates huvides (vt ka VOS § 620).>” MBCA-s sitestatud ndude “mdistliku arvamuse
kohaselt” osas voib jddda mulje, et oluline on &rijuhi isiklik subjektiivne arvamus ja uskumus
selle kohta, mis on parasjagu sellel hetkel ja neid asjaolusid arvestades iihingule koige
kasulikum. Sellele seab piirid siiski hea usu pdhimote ja termin “moistlik™, mis kétkeb endas
objektiivsuse kriteeriumi. Seega hoolsuse nduetekohase tditmise hindamisel tulevad arvesse

vaid sellised tehingud, mis mdistliku ja ausa inimese arvates vdisid olla ettevdtte huvides.”

Selle jaoks, et lugeda juhtorgani liikme uskumust mdistlikuks, peab see pohinema faktilistel
ajaoludel, mida on diguslikult ja majanduslikult analiiiisitud, mis oli juhtorgani liikmel teada
voi mida ta oleks mdistlikku hoolsust ja oskusi rakendades teada saanud. Eeltoodu néol
vilistatakse selgelt meelevaldsed ja ebamdistlikud véited, nagu oleks juhtorgani liige tdesti

uskunud, et ilmselt kahjulik ja @ilimalt riskantne tehing on &riiihingu parimates huvides.”

Oiguskirjanduses on piiiitud iilalnimetatud subjektiivsed ja objektiivsed aspektid iihendada
iihtsesse ja koikehdlmavasse Oiguslausesse, mida voib nimetada ka hoolsuskohustuse
koosseisuks. Selle kohaselt peab juhtorgani liige driithingu huvides tegutsedes teadma voi
uurima selliseid fakte, tegema selliseid otsuseid ja votma ette selliseid samme, mida oleks

teadnud vOi uurinud voi otsustanud voi ette votnud mdistlikult tihelepanelik inimene, kellel

% Baums Ik 10-11; Cary jt 1k 489; Savela Ik 225; Toiviainen 3 Ik 511.
6 KKO 1982 11 103; Salonen 171, 174; Toiviainen 1 1k 282.

37 Guidebook 1k 10; OECD Printsiibid Ik 5.

*¥ Kalaus 1k 273; vt ka Kull Ik 48jj; Kull jt Ik 72.

> Henn jt 1983 Ik 623; Solomon jt Ik 320; Kalaus Ik 273.
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on nii need tildised teadmised, oskused ja kogemus, mida voiks mdistlikult eeldada inimeselt,
kes tdidab selle konkreetse juhtorgani liikkmega vorreldes samu iilesandeid, kui ka need
iildised teadmised, oskused ja kogemus, mis on sellel konkreetsel juhtorgani liikmel.®® Autori

arvates vOib eeltooduga ndustuda kuna see kajastab histi hoolsuskohustuse sisu ja olemust.

T66 autor on seisukohal, et juhtorgani liikme hoolsuskohustuse piiride (millal on seda
kohustust tdidetud nduetekohaselt ja millal on seda rikutud) kindlakstegemist mojutavad alati
elulised asjaolud, mida ei ole alati vOimalik viga kompaktselt ja iiheselt méératleda.
Seepérast ongi oluline, et positiivses Oiguses sitestatud hoolsuskohustuse koosseis oleks
sonastatud piisavalt abstraktselt, et see kohalduks koikidele praktikas esinevatele
situatsioonidele ja tekkivatele kaasustele. Konkreetne hoolsusstandard ja selle tditmine voi
mittetditmine tuvastatakse konkreetsete asjaolude subsumeerimise teel.’’ Eesti diguses on

vorreldes teiste riikidega regulatsiooniga hoolsuskohustus sitestatud optimaalselt ja hésti.

1.2.2. Juhtimine ja jéirelevalve

Juhtorgani liikkmete pddevus ja hoolas kéditumine sisaldab muuhulgas juhtimis-, planeerimis-
ja jarelevalvekohustust.®> AS § 306 lg 1 kohaselt on juhatus aktsiaseltsi juhtimisorgan, mis
esindab ja juhib aktsiaseltsi. AS § 316 esimese lause kohaselt ndukogu planeerib aktsiaseltsi

tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jarelevalvet juhatuse tegevuse iile.

Lihtudes iildise hoolsuskohustuse olemusest ning &riithingu juhtorganite péddevusest ja
funktsioonidest voOib formuleerida rea tegevusi, mida &rijuht peab ettevotte juhtimisel
teostama selleks, et iihingu tegevus oleks seaduslik ja kasumlik. T66 autor toetab
oOiguskirjanduses viljendatud seisukohta, mille kohaselt juhtorgani liikmetele omistatavate
juhtimise- ja jarelevalveiilesannete hulka kuulub ka organisatsiooniliste tingimuste loomine

selliselt, et iihing oleks vdimeline tditma temal lasuvaid sh tema poolt vdetavaid kohustusi.®®

Naiteks juhtorganid peavad todtama vilja tihingu eesmérgid ja driplaani-strateegia nende
elluviimiseks; rakendama sobivat ja mdistlikku é&riliste otsustuste vastuvotmise protsessi, mis
sisaldab hoolikat ettevalmistust, regulaarseid koosolekuid, ndupidamisi spetsialistidega,
aruandlust ja infovahetust; koostama aastaeelarve jms; rakendama lisaks vélisauditile

aritihingu siseselt tehingute jms eel- ja jarelkontrollisiisteemi; valima padevad juhtivtdotajad,

% Kalaus 1k 274.

%' vt Aarnio Ik 3, 138, passim; Narits 1k 73jj.

52 Kave jt Ik 191, 508; Saare 1k 676; Cary jt lk 410; Peltzer jt Ik 31; Grunewald 1k 242.

% Saare 1k 679; vt ka Tampuu 1 1k 471jj; Saare 2 1k 196, 199; Kylikallio Ik 161; Toiviainen 1 Ik 228, 278.
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kes on omakorda voimelised valima piddevad alluvad; korraldama ettevotte t06 nii, et
tootajatele on Gigeaegselt antud toodiilesannete tditmiseks vajalik informatsioon jms sh info
tooga seotud Oigusaktides sisalduvatest nduetest; tO6tama vélja riskide juhtimiseks sise-

eeskirjad ja protseduurireeglid; teostama jirelevalvet suuremate tehingute iile; jms.**

Moiste “vajalik hoolsus” seisneb juhtorgani liikme {ildises kohustuses nédidata iihingu
tegevuse juhtimisel ja kontrollimisel iiles vajalikku aktiivsust.”> Hoolsus juhtimisel tihendab
nditeks juhatuse koosolekutel osalemist; omaalgatuslikult &riliste otsuste vastuvotmiseks
vajaliku informatsiooni hankimist; piisava hoolega iihingu tegevust ja ithingu majanduslikku
olukorda puudutavate perioodiliste raportite, ettekannete ja muu dokumentatsiooni uurimist;
delegeeritud iilesannete tditmise kontrollimist ja toimuvast pidevalt iilevaate omamist; jms.®
To66 autori hinnangul peaks eeltoodu nouetekohane rakendamine tdendama juhtorgani litkme

kohustuste nduetekohast tditmist ka siis, kui dritthingu majandustulem on negatiivne.

Ulaltoodu iiheks eelduseks on juhtorgani liikmelt eeldatav kvalifikatsioon ja vdime &riiihingut
seaduslikult ning kasumlikult juhtida. Juhul, kui isik vdtab vastu juhtorgani likkme ametikoha,
peab ta omama ka selleks vajalikke oskusi ja teadmisi ning eeldatavalt ka kogemusi.®’ Ta
peab tundma valdkonna pdhimdtteid vdhemalt midral, mida peaks normaalseks keskmine
drijuht eeldusel, et tal tuleb sellist ettevdtet juhtida.®® Ilma nendeta on tisna mdeldamatu, et ta
saaks tdita oma kohustusi juhtorgani liikmelt “sarnasel ametikohal” tavaliselt oodatava
hoolega. Niiteks panganduses ja investeerimis- ja kindlustustegevuses on esitatud &rijuhtidele

korgendatud ndudeid ka seadustes (KAS § 48, 52, 57; VPTS § 79; KindITS § 24; IFS § 51).

Autori arvates ei vabanda isiklikku kvalifikatsiooni puudutavad subjektiivsed asjaolud
objektiivsete kriteeriumite jargi hinnatavate kohustuste tditmisel esinenud rikkumist.
Juhtorgani litkmelt eeldatakse juhtimisel vajalikke teadmisi, oskuseid jms. Juhul, kui ta
tunneb, et ta ei ole konkreetse iihingu juhtimistegevuseks péddev, siis peab ta vdimaluse korral
omandama vastavad teadmised, kasutama abilisi-spetsialiste v5i oma ametikohast loobuma.®

Selline tegevus oleks kooskolas hea usu pohimodttega. Samas “loll” ei pruugi arugi saada, et ta

8% vt Savornin Ik 40; OECD Printsiibid 1k 23; Eisenberg 1k 4; Guidebook 1k 3-4; Saare 1k 679; Saare 2 1k 177.
55 Koski jt Ik 344; Salonen lk 185; Kylikallio Ik 150.

8 Guidebook Ik 7; Salonen Ik 66, 209; Solomon jt Ik 320; Saare 1k 679; Saare 2 1k 182.

%7 Fain Ik 6; Baums Ik 10; Toiviainen 3 1k 505; Baumbach jt Ik 772.

58 Cary jt Ik 504; Henn jt Ik 621; vt ka TIn RKo nr 2-2/871/03.

% vt ka Savela Ik 225; Cary jt Ik 386; Kylikallio 1k 157; Salonen lk 179; Koski jt 1k 179, 380.
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ei oska ettevotet juhtida. Heas usus kiditumine tdhendab siin ka seda, et &rijuht on

informeerinud kdrgemat organit avameelselt oma kvalifikatsiooni vms puudustest.”

Samas leiab autor, et kvalifikatsiooni osas ei saa esitada samu noudeid borsil noteeritud
aktsiatega seltsi ja suletud véikese osatihingu juhatuse liikmetele. Kui borsiettevotte juhatuses
on reeglina hdsti haritud ja kogemustega tippjuht, siis véikeses pereettevottes on sageli
juhatuses nn tavaline inimene, kes voibolla ei kvalifitseeru isegi drimehena. Kiill aga peab iga
juhtorgani liige valdama vdhemalt nditeks iildisi raamatupidamise alaseid teadmisi.

Labimotlematult selle vastutusrikka ameti vastuvotmine on hoolsuskohustuse rikkumine.

Kui juhtorgani litkmel on vidga head iildised juhiomadused, siis v3ib arvata, et sageli iiksnes
sellest ei piisa. Guidebook’i kohaselt peab ta selle jaoks, et olla efektiivne, kasulik ja vastata
hoolsuse objektiivsel hindamisel vordluseks voetavale juhile, tutvuma &riithingu tegevuse ja
vastava ala pdhimdtetega ning hoidma end nendega pidevalt kursis.”' Selle tagamiseks on
nditeks OECD Printsiipide ametlike kommentaaride kohaselt paljudes driiihingutes tavaks
viia 14bi koheselt peale isiku ametissevalimist tutvustus-koolitusprogramm.’ Eeltoodu peab

vbimaldama juhtorgani litkmel teha iseseisva hinnangu pdhjal arilisi otsuseid.”

Sageli koosnevad juhtorganid erineva erialaga isikutest. Néiteks infotehnoloogia vallas
tegutseva ithingu juhatusse voib kuuluda nii juhtiv [T-spetsialist kui ka finants- ja miiiigijuht.
Voib arvata, et iiksnes heade finantsteadmistega juhatuse liitkmel on kiillaltki keeruline
hiiletada, kui koosolekul on otsustamisel mingi tehnilise projekti arendus v6i muu selline
eriteadmisi ndudev kiisimus.”* Samas ei ole ilmselt vajalik, et niiteks energeetikaga tegeleva
tthingu kodik organi lilkmed peavad omama inseneridiplomit. Autor on seiskohal, et isegi, kui
arijuht ei ole vastava ala spetsialist, peab ta vihemalt suutma talle esitatud asjaolude pdhjal
teadvustada nendega seonduvat (nt konkurentsi-, ehitus-, keskkonna-, maksukiisimustes), ja
oskama ndu kiisida. Juhul, kui &rijuhi teadmised ei vdimalda otsustada ettevotluse olemust

arvestades tdhtsate kiisimuste iile, siis peab ta usaldama spetsialistidest nduandjaid.

Guidebook’i kohaselt on juhtorgani liikkmetel alati soovitav konsulteerida spetsialistidega, kui
nad kahtlevad teostatavas tehingus. Seda kasvoi vastutuse hajutamise eesmirgil. Soltuvalt

situatsioonist, juhtorgani liige isegi peab kiisima ndu kolmandatelt professionaalsetelt

70 Salonen 1k 179; vt ka Kull jt 1k 644.

' Guidebook Ik 4; Toiviainen 3 Ik 505jj.

2 OECD Printsiibid 1k 25.

3 Guidebook Ik 4; vt ka Toiviainen 3 1k 505.
" Baums Ik 10.
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isikutelt, nagu niiteks audiitorid ja advokaadid, et tema tegevus oleks kooskdlas oodatava
hoolsusega.”” Veel enam, suurtes iihingutes ei olegi vdimalik, et kdik liikmed tegelevad
koikide asjadega. Samuti ei pea nad olema igal alal spetsialistid. Selleks, et tegeleda
tdhtsamate kiisimustega peavad nad suutma {ilesandeid delegeerida. Sellest tulenevalt peavad

nad saama tugineda oma tegevuses ja driliste otsuste vastuvdtmisel kolmandatele isikutele.”®

Siin tekib kiisimus, kas juhtorgani liige vabaneb vastutusest, kui tema eest teevad sisulise t66
dra tema abilised ning tema asi on vaid hdéletada? Voib arvata, et {ildjuhul kannab juhtorgani
liige vastutust nii oma isikliku abilise kui ka &ritihingu poolt palgatud spetsialisti eest kuna
arijuhi kohustus on juhtida ja korraldada &ritihingu tegevust. Juhtorgani liige ei voi
delegeerida koiki seaduses sdtestatud tema padevuses olevaid kohustusi. Juhul, kui ta on

delegeerinud iilesande tiitmise kolmandale isikule on ta selle tiitmise eest ka vastutav.’’

Samas MBCA § 8.30.(b), ALI Printsiipide § 4.01.(c) ja DGCL § 141(e) kohaselt on
juhtorgani liige driliste otsuste vastuvotmisel digustatud usaldama informatsiooni, arvamusi,
aruandeid jms, mis on kogutud, kontrollitud ja ette valmistatud iihingu toGtajate, spetsialistide
vms isikute poolt, kes on hoolikalt valitud ja keda juhataja moistlikult usub olevat
usaldusviirsed ja kvalifitseeritud. Ka Saksamaal ei ole juhtorgani litkmed iseenesest otseselt
aritihingu tootajate eest vastutavad. Sealsed kohtud rohutavad juhtorgani litkmete hoolsust ja
organisatoorseid kohustusi, et viltida tdotajate vigu.”® MBCA kommentaari kohaselt peab
juhtorgani liige oma konsultantide valimisel ja nende poolt esitatud informatsiooni jms

usaldamisel jargima iilalkisitletud hoolsust, mille rikkumisele v3ib jérgneda vastutus.”

Juhtorgani liikmed v&ivad vastutada, kui nad on hoolsust rikkudes palganud ebapédeva isiku,
kes tekitab ariiihingule kahju.*® Naiiteks raamatupidaja esitab juhatusele drilise otsuse
vastuvotmiseks valesti koostatud bilansi voi kannab digustamatult ithingu pangaarvel olevad
rahasummad oma isiklikule kontole. Samas leiab autor, et kui see isik on hea spetsialist, ta on
toole voetud hiid konservatiivseid personaliotsingu jms pohimdtteid jargides, ta on ithingus
staazikas todtaja ja temaga ei ole kunagi olnud probleeme, tema korraldatud finantsaruandlus
on alati saanud audiitorilt heakskiitva hinnangu ning {ihingus toimub ka efektiivne

sisekontroll jne, siis ei tohiks sellise nduandja poolt esitatu pdhjal otsustatud kahjuliku

7> Savornin 1k 39; Kylikallio 1k 177; vt ka Saare 2 1k 219.

76 Solomon jt Ik 323; Henn jt Ik 623.

7" Salonen lk 208; vt ka Saare 1k 679; Tampuu lk 1 1k 471.

7® Baums Ik 5; vt ka Saare 2 1k 171, 175, 180jj, 208, 216, 219.

7 ABA 1k 89; Koski jt Ik 367; Saare 2 Ik 219.

% Henn jt Ik 621, 624; Baums lk 10-11; Koski jt Ik 367; Saare Ik 679; Saare 2 1k 219.
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tehingule jargneda arijuhi isiklikku vastutust, kuna viimane on tditnud oma hoolsuskohustust.

Ulaltoodud tingimuste tiitmisel ei vastuta juhtorgani liige oma abiliste digusrikkumiste eest.

Juhtimine vdib olla kiillaltki ajamahukas.®® OECD Printsiipide art V(E) 2 kohaselt peavad
juhtorgani liikmed pithendama oma kohustustele piisavalt aega.*> Mitme iriiihingu organis
osalemine voib mdjutada isiku otsuste kvaliteeti, kuna tal ei ole piisavalt aega, et hoida end
iga tihingu asjadega kursis, mis omakorda on juhtimiskohustuse rikkumine. Osades riikides
on ametikohtade arv, milles iiks ja sama isik vdib osaleda, piiratud. Naiteks Saksamaal vdib
isik kuuluda maksimaalselt 10-sse ndukogusse (AktG § 100).** 5. direktiivi eelndu kohustab
juhikandidaati avalikustama enne valimist oma ametikohad. Arvestades isiku teisi iilesandeid

saab siis hinnata, kas tal on vdimalik piisavalt tegeleda konkreetse ithingu juhtimisega.™

Juhtorgani liikmete hoolsuskohustus sisaldab endas pidevat jirelevalvekohustust. Neil on
kohustus olla iihingu tegevusest informeeritud.® Kuna teoreetiliselt v&ib iga ariithingu poolse
seaduserikkumise voi talle kahju tekkimise taandada juhatuse iildise juhtimiskohustuse
rikkumisele, siis vastutuse véltimiseks peavad selle litkmed tdhelepanu podrama just juhtimis-
ja kontrollprotseduuridele. Nad peavad kontrollima ja uurima nii oma alluvate kui ka kogu
ithingu tegevust ning teostama jarelevalvet oma kolleegide ja teiste organite tegevuse iile.
Ariiihingule kahju tekkimisel isiklikust vastutusest vabanemiseks ei piisa iildjuhul iiksnes

viitest, et juht ei teadnud mingit asjakohast fakti ega pidanud seda ka kontrollima.®

Uhingusiseselt peab valitsema usaldus (vt ka TsUS § 32). Kui delegeerimine ja
organisatsioon toimib hésti, siis ei pea iga juhatuse liige isiklikult igapdevaste
iiksikkiisimustega kogu aeg tegelema ja jarelevalvet teostama, kuna ta on médranud selleks
pidevad kvalifitseeritud ja usaldusviirsed isikud, kes esitavad selle kohta talle aruandeid.”’
Samas juhtorgani liikkmed on oma kohustusi rikkunud, kui nad ei kontrolli pidevalt nende
poolt médratud juhtivtodtajaid, kes tekitavad oma oskamatuse voi hooletu voi tahtliku

tegevusega driithingule kahju, voi ignoreerivad sellistele asjaoludele viitavaid marke.*

81 vt nt Savela lk 226; Toiviainen 1 1k 274.

82 Werlauff 1k 241; Salonen Ik 145.

% Hopt 1k 302; Peltzer jt Ik 32.

% Werlauff 1k 242.

% Henn jt Ik 621; Vagts Ik 289; Cary jt Ik 387; Kylakallio lk 166; Toiviainen 5 Ik 59jj, passim.
% Salonen Ik 206jj; Cary jt Ik 387; Kylakallio lk 166; vt ka Saare 2 Ik 208.

¥7 vt ka Toiviainen 1 1k 277; vt ka Saare 2 Ik 180jj.

% Kylakallio Ik 163; Salonen Ik 208; Koski jt Ik 365; Saare 2003 Ik 676; ABA Ik 89.
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Nii Guidebook, ALI Printsiipide § 4.01 kui ka OECD Printsiipide art V (D) juhivad
tadhelepanu kdikvoimalike kontrollprotseduuride jms kehtestamise vajalikkusele selleks, et
abistada juhtorgani liikmeid nende jirelevalvekohustuse tditmisel.* Kaubanduskojad ja
vadrtpaberiborsid on selle jaoks to6tanud vilja erinevaid standardiseeritud juhendeid. Autori
arvates ei tohi samas tekitada liigset kulukat biirokraatiat. Otstarbekuse pohimdttest tulenevalt

peab jirelevale, aruandluse jms korraldamisel tegutsema konservatiivselt ja optimaalselt.

Eestis on ndukogu poolt juhatuse tegevuse iile jirelevalve teostamise kohustus expressis
verbis sitestatud AS §-s 316. Kontrolli tulemused teeb ndukogu teatavaks iildkoosolekule.
Juhatuse jérelevalvekohustus tuleneb iildiselt AS § 306 Ig-s 1 sitestatud juhatuse
juhtimisfunktsioonist ning talle pandud erikohustustest. Niiteks on juhatus AS § 292 1g 1 p 1
kohaselt kohustatud kokku kutsuma aktsionédride erakorralise tldkoosoleku, kui netovara
langeb alla AS-s ettenihtud midra. AS § 306 Ig 3' kohaselt juhul, kui aktsiaselts on
maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab

juhatus esitama viivitamatult kohtule aktsiaseltsi pankrotiavalduse (vt ka KarS § 380).”

Info liikumiseks on juhatus kohustatud esitama nodukogule vdhemalt kord 4 kuu jooksul
iilevaate aktsiaseltsi majandustegevusest ja majanduslikust olukorrast (vt 5. direktiivi eelndu
art 11; KcL § 221, 311; OYL § 8:11; AS § 306 1g 2).! AS § 306 lg 3 kohaselt peab juhatus
teatama koheselt noukogule aktsiaseltsi majandusliku seisundi olulisest halvenemisest ja
muudest seltsi majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest (ka VOS § 624).”> ASE-ga
tdiendatakse AS § 306 lg-t 3 juhatuse kohustusega teavitada ndukogu ka aktsiaseltsiga seotud
aritihingutega seotud olulistest asjaoludest, mis voivad oluliselt mojutada aktsiaseltsi
tegevust. Samuti peab juhatus esitama ndukogule aruanded ja teated iilevaatlikult ja selgelt

voimalikult varakult reeglina kirjalikult taasesitavas vormis (vt ka KarS § 381).”

Suuremates iihingutes on praktikas hakatud kasutama ka igapdevaselt kohal olevat sdltumatut
ja vastava kvalifikatsiooniga nn siseaudiitorit, kes teostab iithingu tegevuse osas igapievast
jérelevalvet ning kontrollib driiihingu t66tajaid ja selle juhtkonda selles osas, et nende tegevus
oleks kooskdlas digusaktidega ja iihingu siseméirustega.”® Sisekontrolli teostamise vajadust

rohutab ka ASE punkt 142, millega tiiendatakse AS § 306 15ikega 7, mille kohaselt juhatus

% Cary jt 1k 387, 399; vt ka OECD - Management Control Systems 2001; Brown Ik 3jj; Conard lk 6; Cox 1k2jj;
Farrar 1k 4; Gilson 1k 67; Griffith 1k 3; Hazen 1k 4; Pinto 1k 3; Pease 1k 3, passim.

% vt ka Sootak jt 1k 636; Toiviainen lk 44, passim; Kdve jt Ik 191, 508; Campbell Ik 95jj; Gustavus Ik 89.

! Werlauff Ik 212; 240; Kove jt Ik 191, 508; Salonen Ik 216jj; Rapakko 1 1k 560jj; Simpson Ik 1jj.

2 Kull jt Ik 644; Kove jt 1k 191, 508.

% vt ka Sootak jt 1k 638; vt ka Oppenhoff jt Ik 48jj.

%% Salonen Ik 210.
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tagab vajalike abindude rakendamise, eelkdige sisekontrolli korraldamise, avastamaks
voimalikult varakult aktsiaseltsi tegutsemist ohustavad asjaolud (vt ka nt KindITS § 45; KAS
§ 5955; VPTS § 83; RES § 26). Autori hinnangul on see tdiendus igati maistlik ja pohjendatud.

Voib arvata, et iiks peamisi jérelevalve teostamise vahendeid on nduetele vastava
raamatupidamise korraldamine. See on AS § 306 Ig 4 kohaselt juhatuse pidevuses. MKS § 8
lg 1 kohaselt on juhatus kohustatud tagama &ritthingu maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tihtaegse ning tiieliku tiitmise.” Korrektse raamatupidamise
tahtsus avaldub mitmes juhatuse kohustuses (vt nt AS § 292 1g 1 p 1; AS § 306 1g 3"), mille
rikkumisel voivad nad kanda nii tsiviil- kui kriminaaldiguslikku vastutust (vt KarS § 380 jj).

Raamatupidamisandmed on ka iiheks peamiseks driliste otsuste vastuvotmise aluseks.

Tavaliselt ei tee juhatuse liige ise raamatupidamise kandeid, ei pea arvestust jne vaid seda
teevad palgatud spetsialistid. Juhatuse iilesanne on iiksnes korraldada raamatupidamist,
jargides seejuures vajalikku hoolsust, kehtestades raamatupidamise sisekorraeeskirjad,
uurides aruandeid ja teostades pistelist kontrolli.”® PGhimdtteliselt peaks ilmselt juba bilansi ja
kasumiaruande jargi olema ndha, kas finantse kasutatakse optimaalselt ja efektiivselt. Nii

nagu koikide delegeeritud iilesannete puhul tuleb vea kahtlusel uurida ka iiksikuid arve vms.

Jarelevalvekohustuse osa on ka uurimiskohustus (duty of inquiry), mis tdhendab kohustust
piisaval méiéral tutvuda juhtimiseks vajaliku informatsiooniga ning vajadusel teostada
kontrollprotseduure, kui mdni asjaolu dratab kahtlusi.”” Naiteks {ihes USA kaasuses aimas
juhatuse liige, et keegi panga tOdtajatest varastab pidevalt hoiustatud raha, kuid ei votnud
midagi selle véltimiseks ette kuna audiitorid ei tuvastanud mingit ebakdla. Varastajaks oli
teller, kes voltsis finantsaruandeid ning tema varaline elustandard tdusis seoses vargustega
margatavalt. Kohus maérkis, et see konkreetne juhatuse liige vastutab, kuna ta ei teostanud

uuringuid, kuigi talle pidi olema teada mitmed faktid, mis viitasid vargusele ja siitidlasele.”

Samas vQib arvata, et kui juhtorgani liige saab teada iihe iihingu osa kahjumlikust tegevusest,
mis tuleneb osakonnajuhataja seaduserikkumisest v3i ebakvaliteetsest tegevusest ning ei vota

kohe midagi selle teadmisega ette, siis ei pruugi ta veel isiklikult vastutada osakonnajuhataja

% vtka Werlauff 319jj, 334; Kdve jt Ik 191, 508; Tln RKo nr 2-2/871/03; nr 2-2/509/02.
% Guidebook Ik 5; Cary jt Ik 387-388.

o7 Eisenberg lk 11; Schipani 1k 6; Pease 1k 14; Ballotti jt 1; vt ka Kylékallio 1k 168.

8 Bates vs Dresser, Eisenberg 1k 10-11.
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tegevusest dritihingule tekkinud kahju hiivitamise eest, kui ei tdendata, et ta oleks oma

kohustuste nduetekohasel tiitmisel suutnud kahju dra hoida vai rikkumist takistada.”

Noukogu, teostades juhatuse ja drilihingu tegevuse iile jarelevalvet, peab koguma selleks
vajalikku informatsiooni s.t. ta peab teadma mida kiisida, kui juhatus vabatahtlikult infot ei
esita (vt ka AS § 317 lg 7). Samuti juhul, kui esitatakse suures mahus infot, peab ta
selekteerima vilja vajaliku. Noukogu peab ka suutma Gieti hinnata saadud informatsiooni.
Sama kehtib ka juhatuse poolt todtajate osas teostatavale jdrelevalvele. W.L.Cary ja
M. A Eisenberg’i sonul peab drijuht vajadusel tegema ka iseseisvat uurimust6od nditeks

kiisitledes aruande koostajat ja mitte usaldama pimesi esitatut (vt ka DGCL § 172; 174).'%°

Naiteks Saksamaal médrati panga noukogu liige vastutavaks, kuna ta ei blokeerinud ilma
tagatiseta laenukrediidi andmise otsust, kuigi ta oli tagatise puudumisest informeeritud.
Teises kaasuses vastutas ndukogu kahju eest, kuna ta ei kogunud informatsiooni, saamaks
teada aktsionéride poolt iihingule mitterahalise sissemaksena iileantud linnasetehase halvast
suutlikkusest. Kolmandas kaasuses leidis driithingu likvideerija, et ndukogu liikmed olid
rikkunud oma jarelevalvekohustust, kuna nad ei votnud selle jaoks midagi ette, et tuvastada
aritihingu ariprojektide ebaotstarbekus, mille tulemusel iihing kaotas oma vara. Kohus mirkis,
et ndoukogu kohustuseks on nduda juhatuselt regulaarselt raporteid, mida ta peab uurima ning

kahtluse korral tipsustama. Samas ei pea ndukogu uurima kdiki juhatuse tegusid.'"’

E.Werlauff’i sdnul saab iiksitegutsemise riske maandada nn kontrolli- ja tasakaalu siisteemi
kaudu iihingu juhtimisstruktuuris, mis kannab ka jirelevalve ideed.'” Niiteks oma mdjult
kaugeleulatuvaid otsuseid ei saa juhatus langetada ilma ndukogu heakskiiduta. AS § 317 1g 1
sétestabki loetelu igapdevase majandustegevuse raamest viljuvatest tehingutest, mille jaoks
juhatus peab kiisima ndukogu ndusolekut. Sama voib juhatus kehtestada ka oma alluvate
suhtes. Sarnase loetelu toovad ka 5. direktiivi eelndu art 12 ja 21s, SE Statuut art 72, KcL §
294. Seda loetelu ja aruandluskohustust vdib tipsustada niiteks pdhikirjas.'”® Seeldbi on
noukogul moningane kontroll selle iile, et juhatuse tegevusest ei saa tulla iihingule suurt
kahju. Samas selleks, et véltida biirokraatiat, kui tdepoolest on vajalik kiiresti teostada
kasumlik tehing, mille tegematajétmisel vOib driithing kanda kahju, vdib juhatus erandkorras

AS § 317 Ig 3 kohaselt teha tehingu ka ilma sellele eelneva ndukogu ndusolekuta.

% Solomon jt Ik 328; Henn jt Ik 624; Cary jt 1k 392.
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"' peltzer jt 1k 63-64.

192 Werlauff Ik 200.
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Jérelevalvekohustuse illustreerimiseks on USA Giguskirjanduses sageli toodud nditeks kaks
kaasust. Esimeses kaasuses juhtis kindlustusmaakleriihingu asutaja lesk iihingu tegevust
juhatuse litkkmena iilimalt passiivselt. Ta ei uurinud niiteks raamatupidamisdokumente jms,
mis oleksid paljastanud tema kahe juhatuse liikmest poja ebaseadusliku tegevuse. Viimased
teostasid endale kindlustusklientide raha arvel pdhjendamatuid rahalisi viljamakseid viga
suurtes summades. Ariiihing muutus seetdttu maksejduetuks. Kohus mdistis lese kahju eest
vastutavaks, kuna ta rikkus oma hoolsuskohustust ning ei teostanud iihingus jarelevalvet ega
uurinud tema késutuses olevaid finantsandmeid. Nende kohustuste nduetekohasel tditmisel

oleks tal olnud vdimalik viltida poegade ebaseaduslikku tegevust ja dritihingu pankrotti.'

Teises kaasuses sooviti kohaldada juhatuse vastutust, kuna see ei olnud teadlik, et kestaseme
tootajad rikkusid konkurentsidigust, millest tulenevalt kandis driithing suuri sanktsioone.
Samuti ei olnud ettevottes rakendatud asjakohast kontrollimehhanismi selleks, et eelnevalt
tuvastada selliseid rikkumisi. Samas maérkis kohus, et juhatajad ei ole rikkunud oma
jarelevalvekohustust. Antud juhul oli tegemist vdga suure ja keeruka struktuuriga iihinguga,
kus juhatus ei saanudki teada, mida tépselt iga osakonna tdotaja teeb. Samuti ei olnud
juhatusel ka alust seadusvastase tegevuse olemasolu kahtlustada. Niipea, kui nad said

digusrikkumistest teada, vtsid nad koheselt tarvitusele preventiivsed meetmed.'®

Autor leiab, et kui érijuht ei teadnud tihingu juhtimise korraldamisel konkreetses olukorras ja
ajaruumis mingit faktilist asjaolu voi spetsiifilist digusnormi vms, mis tingis tema voi
dritihingu toimingu digusvastasuse voi kahjulikkuse, ega pidanud selle olemasolu mdistlikult
isegi mitte voimalikuks kuna ta on juhtimisel ja jarelevalvel ndidanud iiles vajalikku hoolsust

ja tidhelepanelikkust, mis pohimotteliselt vélistab eksimused, siis ei saa ta kanda ka vastutust.

Kogu ériithingu tookorraldus peab olema organiseeritud selliselt, et toimub pidev tohus eel- ja
jérelkontroll. Oma abiliste valimisel peavad juhtorgani lilkmed rakendama vajalikku hoolsust.
Juhtorgani liikkmed peavad kasutama usaldusvéirseid ja péddevaid ndunikke, kes teevad
otsuste ettevalmistamisel sisulise t66. Nii viimased kui ka osakondade tasandil vastavad
isikud viseerivad eelnevalt koik otsuste ja tehingute eelndud, kontrollides nende seadustele
vastavust, majanduslikku otstarbekust, finantstehnilist korrektsust jms. Arijuhi poolt seejirel
otsuse vastuvotmisele eelnevalt teostatav soltub otsuse olulisusest jms. Tema iseseisev

analiilis ei pea olema ammendav, kuid vastavalt olukorrale moistlikult piisav.

1% Erancis vs United Jersey Bank; Solomon jt 1k 329 jj.
195 Graham vs Allis Chalmers Manufacturing Co; Vagts 1k 290jj; Solomon jt 1k 329; Cary jt Ik 398 jj.
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Omamaks dritihingus toimuvast tema tegevuse suhtes iilevaadet ja vOimalust vajadusel
isiklikust vastutusest hoidumiseks sekkuda, peab &rijuht pidama regulaarselt infokoosolekuid,
kus toimub objektiivne aruandlus. Kui mones osakonnas on toimunud digusrikkumine vms,
mida teadlikult varjatakse, kuid juht on kuulnud selle valdkonna eest vastutava usaldusviérse
isiku aruannet, toimib efektiivne sisekontroll ja kui tal ei ole mingit alust kahtlustada, et
midagi on valesti, siis v0ib lugeda seda tema osas piisavaks vastutusest vabanemise aluseks.

Ulaltoodud tingimuste tiitmisel ei vastuta juhtorgani liige oma alluvate digusrikkumiste eest.

1.2.3. Ariliste otsuste vastuvotmine

Juhatuse ja ndukogu, kui kollegiaalsete juhtorganite pohiliseks véljendusvormiks on eelkdige
koosolekutel vastuvdetud drilised otsused. Ka iga iiksiku juhatuse liikme poolt iseseisvalt
ilma eelneva kollegiaalse aruteluta aritihinguga seoses teostatud tehingud vdib lugeda
arilisteks  otsusteks, kuivord enne nende teostamist toimub teatav motlemis-
otsustamisprotsess, mille viljundiks on omakorda kindlalt mééiratletud tahteavaldus-otsus

sdlmida niiteks miiiigileping.'®® Samas ka otsus mitte tegutseda on driline otsus.'®’

Ettevotlus seisneb valikutes — teha tehing voi mitte teha, riskida voi mitte riskida. Juhul, kui
juhtorgani litkmed vastutaksid sOltumata oma professionaalsusest ja hoolsusest, kui nende
drilise otsuse alusel teostatud tehing ebadnnestub, siis vOib arvata, et keegi ei soovi enam
asuda sellele riskantsele ametipostile. Arijuhid teevad sageli otsuseid, mille virtus iiletab
mitmeid kordi nende isikliku vara. Hirm otsustega kaasneva vdimaliku vastutuse ees voib
kaheldamatult teha nad viga ettevaatlikuks.'® Nad oleksid seetdttu viga konservatiivsed ning
valiksid vaid madala riskitasemega driprojekte, mille tasuvus on tavaliselt samuti véike. See
ei oleks kahtlemata aktsiondride huvides, kuna nemad soovivad, et nende investeeringud
gritihingu kapitali tooksid neile véimalikult suurt tulu.'® Suure tulu saamine on aga vdimalik

vaid suuremate riskide votmise teel. Samas vajavad nende investeeringud samuti kaitset.

Ariliste otsuste vastuvdtmisel tuleb kaaluda ririske ja voimalikku kasu. Samas, sdltumata
sellest kas otsustamisele eelnes minimaalne voi iilihoolikas uurimustdd ja analiilis, vOib
ariplaan ikkagi ebadnnestuda. V3ib arvata, et éris peab arvestama nii ilmse kui ettenfdgematu
riskiga. I[lma riskimiseta ei ole ettevotlustegevus iildse voimalik. Riskeerimise lubatud ulatus

sOltub drilihingu tegevusalast. Liialt suur risk voib, kuid ei pruugi alati, olla selline, mis

1% Eisenberg lk 12; Berger lk 3; Fain 1k 9.

"7 Savela Ik 123; vt ka Saare 1k 677.

1% Salonen Ik 67; Chittur lk 5; d”’ Ambrosio Ik 14.

199 Savela Ik 89-91; Baums lk 9; Horsey 1k 5; vt ka Saare 2 1k 211.
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ohustab iihingu olemasolu ja jitkusuutlikkust ning seeldbi aktsionéride ja vdlausaldajate
huve.''? Ettevotluses voib esineda lugematu hulk faktoreid, alates looduslikest vddramatu jdu
asjaoludest kuni tavakonkurentsis allajddmiseni, mis voOivad negatiivselt mojutada arilise
otsuse alusel teostatud tehingut.''' Riski realiseerumisel voivad skeptikud tagant jirgi

targutada, et otsuse tegemisel oleks pidanud olema hoolsam v&i otsust mitte vastu votma.

Juhtorgani litkmete iildine hoolsusndue hélmab kohustust rakendada otsuste vastuvotmisel
arijuhilt oodatavat vajalikku hoolt ja seda, et otsustamisel 1&htutaks {ihingu huvidest. Neil on
kohustus tootada selle nimel, et otsuse tegemiseks oleks loodud faktide, kogutud info ja
riskide analiiiisi pohjal vdimalikult hea alus eesmirgiga viltida kahju pdhjustavaid vigu.'"
Hoolsuskohustus ei anna head standardit, mille jargi saab hinnata juhtorgani otsuste digsust,

3 Uksnes selle jargi, et otsuse vastuvdtmisel rakendati nduetekohast

eelkdige selle resultaati.
hoolsust, ei saa jireldada, et hiipoteetiline drijuht oleks teinud samasuguse otsuse. Hoolsuse

korrektne tditmine ei kindlusta ka seda, et driline otsus on tulemuslik, eelkdige kasumlik.

Juhatuse liikmed ei saa kanda isiklikku vastutust liksnes pohjusel, et nende drilised otsused on
toonud kahju voi dritihing on Idpetanud oma tegevuse pankrotiga. Sellist seisukohta on
viljendatud ka Tartu Ringkonnakohus, mérkides, et véide, et igasuguse majandusliku riski
votmisega tekkida vdivas kahjus on siiiidi juhatuse litkmed, ei ole pdhjendatud.'"* Naiteks
investeerimisotsused, mis tehti juhatuse poolt 1997. aasta kevade iildises optimismi, Eesti
hoogsa majanduskasvu ja véértpaberiborsi tdusu olukorras, voisid 1998. aastal juba hoopis
teistsuguse situatsioonis nidida tagantjirele kui majanduslikult ebaotstarbekad otsused.

Teistpidi voib esialgu kahjulikuna niiv otsus pikemas perspektiivis tuua hoopis kasu.'"

Naiteks USA-s pohineb drilise otsuse kvaliteedi, so nii otsustamisprotsessi kui ka resultaadi,
nduetekohasuse hindamise kiisimus nn drilise otsuse reeglil (business judgement rule).
Sellega piiratakse iildiselt miiratletud hoolsuskohustust. Arilise otsuse reegli olemus ja
eesmirk seisneb selles, et ta kaitseb heas usus hoolsalt ja oskuslikult tegutsenud juhtorgani
litkkmeid isikliku vastutuse eest, olgugi et nende poolt vastuvoetud driline otsus osutub hiljem
kahjulikuks voi ebadnnestunuks.''® Nimetatud reegel on USA-s iiks iihingudiguse

pohiprintsiipe, mida on sealses kohtupraktikas kasutatud juba 150 aastat. See piirab

10 Salonen 1k 92; Savela Ik 65, 71; Kaouris 1k 4; vt ka RKTKo nr 3-2-1-67-03.

"yt nt RKHKo nr 3-3-1-2-04; Tln RKo nr 2-2/1210/02; Tartu RKo nr I1-2-218/99; nr I1-2-100/96.
"2 Werlauff Ik 246; Pastuzenski jt Ik 6.

113 ABA Ik 86; Knowles 1k 24; Prickett 1k 4; Terrell 1k 5.

114 vt Tartu RKo nr [1-2-218/99; vt ka Saare 2 1k 176.

15 K&ve jt 1k 508; Saare 1k 767.

16 Guidebook 1k 7; Henn jt Ik 621; Veasey Ik 3; Rapakko Ik 56jj; Terrell Ik 5; Swarz jt Ik 3, passim.
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juriidiliste hinnangute andmist siis, kui uuritakse #rimajanduslikke otsustusi.''’ Ariliste

otsuste puhul tuleb eristada otsustamisprotsessi ja otsuse resultaadi kvaliteeti.''®

Arilise otsuse reegli pdhimdtte kasutamist on USA-s pdhjendatud sellega, et kohtutel
puuduvad eeldused &drimajanduslike otsuste sisuliseks arvustamiseks. Veel enam, hiljem on
viga raske uute asjaolude valguses hinnata kunagi tehtud érilise otsuse digsust iiksnes selle
tagajdrgede jérgi. Samuti on otsustamise ajal valitsenud tingimusi ja olustikku {isna keeruline
aastaid hiljem kohtusaalis taastekitada.''’ Teistel isikutel on viiga raske otsustada, mille
pohjal aritihingu juhtorgani litkkmed oma otsuseid teevad. Konservatiivne otsus voib hiljem
aja moodudes tunduda hiljem selgunud asjaolude valguses iiliriskantne. Kohtud véldivad
arijuhtide drimajanduslike otsuste resultaatide hilisemat diguslikku kritiseerimist vdi seda, et

nad piistitavad vordlemiseks mingi hiipoteetilise mudelotsuste méddupuu.'>

Arilise otsuse reegli sisu ja selle kohaldamise eelduseid on muuhulgas ldhtuvalt kohtute poolt
kasutatud argumentidest piilitud ka kodifitseerida. Niiteks ALI Printsiipide § 4.01.(c)
sdtestab, et juhtorgani liige, kes teeb heas usus drilise otsuse, tdidab hoolsuskohustuse sellisel
juhul, kui: (1) ta ei ole isiklikult oma érilisest otsusest huvitatud; (2) ta on &rilise otsuse
alustest sellisel mééral informeeritud, mida ta mdistlikult usub antud asjaoludel olevat piisav;

(3) ta usub ratsionaalselt, et tema #riline otsus on Ariithingu parimates huvides.'*'

Arilise otsuse reegel kohaldub vaid juhul, kui kdik eelnimetatud nduded on tiidetud. Niiteks
huvide konflikti korral reegel enam kaitset ei paku. Kdik need elemendid on omavahel seotud
ja iiksteisest soltuvad. Ka ei piisa reegli rakendamiseks iiksnes subjektiivsest ratsionaalsest
usust, et otsus on lithingu parimates huvides, kui see on vastu voetud ilma vajalikul maéral
informatsiooni omamata. Usk peab olema mdistuspirane, mis on objektiivne kriteerium.'?
Pohimotteliselt voib adrilise otsuse reeglit kasutada kdikide juhtorgani liikme otsuste juures

v.a., kui viimane iildse ei tegutse - on passiivne. Siis v0ib kiisimuse all olla iildise hoolsuse

jargmine. Samas ka otsus mitte tegutseda vdib olla ériline otsus ja seega kaitstud reegliga.'*

Kui kohus rakendab éarilise otsuse reeglit, siis ta ei hinda iiksnes otsuse resultaati, vaid

eelkdige juhtorgani otsuse vastuvOtmise asjaolusid. Néiteks kontrollides teostatud otsuse

"7 SQalonen 1k 68, 84; Prickett Ik 4; Miller 1k 5; Mones Ik 1; Horsey 1k 1; Berger 1k 4, passim.
"8 Fisenberg 1k 11.

"9 Chittur 1k 2; Savela Ik 70, 93; Fain Ik 9; Salonen Ik 97.

120 Fain 1k 9; Guidebook lk 7; Salonen lk 68; Solomon jt Ik 322.

! Vagts 1k 212; Salonen Ik 68; Knowles 1k 6; ABA Ik 251; Cary lk 420; Savela 1k 123.

122 Cary jt 1k 490, 541; vt ka Selheimer vs Manganese Corp. of America; Eisenberg Ik 16.

12 Savela Ik 123; Toiviainen 3 lk 503; vt ka Saare Ik 677.
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kvaliteeti ja otstarbekust uurib kohus kas juhtorgani liige tegutses hoolsalt, informeeritult,
konsulteeris vajalikul médral ning analiiiisis piisaval méddral vdimalikke riske. Kui neile
kiisimustele saab vastata jaatavalt, siis reeglina ei ole juhtorgani liige vastutav ka siis, kui

tema otsuse tagajirjed ei olnud edukad v&i selle tulemuseks oli kahjum.'?*

Ariiihingu ettevdtluse juhtimistegevus on antud selle juhtorganitele. Kuna iga otsusega
kaasneb alati risk, siis annab reegel juhtorganile diskretsiooni ja immuunsuse, mida on vaja
selleks, et juhtida ettevotet paindlikult ja efektiivselt ilma kartuseta, et keegi hakkab otsuste
resultaadi digsust arvustama.'” Autor leiab, et reegel julgustab kvalifitseeritud arijuhte
astuma sellesse ametisse ja tagab neile tihingu huvides heas usus moistlike aririskide votmisel
kindlustunde, ilma igakordse liigse ebadnnestumise ja isikliku vastutuse kartuseta. Viimane
pérsiks nende tdielikku kontsentreerumist oma pohiiilesandele, milleks on efektiivselt {thingu
ettevotluse jatkusuutlikust ja tulemuslikust arendava juhtimise korraldamine. Samas
kindlustatakse ka iihingu ja aktsiondride kaitse hoolsuskohustuste rikkumiste eest selleks, et
juhtorgani liikmed ei muutuks laisaks ning ei hakkaks oma positsiooni kuritarvitama.'** Kuna
aktsiondrid loodavad saada oma investeeringutelt voimalikult suurt kasumit, siis nad peavadki
lubama juhtorganitel vdtta nende poolt aktsiakapitali paigutatud vara arvel éririske.'?’ Arilise

otsuse reegel voimaldab seda, et ihingut juhivad juhtorganid, mitte aktsiondrid voi kohus.

Naiteks tihes USA kaasuses nouti juhatuse liikmete vastutuse kohaldamist, kuna nad maksid
aktsiondridele dividendi borsiaktsiates, mille véértus oli 4 miljonit ja soetamise maksumus 30
miljonit dollarit. Vdidetavalt oli juhatus raisanud é&rilthingu vara kuna miilies neid aktsiaid
borsil oleks driiihing seeldbi tekkinud kahju tulemusena sdédstnud ettevottetulumaksu néol 8
milj. dollarit. Samas aktsiate dividendina véljamaksmine ei mdjutanud maksuarvestust. Hagi
jéeti rahuldamata, kuna juhatuse litkmed olid eeltoodust teadlikud, mis kajastus ka nende
koosoleku protokollis. Nad leidsid, et 1oppastmes ei oleks aktsiate miiiik olnud ei iihingule
ega aktsiondridele kasulik, ning votsid vastu hoolikalt kaalutletud ja informeeritud &rilise
otsuse teha teisiti, kuna aktsiate miitigitehingust tulenev kahjum 26 milj. dollarit oleks viga
negatiivselt mojutanud iihingu finantsaruandes maérgitud netokasumisummat. See oleks

omakorda phjustanud driiihingu borsil kaubeldavate aktsiate viirtuse ulatusliku languse.'*®

12 Savornin Ik 39; Guidebook 1k 7; Cary jt Ik 435; Savela Ik 67; Saare 1k 676; vt ka Sootak jt Ik 536.
12 Henn jt Ik 661; Huhtamiki Ik 335.

126 Fain 1k 8; Kalaus Ik 275; Chittur lk 2; Solomon jt 1k 312.

127 Solomon jt Ik 322; Chittur 1k 2; Simpson lk 8; Fain 1k 8; Salonen lk 77; Saare 2 1k 211.

128 Kamin vs American Express Co; Cary jt Ik 405jj; Solomon jt Ik 326.
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Autori arvates pohineb driliste otsuste tegemise protseduuriline osa pShimdttel, et juhtorgani
litkkmed peavad oma tegemistes olema vajalikul mééral hoolsad, rakendades sobivat ja
otstarbekat otsuste vastuvotmise protseduuri, mis sisaldab asjaolude uurimist, infokogumist,
sisekontrolliaparaati, ndupidamisi spetsialistidega jms. Nad peavad end enne otsustamist
otsustamise esemeks oleva tehinguga seonduvaga korralikult kurssi viima (lisaks vdimalikele
dririskidele ka nt tehinguga kaasnevate maksu-, konkurentsi-, keskkonna- jms &iguse
kiisimustega). Hoolsuse méér ja juhi poolt teostatav sdltub viga erinevatest asjaoludest, nagu
otsuse tdhtsus, ajafaktor, olemasoleva info ning otsuse eelndu voi tehingu ettevalmistanud

abiliste ja spetsialistide analiiiiside ja soovituste usaldusvaarsus, isiklikud kogemused jms.

Juhatuse poolt otsustamisel teostatav uurimine ja analiiiis ei pea olema ammendav, kuid
vastavalt olukorrale mdistlikult piisav (vt ka ALI Printsiipide § 4.01.(b))."" Pealegi ei ole
enne iga otsuse vastuvotmist suurel hulgal aja ja raha kulutamine otstarbekuse pShimottega
kooskdlas. Siin tuleb kiituda mdistlikult. Arilise otsuse tegemise jaoks peab juhtorgani liige
olema enne otsustamist tutvunud kogu informatsiooniga, mis on talle sellel hetkel mdistlikult
kittesaadav ning suhtuma sellesse kriitiliselt."** See tihendab niiteks seda, et ei tohi piirduda

vaid asjast huvitatud isiku poolt esitatud infoga. Infot tuleb ka iseseisvalt kontrollida."'

Arvestades dritegevuse erakorralist iseloomu, peavad juhid sageli tegutsema ka viivitamatult,
tuginedes otsustustes sisetundele (vaistule) ning eelnevatele kogemustele ja omandatud
teadmistele. Ulikasuliku tehingu, mis tavaliselt nduab mitmenidalast ettevalmistustddd, vdib
teha vajadusel ka mdne tunni jooksul, kui see tasub dra riski ebadnnestuda.'”* Samuti voib
4rijuht olla sunnitud otsustama majanduslikus hidaseisundis (TsUS § 141). Sellised olukorrad
on aga dhvardava vastutuse osas loomulikult ohtlikud ja siin tuleb olla ettevaatlik, kuna
hiljem voib olla keeruline tdendada oma otsuse pohjendatust ja hoolsusnduete tditmist. Kui
tehingu otstarbekuse osas esineb kahtlus, tuleb kaaluda ka otsustamisest loobumist. Samas
tuleb arvestada ka seda, et juhtimises ei saa olla passiivne voi liialt konservatiivne, kuna hea

arilise voimaluse kdestlaskmine voib sisuliselt samuti tdhendada hoolsuskohustuse rikkumist.

USA-s Delaware osariigis toimunud kaasuses oli juhatus heaks kiitnud é&ritthingu tihinemise
aktsiondridele kahjulikel tingimustel. Kuigi aktsiate véljaostuhind iiletas tunduvalt tolle hetke

borsivadringut, ei vastanud see éarilihingu tegelikule véartusele. Juhatus, olles ise

12 Vagts Ik 211; Scwarz jt Ik 16; Pease Ik 7.

1% Vagts 1k 214; Aronson vs. Lewis; Cary jt Ik 420; Salonen Ik 97.
131 Savela Ik 73; Pease 1k 7; Loss 1k 12.

12 Eisenberg 1k 11; Savela Ik 72.
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viheinformeeritud, andis ithinemisele ja véljaostupakkumisele hooletult heakskiidu, millest
tulenes ka eksimus iildkoosoleku poolt iihinemisotsuse vastuvotmisel. Juhatuse koosolekul
tegi esimees, kes oli isiklikult iihinemisest huvitatud, lithida suulise selgituse ostupakkumise
sisust. Kuigi iseenesest kiiret ei olnud, vottis juhatus sisuliselt pimesi peale vaid kahte tundi
kestnud koosolekut vastu heakskiitva otsuse. Juhatus ei siilivinud ithinemisdokumentidesse
ega ostuhinna kujunemise asjaoludesse. Samuti ei kiisinud nad hinna kohta spetsialistidelt

objektiivset arvamust. Juhatus rikkus seelébi kohustusi ja méadrati kahju eest vastutavaks.'*

Juhtimiskohustuste tditmisel on keskseks uurimisobjektiks otsustamise toimingud - vajaliku
info kogumine, sellega tutvumine, selle analiilisimine nii juhatuse siseselt kui ka dritihingu
tegevjuhtidega ning vajadusel ka vilisspetsialistidega. Selle jaoks on vaja varuda piisavalt
aega.””* Juhatuse lifkmeid ei vabasta vastutusest pelgalt hea usk ja pettuse puudumine. Arilise
otsuse reeglit ei kohaldata, kui juhatus on kéditunud raskelt hooletult. Kuna juhatus oli antud
kaasuses ilmselgelt rikkunud oma uurimiskohustust, ei vabandanud neid asjaolud (nt pakutud
ostuhind oli borsihinnast korgem; juhatus koosnes spetsialistidest, kellel polnud alust juhatuse
esimehe heausksuses kahelda; tilevdtja poolt pakkumises antud aktsepteerimistdhtaeg oli viga
lilhike; neid noustati, et nad vdivad kanda vastutust, kui ei vOta vastu atraktiivset

ostupakkumist), mis tavaliselt oleks andnud juhatusele drilise otsuse reegli kaitse.'*

Arilise otsuse reegli pdhimdtte iiks ldhtekoht on see, et ettevdtluses vdib paratamatult eksida.
Tulenevalt turul valitsevatest jdoududest voib arvata, et alati leidub é&riiihinguid, kelle projektid
ebadnnestuvad ja loodetud kasum jédb saamata. Halvemal juhul kuulutatakse vilja pankrot.
A.Salonen’i sdnul ei ole iihingudigusega seonduvate kahju tekitamise juhtumites kiisimuse all
tavaliselt see, kas juhtorgani liige on tegutsenud veatult, vaid see, kas tema tegutsemine on
olnud sedavord hoolimatu, et sellega on pohjustatud kahju, mille eest ta kannab vastutust.
K.N.Aarum tddeb, et &rijuhi tegevuse hindamisel ei uurita niivord selle optimaalsust vaid
kiisitakse, kas tegevus tdidab sellele esitatavad miinimumnduded ehk, kas kahjulikule

tegevusele vdib leida kaitsvaid argumente, mille abil ta v3ib vastutusest vabaneda.'*

Juhtorgani liikkmed ei tohi vdtta siiski mottetult suuri riske, kus dnnestumise voimalused on
véga vdikesed. Samas tavaliselt kaasneb suure riskiga ka suur kasum voi kahjum. Néiteks, kui

juhatus teeb iiliriskantse tehingu, millest tulenevalt saab &riiihing palju kasu ja nii neli korda

33 Trans Union; Vagts 1k 212jj; Cary jt Ik 412jj; Salonen Ik 73; Solomon jt Ik 329; Berger Ik 5; Horsey Ik 5;
Miller lk 6; Mones 1k 8; Pricett Ik 1jj; Swarz jt 1k 1jj; Terrell Ik 12; Veasey 1k 2; vt ka Tln Rko nr 2-2/1284/03.
134 Salonen Ik 73; Eisenberg lk 11; Gilson lk 45; Scwarz jt lk 6.

133 Cary jt 1k 491; Solomon jt Ik 331; Scwarz jt Ik 8.

1% Salonen 1k 49.
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jérjest ning viiendal korral ebadnnestub, siis on iilimalt keeruline 6elda, kas ta on rikkunud
oma kohustusi v3i mitte. Kuigi kontekstist vdljavoetuna tundub tehing ebareaalne, nditavad

koik margid, et otsus oli hoolsalt labimdeldud ja pealegi oli olemas ka positiivne praktika.

Arilise otsuse reeglit ei saa kohaldada seadusevastaste otsuste puhul.”®” Veel enam, érijuht
voib siin kanda ka isiklikult tsiviildiguslikku deliktilist ja karistusdiguslikku vastutust. Samas
voib viita, et majanduslikest kriteeriumitest 1dhtuvalt on teatud juhtudel pShimotteliselt ka
teadlikult mittediguspérased, seadusevastased, kuid &ritihingu huvides tehtud kasumlikud
juhtorgani otsused, sellised mis peaksid saama reegli kaitse."*® Seda voib pShjendada sellega,
et ettevotte juhtimine holmab koiki diguspéraseid ja digusvastaseid meetmeid, millel on
esemeline, sisemine seos drilthingu organisatsiooniga ning, mis teenivad dritihingu

eesmirkide realiseerimist, sdltumata sellest, kuidas ja kelle suhtes need ette on voetud.'*

Mittediguspdraste otsuste Oigustuseks voOib vorrelda iihelt poolt seaduserikkumise
kasumlikkust ning teiselt poolt sellega kaasnevaid vdimalikke sanktsioone ja negatiivset
tadhelepanu. Juhul, kui ebaseadusliku drilise otsuse néol saadud tulu iiletab viimatimainitut,
siis on &riithing kokkuvdttes saanud tulu. Soltumata eeltoodud arutelust tuleb autori arvates
siiski pidada tlalmargitud seisukohta, et érilise otsuse reeglit ei saa seadusevastaste otsuste
puhul kohaldada, pdhjendatuks. Vastupidist ei saa lubada &iguskord. Ebaseaduslikust
tegevusest saadud tulu ei saa arvestada. Siin tuleb tehinguid kisitleda eraldi. Arijuht vastutab

ebaseadusliku tehingu eest, isegi kui seelébi teostatud teine tehing oli iihingu jaoks kasulik.

Uurides kontinentaal-euroopa digusnorme, jadb mulje, et siin ei rakendata otseselt drilise
otsuse reeglit. Samas on koikides riikides iihel vdi teisel moel aktsepteeritud hoolsa drijuhi
standardit ning igal pool kehtib reegli aluspohiméte, mis véljendub selles, et dridigus peab
motiveerima ja lubama ériliste otsuste laialdast kaitset selleks, et stimuleerida riskimist,
uuenduslikkust ja teisi loovaid ettevotlustegevusi. T.Baums’i arvates voib hoolsuskohustuse
edasiarendamisel kohus reegli pohimdtteid seega kohaldada.'*® A.Savela sonul toimib

v eqe .. . C e . v eqs . 141
Soomes drilise otsuse reegel nii, et juhtorgani liige ei ole &riliste eksimuste eest vastutav.

Soomes oli kaasus, kus kohus, uurides pankrotistunud panga juhtide otsuseid, mérkis et

laenuandmisel tuvastatakse iseenesest mdistetavalt laenu tagasimaksmise tagatised. Praktikas

17 Savela 1k 124; Henn jt Ik 661.

138 Solomon jt Ik 324; vt ka Saare 1k 678; Tampuu 1 1k 472.

139 vt ka Tampuu 1k 22; Tampuu 1 1k 472; Kylikallio lk 65; Saare 1 lk 204; Kohler Ik 68.
0 Baums 1k 9.

4! Savela 1k 227.
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on pangajuhid (nt suurkliendi siilitamiseks) sunnitud laenuandmisel riskima ja andma laenu
ka sellistele isikutele, kelle maksmisvdime ei ole 100%-iliselt tagatud. See ei ole veel mérk
hoolimatusest, kui see risk on mdistlikult pohjendatud. Juhatuse hoolimatuseks voib pidada
seda, kui krediiti antakse majandusraskustes kliendile, tuginedes ilma iseseisva uurimustodta
iiksnes tema poolt enda kohta antud infole.'** Sama panga teises protsessis vastutas juhatus,
kuna ta otsustas hooletult sdltumata kliendi ja Soome riigi selgest majandusraskusest jitkata

krediiti, olgugi, et kohus mdonis, et iga arilise vea eest ei pruugi vastutus alati jirgneda.'*

Saksamaal on seadusandja ldinud seoses iihingudiguse moderniseerimisega niiid isegi
niikaugele, et piilitakse é&rilise otsuse reeglit kodifitseerida, kusjuures seadusemuudatuse
seletuskirja pohjendustes on ldhtutud just sonaselgelt business judgement rule’i pohimotetest.
Selle tarbeks soovitakse lisada AktG § 93 1dikele 1 lause jirgmises sonastuses: “Juhatuse liige
ei ole oma kohustusi rikkunud, kui juhatuse liige vOis drialast otsust langetades ilma raske
hooletuseta mdistlikult eeldada, et tegutseb asjakohase teabe alusel aktsiaseltsi huvides.”
Autor ndustub muudatuse seletuskirjas toodud pdhjendustega, mille kohaselt tuleb eristada nn
business judgement rule’i ehk ettevotlusalaseid otsuseid ja muude kohustuste (nt lojaalsus ja
muud seadusest vms tulenevad kohustused) tditmist juhatuse liikme poolt. Soovitakse arvesse
votta, et drilised otsused pohinevad hinnangutel ja prognoosidel tuleviku suhtes — seega ei saa

neid allutada samadele standarditele nagu selgelt seadusest vms tulenevaid kohustusi.'**

To6 autori arvates on mdistlik ja pohjendatud seisukoht, et juhtorgani liige kohustub
dritthingu huvides tegutsema ratsionaalselt teatud eesmirgi (eelkdige iihingu tegevuse
kasumlikkus ja seaduslikkus) saavutmise nimel ning tegema selle saavutamiseks koik
moistlikult voimaliku, seejuures iseenesest {ildreeglina vdlgnemata kindla tulemuse
saavutamist (vt ka VOS § 24; 620). Arijuht peab vajalikul miiral juhtima, organiseerima,
uurima, kontrollima jne. Kohustuste tditmise hindamisel hinnatakse eelkdige tema tegevuse
kvaliteeti ettevotluse eesmérgi poole piilidlemisel, mitte niivord selle tulemust. Juhul, kui

esimene (drijuhi tegevuse kvaliteet) ei vasta nouetele, on toimunud rikkumine.

Ka H.Toiviainen’i sdnul ei ole hoolsuskohustusest tulenev vastutus seotud éarilise tulemuse
saavutamisega. Juhtorgani liige ei vastuta selle eest, et drilihing ei saavuta maksimaalset

kasumit, kui ta on tegutsenud hoolsalt ja ithingu jaoks otstarbekalt.'* Sarnaselt arvab ka H.A.

42 KKO 1997:110, Savela Ik 70, 73; Salonen Ik 96.

' KKO 1997:111, Savela lk 72; Huhtamiki 1k 3; Rapakko 1k 45.
4 UMAG seletuskiri 1k 17.

145 Toiviainen 3 1k 518-519.
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de Savornin Lohman, et juhtorgan ei pea garanteerima konkreetset dritulemust.'*® See tuleneb
juhtorgani liikkme kdsundisuhtest. Ka Saksa odiguskirjanduses on mirgitud, et juhatus ei
vastuta mitte juriidilise isiku ebaedu, vaid iiksnes oma kohustuste rikkumise eest. Juhtorgani
liige ei vastuta mitte igasuguse tema tegevusega dritihingule tekitatud kahju eest, vaid {iksnes

sellise kahju eest, mille tekkimist oleks ta saanud ndutavat hoolsust iiles niidates dra hoida.'*’

Samas ei saa juhtorgani liikme otsuse ja tegevuse resultaati liialt alahinnata. PGhimdtteliselt
on ka tegevuse tulemus tdhtis. Juhul, kui planeeritud tulemust ei saavutata ja tegevust saadab
pidev ebaedu, siis vOib see viidata sellele, et drijuht on voib-olla rikkunud oma kohustusi.

Ariiihingu kahjum annab igal juhul irijuhi tegevuse lihemaks uurimiseks vajaliku ajendi.

To66 autor leiab, et pohimdttelisel on ka Eesti diguses USA-s kasutatava drilise otsuse reegli
rakendamiseks olemas kdik eeldused. Ulalkisitletud kisundisuhetes ei vastuta juhtorgani liige
mitte oma tegevuse resultaadi, vaid selle poole hoolsa piirgimise eest ehk otsuste
majandusliku otstarbekuse asemel tuleb analiiiisida eelkdige hoolsust nende vastuvdtmisel.
Seda jdreldust kinnitab ka Riigikohus. Ta on é&rilise otsuse reegli osiseid juhatuse hoolsa
kditumise nduete méadratlemisel korduvalt kasutanud, markides pdhjendatult et otstarbeka
kditumise kohustus tdhendab seda, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvotmisel

piisavalt informeeritud ning ei tohi vdtta juriidilisele isikule pdhjendamatuid riske.'*®

Autor leiab, et juhtorgani liikme kohustuste tditmise sh tema dariliste otsuste kvaliteedi
hindamise puhul peab uurima otsuse vastuvotmise tingimusi, talle teada olnud andmeid ja
otsustamisprotseduuri - seda kas ettevalmistav t66 oli selles olukorras piisav. Kui &rijuht
tegutses otsustamisel heas usus, informeeritult, konsulteeris vajalikul méédral, analiiiisis
piisavalt voimalikke riske ning uskus moistlikult ja ratsionaalselt, et drilise otsuse ese (tehing,
sisekontroll, delegeerimine vms) on selles olukorras {ihingu jaoks parim lahendus, siis ei saa

ta olla vastatav ka siis, kui otsuse tagajirjed ei olnud siiski edukad voi olid hoopis kahjulikud.

1.3. Lojaalsuskohustus
1.3.1. Lojaalsuskohustuse sisu

Ariiihingu pdhieesmirgiks on tagada oma ettevdtluse tulemuslikkus ja jétkusuutlikkus.
Konkurentsitingimustes peab iihing selle eesmérgi nimel tegema eelkdige seda, mis on iiksnes

tema huvides ja tema jaoks otstarbekas. Juhtorgani liikmetele on usaldusisikutena antud

146 Savornin 1k 38.
147 Saare 1k 676; Saare 2 1k 176jj.
8 RKTKo nr 3-2-1-67-03; vt ka nr 3-2-1-41-03; nr 3-2-1-45-03.
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iildine padevus tegutseda érilthingu asjades oma parema drandgemise jirgi. Neil on &rilthingu
nimel mistahes tehingute teostamise ja tema tegevuse suunamise osas praktiliselt piiramatud
voimalused. Seda laia ja tdpselt midratlemata digust piiravad siiski &riiihingu eesmérgid ja

huvid, mille jirgimise tagamiseks peab juhtorgani liige olema ériiihingule lojaalne.'*’

Juhtorgani liikme lojaalsuskohustuse aluseks on kéesoleva peatiiki esimeses osas kisitletud
hea usu pohimote (sh ausus, avameelsus, usaldus, koost6d jms), mida tdiendavad esinduse ja
kisundi instituuti reguleerivad digusnormid. VOS § 620 lg 1 kohaselt peab kisundisaaja
kisundi tditmisel tegutsema kiisundiandjale lojaalselt. Samuti séitestab TsUS § 35 sdnaselgelt,

et juriidilise isiku juhtorgani liikmed peavad olema juriidilisele isikule lojaalsed.

Oiguskirjanduses on lojaalsuskohustust peetud juhtorgani liikme keskseks kohustuseks ning
hoolsuskohustust ja samuti konfidentsiaalsuskohustust, huvide konflikti véltimise kohustust,
konkurentsi keelu jirgimise kohustust jms iildise lojaalsuse olulisteks alaosadeks.'® Vib
arvata, et selline eristamine aitab analiilisida lojaalsuse erinevaid aspekte. Autori arvates voib
eeltooduga ndustuda. Lojaalsus eeldab seda, et drijuht on ka hoolas. Vastupidise situatsiooni
korral tdhendaks mittehoolas olemine iseenesest ka lojaalsuskohustuse rikkumist. Teistpidi on

voimalik, et drijuht tdidab nduetekohaselt hoolsuskohustust, olles samas {ihingule ebalojaalne.

A.Salonen’i sonul uurivad ka kohtud juhtorgani lilkme vastutuse kaasustes kodigepealt, kas
grijuht on olnud lojaalne ja siis hindavad tema kiitumise hoolsust."”' Lojaalsusnude tditmine
on ka eelmises alapeatiikis késitletud &rilise otsuse reegli rakendamise eelduseks. Kui
juhtorgani liige on tegutsenud dritthingu huvide vastaselt ehk rikkunud oma
lojaalsuskohustust, pdhjustades sellega kahju, siis ei ole vaja enam uurida, kas ta oli hoolas ja
kas tema tegevus voi driline otsus on olnud otstarbekas.'”* V&ib arvata, et arvestades
lojaalsust (mitte selle hoolsuse osa) reguleerivate digusnormide viiksemat abstraktsust on

selle kohustuse rikkumist vorreldes hoolsuskohustusega monevdrra lihtsam ka tdendada.

To66 autori arvates seisneb lojaalsuskohustuse eesmirk ja sisuline olemus peamiselt selles, et
juhtorgani litkmel tuleb &rilihinguga seotud kiisimustes tegutseda rangelt iiksnes dritihingu
huvides. Arvestades juhtorganite paddevust on pohjendatud ka see, et juhtorgani liikmel on

keelatud eelistada dritihingu huvidele oma enda isiklikke voi kellegi kolmanda isiku huve.

19 vt ka Kdve jt Ik 193, 501, 509; Kull jt Ik 642jj; Saare 2 Ik 174; RKTKo nr 3-2-1-45-03.

130 Salonen Ik 110, 115; Toiviainen 1 1k 98.

' Salonen 1k 110, 115.

132 Cary jt Ik 444, 541; Vagts 1k 224; Solomon jt Ik 346; Werlauff 1k 26, 247; Salonen lk 109jj; Guidebook Ik 8.
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1.3.2. Huvide konflikt

Voib arvata, et inimese (sh juhtorgani litkkme) loomuses on alalhoiuinstinkt eelistada oma
isiklikke huve kdikide teiste isikute huvidele.'> Juhtorgani liikmete iildine padevus annab
neile potentsiaalse vOimaluse kasutada (ka kuritarvitada) oma positsioonist tulenevaid
laiaulatuslikke Oigusi oma isiklikes voi kellegi kolmanda isiku huvides ning seeldbi

kahjustada driiihingu huve.'>* Selline tegevus on lojaalsuse nduetega vastuolus.

Lojaalsuskohustuse tdhtsus avaldub eelkdige olukordades, kus pdrkuvad juhtorgani liikme ja
aritihingu huvid ehk kus tekib nende huvide konflikt. Lojaalsus keelab juhtorgani litkmetel
kasutada sellest positsioonist tulenevaid Oigusi oma isiklike vdi kolmanda isiku huvides,
nditeks ithingu arvel isikliku kasu saamiseks. Vastasel korral oleks see otsene ametiseisundi
kuritarvitamine, mis on ka kriminaalkorras karistatav (KarS § 288ij)."> Isiklikud ja muud
voorad huvid (so huvid, mis ei ole &rilthingu huvid) ei tohi mdjutada juhtorgani otsuseid.
Juhtorgani liige peab véltima selliste situatsioonide tekkimist. Nad peavad eelistama {ihingu

huve nii enda isiklikele kui ka teiste isikute huvidele (vt nt ka KAS § 48 Ig 5).156

Kdige lihtsamas vormis tekib huvide konflikt situatsioonis, kus juhatuse liige ja driiihing on
vastastikku tlihe ja sama lepingu poolteks ehk esindaja teeb tehingu esindatava nimel
iseendaga (self-dealing).””’ Lihtudes inimese iilalmainitud alalhoiuinstinktist ja juhtorgani
liikme vdimalusest kuritarvitada oma 6igusi on sellise tehingu puhul alati risk, et see ei ole
ithingu parimates huvides. Néiteks kui juhtorgani liige miiiib iihingule auto, on tal vdimalus
omakasu eesmargil tdsta ostuhind mérgatavalt kdrgemaks kui on auto tegelik turuvéirtus.

Sama efekt v3ib tekkida, kui juht miiiib iihingule asju, mida see ei vaja, sdltumata hinnast.'>®

Lojaalsuskohustuse mittetditmise oht on reaalne ka juhul, kui tehing toimub &riiihingu, keda
esindab juhatuse liige ja mdne teise isiku vahel, kelle tegevuse eesmirgis viljendub néiteks
juhtorgani liikme isiklik huvi vdi kes on mdjutanud juhtorgani liiget tehingut sdlmima.'”
Huvide konflikt v&ib tekkida ka, kui &rijuht ise ei esinda &rilthingut, mille juhtorgani liige ta
on, vaid tehingu teist poolt. Samuti, kui juhtorgani liige on andnud oma alluvale korralduse

voi kui ta on mdjutanud oma kolleege votma vastu otsuse, millega antakse madalama astme

133 vt ka Solomon jt 1k 343.

134 Werlauff Ik 26, 29, 247; Kove jt 1k 193, 509; vt ka RKTKo nr 3-2-1-52-04.

'3 vt ka Sootak jt Ik 531jj; Kylikallio Ik 53jj; vt ka RKTKo nr 3-2-1-67-03.

136 Savela Ik 120, 220; Kdve jt1k 193, 509; Hopt lk 295; Salonen lk 109; Toiviainen 1 lk 99.

17 Gustavus Ik 88; Kdve jt Ik 193, 510; Solomon jt 1k 343; PECL lk 209; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.
138 yt ka RKTKo nr 3-2-1-52-04.

139 Solomon jt 1k 345; Koski jt 1k 351.



40

juhile korraldus so6lmida tehing isikuga, kelle tegevuse eesmérgis viljendub néiteks juhtorgani
litkkme isiklik huvi v6i selle isiku huvi, kes on mojutanud juhtorgani liiget seda korraldust

. : . s ~ 160
andma voi oma kolleegidele sellise otsuse vastuvotmiseks moju avaldama.

Erinevates digusaktides on piiiitud sitestada isikute loetelu vi nende méératlust, kelle poolt
dritihinguga solmitud tehingus voib potentsiaalselt véljenduda juhtorgani litkme isiklik huvi
voi kes voivad potentsiaalselt mdjutada juhtorgani liikme tehingu sdlmimise otsustust nii, et
see ei ole enam driithingu huvides (vt nt KAS § 84; PankrS § 117; korruptsioonivastane
seadus § 25; MBCA § 8.60(1)(ii), (3); KcL § 309)."" Autori arvates vdivad juhtorgani litkmel
olla kaudsed isiklikud majanduslikud huvid néiteks tehingus, kus ta ei ole ise kiill lepingu
pooleks, aga tehing tehakse tema sugulase voi sObraga voi siis driithinguga, kus ta on osanik

voOi juhtorgani liige vai kus tema sugulased vo6i sobrad on osanikud voi juhtorgani litkmed.

Niiteks Saksamaal oli kaasus, kus ndukogu esimees palus aktsiaseltsi juhatuse litkmel anda
seltsi nimel iihele véiksele likviidsuskriisis olevale pangale laenu, kus ta oli tuumikaktsionir.
Pank laks pankrotti. Kohus leidis, et ndukogul on kohustus takistada juhatusel ithingu huvide
vastast tegevust, mis sisaldab ka kohustust mitte nduda selliste tehingute tegemist. Arijuhti ei

. . . C o~ . 162
vabanda see, et ta esitas laenupalve kui pankur, mitte kui ndukogu esimees.

Soomes toimunud kaasuses miiiis juhatuse liige aktsiaseltsile kuuluva ja tema tegevuse jaoks
tihtsa tarkvaraprogrammi véikese hinnaga teisele tihingule kuhu ta ldks hiljem t66le. Kuna
tema poolt teostatud tehing oli vastuolus seltsi huvidega ning ta oli eeldatavalt isiklikult
tehingust huvitatud, oli ta toiminud ebalojaalselt ja maiérati tekitatud kahju eest
vastutavaks.'® Ameerika Uhendriikides oli kaasus, kus driiihingu juhtorgani liikkmed mérati
ithingule tekitatud kahju eest vastutavaks, kuna nad olid raisanud iihingu vara, iiiirides talle
kuuluvat drihoonet viga madala tasu eest neile isiklikult kuuluvale teisele driithingule.'®* Ka
Eestis oli kohtus kaasus, kus juhatuse liige miiiis seltsile kaupa, mida vdidetavalt viimane oma

majandustegevuseks ei vajanud, 14bi temaga seotud ja tema kontrolli all oleva teise iihingu.'®’

Ka seadusest tulenevad ndouded vdivad olla éritihingu ja juhtorgani liikme huvide konflikti

ning sellest tuleneva ebalojaalsuse algeks. Niiteks Saksamaal peavad suuremad é&ritihingud

10 Hopt Ik 305jj; vt ka Peltzer jt 1k 63.

181 ABA 1k 94, 114; Salonen Ik 116, 137; Werlauff Ik 257; vt ka Tln RKo nr 2-2/1159/03.
192 NJW 80/1629, Peltzer jt Ik 64.

163 KK O 1996:43, Salonen 1k 127.

1 Lewis vs SL&E Inc; Cary jt Ik 440jj, vt ka Cookies Food vs Lakes Warehouse.

165 RKTKo nr 3-2-1-52-04.
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votma ndukogu litkmeks tootajate esindajaid, kes eeldatavalt jargivad enamjaolt tootajate
huve ja kelle otsuseid vdivad mojutada niiteks ametitihingud (vt AktG § 76; 95; 5. direktiivi
eelndu art 4(2), 21b(2); SE Statuut art 1(4), 40(2); OECD Printsiibid art III, V).'*

Sarnaselt peab Eestis riigi osalusega dritihingute juhtorganis olema vastava riigiorgani poolt
midratud esindaja, kes eeldatavalt jargib eelkdige kas riigi huve voi veel enam, kelle otsuseid
voib mdjutada niiteks poliitiline erakond (RES § 18jj; RES varasem redaktsioon §§ 2, 8).'%
Soltumata kellegi kolmanda isiku voi huvigrupi survest, peab nditeks todtajaskonna esindajast
ndukogu liige siis, kui otsustatakse tehase sulgemise ja todtajate koondamise iile, ldhtuma

eelkdige sellest, mis on tihtis driiihingu tegevuse jatkuvuse ja kasumlikkuse seisukohalt.'®®

VOS § 623 lg 1 kohaselt, kisundi puhul, mille esemeks on tehingu tegemine, vdib
kdsundisaaja olla iiheaegselt kidsundi tditmiseks tehtava tehingu teiseks pooleks vdi tehingu
teise poole kédsundisaajaks liksnes juhul, kui huvide konflikt on vilistatud. Vastasel juhul v3ib

driithingu huvidega vastuolus olev tehing osutuda ka tithistatavaks (vt TsUS § 131).'%

Autor leiab, et lojaalsuskohustus esitab juhtorgani liikmele kindlad nduded, kui ta teab, et
mingis konkreetses tema poolt érilihingu nimel teostatavas tehingus voi selle juhtorgani, mille
liige ta on, poolt vastuvdetava otsuse esemeks olevas érilihingu poolt teostatavas tehingus
esineb voi voib ilmneda tema isikuga seotud huvide konflikt. Sellisel juhul on see juhtorgani
liige kohustatud taotlema tehingu teostamiseks kdrgema organi ndusolekut voi mitte osalema

vastava otsuse iile hidletamisel. See vilistab reeglina huvide konflikti ja lojaalsuse rikkumise.

Nimetatud ndusoleku kiisimine st kdrgema organi otsustamispddevus on imperatiivselt
sitestatud AS § 317 Ig-s 8, mille kohaselt, ndukogu otsustab juhatuse liikmetega tehingute
tegemise ja midrab tehingute tingimused ning méadrab tehingu tegemiseks aktsiaseltsi
esindaja (vt ka 5. direktiivi eelndu art 10; 21p(1); AktG § 112; MBCA § 8.61jj; DGCL §
144)."7° ASE punktiga 144 tiiendatakse AS §-i 307 sittega, millega sitestatakse sdnaselgelt
ka see, et aktsiaseltsi ja juhatuse liikkme vahel tehtud tehing on tithine, kui tehinguga ei

ndustunud ndukogu. Veel enam, nimetatud AS-i paragrahvile lisatakse ka site, et juhatuse

1% Hopt 1k 308; Kiibler Ik 429ij; Koski jt Ik 354; Salonen 1k 105, 158; Baums 1 1k 6, Baums 2 Ik 5; Savela Ik
94ij; Savela 1 1k 203, Savela 2 1k 54; Salonen lk 158; Werlauff 1k 231, 248; Teubner 1k 150; Steinmann 1k 402;
Savornin Ik 9; AS § 318 ja 319 muutmise seaduse eelndu (SE 1093).

167 Hopt 1k 310; Savela 1 1k 204, Savela 2 1k 55; Baums 1 lk 6, Baums 2 lk 5; Teubner lk 152; Solomon jt 1k 313.
1% Salonen 1k 105.

199 vt ka Kdve jt 1k 193, 501, 510; Kull jt 1k 37; Tartu RKo nr 2-2-178/2001; Saare Ik 677; Saare Ik 171jj.

70 Kéve jt 1k 193, 510.
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liikmel ei ole Oigust esindada aktsiaseltsi Oigustoimingute tegemisel, milles otsustavad

esindaja méidramise vastavalt seadusele eraldi aktsionérid vdi ndukogu.

Sarnaselt eeltoodule on aktsiaseltsi ja ndoukogu liitkme vahelise tehingu iile otsustamine antud
aktsionaride iildkoosoleku pidevusse (vt AS § 298 1g 1 p 9).!”' Kui see ndukogu liige on ka
aktsiondr, ei tohi ta iildkoosolekul hiiletamisel osaleda (vt ka AS § 303 Ig 1; 5. direktiivi
eelndu art 34; SE Statuut art 81a). Samas Saksamaal otsustab AktG § 114 kohaselt ndukogu
litkkmega tehingu tegemise ja selle tingimused ndukogu ise. Pohimotteliselt on see nii ka Eesti
diguses, kuna AS § 322 lg 3 siitestab seda, et ndukogu liige ei vdta osa hiiletamisest, kui
otsustatakse tema ja aktsiaseltsi vahelise tehingu tegemiseks nodusoleku andmist, samuti
kolmanda isiku ja aktsiaseltsi vahelise tehingu tegemiseks nousoleku andmist, kui sellest
tehingust tulenevad ndukogu liitkme huvid on vastuolus aktsiaseltsi huvidega (vt ka nt OYL §

8:10; 5. direktiivi eelndu art 10 ja 21p(1); DGCL § 144(a)(1)(2)).'"

Erinevalt ndukogu puudutavast regulatsioonist ei sitesta AS otseselt seda, et juhatuse liige ei
tohi hééletada voi ta peab ndukogult kiisima ndusoleku siis, kui ta teeb driithingu nimel
tehingu niiteks kestahes endaga seotud isikuga. Sama olukord on ka Saksa diguses.'”” Vaib
arvata siiski, et analoogia korras vo0ib juhatusele sellise kaudse huvide konflikti osas
kohaldada AS § 322 lg-s 3 sitestatut. Sellist tdlgendust toetavad ka lojaalsusnduded, mida
voib soOnaselgelt kajastada sh laiendada niiteks &ritthingu pohikirjas, teenistuslepingus,
juhatuse tookorras vms. Néiteks preventiivsel eesmérgil voib seada ametisse valimise
eelduseks selle, et drijuht avaldab koik olemasolevad ja voimalikud huvide konfliktid (vt nt

KAS § 49 Ig 4; korruptsioonivastane seadus § 7jj; 5. direktiivi eelndu art 9(3)).

Lisaks hééletamisel osalemise keelule ei tohi 5. direktiivi eelndu art 10(2)2) ja art 21p(2)2)
kohaselt see organi liige, kellel on otsene vdi kaudne huvide konflikt, osa votta ka vastava
nousoleku andmise kiisimuse késitlemisest ja arutelust (vt ka OYL § 8:10; KcL § 3009;
MBCA § 8.63)."™ See on vajalik selle jaoks, et ta ei saaks mdjutada vastava organi litkmete
hidletamist ja, et otsus oleks vdimalikult erapooletu ja {liksnes ithingu huvidega kooskdlas.

Vastava organi litkmed peavad sdltumatult analiiiisima tehinguga seonduvaid asjaolusid.'”

"I K&ve jt Ik 501; vt ka Toiviainen 1 1k 159.

172 Werlauff Ik 211, 227, 243, 263; Koski jt 1k 353; vt ka Hopt 1k 289; Guidebook lk 8.
' Baums 1 Ik 8; vt ka Kove jt Ik 193, 502, 509.

174 Salonen 1k 126; vt ka Toiviainen 1 1k 159.

175 ABA 1k 126jj.
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Otsustamist ei tohi mdjutada néiteks sobramehesuhted vdi isiku domineerivast positsioonist
tulenevad n-0. suuraktsiondrisuhted. Veel enam, ilmselt on juhtimisorgani liikkmed huvide
konfliktse tehingu {ile otsustamisel negatiivselt mdjutatud, kui neile presenteerib seda
aktiivselt arijuht, kellel on asjas otsene isiklik huvi. Kui viimane omab iihingu vajadustest ja
voimalustest head iilevaadet, siis v3ib arvata, et kui ta tegutseb ldbimdeldult, on kiillaltki
raske tuvastada keerulise tehingu vdimalikku mitteotstarbekust ning kahjulikkust ja hinnata,

kas pakutava tehingu puhul voiks kaubelda dritihingu jaoks veelgi paremaid tingimusi.

Samas, kuna huvitatud isik teab reeglina kiisimusega seotud olulisi asjaolusid (sh iithingu
huvidega vastuolus olevaid asjaolusid) koige paremini, peab talle olema antud siiski digus
olla dra kuulatud n-6. eelarutelul enne sisulist diskussiooni ja hiiletust.'”® Veel enam,
lojaalsus seab juhtorgani liikmele avameelsuskohustuse. Huvitatud isik on kohustatud
avaldama vastavale organile, kes késitleb huvide poolest konfliktset tehingut, koik
asjassepuutuvad asjaolud (sh oma isikliku huvid) ja kogu talle teadaoleva info, mille vastu see
organ vOiks selle tehingu {iile otsustamisel huvi tunda (vt ka nt MBCA § 8.60(4); ALI
Printsiibid § 5.02; DGCL § 144). Vastasel juhul on ikkagi rikutud lojaalsuskohustust.'”’

Niiteks Soomes oli kaasus, kus panga juhatuse esimees miirati ebalojaalse tegutsemise tottu
tekkinud kahju eest vastutavaks. Kuigi ta ei osalenud kiill tema vennale kuuluva {ihinguga
teostatava krediiditehingu iile otsustanud juhatuse koosolekul, ei avaldanud ta siiski ka koiki
fakte (sh panga jaoks riskantseid fakte), millest teadasaamisel oleks juhatus teinud eeldatavalt
negatiivse otsuse. Veel enam, ta oli mitteametlikult mdjutanud krediidiliini ettevalmistajat

eesmirgiga saada igal juhul juhatuselt selle kahjuliku tehingu teostamise jaoks ndusolek.'”®

Kui eelkésitletud juhtimis- ja ebalojaalsuse viltimise meetodeid ei jérgita, ei pruugi sellest
tulenevalt huvide poolest konfliktne tehing olla iseenesest driithingu jaoks kahjulik.'”
Lojaalsuskohustust ei ole rikutud, kui huvide poolest konfliktne tehing on dritihingu jaoks
diglane ning vastab turutingimustele ja Zritihingu vajadustele.'®® Niiteks, kui advokaadist
ndukogu liitkmele kuuluva advokaadibiiroo poolt osutatava Gigusabi tingimused vastavad

eeltoodud kriteeriumitele, siis on ndukogult heakskiit puhas formaalsus. Samas, kui

17 Werlauff [k 243-245.

77 ABA 1k 110jj; Cary jt Ik 439; Hopt Ik 289jj; Guidebook Ik 8; Toiviainen 4 1k 78; Kull jt Ik 644.

178 KKO 1997:110, Koski jt Ik 349jj; Salonen 1k 103jj.

17 ABA lk 117; Savela lk 230; Salonen Ik 135; Hopt Ik 310.

180 Werlauff Ik 29; Baums Ik 7; Solomon jt 1k 348jj; Cary jt Ik 437jj; Salonen Ik 116; Buxbaum jt Ik 126; Hopt Ik
288; Savela Ik 120; d’Ambrosio jt 1 1k 25; Vagts 1k 238, 259.
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kesktasemel podllumajandusega tegelev é&rilthing soetab oma juhtorgani liikmelt luksusjahi,

siis vOib arvata, et see tehing ei ole aktsepteeritav, olgugi et hind on diglane.

ASE punktiga 144 tiiendatakse AS §-i 307 Idikega 3, mille teise lause kohaselt ei ole
aktsiaseltsi ja juhatuse liikme vaheline tehing tithine ka siis kui selle jaoks ei ole ndukogu
andnud oma ndusolekut, kui see tehing tehakse aktsiaseltsi igapidevases majandustegevuses

~ . 181
kauba vdi teenuse turuhinna alusel.'®

Sellist tdiendust voib pidada igati tervitatavaks.

Ettevotluses voib tekkida ka olukordi, kus &ritihingu ja juhtorgani liikme vahelise tehingu
mittesolmimine oleks ebalojaalne, soltumata voimalikust huvide konfliktist. Naiteks, kui
viimane omab maatiikki, mis sobib suurepidraselt dritiihingu tootmistegevuse laienemiseks voi
patenti, mis on é&rilthingu tegevuseks hiddavajalik. Sellisel juhul kiituks juhtorgani liige

ebalojaalselt, kui ta vodrandaks vi annaks nende kasutusdiguse ariithingu konkurendile.'®

K.J.Hopt’i sonul tuleb huvide poolest konfliktsete tehingute puhul erilist tdhelepanu pdorata
juhatuse liikmetele tasu médramisele ja maksmisele.'®® Tasu tihendab siin kdiki hiivesid,
mida juhtorgani liige saab ériiihingult oma ametiiilesannete tiitmise eest.'®* See kiisimus on

tavaliselt ka digusaktides eraldi reguleeritud (vt nt AS § 314; AktG § 87).

Kui teiste juhtorgani liikmete ja &riithingu vaheliste tehingute puhul voib iiksnes kahtlustada,
siis teenistuslepingu sdlmimise ja tasu maddramise puhul voib iisna suure tdoendosusega delda,
et juhtorgani liige eelistab siin drilthingu huvidele oma isiklikke huve. Muuhulgas seetdttu ei
tohi juhtorgan ka mairata toGtasu omaenda lifkmetele.'® AS § 314 ja § 326 kohaselt vdibki
vastavasisulise otsuse vastu votta iiksnes kdrgem organ, kelleks juhatuse litkmete puhul on
noukogu ja ndukogu litkmete puhul aktsiondride iildkoosolek (vt ka REAS §§ 24; 25; EL-s 5.
direktiivi eelndu art 8, 21u; SE Statuut art 63(1); Saksas AktG §§ 87, 113; USA-s MBCA §
8.25; Soomes OYL § 8:10; Hollandis HGW § 135M; Litis KcL § 221 Ig 8).'*

AS § 314 sitestab iildise pdhimdtte, et juhatuse liikmele vdib maksta tema iilesannetele ja

aktsiaseltsi majanduslikule olukorrale vastavat tasu, mille suurus ja maksmise kord

181 ASE seletuskiri Ik 37.

"2 Hopt Ik 292.

'8 Guidebook lk 12; Henn jt Ik 664; Vagts Ik 329ij; Hopt 293jj.

" ABA 1k 120; Kdve Ik 502; Henn jt Ik 667; Vagts Ik 332; Cary jt 1k 474jj.

185 Werlauff 1k 210, 241; Henn jt 1k 665; Salonen 1k 126; Koski jt Ik 351; Johnson 1k 3; Kaplan 1k 5.
186 Kdve 1k 210, 504, 520; vt ka Tln RKo nr 2-2-236/2001.



45

N 1
midratakse ndukogu otsusega.'™’

Juhtorgani liikmetele makstav tasu ning lisaks
vOimaldatavad teenistusalased soodustused jms peavad olema mdistlikus vahekorras neile

pandavate teenistusiilesannete ja vastutusega ning ritihingu iildise finantsolukorraga.'®®

Tootasu suurus kujuneb reeglina té6turul ning selle médaramist kaitseb {ildjuhul &rilise otsuse
reegel.'® Ameerika Uhendriikide kohtud hindavad selle juures, kas tasu on ariithingu jaoks
Oiglane ja mdistlik, jargmisi asjaolusid ja faktoreid: (1) juhatuse liikme kvalifikatsiooni,
suutlikust ning kohustusi ja nende tditmiseks kulutatud aega; (2) driithingu é&ritegevuse
keerulisust, kdivet, sissetulekuid, kasumit, eesmdrke ning iildist finantsolukorda; (3)
tdendosust, et suur motiveeriv tasu tdidaks oma eemdirki ja (4) todtasu suurust, mida

makstakse driiihingu siseselt teistele tootajatele ja dritihingu ettevotlusharus iildiselt.'”

Eestis on kohtud rahuldanud kiillaltki suuri tasu maksmise nduded pdhjendusel, et hiivitus on
ette ndhtud tasakaalustamaks juhatuse liikkme ebakindlat seisundit, mis tuleneb ndukogu
suvast teda mistahes ajal ja pohjusel juhatusest tagasi kutsuda. Hiivitus peab olema vorreldav
nende hiivedega, mille juhatuse liige tagasikutsumise korral kaotab. Samas on tunnistatud
teatud juhatuse litkme lepingus méératud pdhjendamatute tasude ja nende maksmistingimuste

tiihisust, niiteks nende vastuolu tdttu heade kommetega ehk sh lojaalsuse rikkumise t5ttu.'”!

Samas tuleb tddeda, et juhtorgani liikmed peavad saama korralikult tasustatud, kuna see on
sageli nende tilesannete suurepirase ennastsalgava tiitmise peamiseks motivatsiooniks.'”?
Kiill aga tuleb siin arvestada, et juhul, kui juhtorgani liikmed lasevad teha endale to6tasude
ndol pohjendamatult suuri véiljamakseid ning kasutavad &rilthingu arvel piiramatult muid
hiivesid ja soodustusi (nt tarbetult luksuslik ametiauto vms), on tegemist lojaalsuskohustuse
rikkumisega.'”>  Distsiplineerimaks iithingu vara raiskamist, kehtestavad digusaktid

arijuhtidele antud hiivede avalikustamiskohustuse (vt nt OECD Printsiibid art IV(A)4); 4.
ithingudirektiivi (Aruandlusdirektiiv) art 43 1g 1 p 12 jap 13; RPS § 24 1g 2)."*

Saksamaal on ndukogul AktG § 87 lg 2 alusel vdimalik vdhendada juhatuse litkmega

kokkulepitud tasu suurust, kui see on vorreldes driithingu majandusliku olukorraga liialt suur.

187 vt ka Kove jt 1k 521jj; Tln RKo nr I1-2/187/00; RKTKo nr 3-2-1-108-00.

18 Werlauff Ik 31; vt ka Peltzer jt Ik 25jj; Oppenhoff jt 1k 63; Toiviainen 1 1k 92.

'8 Hopt Ik 294; Solomon jt 1k 363; Henn jt Ik 671.

1% Solomon jt Ik 364; vt ka Kull jt Ik 647.

P Kove jt 1k 521jj; TIn RKo nr 11-2/737/00; Tartu RKo nr 2-2-178/2001; nr I1-2-54/2000.
12 Savela lk 73, 128.

1 Hopt 1k 293.

19 Werlauff Ik 31, 335.
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Juhtorgani liige vaib siis iihepoolselt lepingu iiles iitelda ning ametikohalt tagasi astuda.'®”

Samasugune regulatsioon sisaldub ka ASE punktis 150, mille kohaselt soovitakse muuta
vastavalt AS §-i 314. Eelndu seletuskirjas on selle sitte vajadust pdhjendatud digluse
pohimottega ja sellega, et juhtorgani tegevus voib olla {iks {ihingu majandusolukorra
halvenemise pdhjustest.'”® Kuna see on vastuolus pacta sunt servanda, diguskindluse ja
vordsuse pohimotetega ei saa sellist regulatsiooni pidada pdhjendatuks. See, et dritihingu

majandustulem ei vasta ootustele ei pruugi tdhendada seda, et drijuht on kohustusi rikkunud.

Ka juhtorgani liikmele é&ritihingu poolt laenu andmine kidtkeb endas véga tdendolist
lojaalsuskohustuse rikkumise voimalust.'”’ Sarnaselt tasustamisele on see lisaks iildisele
lojaalsuse ja huvide konflikti viltimise ndudele leidnud digusaktides eraldi kisitlust. AS §
281 vilistab juhtorgani liikmele laenu andmise, sétestades imperatiivse normiga, et aktsiaselts
ei voi anda laenu oma juhatuse liikkmele ega ka tagada juhatuse liikme poolt voetavat laenu.'”®
Keelu rikkumisel on tehing automaatselt kehtetu ex tunc (vt TsUS § 87).'”° Peale tavalise
laenutehingu, so nditeks raha laenamine, holmab laenukeeld ka jérelmaksuga miiiiki,
liisingtehinguid, avansi, kdsiraha ja ettemakse tasumist ning juhtu, mil &ritthing omandab kas

ndude loovutamise voi vola lilekandmise teel ndudediguse juhatuse liikme vastu vms. Laenu

tagamine vOib seisneda kdenduses, garantii andmises, pandi seadmises vms.

Erinevalt Eesti digusest ei ole niiteks Delaware osariigis juhatuse liikmele laenu andmine ja
tema kohustuste tagamine keelatud niikaua, kui &rilihing saab kiillaldast, harilikult sellisest
tehingust tavaliselt oodatavat kasu (nt intressi) (vt DGCL § 143). Sarnaselt puudub ka
Euroopa Liidu, Saksa ja Hollandi seadusandluses selline imperatiivne juhtorgani litkmetele
laenu andmise keeld (vt nt AktG § 88; 115).°° AS sitestatud laenukeeld ei kehti Eestis

rangete tingimuste tditmisel erinormina liksnes krediidiasutustes (KAS § 84 1g 7).

Seaduses sétestatud otsese laenu- ja tagatiskeelu preventiivsest eesmérgist voib kiill aru
saada, kuid voib arvata, et praktikas on see keeld vaid deklaratiivse iseloomuga. Laenu
andmisel ei ole mingit erilist tdiendavat driithingu huvide kahjustamise ohtu, sest juhtorgani
litkkmed ei vOi niikuinii iseendaga tehinguid teha ja votta hoolsuskohustust rikkudes vastu

otsuseid, mis oleksid ithingule kahjulikud. Juhtorgani liige vastutab sedalaadi huvide poolest

195 vt ka RKTKo nr 3-2-1-21-00; nr 3-2-1-108-00; Cary jt Ik 471jj.

1% ASE seletuskiri Ik 38.

7 > Ambrosio jt Ik 28; ABA 1k 107, 119.

"% Kove jt 1k 194, 502, 511; vt ka Saare 2 Ik 251.

199 vt ka Saare 1k 678; Kohler 1k 19; Kull jt Ik 56.

2% Werlauff 1k 164; Exterkate Ik 160; Schimmelpfennig 1k 71; Oppenhoff jt Ik 98.



47

konfliktsete otsuste ja tehingute eest, kui need osutuvad iihingu vara raiskavateks. Praktikas
range laenukeeld arvatavasti ei realiseeru, sest selle ignoreerimise vodimalused on
ammendamatud. Niiteks ei laiene keeld drijuhtidega seotud isikutele. Ariiihingu huvidest

lahtuva turutingimustele vastavate laenude andmise tagavad hoolsus- ja lojaalsuskohustus.

Autor leiab, et lojaalsuskohustuse noduetekohaseks tditmiseks peavad juhtorgani liitkmed
véltima nende ja &rilihingu vahelist igasugust (sh otsest ja kaudset) huvide konflikti. Selle
esinemisel kohustub juhtorgani liige andma tehingu heakskiitmiseks korgemale organile,
keda ta peab iseseisvalt ja avameelselt informeerima koikidest tehinguga seotud asjaoludest,
mille vastu tihingul voib olla pohjendatud huvi. Samas, soltumata eeltoodust ei ole juhtorgani
liige sisuliselt rikkunud oma lojaalsuskohustusi, kui huvide poolest konflikte tehing on
dritihingu jaoks diglane ning vastab turutingimustele ja iihingu vajadustele. Eesti seadused on

huvide konflikti kiisimuses teiste riikidega vorreldes konservatiivsemad, kuid heal tasemel.

1.3.3. Konkurentsikeeld

Lojaalsuskohustus on kohaldatav peale éritihingu ja juhtorgani litkmete vaheliste tehingute ka
tehingutele, mille pooleks ei ole otseselt neist kumbki, kuid mis vdivad siiski mojuda
gritihingule kahjulikult.®' Ariiihingu eest viimaselt luba kiisimata héstitasuva drivdimaluse
dra napsamine vOi konkureeriva ettevotja asutamine on samastatav ebadiglase ja ériiihingule
kahjuliku huvide poolest konfliktse tegevusega ning seda eriti juhul, kui juhtorgani liige
kasutas selleks oma ametiseisundit. Juhtorgani liikmetel on teenitava &riithinguga eriline
usaldussuhe, mille nduetekohane tditmine on raskendatud, kui ta on samal ajal seotud mone
teise ettevotjaga. Rédkimata eelmainitud kuritarvitustest voib see viia juhi energia ja

tahelepanu driithingu huvide vastaselt teistele viimasega mitteseotud ariprojektidele.”**

Selle jaoks, et viltida iilaltoodut, panevad Oigusnormid juhtorgani liikmetele
konkurentsikeelu, mis tdhendab sisuliselt eelkdige viimase kohustust hoiduda &riithinguga
konkureerimast, kas siis ise konkureerivat tegevust arendades voi tegutsedes dritihingu
konkurendi heaks vms. Nimetatud keelu alus tuleneb {ildisest lojaalsuskohustusest. Niiteks

Soome seadusandluses ei ole seda (konkurentsikeeldu) seetdttu isegi sdnaselgelt sitestatud.**

AS-is sisalduv konkurentsikeelu regulatsioon on kontsentreeritud sellele, et piirata juhtorgani

liikme iiheaegset kuulumist mitme konkureeriva drilihingu juhtimisorganisse. Ta voib

21 Solomon jt Ik 369.
22 Hopt Ik 296.
23 Koski jt Ik 354; Salonen Ik 139; Ojamie Ik 106; Kylikallio Ik 181; Hopt Ik 301.
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tegutseda é&rilihinguga samal tegevusalal ettevGtjana vOi kuuluda mone teise tiihingu
juhtimisorganisse, mis tegutseb é&rilihinguga samal tegevusalal, iiksnes korgema organi
ndusolekul va, kui tegemist on iihte kontserni kuuluvate iihingutega (vt nt AS § 312 g 1;
AktG § 88; KcL 171).2°* Niites krediidiasutuste puhul on konkurentsikeeld absoluutne ja

imperatiivne ning laieneb ka vdimalikele konkureerivatele toosuhetele (vt KAS § 49).

Lahtudes eelnimetatud tegevusala piirangu kriteeriumist tuleb selle jaoks, et otsustada, kas
konkreetses kaasuses on tegemist juhtorgani litkme poolt konkurentsikeelu rikkumisega,
lahtuda lisaks é&ritihingu pdhikirjajérgsetest tegevusaladest, ka nendest, millel viimane
tegelikult tegutseb.”” Autori arvates vdib praktikas digusselguse eesmirgil ja preventiivse
meetodina olla moistlik kehtestada é&riiihingu siseselt kdrgema organi otsusega tdpsem

aritihingu konkurentide méératlus voi isegi eraldi nimeline konkreetsete konkurentide loetelu.

PShimotteliselt ei ole érijuhil seaduse kohaselt keelatud juhtida teisi ettevotjaid. Kiill aga ei
tohi nood sellisel juhul olla omavahel konkurendid. Arijuht peab olema lojaalne kdikidele
ariithingutele kelle juhtorganisse ta kuulub. Samas on ilmselt vOimatu ajada niiteks kahe,
erinevale lihingule kuuluva, kdrvuti asuva konkureeriva leivapoe asju molema jaoks koige

parimal viisil. Sellisel juhul peab &rijuht tihe &riiihingu organi litkmelisusest loobuma.

AS-s sisalduva konkurentsikeelu puhul on juhtorgani lilkme lubamatu tegevus seotud otseselt
iiksnes tema isikuga ning seega on see sidte monevorra deklaratiivne, mida on suhteliselt
lihtne ignoreerida. AS ei reguleeri niiiteks otseselt olukorda, mil juhatuse liige on ériiihinguga
samal alal tegutseva osaiithing osanik ja omab seeldbi moju ka osaiithingu juhtimisele. Kiill on

sellises situatsioonis juhtorgani liikmel sisuliselt véimalus ariithinguga konkureerida.”*®

Keelu jiargimise kontrollimise vdimalused on sageli raskendatud, kuna juhtorgani liige v3ib
oma seotuse varjamiseks kasutada niiteks nn varidirektoreid ja offshore’sid. Autor leiab, et
kuna konkurentsikeeld tuleneb {ildisest lojaalsuskohustusest, siis on tema monevdrra
abstraktselt miiratletud sisu siiski laiem ja ei piirdu niiteks iiksnes AS-s sitestatuga.
Juhtorgani liikmel on keelatud iithinguga konkureerimine ka kaudselt so 1dbi teiste isikute.
[Imselt on iisna komplitseeritud sitestada konkureerimise véltimiseks seaduses universaalne
isikute loetelu, kelle kaudu juhtorgani liige voib keeldu rikkuda. Voib arvata, et sellise loetelu

kehtestamine hoiaks dra vaid selged rikkumised ning ei takistaks tegelikku konkureerimist.

2 Kove jt Ik 194, 502, 510.
205 Kave jtlk 194, 502, 510; Solomon jt Ik 372; Henn jt 1k 633, 635; Salonen lk 143; Ojamie 1k 106, 111.
26 Kave jt Ik 194, 502, 510; vt ka Kylikallio 1k 183.
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Konkureerimise valtimiseks tasub votta juba isiku juhtorgani liikmeks valimisel tarvitusele
preventiivseid meetmeid. Naiteks 5. direktiivi eelndu art 9(3) sétestab &rijuhtidele ndude
avalikustada kdrgemale organile enne nende valimist nii oma osaluse teistes iihingutes kui ka
teiste lthingute juhtimisorganite liikmeks olemise. See ndue toob kontrollorganile juba ette
esile &rijuhi konkurentsikeelu rikkumise vdoimalused. Direktiivi eelndu art 9 nduab juhtorgani
liikmelt ka tiiendavale ametikohale asumise jaoks kontrollorgani ndusolekut.””’ Lahtuvalt

tilaltoodud kisitlusest vdib neid ndudeid autori arvates pidada mdistlikuks ja pdhjendatuks.

Praktikas sdlmitakse juhatuse litkmega teenistusleping, mille kohaselt viimane kohustub selle
s0lmimisel ja kehtivuse ajal avalikustama dritihingule kodik tema isiklikud ning temaga seotud
isikute olemasolevad ja vdimalikud konkureerivad huvid. Samuti vdib sellesse lepingusse
lisada ka keelu asuda konkurendi teenistusse nii lepingu kehtivuse ajal kui teatud perioodi
jooksul pérast lepingu 16ppemist. Konkurentsikeeldu voib ka tdpsustada nii pdhikirja,
ithingusiseste lojaalsusprintsiipide kui ka kdrgemate organite otsustega.’” Eeltoodu juures
tuleb arvestada ka seda, et tipsustatud konkurentsikeeld peab olema kookdlas heade tavade ja

mdistlikkuse pdhimdttega st nii sisuliselt, ajaliselt kui ka ruumiliselt mdistlikult piiritletud.**’

Juhtorgani lilkmed on vabatahtlikult votnud endale kohustuse olla lojaalne, sh plihenduma
dritihingu jaoks kasumi teenimisele ning eelistama &riithingu huve oma isiklikele huvidele.
Samas ei ole konkurentsikeelu mote keelata arijuhil igasugune pdhiseadusega tagatud
tegevusvabadus, vaba tookohavaliku digus ja isikliku ettevotluse arendamise digus (vt nt PS §
19; 29, 31). Lojaalsuse nouetekohaseks tditmiseks ei tohi see tegevus olla vaid driithingu
omadega samas valdkonnas ja ei tohi viimase jaoks kahjulikult mdjutada juhtorgani liikkme
kohustuste tditmist, sh tema érilisi otsuseid. Tulenevalt eeltoodust on see pdhidiguste riive

proportsionaalne, kuna iihingul on piirangu rakendamise jaoks pdhjendatud drihuvi.*'

Konkurentsikeelu vajalikkus véljendub eelkdige olukorras, kus juhtorgani liige voib
ebalojaalselt kasutada kasumlikke &rivoimalusi driithingu asemel enda isiklikes huvides.
Sellist ebalojaalset tegevust voib sisuliselt samastada &ritihingult raha varastamisega.
Lojaalsuse ja kdlvatu konkurentsi keelamise iiheks eesmirgiks on kindlustada, et dritegevus

toimuks kooskdlas heade kommete ja dritavadega (vt ka konkurentsiseadus § 50jj).

27 Werlauff 1k 28, 32; Loss Ik 5; Kylékallio 1k 183; Kiibler 1k 322.

208 K dve jtlk 194, 502, 510; Werlauff 1k 32; Salonen lk 139, 141; Koski jt Ik 354; Ojamée lk 110; Hopt lk 312.
29 Henn jt Ik 630; Ojamie Ik 108jj; Oppehoff jt Ik 73jj.

21 Henn jt Ik 628; vt ka Manavald lk 457jj; Ojamée Ik 107.
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Ameerika Uhendriikide diguses kehtib nn #rivdimaluse doktriin (corporate opportunity
doctrine), mille kohaselt juhtorgani liige ei tohi kasutada é&riiihingu &rivoimalusi, mille
viimane oleks voinud ise teostada, oma isiklikes huvides ilma &riiihingu ndusolekuta (vt ka
MBCA SubCh F; ALI Printsiibid § 5.05.(b)).2" Kuigi kontinentaal-euroopa riikide
Oigusaktides on selle pohimdtte alged olemas, ei kasutata seda USA-ga vorreldes otseselt
samas konstruktsioonis.”'* Ka niiteks AS keelab iiksnes konkurendi arijuhiks olemise. Kiill

aga saab sellise tegevuse keelu tuletada nii konkurentsikeelust kui ka lojaalsuskohustusest.*'?

Arivdimaluse iihingule kuulumise tuvastamise jaoks on USA kohtupraktikas viljakujunenud
kolm nn testi, mis monevorra avavad ka konkurentsikeelu sisu. Nendeks on huvi vdi ootuse
test (interest-or-expectancy test), mille puhul tuleb kiisida, kas &ritihingul on diguslik ootus
voi huvi édrivoimalusele tulenevalt oma eelnevast tegevusest (nditeks ta on otsinud &rilist
voimalust vai talle on seda otseselt pakutud voi tema vahendeid néiteks vara, t66jou, ruumide
jms néol on kasutatud drivoimaluse arendamiseks, saamiseks jne); tegevusala test (/ine-of-
business test), kus tuleb kiisida, kas &rivoimalusega seonduv tegevus on ldhedalt seotud
ariihingu olemasolevate ja tulevaste tegevustega; digluse test (fairness test), mille méaravad

eetilised kriteeriumid ning siin tuleb kiisida, mis on dige ja diglane tulenevalt asjaoludest.'*

USA-s oli kaasus, kus juhtorgani liige omandas driiihinguga samal tegevusalal tegutseva &sja
pankrotistunud ithingu ja kasutas seejérel mitmeid aastaid esimese vahendeid selle omandatud
tthingu tegevuse {iilesupitamiseks. Seejdrel hakkas viimane miilima oma toodangut lébi iihe
vahendaja vaheltkasuga dritihingule. Kohus leidis, et drijuht oli rikkunud lojaalsuskohustust

kuna ta oleks juba algselt pidanud pakkuma iihingu omandamise vdimalust ariithingule.*

Juhtorgani litkkme poolt isiklikes huvides &rivoimaluste kasutamisel driiihingule osutatava
kolvatu konkurentsiga seonduv ebadiglus véljendub lisaks eeltoodule ka selles, et tavaliselt
saadakse drivoimalusest teada tulenevalt ametikohaga seonduva privileegiga padseda ligi
tthingu siseinformatsioonile, sh dri- ja tootmissaladusele, kliendibaasile jms. Samuti on tal
vOimalus dra kasutada {ihingu ja tema dripartnerite vahelisi suhteid. Samas, ldhtuvalt iildisest

lojaalsuse ja dritihingu huvide prioriteedi pohimottest, ei piirdu &drivoimaluste isiklikes

21 Solomon jt 1k 369; Henn jt Ik 632; Guidebook. 1k 8; ABA lk 107; Salonen lk 142; Schmitd Ik 3; Simpson lk
45; Pease 1k 4; Orlinsky 1k 4;j.

212 Hopt Ik 295; Campbell Ik 94.

13 vt ka Kull 1k 645.

214 Cary jt Ik 491-493; Henn jt 1k 632-634; Hopt Ik 299; Vagts Ik 261; Salonen Ik 142.

25 Guft vs Loft, Vagts Ik 274jj; Cary jt Ik 492.



51

huvides kasutamise keeld iiksnes eeltooduga. Arijuht peab iildjuhul loovutama riithingule ka
n-0 isiklikke kanaleid pidi talle teatavaks saanud &rivdimaluse, kuna tema kohustuseks on

~ v eeq s ~ . . o o e .. 216
eelkdige érilihingu ettevotluse arendamine ning selle tarbeks drivoimaluste otsimine.

ALI Printsiipide § 5.05 ja Guidebooki kohaselt selle jaoks, et juhtorgani liige ei rikuks
konkurentsikeeldu ja voiks kasutada é&rilist voimalust isiklikes huvides, peab ta olema seda
pakkunud dritihingule ning viimane peab olema sellest korgema organi tasemel loobunud.
Samuti peab ta heas usus avaldama oma isiklikud huvid ja plaanid seoses selle
arivoimalusega. POohimdtteliselt tuleb siin ldhtuda eelmises peatiikis késitletud huvide

konflikti viltimiseks rakendatavatest ritihingu sisemistest protseduurireeglitest.”'’

USA kohtud on leidnud et juhul, kui &ritihing ei ole ise vdimeline voi huvitatud drivoimalust
kasutama, ei ole juhtorgani liikme poolt driithingu drivoimalusest mitteinformeerimine ja selle
isiklikes huvides kasutamine alati konkurentsikeelu rikkumine. Seda, et driiihing ei oleks
suutnud seda konkreetset drivoimalust kasutada, peavad tdendama konkreetsed asjaolud.
Niiteks iiksnes dritihingu bilansile tuginedes ei saa viita, et vahendid vdimaluse kasutamiseks
puudusid, kui iihingul on vdimalus saada tdiendavaid finantse niiteks laenu, aktsiaemissiooni
vms abil. Samuti ei piisa liksnes véitest, et kuigi dritihingu finantsid voimaldasid kasutada
arivoimalust, voib arvata, et viimane ei soovinud selle projektiga tegeleda, sest tal on oma

ettevotluses juba teistsugused plaanid ja lisaks on 4rivdimalus tema jaoks liialt riskantne.*'®

USA-s toimunud kaasuses sai juhtorgani liige, kes tegeles projektiarendusega, labirddkimiste
kidigus &ritihingu nimele {ihelt reisikorraldajalt viga soodsa pakkumise tSartervedudeks, mida
ariithing oli ammu oodanud. Kuna juhtorgani litkmele tundus véidetavalt, et driiihing ei suuda
seda veolepingut tiita, sOlmis ta selle 14bi oma isikliku dsjaasutatud é&ritihingu. Kohus leidis,
et drijuht on rikkunud lojaalsust, kuna ta kasutas vaaralt iihingu drivoimalust, pohistades oma
otsust muuhulga sellega, et drijuht asutas oma iihingu selleks, et omandada see drivoimalus; ta
ei pakkunud seda édrilihingule ja viimane ei olnud selles loobunud; ta ei piilidnud saada ka

~ . . . e reep .21
ndusolekut selle omandamiseks ja ta ei avaldanud ériiihingule oma kavatsusi.*"”

Teises USA-s toimunud kaasuses omandas drijuhile kuuluv aktsiaselts driithingult, kelle

juhatusse ta kuulus, kes tegeles kinnisvaraarendusega, viga soodsa hinnaga ja ilma korgema

216 Salonen Ik 140, 144; Solomon jt Ik 371; Ojamée 1k 115.

7 Guidebook Ik 8; Cary jt Ik 489-490; Henn jt Ik 636; Solomon jt Ik 374.
218 Solomon jt Ik 373jj; Cary jt Ik 481, 495; Henn jt Ik 636.

29 Klinicki vs Lundgren, Cary jt lk 479jj.
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organi nousolekuta suure kinnistu. Aktsiaselts tiikeldas maatiiki eraldi kinnistuteks, rajas
kommunikatsioonid ja ehitas neile elamud ning seejarel vodrandas need soovijatele teenides
sellelt é&riprojektilt suure puhaskasumi. Kohus leidis, et é&rijuht on rikkunud oma

lojaalsuskohustust suunates kasumliku drivdimaluse talle kuuluvale éritihingule.**

Juhtorgani litkmed ei tohi dritihinguga konkureerida ei otseselt ega kaudselt. Autori arvates
voib Tlilaltoodud kisitlusega nodustuda. Konkurentsikeeld tihendab eelkdige keeldu olla
konkurendi organi liige, kui see on &ritihingu huvidega vastuolus, va kui kdrgem organ on
andnud selleks oma ndusoleku ja see ei ole driithingule kahjulik. Samuti ei tohi juhtorgani
liikkmed kasutada isiklikes huvides tdnu oma ametipositsioonile voi muul moel neile teatavaks
saanud drivoimalusi, mille kasutamise vastu voOib é&riiihingul olla odigustatud ootus ja
pohjendatud huvi. Nad peavad pakkuma &drivoimalust kdigepealt érilihingule informeerides
seejuures avameelselt kdrgemat organit koikidest sellega seonduvatest asjaoludest. Vorreldes

teiste riikidega on &rijuhi konkurentsikeeld Eestis pohimdtteliselt histi reguleeritud.

1.3.4. Konfidentsiaalsuskohustus

Ariiihingul peab olema vdimalus takistada tema Oiguspirase kontrolli all oleva teabe
avaldamist teistele isikutele voi selle omandamist voi kasutamist teiste isikute poolt ilma tema
nousolekuta viisil, mis tekitab talle kahju v6i mis on vastuolus heade kommete ja tavade, voi
Oigusaktidega. Ilmselt eelkdige sellel eesmirgil on ka juhtorgani liikmetele pandud

konfidentsiaalsuskohustus, mis on neile omistatava iildise lojaalsuskohustuse iiks osa.**!

Eelkoige kaisitletakse konfidentsiaalse informatsioonina, mida juhtorgani liige ei tohi
kolmandatele isikutele avaldada, é&ritthingut ja tema tegevust puudutavaid &ri- ja
tootmissaladusi (vt nt AS § 313; KndlIS § 27; KAS § 88; TLS eelndu § 20; AktG § 93 (1); 5.
direktiivi eelndu art 10a(2), 21g(2); SE Statuut art 49, 74(3).*** Oiguskirjanduses on
drisaladust maératletud kui drilist, tehnoloogilist jms informatsiooni, mis ei ole kogumis voi
iiksikosadena iildteada vdi kergesti kittesaadav teistele isikutele ringkondades, kes tavaliselt
sedalaadi teabega tegelevad. Sellel teabel peab olema kaubanduslik vdirtus tema salajasuse

tdttu ja iihing on ldhtuvalt asjaoludest astunud samme selleks, et hoida seda teavet salajas.”>’

229 MacLeary v. Pleasant Hills Inc, DECL lk 438; Solomon jt 1k 370; Henn jt 1k 629, 637.
21 Kove jt Ik 195, 502, 511; vt ka Oppehoff jt Ik 53, 99; Hiiffer 1k 436.

22 Werlauff Ik 248; Campbell 1k 94; Toiviainen 5 lk 77jj.

22 Hopt 1k 302; Toiviainen 5 Ik 78; Kylédkallio Ik 178; Salonen Ik 147jj; Koski jt Ik 331.
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Samas konfidentsiaalsuskohustus ei piirdu siiski iiksnes #risaladusega. Niiteks VOS § 625 Ig
1 kohaselt peab kédsundisaaja kdsundi tditmise ajal hoidma saladuses talle seoses kdsundiga
teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on kdsundiandjal digustatud huvi,
eelkodige hoidma késundiandja tootmis- voi &risaladust. Analoogia korras voib siin nditeks
tuua ka TLS eelnou § 20, mille kohaselt kasitletakse konfidentsiaalse informatsioonina, mida
tootaja ei tohi kolmandatele isikutele avaldada, &rilist ja tehnoloogilist teavet, mille
avaldamine voib oluliselt kahjustada to6andja majanduslikult 6igustatud huve voi teavet, mis

ei ole iildiselt kéttesaadav ja mida avaldatakse kolmandatele isikutele vaid konfidentsiaalselt.

Konfidentsiaalsuskohustus on tihtis eelkdige aktsiaseltside puhul, mille aktsiad on avalikult
vadrtpaberiborsil kaubeldavad. Nende juhtorgani liikmeid kiisitletakse pidevalt aktsiaseltsi
aktsia véértust mojutava tegevuse ja driplaanide kohta. Saladuste jms viljalobisemise
viltimiseks ning ihingust viljapoole avalikkusele mineva informatsiooni kontrolli all

hoidmiseks peaks drijuht viitama info saamise osas alati avalike suhete juhile vms.***

Sageli
peab borsil noteeritud aktsiaseltside puhul viltima ka enneaegse teabe ja eelkdige siseinfo

avaldamist (nn insider trading), mida reguleerib VPTS § 189jj ning borsireglemendid.**

Teatud juhtudel voib keelduda ka éariiihingu siseselt (nditeks eelkdige aktsionédridele)
informatsiooni andmisest, kui see pohjustaks é&riiihingule olulist kahju vo6i kui {ihing on
seadusest tulenevalt kohustatud hoidma mingit konkreetset teavet konfidentsiaalsena.”*
Pohimotteliselt on aktsiaseltside puhul ainuke koht, kus aktsiondrid juhatuselt aktsiaseltsi
tegevust puudutavad informatsiooni voivad kiisida, aktsionédride iildkoosolek. Naiteks
Soomes voivad aktsiondrid sellisel juhul nduda, et neile vahendaks konfidentsiaalse
informatsiooni voimalikke tagajirgi audiitor kirjaliku arvamuse nédol (vt OYL § 9:12:3). See
tdhendab, et konfidentsiaalse info sisu ei avaldata, vaid vannutatud audiitor annab oma

arvamuse, kas see konfidentsiaalne asjaolu vms v&ib ériiihingu jaoks olla kahjulik.**’

Juhtorgani liige kiitub ebalojaalselt ka juhul, kui ta ei viljasta konfidentsiaalset
informatsiooni kiill kolmandatele isikutele, kuid kasutab dritihingu &risaladust enda huvides,
nditeks mone isikliku driprojekti kdivitamisel. Selline tegevus rikub ka eelmises peatiikis
kisitletud konkurentsikeelu jargimise kohustust (vt ka konkurentsiseadus § 50jj) ning on

digusvastasena ka kriminaalkorras karistatav (KarS § 377, 378; AktG § 404).%*

224 Werlauff Ik 196, 265-267; Guidebook 1k 9.

225 §chmidt H 1k 6; Toiviainen 5 1k 107.

226 Werlauff 1k 223; Salonen lk 147; Beinert 1k 60.
227 Salonen Ik 149, 154.

228 vt ka Sootak jt Ik 631jj; Kdve jt Ik 194, 502, 510.
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Sarnaselt eelmistes alapeatiikkides kaisitletule, kehtib ka konfidentsiaalse informatsiooni
hoidmise kohustus iildreeglina iiksnes seni, kuni kdrgem juhtimisorgan on andnud selle
avaldamiseks ndusoleku, korralduse vms (vt ka AS § 313 Ig 2). Samas peab niiteks juhatuse
liige juhul, kui kdorgem organ soovib avaldada iihingut puudutavat salastatud vms delikaatset
teavet, mille avaldamine ei ole iihingu huvidega kooskdlas voi veel enam ebaseaduslik,

informeerima sellest koheselt korralduse andnud v&i otsuse vastuvotnud organi litkmeid.

Arisaladuse hoidmisel on probleemiks eelkdige selle kohustuse tiitmine peale juhtorgani
liikme tagasikutsumist. VOS § 625 lg 2 kohaselt siilib pérast kidsunduslepingu 16ppemist
kdsundisaajal saladuse hoidmise kohustus ulatuses, mis on vajalik kisundiandja digustatud
huvide kaitseks. E.Werlauff’i sdnul siilib konfidentsiaalsuse hoidmise kohustus ka pérast
isiku ametiaja 10ppemist ja kuna EL digus ei kehtesta selles osas mingit ajapiiri, kehtib see
kohustus pohimotteliselt piiranguteta, kuid aja méddumine voib loomulikult anda aluse

selleks, et informatsioon ei ole enam konfidentsiaalne (vt nt SE Statuut art 49 ja AS § 3 13).229

Muuhulgas lojaalsuskohustuse rikkumiste véltimise preventiivsel eesmadrgil on &ritihingul
soovitav vilja tootada juhendid selle kohta, millist informatsiooni peetakse konfidentsiaalseks
ning protseduurireeglid, kuidas sellise teabega ringi kiia.”** Samuti v5ib tipsustada (sh ka

ajalisel peale tagasikutsumist) konfidentsiaalsuskohustust juhtorgani litkme teenistuslepingus.

T66 autor on seisukohal, et {ildisest lojaalsuskohustusest tulenevalt peavad juhtorgani litkmed
hoidma nii oma ametiajal kui ka peale selle 16ppu konfidentsiaalsena nii ithingu &ri- ja
tootmissaladusi kui ka kdikvdimalikku muud tihingut ja tema tegevust puudutavat delikaatset
infot, mille saladuses hoidmiseks on {ithingul digustatud huvi va kui info avaldamise kohustus

tuleneb seadusest. Konfidentsiaalsuskohustuse regulatsioon on optimaalselt heal tasemel.

229 Werlauff 1k 248.
29 Hopt Ik 312j.
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2. JUHTORGANI LIIKME VASTUTUSE SISU JA ALUSED

2.1. Vastutuse moiste ja liigid

Juhtorgani liikkme vastutuse kohaldamiseks peab vilja selgitama vastutuse diguslikud alused.
Reeglina on vastutuse esmaseks aluseks mdne objektiivses diguses sitestatud voi lihiskonna
enamuse vajadustest ldhtuva ja iihiskonna véartushinnangutel pdhineva aktsepteeritud
tditmisele kuuluva kditumisreegli ehk kohustuse rikkumine, mida késitleti eelmises

peatiikis.”*' Siin kehtib pdhiméte, et kohustused ja vastutus moodustavad iihe terviku.**

Terminile “vastutus” voib sisu jirgi soltuvalt uurimisvaldkonnast omistada erinevaid
tdhendusi, mis tildjuhul vdhemal voi rohkemal mééral seonduvad ja kattuvad iiksteisega.
Vastutus on kahetdhenduslik mdiste, tihendades nii teatava asjaolu sotsiaalset etteheidetavust
kui ka sellest tulenevat ja diguskorra kaitsmise huvidest 1dhtuvalt vastava seaduses sétestatud
sanktsiooni kohaldamise vdimaldamist. Sellisteks sanktsioonideks on oma kohustusi
rikkunud isiku kohustus taluda eradiguses sdtestatud oiguskaitsevahendeid ning avalikus

diguses sitestatud riiklike sunnivahendeid (vt nt VOS § 108jj; KarS § 44ij; MKS § 40).*

Uhiskonnas kehtivate normide rikkumine voib kaasa tuua isiku sotsiaalse vastutuse, mille
itheks alaliigiks on tema 0iguslik vastutus. Juhtorgani litkkme diguslik vastutus seondub tema
juriidiliste kohustuste rikkumisega, mille peamisteks vormideks on kriminaaldiguslik ja
tsiviildiguslik vastutus. Era- ja avaliku diguse valdkondade digusharud lisavad neile kahele

veel tiiendavaid vastutuse liike nagu niiteks 4ri-, pankroti- ja maksudiguslik vastutus.**

H.Toiviainen eristab dridiguslikest normidest tuleneva vastutusega ja dridigusega haakuvate
juhtorgani litkmete vastutusega seonduvate tagajérgede alusel selle termini nelja viljendust.
Need on kahju hiivitamises ja ametist tagandamises seisnev vastutus ning karistusoiguslik
vastutus ja isiklik vastutus ritihingu kohustuste eest.”> PShimdtteliselt samasid vastutuse
vorme tiheldab ka P.Varul, lisades sellele loetelule ka pankrotidigusliku vastutuse.*® Arijuhi

eraldiseisva vastutuse liigina v3ib tuua ka tema maksu- ja haldusdigusliku vastutuse.

2! Koski jt Ik 352; Rapakko Ik 80jj; Schlechtriem lk 103; Saare 1k 280; Saare 2 1k 186.

22 Qaare 1k 676.

233 Kull jt Ik 102; Kull jt 2 1k 26, 192; Schlechtriem Ik 104.

24 vt ka Varul 1k 449; Kave jt 1k 205, 526.

3 Toiviainen 2 1k 877-878; Toiviainen 1 Ik 256jj; Toiviainen 3 Ik 492; vt ka Koski jt Ik 352.
28 yarul 1k 455jj.
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Tsiviildiguslik vastutus véljendub kahju hiivitamise kohustuses (vt ka TsUS § 37; AS 315;
VOS § 115, 1043)." Kahju hiivitamises seisnev vastutus on juhtorgani likkme kohustus
seaduses sitestatud vastutuse aluste (kohustuse rikkumine, kahju ja nendevaheline pdhjuslik
seos) esinemisel hiivitada kannatanule tema ndudel juhtorgani liikkme poolt talle tekitatud
kahju. Juhtorgani litkme tsiviildigusliku vastutuse {ildised eeldused ja neile hinnangu
andmisel kasutatavad argumendid on samad, mis selle vastutuse vormi puhul iildiselt, mille
sisuks on Giguskaitsevahendi — kahju hiivitamise ndude, kohaldamine. Vastutus seisneb siin

kahjustatud isiku poolt juhtorgani liikkmele pealesurutud kahju hiivitamise ndude talumises.***

Juhtorgani litkkme ametikohalt tagasi kutsumises seisnevat vastutust voib nimetada
4ridiguslikuks vastutuseks. Vastava pdhimdtteliselt piiramatu vdimaluse sitestab AS § 309 Ig
3. Iseenesest ei eelda selle vastutuse liigi realiseerimine juhtorgani litkme poolt mingi
oigusliku kohustuse rikkumist. Selle vastutuse liigi aluseks voib olla nditeks majanduselus
ettevotlustegevuse vididrtushinnangutel ja juhtimiseetikal pShinevad asjaolud. H.Toiviainen
toob selle vastutuse liigi ndidistena situatsioone, kus juhtorgani liige kannab odiguslikult
mittesanktsioneeritavat kohustust vastutada hea ettevotlustulemuse saavutamise eest ehk

T .. . 239
kannab omamoodi dririski v0i vastutab tema alluvuses tootavate isikute tegevuse eest jne.

P.Varul’i sonul véljendub pankrotidiguslik vastutus nende diguskaitsevahendite kaudu, mida
saab kohaldada iiksnes pankrotimenetluses. Eelkdige on nendeks arest ja érikeeld (vt PankrS
§ 89; 91). Aresti ndol on tegemist juhtorgani liikkme vastutusega pankrotimenetlusest
tulenevate kohustuste rikkumise eest, mitte selle eest, et driithing ei suutnud tdita oma
volgasid. Aresti voib kohaldada siis, kui &rijuht ei tdida teabe andmise, menetlusest osavdtu,
vande andmise vms kohustust. Samas drikeeld on pankrotidigusliku vastutuse vahend just
maksejouetuse tekitamise eest. Kuna &rijuht on seetottu kaotanud oma usaldusvairsuse tuleb

ta eelkdige preventiivsetel kaalutlustel ettevdtlusest mdneks ajaks eemaldada.**

Teatud juhtudel samastatakse juhtorgani liikmeid é&rilthinguga, mistdttu on neil ithingu
kohustuste tditmise osas ka isiklik vastutus. See vastutuse liik on eraldi (tdiendav) iildisest
kahju hiivitamises seisnevast vastutusest ja tuleb kone alla eelkdige siis, kui juhatuse litkmeks

on nditeks aktsiondr. Kapitaliiihingutena on aktsiaseltsile ja osaiihingule iseloomulik nende

7 Varul 453.

28 Schlechtriem 1k 104; vt ka Saare 2 1k 187; Toiviainen 1 1k 258.

29 Toiviainen 2 Ik 877, 894, Koski jt Ik 353; Kdve jt Ik 516; vt ka Grunewald 1k 243; RKTKo nr 3-2-1-21-00.
20 yarul 455jj; Manavald 457jj; vt ka RKTKm nr 3-2-1-26-00; nr 3-2-1-70-00; nr 3-2-1-76-02.
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tdielik eristatus oma organi liikkmetest eelkdige varalises mottes. Ainult driilihing vastutab

tema nimel tehtud tehingute ja muul moel voetud voi tekkinud kohustuste tditmise eest.

Samas, kui néiteks ainuosanik kasutab osaiihingu 6iguslikku vormi majanduslikult véaralt ja
kuritarvitab seda, st organi liige kasutab iihingut oma isikliku &ritegevuse vaheliilina nagu see
oleks tema eraettevite, ei rakendu &riiihingu ja organi lilkme kui kohustuste subjektide
eristamine. Tema suhtes tuleb siis kohaldamisele nn ldbiva vastutuse printsiip ning organi
liige vastutab lisaks oma kohustustele ka isiklikult drilihingu kohustuste eest. Seda pohimdtet
nimetatakse erinevates Oigussiisteemides niiteks piercing (lifting) the corporate veil ja

haftungsdurchgriff printsiibiks (vt ka ASE p 119, § 289'; AktG § 117; KcL § 168).%*!

Monevorra sarnaselt eeltoodule ei eristata vastutuse kohaldamisel teatud juhtudel ka
maksudiguses &ritihingut ja tema arijuhti. Nimelt sdtestab MKS § 40 &ritihingu maksuvola
tiditmise osas nende solidaarse vastutuse maksuameti kaudu otse riigi ees, kui &rijuht on
rikkunud oma kohustusi (vt MKS § 8). Maksuvola voib vastutusotsuse (haldusakti) alusel
viimaselt vilja nduda (MKS § 96). See ei ole riigi tsiviildiguslik kahju hiivitamise ndue vaid
haldusoiguslik maksundue, mida saab vaidlustada iiksnes vaidemenetluses voi halduskohtus
(vt MKS § 137jj). Sarnaselt voib &rijuhi isikulik haldusdiguslik vastutus seisneda ka

sunniraha maksmise kohustuses (asendustiitmise ja sunniraha seadus; vt ka MKS § 135).*

Juhtorgani liige voib olla ka kriminaaldigusliku vastutuse subjekt, kui tema tegevus voi
tegevusetus vastab karistusdiguses sidtestatud védrteo- vOi kuriteokoosseisu tunnustele.
Erisubjekti staatusest vOi blanketsetest koosseisudest tulenevalt saavadki teatud siilitegusid
toime panna eelkdige drijuhid (vt nt KarS § 399jj; AS § 504'jj; KarS § 377jj; AktG § 399jj).
Ametiisikutena vo0ib nende OGigusvastase tegevuse osas alustada kriminaalmenetlust ka
ametiseisundi kuritarvitamise vOi ametialase lohakuse kuriteoskoosseisu tunnustel, mis

seisneb tavaliselt nende hoolsus- vdi lojaalsuskohustuste rikkumises (vt KarS § 288jj).*

Tulenevalt eeltoodust voib autori arvates jiareldada, et kuivord &ritegevust reguleerivad nii
eradiguslikud kui ka avalik-0iguslikud normid kannavad juhtorgani liikmed sellega
seonduvalt oma kohustuste rikkumise korral ka vastavas digusharus reguleeritud vastutust.

Noustuda voib P.Varul’iga selles, et siin on oluline silmas pidada seda, et iihe vastutuse vormi

241 Werlauff 1k 34; Toiviainen 2 lk 892-893; Savornin lk 25; Vlas Ik 36; Solomon jt Ik 69; Tampuu 1k 75;
Tampuu 1 1k 471; UMAG seletuskiri lk 19; Saare 1k 673jj; Saare 1 1k 203jj; Gustavus lk 83; Saare 2 1k 233jj.
** Baums lk 14; Savornin lk 55jj; Stienbaugh Ik 1jj; K&ve jt Ik 208, 526; Campbell Ik 97jj; MKS seletuskiri Ik
45; RKHKo nr 3-3-1-2-04; TIn RKo nr 2-3/182/2003; nr 2-2/978/2002; nr 2-2/276/03; nr 2-2/871/03.

2 Toiviainen 2 1k 878, 891.
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kohaldamine ei vilista teiste vormide kohaldamist. Seega vastutuse vorme voib kohaldada
eraldi, kahekaupa v&i kdiki koos.*** Niiteks kuritegu on vastavalt deliktidigusele alus
tsiviildiguslikule vastutusele (kohustus hiivitada digusvastaselt tekitatud kahju, VOS § 1043)
voi haldusdiguslikele vastutusele (kohustus tasuda dritihingu maksuvolg, MKS § 41).

To6 autor leiab, et dritihingudiguses seisneb juhtorgani lilkme Giguslik vastutus eelkdige
kahju hiivitamise kohustuses. Edaspidi kisitlebki autor iiksnes seda juhtorgani liikme

vastutuse liiki, mis vdljendub kahju hiivitamises ehk tsiviildiguslikku vastutust.

2.2. Vastutuse oiguslikud alused

Juhtorgani liikkme 0igusliku vastutuse kohaldamiseks peab tuvastama ja tdendama vastutuse
materiaaldiguslike aluste olemasolu. Ariiihingu ja juhtorgani liikme kisunduslepingulaadse
volasuhte puhul on nendeks eelkdige kohustuse rikkumine, kahju ning rikkumise ja kahju
vaheline pohjuslik seos. Lisaks omab vastutuse 16plikuks kohaldamiseks téhtsust juhtorgani
litkkmele tema tegemise voi tegemata jatmise (kohustuse rikkumise) objektiivne etteheidetavus
ehk mittevabandatavus. Juhtorgani liikme deliktidigusliku vastutuse puhul annab vastutuse
alused delikti nn {iildkoosseis, mille elementideks on objektiivne teokoosseis ehk teoga

pdhjustatud kahju, selle teo digusvastasus ning teo subjektiivne etteheidetavus ehk siiii.*

Kohustuse rikkumise kindlakstegemisel tuleb uurida, kas juhtorgani liilkme ja aritihingu vahel
on tekkinud vastav vdlasuhe, millest tuleneb juhtorgani litkmele vastav kohustus, mille
nduetekohane tiitmine oleks vilistanud kahjuliku tagajirje tekkimise.**® Siin peab vilja
selgitama vastava kohustuse olemuse ja tépse sisu, milles seisneb selle nduetekohane tditmine
(seda kasitleti eelmises peatiikis). Seejdrel tuleb uurida, milline oli tegelik olukord, kuidas
juhtorgani liige oma konkreetset kohustust antud juhul tiitis. Kohustuse rikkumisega on

tegemist siis, kui kohustuse sisu ja tegelik olukord on esimese kahjuks erinevad.

AS, VOS ja muud vdlasuhteid reguleerivad seadused reeglina ei erista printsiibis kohustuste
rikkumise litke ehk nad ei reguleeri tdpsemalt, milles peaks kohustuse rikkumine seisnema.
Rikkumise fakti olemasolu on rangelt objektiivne kriteerium. Kohustuse rikkumine véljendub
VOS § 100 kohaselt kahesugust laadi olukorras — kohustust ei tdideta iildse vdi kohustust kiill

tididetakse aga tditmine ei ole nduetekohane. Juhul, kui kohustuse rikkumise juriidiline fakt on

¥ Varul 1k 449
25 vt Baums 1 1k 11; Tampuu Ik 75jj; Lahe 1k 239; Kull jt Ik 101, 103jj; Kdve jt 1k 206, 526; Saare 2 1k 187.
246 vt ka Kull jt 1k 98, 130; Kull jt 2 1k 187; Kove jt 1k 205, 526; Narits 1k 63.
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tuvastatud, siis eeldatakse, et isik (st juhtorgani liige) vastutab. Kohustuse rikkumise fakti

(asjaolu) tdendamiskoormus lasub kahju kannatanust hagejal (TsMS § 91).2*

Kohustuse rikkumisega tekitatud kahju ei too iseenesest alati kaasa vastutust. Kahjustatud isik
ei saa nduda juhtorgani liikmelt kahju hiivitamist, kui ta selle eest ei vastuta (VOS § 115 Ig
1). Vastutuse materiaaldiguslike aluste korval omab vastutuse kohaldamiseks téhtsust
juhtorgani liilkmele tema tegemise voi tegemata jatmise (kohustuse rikkumise) objektiivne voi
subjektiivne etteheidetavus. Enne vastutuse kohaldamist tuleb uurida, kas esineb sellest
vabastavaid asjaolusid. Juhtorgani liige ei vastuta kohustuse rikkumine eest, kui ta ei ole
selles siitidi (culpa) voi kui rikkumine on vabandatav. Seejuures kehtib rikkumise
mittevabandatavuse ja siili olemasolu presumptsioon ehk vabandatavust voi siili puudumist

peab tdendama juhtorgani liige (VOS § 103 Ig 1; 104; 1050 1g 1; vt ka TsK § 227 1g 2).*

Vabandatavus tdhendab, et kohustuse rikkumise kaasa toonud asjaolu on viljaspool isiku (nt
juhatuse liikme) mdjuulatust. See asjaolu peab olema niisugune, mille olemasolu véi kulgu ta
ei saanud mojutada. Seda, kas ta sai mingit asjaolu mdjutada v3i mitte, tuleb otsustada
objektiivsete kriteeriumite jargi. Kui mingi kohustuse rikkumiseni viivat asjaolu ei saanud
isik (nt juhatuse liige) personaalselt mojutada vdi dra hoida, kuid mojutamist voi drahoidmist
voib temalt objektiivselt oodata, ei ole tegemist kohustuse rikkumise vabandatavusega. Seda

asjaolu, mis on viljaspool tema mdjuulatust, nimetatakse VOS-is vddramatuks jouks.**’

Vidramatu joud on asjaolu, mida isik (nt juhatuse liige) ei saanud mojutada ja mdistlikkuse
pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise voi lepinguvilise
kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi
selle tagajirje iiletaks (VOS § 103 Ig 2). Viiramatuks jduks vdivad olla niiteks loodusjdud,
soda, streigid, sundvodrandamine, seadusemuudatused jms, mille iile inimesel puudub
kontroll, mille negatiivseid mojusid ei saa inimene objektiivselt dra hoida. Monikord on neid
asjaolusid siiski vOimalik prognoosida ja oma kohustuste téditmisel ka arvestada. Seega,

. . . ~e . . 2
vabandatavusele tuginev vastutus (nn riskivastutus voi garantiivastutus) on iisna range.**’

Siiii vormid on tahtlus, raske hooletus ja hooletus (VOS § 104 1g 2; vt ka TsUS § 35). Kuigi

siili vormid on seaduses méératletud objektiivselt (nt kdibes vajalik hool) on siili kriteerium

7 Tampuu Ik 75; RKTKo nr 3-2-1-91-99; nr 3-2-1-162-00; nr 3-2-1-75-02; vt Saare 2 1k 214; Kull jt 2 1k 188.
8 yt ka Kull jt 1k 102jj; Baums 1 Ik 11; Tampuu Ik 79; Lahe 239; Werlauff 1k 261jj; vt ka Zweigert jt 1k 178 jj;
Saare 2 1k 187; Rapakko 1k 83jj; Toiviainen 3 lk 499; RKTKo nr 3-2-1-91-99; nr 3-2-1-162-00; nr 3-2-1-75-02.
9 Lahe Ik 239; Schlechtriem Ik 287; Kull jt Ik 103jj; Kull jt 2 Ik 195; Kdve jt Ik 205, 526.

% Lahe Ik 239; Schlechtriem 1 1k 287; Kull jt Ik 103jj; Kull jt 2 Ik 196.
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vastutuse kohaldamisel siiski subjektiivne ja arvestab konkreetset isikut, olles rikkunud
isikule soodsam, vastutust pehmendav.”' Siiii puhul arvestatakse lisaks ka subjektiivseid
asjaolusid ja kriteeriume, muu hulgas isiku olukorda, vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja
muid isiklikke omadusi (vt VOS § 1050 Ig 2). Seega siiiilise vastutuse kohaldamiseks peab

rikkumine olema isikule ka subjektiivselt etteheidetav (nd sisemise hoolsuse rikkumine).*

Vastutuse médramisel ei ole siiiilisuse aste iseenesest iildjuhul oluline, kuna nii tahtlus,
hooletus kui ka raske hooletus on aluseks kahju hiivitamises seisnevale vastutusele. Siiski
omab siili aste tdhendust niiteks, kui mitu isikut (nt juhatuse liiget) vastutab kahju tekitamise
eest solidaarselt, nende omavahelistes suhetes (VOS § 137 1g 2; § 1050 Ig 3), ja deliktidiguses

vastutuse kohaldamisel niiteks VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel, mis eeldab tahtust.”

Juhtorgani liikme vastutus on nn riskivastutus ehk vabandatavusele tuginev vastutus (TsUS §
37). Ariiihingu juhatuse liikme vastutuse kohaldamine ei olene rikkumise toime pannud ja
kahju tekitanud juhatuse liikme siiiilisusest vdi tema subjektiivsest suhtumisest teosse (AS §
187; 315). Juhul, kui juhatuse liige on rikkunud oma kohustust ja selle tulemusel on tekkinud

kahju, siis eeldatakse, et ta vastutab. Ta vabaneb vastutusest, kui rikkumine on vabandatav.”>*

Samas erinevalt juhatuse liikmetest eeldab ndukogu litkme vastutuse kohaldamine isiku siiiid
(AS § 327; vt ka juhatuse liikme puhul § 280). Kuna TsUS § 37 juhtorgani (juhatuse ja
ndukogu) litkme vastutus on sellest erinev, siis vOib arvata, et eelnimetatud site on jaddnud
kogemata parandamata, kuna ndukogu liikme vastutuse aluste sdtestamine erinevana juhatuse
omadest ei ole iseenesest pdhjendatav ja on iildnormiga vastuolus. ASE punkt 156 (§ 327)
sitestabki ndukogu vastutuse sarnaselt juhatusele mittesiiiilisena (vt ka ASE p 113 — AS §

280). Kiill aga on juhtorgani litkme deliktiline vastutus siiiiline vastutus (VOS § 1043jj).

Juhtorgani liikkme eradiguslik vastutus on eelkdige kahju hiivitamises seisnev vastutus. Samas
TsUS-i ja AS-i vastutust reguleerivad sitted iildjuhul ei tipsusta, mida juhtorgani liikme poolt
oma kohustuse rikkumisega tekitatud kahju all tuleb mdista (viilja arvatud mdnevorra nt AS §
280, 313; ASE-s § 306 Ig 3"). Kahju on vdladiguslik instituut (vt VOS § 115; 127jj; BGB §

249jj).256 Kahju olemasolu peab tdendama kahju hiivitamise ndude esitanud isik. Kahju on

2! Schlechtriem Ik 106, Tampuu 2003 1k 81; Zweigert jt 1k 293; Kull jt lk 104jj; Kull jt 2 Ik 199; Saare 2 1k 211.
2 Tampuu Ik 80, Schlechtriem Ik 106, 110; Baums lk 6, 10; Rapakko Ik 85jj; Lahe 236j; Kull jt 1k 105j.

233 yt ka Tampuu Ik 80jj; Kull jt Ik 101; Kull jt 2 1k 199jj; vt ka Saare 2 Ik 207.

P Kove jt 1k 205, 526.

55 vt ka Lahe Ik 237; Tampuu Ik 79; Kdve jt Ik 205, 505, 526.

2 vt ka Schlechtirem lk 68; Kull jt 1k 130jj; Baumbach jt Ik 773jj; Hiiffer Ik 438jj.
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vastutuse kohaldamise iseeneslik eeldus ja ajend. Kui kahju on olemas, siis vaadatakse, kas

on olemas ka kohustuse rikkumine v3i digusvastane tegu, mis selle pdhjustas.?’

Kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult
lahedane sellele olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1). Vahe kahjustatud isiku hiipoteetilise, ilma
kahjustava stindmuseta, hiivede olukorra ja tema tegeliku olukorra vahel ongi hiivitatav kahju,
mis selle diferentsi eest vastutaval drijuhil tuleb hiivitada (diferentsihiipotees).>® Hiivitamine
vOib olla suunatud: 1) isiku vara véértuse sdilimisele - hinnatakse vairtust enne ja pérast
kahju hiivitamise kohustuse aluseks oleva asjaolu esinemist; voi 2) isiku vara koosseisu
sdilitamisele sOltumata selle vdirtusest - asjade kahjustamise korral ei arvestata asjade

vadrtust, vaid seda, et kahjustatud isik omaks samu asju, mis tal olid enne kahjustamist.”>

Reeglina toimub endise olukorra taastamine ehk restitutsioon kahjustatud isiku
majanduslikult sellisesse olukorda asetamisega, milles ta oleks olnud, kui lepingulist
kohustust ei oleks rikutud voi digusvastaselt kahju ei oleks tekitatud.*®® Sisuliselt tuleb
hiivitada kahjulikud tagajérjed, mis tekkisid kausaalselt kohustuse rikkumise voi digusvastase
kahju tekitamise tulemusena. Kahju hulka kuulub ka saamata jadnud tulu (VOS § 128 Ig 4).%"
Samas diferentsi ndol on tegemist ainult eeldusega, mida tuleb konkreetsete asjaolude arvesse

votmisega konkretiseerida. Niiteks kahju tuleb vdhendada eeliste (kasu voi kokkuhoitud

kulu) vorra, mida kannatanu on saanud seoses kahjustava siindmusega (VOS § 127 1g 5).

Juhtorgani liige vastutab tekkinud kahju hiivitamise eest, kui tema kohustuse rikkumine oli
kahjustatud isikule tekkinud kahju pdhjuseks ehk rikkumine ja kahju on omavahel
pohjuslikus seoses (VOS § 127 Ig 4). Kausaalseos, kui piirav tingimus kahju hiivitamise
ndude esitamisel, on vajalik lisakriteerium, mis takistab I6pmatult kaugele ulatuvate kahju

~ . 262 - . . . e ~pt .
nouete esitamist.”~ Siin rakendatakse normi eesmirgi teooriat ja adekvaatse pohjuse teooriat.

Normi eesmérgi teooria rakendamisel arvestatakse sellega, kas rikutud kohustus pidi
kannatanut kaitsma just kiisimuse all oleva kahju vastu ehk vastutuse kohaldamisel uuritakse

seda, kas rikutud kaitsenormi v3i kohustuse eesmirgiks oli dra hoida seda kahju, mis

»7 Tampuu Ik 75; RKTKo nr 3-2-1-91-99; nr 3-2-1-162-00; nr 3-2-1-75-02; vt ka Saare 2 Ik 211.
% Kull jt Ik 134jj; Kull jt Ik 263jj; Schlechtriem 1k 71; vt ka Peltzer 1k 64.

9 Schlechtriem lk 69, 83 ja 88; vt ka RKTKo nr 3-2-1-41-03.

260 Kull jt Ik 134; Tampuu lk 72; vt ka Toiviainen 1 1k 288.

26! Schlechtriem 1k 71-72; Kull jt 1k 132; vt ka Rapakko Ik 88jj; Toiviainen 3 1k 497.

62 vt ka Kull Ik 134; Kylékallio 1 Ik 3; Solomon jt Ik 332; Zweigert jt Ik 294.
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tegelikult saabus (vt VOS § 127 g 2; 1045 Ig 3). Tekkinud kahju loetakse normi rikkumise

tagajirjeks tiksnes siis, kui selle normi eesmiirgiks oli seda konkreetset kahju dra hoida.*®

Pohjusliku seose kiisimuse lahendamine on kaheetapiline. Esimesel etapil otsitakse vastust
kiisimusele kas kahju oleks tekkinud, kui polnuks kohustust rikkunud isiku tegu - nn conditio
sine qua non reegel. Kui selgub, et kahju oleks ikkagi tekkinud, siis ei saa lugeda seda tegu
kahju vajalikuks pohjuseks ning seega vastutus vélistub. Teisel etapil uuritakse, kas kohustust

rikkunud isiku tegu on kahju diguslikku vastustust kaasa toovaks pShjuseks (legal cause).”**

Pohjusliku seose tuvastamiseks on lepingulise vastutuse puhul Eestis omaks voetud
kontinentaal-euroopa Oigussiisteemi maades kasutatav adekvaatsusteooria. Selle kohaselt
peab kohustust rikkunud isik hiivitama iiksnes kahju, mida ta nigi rikkumise vdimaliku
tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu s6lmimise ajal, vilja arvatud juhul, kui kahju
tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 lg 3). Adekvaatne on seejuures
hinnang — milliseid tagajirgi voiks ette ndha kdiki kahjusiindmuse momendil teada olnud

asjaolusid tundev keskmine objektiivne hindaja (optimal observer).*®

Ulaltoodust vdib t66 autori arvates jireldada, et juhtorgani liikkme &igusliku vastutuse
kohaldamiseks peab tuvastama ja tdendama vastutuse materiaaldiguslikud alused (nende
olemasolu), milleks on juhtorgani liikme kohustuse rikkumine, kannatanule tekkinud kahju
ning rikkumise ja kahju vaheline pdhjuslik seos. Vastutuse 10plikuks kohaldamiseks omab
tidhtsust drijuhile tema tegemise voi tegemata jatmise (kohustuse rikkumise) objektiivne voi
subjektiivne etteheidetavus. Juhtorgani liikme vastutus on iildjuhul range liksnes objektiivselt
hinnatav riskivastutus ehk vabandatavusele tuginev vastutus. Siilipohimdte, mis kitkeb endas
leebemaid subjektiivselt hinnatavaid kriteeriume, tuleb kohaldamisele iiksnes juhtorgani

liikkme deliktidigusliku vastutuse (digusvastase teoga pohjustatud kahju) korral.

2.3. Vastutus sisesuhetes

Vastutuse kohaldamiseks peab lisaks vastutuse alustele tuvastama ka isiku, kellel on
juhtorgani liikme vastu materiaaldiguslik ndudedigus.”*® Oiguskirjanduses on juhtorgani
litkkme oiguslikku vastutust jagatud sisse- ja véljapoole suunatud vastutuseks. Selline

jagamine tuleneb juriidilise isiku diguslikust olemusest ning soltub isikust, kes on digustatud

263 Schlechtriem 1 1k 256jj; Tampuu Ik 76; vt ka Saare 2 1k 212.

264 Tampuu Ik 76; vt ka Rapakko Ik 89.

265 Kylakallio 1 Ik 3; Schlechtriem 1 1k 257; Tampuu 76; Kull jt 1k 134.
26 Baums 1 Ik 6; vt ka Saare 2 Ik 195jj.
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ndudma juhtorgani litkme kohustuste tditmist ja nende rikkumise korral talle tekitatud kahju
hiivitamist.”*” Esimesel juhul on tegemist juhtorgani liikme digusliku vastutusega driithingu

ees sisesuhetes ja teisel juhul digusliku vastutusega kolmandate isikute ees valissuhetes.

Tuvastamaks seda, kes on odigustatud ndudma juhtorgani liikme kohustuste tditmist, on
otstarbekas uurida kdigepealt tema ja driithingu digussuhteid ja diguslike seisundite seoseid
ning samuti nende mdlema digussuhteid kolmandate isikutega. Juhtorgani litkmed on esiteks
ariithingu sisemise organisatsiooni osad ning teiseks driithinguga voladiguslikus suhetes
olevad kisundisaajad.’® Juhatusel on ka esinduspddevus. Vastutuse osas vdib segadust
tekitada see, et lisaks nende endi kui juhtorgani litkmete kohustuste tditmisele peavad nad
korraldama ka é&riiihingu seadusest ja tehingutest tulenevate kohustuste tditmist, kusjuures

need kahte erinevat liiki kohustused on omavahel n-6. organiliselt seotud.

Ariiihingu, kui juriidilise isiku ndiol on tegemist seaduse poolt loodud digussubjektiga,
juriidilise abstraktsiooniga. Tema jaoks tegutsevad tema organid voi nende poolt volitatud
isikud.*® Ariithing tegutseb ise oma organite kaudu ning pdhimdtteliselt kdiki organite poolt
oma piadevuse piires ja &riithingu huvides tehtud nii diguspéraseid kui ka digusvastaseid
tegusid vaadeldakse viimase enda tegudena.”’® Organite tegevuses véljendub ariiihingu tahe

ning teovdime osaleda kiibes ja ka vdime omandada tehinguliselt diguseid ja kohustusi.””!

Eelkirjeldatud nn organiteoorial pdhinevast juriidilise isiku ja tema organite olemuse
kisitlusest on lahtunud ka Eesti digus.””* Sellele viitavad eelkdige TsUS § 31 Ig-s 5 sitestatu,
mille kohaselt juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks, ning TsUS
§ 34 lg 1, mille kohaselt juriidilise isiku juhatus v0i seda asendav organ loetakse suhetes

teiste isikutega juriidilise isiku seadusjargseks esindajaks (vt ka BGB § 31, 278).%"

Juhatuse tegevus ei ole sisuliselt mitte esindaja tegevus, vaid driiihingu enda tegevus, kes
esineb viliselt oma esindusorgani kaudu. Jérelikult, driithing vastutab oma organite tegevuse

eest nagu iseenda tegevuse eest. Ariiihing vastutab oma organite poolt vdetud, tdidetud voi

274

tditmata jdetud kohustuste eest kuna tegemist on tema enda kohustustega.””™ Suhetes

267 Savornin 1k 35; Vutt 1k 8; Toiviainen 1 1k 262; Toiviainen 2 lk 885; Toiviainen 3 1k 495; Saare 1k 675.

268 Baums 1 lk 8; Toiviainen 3 1k 7-8, 554-555; Schimmelpfennig 1k 70.

26 K ohler 1k 69; Toiviainen 1 lk 48jj; Saare Ik 673; Vlas lk 45; Saare 2 1k 159jj.

70 Saare 1 Ik 203; Saare Ik 679; vt ka Toiviainen 3 Ik 6; Werlauff Ik 252, 255; Tampuu 1 1k 464; Saare 2 Ik 172.
21 Werlauff 1k 252; Kéhler Ik 67-71. TsUS eelndu seletuskiri p 9; Tampuu 1 1k 75.

2 Varul Ik 451; Saare 1 1k 203; Saare 2 Ik 164.

213 Kshler Ik 68 ja 70; Saare 1 1k 204; Saare 2 1k 164jj.

2" Schlechtriem Ik 112; TsUS eelndu seletuskiri p 10; Saare 1k 679.
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vilismaailmaga on organ &riithinguga identne ehk kolmandate isikutega &riithingu nimel

275

suheldes ongi organ driiihing ise.””” Organi tahe ei ole kolmanda subjekti tahe, vaid organi

poolt kujundatud #riithingu tahe, mille organ on iiheks osaks temast endast (vt BGB § 164).%7

Soltumata eeltoodust (sh &rijuhi kohustusest korraldada ithingu tegevust) ei saa juhtorgani
liikmeid siiski driiihingu kohustuste osas temaga samastada. Ariiihingu kohustused, mille
tditmist peab juhtorgani liige korraldama é&riiihingu nimel ja huvides, ei ole juhtorgani liikme

isiklikud kohustused ning nende rikkumisel ei saa teda iseenesest vdtta vastutusele.”’’

Teiselt poolt on inimestel ka oma isiklik elu, mis ei seondu drilthingu huvidega, millega
seotud kohustuste tditmist ei saa omakorda nduda é&riiihingult. Juhtorgani liitkme kaitumist ei
omistata dritihingule, kui sellel ei olnud mingit seost &rilthingu eesmirkidega voi tegutsenud
isiku seisundiga ja iilesannetega iihingu organis.””® Seega inimene vastutab ithingu tegevusega

seoses liksnes talle isiklikult juhtorgani litkmena omistatavate (oma) kohustuste tiitmise eest.

Juhtorgani liikmel on lepinguline vdlasuhe iiksnes éritihinguga. Tema vastutus éritihingu ees
tdhendab seega lepingulisest vlasuhtest tulenevat vastutust (VOS § 100 jj).*” Sissepoole
suunatud vastutuse ndol on tegemist vastutusega dritthingu ees juhul, kui juhtorgani liige
rikub oma organi liikmelisuse aluseks olevast sisesuhtest (kdsund) tulenevaid kohustusi,
millised kohustused on tal {iksnes driiihingu ees. Need juhtorgani liikme oma enda kohustused
on pohimotteliselt kdik tema erinevatest allikatest (seadus, pohikiri, teenistusleping jms)
tulenevad kohustused (vt ka 5. direktiivi eelndu art 14(1); SE Statuut art 77). Ariiihing saab

nende kohustuste rikkumise korral esitada kahju hiivitamise ndude juhtorgani liikkme vastu.**°

Ulalkisitletud pdhimdtetest on ldhtutud ka Eesti vastavate digusaktide koostamisel. TsUS §
37 lg 1 esimene lause kohaselt: “Juriidilise isiku juhtorgani liikkmed, kes on oma kohustuse
rikkumisega tekitanud kahju juriidilisele isikule, vastutavad juriidilise isiku ees solidaarselt.”
AS §-de 187 1g 1, § 315 1g 1 ja § 327 kohaselt kehtib pShimdtteliselt sama regulatsioon ka

griithingute puhul tema juhatuse ja ndukogu litkmetele (vt ka AktG § 93 1g 2)."

275 Werlauff 1k 253; vt ka Toiviainen 1 1k 214.

276 Saare 1 1k 204; Kéhler Ik 168; Saare Ik 674.

277 yt RKTKo nr 3-2-1-45-03; Tallinna RKo nr 2-2-858-03.

28 Saare 1k 678; vt ka Saare 2 1k 173, 202.

7 Werlauff Ik 261; Saare 1k 677; Kove jt 1k 207, 526. vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.
20 Kylakallio 1k 162.

21 Kove jt Ik 206jj, 526; Hiiffer Ik 438;j.
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Tulenevalt eeltoodust ja eelmise peatiiki esimeses alapeatiikis kisitletust vastutab &rijuht
oiguslikult eelkdige {iiksnes dritihingu ees, kelle juhtorganisse ta kuulub, ehk iiksnes
sisesuhetes.” Uldjuhul puudub &rijuhil v&lasuhe kolmandate isikutega. Vilissuhetes
vastutamine otse kolmandate isikute ees on juhtorgani litkkme puhul nende digusliku vastutuse
erijuhtum ning seda reguleerivad eelkodige deliktidiguse normid, mida kisitletakse jargmises
alapeatiikis.”®® Seega tildjuhul saab juhtorgani liikkme kohustuste tditmise, ja nende rikkumise

korral tekitatud kahju hiivitamise, ndudediguse omistada iiksnes driithingule.

Juhtorgani litkmetel ei ole tulenevalt oma ametipositsioonist — juhtorgani litkmelisusest,
kolmandate isikute ees diguslikke kohustusi, mille rikkumisel voib jargneda diguslik vastutus.
Juhtorgani liikkmed on kohustatud tiitma oma kohustusi ainult drilihingu ees. Nii lepingulised
kui ka lepinguvilised kohustused kolmandate isikute ees on iiksnes driithingul.** Juhtorgani
liige aitab neid kohustusi kiisundi korras tiita. Ariiihingu kohustusi ei saa omistada juhtorgani

liikmele ja teda ei saa ka nende rikkumise eest vastutusele votta.”® Pigem on see vastupidi.

Koik, mida juhtorgani likkmed oma piddevuse raames teevad, kohustab kolmandate isikute ees
iiksnes dritthingut. Viimane jddb kolmandate isikute ees vastutavaks ka juhul, kui tema
juhtorgani litkmed rikuvad sisesuhetes &riiihingu ees oma kohustusi ja sellest tulenevalt rikub
ithing omakorda oma kohustusi kolmanda isiku ees.”*® Niiteks voib tuua kaasuse, kus
juhatuse liige voib aktsiaseltsi siseste reeglite kohaselt votta tema nimel laenu ainult ndukogu
nousolekul. Rikkudes seda kohustust, avab juhatuse liige pangas voltsitud ndukogu otsuse
alusel seltsile krediidiliini. Veel enam, ta kulutab seda oma eratarbeks. Pangale laenu tagasi ei
maksta. Kuna krediit voeti seltsi nimel, on pangal vdlandue liksnes seltsi vastu, kuna
kolmandate isikute suhtes on laenutehingute tegemine juhatuse padevuses.”®’ Juhtorgani
liikme poolt oma kohustuse rikkumine ei ole volausaldajale aluseks pdorata oma ndue tema

vastu. See tuleb diguskirjanduses tunnustatud vdimu ja vastutuse tasakaalu pdhimdttest.**®

Juhtorgani litkkme poolt oma sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumine voib olla seotud
tthingu kohustuste rikkumisega. Sisesuhtest tuleneva juhtorgani likkme kohustuse rikkumise
tulemuseks voOib olla &ritthingu vara iileméddrane vidhenemine 14bi kahjuliku tehingu,

kolmanda isiku kahjundude voi avalik-Gigusliku sanktsiooni, kuna driithing rikkus juhtorgani

282 K3ve jt Ik 207, 526; Toiviainen 3 1k 496, 525; Saare 2 1k 210.

28 Saare 1k 676, 679; Kove jt 1k 207, 526; Peltzer jt 1k 61; Grunewald Ik 247; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.

28 Savela 1k 102; Tampuu 1 1k 464; Tampuu lk 75; Gomard 1k 366; Schmidt 1k 1080; Saare 2 1k 199, 202.

285 Henn jt Ik 584; Toiviainen 3 1k 522; Koski jt Ik 368; Saare lk 679; Tampuu 1 1k 464; TIn RKo nr 2-2/153/03.
% Bruno 1k 41; Kéhler Ik 70; Koski jt 1k 368; Saare 1k 679; Tampuu 1 1k 464; Peltzer jt 22; Gustavus 1k 84.

27 K $hler 1k 71.

28 Saare 1k 683.
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liikkme tegevuse voi tegevusetuse tulemusel néiteks lepingut voi monda digusaktis sitestatud
era- voi avalik-Giguslikku kohustust. Sisesuhte (juhi kohustused iihingu ees) rikkumisest

tulenevalt voib ariiihing esitada omakorda juhtorgani liitkme vastu kahju hiivitamise ndude.

Ariiihingu ja juhtorgani liikme sisesuhtest viljapoole jiivale kolmandale isikule (nt {ihingu
volausaldaja - todtaja, aktsiondr, hankija) saab tekitada seoses tema ja iihingu vaheliste
volasuhetega kahju iiksnes Zriiihing oma kohustuste rikkumisega.”®’ Seega kolmas isik saab
sellest volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise korral esitada kahju hiivitamise ndude
tiksnes dritthingu vastu. Kuna kolmanda isiku (nt {ihingu vdlausaldaja) ja juhtorgani liikkme
vahel ei ole vilasuhet ega omavahelisi kohustusi, siis loogiline jareldus peaks olema, et sellel
kolmandal isikul ei ole ka oigust sekkuda é&riithingu ning juhtorgani litkme vahelisse

sisesuhtesse ja nduda viimase vastutuse kohaldamist. Sellest on siiski teatud erandeid.

Erandi iildnormist sitestab TsUS § 37 lg 2, mille kohaselt: “Kiesoleva paragrahvi 1ikes 1
nimetatud kahju hiivitamist juriidilisele isikule voib nduda ka juriidilise isiku volausaldaja,
kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel.” AS § 187 Ig-s 2, § 315 1g-s 2
ja §-s 327 sitestatu kohaselt kehtib sama regulatsioon ka nii osaiihingu kui ka aktsiaseltsi

juhatuse ja ndukogu litkmetele (vt sarnaselt Saksas AktG § 93(5); ja Latis KcL § 170 (1)).

Seega teatud juhtudel voib é&ritihingu vdlausaldaja (nn kolmas isik) esitada oma nimel
omalaadse kahju hiivitamise ndude otse juhtorgani liikme vastu. Kiill on aga see digus mitmel
moel piiratud. Esiteks vdivad nad nduda eeltoodud sétete alusel juhtorgani liikme vastutuse
kohaldamist {iksnes &riiihingu ees ehk nad vdivad nouda juhtorgani liikmelt, kes tekitas oma
kohustuste rikkumisega é&ritihingule kahju, selle kahju hiivitamist {iksnes daritihingule,
aritihingu kasuks. Selle sétte alusel ei saa érilihingu volausaldaja nouda juhtorgani litkmelt

gritihingu poolt talle endale (so vblausaldajale) tekitatud kahju hiivitamist.*

Uurides TsUS-i ja AS-i varasemate regulatsioonide sonastust, vdib jdreldada, et seal ei
sdtestatud nii selget juhtorgani liikme sise- ja vilissuhtest tuleneva vastutuse eristust kui
kehtivates seadustes (vt nt kuni 1. juulini 2002. a. kehtinud TsUS § 46; AS § 315). Nende
sdtete grammatiline tdlgendus viitas segadust tekitavalt kolmandate isikute voimalusele nduda

kahju hiivitamist otse endale, mis on praktikas pShjustanud hulgaliselt kohtuvaidlusi.”"

2% Werlauff 1k 27, 248; Toiviainen 2 Ik 1044; Rapakko lk 149jj; Grunewald lk 247; Teubner Ik 149.
20 vt ka Kdve jt Ik 206jj, 526jj; Grunewald 1k 245; Hiiffer Ik 445jj; Saare 2 Ik 199, 213jj.
21 vt ka Saare 1k 680; Saare 2 1k 198.
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Tavaliselt on nendes kaasustes driithingu volausaldajad esitanud juhatuse liikkmete vastu hagi,
ndudes rendi-, miiligi-, t66- jms lepingutest tekkinud maksejouetu driithingu vdlgnevuste
viljamoistmist. Need hagid on olnud edutud kuna vodlausaldajad ei ole tdendanud, millist
kohustust juhatuse liige on rikkunud. Selle asemel et ndidata, mida juhatuse liige tegi valesti
ithingu suhtes, tuuakse vilja see, mida iihing (&rijuhi isikus) tegi valesti vOlausaldaja

suhtes.”* Qigusselguse huvides on autori arvates seaduse muudatus igati phjendatud.

Kuna {ilaltoodud normi alusel on é&ritihingu korval juhtorgani liikmete vastutuse kohaldamise
ndudedigus ka kolmandatel isikutel, vdib juhtorgani litkmete sisesuhtest tulenevat vastutust
liigitada esimese ees otseseks vastutuseks ja teiste ees kaudseks. Autori arvates realiseerub
labi sisesuhte véiljapoole suunatud vastutus iildreeglina juhul, kui juhtorgani liige rikub oma
organi litkmelisuse aluseks olevast sisesuhtest tulenevat kohustust, mille tulemusel tekib
kolmandale isikule kahju, mida &riiithing oma vara arvel ei saa rahuldada. Sellisel juhul on
volausaldajal voimalus nduda juhtorgani liikkme poolt iihingule tekitatud kahju hiivitamist 1dbi

sisesuhte iihingule ja seejirel iihingu poolt talle tekitatud kahju vastavalt iildkorrale iseendale.

Kuna aktsiaseltsi volausaldaja saab juhatuse liikmelt nduda AS § 315 lg 2 alusel kahju
hiivitamist aktsiaseltsile, siis nditeks aktsiaseltsi pankroti puhul tihendab see pankrotivara
suurendamist, mille arvel nduete rahuldamine ja viljamaksete tegemine toimub iildkorras (vt
PankrS § 143). Autor leiab, et volausaldaja poolt juhatuse liikme vastu esitatud nodude
rahuldamine driiihingu kasuks ei tdhenda veel seda, et tema enda vdlandue é&riithingu vastu
reaalselt ka tdidetakse. Volausaldaja vlandue dritihingu vastu voib asuda niiteks viimases
jargus, mille rahuldamiseks ei jatku ikkagi iihingul piisavalt vara. Seega, seda voimalust tasub

tavaliselt kasutada iiksnes volausaldajal, kellel on vihemalt teise jargu ndue (PankrS § 153).

Juhtorgani litkme kaudse vastutuse puhul tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et algne digussuhe
on driihingu ja selle vdlausaldaja vahel, mille rikkumisel on vdlausaldajal kahjundue
4riiihingu vastu. Ariiihingu kohustuse rikkumisel ja niiteks tema maksejduetuse olemasolul
voib eelnimetatud digussuhte alusel volausaldaja ja juhtorgani lilkme vahel tekkida omakorda
omalaadne digussuhe — ta vdib nduda nii kohtuviliselt kui ka kohtus juhtorgani liikme

kohustuse rikkumisel é&ritihingule tekkinud kahju hiivitamist driithingule, et saada hiivitust

22 RKTKo nr 3-2-1-152-00; nr 3-2-1-173-01; nr 3-2-1-91-99; nr 3-2-1-162-00; nr 3-2-1-89-01; TIn RKo nr I1-
2/434/99; nr 11-2/898/98; nr 11-2/297/99; nr 11-2/464/00; nr 11-2-/199/02; Tartu RKo nr I1-2-218/99; nr 2-2-300-
2001; nr 2-2/1185/02; Saare 1k 681; Tampuu lk 22.
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oma ndudele dritthingu kasuks mdistetud hiivituse arvel. Kaudne vastutus realiseerubki, kui

juhtorgani liikmete tegevusest tulenevalt ei suuda driiihing tasuda oma volgnevusi.””

Teine, driiihingu volausaldajale seatud piirang seisneb selles, et ta vdib esitada AS § 315 1g 2
alusel ndude juhtorgani liikkme vastu iiksnes: “juhul, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada
dritthingu vara arvel”. Siin voib kiisida, mida see tihendab? Igal juhul hdlmab see
pankrotimenetluse. Samas ei ole ilmselt normi motteks see, et volausaldaja peab juhtorgani
liikme vastutuse kohaldamiseks igal juhul esitama kohtusse ka ériithingu pankrotiavalduse.*”!
Autor leiab, et iihing ei pea selle ndude esitamiseks olema maksejouetu. Iseenesest piisab

sellest, kui tihingul ei ole vajalikul maéral likviidseid vahendeid, mille arvel oma volg tasuda.

Siit voib jéreldada, et eeltooduga on volausaldajale sisuliselt antud digus sekkuda é&riithingu
sisesuhetesse, kui viimane ei kasuta vOimalust esitada ise juhtorgani lilkme vastu kahju
hiivitamise noue. PGhimotteliselt, juhtorgani litkme vastu &rilihingu kasuks kahju hiivitamise

ndude esitamisel, teeb vdlausaldaja seda, mida tegelikult peaks tegema hoopis driiihing.

Volausaldaja ndue drilihingu vastu, mis tuleneb nendevahelisest volasuhtest ning volausaldaja
noue juhtorgani liikme vastu ldbi viimase ja é&riiihingu vahelise volasuhte (so sisuliselt

aritthingu ndue juhtorgani liikkme vastu) voivad olla seotud nii otseselt kui ka kaudselt.

Volausaldaja nduete otsese seose kohta vdib tuua jirgneva niite. Ariiihing rikub
volausaldajaga solmitud toovotulepingut, mille alusel nduab viimane &rilthingult rikkumise
puhuks kokkulepitud leppetrahvi tasumist. Kuigi &ritthingul oli voimalus tdita oma lepingust
tulenev kohustus, jdi see tditamata sellepdrast, et juhatuse liige unustas anda {ihingu siseselt
vastavad korraldused. Sellisel juhul vastutab juhatuse liige driiihingu ees, kuna ta on rikkunud
oma Tlldist hoolsuskohutust é&riithingu ettevotlustegevuse korraldamisel. Samas voib
volausaldaja, viidates toovotulepingu rikkumisele ja tuginedes juhtorgani liikme
sisekohustuse rikkumisele, nduda juhtorgani liikmelt sellest rikkumisest &riithingule tekkinud
kahju (tellijale tasutava leppetrahvi néol) hiivitamist otse, kuid mitte enda vaid &rilihingu

kasuks — seda loomulikult tiksnes siis, kui dritihing ise ei ole suuteline leppetrahvi ise tasuma.

Volausaldaja nduete kaudse seose kohta voib tuua jirgneva niite. Ariiihing ei suuda tdita
vOlausaldajaga edasiliikkava tingimusega sdlmitud miiligilepingut, mille alusel nduab viimane

dritihingult kahju hiivitamist, kuna juhtorgani liige on tehingu hdljumisajal &dritihingu

%3 Koski jt Ik 370; vt ka Saare Ik 679.
2% yutt Ik 55; vt ka Saare 2 1k 213jj.
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majandustegevuse korraldamisel oma kohustuste rikkumise tulemusena pohjustanud
dritihingu maksejouetuse. Volausaldaja voib, viidates miiligilepingu rikkumisele ja tuginedes
holjumisajal juhtorgani liikme poolt toime pandud kohustuste rikkumisele, mis pdhjustasid
aritthingule kahju ja maksejouetuse, nouda juhtorgani litkmelt selle kahju hiivitamist otse,
kuid mitte enda vaid &driiihingu kasuks. Samas ei pea juhtorgani liige iildjuhul vastutama
miiiigilepingu rikkumisest driiihingule tekkinud kahju eest. Vorreldes volausaldaja nduete
otsese seose nditega on selle kaasuse puhul vodlausaldaja jaoks tegemist paljuski
komplitseerituma variandiga kuna siin peab hageja tdendama asjaolusid, millele tuginedes ta

viidab, et iihingule on tekkinud kahju just tulenevalt juhtorgani liikkme tegevusest.*”’

Juhtorgani liige vastutab, kui tema kohustuste rikkumise tulemusel tekkis dritihingule kahju.
Ta ei vastuta selle eest, kui driiihingu ettevotlustegevus ei ole ldinud plaanipéaraselt, mistottu
ei ole raha, milles arvel tasuda niditeks maksejouetu driiihingu iilirivolg. Samuti on drijuhi
padevuses, ldhtuvalt otstarbekuse pohimottest ja é&rilthingu huvidest, eelistada iihte
voOlausaldajat teisele. Ta voib otsustada éritihingu kdikide volgade tditmise jaoks ebapiisavate
rahaliste vahendite puhul, kas maksta nditeks éritthingu kontori kasutamisest tulenev iilirivolg
voi dritthingu tegevuse jiatkuvuse tagamiseks vajalik ostuhinna volg konkreetsele hankijale.
Kui juhtorgani liige valib é&ritihingu kohustuse tditmise, mis perspektiivis vOib tagada

gritihingu eksistentsi ja kdigi volgade tasumise, siis ei ole ta oma kohustusi rikkunud.*®

Ka Riigikohus on leidnud, et kui juhatuse liige tdidab &ritihingule enamkoormava kohustuse
ithe volausaldaja ees, kuid jitab samas iihingule vihem koormava kohustuse teise ees
tditmata, on ta tditnud kiill oma kohustusi, kuid samas tekitanud kahju sellele &ritihingu teisele
vOlausaldajale. Samas nimetatud juhul juhatuse liikme isiklikku vastutust ei jargne, sest tal on
kohustused iiksnes riithingu ees, mitte aga {thingu vélausaldaja ees.””” Muuhulgas, tulenevalt

juhatuse litkme ja &riiihingu vahelise kdsundisuhte olemusest, v3ib eeltooduga ndustuda.

Volausaldaja peab AS § 315 lg 2 alusel ndude esitamisel konkreetselt niitama, mida
juhtorgani liige tegi valesti — milliseid kohustusi ta rikkus. Juhul, kui A&riithing on
maksejouetu, siis selle pohjustanud asjaolud sh juhtorgani liikkme vdimalikud juhtimisvead,
voivad episoodiliselt esineda vdga pika aja jooksul. Eeldatavalt puudub vdlausaldajal vajalik

siseinformatsioon juhtorgani eelneva tegevuse kohta. Seetdttu voib arvata, et praktiliselt on

2% RKTKo nr 3-2-1-89-01.

2% ytka Rapakko 1 1k 4; Sarvilinna lk 34; Toiviainen lk 22; RKTKo nr 3-2-1-45-03; Tartu RKo nr 2-2-
300/2001; vt ka Saare 2 1k 211.

#T RKTKo nr 3-2-1-45-03; vt ka ASE seletuskiri 1k 37.
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volausaldajal ddrmiselt keeruline tdendada juhatuse liikkme kohustuste eelnevaid rikkumisi.

Samas, kohustuste rikkumise tdendamiskoormis on vélausaldajal (TsMS § 91).298

PShimétteliselt voib driiihingu volausaldaja, AS § 315 lg 2 alusel juhtorgani liikme vastu
esitatud noude aluseks oleva rikkumise tdendamiseks, nouda kohtu kaudu tdendite
viljaandmist. Samas tavapéraselt peab sellise taotluse esitamisel viitama konkreetsele
toendile (vt TsMS § 119). Ka selle jaoks ei pruugi volausaldajal olla vajaliku miéral siseinfot.
Volausaldaja voib taotleda ka majanduspolitseilt nditeks juhtorgani liikkme poolt toime
pandud nt kelmuse tunnustele vastava teo suhtes kriminaalmenetluse algatamist. Uurija saab

seejarel koguda toendeid niiteks ldbiotsimise vms korras (KarS § 209; KrMK 90; 139).

Voib arvata, et driihingu pankrotimenetluse algatamine on praktiliselt siiski volausaldaja
koige efektiivsem ja optimaalsem viis sundida juhtorgani liiget maksma driiithingule kahjutasu
ja saada seeldbi saadud vara arvel enda volandudele hiivituse. Kuna pankrotihalduril on
sisuliselt samad digused nagu juhatuse liikmel, on tal ka hea vdimalus saada enda kdsutusse

299

ithingu tegevust puudutav siseinfo, dokumendid jms (PankrS § 54).”” Volausaldajad voivad

siis taotleda haldurilt vastava kahju hiivitamise ndude esitamist. See ongi halduri kohustus.**

Saksamaal esitabki &riiihingu maksejouetuse puhul volausaldajate nimel juhtorgani liikmete
vastu ndudeid pankrotihaldur (vt AktG § 93 lg 5).°°' Sarnast &iguslikku regulatsiooni
soovitakse rakendada ka Eestis. ASE punktis 144 sisalduva AS § 315 Ig 4 tiienduse kohaselt
voib aktsiaseltsi pankroti viljakuulutamise korral esitada juhtorgani liikme vastu

volausaldajate eelkisitletud ndude aktsiaseltsi nimel ja tema kasuks tiksnes pankrotihaldur.

Pohimétteliselt voetakse eelmirgitud ASE punktis sisalduva AS-i tdienduse niol ariithingu
vOlausaldajatelt dra Oigus esitada ise juhtorgani liilkme vastu oma nimel arilihingu kasuks
kahju hiivitamise ndue. Samas pankrotihalduril oli, on ja oleks ka ilma selle tdienduseta digus
esitada juhtorgani litkme vastu kahju hiivitamise ndue. VOdlausaldajate Oigusi ei ole
1opptulemusena siiski vdga palju piiratud, kuna pankrotihaldur on niikuinii nende mdjusfaéris
ning nagu tlal mérgitud vdivad nad nduda haldurilt vastava kahju hiivitamise ndude esitamist.

T66 autor toetab seda tidiendust, kuna see korrastab digussuhteid pankrotimenetluses.

2% Kove jt Ik 207, 526; vt ka RKTKo nr 3-2-1-91-99; nr 3-2-1-162-00; vt ka Saare 2 1k 214.
%9 vt ka Bogart Ik 5; Paige Ik 23; Toiviainen Ik 62jj.

30 K dve jt Ik 207.

31 peltzer 1k 61; Hiiffer Ik 447; Baums Ik 4.
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Iseenesest tuleb pankrotihalduri kohustus esitada ndue kahju tekitanud juhtorgani litkme
vastu tuleb juba tema peamistest kohustustest kaitsta nii volausaldajate kui ka volgnike huve
ning pankroti véljakuulutamise pdhieesmérgist moodustada voimalikult suur pankrotivara, et
rahuldada vdlausaldajate noudeid voimalikult suures ulatuses (vt ka PankrS § 55; 108;
124).> Sénaselgelt on see kohustus sitestatud PankrS § 165 lg 5, mille kohaselt tuleb
pankrotimenetluses vilja selgitada pankrotivolgnikust dritihingu maksejouetuse tekkimise
pohjus, ning kui selleks on raske juhtimisviga, on pankrotihaldur kohustatud esitama kahju

hiivitamise noude raskes juhtimisveas siiiidi oleva isiku (nt juhtorgani liige) vastu.

Raskeks juhtimisveaks loetakse juhtorgani liikme poolt oma kohustuste rikkumist tahtlikult
v0i raske hooletuse tottu (PankrS § 28 loike 2). Kuni 1. jaanuarini 2004. a. kehtinud seadus
andis ka raskete juhtimisvigade niitliku loetelu (vana PankrS § 60 lg 3). Eeltoodu ei tdhenda
siiski seda, et peale pankroti véljakuulutamist saab juhtorgani liikmete vastu esitada
kahjuhiivitamise ndude iiksnes nendel siiiilisele vastutusele viitavatel alustel. Pankrotihaldur
vdib kahju hiivitamise ndude esitamisel lihtuda ka iiksnes AS §-s 315 siitestatust, mis ei eelda
tahtlust voi rasket hooletust. Samuti ei pea ta siis tdendama ka seda, et juhtorgani liikme raske

juhtimisvea ehk tema kohustuste rikkumise tulemusel tekkis dritihingu maksejouetus.*”?

Autor leiab, et kui aritihingust volgnikul on tdesti viga vidhe vara, kuid volausaldajaid palju,
voib juhtorgani liikmelt voimalikult saadav kahjuhiivitis osutuda volausaldajate ainukeseks
voimaluseks saada oma vdlandue rahuldatud. Sétestades pankrotihaldurile &rijuhi raske
juhtimisvea véljaselgitamise kohustuse ja selle olemasolul kahju hiivitamise ndude esitamise

kohustuse expressis verbis seaduses on tdiendavalt tagatud volausaldajate huvide kaitse.

Juhtorgani liige vastutab diguslikult eelkdige iiksnes ériiihingu, kelle juhtorganisse ta kuulub,
ees iiksnes sisesuhetes ning iildjuhul saab juhtorgani litkme kohustuste tditmise, ja nende

rikkumise korral tekitatud kahju hiivitamise, ndudediguse omistada iiksnes &riithingule.

Ariiihingu kohustusi ei saa omistada juhtorgani liikkmele ja tema suhtes ei saa ka nende
rikkumisel kohaldada vastutust. Nii lepingulised kui ka lepinguvilised kohustused
kolmandate isikute ees on iiksnes &ritihingul. Koik, mida juhtorgani liikmed oma padevuse

raames teevad, kohustab kolmandate isikute ees iiksnes &riiihingut. Viimane jadb kolmandate

392 yt ka Varul 1 Ik 6; Savornin 1k 35.
303 vt Varul 1k 435; Kdve jt Ik 207, 526; vt ka Savornin 1k 149; PankrS eelndu seletuskiri; RKTKo nr 3-2-1-67-
03; nr 3-2-1-41-03; nr 3-2-1-75-02; Tln RKo nr 2-2/871/03; nr 2-2/46/03; Tartu RKo nr 2-2-66/2002.
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isikute ees vastutavaks ka juhul, kui tema juhtorgani liikmed rikuvad sisesuhetes {ihingu ees

oma kohustusi ja sellest tulenevalt rikub ithing omakorda oma kohustusi kolmanda isiku ees.

Teatud juhtudel voib drilihingu volausaldaja esitada otse noude juhtorgani liikkme vastu.
Voélausaldaja voib nduda juhtorgani liikkme vastutuse kohaldamist iiksnes &riithingu ees
sisesuhetes. Ta vodib nduda juhtorgani liikmelt, kes tekitas oma kohustuste rikkumisega
aritthingule kahju, kahju hiivitamist iiksnes &ritihingule, ta ei saa nduda seda hiivitist otse
endale. Vdlausaldajal on nimetatud ndue iiksnes juhul, kui ta ei saa oma nduet &riithingu

vastu rahuldada &riiihingu vara arvel. Ariiihing ei pea olema selleks maksejouetu.

Ariiihing pankroti korral peab pankrotihaldur vilja selgitama, kas pankroti pdhjuseks vdib
olla raske juhtimisviga ning selle tuvastamisel esitama oma kohustusi rikkunud juhtorgani
liikme vastu kahju hiivitamise ndude. Juhtorgani litkme vastutuse kohaldamiseks ei pea
haldur lahtuma tiksnes pankrotiseaduses sétestatud raske juhtumisvea mdistest ega tdendama
seda, et juhtorgani liikme kohustuste rikkumise tulemusel tekkis &ritihingu maksejouetus.

Peale ASE-s toodud muudatusi on #rijuhi vastutus sisesuhetes histi ja selgelt reguleeritud.

2.4. Vastutus vilissuhetes

Tulenevalt muuhulgas eelmise alapeatiiki alguses toodud juriidilise isiku Oiguslikust
méératlusest puudub &rilithingu juhtorgani liikmetel volasuhe kolmandate isikutega. Seega ei
kanna nad nende ees ka diguslikku vastutust. Samas teatud tingimuste ja asjaolude esinemisel
voib see siiski eksisteerida deliktilise vastutusena. Vilissuhetes vastutamine otse kolmandate
isikute ees on juhtorgani lilkme puhul kaheldamatult nende digusliku vastutuse erijuhtum.
Juhtorgani liikme isiklik vastutus eeldab driiihingu volausaldaja ees juhtorgani liikkmel teatud

seaduses sétestatud kohustuse olemasolu ja selle rikkumist just ithingu volausaldaja suhtes.>**

Selle jaoks, et dritihing tdidaks oma lepingulisi ja seadusest tulenevaid kohustusi kolmandate
isikute ees nduetekohaselt, peab ka juhtorgani liige omakorda oma kohustusi &riithingu ees
tditma vastavalt nduetele. Koik juhtorgani liikkme poolt &ritthingu huvides voi tema
tegevusega seoses toime pandud digusrikkumised omistatakse dritihingule, mitte aga drijuhile
endale. Samas seisneb juhtorgani liikkme péddevus ka kohustuses teha é&riihingu tegevuse

korraldamisel koik moistlikult voimalik, et viimane tdidaks oma kohustusi nduetekohaselt.

3% Saare 1k 680; Kdve jt Ik 207, 526; Peltzer jt Ik 61; Henn jt 1k 582-583, 607; Bruno lk 2jj; Campbell Ik 1jj;
Hiiffer 1k 442; Schmidt 1k 1082jj; Betlem Ik 2jj; Gomard Ik 366jj; vt ka RKTKo nr 3-2-1-45-03.
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K.Saare arvates, tuginedes Saksa Oigusele, kui juhatuse liige jitab teadlikult so tahtlikult
(isegi ithingu voi volausaldaja suhtes ettekavatsetult) tditmata oma kohustused aritihingu ees,
kuigi tiitmiseks olid olemas koik voimalused ning &riiihingu volausaldajale tekib seetdttu
kahju, peaks &dritihingu volausaldajal siiski olema ka vdimalus nduda kahju hiivitamist nii
aritihingult kui ka sellelt juhatuse liikmelt. Sellist tahtlikku kéitumist oma sisemiste kohustust
tditmata jatmisel vOib késitleda tahtliku heade kommete vastase kéitumisena, mis on
lepinguvilise volasuhte tekkimise aluseks (vt VOS § 1045 1g 1 p 8; BGB § 826).°” Tiidetud

on deliktilise vastutuse iildkoosseisu tunnused (kahju pShjustanud digusvastane tegu ja siiii).

Sarnaselt voib juhtorgani liikme poolt tahtlikult heade kommete vastane tegevus véljenduda
gritihingu nimel lepingueelsetel labiraakimistel (culpa in contrahendo - VOS § 14).%% Niiteks
juhatuse liige kallutab é&riiithingu lepingupartneri pettust kasutades ostma driithingule kuuluva
tiitarettevotja aktsiaid, varjates seejuures teadlikult tema ees andmeid tiitarettevotja halva
majandusliku seisu kohta. Seda tuleb eristada dris vajalikust kavalusest. Samas, kui drijuht
oleks voinud driithingu huvides tegutsedes kdituda ka oOiguspdraselt, siis on siin tegemist
tahtliku digusvastase teoga — karistusdiguses nimetatakse seda delikti kelmuseks (vt KarS §

209j).>*” Juhtorgani liige ja driiihing vastutavad siin solidaarselt (VOS § 137).>%

Praktikas levinuim situatsioon, millal juhtorgani liikmel voib olla isiklik ja otsene headest
kommetest ja hea usu pShimottest tulenev kohustus dritihingu volausaldajate ees, seondub
ithingu maksejouetusega. Juhul, kui juhtorgani liige teab driiihingu nimel lepingu sdlmimisel,
et viimane ei suuda tdita oma lepinguga voetavaid kohustusi ning ei informeeri sellisest
olukorrast objektiivselt lepingu teist poolt, siis vOib vdita, et drijuht on toime pannud delikti.
Selline situatsioon vdib tekkida ka siis, kui &drijuht meelitab aktsionédre teostama piisivalt
maksejoutu iihingu aktsiakapitali uue &riprojekti finantseerimise sildi all tdiendavaid

investeeringuid vaikides samal ajal maha tema halva majandusolukorra (vt ka KarS § 381).”

Eeltoodule voib vastu viita, et juhtorgani liige ei kanna eelkirjeldatud juhtudel vastutust, kui
ta tegutses tahtliku digusvastase teo toimepanemisel dritihingu huvides. Samas vdib arvata, et
juhtorgani liikkme poolt &ritihingu piiratud vastutuse kontseptsiooni ning viimaste vahelise

vOimu ja vastutuse tasakaalu pohimotte taha varjumine igasuguse kuritahtliku digusvastase

305 Saare 1k 680; vt ka Tampuu lk 76; Cohen 1k 4; Schlechtriem 1 1k 270; Kohler 1k 70; Toiviainen 3 1k 532; vt
vordlevalt ka Tartu RKo nr 2-2-129/2002; RKTKo nr 3-2-1-162-00; Saare 2 1k 199.

306 vt Kull 1k 26jj; Kull jt 2 1k 79; Schlechtriem 1 Ik 10jj; Tampuu 2 Ik 231; Schmidt Ik 1085; Baumbach jt Ik 43.
397 Sootak jt Ik 401jj; vt ka Gustavus Ik 84; Saare 2 1k 197jj.

308 K ghler 1k 70; Tampuu 1 1k 472; 1k 78; Schlechtriem 1 1k 13; Hirte lk 102; Beinert 1k 60; Werlauff 1k 260.

3% Savornin 55j; Werlauff 1k 260; Kylékallio 1 Ik 264; Toiviainen 3 Ik 500; de Kluvier jt Ik 117; Baums lk 15;
Beinert 1k 60; Saare lk 682; Cohen 1k 2jj; Schmidt 1k 824jj; vt ka Sootak jt Ik 638; Rapakko 1 1k 561jj.
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teo puhul vaib liialt riivata digluse pShimdtet.*'® Tahtlike kuritegude puhul on vaja kaitsta
kahjustatud kolmanda isiku huve. Nemad ei pea kandma siin &ritthingu maksejouetuse riski.

Sellest tulenevalt voib juhtorgani liikmel olla ka kohustus jérgida kolmandate isikute huve.

Rekurssina voib siinkohal mérkida, et diguskirjanduses on sageli isikutena, kelle huve
juhtorgani litkmed peavad ldhtudes majanduslikest ja sotsiaaleetilistest teooriatest jargima

kaudselt, nimetatud samuti aktsionire, vlausaldajaid, to6tajaid, tarbijaid ja ka tihiskonda.>"’

Juhtorgani liikkme kohustus, mille rikkumise korral kannab ta deliktilist vastutust voib olla
sitestatud ka sonaselgelt seaduses. VOS § 1045 lg 1 p 7 kohaselt on kahju tekitamine
Oigusvastane siis, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéditumisega (vt ka
BGB § 823 1g 2). Selle sétte rakendamiseks on igal konkreetsel juhul vaja tuvastada rikutud
normi kaitseulatus ning selgitada, kas kannatanu kaitsmine ja temal tekkinud kahju
4rahoidmine oli rikutud normi eesmirgiks (VOS § 127 Ig 2; 1045 lg 3). Selliste nn
kaitsenormide tdlgendamise teel tuleb lisaks teha kindlaks, kas isikul (drijuhil) lasus isiklikult
normi tditmise kohustus. Kaitsenormi otsimine ja selle rikkumise tuvastamine on kannatanu

jaoks oluline juhtudel, kus érijuhile ei saa ette heita mingi kiibekohustuse rikkumist.*'?

Kaitsenormina, mida juhtorgani liikkmed peavad tditma kolmandate isikute (sh &riiihingu
volausaldajate ja ka aktsionéride) ees, on Giguskirjanduses késitletud tema kohustust esitada
pankrotiavaldus, kui on ilmne, et driiihing on piisivalt maksejoutu (vt TsUS § 36; AS § 180 Ig
5':306 1g 3'; 301; KarS § 380; AktG § 91; GmbHG § 64(I); 5. direktiivi eelndu art 19).°"* Ka
Riigikohus on pidanud p&himétteliselt voimalikuks juhtorgani liikme otsese isikliku vastutuse
tekkimist driithingu v3lausaldaja ees, kui ta rikub pankrotiavalduse esitamise kohustust.”"*
Saksamaa kohtupraktikas on seda sitet kaitsenormina ka rakendatud.’® Viidatud site annab

volausaldajale selge aluse nduda viivituse tottu tekkinud puhtmajandusliku kahju hiivitamist

juhtorgani litkmelt, kes viivitas avalduse esitamisega vdi esitanud seda iildse.*'®

Tulenevalt eeltoodust peab juhtorgani liige, esimeste driithingu maksejouetusele viitavate

indikatsioonide puhul, hakkama lisaks ithingu huvidele, vdi isegi viimase asemel, arvestama

*1% vt ka Saare Ik 681.

' Henn jt Ik 611, 627; Werlauff Ik 27, 248, 260; Savornin lk 9; Hertig lk 266; Guidebook Ik 3; Baums Ik 6;
Solomon jt 1k 313, 595; Toiviainen 2 1k 1044jj; Toiviainen 3 1k 495-496; Salonen 1k 158; Hopt 1k 303jj; Teubner
1k 149; Savela 1k 27; Bono 1k 3; Krause 1k 103.

312 Tampuu lk 78; Tampuu 2 1k 231; vt ka Kdve jt Ik 207, 526; Campbell 1k 96; Lahe 2 1k, Saare 2 1k 200, 204.
313 Baums Ik 14 Peltzer Ik 61; Tampuu Ik 78; Sootak jt 1k 631jj; Schlechtriem 1 Ik 263; Kove jt Ik 207, 526.

*'* RKTKo nr 3-2-1-45-03.

315 Hirte 1k 102-103; vt ka Peltzer jt 1k 59; Baums lk 14; BGHZ 126, 181; Saare lk 682; Saare 2 Ik 208.

316 Tampuu Ik 78; vt ka Kove jt Ik 205, 526.
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ka volausaldajate huvisid ning niiteks pdhjendamatult mitte suurendama &aritthingu juba
olemasolevaid kohustusi.”'” Kui juhtorgani liige véttis iihingule taiendavalt juurde kohustusi,

kuigi ta teadis, et viimane ei suuda neid tiita, on ta teostanud vdlausaldaja suhtes delikti.*'®

Autor leiab, et juhtorgani liikmete poolt driiithingu pankrotiavalduse esitamise kohustust v3ib
kisitleda &riithingu volausaldajate diguste suhtes kaitsenormina ka seetdttu, et selle tditmise
vastu on huvi eelkdige driiihingu volausaldajatel. Juhtorgani liitkmetel on pankrotiavalduse

esitamise kohustuse ndol tegemist otsese isikliku kohustusega &riiihingu volausaldajate ees.

Ariiihingu maksejouetuse puhul pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmisel on pdhiline
probleemkiisimus selle esitamise aja digeaegsuse midramine. Siin tuleb arvestada seda, et
juhtorgani likkmed peavad {ildjuhul jargima eelkdige é&riithingu huve. Pankrotiavalduse
esitamine, mis tavaliselt tdhendab é&ritihingu I6pu algust, ei ole eeldatavalt {thingu huvides.
Juhtorgani liikme poolt liialt vara ja ennatlikult pankrotiavalduse esitamine voib tdhendada
arijuhi hoolsus- ja lojaalsuskohustuste rikkumist ja sellest tulenevat vastutust driiihingu ees,
kui viimane pidi seetdttu niditeks peatama moneks ajaks oma ettevotlustegevuse, millega

. e . . . 319
kaasneb avalikkuse silmis &riithingu maine langus, koostdopartnerite kaotus jms.

Juhtorgani liikkmed peaksid (&rilihingu ees) vastutusest padsemiseks kaheldamatult tegelema
raskustesse sattunud dritihingu kriisisituatsioonist véljatoomisega. Samal ajal ei tohiks nad
votta driithingule pohjendamatuid lisakohustusi vOi teostada arilihingust pdhjendamatuid
viljamakseid ning halvendada sellega olukorda veel rohkem (vt ka ASE § 306 lg 3"). Samas
teinekord vaib just tdiendavalt voetud suur risk taastada ettevotte kasumlikkuse. Ettevotjad on
mingil maddral koik méngurid, kuid neis peaks olema siiski ka tasakaalukust ja

konservatiivsust, et mitte iilehinnata oma voimeid ja voimalusi ning elulisi situatsioone.

AS § 306 1g 3' seab juhatusele kohustuse esitada kohtule pankrotiavaldus viivitamatult, kui
aktsiaselts on maksejouetu ja see ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Seega on avalduse esitamise Oigeaegsuse kiisimus hinnatav objektiivsete kriteeriumite
kohaselt — millisel hetkel sarnane mdistlik juhtorgani liige oleks esitanud pankrotiavalduse.
ASE punktiga 134 (AS § 306 Ig 3") piiiitakse eeltoodut mdnevdrra konkretiseerida. Selle

muudatuse kohaselt peab juhatus esitama pankrotiavalduse viivitamata, kuid mitte hiljem kui

317 Baums 1 1k 6-7; Werlauff 1k 206; Savela 1 1k 201, Savela 2 1k 53; Salonen Ik 158; Rapakko 1 1k 572;
Solomon jt 1k 311; Cary jt Ik 390; ASE seletuskiri 1k 37.

318 Savornin 1k 81; Koski jt Ik 369; Kave jt 1k 208, 526.

3! Toiviainen Ik 19jj; Rapakko 1 Ik 570jj; Sarvilinna Ik 73jj; Peltzer jt Ik 62.
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kolme nddala jooksul maksejduetuse ilmnemisest.”* Ariithingu vdlausaldajate kaitse ja

oOigusselguse seisukohast on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tdpsustamine tervitatav.

Aktsiondridel voib pohimdtteliselt samadel alustel olla vélissuhetes juhtorgani litkmete vastu
isiklikke deliktilisi ndudeid, kui juhtorgani liige rikub nende isiklikke digusi.’*' Arijuhid ei
ole aktsiondride kdsundisaajad, vaid on kohustatud ainult dritihingu ees. Sellest tulenevalt ei
saa aktsiondrid otse nduda juhatuse liikmelt niiteks tema poolt dritthingult varastatud raha
tagastamist, kuigi kaudselt kannavad ka nemad kahju libi aktsiate viirtuse vihenemise.’**
Samas ldhtudes néiteks majanduslikest teooriatest peab aktsionédride huvidega arvestama (5.

direktiivi eelndu art 10a(2); SE Statuut art 74(2); OECD Printsiibid art V (A.), (C.)).

TsUS § 32 rohutab eraldi seda, et juhtorgani liikmed, osanikud ja aktsionirid peavad
omavahelistes suhetes jirgima hea usu pohimotet ja arvestama iiksteise digustatud huve.
Sellega pannakse juhtorgani liikmetele kohustatus otse aktsiondride ees, mis voib olla nn
otsevastutuse tekkimise itheks aluseks. Naiteks voib juhtorgani liige kanda aktsiondride ees
deliktilist vastutust &ritihingu tlevotmisel, kui ta tegutseb aktsiaid osta soovivate isikute
huvides ja avaldab aktsiondridele aktsia turuhinna méidramiseks aktsiaseltsi kohta wvalet
informatsiooni (vt ka TsUS § 32; AS § 363'jj).** Niiteks Soomes oli kaasus, kus juhatus
madrati otse aktsiondri ees vastutavaks, kuna ta valetas aktsiate ostueesdiguse kohta. Sarnane
olukord voib tekkida, kui juhatus ei kanna digustamatult ja tahtlikult uut osanikku osanike
nimekirja v3i aktsiate emissioonil investorit aktsiate mirkimise nimekirja.’** Vaib arvata, et

pohimdtteliselt ei ole ka Eestis sellistes kaasustes &rijuhi deliktiline vastutus vélistatud.

Oiguskirjanduses on ka keskkonnakaitsendudeid, ehitusohutust jms reguleerivad norme
peetud nn kaitsenormideks. Juhtorgani liige voib siin drilthingu korval kanda solidaarselt nn
otsevastutust, kui viimane pani sellise kolmandale isikule kahju tekitanud seaduserikkumise
toime tema teadmisel.’”” T.Tampuu sénul vdib kaitsenormidena kisitleda pdhimétteliselt
enamikke karistusdiguse norme, sest need sisaldavad lepinguvéliseid kditumiskohustusi. KarS

eriosa ongi normitehniliselt ja struktuuriliselt iiles ehitatud kaitstavate digushiivede jargi.**®

320 ASE seletuskiri 1k 37.

321 Baums 1k 15; vt ka Grunewald 1k 247; Tln RKo nr 2-2/1284/03.

322 Baums 1k 15; vt ka Solomon jt Ik 479jj; Kylikallio 1k 221; Werlauff 1k 264; Henn jt 1k 562; Salonen lk 101.
% Werlauff Ik 260; Baums Ik 15; Beinert Ik 60.

324 Savela 1k 224; KKO 1992:66; Salonen 1k 91; Koski 1k 369; Rapakko Ik 181jj; vt ka Saare 2 1k 200.

325 Kraakman lk 182; Toiviainen 5 Ik 1021, 1029; vt ka Saare Ik 682; Tenhunen Ik 45; Betlem jt Ik 2; Fry 1k 1jj;
Morgan lk 45; Thompson 1 1k 3jj; Schipani lk 1jj; Saare 2 lk 204;;.

326 Tampuu Ik 78; vt ka Sootak jt 631jj; vt ka Schlechtriem 1 1k 263; Zweigert jt Ik 296; Saare 2 1k 201.



77

Kuigi driithingu huvides ja tema tegevusega seoses toime pandud deliktide puhul ei saa
kolmas isik iildjuhul otse juhtorgani liikmelt nduda tekitatud kahju hiivitamist, on
kaheldamatult selline vOimalus olemas siis, kui néditeks juhatuse liige, tdites dritihingu
lepingulist kohustust, sdidab otsa jalakédijale voi 166b lébirddkimiste kdigus lepingupartneri
esindajale rusikaga nédkku, tekitades kehavigastusi ja ka kahju. Siin kohaldub &ritihingu ja

juhtorgani litkme solidaarne vastutus (vt VOS § 137; 1044 1g 3; 1045 1g 1 p-d 1 ja 2).**’

Modningate situatsioonide puhul sétestatakse juhtorgani liikkme vastutus kolmandate isikute ees
sOnaselgelt ka seaduses, millisel puhul ei pea otsima nn kaitsenormi. Néiteks &ritihingute
ithinemise ldbiviimisel vastutavad iihineva iihingu juhatuse ja ndukogu litkmed solidaarselt
ithinemisega &riiihingule endale voi selle aktsiondridele v6i nende volausaldajatele siitiliselt

tekitatud kahju eest (vt AS § 403 Ig 6; 447 Ig 3; 487 g 5; EL iihinemisdirektiiv art 20).%*®

Samuti voib seadus sétestada juhtorgani liikmetele konkreetsete summade tagasi saamiseks
vOi dritthingu volgade tasumiseks otsevastutuse. Niiteks juhatus vastutab aktsiakapitali
suurendamise ebadnnestumisel mérkijate poolt tasutu tagastamise eest (AS § 347 Ig 2; vt ka
PankrS § 123; ASE § 306 Ig 3").>* Sarnane situatsioon, mis ei ole deliktiline vastutus, on ka
juhtorgani litkme kohustus vastutada sisesuhte kohustuste raskelt hooletul rikkumisel otse

riigi kui maksuhalduri ees driithingu maksuvdlgade tasumise eest (vt MKS § 8, 40, 96).%*°

Autor leiab, et juhtorgani liige voib vastutada vélissuhetes otse kolmandate isikute ees, kui ta
rikub tahtlikult oma sisesuhte kohustuste tditmisel nende olulisi absoluutse iseloomuga
Oigushiivesid. Juhtorgani litkkme otsese isikliku vastutuse juhtumid seonduvad eelkdige nende
kohustuste tditmisega realiseeritavate deliktikoosseisude puhul. Nad on vilissuhtes rikkumise
toime pannud alati siis, kui nad rikuvad kahjustatud isikut kaitstavat digusnormi, mingit {ildist
kdibekohustust voi kui nad on kditunud kahjustatud isiku suhtes tahtlikult heade kommete
vastaselt. Siin tuleb kontrollida seadusest tuleneva kohustuse olemasolu ja seda, kas selle

eesmirgiks on kaitsta liksnes dritihingut voi hoida &ra kahju tekkimine ka volausaldajale.

327 Toiviainen 2 lk 1029; Toiviainen 3 1k 497; Tampuu 1 Ik 472; Gomard lk 375; Saare 2 1k 206jj.

328 Werlauff 1k 259, 367; vt ka Tln RKo nr 2-2/1284/03.

329 vt ka Campbell 1k 95.

330 Baums Ik 14; Savornin Ik 55jj; Kove jt 1k 208, 526; Morgan lk 45jj; Campbell 1k 97jj; RKHKo nr 3-3-1-2-04;
Tln RKo nr 2-3/182/2003; nr 2-2/978/2002; nr 2-2/276/03; nr 2-2/871/03.
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3. JUHTORGANI LIIKME VASTUTUSEST VABANEMINE

3.1. Solidaarse vastutuse vilistamine

Ariiihingu juhtorgani liikmed, kes on oma kohustuse rikkumisega tekitanud kahju
aktsiaseltsile, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt (vt TsUS § 37 Ig 1; AS
§§ 315 Ig 1, 327). Alljargnevalt analiiiisib autor juhtorgani liikme solidaarset vastutust

eelkdige sellest aspektist, kelle puhul ja millisel juhul solidaarset vastutust ei kohaldata.

Ariithingu  juhtimisorgan on tavaliselt —mitmeliikmeline.”®' Seadusest tulenevaid
solidaarkohustusi peavad tditma eranditult kdik juhtorgani liikkmed. Kohustuste aluste vahel
on siin nn eesmérgiiihisus.”*> Uldreeglina ei tegutse juhtorgani liikmed individuaalselt, kuna
juhatuse ja ndukogu niol on tegemist kollegiaalsete organitega.’*® Eeldatakse, et drilised
otsused vdetakse vastu iitheskoos koosolekutel. Uksnes nende tdideviimiseks méiratakse
tavaliselt konkreetne isik. Samas voib vélissuhetes pohimotteliselt iga juhatuse liige tegutseda
iildjuhul ka omapdi. Sellisel juhul eeldatakse, et ta tegutseb teiste lilkkmetega kooskdlastatult.

Seega voib ka vastutus jargneda nii kollektiivsete kui ka individuaalsete tegude tagajirjel.”**

Enamike seaduses sétestatud kohustuste juures ei ole praktikas pohimotteliselt oluline, kes
juhtorgani litkmetest need tdidab. Oluline on see, et kdik kohustused on tdidetud. See kehtib
eelkdige kohustuste puhul, mis omistatakse kollegiaalselt expressis verbis juhatusele voi
ndukogule. Niiteks AS § 306 lg 4 kohaselt korraldab juhatus aktsiaseltsi raamatupidamist.
Voib arvata, et selle kohustuse tditmisel ei pea kdik juhatuse liikmed tegelema sisuliste
raamatupidamiskiisimustega. Juhul, kui juhatus on usaldanud raamatupidamise korraldamise
ithele juhatuse liikmele, ei ole iilejadnud liikmed siiski &riiihingu ja kolmandate isikute ees
sellest kohustusest vabastatud. [Imselt praktikas viljendub eranditult iga juhtorgani liikme
kohustatus tiita kollegiaalselt solidaarkohustusi siis, kui moni neist on jdinud tditmata v3i on
tdidetud mittenduetekohaselt. Sellise kohustuse rikkumisel on é&ritthingul iildjuhul &igus

nduda neilt kigilt tekitatud kahju hiivitamist solidaarselt (AS § 315; VOS § 65jj; 137).**

Juhtorgani liikmetel on ka selliseid kohustusi, mis iseenesest ei ndua mingit aktiivset
tegutsemist, vaid hoopis teatud tegevusest hoidumist. Need kohalduvad samuti eranditult

kdikidele juhtorgani liikmetele, kuid ei ole samas solidaarkohustused. Niiteks AS § 313 1g 1

31 vt ka Kove jt 1k 515.

332 Schlechtriem 1k 254; vt ka Kull jt Ik 63; Kull jt Ik 420.
333 Salonen Ik 189; Rapakko Ik 208 jj; Toiviainen 1 Ik 134.
334 Henn jt 1k 583.

33 vt ka Kove jt Ik 192, 205, 508, 526; Oppenhoff jt 1k 51.



79

kohaselt peavad juhatuse liikmed hoidma aktsiaseltsi drisaladust. Siin vastutab konkreetne
juhtorgani liige sellisel juhul, kui tema isiklikult on sellist kohustust rikkunud. Teisi juhatuse
litkmeid ei saa siis vastutusele votta. Juhul, kui konfidentsiaalsuskohustust on rikkunud mitu
juhatuse liiget, siis vastutavad nad kahju hiivitamise eest vastavalt AS §-le 315 solidaarselt.
Selline situatsioon voib esineda nditeks siis, kui juhatuse koosolek on votnud vastu otsuse,
mille tditmiseks peab avaldama é&riithingu konfidentsiaalset informatsiooni. Sama kehtib
pohimdtteliselt ka selliste kohustuste puhul, mille sisuks on just aktiivne tegutsemine, kuid

mis oma olemuselt ei ole solidaarkohustused (nt iildine hoolsuskohustus, TsUS § 35).

Ka juhtorgani liikkmete poolt tekitatud kahju hiivitamine on oma kohustusi rikkunud liikmete
solidaarkohustus (AS § 315; VOS § 137; AktG § 93; KcL § 169; HBW § 2:138; 5. direktiivi
eelndu art 14; SE Statuut art 77; DGCL § 172). Kui kahju hiivitamise ndude esitanud isik
toendab kas kogu juhtorgani voi selle mitme liikme poolset kohustuste rikkumist, kahju
tekkimist ning pShjuslikku seost, siis ecldatakse nende kdigi vastutust.™*® Kuna rikkumise
mittevabandatavust ja siilid eeldatakse, siis on igal liikmel eraldi voimalus tdendada, et tema

poolt toime pandud rikkumine on vabandatav voi vastavalt siiii puudumist.®’

Kui juhtorgani litkmed ei tdenda kohustuse rikkumise vabandatavust voi oma siiii puudumist,
kohaldatakse nende suhtes piiramatu solidaarse vastutuse printsiipi ning igalt kohustust
rikkunud litkmelt v6ib kahju vélja nduda tdies ulatuses, st kahjustatud isikul on digus nduda
kahju hiivitamist kas iihelt voi mitmelt liitkmelt voi neilt kdigilt tihiselt kuni kogu tekitatud
kahju on kaetud. Seega igaiiks, kes on kahju kaaspdhjustaja, vastutab kogu kahju eest.””®
Edasine soltub kohtu poolt rakendatavast protseduurist (lex fori), millises ulatuses voib sama
asja piires rakendada regressidigust solidaarselt vastutavate organilitkmete vahel sisesuhtes

(vt ka TsMS § 82). Vastutuse jagamisel vOib kohus arvestada ka erinevat siiiiastet,

sotsiaalseid kaalutlusi, kindlustuskatte olemasolu jms (VOS § 69, 137, 140; BGB § 421jj).**

Samas, juhtorgani litkmete solidaarne vastutus ei tdhenda seda, et kodik liilkmed vastutavad
olenemata sellest, kas nemad konkreetselt on oma kohustusi rikkunud ja sellega kahju
tekitanud. Juhtorgani liige vastutab iiksnes tema poolt kohustuse rikkumise ja kahju

340

tekitamise eest, st ta ei saa lildjuhul vastutada teiste liikmete eest.” Vastutuse kohaldamisel

tuleb uurida vastutuse aluste olemasolu iga juhtorgani lilkme suhtes eraldi. Samas vdib

36 Kove jt Ik 205, 526; Baumbach jt Ik 774ij; vt ka Toiviainen 1 Ik 298.

337 Werlauff 1k 261-262; Kove jt 1k 205, 526; Piip Ik 139.

33 Schlechtriem 1k 256; Kdve jt Ik 526; Werlauff 1k 262; Baumbach jt Ik 774; Oppehoff jt 1k 51.
33 Werlauff 1k 262; Toiviainen 1 Ik 300; vt ka RKTKo nr 3-2-1-91-99.

0 Kove jt 1k 205, 526; vt ka Baumbach jt Ik 774; Tartu RKo 2-2-261/2001.
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arvata, et juhul, kui on rikutud néiteks raamatupidamise korraldamise solidaarkohustust, siis
ecldatakse koigi liikmete solidaarset vastutust. Tegeliku vastutuse jagamine toimub siis

o . . . .. .. 341
regressnouete esitamisega oma kohustust rikkunud isiku vastu organi sisesuhetes.

Noukogu on kohustuslikult mitmeliikmeline juhtorgan, mis votab oma otsused reeglina vastu
kollegiaalselt koosolekutel (AS § 318, 321jj). Kuigi juhatus vdib olla ka iiheliikmeline,
kisitletakse ka teda kahe v&i enama liikme olemasolul kollegiaalse organina (AS § 308).
Kuna koosolekutel hdiletavad juhtorgani liikmed iseseisvalt oma parema drandgemise jargi,
siis vOib arvata, et koik otsused ei leia alati kdikide poolt heakskiitu, kuid voetakse vajaliku
kvoorumi olemasolul siiski vastu. Juhtorgani liikmed voivad soita ka niiteks puhkusele voi
olla haiged, millest tulenevalt ei ole neil vdimalik koosolekul osaleda. Siin voib tekkida
kiisimus, kas juhtorgani otsusest tulenenud kahju hiivitamise noude voib esitada ka nende

litkmete vastu, kes héidletasid otsuse vastu voi koosolekul iildse ei osalenud.

AS § 327 viimane lause sitestab siin iildreegli, mille kohaselt: “Noukogu liige vabaneb
vastutusest aktsiaseltsi ees, kui ta on ebaseadusliku tegevuse aluseks oleva otsuse
vastuvtmisel jadnud eriarvamusele ning eriarvamus on kantud protokolli.”*** Kuigi kehtiv
seadus ei sétesta juhatuse osas sellist regulatsiooni, v3ib siiski arvata, et seda saab analoogia
korras kohaldada ka juhatuse liikmetele (vt nt ka AS § 280 1g 3).*** Seega, nii juhatuse kui ka
ndukogu liikkmed vdivad kasutada nende suhtes kohaldatava solidaarse vastutuse suhtes

eelnimetatud normist tulenevat vastutust vélistavat faktidel pdhinevat vastuvéidet.

Autor leiab ka, et lilaltoodud normi (juhtorgani liige ei vastuta kui hééletas otsusel vastu) voib
ka laiendavalt tolgendada ning kohaldada ka sellistele otsustele, mis ei ole kiill
ebaseaduslikud, kuid &ritihingu jaoks kahjulikud. Sarnaselt ei kanna juhtorgani liige

koosoleku poolt vastuvoetud otsuse eest vastutust, kui ta isiklikult puudus sellelt koosolekult.

Ka Ameerika Uhendriikide kohtud on leidnud, et juhul kui juhtorgan vtab hoolsuskohustust
rikkudes vastu driihingu jaoks kahjuliku voi isegi ebaseadusliku otsuse, siis iga liige, kes
hééletas selle poolt vdi ndustus sellega kasvdi vaikimisi, muutub solidaarselt vastutavaks
kogu kahju osas, mida see otsus pdhjustas.’** Vastutusele votmise aluseks on iildjuhul

asjaolu, et juhtorgani liige on hiiletanud sellise otsuse poolt voi hiljem n-6. konkludentselt

3*1 Werlauff 1k 260jj; Baumbach jt Ik 774.

2 Kove jt Ik 505; vt ka Toiviainen 1 1k 197.

3% vt ka Kove jt Ik 526; Saare 2 1k 212; Narits 1k 87; Aarnio Ik 201.
3 Solomon jt Ik 332.
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otsuse heaks kiitnud, aidates seda tdide viia.’*> Samas v&ib juhtorgani liige vastutusest
padseda, kui juhatuse koosoleku protokoll sisaldab mirget tema vastuhéddletamise ja

eriarvamuse esitamise v3i tema koosolekult puudumise kohta (MBCA § 8.24(d)).>*

Nii eeltoodu kui ka muudel juhtudel kohustuste nduetekohase tditmise tdendamiseks on
otstarbekas juhtorgani koosolek objektiivselt protokollida. Protokoll peaks sisaldama
kohalolnud isikute nimesid, hééletamistulemusi, asjaolusid, otsuste aluseks vodetud
informatsiooni, spetsialistide soovitusi, arutelu kédiku jms, olles justkui kontrollnimekiri,
millest on néha, et juhtorgani liikkmed on otsuste vastuvotmisel kditunud vajaliku hoolsusega.

Vaidluse korral vdivad koosolekute protokollid osutuda oluliseks tdendiks.**’

Samas, koosoleku protokollis kajastatud eriarvamus voi koosolekult puudumine voib vaid
teatud juhtudel kaitsta vastavaid juhtorgani liikmeid teiste litkmete vastuvoetud kahjulikest ja
ebaseaduslikest otsustest tuleneva vastutuse eest. Juhtimisorgani liikmeks olek eeldab
aktiivset tegutsemist.”*® Arijuhi kohustuseks on siiski aktiivselt tegeleda &riiihingu
majandustegevuse juhtimise ja korraldamisega. Ta ei tohi olla juhtimises passiivne ning alati
kas hadletada koosoleku otsuse vastu voi lildse koosolekult puududa ning vaadata siis korvalt
pealt, kuidas driiihing kannab kahju.>*’ Nagu allpool kisitletakse, ei pruugi iiksnes kahjuliku

otsusele vastu hiiletamine vdi koosolekult puudumine veel vabastada vastutusest.>>”

Autor leiab, et juhtorgani liikmete koosolekul digusvastase voi &riithingu jaoks kahjuliku
tegevuse aluseks olevale otsusele vastu hdédletamine ei vabasta liiget veel vastutusest, sest see
ei vildi kahju tekkimist, kui otsus tdide viiakse. Sama kehtib ka siis, kui juhtorgani liige kiill
puudus koosolekult, kus eelnimetatud otsus vastu voeti, kuid oli sellise otsuse vastuvotmise
kavatsusest voi vastuvotmisest teadlik. Liikmed, kes ei poolda otsust, peaksid oma hoolsus- ja
lojaalsuskohustuse nduetekohaseks tditmiseks votma tarvitusele kdik nende késutuses olevad

abindud selle mittevastuvdtmiseks vdi juba vastuvdetud otsuse tiitmise takistamiseks.””!

Sellisteks meetmeteks vOiks olla teiste sama juhtorgani litkmete veenmine otsuse
kahjulikkuses voi vastavalt ndukogu voi aktsiondride, kelle padevuses on mdjutada otsuse

poolt olnud juhtorgani liikkmeid nditeks nende tagasikutsumise dhvardusega, kohene

35 Koski jt 1k 372.

346 Solomon jt Ik 332.

347 Salonen 1k 188, 203; Koski jt 1k 380; Kyldkallio Ik 200; Toiviainen 1 1k 197, 273; Guidebook Ik 6.
348 Koski jt Ik 372; Rapakko Ik 169jj.

3* Toiviainen 1 Ik 272jj; Koski jt 1k 379.

350 Koski jt Ik 275, 380; Rapakko 1k 170jj; Toiviainen 1 Ik 273.

! vt ka Salonen Ik 187; Koski jt Ik 372-373, 379-380; vt ka Kdve jt Ik 526; Oppehoff jt Ik 52.
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informeerimine vastuvoetud otsuse Oigusvastasusest, ebaotstarbekusest ja voimalikult
tulenevast kahjust. Juhul, kui kahjuliku otsuse vastuvdtnud koosolekul ei osalenud koik
litkkmed, siis tuleb informeerida ka puudunud litkmeid ning vdimaluse korral kutsuda kokku
uus koosolek, mis tiihistab eelneva otsuse.*** Kindlasti ei tohi juhatuse liige kahjulikku otsust
aidata tdide viia iiksnes poOhjusel, et see on enamuse poolt vastu voetud. Ta peab hoopis

taideviimist aktiivselt takistama. Vastasel juhul on ka tema solidaarselt vastutav.*>®

Kui kahjulikule otsusele vastu olnud juhtorgani liikmed jddvad passiivseks ja preventiivseid
abindusid tarvitusele ei vota, ehkki neil oli selline véimalus, siis aitavad nad sisuliselt oma
tegevusetusega kahju tekkimisele kaasa. Sellisel juhul on olemas alus kohaldada nende suhtes
isiklikku solidaarvastutust. VOib arvata, et érijuhi iga piilie takistada otsuse tdideviimist voib
osutuda vastutuse méidramise kiisimuses oluliseks asjaoluks, ka sellisel juhul, kui sellest
1opptulemusena abi ei ole. Juhul, kui kiisimuse all olev otsus on véga tdhtsa iseloomuga, voib
juhtorgani liige ddrmusliku abinduna olla isegi vastutuse viltimiseks sunnitud tagasi astuma
(VOS § 630).%** See ei ole alati vajalik, vilja arvatud sellisel juhul, kui on vdimalik tdestada,

et tagasiastumisel oleks teised liikmed selle peale aru pihe votnud ja oma otsust muutnud.*>

Eestis on kohtud néiteks drikeelu kohaldamata jatmisel arvestanud eeltoodut. Néiteks iihes
kaasuses leidis kohus, et juhatuse liige on tegutsenud vajaliku hoolsusega, kuna peale seda,
kui oli néha, et lilkmete arvamused olulistes driithingu tegevust puudutavates kiisimustes ei
ithti, oli ta esitanud ndukogule korduvalt avaldusi, milles viitas vajadusele tohustada

aktsiaseltsi juhtorganite t66d ning iihtlasi palus end vabastada juhatuse liikkme kohustustest.**®

Soomes oli antud teemat kisitlev kaasus, kus juhatuse liige ei osalenud koosolekul, kus
otsustati teostada é&rilihingu jaoks kahjulik tehing. Samas peale koosoleku toimumist sai
puudunud liige enda késutusse koosoleku protokolli ning lisaks oli ta ka teadlik tehingu
sisust, kuna oli osalenud eelnevatel koosolekutel, kus seda kiisimust késitleti. Samas ei

votnud ta selles osas midagi ette. Kohus otsustas, et ta on oma hoolsuskohustusi rikkunud.*”’

Kokkuvottes leiab autor, et need juhtorgani litkkmed, kes on rikkunud oma solidaarkohustusi,

vastutavad tekkinud kahju eest solidaarselt. Juhtorgani liige ei vastuta iildjuhul, kui ta puudus

332 Salonen 1k 187, 204; Kdve jt Ik 526; Kylakallio 1k 206; Koski jt 1k 373, 379-380.
353 Toiviainen 1 1k 273; Koski jt 1k 375; Oppenhoff jt Ik 52.

354 Koski jt Ik 373, 379, 381; Kylikallio Ik 208.

355 Salonen Ik 204.

356 Tartu RKm nr 11-2-78/2000; Kdve jt 1k 526.

37T KKO 1991:122, Salonen Ik 187.
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Oigusvastase voi driiihingu jaoks kahjuliku otsuse vastuvotnud koosolekult voi hidletas sellele
otsusele vastu. Samas solidaarsest vastutusest tdielikult vabanemiseks ei pruugi nendest
asjaoludest alati piisata. Oma kohustuste nduetekohaseks tditmiseks peab ta veel vajadusel ja

voimaluse korral votma otsuse tditmise takistamiseks tarvitusele preventiivsed meetmed.

Arvestades suuremate &riithingute juhtorgani liikmete tookoormust, v3ib arvata, et juhtimist
puudutavad kiisimused on otstarbekas delegeerida iiksikutele liikmetele.”>® Organi sisemine
toiileannete jaotus vdib pdhineda liikmete erialasel spetsialiseerumisel vms.* Praktikas
ongi sageli juhtorgani liikmetele iihiselt kohalduvad solidaarkohustused ning dritihingu
tegevusvaldkonnad litkmete vahel &dra jaotatud. Igale litkmele voib anda konkreetse
valdkonna, mille iile ta teostab jarelevalvet, mille raames voib ta iildjuhul tegutseda ilma
teistega pidevalt konsulteerimata (vt AS § 307 g 1).**° Siin v&ib kiisida, kas kdik juhtorgani
litkkmed vastutavad solidaarselt, kui iiks liige on teinud {iksinda kahjulikke v&i ebaseaduslikke

tehinguid vdi korraldanud oma jarelevalvevaldkonna kiisimusi ebarahuldavalt?

Kohustuste jagamine juhtorgani siseselt on kiill praktiline vahend, kuid see ei ole alati
iseenesest nende liikmete, kes ei ole jaotuse jargi tegutsemiseks kohustatud, solidaarsest
vastutusest vabastamise aluseks. Tuginedes muuhulgas kohtupraktikale, on autori arvates
pohjendatud seisukoht, mille kohaselt juhtorgani liige ei vabane isiklikust tsiviilvastutusest
iiksnes pohjusel, et organi kohustused on liitkmete vahel dra jaotatud ja kahjulik tehing vms ei
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kuulunud temale kokkuleppeliselt méédratud kohustuste valdkonda. Seadus ei nie

juhtorgani erinevatele litkmetele ette erinevaid kohustusi, kohustused on juhtorganil.

Juhtorgani litkmed vastutavad solidaarselt juhul, kui nad olid selle liikme, kes oli kokkuleppe
jargselt kohustatud, kohustuse rikkumisest voi selle voimalikust rikkumisest teadlikud ning ei
teinud midagi selleks, et hoida dra voi vihendada sellest tulenevaid kahjulikke tagajargi, kuigi
neil oli voi oleks olnud selleks voimalus. Kui iiks juhtorgani liige 1dhtub iiksnes organisisesest
kohustuste jagamise kokkuleppest ja ei huvitu iildse teiste litkmete tegevusest, jéttes neile
piiramatu tegutsemisvabaduse, siis ei ole ka see iiks liige tditnud oma kohustusi

nduetekohaselt, kui teised litkmed tekitavad &riithingule kahju voi tegutsevad ebaseaduslikult.

358 Koski jt Ik 383-385; Kove jt Ik 526; Kylédkallio 1k 218; vt ka Saare 2 1k 215.
3% Werlauff 1k 246; Salonen 1k 210; Rapakko Ik 172jj.

360 Savornin lk 45; vt ka Baumbach jt Ik 774.

381 Salonen 1k 191; Werlauff Ik 246, 262-263; vt ka Tartu RKo nr 11-2-78/2000.
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Kui kohustused on valdkondade kaupa jaotatud, peavad juhtorgani liikmed siiski head seisma
selle eest, et koik tdidavad nii oma kohustusi kui ka iildisi jaotamata kohustusi.**> Kuna
juhatus ja ndukogu on kollegiaalsed organid, siis on igal liitkmel teiste lilkmete suhtes
jirelevalvekohustus.’® Seda kohustust ei v3i nad kellelegi delegeerida. Veel enam, driithingu
jaoks tihtsamaid ning igapédevasest majandustegevuse raamest véljuvaid kiisimusi tuleb igal

juhul arutada kollektiivselt ning samuti kooskdlastada ndukoguga (AS § 306 1g 2; 317).

Selle jaoks, et omada jagatud kohustuste tditmise iile kontrolli ja {ilevaadet ning voimalust
vajadusel isiklikust vastutusest hoidumiseks sekkuda, on mitmeliikmelisel juhtorganil vajalik
pidada regulaarselt koosolekuid, kus informeeritakse iiksteist ning antakse nii kirjalikult kui

suulise ettekande ndol oma tegevusest ja kohustuste tiitmisest iilevaade.*®*

Soomes aset leidnud kaasuses kinnitas kohus, et tulenevalt toGjaotusest voisid osad panga
juhatuse litkmed ilma tdiendava selgitustoo tegemiseta usaldada teiste juhatuse liikmete
ettevalmistatud ja esitatud informatsiooni. Samas tddjaotusest hoolimata on juhtorgani liikme
kohustuseks seista hea selle eest, et krediidiotsuste ettevalmistamine toimub nduetekohaselt
ning panga huvides. Seda tagab t66 efektiivne ja kontrollitav organiseerimine. Vajadusel on

juhtorgani litkmetel to6jaotuse parendamiseks vaja tarvitusele vdtta vastavaid meetmeid.’®

Tegutsedes ettevaatlikult ning ldbimdeldult, voib iiks juhatuse liige teistele juhatuse
liikmetele mirkamata teha kahjulikke ning ebaseaduslikke tehinguid, jittes oma hoolsus- ja
lojaalsuskohustused driiihingu ees tiitmata (vt ka AS § 307). Ei saa vilistada, et kahju
tekitanud juhatuse liige vOib esitada teistele liikkmetele oma tegemiste ja kohustuste tiitmise
kohta valeinfot, viimased aga ei pea heauskselt vajalikuks teha tdiendavaid jareleparimisi (vt
ka TsUS § 32).°° Eksitusse viidud heausksed juhatuse liikmed ei vastuta, kui nad olid

hoolsad ja neil ei olnud alust kahelda kahju tekitanud juhatuse liikme tegelikes kavatsustes.*®’

Kuigi kohustuste jagamine juhtorgani liilkmete vahel ei ole iseenesest eeldatavast vastutusest
vabanemiseks piisav alus, voib see siiski omada selle kiisimuse uurimise juures olulist
tdhendust. Kui juhatuse liige tdendab ainult seda, et ta ei olnud teadlik kahju pohjustanud

tegevusest, kuna see kuulus teiste liikmete paddevusse, siis ei ole see piisav alus tema

362 Koski jt 1k 377.

363 Salonen Ik 191, 206; Toiviainen 1 lk 227; Baumbach jt lk 774; vt ka Saare 2 1k 216.

364 Kove jt Ik 205, 526; Salonen 1k 193; Koski jt 1k 377; Rapakko Ik 172jj; vt ka Saare 2 1k 180jj.
365 KKO 1997:110, Salonen lk 207-208; Toiviainen 1 Ik 225.

366 Koski jt Ik 379; vt ka Werlauff 1k 246.

7 Kave jt 1k 205, 526.
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vastutusest vabastamiseks. Kui ta aga suudab tdendada, et juhatus oli kohustused omavahel
dra jaotanud ning sellepérast ei ndinud ta ise asjassepuutuvaid dokumente, oli aga kuulnud
asjaga tegelevate liikkmete aruannet, mis ei andnud talle heas usus alust kahtlustada, et miski

oleks valesti, siis v5ib seda lugeda tema vastutusest vabastamise piisavaks aluseks.*®®

Juhtorgani liikmete solidaarne vastutus ei tdhenda seda, et kdik liikmed vastutavad sellest
olenemata, kas nemad konkreetselt tekitasid kahju. Juhtorgani liige vastutab iiksnes tema
enda poolt kohustuste rikkumisest tulenenud kahju eest. Ta ei saa vastutada teiste juhatuse
liikmete eest.*® Ka sellisel juhul, kui kahju on tekitatud mitme isiku poolt, on kohustuse

tekkimiseks vajalik vastutuse aluste olemasolu iga véidetava kahju tekitanu suhtes eraldi.

Naiteks kui iiks juhatuse liige on puhkusel ja teine voorandab samal ajal ebaseaduslikult
dritihingu vara, ei saa puhkusel olnu osas kohaldada vastutust, kui kahju tekitanud juhatuse
liige varjas oma kahjulikke ja Oigusvastaseid kavatsusi ega andud ka pdhjust selliste
kavatsuste kahtlustamiseks. Kuna vastutuse kiisimuse lahendamisel tuleb vaadelda eraldi iga
juhtorgani liikkme tegevust tema kohustuste tditmisel, siis ei saa panna lihte liiget vastutama

teise litkkme tegevuse eest, millest esimene ei tarvitsenud teadlikki olla.

Kui juhtorgani liitkmelt, kes ei ole kohustusi rikkunud, on solidaarsele vastutusele tuginedes
siiski sisse ndutud teise litkkme poolt tekitatud kahju, siis on sellel liikmel, kes on hiivitanud
teise juhtorgani liikkme poolt tekitatud kahju, tagasindudedigus (regress) selle teise juhtorgani

liikme vastu viljamakstud hiivitise suuruses (VOS § 69 Ig 2; 5. direktiivi eelndu art 14 (2)).>"

Juhtorgani litkmed voivad solidaarvastutuse piiramiseks sdlmida omavahel ametisse
astumisele eelnevalt vastavasisulise kokkuleppe, millega vastutuse ja kahju hiivitamise maar
liikmete vahel jagatakse erinevalt seaduses sitestatust, nditeks l&htuvalt kohustuste ja
juhtimisega seotud valdkondade jagamisest. Tulenevalt vGlasuhete relatiivsest iseloomust ei
kehti selline kokkulepe kiill nduet esitava isiku suhtes. Samas ldhtuvalt sellises organisiseses
lepingus kokkulepitust v3ib solidaarvolgnikuna kahjusumma tasunud juhatuse liige nduda

regressi korras hiljem kokkuleppejargselt kohustatud liikmelt tasutud summa hiivitamist.>”!

368 Werlauff 1k 263; Koski jt 1k 379; vt ka Saare 206j.

3% Kove jt Ik 205, 526; Werlauff Ik 262; Piip 139.

370 Savornin 1k 33; Kull jt 1k 64; Kull jt 2 1k 424; Kdve jt 1k 205, 526; Toiviainen 1 1k 300; Schlechtriem 1k 260.
7 Kull jt Ik 64; Kdve jt 1k 205, 526; Salonen Ik 200; Kylikallio 1k 217, 270jj.
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Ariiihing v3ib kehtestada juhtimise sisekorraeeskirju, juhatuse tookorra reglemente jms (vt
ASE-s § 306). Selle jaoks, et need oleks #riiihingule siduvad, peavad need olema kinnitatud
korgema organi otsusega. Sarnaselt iilaltoodule ei kehti need kokkulepped kolmanda isiku,
nditeks driiihingu vdlausaldaja suhtes (vt AS § 315 Ig 3; TsUS § 37 lg 3; infia kisitletu).
Samas juhtorgani liige v3ib vastutusest vabanemiseks tugineda nendes sétestatud kohustuste

jaotusele {thingu poolt kahju hiivitamise ndude esitamisel solidaarse vastutuse kiisimuses.’’?

Kokkuvottes leiab autor, et kuigi mitmeliikmeliste juhtorganite puhul voib olla otstarbekas
dritihingu tegevusvaldkondade korraldamine ja juhtimistegevus &dra jagada, ei pruugi ainuiiksi
see iseenesest vabastada sisekokkuleppe jargselt mittekohustatud liiget vastutusest, kui teine
liige rikub tema valdkonda kokkuleppeliselt kuuluvat solidaarkohustust. Kohustuste jagamise
ja delegeerimise puhul peab olema tagatud kokkuleppeliselt mittekohustatud liikmete
jarelevalve, kuna solidaarkohustusi peavad tditma koik lilkmed. Omamaks iilevaadet ja
voimalust vajadusel isiklikust vastutusest hoidumiseks sekkuda on vajalik pidada koosolekuid
kus informeeritakse iiksteist toimuvast ja esitatakse iiksteisele vajalikul mééral valdkondi
puudutavat aruandlust. Kui on toimunud digusrikkumine, kuid hoolsalt kéditunud juhtorgani
liige A on kuulnud selle valdkonna eest vastutava usaldusvéirse litkme aruannet kus seda ei
mainita, toimib efektiivne sisekontroll ja tal ei ole mingit alust kahtlustada, et midagi on

valesti, siis vOib lugeda seda tema — A, osas piisavaks vastutusest vabanemise aluseks.

3.2. Vastutusest vabastamine

Euroopa ja Ameerika Uhendriikide #riiihingudiguses on tavaline praktika, et aktsioniride
korralisel {ildkoosolekul otsustatakse nii majandusaasta aruande kinnitamine kui ka juhtorgani
liikmete vastutusest vabastamine (discharge of liability) (vt AktG § 120(1), § 93(4); 5.
direktiivi eelnou art 18; OYL 15:5). Sisuliselt peaks see tdhendama seda, et dritihing kiidab
juhtorgani tegevuse eelneval aruandeperioodil heaks.’”® Eestis ei ole selline teguviis levinud,

va ehk vilismaa iihingute Eestis asuvate tiitarettevdtjate puhul, ja on ka AS-s reguleerimata.

PShimotteliselt peaks eelnimetatud {ildkoosoleku otsus tdhendama seda, et &riiihing loobub
selle litkmete vastu voimalike kahjutasu nduete esitamisest, kuna ta kiidab nende tegevuse
heaks (sh sonaselgelt vabastab nad vastutusest). Juhul, kui vastutusest vabastamise otsust

vastu ei voeta, vOib see olla mirge selle kohta, et aktsionérid ei ole juhtkonna tegevusega

372 Savornin 1k 45; Kove jt Ik 205, 526; Koski jt 1k 376; Toiviainen 1 Ik 227.
373 Baums 1k 13; Werlauff Ik 264; Koski jt Ik 396; Toiviainen 1 1k 290; Solomon jt 1k 333; Savornin lk 47;
Rodhe 1k 146; Baumbach jt Ik 777; Hiiffer 1k 444; Oppenhoff jt 1k 99.
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rahul. Samas ei pruugi see iseenesest tihendada, et peale seda otsustatakse koheselt

juhtorgani liikmete vastu kahju hiivitamise ndude esitamine (vt ka AS § 298 1g 1 p 9).

Oiguskirjanduses on palju diskuteeritud iilalkirjeldatud vastutusest vabastamise otsuste
sisulise Oigusliku tdhenduse iile. Siin tuleb eristada n-6. formaalset juhtorgani tegevuse

heakskiitmist ja konkreetsete kohustuste rikkumiste eest vastutusest vabastamist.

Praktikas on iildkoosoleku poolt majandusaasta aruande kinnitamist piititud tdlgendada
aktsiaseltsi (sh juhatuse) aasta jooksul tehtud tehingute iildkoosoleku poolse heakskiitmisena.
Selline t3lgendus ei ole dige.*”* Uksnes majandusaasta aruande kinnitamine ei ole juhtorgani
liikkmete tegevuse heakskiitmise v3i nende vastutusest vabastamise aluseks. Litis kehtestab
sellise regulatsiooni sonaselgelt KcL § 174 (3), (5. direktiivi eelndu art 18). Samuti ei tdhenda
iiksnes juhtorgani tegevuse heakskiitmise otsuse formaalne vastuvotmine iseenesest seda, et
kahju hiivitamise ndudest loobutakse (AktG § 120 Ig 2).*” Niiteks Saksa ja Liti seadused
sdtestavad juba ndukogu tasandil sdnaselgelt seda, et asjaolu et ndukogu on juhatuse tegevuse

heakskiitnud, ei vabasta neid vastutusest ithingu ees (AktG § 93 1g 4; KcL § 169 1g 4).%"

Kuna aktsionérid ei sekku enamikel juhtudel arilihingu igapievasesse majandustegevusse ja
neil ei pruugi olla ka piisavalt informatsiooni juhtorganite tegevuse kohta ning sellest
tulenevalt ei pruugi nad olla ka voimalikest kohustuste rikkumistest teadlikud, ei saa iiksnes
majandusaasta aruande kinnitamine ning juhtorganite tegevuse iildine heakskiitmine olla

nende liikmete vastutusest vabastamise aluseks.®”’

Aktsiondrid voivada ka ju alati véita, et
enne vastutusest vabastamise otsustamist ei esitatud neile koiki asjassepuutuvaid fakte ning

vastutusest vabastamise niol oli tegemist eksimuse ja tegelike asjaolude mitteteadmisega.

Eeltoodust tulenevalt voib jadda mulje, et {ildkoosoleku poolt juhtorgani litkmete vastutusest
vabastamine on rohkem deklaratiivne ning ei oma mingit erilist diguslikku tdhendust. See on
ka mdistetav, kuna iildjuhul puudub iildkoosolekul sellise olulise otsuse tegemiseks
kiillaldane informatsioon. Samas voib arvata, et tulenevalt osanike osalemisest osaiihingu
majandustegevuses voib vabastamise otsus selle {thingu vormi puhul omada monevdrra

suuremat toimet kui aktsiaseltsis, kus tavaliselt on aktsionérideks passiivsed investorid.*”®

37* vt ka Tln RKo nr 11-2/622/99.

375 Baums 1k 13.

376 vt ka Kove jt 1k 526; Hiiffer 1k 444; Oppenhoff jt 1k 52jj, 99.
377 vt ka Kove jt Ik 526; vt ka Huhtamiki Ik 332jj.

378 Baums 1k 13.
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Selle jaoks, et juhtorgani liikkme vastutusest vabastamine omaks reaalset diguslikku efekti,
peab see olema otsustatud koikide asjaolude pdhjal, mis on vastutuse kohaldamise aluseks.
Teisisonu, lildkoosolekule peab olema avaldatud koik asjassepuutuvad faktid, rikkumise
Oiguslik kvalifikatsioon, kahjulikud tagajérjed &aritihingule jms. Veel enam, &ritihingu
majandusaasta aruande kinnitamine ja juhtorgani tegevuse heakskiitmine ning juhtorgani
liikkmete vastutusest vabastamine voi kahju hiivitamise hagi esitamine tuleb alati otsustada
eraldi. Nende erinevate oluliste kiisimuste osas ei tohi otsustada iihe ja sama hiiletamise
kédigus, kuna esimene otsus ei tdhenda automaatselt ka teiste otsuste vastuvotmist. Samuti

eeldab iga nimetatud otsuse eelndu kisitlemine eraldi ettevalmistamist, diskussiooni jms.>”

Vastutusest vabastamise otsuse vastuvotmine eeldab, et aktsiondrid on teadlikud juhtorgani
liikmete koikidest tegemistest ja tegematajitmistest ning olles pohjalikult tutvunud
majandusaasta aruande ja selle aluseks olevate materjalidega, on sellest infost digesti aru
saanud.”® Otsuses peab otseselt viljenduma kavatsus juhtorgani liige vastutusest vabastada
konkreetsete toimunud, tuvastatud ning teadaoleva tehingu voi toimingu eest, mis kajastub
nditeks ka dritihingu raamatupidamises voi isegi otse koosoleku protokollis. Naiteks Létis on

sarnane vastutusest vabastamise otsuse eelduste regulatsioon sétestatud KcL §-s 173.

Vastutusest vabastamise otsusel on tihendus ainult nendele asjaoludele, millest iildkoosolek
on teadlik enne otsuse vastuvdtmist.*®' Need asjaolud peavad olema iged ning aktsionaridel
peab olema nende pdhjal reaalselt voimalik saada iilevaade asjaomastest tegudest ja tegemata
jitmistest. Juhtorgani liiget saab vabastada ainult konkreetsete rikkumiste eest, mil tavaliselt
voib esitada kahjundude. Juhatus ei saa hiljem tema vastu ndude esitamisel tugineda
asjaolule, et kdik tehingud on kajastatud majandusaasta aruandes ning sealt on vdimalik koik
teada saada. Siin peab juhatus ise aktiivselt kaasa tO6tama ja heas usus kodik oma kahjulikud
tegemised ja tegemata jidtmised raamatupidamisaruande kannete vahelt vélja tooma. Kui
audiitor annab n-6. puhta jéreldusotsuse ning ei juhi tdhelepanu iihelegi juhtimisveale vms, ei

tahenda see, et ka aktsionirid on kdigest teadlikud ning justkui kiidavad kdik heaks.***

Naiteks Soomes OYL § 15:5 teise lause kohaselt sitestatakse expressis verbis, et vastutusest
vabastamise otsus vOi ndude esitamata jatmise otsus ei takista {ihingut esitamast nduet, kui

iildkoosolekule ei ole aastaaruandes voi audiitori aruandes voi muul viisil antud tegelikke

379 Werlauff 1k 264; Koski jt Ik 396-397; Huhtaméki 1k 333.
3% Savornin 1k 47-49; Bono Ik 75jj.

331 Bono 1k 34, 70, passim; Micho Ik 34jj; Koski jt Ik 396-397.
382 Koski jt 1k 398; vt ka Saare 2 Ik 213.
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oigeid ja tdielikke andmeid esitatava noude aluseks olevatest asjaoludest. Seega, juhtorgani

liikmed ei ole vabastatud sellistest asjaoludest, millest iildkoosolek ei olnud teadlik.***

Vabastamisotsuse voib teha nii kogu juhatuse kui ka tema tiksikute liitkmete osas. Vastutusest
vabastamise kiisimus on personaalne ning seega voib iildkoosolek lubada monede juhatuse
liikmete vastutusest vabastamist ning teiste osas sellest keelduda. Samuti vOib vastutusest

vabastada teatud tehingute osas ning iilejiinu osas jééida ootavale seisukohale.’®*

Uldkoosoleku otsuse (sh vastutusest vabastamise otsuse) vastuvotmise ndol on tegemist
tehinguga (TsUS § 33; 67jj). Hea usu pdhimdttest, diguste kuritarvitamise keelu (sh
Oiguskaitsevahendite mdistliku aja jooksul kasutamise) pohimottest ning digusliku ootuse ja
lepingu siduvuse pohimdttest tulenevalt ei voi &rilthing peale nimetatud tehingut enam
juhtorgani litkme vastu nouet esitada nende asjaolude (tehingud, kahju vms) osas, mis olid
aktsiondridele teada. Juhtorgani litkkmed voib vabalt dhvardavast vastutusest vabastada isegi
siis, kui driithingu vdimalik kahju hiivitamise ndue pdhineb viga selgetel alustel, mille puhul

voib eeldada, et kohus rahuldaks driithingu poolt hiivitise saamiseks esitatud hagi kindlasti.*®

VOS § 207 kohaselt, vdlasuhe 18peb, kui volausaldaja ja vdlgnik on selles kokku leppinud
seoses vdlausaldaja loobumisega ndudest voi volausaldaja tunnistab, et vdlasuhet ei ole.**
See site on Eesti diguses peamine vastutusest vabastamise otsustamise diguslik alus. Sellisele
diguslikule vdimalusele viitab ka TsUS § 37 Ig-s 3 ja AS § 315 lg-s 3 sitestatu. Seega
vastutusest vabastamise aluseks on kas é&ritthingu ja juhtorgani liikme vaheline kahju

hiivitamise noudest loobumise kokkulepe v6i driithingu poolne negatiivne volatunnistus.

Samas ei pruugi iildkoosoleku enamuse poolt vastuvoetud vastutusest vabastamise otsus alati
tdhendada, et juhtorgani liikme vastu ei voiks enam kahju hiivitamise noduet esitada.
Viilisriikide digusaktide kohaselt, vihemusaktsiondridel, kes olid otsuse vastuvotmise vastu,
on siiski vdoimalus hageda &ritihingu nimel ja kulul juhtorgani liikme poolt tekitatud kahju
hiivitamist. Soltuvalt riigist tuleb seda teha 3 kuu kuni 1 aasta jooksul iildkoosoleku
toimumisest. Juhul, kui juhatuse litkme osas ei kohaldata siis vastutust ning kohus leiab, et

ndue esitati tdiesti alusetult, vdib kohus jatta kohtukulud aktsiondri enda kanda. Saksamaal on

3%3 Huhtamiki Ik 333; Bono lk 70jj; Kylékallio 1 1k 99, passim; vt ka Kove jt Ik 501; RKTKo nr 3-2-1-77-01.
% Rodhe 1k 146-148.

385 Koski jt Ik 397-398; Baums 1k 13.

386 Kull jt Ik 151; vt ka Toiviainen 1 Ik 290, 295.
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aktsiaseltsides alates 10% aktsiaosalusega aktsiondridel isegi vabastamise otsustamisel

vetodigus (vt ka AktG § 93(4); 5. direktiivi eelndu art 16, 18, 19; OYL § 15:6; KcL § 173)*"

Autor leiab, et tulenevalt AS § 317 lg-s 8 sitestatud ndukogu pidevusest otsustada juhatuse
liikmega tehingute tegemise ja temaga oOigusvaidluse pidamise kiisimuste iile, voib ka
ndukogu otsustada juhatuse lilkme vastutusest vabastamise. Seejuures kehtib sellise otsuse
vastuvotmise alustele ja otsuse sisule pohimdtteliselt koik iildkoosoleku kohta iilalmirgitu.
Noukogu poolt iiksnes juhatuse tegevuse heakskiitmine ei vabasta juhatust iseenesest
vastutusest. Kiill on aga ithingu nimel vastutusest vabastamise otsuse vastuvdtmine ndukogu
hoolsuskohustuse ja dritihingu jaoks majanduslikult otstarbekalt kéditumise kohustuse tditmise

uurimise objekt ehk ndukogu liige v3ib kanda sellise otsuse eest omakorda vastutust.

Vastutusest vabastamine ei modjuta juhtorgani liikmete vastutust kolmandate isikute s.o. nii
aritthingu volausaldajate ees sisesuhetes kui ka deliktilise vastutuse korral vilissuhetes.
Volausaldajal on digus nouda dritihingule tekitatud kahju hiivitamist ka juhul, kui ihing on
ndudest juhtorgani liikme vastu loobunud (TsUS § 37 1g 3; AS § 315 1g 3; PS § 15, 25; AktG
§ 93(5); KcL § 170).*** Loomulikult, ei saa ka iihing kolmandal isikul keelata talle juhtorgani
liikme poolt digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamist (vt ka VOS § 1051).

Tdlgendades Eesti kehtivat AS-i grammatiliselt, siis vdib tekitada kahtlusi, kas vastutusest
vabastamise otsus (ndudest loobumine) kehtib dritihingu suhtes tema piisiva maksejouetuse
korral pankrotimenetluses, kui pankrotihaldur on tuvastanud juhatuse liikme raske
juhtimisvea. Uhelt poolt on pankrotihaldur riiihingu seadusjirgne esindaja (vt PankrS § 54 Ig
1). Kuna driithing on juhtorgani liikme vastutusest vabastanud, ei saa haldur nduet tema vastu

esitada. Samas peab pankrotihaldur kaitsma ka volausaldajate huve (vt PankrS § 55 1g 1).

Soome OYL 15:5 kohaselt, kui juhtorgani liikmed vabastatakse vastutusest, kuid &ritihing
muutub maksejouetuks, siis see ei mdjuta eeltoodu pankrotihalduri vdimalust esitada siiski
pankrotipesa nimel kohtusse kahjundue, kui see toimub kahe aasta jooksul vastutusest
vabastamisest.*®” Pohimotteliselt sama kehtib ka Saksamaal. AktG § 93 lg 6 sitestab

expressis verbis, et volausaldajate eest esitab kahjundude driithingu kasuks pankrotihaldur.

387 Savornin 1k 47-49; Werlauff Ik 264; Koski jt Ik 399; Rodhe 1k 146—-148; Baums lk 13; Saare 2 1k 213.
388 vt ka Saare 2 1k 213.
3% Koski jt Ik 399; Huhtaméiki 1k 336; Bono Ik 25jj, passim; Rapakko lk 210jj; Toiviainen 1 1k 291.
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Sarnaselt eeltooduga peaks ka Eestis olema pankrotihalduril digus tegutseda juhtorgani
liikkmete vastutusele votmise kiisimustes volausaldajate huvides. Vastutusest vabastamine,
selle piiramine jms ei tohiks takistada halduril drijuhi vastu pankrotis oleva driiihingu kasuks

kahju hiivitamise noude esitamist. Vastasel korral peaks ta selleks leidma volausaldaja.

ASE-ga tiiendataksegi AS § 315 1dikega 4 (volausaldaja kahju hiivitamise ndue juhatuse
liikme vastu 1dbi sisesuhte), mille kohaselt aktsiaseltsi pankroti viljakuulutamise korral voib
selle kahjundude aktsiaseltsi nimel esitada iiksnes pankrotihaldur. AS § 315 1dikega 5
tdiendatakse iilaltoodud normi, mille kohaselt aktsiaseltsi poolt juhatuse lilkme vastu kahju
hiivitamise ndudest loobumine ei kehti ei seltsi volausaldaja ega ka pankrotihalduri suhtes.
Autori arvates on nimetatud muudatused digusselguse ja volausaldajate vordse kohtlemise

tagamise ning pankrotimenetluse otstarbeka korraldamise huvides igati pohjendatud.

Autor leiab, et aktsiondride iildkoosoleku poolt majandusaasta aruande kinnitamine ja
juhtorgani tegevuse heakskiitmine ei vabasta selle liikmeid iseenesest vastutusest. Sama
pdhimdte kehtib ka ndukogu suhetes juhatuse lifkmetega. Ariiihingu organite liikmed peavad
omavahelistes suhetes tegutsema heas usus, mis sisaldab lubatud piirides ka avalikustamise
kohustust. Nii selle tditmiseks kui ka drijuhi meelerahu tagamises v3ib olla oluline kahjulike
tehingute avalikustamine tildkoosolekule ja ka ndukogule. Kui juhtorgani liige on eraldi vilja
toonud kahjuliku tehingu ja koik sellega seonduva, siis omab vastavalt iildkoosoleku voi
ndukogu vastav vastutusest vabastamise otsus selles episoodis ja tehingus ka vastutusest
vabastavat efekti. Selline isiklikust vastutusest vabastamine ei kehti driithingu maksejouetuse

puhul tema volausaldajate ja pankroti viljakuulutamise puhul tema pankrotihalduri suhtes.

Kuna Eestis kehtib iildine lepinguvabadus, siis voib kiisida, kas juhtorgani litkme vastutust
voib dritihinguga sOlmitavas teenistuslepingus etteulatuvalt piirata? Pohimotteliselt voib
sellele vastata jaatavalt. VOS § 106 Ig 1 sitestab sdnaselgelt, et vdlgnik ja vdlausaldaja
voivad eelnevalt kokku leppida kohustuste rikkumise eest vastutuse viélistamises voi
piiramises. Seadus sétestab sellele voimalusele teatavad piirangud. Sama paragrahvi 1dige 2
kohaselt, kokkulepe on tiithine, millega vélistatakse vastutus voi piiratakse seda kohustuse
tahtliku rikkumise puhuks, samuti kokkulepe, mis vdimaldab juhtorgani liikmel tiita
kohustuse oluliselt erinevana volausaldaja poolt mdistlikult eeldatust voi mis muul viisil
ebamdistlikult vilistab vastutuse voi piirab seda (vt ka VOS § 1051; PS § 15; 25; 32).

Tulenevalt eeltoodust on teoorias aktsepteeritud seda, et voladiguslikes tehingutes voivad
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pooled néiteks kokku leppida kahju piirméiéra, mida isik kohustub hiivitama, kui ta kohustust

rikub vdi et vastutust kohaldatakse iiksnes juhul, kui isik on kohustuse rikkumises siiiidi.*”°

H.Toiviainen’i sonul ei saa tulenevalt &driithingudiguse normide imperatiivsest iseloomust
juhtorgani litkme vastutust piirata tema ja dritthingu vahelise lepinguga, ithingu pdhikirjaga
voi muu ithingusisese dokumendiga.*®' Tema sonul on ariithingudiguse imperatiivsuse phjus
selles, et siin pdimuvad viga keerulised kaasused ning kaitsta on vaja liheaegselt mitmeid
asjaosalisi (nt tulevasi aktsiondre), kes ei ole andnud piiranguteks oma ndusolekut.’”* Ka
Saksa digusteoreetikute arvamusel on hoolsuskohustuse standard imperatiivne ning seda ei
saa kuidagi vihendada ériiihingu pdhikirjas ega teenistuslepingus.”” Ka E.Werlauff’i sonul
on nii siseriiklikel dritihingutel kui ka euroiihingule iihtviisi keelatud juhatuse liikmetega
lepingute sdlmimine, mille tagajérjel vastutaksid nad &ritihingu ees hooletuse eest vdiksemas

ulatuses, kui see on ette nihtud 5. direktiivi eelndu art-s 14 vdi SE Statuudi art-s 77.%%*

Samas Ameerika Uhendriikides vdimaldavad niiteks Delaware’i osariigi digusnormid
aktsiondride iildkoosolekul lisada iihingu pohikirja juhatuse litkmete isiklikku vastutust
piiravaid sitteid, mis kaitsevad viimaseid nende hoolsuskohustuse rikkumisel (DGCL §
102(b)(7); MBCA § 2.02(b)(4)). Naiteks voib siili astme sétestada korgemana kui tavaline
hooletus, niiteks raskeks hooletusena (gross negligence). Virginia osariigis on pdhikirjas

niiteks vdimalik piirata summa suurust, mille ulatuses juhatuse liige vastutab.**

Isikul on digus oma tekkinud vSlanduet piiramatult kisutada, sh sellest lepinguliselt loobuda
elimineerides niimoodi oma vdimaluse tulevikus esitada nduet vdlgniku vastu (vt PS § 19, 32;
VOS § 5; 8 lg 2). Sarnane olukord on ka iriiihingu poolt juhtorgani liikkme vastu juba
tekkinud kahju hiivitamise ndudest loobumisel, mil on kohaldatav lepingu siduvuse pohimote
(pacta sunt servanda). Vastusest vabastamine vOi vastutuse piiramine voib viljenduda
kompromissilepingus, ndudest loobumise kokkuleppes vms, mille on heaks kiitnud hésti

informeeritud iildkoosolek (VOS § 207; 578; AS § 298 1g 1 p 1, 315 1g 3; TsUS § 37 1g 3).°

PGhiline probleem seisnebki juhtorgani liikkme vastutuse aluste etteulatuvas piiramises. Autori

arvates tuleb siiski asuda seisukohale, et vastutuse piiramine driiithingu sisesuhtes on lubatud.

390 Kull jt Ik 101, 102; Kull jt 2 1k 202; Kdve jt 1k 205, 526.

31 Toiviainen 3 1k 536-537; vt ka Piip 1k 8; Grunewald 1k 245.
392 Toiviainen 2 Ik 1024; Toiviainen 3 Ik 536.

3% Baums 1k 12-13.

3% Werlauff 1k 196; Savornin Ik 127; Oppenhoff jt 1k 51.

3% Solomon jt Ik 333; Hammond Ik 4; Hanks Ik 6.

3% vt ka Kull jt 1k 22; Kull jt 2 Tk 49jj.
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Volausaldajate digusi kaitsevad siin juba iilalmainitud sitted, mille kohaselt nende suhtes ei
kehti mistahes ndudest loobumised, kompromissilepingud jms (TsUS § 37 Ig 3; AS § 315).
PShimétteliselt viitab vastutuse tulevikku suunatud piiramise vdimalusele niiteks TsUS § 37
lg 3 viimane lause, mille kohaselt vdlausaldajal on digus ndue esitada ka juhul, kui juhtorgani

lifkme vastutust on seaduses sitestatuga vorreldes piiratud (vt ka ASE p 144, AS § 315 1g 5).

Autori arvates, voivad dritthing ja juhtorgani liige tulenevalt eeltoodust viimase vastutuse
aluseid ka etteulatuvalt n-6. mdnevdrra pehmendada. Oigusliku aluse annab selle jaoks VOS
§-s 106 sitestatu. Néiteks voib kokku leppida juhtorgani litkme isikliku vastutuse iiksnes
tahtliku voi raskelt hooletu rikkumise korral voi limiteerida vastutust mingi summaga. Samas
tuleb siin olla ettevaatlik. Kui piiramisega on liialdatud, siis ei saa vélistada, et kohus jétab
vastutuse lepingulise piiramise kohaldamata (vt ka VOS § 106 lg 2). Kindlasti ei kehti

piiramine kolmandate isikute (so driiithingu vdlausaldajad ja ka pankrotihaldur) suhtes.

Voib arvata, et praktikas pole harvad juhtumid, kus ndukogu avaldab juhatusele survet mone
kahjuliku voi isegi ebaseadusliku tehingu teostamiseks. Samuti on tavapirane, et juhatus
kiisib tdhtsamate tehingute teostamiseks ndukogu nousolekut. Siin voib kiisida, kas juhtorgani
liikmed, kes on tditnud sellise korgema organi korralduse, vabanevad otsuse tditmisest

939

tulenenud kahju hiivitamisest?**’” Kas juhatuse liige vastutab, kui ta tiidab ndukogu otsuse,

mille alusel teostatud tehing on éritihingu jaoks kahjulik voi isegi vastuolus seadusega?*”®

TsUS § 37 Ig 1 viimase lause kohaselt, juhtorgani liige ei vastuta, kui ta tegutses vastavalt
juriidilise isiku tildkoosoleku vdi muu pddeva organi diguspérasele otsusele (vt ka AktG §
93(4); GmbGH § 43(3); KcL § 169 (4)).>” V&ib arvata, et terminit “diguspérane otsus” voib
tdlgendada seadusliku, kuid majanduslikku riski sisaldava otsusena. Seega Eestis vabanevad
juhtorgani litkmed dritihingu ees vastutusest ka siis, kui nad tdidavad iildkoosoleku seadusliku
otsuse, millest johtuvalt tekib aritihingule kahju. Kuna majanduslikku riski ja kahju tekkimise
tdendosust selles seadusesittes ei médratleta, siis voib arvata, et pohimdtteliselt ei vastuta
juhatuse liige nditeks ka majanduslikult viga ebaotstarbekate otsuste tditmise eest. Samas

ebaseadusliku tildkoosoleku otsuse puhul vastutab ka seda tditnud juhtorgani liige.

Kuna seadus ei sitesta eeltoodu osas n-0. isikulisi piiranguid, siis vOib arvata, et juhtorgani

liikkmed ei vastuta iildkoosoleku poolt antud kahjulike otsuste tditmise eest ka siis, kui selle

7 Werlauff 1k 263; vt ka Saare 2 1k 212.
% Kove jt Ik 526; vt ka Kylikallio 1k 110; Toiviainen 1 Ik 218jj.
3% Baums Ik 13; Hiiffer 1k 444; Oppenhoff jt Ik 52; vt ka Saare 2 1k 212.
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tulemusel osutub é&ritihing piisivalt maksejouetuks. Seega ei saa &riiihingu volausaldajad ega
pankrotihaldur driithingu pankroti korral juhtorgani liikkme vastu iildkoosoleku otsuse
jargimise eest kahju hiivitamise nduet esitada. Tekkinud kahju eest vastutavad sellisel juhul

isiklikult otsuse vastuvdtnud aktsiondrid (AS § 298 1g 2; vt ka ASE-s § 298" lisamine).*"

Autor leiab, et ndukogu poolt antud diguspérase, kuid kahjuliku korralduse puhul ei saa nii
kindlalt véita, et selle jargimine vabastaks juhatuse vastutusest. Noukogu péddevuses on
4riiihingu juhtimise korraldamine, mitte igapievase majandustegevuse juhtimine (AS § 306 Ig
1; 316, 317; TsUS § 31 lg 3, 6). Kui ndukogu annab korralduse, mis kiisitleb igapdevast
tegevust, siis juhatus ei pea seda pohimotteliselt jirgima. Samuti ei sétesta seadus sonaselgelt,
et ndukogu korraldus omaks mingit erilist toimet va lojaalsuskiisimustes (vt nt AS § 312 Ig 1,

§ 313 Ig 2). Tulenevalt eeltoodust ei vabasta ndukogu korraldus juhatuse liikmeid vastutusest.

Samas aktsiondride iildkoosoleku piiratud paddevusest tulenevalt peab enamike juhtudel
eelkisitletud korralduse algatus tulema ndukogult vdi juhatuselt endalt (vt AS § 298; AktG §
119(2), 83(2)). Loomulikult peab ettepaneku tegemisega kaasnema pdhjalik selgitustdd. Siin
voib tekkida oht, et juhtorgani liikmed hakkavad iildkoosoleku vastutusest vabastamise
padevust kuritarvitama. Juhul, kui juhatus peab teostama mingi ebameeldiva tehingu, siis

voib ta selleks, et viltida vastutust, taotleda iildkoosolekult sellele tegevusele heakskiitu.*"!

Moningates tihtsates kiisimustes on isegi kohustuslik kiisida iildkoosolekult voi ndukogult
ndusolekut (vt ka AS § 298, 317).* V5ib arvata, et igapievaste kiisimuste jaoks ndusoleku
kiisimine ei oma tdhtsust vastutuse seisukohalt, kuna igapidevane juhtimistegevus on seaduse
jargi juhatuse padevuses. Teistel organitel on jdrelevalve ja n-0. poliitiliste otsuste tegemise
funktsioon. Aktsiondrid ei ole reeglina &riiihingu juhid. Olgugi, et neile esitatakse kogu
informatsioon selleks, et nad annaksid oma seisukoha, vOib arvata, et neil ei ole sellist
aritihingut puudutavat taustainfot jms nagu juhatusel, et votta vastu kiillaltki spetsiifilisi &rilisi

otsuseid. Seega voib kahelda aktsioniride padevuses otsustada spetsiifilisi arilisi kiisimusi.**®

Muuhulgas lahtuvalt juhtorgani liikmele omistatavatest lojaalsusnduetest dritihingu ees ning
erinevate organite erinevast padevusest vOib arvata, et iilalkdsitletud kdrgema organi

korralduste jérgmine ei oma vastutusest vabanemise osas alati absoluutset moju. Kui

40 vt ka Gustavus 1k 84; Saare 2 Ik 253.

401 Baums Ik 13; vt ka Saare 2 1k 212.

402 Toiviainen 1 1k 224.

3 Salonen 1k 213-215, 223; Kylikallio Ik 76-77; Koski jt Ik 374.
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iildkoosoleku voi noukogu otsus on vastuolus &rilthingu eesmirkidega voi see voib tuua
ariithingu jaoks kaasa kahjulikud tagajérjed voi see vOib olla muul moel ariithingu huvidega
vastuolus, peab juhatus sellele reageerima ning informeerima sellest nii korralduse andnud

korgemat organit ning vajadusel ka vastavalt iildkoosolekut voi ndukogu.

Juhatus ei tohi iseenesest tdita selliseid otsuseid. Juhatus ei tohi n-6. pimesi aktsepteerida
koike mida kdrgem organ késib. Juhtorgani litkkmed peavad tditma oma kohustusi iseseisvalt
ja autonoomselt sdltumata tihingu siseste kéasuliinide ja siisteemide (organisatsiooni)
toimimisest.*” Arijuht peab iseseisvalt hoolikalt asja libi arutama ja oma seisukoha
kujundama. Juhul, kui drijuht on teisel arvamusel, peab ta sellest teada andma ja vajadusel
vastavad meetmed tarvitusele vdtma, et otsust dra hoida.*” Kui iildkoosolek on siiski

seisukohal, et tehing tuleb teostada, siis vabaneb juhatus selle tditmisel vastutusest.

Siin tuleb arvestada ka sellega, et juhatuse liikkmetel on kohustus jargida kdrgema organi
seaduslikke otsuseid (vt nt AS § 306 lg 2).*°° Iseenesest on kdrgema organi otsuse
tdideviimiskohustus ka selle vastu protesteerinud juhatuse liikmel. Juhul, kui korralduse

mittejirgimisest tekib driiihingule kahju, siis kannab juhatuse liige selle eest vastutust.*"’

E.Werlauff arvates ei saa juhtorgani liige kasutada vastutusest vabastamise vididet iiksnes
pohjusel, et tema tegevuse on heaks kiitnud voi ette kirjutanud korgem organ (5. direktiivi
eelndu art 14(4)(5)). Seda nii ebaseaduslikes kui ka puhtmajandusliku kahju kiisimustes. See
oleks vastuolus &rilihingu organite sisestruktuuri kontrolli ja tasakaalu slisteemi
printsiipidega. Igal organil on oma iseseisev padevus ja seega ka iseseisev vastutus. Igal
organil ja iga organi iiksikliikmel lasub kohustus langetada iseseisvaid otsuseid kiisimuses,

milline tegevus vastab konkreetse juhtumi puhul ériithingu huvidele kdige paremini.**®

Kuivord driiihingu juhtimine eelkdige viimase huvides on juhtorgani liilkme seadusest tulenev
kohustus ning digusriigis ei saa sundida kedagi teostama isiku enda tahte vastaselt tehingut,
siis ei ole noukogu ebaseadusliku voi kahjuliku otsuse tdideviimine juhatuse liikme poolt
kuidagi pdhjendatud. Ka AS § 306 lg 2 kohaselt peab juhatus aktsiaseltsi juhtimisel kinni

pidama vaid ndukogu seaduslikest korraldustest. Kui ndukogu annab juhatusele

4 Toiviainen 3 Ik 6; Kylikallio Ik 210; vt ka Saare 2 Ik 213.

45 Toiviainen 1 1k 219; Salonen lk 213-214, 223; Kylékallio lk 212; Koski jt 1k 374; vt ka Saare 2 1k 213.
96 Kve jt Ik 526; Kylikallio Ik 208.

7 Salonen 1k 213-215, 223; Kylikallio 1k 76-77; Koski jt 1k 374.

408 Werlauff Ik 263; vt ka Savornin lk 45; Toiviainen 1 1k 222.
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ebaseadusliku voi ka kahjuliku korralduse, mille viimane tdidab ning selle tulemusena tekib

griithingule kahju, vastutavad selle eest nii juhatuse kui ka ndukogu liikmed solidaarselt.*”

Otsuse tditmisel ei saa aidata ka asjaolu, et juhatuse liige on osalenud vastaval ndukogu
koosolekul ning vaielnud otsusele vastu, kui ta sellele vaatamata néiteks allkirjastab ndukogu
survel aktsiaseltsi jaoks viga ebasoodsa lepingu. Vastutusest pddsemiseks vdib juhatuse liige
keelduda lepingule alla kirjutamast ning ndukogu sunni ja jonni jatkumisel vajadusel ka
tagasi astuda. Uldkoosolek vdib otsuse tiitmisest keeldumisel juhatuse ka ise tagasi kutsuda.
Iseenesest juhul, kui iildkoosoleku otsus on seadusevastane, siis on ta automaatselt kehtetu ja
seda ei pea tiitma (TsUS § 84ij). Samuti vaib juhatus sellised otsused vaidlustada kohtus ning

tema meelevaldse tagasikutsumise korral nduda ka kahju hiivitamist (TsUS §-le 38).*'°

Muuhulgas volausaldajate ja véikeaktsiondride kaitse vajadustest ldhtuvalt on seadusandjal
kavas iildkoosoleku poolt antud korralduse vastutusest vabastavat mdju monevorra piirata
ning kehtestada ndukogu poolt antud korralduse mdju osas selgem diguslik regulatsioon.*'"
Kehtiva diguse osas on praktikas levinud védrarusaam, justkui ndukogu korraldus omaks
samuti alati vastutusest vabastavat mdju, mis erineb iilalkésitletust. ASE punktiga 144 (AS §
315 tdiendamine 16ikega 6) soovitakse sonaselgelt seaduses sitestada: “Kui kahju hiivitamine
on vajalik aktsiaseltsi volausaldajate nduete rahuldamiseks, ei vabane juhatuse liige
vastutusest, kui ta tegutses vastavalt iildkoosoleku voi ndukogu otsusele ning kui ta sai otsust
tdites aru vOi pidi aru saama, et otsus ei ole kooskdlas seaduse voi pohikirjaga voi et otsuse

tditmisega rikuks ta ilmselt kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud hoolsuskohustust.”

Autor leiab, et sellist muudatust tuleb tunnustada Oigena. Lisaks iilaltoodud argumentidele
voib niitlikult nentida, et on ju loomulik, et aktsiondridel on omad huvid, mis vdivad erineda
arithingu omadest. Neist huvidest ldhtuvalt valivad nad noukogusse enda esindajad. Kui
noukogu peaks nditeks mone iiksiku suuraktsionéri huvidest 1dhtuvalt langetama otsuse miiiia
“voileivahinna” eest maha iihingu vara, ei tohiks &rijuht astuda “tankisti” rolli, kes selle

tehingu vastutust kartmata, volausaldajaid ja teisi aktsiondre pika ninaga jéttes, 1pule viib.

Noukogu ja ka tildkoosoleku korraldus vdi ndusolek tehingu teostamiseks ei vabasta juhatuse

liiget alati vastutusest. Kui otsuse alusel teostatud tehingu tagajérjel kannab driiihing kahju

499 piip 139; Toiviainen 3 1k 510.

0K gve jt Ik 516; Kull jt 1k 640; vt ka Gustavus 1k 102; Saare 2 Ik 213.

41 AS seletuskiri Ik 37; vt vérdlevalt ka Baums lk 15; Solomon jt Ik 479jj; Kylikallio Ik 221; Werlauff 1k 264;
Henn jt 1k 562-563; Salonen 1k 101.
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voOi see tehing on ebaseaduslik, vastutavad nii ndukogu kui ka juhatuse litkmed solidaarselt.
Juhatus ei tohi pimesi aktsepteerida seda mida ndukogu késib. Ta peab iseseisvalt kiisimuse
all oleva tehinguga seonduvad asjaolud ldbi uurima ja oma seisukoha kujundama,

eriarvamusest kindlasti teada andma ja vajaduse korral korralduse tiitmisest keelduma.

3.3. Ariiihingu tagatised ja kindlustus

Ameerika Uhendriikides juhul, kui juhtorgani liikme vastu esitatakse kahjundue vdi avalik-
oiguslik trahvindue, peab driithing iildjuhul hiivitama arijuhile tema kohtukulud ning muud
kulud, tema poolt maksmisele kuuluvad kahjuhiivitused, sanktsioonid jms.*'* Seal on levinud
juhtorgani liikkme ametisse astumisel eeltoodust ldhtuvalt nn tagatishiivituskokkulepete
(indemnification agreements) sdlmimine juhuks, kui tema osas kohaldatakse tsiviil-, haldus-,

kriminaal- vms vastutust. Selline tagatis kehtib tavaliselt ka peale ametikohalt lahkumist.*"?

Oigus hiivitisele sdltub sellest, kas juhtorgani liige oli seoses tema ametikohustuste tditmisega
tema vastu suunatud kahju hiivitamise ndude vdi siilidistuse vastu kaitsmisel edukas ning ei
kanna vastutust, voi ta ei ole edukas ning vastutab, kuid suudab objektiivselt digustada oma
kahjulikku voib ebaseaduslikku tegevust (vt MBCA § 8.51; ALI Printsiibid § 7.20; DGCL §
145). Juhtorgani liikmel ei ole Oigust saada hiivitist, kui ndue on esitatud &rilihingu nimel
ning juhtorgani liige on méératud dritihingu ees vastutavaks (vt ka MBCA § 8.51(d)).
Vastasel juhul tekiks absurdne olukord, kus vastutav juhtorgani liige maksab ilihe kiega

gritihingule ning teise kiiega votab vastu ritihingu poolt talle makstava hiivitise.*'*

Kuigi nditeks Saksa vo0i Hollandi Oigussiisteem ei tunne eeltooduga otseselt sarnast
Oigusinstituuti, on ka sealsete driiihingute juhtorgani liikkmetel digus nduda &ritihingult nende
vastu seoses nende ametikohustuste tiitmisega alusetult esitatud siiiidistustega nende poolt

kantud kulude hiivitamist, kui nad on oma tegevuses jarginud éritihingu huve.*'?

Pohimotteliselt on ka Eestis juhtorgani litkmetel iseenesest digus nduda é&ritthingult nende
poolt dritihingu nimel ja huvides teostatud toimingutega kaasnenud kulude hiivitamist. Ka
koik  kohtumenetluse seadused sitestavad kohtuvaidluse kaotajalt Oigusabikulude
viljamoistmise vOimaluse. Kulude hiivitamise osas vdivad dritihing ja juhtorgani liige

s0lmida ka eraldi kokkuleppe. Samas ei kehti see dritihingu maksejouetuse korral tema

#12 Cary jt Ik 736-737; Guidebook Ik 28; ABA Ik 96j.
3 Solomon jt Ik 381.

14 ABA Ik 96jj; Solomon jt Ik 381jj; Pease Ik 52jj.
415 Baums 1k 13; Savornin 1k 126.
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volausaldajate suhtes, kuna sellega sisuliselt vabastatakse juhtorgani liige vastutusest. Pealegi
kui driithingu maksejouetuse korral vOetakse juhatuse liige isiklikult vastutusele, ei ole neil
kokkuleppest erilist kasu, sest &ritihingul niikuinii ei ole iildjuhul vara seda kohustust tiita.
Samas vOib kulude kompenseerimise garanteerida néiteks pankrotistunud é&riithingu
emaettevotja. Veel enam, viimane vOibki koheselt ise sdlmida sellise kulude

kompenseerimise tagatiskokkuleppe, driithingut ennast lepingupoolena kaasamata.

Finantseerimaks eelkésitletud é&ritihingu poolset juhtorgani liikme poolt kantud kulude
kompenseerimise kohustust, vdimaldavad Ameerika Uhendriikide osariikide seadused (vt nt
DGCL § 145(g); MBCA § 8.57; ALI Printsiibid § 7.20) éariiihingul omandada spetsiaalse
tsiviilvastutuskindlustuse.*'® Ka Hollandis on selline kindlustusliik olnud olemas juba
paarkiimmend aastat ning tdnaseks on nditeks enamik borsil noteeritud &riithingute juhtorgani
liikmetest kindlustatud.*'” Saksamaal on juhatuse vastutuskindlustus iisna uus nahtus ning

esimene kindlustuspoliis viljastati 1986. aastal.*'® Sama kehtib ka Soome puhul.*"’

Juhtorgani litkkmete vastutuskindlustust nimetatakse kindlustusettevGtjate ringkonnas
erinimega - Director & Officer Insurance ehk D&O kindlustuseks. Kindlustuslepingu sdlmib
ja kindlustusmakseid tasub tavaliselt driiihing kui kindlustusvétja.*® Kindlustatud isikuks on
aga iihingu juhtorgani liikkmed ja kindlustusriskiks on nende kohustuste rikkumisest tekkiv
seadusjérgne isiklik vastutus. Siinkohal v6ib mainida, et néiteks tulenevalt juhatuse litkmete

solidaarvastutusest saab Hollandis iildjuhul kindlustada ainult kogu juhtorganit korraga.**'

Kindlustuskaitse kehtib seadusjérgsele tsiviilvastutusele, teatud driithingu ja kindlustusandja
poolt middratud mdistlike reservatsioonidega, mis tuleneb juhtorgani liikme poolt oma
ametialaste funktsioonide raames tekitatud kahju hiivitamise kohustusest. Vastutus kaitseb

iildjuhul nii kolmandate isikute kui ka dritihingu kahju hiivitamise nduete vastu.

Kui &riithingule viljamakstav kindlustushiivitis kergendab {ihingu finantskoormust kahju
katmisel, siis juhtorgani liikmele véljamakstav kindlustushiivitis kaitseb viimaseid sellisel
juhul, kui tihingul ei ole vdimalik tema kahju hiivitada. Need D&O kindlustuspoliisid katavad

tiiipiliselt mistahes tsiviilvastutus- ja digusabikulud, mis vdivad tuleneda juhatuse liikme

¢ Guidebook 1k 29; Solomon jt Ik 386; Weiss Ik 2jj; Slaughter Ik 4jj; Romano 1k 2jj.
17 Savornin 1k 121.

418 Baums 1k 15.

19 Koski jt Ik 382; Savela 2 Ik 52jj.

20 Baums Ik 15; Toivianen 2 Ik 1050; Koski jt 1k 382-383.

2! Savornin Ik 122; vt ka Savela 2 1k 55.
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ametikohast. Kiill aga vilistatakse siiski kahju, mis tuleneb é&riithingu suhtes ebalojaalsest ja

mistahes kdlvatust, ebaausast, tahtlikust ja digusvastasest tegevusest.*?

PShimétteliselt voib ka Eestis sdlmida nn D&O vastutuskindlustuslepingu. VOS-i kohaselt
peab sellisel juhul kindlustusandja tditma kindlustusvotja asemel kohustuse hiivitada kahju,
mille kindlustusvotja on tekitanud kolmandale isikule kindlustuse kehtivuse ajal toimunud
kindlustusjuhtumi tagajérjel, ja kandma digusabile tehtud kulud. Kindlustusvotjaks voib olla
nii driiihing kui ka juhtorgani liige. Ariiihingu poolt kindlustatud isikuks, kellega seotud
riskide vastu kindlustatakse ja kellel on kindlustusjuhtumi korral &igus saada

kindlustussumma (hiivitis) vdib olla ka juhtorgani liige (vt VOS § 424, 425, 510, 512, 513).

Pidevalt dhvardav oht pérsib juhtorgani liikmete keskendumist oma pohiiilesandele, milleks
on dritthingu jatkusuutlikust ja tulemuslikkust arendav juhtimine. Selle jaoks, et tagada
hoolsatele ja lojaalsetele &rijuhtidele heas usus mdistlike &ririskide vdtmisel kindlustunne
vOib juhtorgani liikme vastutuse tagajdrgi pehmendada sellega, et ariiihing sdlmib tema
kasuks spetsiaalse vastutuskindlustuse voi sellega, et driiihing emaettevdtja annab juhtorgani

litkkmele tasuta garantii hiivitada talle vastutuse realiseerumisel kdik sellega seonduvad kulud.

3.4. Kahjunoéude aegumine

Juhtorgani liige voib pdiseda vastutusest, kui tema vastu suunatud kahju hiivitamise ndue on
aegunud. Juhtorgani litkme tsiviilvastutus tema tegemiste vOi tegemata jitmiste eest on
seadusjérgselt piiratud ajaliselt, kuna ta voib esitada vastutuse kohaldamisel kahju hiivitamise
noudele aegumise vastuvdite. Eestis juhtorgani lilkme vastu esitatava kahju hiivitamise noude
aegumistihtaeg viis aastat (TsUS § 37 lg 4; AS § 315 Ig 3). Tihtaega arvutatakse rikkumise

toimumisest voi rikkumise algusest, kui on tegemist kestva rikkumisega (TsUS § 147).423

Konkurentsikeelu alla kdiva dritegevuse lopetamise ja keelatud &ritegevusest saadud tulu
iileandmise ndude tdhtaeg on lithem, kui iildine juhatuse litkme vastu esitatava hagi
aegumistdhtaeg. Vastava ndude voib aktsiaselts kohaselt esitada juhatuse liikme vastu kolme
kuu jooksul, arvates ajast, mil aktsiaselts sai teada konkurentsikeelu rikkumisest, kuid mitte
hiljem, kui kolm aastat pérast rikkumise toimepanemist (AS § 312 lg 3). Samas keelu

rikkumisest pShjustatud kahju hiivitamise ndude aegumistihtaeg on ikkagi iildine 5 aastat.***

2 Baums Ik 15; vt ka Savela 2 Ik 56jj.
23 vt ka Kdve jt Ik 205, 526; Kohler Ik 42jj; Tartu RKo nr 2-2-240/2003.
24 yt ka Kove jt 1k 194, 502, 510.
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Niiteks Saksamaal, Hollandis ja Litis on juhtorgani liikme vastu kahju hiivitamise ndude
esitamise tdhtaeg sarnaselt Eestile viis aastat (vt AktG § 93 (6); HBW § 3:310; KcL § 170
(3)).** Soomes on aga acgumistihtaeg kolm aastat. Aegumistihtaja kulg algab seal kahju
pohjustanud rikkumise toimepanemise majandusaasta 15pust (OYL § 15:7).*° 5. direktiivi
eelndu sétestab Euroopa Liidu litkmesriikidele ndude, et juhatuse lilkme vastu esitatava hagi
aegumise tdhtaeg peab olema kolm aastat tegevusest, millest tulenes kahju, voi juhul kui
kahju pdhjustanud kohustuse rikkumist varjati, siis selle avastamise kuupdevast (vt art 21).*’

Euroiihingute puhul on aegumistdhtaeg viis aastat digusrikkumise asetleidmisest ja seda ei saa

litkkmesriigid oma seadusandlusega lithendada ega pikendada (SE Statuut art 80).

ASE punkti 144 (AS § 315 Ig 3 muudatus) kohaselt vdib juhatuse liikme vastu esitatava
ndude aegumistihtaega pdhikirjas vdi kokkuleppel juhatuse lilkmega muuta. Uldnormina on
selline vdimalus iseenesest juba sitestatud ka TsUS §-s 145. Samas viidatud ASE-s sisalduva

§-i 1ige 5 kohaselt ei kehti acgumistihtaja vihendamine driithingu volausaldajate suhtes.**®

Autor leiab, et Eesti diguses sidtestatud aegumistdhtajast peaks piisama selle jaoks, et
otsustada ndude esitamine, kui driiihingu ja selle juhtorgani litkmete tegevuse osas teostatakse
pidevalt ja korrektselt auditit ning toimib efektiivne sisekontroll ja jarelevalve. Kiill aga v3ib
see tihtaeg osutuda liialt lithikeseks drilihingute pankroti korral, kui menetluse kdigus ilmneb,
et driithing on olnud aktiivselt tegutsev viis aastat tagasi, mil juhtorganid panid toime kahju
pohjustanud kohustuste rikkumise ning erinevatel pohjustel ei ole &riithing iseseisvalt kahju
hiivitamise nouet juhtorgani liikmete vastu esitatud. Kuna juhtorgani liige vdib kohustuse
rikkumisest viie aasta moodudes esitada aegumise vastuviite, on pankrotihalduri voimalused

pankrotivara suurendada, vdimaliku kahju hiivitise néol, siin kiillaltki limiteeritud.**

Maistlik nduete esitamise aegumistdhtacg on eelkdige vajalik digusrahu ja kdibekindluse
tagamise huvides. Kahju hiivitamise ndude esitamiseks oigustatud isikud (sh &riiihingu
volausaldajad) peavad eelkdige ise olema oma diguste kaitsmisel aktiivsed. Selleks sunnib
neid ka aegumise instituut. Tulenevalt eeltoodust vOib viieaastast juhtorgani liikkme vastu

esitatava kahju hiivitamise noude acgumistdhtaega lugeda moistlikuks ja optimaalseks.

#% Savornin Ik 33; Baumbach jt Ik 779; Hiiffer Ik 447.
426 Rodhe Ik 148; Koski jt Ik 404; Toiviainen 1 Ik 293.
7 Werlauff Ik 265.

28 vt ka Kdve jt Ik 205, 526.

9 vt nt ka Tartu RKo nr 2-2-240/2003.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods, mille uurimise objektiks on piiratud vastutusega driiihingu
juhtorgani litkme juriidilised kohustused ning 6iguslik vastutus, sisalduva analiiiisi pohjal t66

autori poolt tehtud olulisemad jareldused seisnevad kokkuvotlikult alltoodus.

Ariiihingu juhtorgani liikme &igusliku vastutuse sisu on miiratud talle omistatavate
kohustuste sisuga. Juhtorgani liikme vastutuse sisu ei saa kisitleda ilma tema kohustuste
kisitluseta. Oiguslikud kohustused ja vastutus moodustavad iihe terviku. Eesti seadustes on
juhtorgani liikkme kohustused méératletud optimaalselt ja piisavalt hésti. Samas vastutuse

kohaldamisel vajab kohustusi puudutav diguslik regulatsioon igakordselt tipsustamist.

Juhtorgani liikkme ja driithingu vahel on kédsundile sarnane lepinguline volasuhe. Sellest
tulenevad kohustused pohinevad eelkdige kahel erineval alusel - seadus ja leping, mis on
iiksteisest soltumatud. Juhtorgani liige peab tditma nii seadusest, &riiithingu pohikirjast ja
teistest siseeeskirjadest ning korgema organi otsustest kui ka temaga solmitud lepingust
tulenevaid kohustusi. Ariiihingul on juhtorgani liikme vastu lepingulised nduded juba tema
ametivolituste tekkimise hetkest arvates, ka ilma kirjaliku teenistuslepingu solmimiseta. Kui

lepingut ei ole solmitud, kohalduvad juhtorgani litkmele ikkagi koheselt kdsundi sétted.

Enamik &ritthingu juhtorgani litkme kohustusi pdhineb eelkdige usalduse, mdistlikkuse ja hea
usu pdhimdtetel. Uhelt poolt kasutatakse neid juhtorgani liikkme sageli kiillaltki abstraktsete
kohustuste (nt hoolsus, lojaalsus, juhtimine jms) tdlgendamisel ja sisustamisel. Teiselt poolt

peavad nad jérgima neid pohimdtteid oma tegevuses ja tditma nendest tulenevaid kohustusi.

Juhtorgani liige peab oma kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja
olema driiihingule lojaalne. Uldine hoolsuskohustus annab standardi, millisel viisil peavad
juhtorgani liikkmed tditma oma igapdevaseid konkreetsemaid kohustusi. Ariiihingu
juhtimiskohustuste tditmise kvaliteeti hinnatakse objektiivsete kriteeriumite jérgi. Samas on

nodutava “vajaliku hoolsuse” nédol tegemist siiski abstraktse méératlemata digusmaoistega.

Hoolsuskohustuse tditmiseks peab juhtorgani liige aritihingu huvides tegutsedes teadma voi
uurima selliseid fakte, tegema selliseid otsuseid ja vGtma ette selliseid samme, mida oleks
teadnud voi uurinud voi otsustanud voi ette votnud mdistlikult tdhelepanelik inimene, kellel

on nii need {ildised teadmised, oskused ja kogemus, mida voiks mdistlikult eeldada inimeselt,
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kes tdidab selle konkreetse juhtorgani liikmega vorreldes samu iilesandeid, kui ka need

iildised ja spetsiifilised teadmised, oskused ja kogemus, mis on sellel konkreetsel liikmel.

Hoolsuskohustuse piiride (millal on seda kohustust tdidetud nduetekohaselt ja millal on seda
rikutud) kindlakstegemist mojutavad alati elulised asjaolud, mida ei ole vdimalik viga
kompaktselt ja iiheselt midratleda. Seepédrast ongi oluline, et positiivses diguses sitestatud
hoolsuskohustuse koosseis oleks sonastatud piisavalt abstraktselt, et see kohalduks koikidele
praktikas esinevatele situatsioonidele ja tekkivatele kaasustele. Konkreetne hoolsusstandard ja

selle tditmine v4i mittetditmine tuvastatakse konkreetsete asjaolude subsumeerimise teel.

Lahtudes {ildise hoolsuskohustuse olemusest ning drilihingu juhtorganite padevusest ja
funktsioonidest voib formuleerida &driiihingu juhtimisega ja selle korraldamisega seotud
tegevused, mida drijuht peab teostama selleks, et &rilihingu tegevus oleks seaduslik ja
kasumlik. Juhtimise- ja jirelevalveiilesannete hulka kuulub ka organisatsiooniliste tingimuste

loomine selliselt, et &riiithing oleks suuteline tditma temal lasuvaid kohustusi.

Juhul, kui juhtorgani liige ei teadnud &ritihingu juhtimise korraldamisel konkreetses olukorras
ja ajaruumis mingit faktilist asjaolu voi spetsiifilist digusnormi vms, mis tingis tema voi
aritthingu toimingu digusvastasuse voi kahjulikkuse, ega pidanud selle olemasolu mdistlikult
isegi mitte voimalikuks, kuna ta on juhtimisel ja jérelevalvel ndidanud iiles vajalikku hoolsust

ja tdhelepanelikkust, mis pohimotteliselt vélistab eksimused, siis ei saa ta kanda ka vastutust.

Juhtorgani liikkme isiklikku kvalifikatsiooni puudutavad subjektiivsed asjaolud ei vabanda
objektiivsete kriteeriumite jirgi hinnatavate kohustuste tditmisel esinenud rikkumist.
Juhtorgani litkmelt eeldatakse juhtimisel vajalikke teadmisi, oskusi jms. Juhul, kui ta tunneb,
et ta el ole konkreetse iihingu juhtimistegevuseks pédev, siis peab ta voimaluse korral

omandama vastavad teadmised, kasutama abilisi-spetsialiste vdi oma ametikohast loobuma.

Kogu ariithingu todkorraldus peab olema organiseeritud selliselt, et toimub pidev tShus eel- ja
jarelkontroll. Oma abiliste valimisel peavad juhtorgani lilkkmed rakendama vajalikku hoolsust.
Juhtorgani liikkmed peavad kasutama usaldusvéirseid ja piddevaid ndunikke, kes teevad
otsuste ettevalmistamisel sisulise t66. Nii viimased kui ka osakondade tasandil vastavad
isikud viseerivad eelnevalt kdik otsuste ja tehingute eelndud, kontrollides nende seadustele

vastavust, majanduslikku otstarbekust, finantstehnilist korrektsust jms. Arijuhi poolt seejirel
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otsuse vastuvotmisele eelnevalt teostatav soltub otsuse olulisusest jms. Tema iseseisev

analiiiis ei pea olema ammendav, kuid vastavalt olukorrale mdistlikult piisav.

Omamaks drilihingus toimuvast ja lihingu tegevuse suhtes iilevaadet ja voimalust vajadusel
isiklikust vastutusest hoidumiseks sekkuda, peab é&rijuht pidama regulaarselt infokoosolekuid,
kus toimub objektiivne aruandlus. Kui mdnes osakonnas on toimunud digusrikkumine vms,
mida teadlikult varjatakse, kuid juht on kuulnud selle valdkonna eest vastutava usaldusviirse
isiku aruannet, toimib efektiivne sisekontroll ja kui tal ei ole mingit alust kahtlustada, et
midagi on valesti, siis vOib lugeda seda tema osas piisavaks vastutusest vabanemise aluseks.

Ulaltoodud tingimuste tditmisel ei vastuta juhtorgani liige oma alluvate digusrikkumiste eest.

Juhtorgani liige kohustub &ritihingu huvides tegutsema ratsionaalselt iildist hoolsuskohustust
jéargides teatud eesmirgi (eelkdige ithingu tegevuse kasumlikkus ja seaduslikkus) saavutmise
nimel ning tegema selle saavutamiseks koik mdistlikult vdimaliku, seejuures iseenesest
iildreeglina volgnemata kindla tulemuse saavutamist. Kdsundisuhetes ei vastutata mitte
resultaadi, vaid selle poole hoolsa piirgimise eest ehk &riotsuste majandusliku otstarbekuse
asemel tuleb analiiiisida eelkdige hoolsust nende vastuvdtmisel. Arijuht peab vajalikul méiral
juhtima, organiseerima, uurima, kontrollima jne. Kohustuste tditmise hindamisel hinnatakse
eelkdige tema tegevuse kvaliteeti ettevotluse eesmargi poole piilidlemisel, mitte niivord selle

tulemust. Juhul, kui esimene (tegevuse kvaliteet) ei vasta nduetele, on toimunud rikkumine.

Ariiihingu majandustegevuse juhtimises ja juhtorgani liikmetele omistatavate kohustuste
puhul tuleb eristada ettevotlusalaste (&riliste) otsuste tegemist, mis on juhtorgani liikme
kohustus, ning muude seaduses, pdhikirjas vms sitestatud drijuhi kohustuste tditmist. Arilised
otsused pohinevad hinnangutel ja prognoosidel tuleviku suhtes. Nende tegemist ei saa

allutada samadele standarditele nagu selgelt seadusest, pohikirjast vims tulenevaid kohustusi.

Juhtorgani litkme kohustuste tditmise, sh ka driliste otsuste kvaliteedi hindamise puhul peab
uurima otsuse vastuvotmise tingimusi, juhile teada olnud andmeid ja otsustamisprotseduuri -
seda kas ettevalmistav t60 oli selles olukorras piisav. Kui drijuht tegutses otsustamisel heas
usus, informeeritult, konsulteeris vajalikul mééral, analiilisis piisavalt vdimalikke riske ning
uskus moistlikult ja ratsionaalselt, et drilise otsuse ese (tehing, sisekontroll, delegeerimine
vms) on selles olukorras éritihingu jaoks parim lahendus, siis ei saa ta olla vastatav ka siis,

kui tema otsuse tagajérjed ei olnud siiski edukad vai olid driiihingu jaoks hoopis kahjulikud.
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Lojaalsuskohustuse eesmirk ja sisuline olemus seisneb peamiselt selles, et juhtorgani litkmel
tuleb &ritihinguga seotud kiisimustes tegutseda rangelt liksnes ariithingu huvides. Arvestades
juhtorganite pddevust on pdhjendatud ka see, et juhtorgani lilkmel on keelatud seejuures

eelistada &riithingu huvidele oma enda isiklikke voi kellegi kolmanda isiku huve.

Juhtorgani litkkmed peavad véltima nende ja &ritihingu vahelist igasugust (sh otsest ja kaudset)
huvide konflikti. Selle esinemisel kohustub juhtorgani liige andma tehingu heakskiitmiseks
kdrgemale organile, keda ta peab iseseisvalt ja avameelselt informeerima koikidest tehinguga
seotud asjaoludest, mille vastu driithingul voib olla pdhjendatud huvi. Soltumata eeltoodust ei
ole juhtorgani liige rikkunud oma lojaalsuskohustusi, kui huvide poolest konfliktne tehing on

aritihingu jaoks diglane ning vastab turutingimustele ja &ritihingu vajadustele.

Juhtorgani litkmed ei tohi driithinguga konkureerida ei otseselt ega kaudselt. See tdhendab
eelkdige keeldu olla konkurendi organi liige, kui see on é&riithingu huvidega vastuolus va, kui
kdrgem organ on andnud selleks oma ndusoleku ja see ei ole ariithingule kahjulik. Samuti ei
tohi juhtorgani liikmed kasutada isiklikes huvides tdinu oma ametipositsioonile voi muul moel
neile teatavaks saanud drivoimalusi, mille kasutamise vastu voib dritihingul olla digustatud
ootus ja pohjendatud huvi. Nad peavad koigepealt pakkuma drivoimalust &riiihingule,

informeerides avameelselt korgemat organit kdikidest sellega seonduvatest asjaoludest.

Uldisest lojaalsuskohustusest tulenevalt peavad juhtorgani liikkmed hoidma nii oma
ametisoleku ajal kui ka mdistliku aja jooksul peale selle 16ppemist konfidentsiaalsena nii
dritthingu &ri- ja tootmissaladusi kui ka koikvoimalikku muud &drithingut puudutavat

delikaatset informatsiooni, mille saladuses hoidmiseks on dritihingul digustatud huvi.

Kuivord 4ritegevust reguleerivad nii era- kui ka avalik-6iguslikud normid, kannavad
juhtorgani liikkmed sellega seonduvalt oma kohustuste rikkumise korral ka vastavas
digusharus reguleeritud vastutust. Uhe vastutuse vormi kohaldamine ei vilista teiste vormide
kohaldamist. Vastutuse vorme vdib kohaldada eraldi, mitme kaupa voi koiki koos. Juhtorgani

litkkme tsiviildiguslik vastutus seisneb eelkdige kahju hiivitamise kohustuses.

Juhtorgani litkme Gigusliku vastutuse kohaldamiseks peab tuvastama ja tdendama vastutuse
materiaaldiguslikud alused (nende olemasolu). Ariilhingu ja juhtorgani liikme
kdsunduslepingulaadse volasuhte puhul on nendeks juhtorgani liikme kohustuse rikkumine,

dritihingule tekkinud kahju ning rikkumise ja kahju vaheline pohjuslik seos. Lisaks omab
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vastutuse 16plikuks kohaldamiseks téhtsust juhtorgani liikmele tema tegemise vOi tegemata

jatmise (kohustuse rikkumise) objektiivne etteheidetavus ehk mittevabandatavus.

Juhtorgani litkme deliktidigusliku vastutuse puhul kolmandate isikute ees annab vastutuse
alused delikti iildkoosseis, mille elementideks on objektiivne teokoosseis so teoga pohjustatud

kahju ja selle teo digusvastasus ning samuti teo subjektiivne etteheidetavus ehk siiii.

Juhtorgani liikkme vastutus on iildjuhul range iiksnes objektiivselt hinnatav riskivastutus ehk
vabandatavusele tuginev vastutus. Siilipohimote, mis kitkeb endas leebemaid subjektiivselt

hinnatavaid kriteeriume, tuleb kohaldamisele liksnes juhtorgani liikme deliktide korral.

Juhtorgani liige vastutab diguslikult eelkdige iiksnes ariithingu, kelle juhtorganisse ta kuulub,
ees lksnes sisesuhetes ning {ildjuhul saab juhtorgani lilkme kohustuste tditmise, ja nende
rikkumise korral tekitatud kahju hiivitamise ndudediguse omistada iiksnes érilthingule.

Muuhulgas seetdttu ei ole juhtorgani litkmel iildjuhul kohustusi dritihingu vdlausaldaja ees.

Ariiihingu kohustusi ei saa omistada juhtorgani liikmele ja teda ei saa ka nende rikkumise
eest vastutusele votta. Nii lepingulised kui ka lepinguvélised kohustused kolmandate isikute
ees on liksnes éarilihingul. K&ik, mida juhtorgani litkkmed oma paddevuse raames teevad,
kohustab kolmandate isikute ees iiksnes é&riiihingut. Viimane jééb kolmandate isikute ees
vastutavaks ka juhul, kui tema juhtorgani liikkmed rikuvad sisesuhetes &riithingu ees oma
kohustusi ja sellest tulenevalt rikub itihing omakorda oma kohustusi kolmanda isiku ees. Ka
voib juhtorgani liige 1dhtuvalt otstarbekuse pohimdttest ja érilthingu huvidest eelistada tihingu

kohustuste tditmise korraldamisel piisavate vahendite puudumisel iihte vélausaldajat teisele.

Teatud juhtudel voib érilihingu volausaldaja esitada ka ise otse ndude juhtorgani liikme vastu.
Samas voib volausaldaja nduda juhtorgani liikkme vastutuse kohaldamist iiksnes érilithingu ees
sisesuhetes. Ta voib nduda juhtorgani liikmelt, kes tekitas oma kohustuste rikkumisega
dritihingule kahju, selle kahju hiivitamist iiksnes &riithingule, ta ei saa nduda seda hiivitist otse
endale. Vdlausaldajal on nimetatud ndue iiksnes juhul, kui ta ei saa oma nduet &riithingu
vastu rahuldada #riiihingu vara arvel. Ariiihing ei pea olema selleks maksejouetu. Ulaltoodu
tulemusel &riithingu poolt juhtorgani litkmelt saadud rahaliste vahendite arvel saab

vOlausaldaja siis nouda dritihingu volgnevuse tasumist vastavalt tildkorrale endale.
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Ariiihingu pankroti korral peab pankrotihaldur vilja selgitama, kas pankroti pdhjuseks vdib
olla raske juhtimisviga ning selle tuvastamisel esitama oma kohustusi rikkunud juhtorgani
liikme vastu kahju hiivitamise ndude. Juhtorgani litkme vastutuse kohaldamiseks ei pea
haldur 1dhtuma iiksnes PankrS-s sdtestatud raske juhtumisvea moistest ega tdendama seda, et
juhtorgani liikme kohustuste rikkumise tulemusel tekkis {ihingu maksejouetus. Oigusselguse
huvides on hea selline lahendus, kus dritihingu pankroti korral esitab juhtorgani liikme vastu

noudeid iiksnes pankrotihaldur ja volausaldajad ei saa esitada sisesuhte kaudu samu noudeid.

Juhtorgani liikme isikliku vastutuse juhtumid vélissuhetes seonduvad tema kohustuste
mittetditmisega realiseeritavate deliktikoosseisudega. Juhtorgani liige voOib vastutada
vilissuhetes otse kolmandate isikute ees, kui ta rikub tahtlikult oma sisesuhte kohustuste
tditmisel nende olulisi absoluutse iseloomuga Gigushiivesid. Juhtorgani liige on vélissuhtes
rikkumise toime pannud siis, kui ta rikub kahjustatud isikut kaitsvat seadusenormi, mingit
iildist kdibekohustust voi kui ta on kiitunud kahjustatud isiku suhtes tahtlikult heade
kommete vastaselt. Siin tuleb kontrollida seadusest tuleneva kohustuse olemasolu ja seda, kas
selle eesmiérgiks on kaitsta &dritihingut voi hoida dra kahju tekkimine ka vdlausaldaja varale.

Arijuht vastutab otse kolmanda isiku ees, kui ta tekitab talle digusvastase teoga kahju.

Kaitsenormina, mida juhtorgani liikmed peavad tditma otse kolmandate isikute (sh dritihingu
volausaldajate ja ka aktsiondride) ees, vOib kisitleda tema kohusust esitada pankrotiavaldus,
kui on ilmne et driithing on piisivalt maksejouetu. Juhtorgani liige kéditub tahtlikult heade
kommete vastaselt, kui ta jitab teadlikult tditmata oma kohustused ariithingu ees, kuigi
tiitmiseks olid olemas kdik vdimalused ning ériithingu volausaldajale tekib seetdttu kahju.
Tahtlikult heade kommete vastase kditumisega voib olla tegemist ka siis, kui juhtorgani liige

annab tahtlikult vale informatsiooni &riiihingu majandusliku seisukorra kohta.

Seadusest tulenevaid solidaarkohustusi peavad tditma eranditult koik juhtorgani litkmed.
Need juhtorgani liikkmed, kes on rikkunud oma solidaarkohustusi, vastutavad tekkinud kahju
hiivitamise eest solidaarselt. Juhtorgani liige ei vastuta {ildjuhul, kui ta puudus digusvastase
voi arilthingu jaoks kahjuliku otsuse vastuvétnud koosolekult voi hiddletas sellele otsusele
vastu. Samas solidaarsest vastutusest tdielikult vabanemiseks ei pruugi nendest asjaoludest
alati piisata. Oma kohustuste nduetekohaseks tditmiseks peab ta veel vajadusel ja vdoimaluse

korral votma eelnimetatud otsuse tditmise takistamiseks tarvitusele preventiivsed meetmed.
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Kuigi mitmeliikmeliste juhtorganite puhul véib olla otstarbekas iihingu tegevusvaldkondade
korraldamine ja juhtimistegevus dra jagada, ei pruugi ainuiiksi see iseenesest vabastada
sisekokkuleppe jargselt mittekohustatud liiget vastutusest, kui teine liige rikub tema
valdkonda kokkuleppeliselt kuuluvat solidaarkohustust. Kohustuste jagamise ja delegeerimise
puhul peab nende tditmise iile olema tagatud sisekokkuleppeliselt mittekohustatud liikmete
jarelevalve. Omamaks iilevaadet ja vdimalust vajadusel isiklikust vastutusest hoidumiseks
sekkuda on vajalik pidada regulaarselt koosolekuid kus informeeritakse iiksteist toimuvast ja
esitatakse vastavat aruandlust. Kui mingi valdkonna osas on toimunud digusrikkumine, kuid
juhtorgani liige on kuulnud selle valdkonna eest vastutava usaldusvéirse liikme aruannet kus
seda ei mainita, toimib efektiivne sisekontroll ja kui tal ei ole mingit alust kahtlustada, et
midagi on valesti, siis v0ib lugeda seda tema osas piisavaks vastutusest vabanemise aluseks.

Kui siiski kohaldatakse solidaarset vastutust on tal teiste liikmete vastu regressidigus.

Uldkoosoleku poolt majandusaasta aruande kinnitamine ja juhtorgani tegevuse heakskiitmine
ei vabasta selle liikkmeid iseenesest vastutusest. Sama pShimote kehtib ka ndukogu suhetes
juhatuse litkmetega. Organite liikkmed peavad omavahelistes suhetes tegutsema heas usus, mis
sisaldab lubatud piirides ka avalikustamiskohustust. Nii selle tditmiseks kui ka &rijuhi
meelerahu tagamises voib olla oluline kahjulike tehingute avalikustamine iildkoosolekule ja
ka ndukogule. Kui juhtorgani liige on eraldi vilja toonud kahjuliku tehingu ja koik sellega
seonduvad asjaolud, siis omab vastavalt {ildkoosoleku vdi noukogu vastav vastutusest
vabastamise otsus selles episoodis ja kahjulikus tehingus ka vastutusest vabastavat efekti.
Selline isiklikust vastutusest vabastamine ei kehti é&rilthingu maksejouetuse puhul tema

volausaldajate ja pankroti véljakuulutamise puhul tema pankrotihalduri suhtes.

Ariiihing ja juhtorgani liige vdivad viimase vastutuse aluseid kokkuleppeliselt etteulatuvalt n-
6. mdnevorra pehmendada. Selle jaoks annab digusliku aluse VOS §-s 106 sitestatu. Niiteks
voib kokku leppida juhtorgani liikme isikliku vastutuse iiksnes tahtliku voi raskelt hooletu
rikkumise korral voi limiteerida vastutust mingi summaga. Kui piiramisega on liialdatud, siis
voib kohus jétta vastutuse lepingulise piiramise kohaldamata. Kindlasti ei kehti vastutuse

piiramine kolmandate isikute (so driithingu vdlausaldajad ja ka pankrotihaldur) suhtes.

Noukogu ja ka tildkoosoleku korraldus v4i nousolek tehingu teostamiseks ei vabasta juhatuse
liiget alati vastutusest. Kui otsuse alusel teostatud tehingu tagajérjel kannab dritihing kahju
voOi see tehing on ebaseaduslik, vastutavad nii ndukogu kui ka juhatuse litkmed solidaarselt.

Juhatus ei tohi pimesi aktsepteerida seda mida ndukogu késib. Ta peab iseseisvalt kiisimuse
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all oleva tehinguga seonduvad asjaolud 1dbi uurima ja oma seisukoha kujundama,

eriarvamusest kindlasti teada andma ja vajaduse korral korralduse tiitmisest keelduma.

Pidevalt dhvardav oht pérsib juhtorgani litkmete keskendumist oma pdhiiilesandele, milleks
on dritthingu jatkusuutlikust ja tulemuslikkust arendav juhtimine. Selle jaoks, et tagada
hoolsatele ja lojaalsetele &rijuhtidele heas usus mdistlike &ririskide votmisel kindlustunne
voib juhtorgani liikme vastutuse tagajargi pehmendada sellega, et &rilthing sdlmib tema
kasuks spetsiaalse vastutuskindlustuse, voi sellega et driithing emaettevdtja annab juhtorgani

litkkmele tasuta garantii hiivitada talle vastutuse realiseerumisel kdik sellega seonduvad kulud.

Juhtorgani litkme tsiviilvastutus tema tegemiste voi tegemata jatmiste eest on seadusjirgselt
piiratud ajaliselt, kuna ta vOib esitada vastutuse kohaldamisel kahju hiivitamise noudele
aegumise vastuvdite. Mdistlik nduete esitamise aegumistihtaeg on eelkdige vajalik digusrahu
ja kdibekindluse tagamise huvides. Kahju hiivitamise ndude esitamiseks digustatud isikud (sh
ariithingu volausaldajad) peavad eelkdige ise olema oma diguste kaitsmisel aktiivsed. Selleks
sunnib neid ka aegumise instituut. Tulenevalt eeltoodust voib viieaastast juhtorgani liikme

vastu esitatava kahju hiivitamise noude aegumistihtaega lugeda moistlikuks ja optimaalseks.

Kéesolevas magistritods esitatud Eesti diguse analiiiis nditab t00 autori arvates antud teema
valdkonnas seadusandja pohimotteliste valikute Oigsust. Vorreldes teiste riikide positiivse
Oigusega on Eestis seaduste kvaliteedi osas iildiselt hea seis. Eesti diguslik regulatsioon
vastab rahvusvahelisele tasemele. Valitud normatiivsed lahendused on pdhijoontes

kaasaegsed ja ratsionaalsed ning voimalikult suurel mééral asjaosaliste huve arvestavad.

Samuti on olulisemas osas pdhjendatud ASE-s toodud antud digusvaldkonda reguleerivad
AS-i tiiendused ja muudatused, mis eeldatavalt lahendavad mitmeid praktikas tdusetunud
probleemkiisimusi ning teenivad muuhulgas ka Oigusselguse tagamise eesmaérki.
Kaheldamatult vOib esineda probleeme seaduse tekstis sitestatud digusnormide detailides,
kuid need lahendatakse loodetavasti kohtupraktikaga. Ka autor esitas t66s omapoolseid
vOimalusi  digusaktides  sisalduvate  Oigusnormide  vOimalikult  eesmaérgipéraseks
tolgendamiseks. Autori hinnangul on Eestis juhtorgani liikme kohustusi ja vastutust

reguleeriv digussiisteem tasakaalus ning peaks piisavalt tagama ettevatluses diguskindluse.
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Duties and Liability of the Member of the Management Organ of the Company

Résumé

The members of the management organs of the limited liability company have an important
role in enterprise and their activities may often economically and socially influence a lot of
persons and interest groups. In order to prevent damaging effects and to guarantee legal
certainty in economic environment, the norms regulating the behavior of the members of the
management organs have to be defined clearly as the latter ones as special trustees have been
granted a general competence to act in the matters of the company as they best see fit. The
main assignment of the member of the management organ is the organization of effective
management for the development of sustainable and efficient enterprise of the company. One
of the central questions of the present subject is how to manage the company properly? One

of the aspects of it is the duties and the liability of the members of the management organ.

Exact and standard legal regulation of the juridical obligations of the members of the
management organs is important above all in the issue of their personal legal liability. What is
considered as a breach of duty, which could be the basis of their personal liability? In order to
demand due fulfillment of a duty, the duty must have a defined and concrete content. This
makes it also possible to identify whether the requirements of an obligation have been met or
whether a breach of a duty has occurred. Here should be noted that most of the duties of the
members of the management organs and the quality of the execution of these are
characterized by uncertain and undefined legal concepts. Also, it is not always quite clear,
who are the persons entitled to demand from the members of the management organs the

performance of the duties and upon the breach of these to use the corresponding remedies.

Considering that the commercial activities are inevitably accompanied with economical risks,
the membership of the management organ may turn out to be quite a risky position. Even in
transactions made in the name of the company in good faith, which turn up to be harmful to
the latter one, the member of the management organ may at first view face claim for the
compensation of the damage. However, the members of the management organs are obliged
in the name and on behalf of the company to adopt business resolutions, which are always
more or less accompanied with the risk of failure. The legislation should stipulate and also the
company should be allowed to impose legal instruments, which would protect careful and
loyal managers, encourage them to accede to the position of the member of the management
organ and to take in good faith reasonable business risks in the name of the company, and not

being redundantly afraid of the possible personal liability accompanied with such activity.
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The necessity for the accurate and legally certain regulation regarding the definition of the
duties and liability of the members of the management organs and the importance of this
subject could be certainly identified in the rapidly developing business world of Estonia. This
would facilitate the reliable, optimal and effective management of the limited liability
company and would ensure trust to this sort of legal persons. The concepts arising from the
legislation in force, and the rights and obligations accompanied by the procedures stipulated
in the law, are not yet univocally understandably integrated into the practice. That is why it
could be presumed that a lot of problems and different interpretations of these come up in the
disputes arising from the business activity. Moreover, in addition to the legal institutes the
economical circumstances have to be considered in the business law. The regulation of the
legal Acts in the field of the present subject should specially rely on the economic analysis of
the law. The application of the liability of the members of the management organs, the

justification of the claims for the compensation of the damage, may be very problematic.

The main goal of this Master’s Thesis is to examine the duties of the member of the
management organ of the limited liability company foremost in order to ascertain the
lineaments of breach of these on the basis of which the application of the civil liability of the
member of the management organ could be claimed for and to provide an appraisal in this
area to the Estonian legal regulation in force on the basis of the comparative analysis of the
laws of the other nations. The dogmatic- and historic comparative methods have been used in
researching this field of law. The purpose of the thesis is to compare the theoretical
viewpoints of legal scholars, positive law and the necessities of the actual economic life, to
analyze the quality of the valid legislative Acts of Estonia and to make proposals in order to
find solutions for the problems considering the legal practice of the foreign states. Mainly the
laws of State of Delaware of USA, Germany, Finland and Netherlands and also the ones of

EU, OECD and Latvia have been used and compared with that of Estonia.

The initial basis of the research is that the content of the liability of the members of the
management organs is defined by the content of their obligations. The content of their
liability cannot be analyzed without the research of their duties. The legal duties and the legal
liability constitute one whole. There is a bigger accent in the thesis on the treatment of the

liability. The duties are examined mainly for the comprehension of the liability.
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The structure of this Master’s Thesis has been divided into three chapters according to the
main actual juridical aspects related to this field of law i.e. the execution of the duties of the
member management organ, the application of the liability upon the breach of these, the
disengagement from the liability. Such division and structure provides an orderly logical basis
for the legal analysis of the problems related to the area and the development of the subject.

The analysis of the legal duties of the directors brings to the issue of their legal liability.

In the first chapter of the thesis the main juridical duties of the members of the management
organs stipulated in the objective law are analyzed with the goal to identify on the one hand
what is considered as a due execution of the obligations and on the other hand the indications
on the basis of which it could be argued that the these have been breached and the application
of their personal legal civil liability is reasoned. The author analyses thoroughly above all the
general duty of care and duty of loyalty of the members of the management organ and

through these several other more specific obligations and the problems related to these.

There is a contractual obligation similar to the institute of mandate between the member of
the management organ and the company. The duties arising from it are based above all on
two different grounds — law and contract, which are independent from each other. The
member of the management organ must fulfill the duties arising from the law, the bylaws of
the company and other internal regulations and the resolutions of the higher organs, as well as
from the contract concluded between him/her and the company. The company has contractual
claims towards the member of the management board already as of the moment the latter
one’s authority arises, even without the execution of a written indenture. Though the contract

has not been concluded the provisions of mandate shall instantly apply to the latter one.

Most of the duties of the members of the management organs are based above all on the
principles of trust, reasonableness and good faith. On the one hand these are used to interpret
and to make content to the duties of the members of the management organ (e.g. care, loyalty,
management etc), which are often quite abstract. On the other hand the latter ones have to

follow these principles in their activities and perform the duties originating from these.

The member of the management organ shall have to perform their obligations with the due
diligence and care normally expected from a member of such a directing body and shall have
to be loyal to the company. The general duty of care provides a standard, how the members of

the management organs shall perform their daily more specific duties. The quality of the
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performance of the management duties shall be evaluated on the basis of the objective

criteria. The required “diligence and due care” is though an abstract undefined legal concept.

For the due performance of the duty of care and diligence the member of the management
organ shall have to upon acting on behalf of the company know or investigate such facts,
execute such transactions, adopt such resolutions and take such steps, which would have
known or investigated or adopted or taken by a reasonably advertent person, who has all the
general knowledge, abilities and experience, which could be expected from a person, who
performs the same kind of assignments as this concrete member of the management organ
under examination, as well as the general and specific knowledge, abilities and experience,

which has this concrete member of the management organ under examination.

The identification of the limits of the duty of care (when the duty may be considered as duly
performed and when it may be considered as breached) shall always be influenced by vital
circumstances, which cannot be defined very compactly and univocally. That is why it is
important that in positive law the content of the duty of care should be defined sufficiently
abstractly, in such a manner that it could be applied to all the situations and cases arising in
practice. The concrete standard of care and the performance or nonperformance of it shall be

ascertained on the basis of interpretation of the law and concrete facts of the case.

Considering the essence of the general duty of care and the competence of the management
organs of the company the actions related to the management of the company and
organization of it could be formulated, which a director should execute for in order that the
activities of the company would be legitimate and profitable. The managing and supervisory
assignments involve also the creation of organizational prerequisites in a way and for in order

that the company would be capable to perform the obligations it has and shall have.

If the member of the management organ was not aware upon organization of the management
of the company, in some concrete situation and at that time, of some factual circumstance or
specific legal norm etc, which caused the illegality or harmfulness of his/her own or the
company’s action, and did not even deemed and did not had any reason to believe that the
existence of it could be reasonably possible, because he/she has shown due care and alertness
upon management and supervision, which would eliminate principally all miscarriages, then

he/she should not bear any liability for the consequences of the aforementioned.
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The subjective issues regarding the personal qualification of the member of the management
organ does not excuse the breach of the latter one’s obligation, which shall be evaluated
pursuant to the objective criteria. The latter one is expected to possess knowledge and
abilities etc needed in management and supervision. Should one feel that one is not competent
enough for the management of a concrete company, one should acquire the knowledge if

possible, use assistants-specialists or give up the position in the respective organ.

The whole arrangement of the activities of the company should be organized in way that
constant effective pre- and after control of it takes place. Upon selection of their assistants the
members of the management organs have to apply due care. The members of the management
organs should use trustworthy and competent assistants who shall do all the substantial work
upon preparation of the resolutions. The latter ones and also the persons leading the
respective departments (legal, finance etc) of the company shall sign beforehand all the
projects of the resolutions and transactions, to be executed by the management organs,
controlling the legality, economic expediency, finance technical correctitude etc of these. The
things and steps the director shall have to do and take before the adoption of the resolution
would depend on the importance etc of it. His/her independent analysis does not have to be

exhaustive but reasonably sufficient considering the situation and the circumstances.

In order to have an overview of the activities of the company and the things taking place etc,
and in order to have a possibility to intervene for the avoidance of the personal liability, the
member of the management organ must organize regularly meetings, where exchange of
information and reporting takes place. If there has been a delinquency or something similar in
some department or sector of the enterprise, which is consciously kept secret, but the member
of the management organ has heard the report (where nothing is mentioned) of the reliable
person responsible for that area, there is effective internal-control in the company and the
director does not have any grounds to suspect that anything is wrong, then it should be
considered that there are not sufficient basis for the application of the liability of that director.
Upon the existence of the aforementioned provisions the member of the management organ

shall not be legally liable for the infringements of their assistants and subordinates.

The member of the management organ is obliged to act rationally following the general duty
of care and to do all that is reasonably possible to achieve a certain goal (foremost the
profitability and legality of the activities of the company), thereat as a general rule per se not

owing the achievement of the certain result itself. In the relationships of mandate one is not
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liable for the result but for the diligent aspiration towards the result. Thereby instead
analyzing the economic expediency of a business judgment, above all the care upon the
adoption of these should be analyzed. The directors shall have to manage, organize,
investigate, control and supervise etc as much as it is necessary. Upon evaluation of the
performance of the obligations foremost the quality of his/her actions made at achieving the
goal shall be assessed. The results of the actions are not crucially important. There has been a

violation if the first one (quality of the actions) does not correspond to the requirements.

In case of the management of the company and in case of the duties assigned to the member
of the management organ there has to be differentiated between the adoption of the business
judgments, which is a duty of the member of the management board, and the execution of the
other duties of the latter one stipulated in the law, articles etc. The business judgments are
based on estimations and projections in respect of the future. The adoption of these cannot be

placed under the same standards as the duties arising clearly from the law, articles etc.

Upon the performance of the duties of the member of the management organ and upon the
evaluation of the quality of the business judgments the circumstances of the adoption of the
judgment, the information known to the director and the decision-making procedure —
whether the preparatory work was sufficient in that situation, shall be examined. If the
director acted at the decision-making in good faith, was informed, consulted as much as was
necessary, analyzed sufficiently possible risks and reasonably-rationally believed that the
object of the judgment (transaction, internal-control, delegation etc) was in that situation the
best solution for the company, then he/she cannot be liable even then when the consequences

of his/her judgment were not nevertheless successful or were even harmful for the company.

The duty of loyalty means mainly the duty of the member of the management organ to act in
the issues related to the activities of the company strictly only in the interests of the company.
Thereat the member of the management organ is prohibited to prefer to the interests of the
company his/her own personal interests or the interests of some third party. The members of
the management organ have to avoid every kind of conflict of interests (direct and indirect)
between the company and themselves, most of all self-dealing. If such a conflict arises the
member of the management organ shall present the transaction for approval to the higher
organ that he/she has to inform independently and outspokenly about all the facts and
circumstances related to the transaction of which the company might have a reasoned interest.

Irrespective of the aforementioned the member of the management organ has not breached the
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duty of loyalty if the transaction involving conflict of interest is fair for the company and

corresponds to the market conditions and the necessities of the company.

The members of the management organ may not compete nor directly neither indirectly with
the company. This means above all the forbiddance of being a member of the management
organs of a competitor, if it is against the interests of the company unless the higher organ has
given its permission for it and it is not harmful for the company. Also the members of the
management organs may not use in their personal interests business opportunities, of which
they have become aware of by virtue of their position or in some other way, of the actuation
of which the company might have legitimate expectation and reasoned interest. They must
offer the business opportunity first of all to the company simultaneously informing the higher

organ outspokenly about all the facts and circumstances related to the opportunity.

The duty of confidentiality originates from the general duty of loyalty. The members of the
management organ must maintain confidential first of all the business and production secrets
of the company and as well as any kind of other delicate information concerning the

company, which the company has a legitimate interest in keeping confidential.

In the second chapter the concept and the grounds of legal liability have been analyzed
foremost from the view of the business law and also with respect of the character of the legal
relationships between the members of the management organs and other legal subjects. The
author compares the categories of the juridical liability of the member of the management
organ and the correlations between these. However, the main object of research of the whole

dissertation is the legal liability, which exposes itself in the duty to compensate the damages.

As the enterprise and entrepreneurship is regulated by the norms of private as well as public
law, the members of the management organs may thereby upon the violation of their duties
bear the liability provided in the respective legal branch (e.g. under civil law, criminal law,
company law, bankruptcy law, tax law and administrative law). Application of one form of
liability does not eliminate the possibility to apply other forms of liability. The forms of
liability may be applied separately, crossly and all together. The civil liability of the member

of the management organ is foremost the obligation to compensate the damages.

For the application of the legal liability of the member of the management organ the grounds

of liability (the existence of these) have to be ascertained and attested. These are firstly the
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violation of the duty of the member of the management organ, secondly damage caused to the
victim and thirdly causal link between the breach and the damage. Additionally the objective
or subjective blamefulness of the violation (doing or undoing) of the duty to the member of
the management organ has importance for the conclusive application of the liability. As a
general rule the liability of the member of the management organ is exclusively the
objectively apprised so called risk-liability i.e. the liability containing the excusableness. The
principle of culpa, which involves more mild criteria to be evaluated subjectively, is to be

applied only upon the torts (unlawful actions) of the member of the management organ.

Upon researching the juridical liability it is an important issue, who may demand from the
members of the management organ the performance of their duties and who has the
competence to claim the application of the legal liability when these duties are breached? The
author has classified the so-called objects of the liability on the basis of the internal
relationships of the member of the management organ i.e. with the company and the external

relationships i.e. with the third persons e.g. the creditors of the company, shareholders etc.

The member of the management organ is liable only to the company, in whose management
organ one has membership, only in the internal relationships and as a general rule the right to
claim performance of the duties of the member of the management organ and upon violation

of these the right to claim compensation of damages can be ascribed only to the company.

The duties of the company cannot be attributed to the member of the management organ and
he/she cannot be held liable for the violation of these. Only the company has contractual and
non-contractual obligations before third persons. Everything the directors do within their
authority obliges before third persons only the company. The latter one shall be solely liable
to the third person even in case where its director violates his/her duty internally to the
company and thereby the company in turn violates its duty to third person. Upon lack of

resources they may even prefer one creditor to another if it is in the interest of the company.

In certain cases the creditor of the company may present a claim directly against the member
of the management organ. The creditor may demand the application of the liability of the
member of the management organ only before the company in internal relationships. One
may claim from the member of the management organ, who by violation of his/her duties
caused damages to the company, the compensation of the damages only for the benefit of the

company; one may not claim that compensation directly to oneself. The creditor has the
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mentioned claim only if the latter one cannot satisfy one’s claim against the company at the

expense of property of the company. The company does not have to be insolvent for that.

Upon bankruptcy of the company the trustee has to clarify whether the cause of the
bankruptcy was a gross error of management and upon the identification of it present the
claim for the compensation of damages against the member of the management organ who
breached his/her duties. For the application of the liability of the member of the management
organ (claim compensation) the trustee is not required to use only the definition of the gross
error of management stipulated in the bankruptcy law nor prove that the insolvency of the

company was the result of the breach of the duties of the member of the management organ.

The cases of direct personal liability, of the member of the management organ in external
relations, are related foremost with the compositions of tort. The latter one may be liable
directly before third persons if one intentionally violates upon the performance of his/her
internal duties their (third party’s) important absolute legal rights. The member of the
management organ has committed a violation when one breaches a legal norm protecting the
person harmed, some general behavioral obligation or if one has acted intentionally contrary
to good morals in relations to the damaged person. Here the existence of a direct duty arising
from the law has to be controlled and also whether the purpose of it is to protect the company
or to avoid damage to the third person. The member of the management organ shall be liable

directly to the third person if one causes damages to the third person by an unlawful action.

The duty to submit the bankruptcy petition, when the company is clearly permanently
insolvent, could be handled as a protective norm, which the members of the management
organs must perform to the third persons (amongst the creditors and shareholders of the
company). The member of the management organ acts intentionally contrary to good morals
when one knowingly does not perform the duties to the company although there were all the
possibilities for the due performance and because of that e.g. the creditor of the company
suffers damage. Similar unlawful action could be when the member of the management organ

provides intentionally wrong information about the economic situation of the company.

The goal of the third chapter is to clarify and sort out the possibilities to limit the liability and
to exempt the members of the management organ from it, the prerequisites and the actual
legal effect of these. Such measures are the waiver by the company of the claim for the

compensation of the damage and the formal release from liability by the latter one, also the
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civil liability insurance and the indemnification guarantees by the company or third person to
the member of the management organ for the compensation of the damages caused to the
latter one in relation to his/her position. Also the institutes of a joint-and-several liability and

the expiration of the claim for the compensation of the damages carry the idea of limitation.

Unexceptionally all the directors are obliged to perform the joint and several duties arising
from the law. These members, who have violated these duties, are jointly and severally liable
for the compensation of damages. There is also the right of regress. Generally the director is
not liable if he/she was absent from the meeting, which adopted a resolution harmful for the
company or an unlawful resolution or attended but voted against such. However, in order to
be entirely released from joint-and-several liability such circumstances might not be always
enough. For the due performance of one’s duties one must additionally if necessary and upon

opportunity take preventive measures for the obstruction of the execution of such resolution.

Although, in case of management organs with many members, it may be politic to divide the
fields of activities of the company and the management activities between the members, this
may not alone per se exempt the member not obliged pursuant to the internal agreement from
liability when the other member breaches the duty which is under his/her area of management
and supervision. Upon division of joint-and-several duties and upon delegation the
supervision has to be assured. In order to have an overview and the possibility to intervene for
the avoidance of personal liability there should be held regularly meetings where the
members inform each other about their area. If there has been a violation in some section, but
the director has heard the report (where nothing is mentioned) of the reliable member
responsible for that area, there is effective internal-control in the company and the director
does not have any grounds to suspect that anything is wrong, then with regard of that director

it should be considered as a sufficient basis for the release of him/her from the liability.

The approval of the annual report and the activities of the management organ by the general
meeting of shareholders do not exempt the directors by itself from liability. The same
principle applies to the relationship between the supervisory council and the member of the
management board. All the latter ones must act in good faith in their mutual relations, which
involves also the duty of disclosure within the allowed limits. For the performance of that as
well as for securing the peace of mind of the director it may be important to disclose harmful
transactions and similar to the respective higher organ. If the director has brought up the

damaging transaction and all the facts related to it, then the resolution of discharge may have
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in that episode an effect of release of liability. Such waiver is not valid with regards the

creditors and the trustee in bankruptcy of the company upon its insolvency.

The company and the director may in a reasonable way somewhat in advance soften
conventionally the grounds of liability of the latter one. For example by an agreement the
liability only for the intentional or gross negligent violation may be stipulated or the liability
may be limited by a certain sum. If there has been exaggeration with regard the limitation, the
court may leave such contractual limitation unapplied. Such limitation does not apply to the

third persons (amongst the creditors of the company and also the trustee in bankruptcy).

The ordinance given by the council or the general meeting or an approval for something does
not always exempt the management board from liability. If the company suffers damage, as
the result of the transaction made on the basis of such of the higher organ or the transaction is
illegal, the members of the council and the management board shall be jointly and severally
liable. The management board should not accept blindly everything the council orders. They
must independently examine the facts related to the transaction under question and form their

own opinion, communicate the dissent and refuse the execution of the ordinance if needed.

Constantly threatening danger hinders the concentration of the management organs to their
main assignment, which is the management developing the sustainability and profitability of
the company. In order to secure assuredness to the diligent and loyal directors upon taking
reasonable business risks, the consequences of the liability of them can be softened by a
special insurance, which the company takes for the benefit of them or by a guarantee
provided by the parent company to them to indemnify all the costs in case of their liability.
The liability of the members of the management organ is also limited by time as they may
present upon the submission of the claim for the application of their liability the objection of
prescription if five years have passed from the alleged violation. A reasonable limitation

period for claims preserves certainty in business and compels entitled persons to be active.

The analysis of the Estonian law presented in this Master’s Thesis demonstrates the
rightfulness of the conceptual selections taken by the legislator. There is generally a good
situation in Estonia as compared to the laws of the other nations. The solutions chosen are
modern, optimal, and rational and consider the interests of all the participants. Definitely
there may be problems in the details of the norms but these can be solved by court practice.

The Estonian system is in balance and should sufficiently secure legal certainty in enterprise.
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lopetamise eest 18 811 krooni 50 sendi saamiseks (RT I11 2001, 22, 248).
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RKTKo 23.01.01 nr. 3-2-1-162-00 AS Siidalinna Kinnisvarahooldus (endine Siidalinna
Kinnisvarahoolduse ME) hagis AS Samara ja Viktor Kuljase vastu 56 884 krooni 76 sendi
saamiseks (RT III 2001, 4, 46).

RKTKo 20.12.00 nr. 3-2-1-152-00 Veli Noorsalu, Tiiu Kriiski, Galina Lebedeva, Valentina
Kriisa, Valentina Haameri, Aavo Elmi, Reet Viirtmaa, Aime Kruglova (Sumbergi), Meelis
Mainnasalu, Gunnar-Kalle Ménnasalu ja Olev Elmi hagis Einar Rannula vastu to6tasu, viiviste
ja hiivitiste saamiseks (RT III 2001, 2, 20).

RKTKo 19.10.00 nr. 3-2-1-108-00 Andres Tindi hagis AS ETK Majad vastu hiivitise
saamiseks (RT III 2000, 24, 268).

RKTKo 04.10.00 nr. 3-2-1-96-00 Jiiri Veede hagis OU Valgemetsa Puhkekeskus vastu
toolepingu 1opetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, toole ennistamiseks ja sunnitud toolt
puudumise aja eest keskmise palga viljamoistmiseks (RT III 2000, 24, 262).

RKTKm 09.05.00 nr. 3-2-1-70-00 Katrin Johansoni, Sirje Somelari, Jaak Kiikeri, Martin
Kuusiku, Andres Bergmanni, Peep Akkeli, Katrin Justuse, Tarmo Rubeni ja Elger Luige
kaebuses Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 16. detsembri 1999. a miirusele drikeelu
kohaldamiseks (RT III 2000, 13, 144).

RKTKm 27.03.00 nr. 3-2-1-26-00 AS Transoil Service (pankrotis) pankrotihalduri Kauri
Rattuse taotluses pankrotivolgniku juhataja Raivo Paala suhtes érikeelu kohaldamiseks (RT
I1I 2000, 9, 97).

RKTKo 13.03.00 nr. 3-2-1-21-00 Rein Lepiku hagis Tartu Raadi Lennujaam AS vastu
ndukogu litkme enne volituste tdhtaja 10ppu tagasikutsumisega tekitatud kahju hiivitamiseks
(RT II1 2000, 8, 85).

RKTKo 28.10.99 nr. 3-2-1-91-99 AS Siidalinna Kinnisvarahoolduse hagis AS Samara ja
Viktor Kuljase vastu 56 884 krooni saamiseks (RT III 1999, 28, 271).

RKTKo 21.06.99 nr. 3-2-1-69-99 Toénu Kulla hagis AS ETK Modbel vastu todlepingu
lopetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, t66le ennistamiseks, t66lt sunnitud puudumise
aja eest hiivitise saamiseks ja moraalse kahju hiivitamiseks (RT III 1999, 21, 203).

Tallinna Ringkonnakohus

Tallinna RK 28.11.03 otsus haldusasjas nr 2-3/182/2003. Jaanus Harmsi kaebus Tallinna
Maksuameti 16.01.98 ettekirjutuse tiihisuse tuvastamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 18.11.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/1284/03. Glaser Emerging Market Fundi hagi
Andres Kogeri vastu tekitatud kahju hiivitamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 05.11.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/1159/03. OU Kalliskivi EGG (pankrotis) hagi
Guido Grassi vastu pankrotivarasse alusetult omandatud vara tagasindudes summas 484 832.
57 krooni (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 02.10.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/871/03. Eesti Vabariigi hagi Indrek Pajumetsa
vastu 966 034 krooni ndudes (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).
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Tallinna RK 30.09.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/981/03. KU P3llu 129 (pankrotis) hagi Kiilli
Rooti, Andres Rooti, Peeter Lille, Tonu Lassmanni, Ulli Lassmani ja Ilona Komonyi vastu
633 700 krooni hiivitamise ndudes (Arvutivorgus: http://kola.just.ce/).

Tallinna RK 20.05.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/636/2003. AS Hassender (pankrotis) hagi Jossif
Nimtsuki vastu kahju 847 910 krooni hiivitamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 02.05.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/476/03. Priit Kuke hagi Merike Rénki vastu
123 360 krooni saamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 25.03.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/153/2003. Heino Tiiduse hagi Priit Pihelpuu ja
Aivar Miemetsa vastu alusetult omandatud 320 000 krooni vdljamdistmiseks (Arvutivorgus:
http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 20.03.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/4603. AS Kaubahoov (pankrotis) hagi Meelik
Arnoldi vastu 550 000 krooni suuruse kahju hiivitamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 25.02.03 otsus tsiviilasjas nr 2-2/276/03. Eesti Vabariigi (Tartu Linna
Maksuameti kaudu) hagi Kalev Paumverki vastu 1 235 585 krooni saamiseks (Arvutivorgus:
http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 12.12.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/1210/02. OU Sangallo hagi Jiiri Kutsari vastu
50 942 krooni véljamdistmiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 01.11.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/1185/02. Ille Viidase, Elgi Lobjakase, Vladimir
Tretjakovi ja Mati Suitsbergi hagi AS Woodman ja Reimo Toomi vastu saamata palga,
puhkusetasu, hiivitise saamiseks, todlepingu 10petamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 12.06.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/978/2002. Eesti Vabariigi (Tallinna Juriidiliste
Isikute Maksuameti kaudu) hagi Kalev Koivsaare vastu kahju 578 347 kr ndudes
(Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 31.05.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/822/2002. Elamuiihistu Loo hagi OU Letemer
ja Olga Bodnari vastu rendilepingu ennetdhtaegse 10petamise ja 130 911 krooni 26 sendi
viljamoistmise ndudes (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 14.05.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/711/02. Mare Landra hagi Lea Saare vastu 21
350,60 krooni saamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 03.05.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/509/02. AS Topper (pankrotis) hagi Priit Kivi
vastu 30 400 krooni saamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tallinna RK 18.02.02 otsus tsiviilasjas nr 2-2/199/02. KU Pdllu 129 (pankrotis) hagi Tdnis
Kiiskiila vastu 4 214 893 krooni saamiseks (Arvutivorgus: http://kola.just.ee/).

Tartu Ringkonnakohus

Tartu RK 26.09.03 otsus tsiviilasjas nr. 2-2-240/2003. AS Aardla Puit (pankrotis) hagi
Toomas Katusini, Marina Katusini, Indrek Katusini ja Nikolai Katusini vastu 3 970 457
krooni ndudes (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 02.12.02 otsus tsiviilasjas nr. 2-2-66/2002. AS Mosella (pankrotis) hagi Heldur
Sepma vastu 1 909 660 krooni kahju hiivitamiseks (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).



136

Tartu RK 13.06.02 otsus tsiviilasjas nr. 2-2-129/2002. Urve Soe hagi Viive Peikeri ja Rein
Lemberpuu vastu 76 560 krooni viljamoistmiseks (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 02.11.01 otsus tsiviilasjas nr. 2-2-300/2001. AS Viljandi Betoon hagi OU Vektori
Ehitus, Rein Ilvese ja Oole Metsala vastu 31 160.85 krooni véljamdistmiseks (Arvutivorgus:

www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 16.10.01 mérus tsiviilasjas nr. 2-2-261/2001. Eesti Vabariigi hagi OU Tdrva Mets
ja Agu Allikase vastu 106 185 krooni viljamdistmiseks (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 30.06.00 miirus tsiviilasjas nr. 11-2-78/2000. Katrin Johansoni, Jaak Kiikeri,
Martin Kuusiku, Andra Ausi, Andres Bergmanni ja Peep Akkeli, erikaebused Tartu
Linnakohtu 22. oktoobri 1999. a miiruse peale, millega kohaldatid nimetatud isikute suhtes
KAS Polaris-Elu pankrotimenetluses drikeeldu (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 26.05.00 otsus tsiviilasjas nr [1-2-54/2000. AS Eesti Gaas hagi Aso Korjuse vastu
alusetult saadud 70 000 krooni véljamdistmiseks (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 01.10.99 otsus tsiviilasjas nr. [1-2-218/99. AS ETK Voru Leib hagi Enn Eelmetsa
vastu lepingujirgse kohustuse mittetditmisega tekitatud kahju 41 775.50 krooni
viljamoistmiseks (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Tartu RK 07.06.96 otsus tsiviilasjas nr. 11-2-100/96. Eesti Agrovarustuse RAS hagi thistu
Leko, Sirje Alliku, Arvo Oimu, Mati Lillipuu, Mati Nurme ja Ullar Moélderi vastu 252 490 kr
ndudes (Arvutivorgus: www.tarturk.just.ee).

Saksa kohtupraktika

BGHZ 126, 181. Viidatud: Baums Ik 6.

RGZ 13/43. Viidatud: Peltzer jt 1k 63.

BGH, DB 80/71. Viidatud: Peltzer jt 1k 64.

NIJW 80/1629. Viidatud: Peltzer jt Ik 64.

WM 77/1446. Viidatud: Peltzer jt 1k 64.

WM 1977/1221. Viidatud: Peltzer jt 1k 64.

Soome kohtupraktika

KKO 1997:110, kohtulahendite kogumikus. Vt ka Lakimies nr 8, 1997 1k 1275jj.

KKO 1997:111, kohtulahendite kogumikus. Vt ka Lakimies nr 8, 1997 1k 1275jj.

KKO 1996:43, Savela lk 178.

KKO 1996:148, Savela 1k 388.

KKO 1993:148, Lakimies nr 5, 1994 1k 650jj.
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KKO 1991:122, Salonen 1k 187j;.
KKO 1982 II 103, Savela lk 225jj.
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Solomon jt 1k 300j;.
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Solomon jt 1k 412j;.

Revlon Inc v. MacAndrews & Forbes Holdings, 506 A.2d 173 (Delaware Supr. 1986),
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Kasutatud lithendid

ALI Printsiibid...................... ALI General Principles of Corporate Governance
AKIG oo Aktiengesetz

BGB..ooiiiie Biirgerliches Gesetzbuch

DGCL ..coviviieieeeee Delaware General Corporation Law

GmbHG .....coovviiiieeee, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
Guidebook .........ccovvevreennnn. ABA Corporate Directors’ Guidebook

HBW ..o, Het Burgerlijk Wetboek

IES e, Investeerimisfondide seadus

KCL oo Kommerclikums

KarS ..o Karistusseadustik

KindITS ..o Kindlustustegevuse seadus

KAS o Krediidiasutuste seadus

KIMS .o Kriminaalmenetluse koodeks

MBCA ..., Model Business Corporation Act
MKS..oiieee Maksukorralduse seadus

OECD Printsiibid.................. OECD Principles of Corporate Governance
OYL .o, Osakeyhtiolaki

PankrS.....coooiiiniiii Pankrotiseadus

PSoe Pohiseadus

RES .o, Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seadus
RPS .o, Raamatupidamise seadus

RKO. i Ringkonnakohtu otsus

RKTKO .eveiieieeieeeeieee Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

5. direktiivi eelndu................ Euroopa Liidu 5. ithingudiguse direktiivi eelndu
SE Statuut ........ccoecevenieennnnn. Statute for a European Company

TLS e, Eesti Vabariigi toolepinguseadus

TSUS oo Tsiviilseadustiku iildosa seadus

TSK oo Eesti NVS tsiviilkoodeks

TSMS ..o Tsiviilkohtumenetluse seadustik

VOS oo, Voladigusseadus

VPTS .o Viéirtpaberituru seadus

AS o Ariseadustik

ASE oo Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu



