Peatiikk 16

Laste oigused

Andres Aru, Kristi Paron

Sissejuhatus

Selles peatiikis anname kokkuvotliku iilevaate laste digustest. Peatiiki iilesehituses tugineme
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) lapse diguste konventsioonile (LOK) kui laste
Oiguste teooria algallikale. Oleme jaotanud peatiiki neljaks teemaplokiks, ldhtudes lapse
pohilistest keskkondadest: laps ja pere, laps ja haridus, laps ja tervis ning laps digussiisteemis.
Lisaks tutvustame lithidalt LOK-i tekkelugu ning anname iilevaate lapse diguste neljast
iildpohimdttest ja lapse arenevate vdoimete pdhimottest.

Tegu ei ole kdikehdlmava iilevaatega laste digustest ja me ei kisitle siin kdiki LOK-i sétted.
Ulevaatesse ei mahtunud laste poliitiliste diguste, laste tootamise ja neile
sotsiaalkindlustushiivede tagamise teemad ega lapsmigrantide diguste keerukad kiisimused.
Seda puudust aitavad leevendada késiraamatu iilejddnud peatiikid, mis puudutavad neid iildisi
inimdigusi.

Lapse digused on inimdigused ja LOK-is kisitletakse enamjaolt neidsamu digusi, mis on
nimetatud URO inimdiguste iilddeklaratsioonis ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis, lisades neile digustele lapse erilisest haavatavusest ning autonoomia
teostamise isedrasustest tulenevad klauslid ja toimemehhanismid. Seepérast oleme
pithendanud selles peatiikis eritihelepanu LOK-i iildpdhimdtetele, mis avavad neid lapse
erilisusega seotud aspekte ja mida teistest inimdigusi puudutavatest lepingutest ei leia. LOK-i
tdlgendamisel ja lapse diguste teooria arendamisel on suur osa URO lapse diguste komitee'
to0l, isedranis komitee ildkommentaaridel®, mis on ka siinses peatiikis olulisel kohal.

Kdik Euroopa Liidu liikkmesriigid on LOK-iga iihinenud ning hinnates Euroopa Liidu diguse
vastavust laste pohidigustele, tuleb lihtuda just LOK-ist.’> Seetdttu ja arvestades siinse
iilevaate mahtu, ei kdsitle me Euroopa Liidu digusega seonduvat. Meie eesmirk on pakkuda
laste Oiguste sisu mdtestamise ja selgitamise kaudu tuge nende diguste rakendamisel nii
lastega tegelevatele asjatundjatele kui ka koigile teistele, kes puutuvad lastega kokku ning
teevad nende elu mojutavaid otsuseid.

1 URO lapse diguste komitee (Committee on the Rights of the Child) on LOK-i art 43 alusel loodud organ, kes
jargib LOK-is sitestatud kohustuste tditmist ja eesmirkide saavutamist selle osalisriikide poolt.

? Lapse diguste komitee protseduurireegli (Provisional Rules of Procedure) 73 p 1 alusel v3ib komitee koostada
LOK-i artiklite kohta {ildkommentaare eesmirgiga aidata kaasa LOK-i rakendamisele ja ndustada osalisriike
LOK-ist tulenevate kohustuste tiitmisel.

* Vt ka: Jaanimigi, K., Paron, K., Aru, A., Muller, K. Paragrahv 27. — Madise, U. et al. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020, p 37.
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1. Lapse oiguste konventsiooni tekkelugu

Lapse 0igusi vdib pidada iiheks 20. sajandi edukaimaks rahvusvaheliseks projektiks?, mis
kulmineerus maailmas enim ratifitseeritud inimdigusi puudutava rahvusvahelise lepingu®,
URO lapse diguste konventsiooni vastuvdtmisega 1989. aastal. USA on ainuke riik maailmas,
kes ei ole LOK-iga iihinenud.® Paraku tihendab LOK-is sitestatud pdhimdtete igapievane
rakendamine viljakutseid, mille kohta saab siinsest peatiikist tdpsemalt lugeda.

Lapse oigused on arenenud kisikdes inimdiguste iildise arenguga (vt Inimdiguste raamatu
ptk 1, milles Aro Velmet kirjutab inimdiguste ajaloost) ning seda on tugevalt mdjutanud
sotsiaal-majanduslikud muutused 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses. Tollase
sajandivahetuse paiku voeti lddneriikides peaaegu samal ajal kasutusele nn lapsi kaitsvad
seadused ning mindi iile iildisele koolikohustusele, mis eraldas lapsed vanematest ja paigutas
nad eraldiseisvasse sotsiaalsesse sfdiri.” Toodstusrevolutsioon muutis ka perekonnasuhete
sotsiaal-majanduslikku laadi: kui varem tootasid lapsed perekonna heaks, siis pdhjusel, et
vanemad asusid t60le vabrikutes ja lapsed hakkasid kdima koolis, muutus laste to0ks
kooliskdimine.®

LOK-i siinnile aitas kaasa lapse kuvandi muutumine 20. sajandi teisel poolel. Lapse kui
ebatiiusliku iihiskonnaliikme ja tulevase tidiskasvanu asemel hakati iha rohkem nédgema last
siin ja praegu.” Seda muutust iseloomustab lapsepdlvesotsioloogi Jens Qvortrupi tuntud
vordlus lastest kui inimolenditest (children as human beings), mitte kui inimalgetest (children
as human becomings)".

Lapse oiguste rahvusvahelise litkumise alguseks voib lugeda Genfi deklaratsiooni
vastuvotmist Rahvasteliidus 1924. aastal.'' Selle liikumise algataja, Briti Opetaja ja
inimdiguste edendaja Eglantyne Jebb asutas koos oma &e Dorothy Buxtoniga esimeses
maailmasdjas kannatanud laste pddstmiseks ja abistamiseks 1919. aastal organisatsiooni Save
the Children International Union."> Jebb koostas 1923. aastal lapse diguste deklaratsiooni —
tuntud Genfi deklaratsiooni nime all —, mille keskne sdonum oli, et hddas olles peavad lapsed
saama abi ja toetust esimesena."> Seda pohimdtet voib pidada kehtiva lapse parimate huvide

* Moody, Z. Transnational treaties on children’s rights: Norm building and circulation in the twentieth century. -
Paedagogica Historica: International Journal of the History of Education 2014, 50/ 1-2, 1k 151164.

> Tobin, J. Introduction. The Foundation for Children’s Rights. — Tobin, J. (toim.). The UN Convention on the
Rights of the Child. Commentary. Oxford University Press 2019, 1k 1.

® Ibid., 1k 7.

7 Verhellen, E. The Convention on the Rights of the Child. Reflections from a historical, social policy and
educational perspective, Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies. Routledge 2015, 1k 45.
& Qvortrup, J. The development of childhood: Change and continuity in generational relations. Sociological
Studies of Children and Youth, Volume 12. Structural, historical, and comparative perspectives. Eds. Jens
Qvortrup, Katherine Brown Rosier and David A. Kinney. Emerald Group Publishing Limited 2009.

° James, A., Jenks, C., Prout, A. Theorizing Childhood. Blackwell Publishers 1998, 1k 6; Verhellen, E. The
Convention on the Rights of the Child. Reflections from a historical, social policy and educational perspective,
Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies. Routledge 2015, 1k 45.

% Qvortrup, J., Bardy, M., Sgritta, G., Wintersberger, H. (toim). Childhood matters: Social theory, practice and
politics. Avebury 1994.

" Black, M. The Children and the Nations: The Story of UNICEF. UNICEF 1986, 1k 199.

2 Moody, Z. Transnational treaties on children’s rights: Norm building and circulation in the twentieth Century,
1k 157.

3 Genfi deklaratsioon (http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm) sisaldab viit lihtsat pdhimdtet: 1) lapsele
peab andma tema kehaliseks ja hingeliseks arenguks vajalikud vahendid; 2) niljast last tuleb toita ja haiget last
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http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm

esikohale seadmise pdhimdtte (vt tdpsemalt p. 2.2) eelkiijaks. Eglantyne Jebbi eesmirk oli
levitada lapse Oiguste deklaratsiooni vdimalikult laialt ja leida sellele mdjukaid toetajaid.'
Lobitod tipnes 1924, aastal deklaratsiooni vastuvotmisega Rahvasteliidu 5. assambleel. '

Pirast Rahvasteliidu lagunemist ja URO loomist alustas Save the Children International
Unioni digusjirglane t66d selle nimel, et URO taaskinnitaks lapse diguste deklaratsiooni.'®
1959. aastal vottiski URO Peaassamblee vastu lapse diguste deklaratsiooni, mis pdhines 1924.
aasta Genfi deklaratsioonil, kuid kisitles lisaks URO inimdiguste iilddeklaratsioonis
sdtestatud inimdigusi (nditeks Oigust haridusele ja sotsiaalkindlustuse hiivedele). Kuna
dokument ei olnud riikidele siduv, vottis URO Peaassamblee koos deklaratsiooniga vastu
resolutsiooni, mis soovitas riikidel ja valitsusvilistel organisatsioonidel teha deklaratsiooni
pohimdtete tutvustamiseks laiapdhjalist teavitustodd.'”

Et tihistada 20 aasta mdddumist lapse diguste deklaratsiooni vastuvdtmisest, kuulutas URO
oma 1976. aasta otsusega 1979. aasta rahvusvaheliseks lapseaastaks. See kuulutati edulooks
juba enne oma Idppu. Nii rahvusvaheliselt kui ka litkmesriikides, nii valitsuste kui ka
valitsusviliste organisatsioonide eestvottel toimunud algatused tdid rambivalgusesse seni
kisitlemata lastega seotud teemad, nagu viidrkohtlemise, tdnavalapsed ja puuetega lapsed.'®
Lindkvist (2019) viitab Holzscheiteri seisukohale, mille jérgi sillutas rahvusvaheline
lapseaasta teed ,lapsepdlve ja lapse Oiguste iileilmse tdhenduse Uimbermdtestamisele
rahvusvahelises poliitikas.*“"

Rahvusvahelist lapseaastat ette valmistades esitas Poola valitsus 1978. aastal URO
inimodiguste komisjonile lapse diguste konventsiooni projekti eesmargiga votta konventsioon
rahvusvahelisel lapseaastal vastu.”® Inimdiguste komisjon asutas selleks toorithma, mille
juhiks sai Poola jurist Adam Lopatka. Loodeti, et liikmesriigid on varmad konventsiooni
vastu votma, kuid esialgu edenesid selle projekti libirddkimised viga aeglaselt.*!

20. novembril 1989, st pérast kiimne aasta pikkusi lébirddkimisi, vottis URO Peaassamblee
LOK-i vastu ning see joustus 2. septembril 1990. LOK-i joustumiseks oli vaja, et selle
ratifitseeriks 20 riiki (LOK-i art 49). Ratifitseerimist nii paljudes riikides nii liihikese aja

aidata, ekslev laps tuleb juhatada teele, orbu ja kodutut last tuleb abistada ning anda talle peavarju; 3) hida korral
peab laps saama oma olukorrale leevendust esimesena; 4) lapsel peab olema vdimalik teenida elatist ja ta peab
olema kaitstud igasuguse ekspluateerimise eest; 5) last tuleb kasvatada teadmises, et ta peab kasutama kdiki oma
voimeid ligimese hiivanguks.

“ Moody, Z. Transnational treaties on children’s rights: Norm building and circulation in the twentieth century,
1k 157.

¥ Legislative History of the Convention on the Rights of the Child. Volume I. Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights. United Nations, New York and Geneva, 2007, lk 3.

!¢ Moody, Z. Transnational treaties on children’s rights: Norm building and circulation in the twentieth century,
1k 159.

Y Moody, Z. The United Nations Declaration of the Rights of the Child (1959): Genesis, transformation and
dissemination of a treaty (re)constituting a transnational cause. — Prospects. Quarterly Review of Comparative
Education 2015/45/1, 1k 23.

'8 Lindkvist, L. 1979: a Year of the Child, but Not of Children’s Human Rights. — Diplomatica 2019/1/2
(25.03.2021).

¥ Ibid.

? Tobin, J. Introduction. The Foundation for Children’s Rights, 1k 5.

2! Cantwell (Cantwell, N. Words that Speak Volumes. — 18 Candles. The Convention on the Rights of the Child
Reaches Majority. Institute international des droits de I’enfant 2007) viitab Noukogude Liidu delegaadi
sonavotule toorithma koosolekul 1983. a, kus see leidis, et selle tempo juures kulub konventsiooni teksti
labiradkimisele 22 aastat.
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jooksul peetakse suures osas URO Lastefondi (UNICEF) juhi James Granti teeneks, kes tegi
selle nimel aktiivset lobitodd.?

LOK-i on kritiseeritud kui lddne liberaalse ja individualistliku maailmavaate pealesurumist
tilejdanud riikidele.” Sellele kriitikale on lapse diguste komitee vastanud tildkommentaaris
nr1 (2001)*, selgitades, et lapse Oigused ei eksisteeri isoleeritult viljaspool konteksti;
seepirast tostetakse LOK-is esile vajadust kisitleda lapse digusi laiemas eetilises, moraalses,
vaimses®, kultuurilises ja sotsiaalses raamistikus.

2. Lapse oiguste iildpohimotted

Lapse diguste komitee on ennekdike rohutanud LOK-i nelja artiklit, nimetades neid lapse
oiguste iildpohimdteteks. Need on mittediskrimineerimise pohimdte (art 2), lapse parimate
huvide esikohale seadmise pohimote (art 3), lapse digus elule, ellujddmisele ja arengule (art 6)
ning lapse Oigus avaldada arvamust (art 12).% Uldpdhimdtted on LOK-i tervikliku
tdlgendamise suunised. Uheskoos moodustavad need artiklid lihenemisviisi, millest tuleks
juhinduda lapsesobraliku ja lapse Oigusi austava {ihiskonna kujundamisel. Jirgnevates
alapeatiikkides tuleb koigist iildpodhimotetest tipsemalt juttu.

2.1. Mittediskrimineerimine

LOK-i artiklis 2 on sétestatud mittediskrimineerimise pdhimdte. Selle jérgi peavad osalisriigid
tagama konventsioonis sitestatud digused igale nende jurisdiktsiooni kuuluvale lapsele ilma
igasuguse diskrimineerimiseta sdltumata lapse vdi tema vanema voi seadusliku hooldaja
rassist, nahavarvist, soost, keelest voi usust. Samuti ei tohi last diskrimineerida lapse, tema
vanema v0i seadusliku hooldaja poliitiliste voi muude seisukohtade, rahvusliku, etnilise voi
sotsiaalse paritolu, varandusliku seisundi, puude voi siinnipdra voi muu seisundi alusel. See
on mitteammendav loetelu diskrimineerimise voimalikest alustest: lapse diguste komitee on
ritkidele antud soovitustes kdsitlenud 53 erinevat lapse vOi tema vanematega seotud
diskrimineerimise alust.”

Mittediskrimineerimise pohimdte, mille algsdnastuses nimetati vordseid digusi (principle of
equal rights), on iiks neljast iildpShimdttest, millele on rajatud URO.*® Samuti on
diskrimineerimise keeld iiks kdige tugevamalt kaitstud rahvusvahelise inimdiguste valdkonna
norme.” Mdistagi kehtib mittediskrimineerimise pdhimdte iihtmoodi nii tdiskasvanute kui ka

> Tobin, J. Introduction. The Foundation for Children’s Rights, 1k 6.

2 Niiteks leiab Burman (Burman, E. Global or Globalized? Child Development and International Child Rights
Legislation. — Childhood 1996/3, 1k 57), et LOK paneb laste kasvatamise ja nende arengu tagamise eest esmase
vastutuse vanematele, kuid see ei peegelda paljude 1dunapoolsete riikide praktikat, mille puhul lapsed kasvavad
laiendatud ja kasuperekondades. Cantwell (2007) viitab, et LOK-i ldbir#kimiste protsessis olid arengumaad,
eriti Aafrika ja islamiriigid, alaesindatud, mis vois olla pdhjustatud nii huvipuudusest kui ka rahanappusest.

# CRC Committee General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education (UN Doc CRC/C/GC/1, 2001),
p7.

2 Uldkommentaaris kasutatakse sdna spiritual, mida vaib eesti keelde tdlkida kui vaimne vdi religioosne.

6 CRC Committee General Comment No. 5: General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6) (UN Doc CRC/C/GC/5, 2003), p 12.

? Hodgkin, R., Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 3rd ed.
United Nations Children’s Fund. 2007, 1k 24-25.

% JRO pdhikirja art 1 p 2; URO inimdiguste iilddeklaratsiooni art 2.

» Besson, S., Kleber, E. Article 2: The Right to Non-Discrimination. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on
the Rights of the Child. A Commentary. Oxfrod University Press 2019, 1k 44.
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laste kohta ning selle kohaldamisel lastele tuleb peale LOK-i lihtuda ka teistest
rahvusvahelistest inimdigusi puudutavatest lepingutest ja dokumentidest.

Lapse oiguste komitee ei ole votnud vastu iildkommentaari mittediskrimineerimise pohimotte
tolgendamise ja rakendamise kohta. Siiski on komitee kisitlenud mittediskrimineerimise
pShimdtet paljudes oma iildkommentaarides, sest see on ldbiv pohimdte kdigi teiste LOK-is
sdtestatud diguste rakendamisel. Komitee vOtab konventsiooni iildpohimdtteid selgitavas
iildkommentaaris riigi kohustused kokku jargmiselt:

,Mittediskrimineerimise kohustus nduab riikidelt aktiivset tegutsemist, et teha kindlaks
konkreetsed lapsed voi lasteriihmad, kelle diguste tunnustamine ja tagamine voib nduda
erimeetmete kasutuselevottu. Naiteks rohutab komitee vajadust koguda andmeid viisil,
mis voOimaldab tuvastada aset leidnud diskrimineerimist vO&i vdimalikku
diskrimineerimist. Diskrimineerimisele reageerimine voib nduda muudatuste tegemist
seadustes, halduskorralduses ja ressursijaotuses, kuid niisamuti hariduslike meetmete
kasutamist hoiakute muutmiseks. Tuleb rohutada, et mittediskrimineerimise pohimotte
rakendamine diguste tagamisel ei pea tdhendama kdigi identset kohtlemist. Inimdiguste
komitee tildkommentaaris rohutatakse, et diskrimineerimise pdhjuste kdrvaldamiseks on
tidhtis votta kasutusele erimeetmed.**

Lisaks on lapse odiguste komitee selgitanud mittediskrimineerimise pohimdtte olulisust
puuetega laste’' ja saatjata alaealiste’ puhul ning seoses lapse digusega haridusele ja tervisele.
Nii haridussiisteemi kui ka tervishoiu korraldus peab vilistama selle, et lapsel puudub vordselt
teistega juurdepéds haridusele voi tervishoiule, ning eelkdige tdstab lapse diguste komitee
esile soopdhise vOi puudest tuleneva diskrimineerimise viltimise téhtsust; samuti rohutab
komitee asjaolu, et levinud on HIV-diagnoosiga ja AIDS-i pddevate laste diskrimineerimine.*

Koige pohjalikumalt on lapse Oiguste komitee késitlenud diskrimineerimise vdimalikke
aluseid tildkommentaaris nr 7 (2005) laste diguste kohta varases lapsepdlves®. Komitee
toonitab selles, et véikelapsi ohustab diskrimineerimine teistest rohkem, sest nad ei suuda ise
ennast kaitsta ja nende diguste teostamine soltub teistest. Nii vdib nende diskrimineerimise
viis olla ebapiisav toit voi hoolitsus, piiratud véimalused méngimiseks voi oppimiseks, vaba
eneseviljenduse piiramine, aga ka karm kohtlemine voi ebarealistlikud ootused, mis vdivad
kujutada endast lapse vairkohtlemist voi ekspluateerimist.®

Diskrimineerimisohus vdivad teistest rohkem olla niiteks tiidrukud, puuetega lapsed,
HIV-i/AIDS-i all kannatavad voi sellest mdjutatud lapsed, teatud etnilist péritolu voi teatud
klassi voi kasti kuuluvad lapsed ning kindlate usuliste voi poliitiliste vaadetega vanemate

% CRC Committee General Comment No. 5: General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), p 12. Erimeetmete (special measures) kohta kasutatakse ka
terminit positiivne diskrimineerimine. Besson ja Kleber (2019, 1k 64) ei soovita seda terminit kasutada, kuna see
sisaldab sisult vastuolulist sonapaari.

31 CRC Committee General Comment No. 9: the rights of children with disabilities (UN Doc CRC/C/GC/, 2006),
p-d5ja8.

32 CRC Committee General Comment No. 6: treatment of unaccompanied and separated children outside their
country of origin (UN Doc CRC/C/GC/6, 2005), p 18.

3 CRC Committee General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education (UN Doc CRC/C/GC/1, 2001),
p 10; CRC Committee General Comment No. 15: on the right of the child to the enjoyment of the highest
attainable standard of health (UN Doc CRC/C/GC/15, 2013), p-d 8—11.

* CRC Committee General Comment No. 7: implementing child rights in early childhood (UN Doc
CRC/C/GC/7/Rev.1, 20006).

* Ibid.,p 11.
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lapsed.”® Nagu viikelapseiga nii v3ib ka teismeiga olla aeg, mis muudab lapse
diskrimineerimise suhtes eriti haavatavaks. Teismelist vodidakse pidada ohtlikuks voi
vaenulikuks ning ta voib seetdttu langeda vigivalla ohvriks suurema tdendosusega.’’

LOK-i artikli 2 tdlgendamisel tuleb téihele panna, et see on inimdiguste vallas ainulaadne
digusnorm®, kuna keelab lapse diskrimineerimise nii tema enda kui ka tema vanemate voi
seaduslike hooldajate tunnuste alusel. Veelgi enam, LOK-i artikli 2 15ikes 2 ndutakse, et riigid
votaksid tarvitusele koik meetmed, et tagada lapse kaitse diskrimineerimise ja karistamise eest
oma vanemate, seaduslike hooldajate voi pereliitkmete staatuse, tegevuse, vaadete vOi nende
toekspidamiste pérast. Hodgkin ja Newell (2007) seavad kahtluse alla, kas lapse Oiguste
komitee on riikide tegevuse hindamisel piisavalt arvestanud LOK-i artikli 2 1dike 2
voimalusi.”

2.2. Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimote

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimédtet (LOK-i art 3) saab pidada
pohjapanevaks eetiliseks podhimdtteks, mis peab olema juhtiv reegel kdigile ja kodiges, mis
puudutab lapsi.

LOK-is on lihtutud eeldusest, et laps vajab oma fiiiisilise ja vaimse ebakiipsuse tdttu erilist
kaitset ja hoolt.* Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdttega piiiitaksegi
kompenseerida seda, et lastel on oma vanuse ja kogenematuse tottu palju vihem voimalusi
mdjutada neid puudutavaid poliitikaid ja otsuseid kui tdiskasvanutel. Kui pole kohustust tuua
laste huve esile, kipuvad need jddma tagaplaanile vdi sootuks unarusse.* Seepirast voib seda
pOhimotet vaadata tdiskasvanute n-6 enesekontrollimehhanismina. See sunnib austama lapsi
kui inimesi, kel on tdiskasvanutega samavéérsed, vodrandamatud inimdigused, mida ei tohi
jitta nende elu puudutavate otsuste tegemisel tihelepanuta.®

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimédte on kirjas LOK-i artikli 3 1dikes
,Igasugustes lapsi puudutavates ettevdtmistes riiklike vdi erasotsiaalhoolekandeasutuste®,
kohtute*, tdidesaatvate*’ voi seadusandlike® organite poolt tuleb esikohale seada lapse

huvid.“

1%,

% Ibid.

¥ CRC Committee General Comment No. 20: on the implementation of the rights of the child during
adolescence (UN Doc CRC/C/GC/20, 2016), p 21.

* Besson, S., Kleber, E. Article 2: The Right to Non-Discrimination, 1k 61.

% Hodgkin, Newell, Ik 31.

% LOK-i eestikeelses tdlkes kasutatud termin lapse huvid ei ole tipne, sest LOK-is rasigitakse lapse parimatest
huvidest (best interests of a child). Aru, A., Paron, K. Lapse parimad huvid. — Juridica 2015/6, 1k 375.

# LOK-i preambul.

42 CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (UN Doc CRC/C/GC/14/2013) p-d 36-37.

* Hammarberg, T. The Principle of the Best Interests of the Child — What it Means and What it Demands from
Adults (2008), 1k 7. — https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1304019 (21.11.2021).

* URO lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

% Sotsiaalhoolekandeasutuste mdiste on LOK-is palju laiem kui sotsiaalasutused stricto sensu. Mdeldud on kdiki
asutusi, mille t60 ja otsused avaldavad mdju lastele ning nende diguste teostamisele. Erasotsiaalhoolekande-
asutused hdlmavad erasektori organisatsioone — nii &rilisi kui ka mittetulunduslikke —, millel on roll nende
teenuste osutamisel, mis on lastele olulised nende diguste teostamisel ning mis toimivad alternatiivina riiklike
teenuste asemel voi kdrval. CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration (UN Doc CRC/C/GC/14/2013), p 26.

6 Termin kohtud viitab piiranguteta kdigile kohtumenetlustele kdigis instantsides (professionaalsete kohtunikega
voi rahvakohtunikega) ning kdigile lapsi puudutavatele asjakohastele menetlustele, sh lepitus-, vahendus- ja
arbitraazimenetlustele. /bid., p-d 27-29.
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Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotte pdhjapanevat laadi niitab ka see, et
sellele on otse viidatud mitmes muus LOK-i artiklis.* Sellest pdhimdttest kui iihest LOK-i
iildpdhimdttest tuleb ldhtuda ka kdigi teiste LOK-i sitete tdlgendamisel ja rakendamisel.™
Niiteks peab ldhtuma lapse parimatest huvidest Riigikogu, kehtestades seksuaalse
enesemidramise vanusepiiri, valitsus nakkusohuga seotud piiranguid kehtestades, kohalik
omavalitsus kooli asukohta valides, perekonnaseisuamet lapse nime registreerides, kohus
lapse ja vanema suhtluskorda méiirates, kool erivajadusega lapse jaoks vajalikke tingimusi
luues ning bussifirma lapse sdidupiletit kontrollides.

LOK-i artiklis 3 ei ole otsesdonu mainitud vanemaid ega hooldajaid, kuid tihti peavad just
nimelt nemad, olles lapse kasvatamisel ja arendamisel esmased vastutajad, hoidma lapse
huvid enda tihelepanu keskpunktis.’! Ettevotmisi, millele on LOK-i artiklis 3 viidatud, tuleb
moista laialt. Need on koik lapsesse puutuvad otsused, toimingud, ettepanekud, teenused,
menetlused ja meetmed, aga ka kditumine ja tegevusetus (nt kui sotsiaalhoolekandeasutused
ei vOta tarvitusele meetmeid, et kaitsta lapsi hooletusse jatmise voi vadrkohtlemise eest). >

Kolmetasandiline kontseptsioon

Lapse oOiguste komitee kirjeldab lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotet
kolmetasandilisena. Need tasandid on lapse oigused, Oiguse tdlgendamise pdohimdte ja
menetlusreegel.

»Lapsel on Oigus tema parimate huvide hindamisele ja esikohale seadmisele, kui
arutluse all oleva kiisimuse otsustamiseks kaalutakse erinevaid huvisid. See on
garantii, et seda Oigust rakendatakse nii last, laste identifitseeritud voi
identifitseerimata rithma kui ka lapsi tildiselt puudutavate otsuste tegemisel. Artikli 3
16ikes 1 on seatud osalisriikidele kohustus, see on otsekohaldatav ja sellele saab kohtus
tugineda.

Kui digusnormi voib tdlgendada mitmeti, tuleb valida tdlgendus, mis teenib lapse
parimaid huve kdige paremini. Oigused, mis on pandud kirja konventsioonis ja selle
lisaprotokollides, annavad tdlgendamiseks vajaliku raamistiku.

4 Ka tiidesaatvate organite mdistet tuleb kisitleda voimalikult laialt. Kdigi tasandite haldusorganite tehtud
otsuste ulatus on véga lai. See hdlmab otsuseid, mis puudutavad muu hulgas haridust, hooldust, tervist,
keskkonda, elamistingimusi, kaitset, varjupaika, sisserdnnet ja ligipddsu kodakondsuse saamisele. /bid., p 30.

8 Seadusandja peaks iga lapsi puudutava seaduse, méiruse ja muu iildakti andmisel voi lepingu sdlmimisel
selgitama vélja ja hindama selle mdju lastele ning juhinduma lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimottest. Kohustus laieneb riigieelarve kinnitamisele. /bid., p 31.

% Niiteks LOK-i art-s 9 (vanematest eraldamine), art-s 10 (perekonna taasiihinemine), art-s 18 (vanemlik
vastutus), art-s 20 (ilmajéetus perekondlikust keskkonnast ja asendushooldus), art-s 21 (lapsendamine), art 37
1g-s ¢ (tdiskasvanutest eraldamine kinnipidamise ajal) ning art 40 1g 2 punkti b alapunktis iii (menetlustagatised,
sh vanemate viibimine kohtuistungitel kriminaalasjades, mis puudutavad lapsi, kelle tegevus on olnud seadusega
vastuolus). Lapse parimatele huvidele viidatakse ka LOK-i laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat
kisitlevas fakultatiivprotokollis (preambul ja art 8) ning LOK-i individuaalsete kaebuste esitamise siisteemi
kasitlevas fakultatiivprotokollis (preambul ning art-d 2 ja 3).

* CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, p 1.

> Ibid., p. 10.

*2 Jbid., p 18.
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Kui tuleb teha otsus, mis puudutab kindlat last, laste kindlat riithma voi lapsi tildiselt,
peab otsustamisel hindama selle otsuse voimalikku (nii positiivset kui ka negatiivset)
moju lapsele voi lastele. Lapse parimate huvide hindamine ja kindlaksmaddramine
nouab menetluslikke garantiisid. Veelgi enam, otsuse pohjenduses peab mainima, et
lapse seda Oigust on arvesse voetud. Eelnevat silmas pidades peavad osalisriigid
selgitama, kuidas on otsuses nimetatud digust arvestatud, st mida on késitletud lapse
parimates huvides olevana, millistel kriteeriumidel otsus pdhineb ja kuidas on lapse
huve kaalutud teiste asjaolude suhtes, olgu need laiemad poliitikakiisimused voi muud
asjaolud.*>

Maaratlematuse probleem

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdtet on kritiseeritud kui ebaméiérast ja liiga
tildist.>* Samuti on rohutatud, et selle pohimdtte rakendamise praktika on eri riikides erinev,
sOltudes sellest, kui omane on see pohimdte sealsele diguskorrale ning mil méiral on seda
voimalik seostada olemasolevate tavade ja praktikaga.”” Komitee on piiidnud
iildkommentaarides ja riikidele antud soovitustes pohimotet tdpsustada, mérkides, et lapse
parimad huvid peab vélja selgitama juhtumipdhiselt ning kindlaid protseduurireegleid
jargides.*

Esmalt peab otsustaja selgitama vélja kdik olulised asjaolud, mis puudutavad kindlat last voi
lasterithma, ja kirjeldama neid. Asjaolud, mida hinnata ja arvesse votta, on iga lapse ja
lasterihma puhul ainulaadsed ning soltuvad olukorrast. Seetdttu ei esita komitee mitte
asjaolude ammendavat, vaid niidisloetelu:

»lapse arvamus; lapse identiteet; perekondliku keskkonna siilitamine ja sidemete
hoidmine; lapse eest hoolitsemine, tema kaitse ja turvalisus; haavatavas olukorras
olek; lapse digus tervisele; lapse digus haridusele.*’

Seejdrel tuleb hinnata lahenduste voimalikku mdju lapsele voi lasterithmale ja leida lapse
erinevate huvide tasakaalustamise teel parim voimalik lahendus. Arvesse tuleks votta nii lapse
liihi- kui ka pikaajalisi huve. Vajaduse korral peaks lahenduste mdju hindama eri valdkondade
asjatundjatest koosnev meeskond.

Veel on komitee toonitanud, et lapse parimaid huve tuleb hinnata LOK-is, selle
lisaprotokollides ja rahvusvahelise Oiguse teistes allikates sisalduvaid oOigusi téielikult
austades.”® See tidhendab, et lapse parimates huvides on saada haridust (LOK-i art 28), omada
perekondlikke suhteid (art 8), tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud (art 7),
osaleda oma elu mojutavate otsuste tegemises (art 12) ning olla austatud ja koheldud kui
indiviid (art 16). LOK-is ei ole diguste hierarhiat: kdik seal toodud digused on lapse parimates
huvides.

> Ibid., p 6.

> Eekelaar, J., Tobin, J. Article 3. The Best Interests of the Child. — Tobin, J. (toim); The UN Convention on the
Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press 2019, 1k 83.

> Luhamaa, K. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child in
Estonia, Finland and Russia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, 1k 210-212.

** CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, V ptk, Aru, Paron, lk 376-378.

> CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, p-d 52—79.

8 Ibid., p 32.
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Samuti selgub LOK-ist see, mis ei ole lapse parimates huvides: nditeks langeda fiiiisilise ja
vaimse végivalla, lilekohtu vai kuritarvituse, hooletussejitmise, hooletu voi julma kohtlemise
voi ekspluateerimise ohvriks (art 19), olla mojuva pohjuseta lahutatud oma vanematest (art 9),
teha t60d, mis on talle ohtlik voi kahjulik, (art 32) ning olla muul viisil drakasutatud voi
ekspluateeritud (art-d 33-36).”

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimotet ei tohi kasutada lapse diguste rikkumise
digustusena. Niiteks on komitee juhtinud LOK-i viiralt tdlgendanud osalisriikide tihelepanu
sellele, et lapse kehaline karistamine on LOK-i jargi keelatud, mistdttu ei saa seda digustada
lapse parimate huvidega.®

Lapse parimate huvide hindamise lahutamatu osa on lapse drakuulamine ja tema arvamuse
viljaselgitamine. Lapse &igus olla dra kuulatud on sitestatud eraldi digusena ka LOK-i
artiklis 12 ning see on iiks konventsiooni neljast {ildpdhimdtetest.®' Niisiis ei saa rakendada
LOK-i artikli 3 1diget 1 korrektselt seni, kuni ei ole tiidetud LOK-i artikli 12 nduded.® Need
kaks artiklit tdiendavad teineteist. Esimese artikli eesmirk on teostada lapse parimaid huve
ning teine annab metoodika lapse voi laste seisukohtade drakuulamiseks ja nende kaasamiseks
koigisse neid puudutavatesse kiisimustesse.

Moistetavalt ei saa jétta lapse parimate huvide hindamisest korvale lapse vanemaid voi
hooldajaid.* Nagu mirgitud, tuleb lapse parimate huvide viljaselgitamisel jargida koiki
LOK-i artikleid, seega ka artiklis 5 sitestatud kohustust austada vanemate (vdi, kui see on
kohalike tavade alusel kohaldatav, ka laiendatud perekonna voi kogukonna liikmete,
seaduslike hooldajate voi teiste lapse eest seaduslikult vastutavate isikute) vastutust, digusi ja
kohustusi, et tagada lapsele kohane suunamine ja juhendamine. Vanema arvamuse
arvestamine ei tdhenda muidugi seda, et tema arvamus sellest, mis on lapsele parim, on
otsustamisel midrav. Vanemate tegevus peab olema kooskolas lapse arenevate voimetega ja
LOK-is tunnustatud digustega.

Eekelaar ja Tobin on lapse parimate huvide kindlaksmddramisel rohutanud empiiriliste
uuringute ja tdendite rolli.** Otsustamisel peab arvestama olemasolevaid empiirilisi tdendeid
kindla lapse voi laste kohta iildiselt. Lapse parimate huvide hindamisse ja kindlaksmairamisse
on soovitatav kaasata ka eri valdkondade asjatundjaid.®® Tuginemine empiirilistele andmetele
ja asjatundjate teadmistele vihendab miiratlematust ning kaitseb last otsustaja subjektiivsuse
eest lapse parimate huvide kindlaksmééaramisel.

Niisiis tuleb otsustajal anda selle kohta, mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim lahendus
(st lapse parimates huvides olev lahendus), hinnang kogumis. Lapse parimate huvide
esikohale seadmise pohimote ei paku siiski tdpseid juhiseid ega standardeid igaks ette tulla

** Hammarberg, 1k 3.

% CRC Committee General Comment No 8: The right of the child to protection from corporal punishment and
other cruel or degrading forms of punishment (art-d 19, 28, para. 2, 37, inter alia) (UN Doc CRC/C/GC/S,
2006), p 26.

1Vt LOK-i art 12 kohta tipsemalt alapunkt 2.4.

2 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard (UN Doc CRC/C/GC/12, 2009);
eesti keeles: Uldkommentaar nr 12 (2009) Lapse digus olla dra kuulatud, p 74.

8 Eekelaar, Tobin, 1k 76, 89—90.

* Ibid., 1k 94-95.

% CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, p 47.
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voivaks olukorraks. Nii mérgib niditeks Sutherland: ,,Kui otsuste teatav ettearvamatus on hind,
mida tuleb maksta iga lapse individuaalsetest vajadustest ja olukorrast ldhtuvate lahenduste
eest, siis on tulemus seda hinda viart.*

Huvide tasakaalustamise probleem

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtte sonastuse iile viideldi LOK-i
koostamisel tdsiselt.”” Kuna seda pohimdtet rakendatakse peaaegu kdigis lastesse puutuvates
kiisimustes, otsustati see sonastada selliselt, et lapse parimad huvid tuleb erinevate huvide ja
valikute kaalumisel seada esikohale (a primary consideration), kuid need ei pruugi olla igal
juhul ainumééravad (the primary consideration). POhimdtte rakendusala arvestades oli see
loogiline valik, kuna otsesel vdi kaudsel moel mojutavad lapsi peaaegu koik otsused ja
tegevused.

Eekelaari hinnangul tuleks selle pohimdtte laia rakendusala tdttu eristada kaht tiitipi otsuseid:

»Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdtet rakendades tuleks eristada
otsuseid, mis puudutavad lapsi otseselt, otsustest, mis puudutavad lapsi kaudselt.
Viimati mainitud otsuste puhul peaks otsustaja piitidlema olukorrale parima lahenduse
leidmise poole, mitte keskenduma iiksnes lapse jaoks parima lahenduse leidmisele.
Lapsi otseselt puudutavate otsuste puhul peaks otsustaja keskenduma sellele, milline
on lapse jaoks parim lahendus.“*®

Ka lapse diguste komitee on markinud, et meetmeid tuleb eristada selle alusel, kas need on
suunatud lastele otseselt voi kaudselt, ning mdéonnud, et ei ole moeldav, et iga riigi
kavandatava tegevusega peaks kaasnema lapse parimate huvide formaalse hindamise tiielik
protsess.” Lapse parimaid huve tuleb pdhjalikult hinnata juhul, kui otsus puudutab last
otseselt voi kui kaudselt lapsi puudutaval otsusel on lapsele voi lastele suur moju. Mdoju
ulatust lapsele vdi lastele tuleb hinnata igal iiksikul juhul eraldi.”

Uks keerulisemaid iilesandeid konealuse pdhimdtte rakendamisel on diglase tasakaalu
leidmine erinevate huvide vahel. Huvide konflikt v3ib olla néiteks iihe lapse ja teiste laste
huvide vahel, samuti lapse ja vanema huvide vahel ning lapse ja avalike huvide vahel. LOK ei
paku neile olukordadele enamasti tdpseid lahendusi. Eelistada tuleks siiski selliseid lahendusi,
kus teiste huvidega arvestamise korral saavad lapse vdi laste huvid kdige vihem kahjustada.”

% Sutherland E. E. ,,Article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child: The Challanges of
Vagueness and Priorities.” — Elaine E. Sutherland ja Lesley-Anne Barnes Macfarlane, (toim). Implementing
Article 3 of the United Nations Convention on the Rights the Child: best interests, welfare and well-being.
Cambridge University Press 2016, 1k 49.

¢ Hammarberg, lk 2; Sutherland E. E., Macfarlane L.-A. B. Introduction. — Elaine E. Sutherland ja Lesley-Anne
Barnes Macfarlane (toim). Implementing Article 3 of the United Nations Convention on the Rights the Child:
best interests, welfare and well-being. Cambridge University Press 2016, lk 5—9. Eekelaar, Tobin, 1k 75.

% Eekelaar, J. Two Dimensions of the Best Interests Principle: Decisions About Children and Decisions
Affecting Children. — Sutherland, E. E., Barnes Macfarlane, L-A. (toim). Implementing Article 3 of the United
Nations Convention on the Rights the Child: best interests, welfare and well-being., Cambridge University Press
2016, 1k 99—-100.

% CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, p 20. Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtte rakendamist riigi, kohaliku
omavalitsuse, avalik-Giguslike ja eradiguslike asutuste, spetsialisti ning perekonna tasandil on pdhjalikumalt
kasitlenud Aru ja Paron, lk 381-385.

7 Ibid., p 20.

"' Hammarberg, 1k 5.
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Kui huvide kaalumise tulemusel valitakse lahendus, mis ei ole lapse parimates huvides, tuleb
veenvalt ndidata, miks ei osutunud lapse parimad huvid teistest asjaoludest kaalukamaks, st ei
ole piisav tildsdnaliselt mainida, et teised asjaolud on lapse parimatele huvidele eelistatud.”

Uhed keerukamad on olukorrad, kus vanem kahjustab oma tegevuse vdi tegevusetusega lapse
arengut vOi seab ohtu tema elu voi tervise. Selles olukorras on mitu huvide konflikti.
Kdigepealt on omavahel vastuolus lapse erinevad digused ja huvid: digus oma vanemate
hoolitsusele ja digus mitte olla oma vanematest lahutatud ning teisest kiiljest digus turvalisele
ja arendavale kasvukeskkonnale. Lisaks vdivad olla vanemate huvid ja Oigused sellises
olukorras vastuolus lapse huvidega.

Selliste otsuste puhul, mis puudutavad lapse eraldamist vanematest, vanematega suhtlemise
Oigust ja asendushooldust, on lapse parimad huvid miirava tihtsusega.”” Lapse parimate
huvide méirav kaal (the paramount consideration) lapsendamise {ile otsustamisel on
sonaselgelt kirjas LOK-i artiklis 21.7 Ka URO konventsiooni naiste diskrimineerimise kdigi
vormide likvideerimise kohta (CEDAW) artikli 5 punktis b on nédhtud ette, et kasvatus
perekonnas peab seadma esikohale lapse parimad huvid.” Peale selle tuleb seada lapse huvid
igal juhul esikohale eestkosteiilesannete tditmisel.”

Oiglast tasakaalu vanemate diguste ja laste huvide vahel otsib ka Euroopa Inim&iguste Kohus,
lahendades perekonnavaidlusi lapse eraldamise iile perest, asendushoolduse, suhtlusdiguse,
perekonna taasithendamise jms teemadel.”” Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole neid vaidlusi
lahendades sugugi alati lahtunud lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdttest.

Claire Fenton-Glynn eristab Euroopa Inimdiguste Kohtu ldihenemises lapsi puudutavatele
perekonnavaidlustele kolme arengustaadiumi: 1) Idhtumine vanemate digustest, 2) lapse ja
vanemate huvide tasakaal, 3) lapse parimad huvid on méadravad’:

1) Euroopa Inimdiguste Kohtu varasemates, n-6 LOK-i-eclse aja lahendites rdhutati
perekonna autonoomiat ja puutumatust ning vajadust kaitsta peret riigi ebavajaliku sekkumise
eest.” Pohikiisimus ei olnud mitte see, milline oleks lapse jaoks parim lahendus, vaid see, kas
vanemate Oigustesse sekkumiseks on olemas piisavalt mojuvad pohjused. Fookus oli selgelt
vanemate Oigustel. Riik pidi kohtumenetluses tdendama, et lapse huvide kaitseks pereellu
sekkumiseks olid piisavalt olulised pdhjused™.

7> CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration, p 97.

7 LOK-i art-d 9, 20 ja 37.

7" Hodgkin, Newell, 1k 295.

> CEDAW art 5 punkti b jirgi: ,,Osavdtvad riigid rakendavad kdiki vastavaid abindusid, et tagada, et kasvatus
perekonnas sisaldaks dige arusaamise emadusest kui sotsiaalsest funktsioonist ning tunnistaks meeste ja naiste
iihist vastutust oma laste kasvatamise ja arengu eest, kusjuures laste huvid on kdikidel juhtudel domineerivad.*
7* CEDAW art 16 punkti d jérgi: ,,Osavdtvad riigid rakendavad kdiki vastavaid abindusid, et likvideerida naiste
diskrimineerimine koigis abielu ja perekonnasuhteid puudutavates kiisimustes ning tagavad sealhulgas meeste ja
naiste vordsuse alusel meeste ja naiste iihesugused digused lapsevanematena, olenemata nende perekonnaseisust;
koigis lapsi puudutavates kiisimustes peavad domineerima lapse huvid.

77 Children’s Rights. Thematic Report, CoE, 2021. — https://rm.coe.int/thematic-factsheet-children-
eng/1680al4a43 (22.11.2021).

78 Fenton-Glynn, C. Children and the European Court of Human Rights. Oxford University Press 2021,

1k 304-307.

" EIK, 10141/82, L. vs. Rootsi 03.10.1982, 1k 151; EIK, 10465/83 Olsson (No. 1) 02.12.1986, p-d 146—151.

8 Eekelaar, J. Beyond the Welfare Principle (2002) 14(3). — Child and the Family Law Quarterly, 1k 237.
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2) 1990. aastatel muutus Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste keelekasutus ja rohuasetus.
Vanemate digustesse sekkumise pohjendatuse asemel nihkus kohtuvaidluste fookus sellele,
kuidas saavutada lapse ja vanemate huvide vahel diglane tasakaal.®' Kohtuasjas Johansen vs.
Norra mirkis kohus, et lapse ja vanema huve kaaludes tuleb eritdhelepanu poddrata lapse
parimatele huvidele, mis sdltuvalt oma laadist ja tdhtsusest vdivad kaaluda lapsevanema huvid
tiles.*? Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 ei ole antud
vanemale Oigust nduda selliste meetmete rakendamist, mis kahjustavad lapse tervist voi
arengut.®

3) Kuigi 1990. aastatel oli Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas lapsi puudutavates asjades
taheldatav nihe lapse huvide tdhtsustamise poole, keskendus kohus endiselt vanemate diguste
piiramise Oigustamisele. Riigiorganid pidid tdendama, et lapse huvid on sedavord kaalukad, et
digustavad vanemate diguste piiramist. Jirgmine nihe kohtu praktikas toimus 2007. aastal, kui
kohus leidis mitmes kohtuasjas, et otsustamisel on esmatéhtis leida lapse parimates huvides
olev lahendus.™

Kdige pohjalikumalt on kohus selgitanud lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtet
2010. aastal kohtuasjas Neulinger ja Shuruk vs. Sveits.*> Kohus leidis, et lapse eraldamisel
perest tuleb lapse parimates huvides oleva lahenduse nimel leida tasakaal lapse enda erinevate
Oiguste vahel: iihel pool on lapse digus sdilitada peresidemed ja teisel pool lapse digus
turvalisele kasvukeskkonnale, mis toetab tema arengut. Seega ei olnud kohtu jaoks asja
lahendamisel enam pohikiisimus mitte vanema diguste ja lapse huvide tasakaalustamine, vaid
parima lahenduse leidmine lapse jaoks, st parima vdimaliku tasakaalu leidmine lapse
erinevate Oiguste vahel. Ka hilisemates kohtuasjades on kohus mérkinud, et last puudutavate
perekonnaasjade lahendamisel on méiravad lapse heaolu ja tema parimad huvid.*

Euroopa Inimdiguste Kohus on viimastes lahendites siiski taas tdstnud esile vajadust
saavutada lapse ja vanemate huvide Oiglane tasakaal ning taganenud niiteks Neulingeri
kohtuasjas véljendatud seisukohast, et middrav on lapse heaolu ja parim voimalik tasakaal
lapse erinevate diguste vahel.*” Fenton-Glynn ndustub kohtuasjas Strand Lobben jt vs. Norra
eriarvamusele jdanud kohtunikega® ja peab Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika sellist
muutust lapse parimate huvide kaitsel tagasiminekuks.*

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ajas muutumine on ilmekas niide sellest, et lapse
parimate huvide esikohale seadmise pohimdte on arenev ja diinaamiline ning selle
rakendamise praktika soOltub iihiskondlikest muutustest. Asjaolu, et kohus muutis
perekonnavaidluste lahendamisel 1990. aastatel mérkimisvéaérselt oma seisukohta ja vottis
kasutusele lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotte, nditab, et rahvusvaheline

8 EIK, 13441/87, Olsson vs. Rootsi (No. 2) 27.11.1992; EIK, 19823/92, Hokkanen vs. Soome 23.09.1994.
8 EIK, 17383/90, Johansen vs. Norra 07.08.1996.

8 Ibid.,p 78.

# EIK, 76240/01, Wagner ja IMWL vs. Luksemburg 28.06.2007; EIK, 35991/04, Kearns vs. Prantsusmaa,
10.01.2008; EIK, 41615/07, E. B. vs. Prantsusmaa, 06.07.2010 (GC).

8 EIK, 41615/07, Neulinger ja Shuruk vs. Sveits, 06.07.2010 (GC).

% EIK, 35348/06, R. ja H. vs. Uhendkuningriik, 31.05.2011; EIK, 4547/10, Y. C. vs. Uhendkuningriik
13.03.2012.

¥ EIK, 37283/13, Strand Lobben jt vs. Norra 10.09.2019; EIK, 60371/15, AS vs. Norra 17.12.2019; EIK,
15379/16, Abdi Ibrahim vs. Norra, 17.12.2019.

¥ EIK, 37283/13, Strand Lobben jt vs. Norra 10.09.2019, kohtunike Kjolbro, Polackova, Koskelo ja Norden
eriarvamus.

# Fenton-Glynn, lk 307-308.
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inimdiguste tagamise siisteem on iiks tervik ning 1989. aastal vastu vdetud LOK on avaldanud
sellele suurt moju.

2.3. Lapse oigus elule, ellujiimisele ja arengule

LOK-i artiklis 6 on sitestatud iga lapse siinnipirane digus elule. Selle artikliga on pandud
osalisriikidele kohustus tagada lapse ellujddmine ja areng voimalikult maksimaalselt.

Oigus elule on tihtsal kohal enamikus rahvusvahelistes, piirkondlikes ja riigisisestes
inimdigusdokumentides. Seda on nimetatud i{ilimaks inimdiguseks, mille tohus kaitse on kodigi
teiste inimdiguste tagamise eeltingimus.” Oigusest elule on pdhjalikumalt kirjutatud selle
raamatu peatiikis 10 . Siinses alapeatiikis keskendume selle diguse iiksnes mdnele, just lapse
oiguste seisukohast olulisele aspektile.

Ehkki LOK-i preambulis on kirjas, et lapsel on digus erilisele kaitsele ja hoolitsusele nii enne
kui ka pérast siindi, ei tihenda see, et kdik LOK-is sitestatud digused laienevad ka siindimata
lastele. LOK-is on selgelt kirjas, et lapsepdlv 15peb siis, kui inimene saab 18-aastaseks, ent on
jdetud iga osalisriigi otsustada, kas laiendada digust elule ka siindimata lapsele.”’ Seetottu ei
sisalda LOK kindlat seisukohta abordi kohta. Samuti ei anna LOK-i tekst ega komitee iihest
vastust kiisimusele, kas slindimata lapsel on digus kaitsele oma ema ohtliku kditumise eest
raseduse ajal, nditeks kui ema kuritarvitab alkoholi voi narkootikume.” Komitee on n-6
valikulisi aborte Hiinas ja Indias siiski kritiseerinud, ndudes, et need riigid votaksid
tarvitusele meetmed, et viltida aborte ning vastsiindinute hiilgamist loote soo vdi puude
tottu.” Peleg ja Tobin aga kahtlevad, ega komitee ei ole neis kiisimustes riikidele etteheiteid
tehes iiletanud talle LOK-i alusel antud padevust.*

LOK ei anna iihest vastust ka kiisimustele, kas lapsel on digus keelduda elupéistvast arstiabist
vOi Oigus abistatud enesetapule (eutanaasiale).”” Neis kiisimustes pdrkuvad peale eetiliste
pShimdtete kaks LOK-i {ildpdhimdtet: lapse digus parimate huvide esikohale seadmisele ja
lapse Oigus osaleda oma elu puudutavate otsuste tegemises, arvestades tema arenevate
vOimetega.

Osa asjatundjaid leiab, et lapse keeldumisel arstiabist ja abistatud enesetapu iile otsustamisel
tuleks rohkem arvestada lapse arenevate voimetega. Nad kiisivad: kui laps on pérast
pohjalikku kaalumist hinnatud piisavalt kaalutlusvéimeliseks, et teha ise oma tervist
puudutavaid otsuseid, siis miks ei peaks ta saama otsustada ka ravist keeldumise ja eutanaasia
lile?*® Teised leiavad, et kuigi lapse arvamust tuleb arvestada tema vanusest ja arengutasemest

% JCCPR-i art-d 4 ja 6. Human Rights Committee. General comment No. 36 (UN Doc CCPR/C/GC/36, 2019),
Article 6: right to life, p 2.

° Sutherland, E. E. The Child’s Right to Life, Survival and Development: Evolution and Progress, 2015, 1k 276.
Peleg, N., Tobin, J. Article 6. The Rights to Life, Survival, and Development. — Tobin, J. (toim). The UN
Convention on the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press, Ik 190—192; Hodgkin, Newell,
1k 85.

% Archard D., Tobin. J Article 1. The Definition of the Child. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on the
Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press, lk 24-27.

% Vt komitee soovitused Hiinale (2005) CRC/C/CHN/CO/2 p-d 28-29, ja soovitused Indiale (2014)
CRC/C/IND/CO/3-4 p-d 33-34.

 Peleg, N., Tobin, J. Article 6. The Rights to Life, Survival, and Development., 1k 192.

% Ibid., Ik 210-213; Tobin, J. Article 24. The Right to Health. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on the
Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press, lk 915-918.

% Freeman, M. Rethinking Gillick. — International Journal of Children’s Rights, 2005/13, 1k 201-217; Derish,
M., Heuvel, K. Mature Minors Should Have the Rights to Refuse LIfe-sustaining Medical Treatment. — Journal
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lahtudes, otsustavad ikka tdiskasvanud selle iile, milline lahendus on konkreetsel juhul lapse
parimates huvides. Seega peaks 10plik sona olema tdiskasvanutel, kellel on kohustus kaitsta
lapse digust elule. Komitee ei ole votnud ses kiisimuses selget seisukohta ja on jitnud diglase
tasakaalu leidmise osalisriikidele.”’

Kuigi LOK-i artiklis 37 on selgesti sitestatud, et kuriteo toime pannud alla 18-aastasele
lapsele ei kohaldata surmanuhtlust ega eluaegset vanglakaristust ilma vabanemisvdimaluseta,
on lapse diguste komitee rohutanud, et lapsele surmanuhtluse voi eluaegse vanglakaristuse
kohaldamine on kindlasti vastuolus lapse digusega elule ja riigi kohustusega tagada, et seda
digust austatakse.”® Oluline on seejuures see, mis vanuses laps kuriteo toime pani, mitte tema
vanus siitidimdistmisel, mil ta voib juba olla joudnud tdiskasvanuikka.”

Komitee on LOK-i artiklist 6 tuletanud osalisriikide kohustuse rakendada tShusaid meetmeid
selleks, et hoida dra vidgivalda laste vastu ja laste enesetappe ning kaitsta lapsi kahjulike
traditsioonide (niiteks nn aumdrvad, puudega laste ja albiinolaste rituaalne ohverdamine,
ndiduses siiiidistatavate laste tapmine, lapsabielud ja tiidrukute suguelundite moonutamine)'®
liikklusdnnetuste, samuti isegi kodus juhtuvate Onnetuste (nditeks uppumine, elektrilook,
kukkumine) eest.'"!

Oigust elule ei tohi tdlgendada kitsendavalt. LOK-i artikli 6 jirgi ei ole elu pelgalt fiiiisiline
eksisteerimine, vaid lapse elu peab olema viirikas.'” Konventsiooni jdrgimiseks ei piisa
iiksnes sellest, et riik votab tarvitusele meetmed tagamaks, et avalik voim, eradiguslikud
organisatsioonid ja teised inimesed ei riku lapse digust elule. LOK-i artiklis 6 on ndutud, et
osalisriigid votaksid lisaks tarvitusele tdhusad ennetusmeetmed, et luua igale lapsele voimalus
inimvaédrseks eluks. Naiiteks tuleb kehtestada tervisekaitsenduded lasteasutustele ja
ohutusreeglid lastekaupadele, rakendada tohusaid meetmeid liiklusohutuse tagamiseks ning
luua igale lapsele juurdepiis vajalikele tervishoiuteenustele ja sotsiaalabile. Samuti on riigil
kohustus hoolitseda selle eest, et iildised elutingimused {ihiskonnas oleksid sellised, mis ei sea
ohtu laste inimvéirset elu. Selleks peab riik vditlema vaesuse, kodutuse, végivalla ning
imikute ja laste suremuse'®, aga ka paljude muude probleemidega, mis ohustavad lapse elu
vOi arengut.'™

Oigus ellujdimisele ja arengule on lapse eriline &igus, mida ei leidu iildistes
inimdiguskonventsioonides. Lapse diguste komitee on nimetanud selle diguse iiheks LOK-i

of Law Meidicine and Ethics 2000/28, 1k 124.

7 Tobin, J. Article 24. The Right to Health. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on the Rights of the Child. A
commentary. Oxford University Press, lk 190-192.

% Hodgkin, Newell, Ik 88-89.

% CRC Committee General Comment No 10: Children’s rights in juvenile justice (UN Doc CRC/C/GC/10)
(2007), p 75.

1% CRC Committee General Comment No 4: Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child (UN Doc CRC/GC/2003/4) (2003), p 24.

101 peleg, Tobin, 1k 207-219.

192 Nii inimd&iguste komitee kui ka lapse diguste komitee seisukoht on, et digust elule ei tohi tdlgendada
kitsendavalt. Nad on sidunud diguse elule inimviirikuse pdhimottega. Oigus elule ei kaitse mitte ainult lapse
fiitisilist olemasolu, vaid paneb osalisriikidele kohustuse tagada talle inimvéarne elu. Human Rights Committee.
General comment No. 36 (UN Doc CCPR/C/GC/36, 2019), Article 6: right to life, p 26. CRC Committee,
General Comment No 21: on children in street situations (UN Doc CRC/C/GC/21) (2017), p 29.

1% CRC Committee General Comment No 7: Implementing child rights in early childhood (UN Doc
CRC/C/GC/7/Rev.1) (2005), p 10.

194 CRC Committee General Comment No 3: HIV/AIDS and the rights of the child (UN Doc CRC/GC/2003/3)
(2003), p 11.
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{ildpdhimdtteks, mida tuleb arvestada LOK-i kdigi teiste artiklite tdlgendamisel.'”® Seega
tuleb ka kaiki teisi LOK-i sitteid tdlgendada nii, et see toetaks lapse arengut. Eesmirk on, et
iga laps saaks kasvada keskkonnas, mis vdimaldab tal arendada vélja oma loomuliku
potentsiaali ja kasvada n-0 oma parimaks minaks. Esmane vastutus lapse arengut toetava
vahetu kasvukeskkonna loomisel on tema vanematel, kuid parlamentidel, valitsustel ja
omavalitsustel on kohustus vanemaid selles toetada (LOK-i art 18).

Komitee on toonitanud, et lapse arengu moistet tuleb tdlgendada laialt. Selle all on pidanud
komitee silmas lapse terviklikku arengut, st fiiiisilist, vaimset, hingelist, moraalset,
psiihholoogilist ja sotsiaalset arengut.'”® Riikidel on kohustus rakendada selle eesmirgi
saavutamiseks koiki meetmeid, mis vdimalik, arvestades nende kiisutuses olevaid ressursse.'"’

Riigilt oodatavad meetmed lapse arengu toetamiseks kattuvad osaliselt eespool mainitud
meetmetega, mida tuleb rakendada igale lapsele inimvéirse elu tagamiseks. Samuti tuleb
lapse arengu tagamiseks rakendada meetmeid, mis on vajalikud teistes LOK-i artiklites
sdtestatud Oiguste tagamiseks: nditeks tagada sotsiaal- ja meditsiiniabi, kaitsta lapsi igasuguse
vadrkohtlemise ja vigivalla eest ning teha haridus kittesaadavaks kdigile lastele.'*®

Koiki neid meetmeid tuleb rakendada iihtki last ja lasterihma diskrimineerimata.
Eritdhelepanu tuleb pdorata nende laste arengu toetamisele, kes on teiste lastega vorreldes
haavatavamas olukorras. Need on niiteks puudega lapsed, lapsed, kes viibivad
kinnipidamisasutuses iiksi v0i koos oma vanemaga, lapsed, kes elavad tdnaval, vihemuste
hulka kuuluvad lapsed, lapsed, kes on olnud sunnitud lahkuma oma kodumaalt, ning saatjata,
vilismaalastest alaealised.'”

Lapse diguste komitee on toonitanud, et tuleb kuulata ka laste endi arvamust selle kohta, mida
nad oma isiklikuks arenguks vajavad.''"® Seejuures tuleb arvestada lapse arenevate vdimetega.
Mida vanem ja kiipsem on laps, seda suurem sonadigus peaks oma kasvukeskkonna iile olema
tal endal.'"' Konkreetse lapse arengut toetava kasvukeskkonna kindlaksmdédramisel tuleb
arvestada ka kultuurilisi eripdrasid ning vanemate vaateid ja toekspidamisi. Seda tuleb aga
teha koiki LOK-is sitestatud lapse digusi austades. Traditsioonid, kultuurilised eripdrad ja
vanemate tdekspidamised ei saa olla lapse diguste rikkumise digustus.

1% Lapse diguste komitee on viidanud lapse digusele arengule erinevas kontekstis, nt seoses tinavalaste
oigustega (CRC Committee General Comment No 21: on children in street situations , p-d 29-31), noorte
digustega (CRC Committee General Comment No. 20: on the implementation of the rights of the child during
adolescence, p-d 15-20) ja seoses laste rahvusvahelise rindega (CRC Committee General Comment No 22: on
the general principles regarding the human rights of children in the context of international migration
(CRC/C/GC/22) (2017), p-d 40—44).

1% CRC Committee General Comment No. 5: General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), p 12. CRC Committee General Comment No 16: on State
obligations regarding the impact of the business sector on children’s rights (UN Doc CRC/C/GC/16) (2013),
p 18. CRC Committee General Comment No 13: The right of the child to freedom from all forms of violence
(UN Doc CRC/C/GC/13) (2011), p 62. CRC Committee General Comment No 21: on children in street
situations (UN Doc CRC/C/GC/21) (2017), p 31.

197 Peleg, Tobin, 1k 227.

1% Hodgkin, Newell, 1k 93.

1% Peleg, Tobin, 1k 229.

119 CRC Committee General Comment No. 20: on the implementation of the rights of the child during
adolescence, p 16.

! Lapse arenevate vdimete pdhimdtte kohta vt pdhjalikumalt alapunkt 3.
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Et selgitada vilja, mis on eri vanuses laste arengu jaoks erinevates kontekstides hddavajalik,
tuleks kasutada koigi lapse arengut uurivate valdkondade (pediaatria, psiihholoogia,
psiihhiaatria, neuroteadus, sotsiaaltd, haridus jne) teadmisi.''? Uldistatud teadmiste
rakendamisel tuleks aga olla ettevaatlik ning alati veenduda, et need teadmised on
niiiidisaegsed ja konkreetse lapse jaoks asjakohased.'

Sellist inimvéairse elu voi piisava arengu standardit, mida saaks iga lapse puhul igas olukorras
rakendada, LOK paraku ei paku. Nagu lapse parimate huvide kindlaksméairamise puhul nii
tuleb ka siin méddrata kindlaks see, mis on lapse isikliku arengu tagamiseks vajalik, igal
konkreetsel juhul eraldi.

2.4. Lapse oigus avaldada arvamust

LOK-i artikli 12 1dikes 1 on sitestatud selle osalisriikidele kohustus tagada lapsele, kes on
vOimeline iseseisvaks seisukohavotuks, digus''* viljendada oma vaateid vabalt kdigis teda
puudutavates kiisimustes. Seejuures tuleb lapse vaadetele anda kohane kaal, 1dhtudes lapse
vanusest ja kiipsusest. Sama artikli 1dikes 2 on ndutud, et selleks tuleb lapsele anda vdimalus
olla dra kuulatud mis tahes teda puudutavas kohtu- voi haldusmenetluses kas vahetult voi
esindaja vOi vastava asutuse vahendusel, vottes aluseks riigisisesed menetlusnormid.

LOK-i vastuvdtmisega tdsteti esile laps kui iseseisev digussubjekt, kes peab saama areneda ja
kasvada autonoomseks iihiskonnaliikmeks. LOK-i artiklis 12 on sitestatud mehhanism, mis
peab tagama lapse autonoomia teostamise selle kaudu, et laps osaleb'” oma elu iile
otsustamises. Lapse diguste komitee on nimetanud lapse digust olla ra kuulatud itheks LOK-i
alusviirtuseks.'"® Kuigi LOK-i peetakse lapse autonoomiat viirtustavaks, on selles sisalduv
nn osalemiskontseptsioon pilvinud ka kriitikat''”: lapse arvamust kiill kiisitakse, kuid selle
iile, milline kaal lapse arvamusele anda, st kui palju tema arvamust arvestada, otsustab alati
tdiskasvanu. Seetdttu ei saa tdielikult ndustuda viitega, et LOK-i artikkel 12 ,,viljendab tdelist
austust lapse kui autonoomse isiku suhtes“''®,

112 peleg, Tobin, 1k 225.

3 Burman, E., Deconstructing Development Psychology, Routledge (2007), Ik 18—19. Busse, E., What Law
Should (and Should Not) Learn From Child Development Research, Hofstra Law Review, vol 38 (2009), 1k 13.
4 Lapse diguste komitee selgitab oma iildkommentaari nr 12 punktis 16, et lapsel ei ole kohustust arvamust
avaldada.

5 Lapse diguste teoorias motestatakse art-s 12 sisalduvat pdhimdtet sageli kui osalemist (participation). Lapse
oiguste komitee selgitab oma {ildkommentaari nr 12 punktis 3: ,,Viimastel aastatel on esile kerkinud laialdane
praktika, mille kohta on iildiselt kasutatud terminit osalus, ehkki seda sdna ennast artikli 12 tekstis ei leidu. See
termin on vélja kujunenud ja praegu laialt kasutusel kdimasoleva tegevuse kohta, mille hulka kuuluvad laste ja
taiskasvanute vaheline teabe jagamine ja dialoog, mis pShineb vastastikusel austusel ning mille kdigus saavad
lapsed teada, kuidas vdetakse arvesse nende ja tiiskasvanute seisukohti ning kuidas need mdjutavad niisuguse
tegevuse tulemusi‘.

116 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 2.

7 Reynaert, Bouverne-de-Bie ja Vandevelde (Reynaert, D., Bouverne-de-Bie, M., Vandevelde, S. A. Review of
Children’s Rights Literature Since the Adoption of the United Nations Convention on the Rights of the Child. —
Childhood 2009/16, 1k 518-534) toovad lapse digusi késitlevas kirjanduse iilevaates esile, et laste osalemine on
paljude autorite arvates piiratud ning takistusteks on néiteks tokenism, voimusuhted, lastega ndu pidamine
iiksnes triviaalsetes kiisimustes ning teatud lasteriihmade kaasamine ja teiste (nt puuetega lapsed,
rahvusvahemusse kuuluvad lapsed) véljajatmine. Hart (Hart, J. Children’s Participation and International
Development: Attending to the Political. — International Journal of Children’s Rights 2008/16, 1k 407-418)
leiab, et laste osalemine kogukonna arengus jaib sageli n-0 virtuaalsesse kasti, koosnedes tegevustest, mis
toimuvad paralleelselt tdiskasvanute omadega, selle asemel et need moodustaksid omavahel 16imitud osa
kohaliku elu juhtimise standardist.

¥ Brems, E. Children’s rights and universality. — Willems J. C. M. (toim.) Developmental and autonomy rights
of children. Empowering children, caregivers and communities (2. vlj, Ik 11-37). Antwerp: Intersentia 2007.
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Artikli 12 mdistmiseks tuleb analiiiisida selle nelja olulist sisukomponenti: 1) milline laps on
voimeline iseseisvaks seisukohavotuks (capable of forming his or her own views), 2) mida
tdhendab lapse arvamusele antav kohane kaal (due weight), 3) millised on last puudutavad
kiisimused (all matters affecting the child) ning 4) kuidas peab riik tagama lapse diguse olla
dra kuulatud (opportunity to be heard).

Lapse diguste komitee on selgitanud artikli 12 sisu oma 2009. aasta iildkommentaaris nr 12.'"
Komitee hinnangul ei tohi sOnastust voimeline iseseisvaks seisukohavotuks mitte tdlgendada
kitsendavalt, vaid ldhtuda tuleb eeldusest, et laps on voimeline oma seisukohta véljendama ja
lapsel ei lasu kohustust tdendada oma vdimekust.'™ Seetdttu ei soovita komitee riikidel
kehtestada laste drakuulamisele vanusepiire ei seadustes ega praktikas.

Tihtis on seejuures asjaolu, et LOK-is ei ole ndutud, et laps peab viljendama ennast
keeleliselt. Oma vaateid on tal voimalik véljendada veel mingu, joonistamise, laulmise ja
muude eneseviljendusviiside abil.'*' Sel moel on vdimalik vilja selgitada ka viikelapse
arvamus. Samuti tuleb teadvustada erinevate suhtlemisvormide kasutamise vdimalusi
puuetega voi erivajadusega laste arvamuse véljaselgitamisel. Eriteadmisi ja -oskusi voib vaja
minna traumakogemusega voi vidrkoheldud laste kiisitlemisel.

Uks keerulisemaid kiisimusi laste diguste teoorias ja praktikas on see, kuidas anda lapse
arvamusele kohane kaal ning millistest kriteeriumidest tuleks selles lihtuda. LOK-is on
sdtestatud hindamiskriteeriumidena lapse vanus ja kiipsus. Lapse diguste komitee réhutab, et
lapse arvamusele hinnangut andes ei tohi 1dhtuda ainuiiksi lapse vanusest, kuna tema voimet
avaldada arvamust mojutavad keskkond, kogemus, sotsiaalsed ja kultuurilised ootused ning
lapsele pakutav toetus.'” Uuringud kinnitavad, et laste piadevus soltub muu hulgas
tdiskasvanutest, kes nende koos elavad voi tootavad (arstid, Opetajad, lastekaitsetdotajad jt),
niiteks nende suhtumisest, véljadppest ja oskustest.'?

Et kdike eeltoodut arvesse votta, ndutaksegi LOK-is, et lapse vanuse korval tuleb lihtuda
tema kiipsusest, mis tihendab vdimet viljendada oma seisukohti iseseisvalt ja moistlikult (in
a reasonable and independent manner)."** LOK-ist tuleneva kiipsuse mdiste sisustamisel tuleb
lahtuda ka lapse arenevate voimete pdhimottest (vt alapunkt 3).

Mida rohkem on lapsel endal teadmisi, kogemusi ja arusaamisvoimet, seda rohkem tuleb
lapsevanemal, eestkostjal v4i lapse muul esindajal asendada lapse juhendamine ja suunamine
meeldetuletuste ja nduannetega ning hiljem vordsetele alustele rajatud mdttevahetusega.'”
Sellest omakorda tuleneb, et mida vanem ja kiipsem on laps, seda suurem kaal tuleb anda
tema arvamusele.'*

1% CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard.

2 1bid., p 20.

! Lansdown, G. The evolving capacities of the child. UNICEF 2005.

2 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 29.

123 Hanson, K. Schools of thought in children’s rights. — Liebel, M. (toim). Children’s Rights from Below. Cross-
Cultural Perspectives. Palgrave Macmillan 2012, 1k 68; Alderson, P. Competent children? Minor’s consent to
health care treatment and research. — Social Science and Medicine 2007/65 (11), Ik 2277.

24 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 30.

12 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p-d 84 ja 85; CRC Committee
General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration, p 44.
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Selle eeltingimus, et laps saaks teatud kiisimuses kaasa rddkida, on tema seotus sellega, st
otsusel on lapsele moju (matter affecting the child). Lapse diguste komitee on selgitanud, et
seda tingimust tuleb tdlgendada laialt.'””” Lundy, Tobin ja Parkers toonitavad, et isegi kui
otsuse moju lapsele on juhuslik, kaudne v6i minimaalne, ei vihenda see tema Gigust avaldada
selles asjas arvamust.'?®

Lapse digus avaldada arvamust ja olla dra kuulatud ei teostu juhul, kui riigis puuduvad
mehhanismid ja protseduurireeglid selle Oiguse teostamiseks. Lapse Oiguste komitee
tildkommentaaris nr 12 on nimetatud viis strateegiat, mida riigid peavad rakendama laste
osalemisdiguse tagamiseks: 1) artikli 12 rakendamist piiravate deklaratsioonide ja piirangute
tithistamine, 2) sdltumatu inimdiguste asutuse (nt lasteombudsman) loomine, 3) artikli 12
rakendamist puudutavate koolituste pakkumine koigile lastega todtavatele spetsialistidele (nt
kohtunikud, advokaadid, politseinikud, sotsiaaltodtajad, arstid), 4) laste arvamuse avaldamist
soodustavate menetlusreeglite rakendamine ja nende moju pidev hindamine ning
5) negatiivsete hoiakute kummutamine, sh meedia kaasabil.

Artikli 12 rakendamine on pdimunud mitme teise LOK-i sitte rakendamisega. Sellised on
teiste seas artiklid 3 (lapse parimate huvide esikohale seadmine), 2 ja 6
(mittediskrimineerimine ning digus elule ja arengule), 13 ja 17 (0igus sdOnavabadusele ja
teabele) ning 5 (lapse arenevad vdimed). Nii nditeks ei saa lapse parimate huvide esikohale
seadmise pShimdtet (art 3) korrektselt rakendada ilma last dra kuulamata (art 12).'"* Samuti
on téhtis, et last ei diskrimineeritaks (art 2) drakuulamisdiguse tagamisel ning lapse osalemise
voimaldamise kaudu toetataks lapse Oigust arengule (art 6). Lapsele tuleb selgitada, mille
kohta tema arvamust kiisitakse ja miks on see vajalik. Laps ei saa asjatundlikult kaasa rédkida
ja arvamust avaldada, kui talle pole antud teavet selle kohta, kuidas puudutab kavandatav
otsus tema elu.

Lapse teabediguse (art 17) teostamine on seega lapse é&rakuulamisdiguse tagamise
eeltingimus.™® Samuti aitab artiklist 12 tulenev laste drakuulamise praktika arendada laste
oskust kasutada sdnavabadust (art 13)."*' Lapse arenevate vdimete (art 5) olulisusest lapse
arvamuse hindamisel oli juba juttu.

Eespool kisitlesime seda, kuidas peab kuulama konkreetset last dra teda puudutavas
kiisimuses. Lapse diguste komitee on aga rohutanud, et LOK-i artikkel 12 kohaldub ka laste
kollektiivsele drakuulamisele'”, kui tehakse seda lasteriihma puudutavaid otsuseid, olgu need
ithe kooli lapsed, lihe valla voi linna lapsed voi kogu riigis elavad lapsed. Samas hoiatab

126 Asjas Sommerfeld vs. Saksamaa (nr 31871/96, 08.07.2003) pidas EIK pohjendatuks Saksa kohtute hinnangut,
mille alusel tdhendab 13 a tiitre poolt kohtunikule korduvalt véljendatud selge arvamus, et ta ei soovi oma isaga
kohtuda, seda, et isaga kohtumistele sundimine oleks olnud lapse parimate huvidega vastuolus.

27 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 26.

128 Lundy, L., Tobin, J., Parkers, A. Article 12. The Right o Respect for the Views of the Child. — Tobin. J.
(toim). The UN Convention on the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press 2019, 1k 403.
12 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 74. See pdhimdte on leidnud
EIK-i praktikas kinnitust. Nii leidis EIK néiteks asjas Sahin vs. Saksamaa (nr 30943/96, 08.07.2003), et on
méérava tihtsusega, et riigisisene kohus kaaluks hoolikalt, mis on lapse parimates huvides, olles lapse ise dra
kuulanud (otsuse p 47).

8% CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 82.

31 Ibid., p 81.

32 Ibid., p 87. Doek (Doek, J. Child Participation. — Todres, J., King, S. M. (toim). The Oxford Handbook of
Children’s Rights Law 2020) on aga seisukohal, et art 12 sdnastus kinnitab, et see on mdeldud laste kaasamiseks
individuaalselt, mitte kollektiivselt, ning et LOK-i art-tes 13 ja 15 sitestatud digused tagavad laste kollektiivse
osalemise.
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komitee, et kaasamine ei tohi olla formaalne. Paraku kaldub laste osalus kriitikute hinnangul
sageli tokenismi.'**

3. Lapse arenevate voimete pohimote
LOK-i artiklis 5 on sitestatud lapse arenevate vdimete pdhimdte:

,Osalisriigid austavad vanemate, v0i kus see on kohaldatav vastavalt kohalikele
tavadele, ka laiendatud perekonna vdi kogukonna litkmete, seaduslike hooldajate voi
teiste lapse eest seaduslikult vastutavate isikute vastutust, digusi ja kohustusi, et tagada
lapsele kohane suunamine ja juhendamine, mis on kooskdlas lapse arenevate
vdimetega ning kédesolevas konventsioonis tunnustatud digustega.*'**

See pohimote on toonud kaasa suure muudatuse lapse, vanema ja riigi vahelistes
digussuhetes.'* Nimelt ei olnud enne LOK-i vastuvdtmist (1989) mainitud lapse arenevate
vOimete pohimdtet iiheski rahvusvahelises inimdiguskonventsioonis.'*® Kui varem kisitati last
peamiselt kaitset ja hoolt vajavana ning eeldati, et oma ebakiipsuse ja tdiskasvanutest
sOltuvuse tottu ei ole ta viimeline ise oma digusi teostama, siis arenevate voimete pohimdte
muutis seda arusaama. LOK-is kisitatakse last samal ajal nii erilist kaitset ja hoolitsust
vajavana kui ka vOimelisena ise oma elu puudutavas kaasa rddkima. Neid esmapilgul
vastandlikena tunduda vdivaid eeldusi aitabki {iihte sobitada lapse arenevate voimete
pohimdte.

Lapse arenevate vOimete pOhimodtte alusel ndhakse lapse kiipsemise protsessi kui uute
teadmiste, oskuste, kogemuste ja arusaamade pidevat omandamist. Seejuures saab laps
kiipsemaks saades teadlikumaks ka oma oOigustest ja muutub vdimelisemaks neid ise
teostama.””” Pohimdte kohustab vanemaid ja teisi otsustajaid pidevalt kohandama seda, mil
maéral nad last juhendavad ja suunavad.'**

Kuigi vanematel on lapse kasvatamisel ja suunamisel suur otsustusvabadus, on LOK-i artiklis
5 kirjutatud vanematele ette, et seda tuleb teha kdiki LOK-is sétestatud lapse digusi austades.
Naiteks ei tohi vanemad jitta last ilma arstiabist, viidates oma usulistele toekspidamistele, ja

33 Tokenismiks (ingliskeelsest sdnast ,,token‘) nimetatakse vihemuste, nt laste v3i puuetega inimeste uurimise
kontekstis tava, et vihemusrithma liikmete kaasamiseks tehakse liksnes siimboolseid joupingutusi loomaks
muljet selle vihemusrithma vordodiguslikkusest. Hart (Hart, J. Children’s Participation and International
Development: Attending to the Political) leiab, et laste osalemine kogukonna arengus jaiab sageli n-6
virtuaalsesse kasti, koosnedes tegevustest, mis toimuvad paralleelselt tdiskasvanute omadega, selle asemel, et
need moodustaksid omavahel 16imitud osa kohaliku elu juhtimise standardist.

13 Lapse arenevate vdimetega arvestamise kohustus on sitestatud ka LOK-i art-s 14 ja seostub LOK-i art-s 12
sdtestatud lapse digusega olla dra kuulatud.

35 Vt Holmberg, B., Himes, J. Parental Rights and Responsibilities. —Petren, A., Himes, J. (toim). Children’s
Rights: Turning principles into practice. Radda Barnen/UNICEF 2000. ja Tobin, J., Varadan, S. Article 5. The
Right to Parental Direction and GuidanceConsistent with the Child's Evolving Capacities. — Tobin, J. (toim).
The UN Convention on the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press 2019, 1k 161.

3¢ Lansdown, G. The Evolving Capacities of the Child. Innocenti Research Centre, UNICEF 2005, 1k 3, ja
Tobin, J., Varadan, S. (2019) Article 5. The Right to Parental Direction and GuidanceConsistent with the Child’s
Evolving Capacities, lk 159.

37 CRC Committee General Comment No 4: Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child (UN Doc CRC/GC/2003/4) (2003), p-d 1, 7.

138 CRC Committee General Comment No 7: Implementing child rights in early childhood, p 17; Tobin, J. Fixed
Concepts but Changing Conceptions: Understanding the Relationship Between Children and Parents Under the
CRC. — Ruck, M., Peterson-Badali, M., Freeman, M. (toim). Handbook of Children's Rights: Global and
Multidisciplinary Perspectives. Taylor and Frances 2016, 1k 53.
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last ei ole lubatud kehaliselt karistada isegi siis, kui vanema arvates on see vajalik
kasvatusmeetod. Keelatud on moonutada tiidrukute suguelundeid ja diskrimineerida lapsi
nende soo vOi puude alusel. Samuti peab lapsi suunama sellisel viisil, mis aitab kaasa nende
iseseisva otsustus- ja vastutusvoime arenemisele.

Arenevate voimete pohimotte idee ei ole liikata kogu vastutust lapse elu puudutavate otsuste
eest tdiskasvanutelt lapsele endale. Last ei tohi panna vastutama otsuste eest, mille tegemiseks
ei ole ta veel piisavalt kiips."” Eesmirk on hoopis jirk-jargult suurendada lapse elu
puudutavate otsuste tegemisel tema osalust ja vastutust.

Kohustust arvestada lapse arenevate vdimetega saab vaadata ka kui vanemate ja riigi
kohustust kaitsta last olukordades, kus tema arengutase ei voimalda tal veel endal oma elu iile
otsustada ning oma valiku eest vastutada. Sellises olukorras on lapse jaoks parima lahenduse
leidmine nende tdiskasvanute kohustus, kes tema eest vastutavad. Selle pohimotte lisamisega
LOK-i soovisid koostajad suunata otsima igas olukorras mdistlikku tasakaalu vanemliku
suunamise ja lapse iseotsustusdiguse vahel.'*

Lapse &iguste komitee ei ole nimetatud arenevate vdimete pohimdtet LOK-i
ildpdhimotteks'*', kuid on sellele pdhimdttele viidanud paljudes iildkommentaarides,
raportites ja muudes dokumentides ning toonitanud selle pdhimétte tahtsust LOK-i kdigi teiste
artiklite rakendamisel. Komitee on seda pohimdtet tdlgendanud kui 1) lapse diguste teostamist
toetavat (laiendavat) pdhimétet (enabling principle), 2) teiste LOK-i sitete rakendamise
tolgendamise reeglit (interpretative principle) ja 3) riikide poliitikaid suunavat pShimotet
(policy principle).

1) Komitee on rohutanud, et lapse arenevate voimete podhimdtet ei tohi kasutada digustusena
laste eiramiseks vOi nende arvamuse kuulamata jatmiseks. Vastupidi, kdigil lastel on
Oigus osaleda oma elu puudutavate otsuste tegemises. Vanemaks ja kiipsemaks saades
lapse iseotsustusdigus, vabadus ja vastutus suurenevad.

2) Komitee on viidanud lapse arenevate vdimete pohimdttele teiste LOK-is sitestatud
oOiguste sisu tolgendades . Nditeks tervisediguse puhul tdostab komitee esile lapse digust
konfidentsiaalsele ndustamisele ja kaalutlusvoimelise lapse digusele anda raviks voi
protseduuriks ise ndusolek'* ning haridusdiguse puhul seab komitee hariduse iiheks
eesmargiks toetada lapse iseseisvumist ning tema vastutus- ja otsustusvdime arengut.'*

3) Komitee on andnud riikidele soovitusi vdga erinevate poliitikate muutmiseks voi
tdiendamiseks, ldhtudes lapse arenevate voimete pohimottest. Peale juba mainitud tervise-
ja hariduspoliitika on komitee lapse arenevate vdimete pohimdttele viidanud ka seoses
pOlisrahvaste digustega, lapse digusega méngule jm. '*

3% Lansdown, G. The Evolving Capacities of the Child. Innocenti Research Centre, UNICEF 2005, 1k 4.

10 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Legislative History of the Convention on
the Rights of the Child (United Nations 2007), k 360.

"1 CRC Committee General Guidelines for Periodic Reports (1996) UN Doc CRC/C/58, p-d 9, 25-47.

%2 CRC Committee General Comment No 15: on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable
standard of health (art 24) (UN Doc CRC/C/GC/15), p 21.

3 CRC Committee General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education, p-d 1, 12.

4 Tobin, J., Varadan, S. Article 5. The Right to Parental Direction and Guidance Consistent with the Child's
Evolving Capacities, 1k 178—182.
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Komitee on mérkinud, et kuigi nooremad lapsed vajavad iildjuhul rohkem juhendamist kui
vanemad lapsed, tuleb arvestada, et ka samas vanuses laste vOimed vodivad olla véga
erinevad.'” Seega tuleb pidada lapse arenevate vdimete pdhimdtet rakendades silmas, et kdik
lapsed ei arene lhtmoodi ega saavuta kaalutlusvoimet samal ajal. Lapse voimekus ise

otsustada sOltub suurel médiral tema elukogemusest ning elu- ja kultuurikeskkonnast, kus ta
kasvab.'*

Lapse voimekus ise otsustada vOib olla tema ees seisvate erinevate otsuste puhul erinev.
Komitee on selgitanud:

,Otsides sobivat tasakaalu lapse arenevate vdimete austamise ja lapse kaitsevajaduse
vahel, tuleb arvestada erinevaid asjaolusid, sealhulgas seda, kui suured on otsusega
kaasnevad riskid ja lapse é&rakasutamisoht, milline on lapse arengutase, iildine
voimekus ja elukogemus. Samuti tuleb votta arvesse, et lapse pddevus ja
arusaamisvdime ei pruugi areneda kdigis valdkondades sama kiirusega.*'¥’

Niiteks ei pruugi olla laps, kes on valmis ise otsustama, kas ta soovib osaleda koolikeskkonna
turvalisust puudutavas uuringus, piisavalt kaalutlusvdoimeline, et ise otsustada ravimiuuringus
osalemise iile.

Eeltoodud pdhjustel ei ole dige reguleerida lapse kaalutlusvdimet koigis kiisimustes jdigalt
tema vanuse alusel. Ka lapse diguste komitee on kriipsutanud alla, et ldhtuda tuleks lapse
kiipsusest kindlas kiisimuses, mitte kehtestada vanusepiire.'*

Siiski on kiitnud komitee vanusepiiri seadmise heaks juhul, kui see tagab lapse Odiguste
parema kaitse. Niiteks nduab komitee, et osalisriigid kehtestaksid piiri, millest nooremaid
lapsi ei saa votta kriminaalvastutusele; seksuaalse enesemidramise vanusepiiri; vanusepiiri,
millest nooremaid ei voeta sdjavdkke; vanusepiiri, millest noorematega ei vOi solmida
toolepingut, ning vanusepiiri, millest noorematel ei ole lubatud abielluda.'*

Vanusepiire seades ei tohi lapsi diskrimineerida soo ega iithegi muu tunnuse alusel. Néiteks ei
ole lubatud kehtestada poistele ja tldrukutele erinevat vanusepiiri abiellumiseks voi
seksuaalseks enesemaéramiseks.'® Vanusepiiride seadmine on pdhjendatud eelkdige sellistes
valdkondades, kus iga lapse kaalutlusvoime hindamine oleks riigile ebaproportsionaalselt
tillikas. Néiteks oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne nduda iga lapse kiipsuse hindamist
selleks, et otsustada, millal ta on valmis tarbima alkoholi voi tubakatooteid, juhtima autot voi
alustama todelu.

5 CRC Committee General Comment No 7: Implementing child rights in early childhood, p 17.

16 T ansdown, 1k 9—13.

7 CRC Committee General Comment No. 20: on the implementation of the rights of the child during
adolescence, p 20.

18 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 21; Hodgkin, Newell, Ik 155.
Alacalise kiipsuse hindamist eeldab ka Eesti pShiseadus. Lapse pohidiguste teostamise ulatus soltub ennekdike
konkreetse pohidiguse laadist ja lapse arengutasemest. Seega on lapsel pohidigused (nagu inimdigusedki) juba
alates stinnist, kuid kaalutlusvdimest sdltub, mil mééral saab noor inimene oma digusi ise teostada. Albi, K.
Paragrahv 9. — Eesti Vabariigi pohiseadus, Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 4.

9 CRC Committee General Comment No 4: Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child, p-d 9, 12, 16, 33, ja CRC Committee General Comment No 3: HIV/AIDS
and the rights of the child p-d 23-24, 29.

30 Hodgkin, Newell, 1k 524.
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Valdkondades, kus vanusepiiri ei ole kehtestatud voi kus see on kiill kehtestatud, kuid sellest
on lubatud pohjendatud erandid, tuleb paratamatult anda hinnang konkreetse lapse kiipsusele
konkreetse otsuse vastuvotmisel. Selliseid olukordi tuleb ette niiteks meditsiinis, kui arst voi
muu tervishoiutdotaja peab hindama, kas laps on piisavalt kaalutlusvdimeline, et anda
teavitatud ndusolek raviks voi meditsiiniprotseduuriks.'*!

Sellises olukorras vdiks laste kaalutlusvdimet hinnates rakendada samasuguseid kriteeriume
nagu tdiskasvanutegi puhul. Kui lapse kaalutlusvoime on sellisel tasemel, et samasuguse
kaalutlusvdimega tdiskasvanu tohiks selle otsuse ise vastu votta (nt anda raviks ndusoleku),
siis peaks ses olukorras aktsepteerima ka lapse digust ise otsustada. Kui laps on piisavalt
kaalutlusvdimeline, et votta oma elu puudutav otsus ise vastu, ei oleks dige teda iiksnes
vanuse alusel diskrimineerida ja keelata tal ise otsustada."” On erandlikke olukordi, kus
riikidel ja asjatundjatel puudub lapse iseotsustusdiguse rakendamises liksmeel, nii on see
niiteks eutanaasia ning lapse diguse puhul keelduda elupaistvast ravist.'*

4. Laps ja perekond

LOK-is on lihtutud eeldusest, et lapse loomulik arengukeskkond on perekond.’* Kui
enamikus inimdiguskonventsioonides on perekonnadigusele piihendatud ainult moni site'*,
siis LOK-is reguleerib lapse ja vanemate suhteid valdav osa artikleid (nt art-d 3, 5, 7, 9, 10,
12, 14, 16, 18, 19, 27)."%¢ Selle pdhjus on asjaolu, et LOK-is on siitestatud varasemast erinev
lihenemine lapse, vanema ja riigi digussuhetele’’ ning see uus lihenemine mdjutab kdigi

lapse diguste tdlgendamist ja rakendamist.

Kui varasemates rahvusvahelistes inimdiguskonventsioonides keskenduti peamiselt
perekonna kui liksuse kaitsele riigi ja kolmandate isikute pohjendamatu sekkumise eest, siis
LOK-i koostajad on ndinud selle kdrval vajadust kaitsta last kui kdige ndrgemat osapoolt ka
perekonna sisesuhetes.'”® Enne LOK-i vastuvdtmist (1989) aktsepteeriti rahvusvahelises
Oiguses vanemate suurt otsustusvabadust laste kasvatamisel ja nende elu suunamisel. See
tahendab, et ritk sekkus perekonnaellu vidga piiratud juhtudel, niiteks vanemate
hooldusdiguse vaidluse lahendamiseks, vanemateta jdidnud lapsele asendushoolduse
korraldamiseks ja olukordades, kus lapse elu, tervis voi turvalisus oli suures ohus.'”’

151 Vt alapunkt 5.

132 Tobin, Varadan, lk 176.

133 Rahvusvahelises meditsiinieetikas ei ole olukorra kohta, kui lapspatsient keeldub ravist, iihest seisukohta.
Euroopa Pediaatrite Uhingu eetikatoorithma seisukoha jérgi ,,vdivad lapsed keelduda ravist vdi protseduuridest,
mis ei ole vajalikud elu padstmiseks voi suure kahju drahoidmiseks, néiteks vereanaliilisidest voi vdiksematest
hambaraviprotseduuridest. Tuleb piiiida last veenda, et protseduur on tema parimates huvides, kuid tildiselt
tuleks protseduur edasi liikata seni, kuni laps on valmis sellega ndustuma. Kui ravi on vajalik, et padsta elu voi
hoida éra kahju, peab arst tegutsema lapse parimates huvides®. De Lourdes Levy, M., Larcher, V., Kurx, R.
Informed consent/assent in children. Statement of the Ethics Working Group of the Confederation of European
Specialists in Paediatrics. — European Journal of Pediatrics 2003/162, Ik 629—-633.Vaata ka alapunkt 2.3.

1% LOK-i preambul, art-d 5 ja 18.

%5 ICCPR-i art 23 ja ICESCR-i art 10.

%6 Vt lapse ja vanemate suhete kohta ka selle peatiiki alapeatiikke sellistel teemadel nagu lapse parimad huvid;
lapse Oigus elule, ellujddmisele ja arengule; lapse arenevate voimete pohimdte; lapse digus olla dra kuulatud.
7Vt Holmberg, B., Himes, J. Parental Rights and Responsibilities. — Petren, A., Himes, J. (toim). Childrens
Rights: Turning principles into practice. Radda Barnen/UNICEF 2000; Tobin, Varadan, lk 161, ja Tobin, J. ja
Seow, F. Article 18. Parental Responsibilities and State Assistance. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on
the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press, 1k 647, 651—-653.

%8 Legislative History of the Convention on the Rights of the Child. Volume 1. Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights. United Nations, New York and Geneva, 2007, 1k 359-360.

% Tobin, Varadan, lk 184.
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Ka LOK kaitseb perekonda riigi ja kolmandate isikute pShjendamatu sekkumise eest. Niiteks
rohutatakse artiklis 18 vanemate voi teatud juhtudel seaduslike hooldajate esmast vastutust
lapse iileskasvatamisel ja arendamisel, artiklis 5 kohustatakse osalisriike austama vanemate
vastutust, 0igusi ja kohustusi lapse kasvatamisel, artikliga 7 kaitstakse lapse Oigust oma
vanemate hoolitsusele ning artikliga 9 ndhakse ette, et iihtki last ei tohi eraldada tema
vanematest vastu nende tahtmist, vélja arvatud erijuhtudel.

LOK-iga kohustatakse austama ka selliseid vanemate digusi ja kohustusi, mis tulenevad
muudest rahvusvahelistest vdi riigisisestest digusaktidest. Uks selline on niiteks vanemate
Oigus otsustada laste hariduse iile, ldhtudes enda moraalsetest ja usulistest veendumustest.
Siiski voib nii sellest kui ka muudest vanema Oigustest korvale kalduda juhul, kui need on
vastuolus LOK-is sitestatud lapse digustega.'*

Vanematel on kohustus luua lapse igakiilgset arengut toetav kasvukeskkond (LOK-i art-d 6 ja
27), austada lapse koiki Oigusi (art 5), seada esikohale lapse parimad huvid (art 3) ning
arvestada seejuures lapse arenevate vdimetega (art-d 5 ja 14). LOK kiill piirab vanemate
otsustusvabadust laste kasvatamisel, kuid selle mote ei ole 10hkuda perekonda. Vanematele
jadb endiselt peamine roll laste juhendamisel ja suunamisel. LOK-is tdstetakse esile iiksnes
seda, et laps ei ole vanemate omand ega kasvatuse passiivne objekt, vaid iseseisev
oigussubjekt ja aktiivne pereliige, kelle eest hoolitsemisel tuleb teda austada, kuulata,
usaldada ja julgustada.'®’

Kuni CEDAW vastuvotmiseni 1979. aastal kisitati isa ja ema vanemlikke digusi, kohustusi ja
vastutust erinevalt.'®® Traditsiooniliselt oli laste eest hoolitsemine olnud emade ja perekonna
iilalpidamine isade iilesanne. Selline ettekujutus vanemlikest rollidest peegeldus ka enne
CEDAW-d vastu vdetud rahvusvaheliste konventsioonide sdnastuses.'®® LOK-i artiklis 18
rohutatakse (nagu CEDAW-s) ema ja isa vOrdseid 0igusi, kohustusi ja vastutust, sdtestades
pohimdtte, et vanemad vastutavad lapse iileskasvatamise ja arendamise eest iihiselt.

Peale vanemate on LOK-iga pandud lapse diguste tagamise kohustuse ka osalisriikidele.'**
Niiteks on lapsel digus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud (LOK-i art 17).
Samas ei saa riik tagada, et kdik lapsed tunnevad oma vanemaid ja kdik vanemad oma laste
eest hoolitsevad. Kiill aga saab riik vanemaid selles aidata ja riik ka peab seda tegema.'®
Niisiis ei piirdu riikide osa iiksnes laste diguste rikkumise drahoidmisega, vaid riikidel on
kohustus rakendada lapsi ja vanemaid toetavaid ennetavaid meetmeid.

Ka komitee on mitmes oma iildkommentaaris jooninud alla riikide kohustust pakkuda
vanematele tuge.'®® Mis puutub laste vddrkohtlemise ja muu vigivalla ennetusse, peavad riigid

%0 1bid., 1k 171.

81 L ansdown, 1k 6.

122Vt CEDAW art 16.

8 Vt nt ICESCR-i art 11 ja ICCPR-i art 24 Ig 1.

164 LOK-i art 2: ,,Osalisriigid tunnustavad kiesolevas konventsioonis esitatud digusi ja tagavad need igale nende
jurisdiktsiooni all olevale lapsele ...*; art 4: ,,Osalisriigid vdtavad kasutusele kdik vastavad seadusandlikud,
administratiivsed ja teised abindud, tagamaks selles konventsioonis tunnustatud diguste tiitmist ...“. URO lapse
oiguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

185 Tobin, Varadan, lk 656.

186 CRC Committee General Comment No 21: on children in street situations (UN Doc CRC/C/GC/21) (2017), p
48; CRC Committee General Comment No. 20: on the implementation of the rights of the child during
adolescence, p-d 50—51.
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rakendama sotsiaalseid, hariduslikke ja muid ennetusmeetmeid, sealhulgas pakkuma
vanematele teavet vigivallavaba kasvatuse kohta ning tegema neile kittesaadavaks vajalikud
ndustamis- ja tugiteenused.'®’

Lisaks on osalisriikidel LOK-i artikli 18 jirgi kohustus tagada lastele mdeldud
hooldusasutuste, -institutsioonide ja -teenistuste areng. Samuti peavad osalisriigid vOotma
tarvitusele koik abindud, et tagada tOGtavate vanemate laste Oigus lasteasutustele,
lastekaitseteenistustele jm hiivedele. Riigi kohustus teha lapsehoiuvdimalused vanematele
kittesaadavaks loob mdlemale vanemale vdimaluse iihitada t66 ja pereelu. Nii toetab LOK
vanemaid nende iilesannete vordsel jaotamisel.'®

Vanemate iihine vastutus lapse iileskasvatamise ja arendamise eest sdilib ka pérast seda, kui
nende kooselu on 18ppenud.'® Molemal lahus elaval vanemal on kohustus lapse eest
hoolitseda, temaga suhelda ja teda iilal pidada. Lahutuse korral peaksid olema ldahtepunktiks
vanemate vordsed digused ja tihine vastutus lapse lileskasvatamise eest. Vanemate vordsusega
ei tohi aga digustada lahendust, mis ei ole lapse parimate huvidega kooskolas.'”

Kui lahus elavate vanemate suhted on konfliktsed voi suhtlus puudub sootuks, peab riik
sellegipoolest tagama lapsega suhtlemise diguse teostumise. See ei tdhenda, et riigil on
kohustus saavutada kindel tulemus (nt pere taasiihinemine), vaid riik peab piitidma pakkuda
vahendeid vanema ja lapse suhtluse hdlbustamiseks.'”! Niiteks leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus asjas Garai vs. Ungari artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) rikkumise, sest
ritk ei olnud kasutanud vanema ja lapse suhtluse tagamiseks riigi seadustega ette nidhtud
meetmeid, sealhulgas hoiatust, rahatrahvi, lapsele kaitse andmise menetluse algatamist,
kiilastusdiguse korralduse muutmist, kriminaalmenetluse algatamist kohtulahendi tditmisest
keelduva osapoole suhtes, lapse paigutamist teise kohta elama ning jou kasutamist.'” Viimase
meetme puhul on Euroopa Inimdiguste Kohus siiski leidnud, et sunnimeetmed ei ole lapse
suhtes soovitatavad.'”

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt rohutanud, et riigisisesed organid peavad saavutama
vanema ja lapse huvide vahel diglase tasakaalu ning sellisel kaalumisel tuleb pdorata erilist
tdhelepanu lapse parimatele huvidele, mis soltuvalt oma laadist ja tdhtsusest voivad kaaluda
tiles lapsevanema huvid.' Nii niiteks osundas Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Honner vs.
Prantsusmaa, et kuna last kasvatavad partnerid (emad) ei suutnud pédrast lahkuminekut
suhelda ilma végivaldseks muutumata, oli selline olukord lapsele nii traumeeriv, et lapse
parimad huvid kaalusid iiles mittebioloogilise ema diguse suhelda lapsega.'”” Vanemal ei ole
oigust riigilt nduda lapsega suhtlemise tagamiseks selliste abistavate meetmete rakendamist,
mis kahjustavad lapse tervist ja arengut.'’”® Vanemal ei tohi aga takistada suhelda lapsega

17 CRC Committee General Comment No 13: The right of the child to freedom from all forms of violence (UN
Doc CRC/C/GC/13) (2011), p-d 43, 44, 47; CRC Committee General Comment No 4: Adolescent health and
development in the context of the Convention on the Rights of the Child, p 16.

1% Tobin, J., Seow, F. Article 18. Parental Responsibilities and State Assistance, 1k 649.

19 Hodgkin, Newell, 1k 235-237.

70 Vt ka alapunkt 2.2.

1 EIK, 13589/07, Cristescu vs. Rumeenia, 10.02.2012, p 57.

2 EIK, 75950/14, Garai vs. Ungari,18.03.2021, p 48.

3 EIK, 6457/09, Shaw vs. Ungari, 26.07.2011, p 67. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et olukorras, kus
laps keeldub temast lahus elava vanemaga suhtlemast, ei tohi last selleks jouga sundida. Vt RKTK 29.10.2014,
3-2-1-95-14, p 21.

4 EIK, 17383/90, Johansen vs. Norra, 07.08.1996; EIK, 30943/96, Sahin vs. Saksamaa, 08.07.2003, p 66.

3 EIK, 19511/16, Honner vs. Prantsusmaa, 12.11.2020.

76 EIK, 17383/90, Johansen vs. Norra, 07.08.1996; Krasicki vs. Poola, 17254/11, 15.04.2014, p 83.
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pelgalt seetdttu, et tal on psiitihikahéire'”’, ta on 1dbinud soomuutmise operatsiooni'”, ta viibib
kinnipidamisasutuses'”, tal olid vdidetavalt abieluvilised suhted' vms.

Mbones kohtuasjas on Euroopa Inimdiguste Kohus ldinud veelgi kaugemale ja leidnud, et lapse
eraldamise korral perest ei tule lapse parimates huvides oleva lahenduse nimel leida tasakaalu
mitte lapse ja vanema, vaid lapse enda erinevate Oiguste vahel, st iihel pool on lapse digus
peresidemete séilitamisele ja teisel pool lapse digus turvalisele kasvukeskkonnale, mis toetab
tema arengut.'™ Viimastes lahendites on kohus siiski naasnud oma varasema praktika juurde
ning tdstnud esile vajadust saavutada lapse huvide ja vanemate huvide diglane tasakaal.'®

5. Laps ja tervis

LOK-i artiklis 24 on sitestatud lapse digus vdimalikult heale tervisele (highest attainable
standard of health). Site on vilja tootatud URO inimdiguste iilddeklaratsiooni, kodaniku ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
rahvusvahelise pakti alusel™. Seega aitavad need dokumendid ja nende kommentaarid
sisustada ka laste digust tervisele.

Lapse diguste komitee on selgitanud tervisediguse sisu jargnevalt:

,Laste Oigus tervisele sisaldab vabaduste ja dJiguste kogumit (freedoms and
entitlements). Vabadused, mis on ajas kasvava tdhtsusega, vottes arvesse lapse
arenevaid voimeid ja kiipsust, holmavad digust kontrollida oma tervist ja keha, sh
seksuaal- ja reproduktiivdigusi vastutustundlike valikute tegemiseks. Oigused hdlmavad
juurdepddsu vahenditele, kaupadele ja teenustele ning tingimustele, mis tagavad kdigile
lastele vordse vdimaluse saavutada vdimalikult hea tervis.«'®*

Komitee rohutab, et lapse digust tervisele ei tohi tdlgendada kitsendavalt kui digust ravile ja
tervishoiuteenustele (art 24 Ig 1 teine lause). Lapse digus tervisele holmab lapse Sigust
kasvada ja areneda oma maksimaalse potentsiaalini, vottes arvesse fiiiisilist, emotsionaalset ja
sotsiaalset heaolu.'® Sel moel on artikli 24 rakendamine pdimunud artikli 6 rakendamisega,
mis tagab lapse diguse elule ja arengule.

Ursula Kilkelly'® leiab, et lapse digus tervisele on iiks tihtsaimaid LOK-is sitestatud digusi,
kuna hea tervis tagab koigi teiste LOK-is sitestatud diguste parema rakendumise. Ta
viljendab pettumust selle {ile, et lapse diguste komitee pole andnud tervisedigusele eristaatust
nagu niiteks artiklitele 2, 3, 6 ja 12, mis on tunnistatud LOK-i iildpdhimdteteks.

77 EIK, 3891/19, Cinta vs. Rumeenia, 18.02.2020.

78 EIK, 47220/19, A. M. jt vs. Venemaa, 06.07.2021.

7% BEuroopa Noukogu ministrite komitee soovitused CM/Rec(2018)5 vangistuses olevate vanematega laste kohta;
Zurakovskaja-Aru, K. Lapse digus vs. vdimalus suhelda vangistuses vanemaga — vanglavilisest suhtlemisest
iimberpdoratuna. Juridica 2015/6, 1k 405—417.

80 EIK, 57724/11, Babayeva vs. Aserbaidzaan, 30.01.2020

81 EIK, 41615/07, Neulinger and Shuruk vs. Sveits, 06.07.2010 (GC).

182 EIK, 37283/13, Strand Lobben jt vs. Norra, 10.09.2019; EIK, 60371/15, AS vs. Norra, 17.12.2019; EIK
15379/16, Abdi Ibrahim vs. Norra, 17.12.2019.

'8 Hodgkin, Newell, 1k 344.

18 CRC Committee CRC Committee General Comment No 15: on the right of the child to the enjoyment of the
highest attainable standard of health (art 24), p 24.

5 Ibid., p-d 2 ja 16.

1% Kilkelly, U. The Health Rights of Children. — Todres, J., King, M. S. (toim). The Oxford Handbook of
Children’s Rights Law 2020.
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Tervisediguse keskmes on lapse autonoomia. Kuigi lapse tervise ja arengu tagamine hdlmab
koige laiemalt riigi tervishoiupoliitikat, puudutab see otseselt ka lapse kehalist puutumatust ja
enesemairamist. Eritdhelepanu tuleb poorata LOK-i artikli 12 nduetele, mille jirgi on lapsel
digus avaldada arvamust igas teda puudutavas kiisimuses (vt alapunkt 2.4). Uldiselt valitseb
iiksmeel selles, et ka tervisekiisimustes tuleb anda lapse arvamusele kohane kaal, vottes
arvesse tema arenevaid voimeid (vanuse ja kiipsusega koos kasvab ka lapse arvamuse kaal).

Samas on lapse diguste teoorias endiselt lahendamata kiisimus, millal muutub lapse arvamus
otsustavaks teguriks.'®” Seepérast on lapse Odiguste komitee pidanud tunnustust véirivaks
nende riikide praktikat, kus on sdtestatud kindel vanusepiir selleks, millest alates kuulub
ndusoleku andmise digus lapsele.'™ Lapse diguste komitee on mitmes iildkommentaaris
pannud rohku lapse Oigusele podrduda tervishoiuspetsialisti poole sdltumata vanema
ndusolekust.'™ See on vajalik selleks, et tidita artikli 24 1dike 1 teises lauses sétestatut, mille
jérgi peavad riigid tagama, et laps ei jadks ilma digusest tervishoiuteenustele. Kui vanemad
voi muud seaduslikud esindajad ei tegutse lapse parimates huvides, jittes ta niditeks oma
vaadetest tulenevalt ilma ravist, peab sekkuma riik.

Artikli 24 16ikes 2 on esitatud mitteammendav loetelu meetmetest, mida riigid peavad votma
laste tervisediguse tagamiseks. LOK-i osalisriigid peavad rakendama muu hulgas abindusid,
et vihendada imikute ja laste suremust, kindlustada vajalik arstiabi, eriti esmatasandil, ja
tervishoid kdigile lastele, voidelda haigestumiste ja alatoitluse vastu ning tagada emadele
vajalik slinnituseelne ja -jargne arstlik hooldus.

Samuti rohutatakse artiklis 24 tervisealase hariduse, teavituse ja ennetustod olulisust.
Osalisriigid peavad tagama kogu thiskonna, esmajoones aga lapsevanemate ja laste
informeerituse ja hariduse kéttesaadavuse ning toetuse pdhiliste teadmiste rakendamisel, mis
puudutavad lapse tervist ja toitmist, rinnaga toitmise eeliseid, hiigieeni, keskkonnatingimuste
parandamist ning Onnetusjuhtumite véltimist. Arendada tuleb ennetavat tervisekaitset
(Onnetusjuhtumite, vagivalla ja soltuvusainete tarvitamise ennetus, vaktsineerimine jms),
vanemate suunamist ning pereplaneerimise teenuseid ja teavitust.

Laste tervise kaitsel ja tagamisel on médrav tihtsus lapsevanematel. Neil on kdige suurem osa
varasel diagnoosimisel ja esmase hoolduse tagamisel, samuti on nad koige olulisem
kaitsetegur teismeliste riskikditumise puhul, olgu see soltuvusainete kuritarvitamine voi

87 Doek, J. Child participation. — Todres, J., King, M. S. (toim). The Oxford Handbook of Children’s Rights
Law.

188 CRC Committee General Comment No 12: the rights of the child to be heard, p 102. Tihele tuleb panna, et
lapse diguste komitee ei soovita sétestada vanusepiire laste drakuulamisele, st laps tuleb kuulata &dra soltumata
vanusest. Komitee iildkommentaari nr 12 p-s 102 rddgitakse vanusepiiri kehtestamisest sellele, millisest vanusest
alates kuulub oma tervisekiisimuste iile otsustamise digus lapsele.

18 Lapse 0iguste komitee iildkommentaari nr 15 p-s 31 on rdhutatud, et kooskdlas arenevate vdimetega peab
lastel olema juurdepéis konfidentsiaalsele ndustamisele sdltumata vanema voi muu hooldaja ndusolekust, kui
see on lapse parimates huvides. Eraldi toonitatakse, et vanema ndusolekuta peab lapsel olema juurdepédéds HIV-
testimisele ning seksuaal- ja reproduktiivtervist puudutavatele tervishoiuteenustele. Lapse diguste komitee
ildkommentaar nr 20 kisitleb teismeliste (adolescents, st kommentaari tdhenduses vanusevahemik 10-18 a)
oigusi ja selle p-s 39 on nimetatud, et meditsiiniliseks sekkumiseks on vaja teismelise vabalt antud teavitatud
ndusolekut soltumata sellest, kas seadus nduab vanema voi muu hooldaja ndusolekut voi mitte. Lapse diguste
komitee tildkommentaari nr 4 p-s 11 késitletakse teismelise digust privaatsusele ja rShutatakse, et infot teismelise
tervise kohta v4ib avaldada iiksnes tema enda ndusolekul samade reeglite jargi, mida rakendatakse tdisealise
patsiendi tervist puudutava info avaldamise kohta.
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ebaturvalised seksuaalsuhted.'”® Lapse diguste komitee hinnangul peavad LOK-i osalisriigid
vOotma kasutusele tdenduspohised programmid hea vanemluse toetamiseks, sealhulgas
vanemlike oskuste koolitused, tugirihmad ja perendustamise, eelkdige peredele, kus
kogetakse lapse tervisega seotud vdi muid sotsiaalseid probleeme. '’

Tervisediguse sitet sisustades tuleb silmas pidada, et majanduslikele, sotsiaalsetele ja
kultuurilistele digustele omaselt ei ndua see riikidelt tervisediguse n-0 absoluutset tagamist.
LOK-i artikli 4 alusel peavad riigid tervisediguse tagama olemasolevaid majanduslikke
voimalusi maksimaalselt dra kasutades. Seega ldhtutakse ka selle sitte tditmise kontrollimisel
iga riigi majanduslikest voimalustest.

Siiski peavad LOK-i osalisriigid votma ka juhul, kui nende majanduslikud vdimalused pole
piisavad, tarvitusele kodik abindud, et litkuda laste tervisediguse tdieliku tagamiseni nii kiiresti
ja tohusalt kui voimalik."* Lapse diguste komitee selgitab {ildkommentaari nr 15 punktides
112-116, et tervisediguse tagamist kontrollides hinnatakse, kas lastele moeldud
tervishoiuteenused ja -programmid vastavad kéttesaadavuse (availability), juurdepddsu
(accessibility), aktsepteeritavuse (acceptability) ja kvaliteedi (quality) kriteeriumidele.

Maistagi on tervisediguse tagamisel iliks suurimaid katsumusi see, et paljudes maailma
riikides ei ole lastel ja peredel juurdepddsu isegi elementaarsetele tervishoiuteenustele ning
vastsiindinute suremus on suur pdhjusel, et enne ja pérast lapse siindi puudub kvaliteetne
arstiabi.'”

6. Laps ja haridus

LOK-i artiklites 28 ja 29 on sitestatud lapse digus haridusele. Laste haridusdiguse juured
ulatuvad URO inimdiguste iilddeklaratsiooni (art 26) ning majanduslike, kultuuriliste ja
sotsiaalsete diguste rahvusvahelisse pakti (art 13). LOK-i loomise protsessis viljendasid
riikide esindajad muret, et LOK ei tohiks olla oma ndudmiste poolest ndrgem ega tugevam
kui see rahvusvaheline pakt.'* Enamjaolt korratakse LOK-is seda, mis on sitestatud viidatud

rahvusvahelistes dokumentides'”.

%0 CRC Committee General Comment No 15: on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable
standard of health (art 24), p 67.

¥ Ibid., p 67.

2 Ibid., p 72.

% Kilkelly, 1k 13 .

% Hodgkin, Newell, 1k 408.

1% Courtis ja Tobin (Courtis, C., Tobin, J. Article 28: The Right to Education. — Tobin, J. (toim). The UN
Convention on the Rights of the Child. A Commentary. Oxfrod University Press 2019, 1k 1059) loetlevad LOK-i
viis erinevust vorreldes pakti artikliga 13: 1) LOK reguleerib eraldi juurdepédsu haridusele (art 28) ja hariduse
eesmirke (art 29); 2) LOK kehtestab riikidele uue kohustuse: kohustuse rakendada meetmeid koolikohustuse
korrapérase tditmise tagamiseks ja koolist viljalangemise viltimiseks; 3) LOK lisab riikidele kohustuse tagada,
et distsipliin koolis vastab lapse inimviirikusele; 4) LOK-ist on jietud vilja paktis sisalduv ndue, et riigid
peavad austama vanemate vabadust valida oma lastele kool ning jérgida, et laste haridus vastaks religiooni ja
moraali osas nende enda vaadetele; 5) LOK lisab riikidele kohustuse edendada hariduskiisimustes rahvusvahelist
koostdod.
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Artiklis 28 on sitestatud haridusele juurdepddsu digus'’, ndudes, et osalisriigid 1) teevad
alghariduse'’ koigile kohustuslikuks ja tasuta kittesaadavaks, 2) soodustavad keskhariduse
eri vormide arendamist, 3) teevad korghariduse kéttesaadavaks asjakohaste vahenditega, 4)
teevad haridust puudutava teabe kéttesaadavaks koigile lastele ning 5) rakendavad meetmeid
koolikohustuse tditmise tagamiseks ja koolist viljalangemise viltimiseks.

Samuti on artikli 28 15ikes 2 ndutud, et distsipliin koolis peab vastama inimvédrikusele ja
muudele LOK-is sitestatud pohimdtetele. Artiklis 29 omakorda sisustatakse hariduse
kvaliteedi nouded, sitestades, millistele eesmirkidele peab haridus vastama. Hariduse
eesmirkide sonastamisel on LOK-i artikli 29 15ikes 1 ldhtutud majanduslike, kultuuriliste ja
sotsiaalsete diguste rahvusvahelise pakti artikli 13 1dikest 1, lisades sellele lapse individuaalse
arengu mootme.

Lapse Oiguste komitee jirgi'” on hariduse eesmirk 1) lapse potentsiaali maksimaalne ja
terviklik areng (art 29 lg 1 punkt a), 2) austus inimdiguste vastu (art 29 Ig 1 punkt b), 3)
arenenud identiteet ja kuuluvustunne (art 29 lg 1 punkt c), 4) lapse sotsialiseerimine ja suhe
teiste iihiskonnalitkmetega (art 29 1g 1 punkt d) ning 5) austav suhtumine loodusesse (art 29 lg
1 punkt e).

Lapse potentsiaali maksimaalne ja terviklik areng

LOK-i artikli 29 1dike 1 punkti a jirgi peab haridus olema lapsekeskne (child-centered)'”, st
suunatud konkreetse lapse isiksuse ja annete ning vaimsete ja kehaliste voimete arendamisele
voimalikult maksimaalse potentsiaalini. Selle séttega tOstetakse hariduse keskmesse
individuaalne laps, tunnistades, et iga laps on oma iseloomuomaduste, huvide, vdimete ja
dpivajaduste poolest ainulaadne.*”

Samal pohjusel peab Oppekavas arvestama konkreetse lapse sotsiaalset, kultuurilist ja
majanduslikku konteksti.**' Mittediskrimineerimise ndue (art 2) peab omakorda tagama, et
iihtegi last ei jéeta kvaliteetsest haridusest korvale. Seepérast rohutatakse ka artiklis 28, et
osalisriigid peavad tditma selles loetletud ndudeid, vottes aluseks vordsete vdimaluste
pohimotte.

Austus inimoiguste vastu

LOK-i artikli 29 18ike 1 punkti b jéirgi peab haridus olema suunatud eesmérgile kujundada
lugupidamist inimdiguste ja pohivabaduste ning URO pdhikirjas talletatud pohimdtete vastu.

% LOK ega teised rahvusvahelised lepingud ei sisalda hariduse definitsiooni. Kiill aga on lapse diguste komitee
rohutanud, et haridus ulatub kaugemale kui iiksnes formaalne haridus, holmates elukogemusi ja dppeprotsesse,
mis voimaldavad lastel (nii individuaalselt kui ka kollektiivselt) arendada oma isiksust, andeid ja vdoimeid ning
elada rahuldust pakkuvat elu iihiskonnaliikmena (iildkommentaar nr 1, p 2). LOK-i kontekstis tuleb hariduse
tahendust sisustada selle art-s 29 sitestatud hariduse eesmirkide kaudu.

7 LOK, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt ning parandatud ja tdiendatud
Euroopa sotsiaalharta kasutavad kolme haridustaset véljendavat terminit: algharidus (primary education),
keskharidus (secondary education) ja korgharidus (higher education). Eestis ei kasutata alghariduse terminit,
vaid radgitakse pohihariduse kolmest astmest (esimene aste: 1.-3. klass, teine aste: 4.—6. klass, kolmas aste: 7.-9.
klass), millele jargneb iildkeskharidus. Seega ei ole Eesti kontekstis algharidusele (primary education) tipset
vastet, kuid kdige sarnasem sellega on péhiharidus.

1% CRC Committee, General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education , p 1.

9 Ibid., p 9.

% 1pid., p 9.

" Ibid., p. 9.
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Lapse oOiguste komitee on motestanud inimdiguste haridust selliselt, et lastele tuleb jagada
teavet inimdigusi puudutavate lepingute kohta, kuid samal ajal peaksid lapsed Oppima
inimdiguste kohta, ndhes inimdiguste standardite rakendamist péris elus, olgu kodus, koolis
vdi kogukonnas.”? Inimdiguste hariduse tinapievane kontseptsioon on sonastatud URO
Peaassamblee resolutsioonis 66/137 (2011) ,,URO deklaratsioon inimdiguste hariduse ja
koolituse kohta“.

Identiteet ja kuuluvus

LOK-i artikli 29 15ike 1 punktis ¢ on seatud hariduse eesmirgiks kasvatada austust lapse
vanemate, kultuuriidentiteedi, keele ja véértuste vastu, samuti oma elukohamaa rahvuslike
vddrtuste ja oma péritolumaa vastu. Samamoodi tihtsustatakse LOK-is austuse kasvatamist
enda kultuurist erinevate kultuuride suhtes. Lapse diguste komitee hinnangul liikkab see séte
iimber LOK-i kohta tehtud kriitika, nagu ddnestaks LOK perekonda ja vanemate digusi ning
ei arvestaks lapse diguste rakendamisel sotsiaalseid, kultuurilisi vdi rahvuslikke eriparasid.*”

Ettevalmistus eluks

Hariduse iiks eesmirk on LOK-i artikli 29 1dike 1 punkti d jirgi lapse ettevalmistamine
vastutusvoimeliseks eluks vabas iihiskonnas mdistmise, rahu, sallivuse, sugudevahelise
vordsuse ning kdikide rahvaste vahelise sdpruse, etniliste, rahvuslike ja usuliste rithmituste ja
poliselanike  vahelise sopruse vaimus. LOK-is kasutatud sonastus ettevalmistus
vastutusvéimeliseks eluks ei pruugi olla osalisriikides tiheselt mdistetav.?*

Lapse odiguste komitee tdlgenduse jérgi on hariduse kdige iildisem eesmdrk maksimeerida
lapse vOimekust ja vdimalust osaleda tiielikult ja vastutustundlikult iihiskonna elus.?”
Hariduse kaudu tuleb tagada, et iga laps omandab elulised oskused (/ife skills) ndnda, et
koolist lahkudes on ta valmis katsumusteks, mis teda elus ees ootavad. Eluliste oskustena
nimetab lapse oOiguste komitee voimet teha kaalutletud otsuseid, lahendada konflikte
mittevdgivaldselt, arendada tervislikku eluviisi, hdid sotsiaalseid suhteid, vastutusvoimet,
kriitilist motlemist, loomingulisust ja muid oskusi, mis annavad lastele eluvalikute tegemiseks
tooriistad.?® Vastutusvdimelise osalemise all tuleb mdista LOK-is sitestatud véirtusi, aga ka
pOhimdtteid austavat kditumist.*”’

Austav suhtumine loodusesse

LOK-i artikli 29 1dike 1 punkti e alusel peab haridus peab olema suunatud ka lugupidamise
kasvatamisele (loodus)keskkonna (natural environment) vastu. See site on tihelepanuvéirne
selle poolest, et esimest korda mainitakse URO inimdigusi puudutavas lepingus otseselt
austust keskkonna vastu.””™ Lapse diguste komitee tdlgendab seejuures keskkonda koige
laiemas mottes, selgitades, et haridus peab looma seosed keskkonna ja sdistliku arengu

22 Ihid., p 15.

293 Ipid., p 7.

2% Lundy, L. ja Tobin, J. Article 29: The Aims of Education. — Tobin, J. (toim); The UN Convention on the
Rights of the Child. A Commentary. Oxfrod University Press 2019, 1k 1142.

2% CRC Committee General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education, p 12.

2% Ibid., p 9.

7 Lundy, Tobin, 1k 1142.

%8 Jbid., Ik 1145.
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teemade ning sotsiaal-majanduslike, sotsiaal-kultuuriliste ja demograafiliste kiisimuste
vahel.*”

Hariduse kvaliteedi lahutamatu osa on viis ja meetodid, mille abil teadmisi edasi antakse.
Opikeskkond, -metoodikad ja -praktikad peavad toimima iilalnimetatud véirtusi kogu aeg
jargides, vastasel juhul on inimdiguste Opetus liksnes vormiline ega ole seostatud tegeliku
eluga. Kool, mis aktsepteerib kiusamist vdoi muid Opilase isoleeritust ja véljajétmist
pohjustavaid tegevusi, ei vasta artikli 29 16ike 1 nduetele.?'® Samamoodi ei saa dpilast alandav
Opetaja anda Opilastele edasi austusel ja lugupidamisel pdhinevaid vairtusi. Lapsed, kes mitte
iiksnes ei Opi oma Oigusi, vaid ka kogevad neid, mdistavad nende oOigustega kaasnevat
sotsiaalset vastutust.”"!

On ilmne, et LOK-i artiklis 29 on kirjeldatud ideaali, mille poole peavad piiiidlema kdik
riigid*'?. Seepérast on Odigustatud kiisimus, kas rahvusvahelistest konventsioonidest tuleneb
siiski vihemalt miinimum, mille puudumist ei ole vdimalik digustada riigi majanduslike
vOimaluste piiratusega. Erialakirjanduses on véideldud selle iile, kas algharidus (primary
education) vdiks moodustada hariduse miinimumkoosseisu.?"

LOK-is ei ole piiiitud méirata kindlaks, mis tipselt peaks dppekavasse kuuluma. Siiski on
lapse diguste komitee leidnud*?, et haridus peab sisaldama vihemalt baaskirjaoskust ja
-arvutamisoskust.?’® Samuti ei tulene LOK-ist, kui pikk peaks olema laste haridustee. Lapse
diguste komitee on oma soovitustes Turkmenistanile*'® viidanud, et vihim ootuspirane on
itheksa aastat haridust (primary and secondary) ning esmast tasuta haridust peaks vdoimaldama
kuus aastat; samuti selgitas komitee, et riigid peaksid jargima rahvusvahelist standardit, mille
jérgi kestab kooliaasta 180 paeva.”!’

Haridusdiguse eriline tihendus seisneb selles, et see vdimestab kdigi teiste LOK-is sitestatud
Oiguste teostamist, ja vastupidi, kui lapse digust haridusele on rikutud, seab see ohtu koigi
teiste diguste teostamise.'®

29 CRC Committee General Comment No. 1: article 29 (1) the aims of education, p 13.

2 1bid., p 19.

2! Lundy, L., Brown, A. Revisiting the Three ,,R“s in Order to Realize Children’s Educational Rights
Relationships, Resources, and Redress. — Todres, J., King S. M. (toim). The Oxford Handbook of Children’s
Rights Law 2020.

22 1 OK-i art 4 alusel peavad riigid tagama majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste tiitmise
progressiivselt, st oma majanduslike vdimaluste piires, neid maksimaalselt dra kasutades.

1 Courtis, C. ja Tobin, J. Article 28: The Right to Education. — Tobin, J. (toim). The UN Convention on the
Rights of the Child. A Commentary. Oxfrod University Press 2019, Ik 1057. Samuti on URO majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee oma {ildkommentaari nr 13 p-s 51 leidnud, et riikidel on otsene (st
mitte iksnes progresseeruv) kohustus tagada algharidus.

1 Lapse diguste komitee soovitused Brasiiliale: CRC/C/15/Add.241, par 58.

1> Hodgkin, Newell, 1k 412.

218 CRC/C/TKM/CO/1, par 59—60.

> Hodgkin, Newell, 1k 412.

8 Lundy, Tobin, Ik 1117.
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7. Laps oigussiisteemis

Kiisimus sellest, kuidas tegeleda seadusega pahuksisse sattunud lastega parimal ja diglaseimal
viisil, ei ole uus. Selle probleemi kisitus on eri ajal ja eri riikides olnud erinev.?" Uldistatult
vOib need lihenemised jagada lapse heaolust lihtuvateks ja Oigussiisteemikeskseteks.
Modlemal suunal on omad tugevad ja ndrgad kiiljed.

Lapse heaolust ldhtuva mudeli plussiks on peetud asjaolu, et selles arvestatakse lapse erilisi
vajadusi ja haavatavat olukorda, kuid samas on heidetud mudelile ette liigset subjektiivsust ja
lapse menetluslike diguste mitteaustamist.”?' Oigussiisteemikeskse lihenemisega tagatakse
lastele samasugused menetluslikud digused kui tdiskasvanutele, kuid sellele 1dhenemisele on
ette heidetud, et see ei arvesta laste arengust tingitud erivajadusi ning paneb pdhjendamatuid
ootusi laste karistamisele ja hirmutamisele.”*

LOK-i artiklis 40 on piiiitud need kaks lihenemist iihte sulatada selliselt, et alles jdiks
mdlema kasulikud kiiljed. LOK-i jirgi peavad lastele olema tagatud samasugused
menetluslikud Gigused kui tdiskasvanutele, aga lastel peavad olema ka eridigused, mis
arvestavad nende vanust ja arenevaid vOimeid. Peale artikli 40 on digusrikkumise toime
pannud alaealise kohtlemisel asjakohased ka kdik teised LOK-i artiklid, samuti muud
rahvusvahelised, piirkondlikud ja riigisisesed digusaktid, soovitused ja juhised.*”

Lapse oiguste komitee on pohjendanud laste erikohtlemise vajadust sellega, et lapsed erinevad
taiskasvanutest oma fiiiisilise ja psiithholoogilise arengu poolest ning nende siili on seetdttu
viiksem. Lapse erikohtlemise digustuseks lisab komitee, et on piisavalt tdendusmaterjali selle
kohta, et lapsesobraliku digussiisteemi kasutuselevotu tulemusel vdheneb alaealiste
digusrikkumiste arv.**

Komitee on rdhutanud digusrikkumiste ennetamise tihtsust, viidates seejuures LOK-i
artiklitest 18 ja 27 tulenevale vanemate vastutusele laste kasvatamisel, samuti riigi
kohustusele pakkuda vanematele selleks vajalikku tuge. Komitee joonib alla, et
lapsehoiuteenustesse ja haridusse investeerimine aitab kuritegevust ja vigivalda tulevikus
vihendada. Komitee toob hidid tulemusi andnud ennetusmeetmetena esile néiteks
vastsiindinute vanemate kodukiilastuse, programmid, mis toetavad lapse ja vanema suhet,

% Goldson, B. ja Muncie, J. Rethinking Youth Justice: Comparative Analysis, International Human Rights and
Research Eveidence. Youth Justice 6(2) 2006, 1k 91-106.

% Tobin, J., Read, C. Article 40. The Rights of the Child in the Juvenile Justice System. — Tobin, J. (toim). The
UN Convention on the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press. Ik 1598—1603.

2! Gelsthorpe, L., Morris, A. Juvenile Justice 1945—1992. — Mike Maguire, Rod Morgan ja Robert Rieiner
(toim.)., The Oxford Handbook of Criminology, Clarendon Press 1994, 1k 963—971.

222 Barry C Feld, Procedural Rights in Juvenile Courts: Competences and Consequences. — Barry C Feld ja
Donna Bishop (toim). The Oxford Handbook of Juvenile Crime and Juvenile Justice Oxford University Press
2012, 1k 685.

2 Lapse kohtlemist digussiisteemis reguleerib mitu rahvusvahelist konventsiooni, nt kodaniku ja poliitiliste
oOiguste rahvusvahelise pakti art-d 10 ja 14. Samuti on sel teemal riikidele jargimiseks soovituslikke
rahvusvahelisi dokumente, nt URO miinimumreeglid alaealiste kriminaalmenetluse kohta (1985, Pekingi
reeglid), URO juhtnoorid alaealiste delinkventse kiitumise ennetamise kohta (1990, Riyadhi juhtnoérid) ja URO
reeglid alaealiste, kelle vabadust on piiratud, kohtlemise kohta (1990, Havanna reeglid). EL-is reguleerib
alaealiste kohtlemist kriminaalmenetluses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, 11.05.2016.
Ka Euroopa Noukogu on andnud suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta.

?% CRC Committee General Comment No 24: on children’s rights in the child justice system (UN Doc
CRC/C/GC/24) (2019), p-d 2 ja 3.
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ning kogukonnapdhised programmid, mis arvestavad kohalikke olusid ja vdimalusi.
Eritdhelepanu tuleks podrata nende perede toetamisele, kus on esinenud vigivalda voi kus
kasvavatel lastel on muul pohjusel suurem tdendosus panna toime digusrikkumine (nt lapsed,
kes on koolist vilja heidetud vdi kes on ise jitnud kooli pooleli). **

Komitee on soovitanud véltida laste kéitumise tiilekriminaliseerimist. Sellised teod nagu
nditeks kerjamine, kodust dra jooksmine ja koolikohustuse mittetditmine, mille pdhjus on
sageli vaesus, kodutus voi koduvigivald, ei tohiks olla kriminaliseeritud. Samuti soovitab
komitee dekriminaliseerida nn staatusekuriteod, st teod, mida ei loeta digusrikkumiseks juhul,
kui neid sooritavad tiiskasvanud.”*® Sellised teod on niiteks suitsetamine ja alkoholi
tarvitamine.

LOK-i artikli 40 jirgi on igal lapsel, keda kahtlustatakse voi siiiidistatakse vdi kes leitakse
olevat siitidi kriminaalseaduse rikkumises, digus sellisele kohtlemisele, mis arvestab tema
vadrikustunnet ja védrtushinnanguid, suurendab lapse austust inimdiguste ja teiste inimeste
pohivabaduste vastu, arvestab lapse vanust ning toetab tema iihiskonda taasldoimimise taotlust
ning tema omandatavat konstruktiivset osa tihiskonnas.

Seega saab jireldada, et LOK-i jirgi tuleks eelistada meetmeid, mis muu hulgas suunavad last
motlema ohvrile pohjustatud kannatustele ja votma oma tegude tagajidrgede eest vastutuse.
LOK-i lihenemine toetab alaealiste digusrikkujatega tegelemisel taastava diguse meetodi
kasutamist.”’ Taastava Oiguse eesmirk on lepitada ohver ja Oigusrikkuja ning taastada
digusrahu, mitte karistada. Selle meetodiga taotletakse lapse iihiskonda naasmist voi vahel ka
sisenemist, mitte kittemaksu.?®

Lapsesobralikud on sellised programmid ja meetmed, mis véldivad lapse osalemist
kriminaalmenetluses. See aitab dra hoida lapse hibimérgistamist ja tema andmete kandmist
karistusregistrisse, samuti on osa programmidega saavutatud hdid tulemusi laste iihiskonda
16imimisel. Samas on komitee selgitanud, et selliste meetmete kasutamise eeldus on, et laps
on tdesti pannud toime talle ette heidetava teo (selle kohta on veenvad tdendid) ning votab
vabatahtlikult (vélise surve ja hirmutamiseta) oma teo eest vastutuse. Sel viisil saavutatud
lapse Tllestunnistust ei tohi aga kasutada hiljem tema vastu menetluse algatamiseks.
Kriminaalmenetluse alternatiivina kasutatav meede ei tohi seisneda lapse vabaduse
piiramises. Samuti peaks meetme vOi programmi ldbimise jdrel lapse toimiku sulgema, et
tema teo arutamisele tdmmataks lapse jaoks n-0 joon alla.””

LOK-i artiklis 40 ndutakse riikidelt vanuse alammaiira kehtestamist selle kohta, millisest
vanusest alates loetakse laps siitivoimeliseks. Selle hindamisel on midrav lapse vanus teo
sooritamise ajal, mitte kriminaalmenetluse alustamise ajal.”® Siilivdimetute alaealiste selliste
tegude puhul, mis oleksid karistatavad juhul, kui need oleks pannud toime siilivdimeline
inimene, soovitab komitee vOimalikult varakult sekkuda ja rakendada nende laste
mojutamiseks teaduspdhiseid ennetusprogramme (nt mitmemodtmeline pereteraapia).

5 Ibid., p-d 9 ja 10.

28 Ibid., p 12.

7 Bazemore, G., Umbreit, M. Rethinking the Sanctioning Function in Juvenile Court: Retributive or Restorative
Responses to Youth Crime (1995) 41 Crime and Delinquency, lk 296.

%8 Tobin, J., Read, C. Article 40. The Rights of the Child in the Juvenile Justice System. — Tobin, J. (toim). The
UN Convention on the Rights of the Child. A commentary. Oxford University Press, 1k 1602.

2 CRC Committee General Comment No 24: on children’s rights in the child justice system, p 18.

2 Ibid., p 20.
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Sekkumise rakendamisele peab eelnema lapse vajaduste ja kéditumist mdjutavate asjaolude
pohjalik hindamine, mida peab tegema eri valdkondade asjatundjatest koosnev meeskond.?'

Kui lapse suhtes algatatakse siiski kriminaalmenetlus, peab see vastama ausa ja diglase
kohtupidamise nduetele.”* Selleks et laps saaks osaleda menetluses motestatult, peab ta
toimuvat moistma. Laps vajab nii juhtumi kui ka menetluse kohta talle arusaadavalt esitatud
teavet. Ta peaks teadma, mida otsustatakse, kes otsustab, kes on menetlusosalised ja mis on
nende roll. Samuti peaks laps teadma, millised on tema Oigused ja kohustused, kuidas tema
iitlusi kasutatakse ning kuidas voib tema 6eldu mojutada ta enda ja ldhedaste elu. Teavet tuleb
anda lapsele arusaadavas keeles ja arusaadaval viisil. Seaduse véljatriikk lapse teavitamiseks
ei sobi. Téiskasvanu peab veenduma, et laps on riégitust aru saanud.”

LOK-i Elrtikli 40 10ikes 2 on sétestatud peamised (kuid mitte kdik) menetluslikud digused,
mida LOK-i alusel eeldatakse ausalt ja diglaselt digussiisteemilt:

,,a) mitte lihtegi last ei kahtlustata, siilidistata ega leita siilidi olevat kriminaalseaduse
rikkumises mingi teo vdi tegevusetusega, mis selle toimepanemise ajal kehtinud
riigisisese vOi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud kuritegu;

b) igal lapsel, keda kahtlustatakse voi siilidistatakse kriminaalseaduse rikkumises, on
vihemalt jargmised garantiid:

1) ta loetakse siiiituks seni, kuni siiii pole seaduse kohaselt tdendatud;

i1) teda informeeritakse kohe ja iiksikasjalikult tema vastu esitatud stitidistusest, et siis
vajadusel vanemate voi seaduslike hooldajate kaudu saada seaduslikku voi muud
vastavat abi kaitse ettevalmistamisel ja kaitsmisel;

iil) asja peab viivituseta otsustama pddev, soOltumatu, erapooletu ametivoim voi
kohtuorgan ausa asja arutamisega vastavalt seadusele, kaitsja vo1 muu kohase esindaja
juuresolekul, vélja arvatud juhul, kui leitakse, et see ei ole lapse parimates huvides,
eriti arvestades lapse vanust voi olukorda, tema vanemaid voi seaduslikke hooldajaid;
iv) last ei sunnita tunnistusi andma ega end siilidi tunnistama; tal on digus kiisitleda
vOi lasta kiisitleda vastaspoole tunnistajaid ja saavutada omapoolsete tunnistajate
kohale kutsumine ja kiisitlemine vordsetel alustel;

v) kui leitakse, et laps on rikkunud kriminaalseadust, on tal digus vastavalt seadusele
see otsus ja koik selle alusel rakendatavad abindud lasta ldbi vaadata korgemal,
padeval, sdltumatul ja erapooletul ametivoimul voi kohtuorganil,

vi) lapsel on digus kasutada tasuta tdlgi abi, kui ta ei mdista voi ei rddgi kasutatavat
keelt;

vii) kogu menetluse kdigus austatakse lapse digust privaatsusele.*

LOK-i artiklis 37 on keelatud kohelda last alandavalt vodi karistada ning kohaldada talle
surmanuhtlust ja eluaegset vanglakaristust ilma vabanemisvdimaluseta. Uheltki lapselt ei tohi
votta vabadust ebaseaduslikult voi meelevaldselt. Lapse vahi alla vdtmine, kinnipidamine voi
vangistamine peab olema kooskdlas seadustega ning seda tohib rakendada ainult viimase
abinduna ja vdimalikult lithikest aega.

Kui erandlikus olukorras on siiski osutunud vajalikuks lapse vabadust liihiajaliselt piirata,
tuleb teda kohelda lugupidamisega ja tema vajadusi arvestades. Laps, kellelt on voetud
vabadus, lahutatakse tdiskasvanutest juhul, kui see pole lapse huvidega vastuolus. See vdib

' Vrd lapse parimate huvide hindamisega alapunktis 2.2.
2 CRC Committee General Comment No 24: on children’s rights in the child justice system, p 19.
3 Aru, A. Lapsesdbralik digusemdistmine. — Mirka Last 2021.
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olla vastuolus lapse parimate huvidega niiteks siis, kui tdiskasvanutest lahutamine tooks
kaasa lapse iiksikvangistuse. Lapsele peab jddma igal juhul digus séilitada kontakt oma
perekonnaga, vilja arvatud eriolukordades (nt kui suhtlus kahjustab last).>*

Vabaduse kaotanud lapsel on digus viivitamatult saada seaduslikku ja muud vajalikku abi
ning digus vaidlustada vabadusekaotuse seaduslikkus kohtu voi teiste padevate, sdltumatute ja
erapooletute ametivoimude ees, samuti nduda asja viivitamatut otsustamist.

LOK-i artiklis 40 eeldatakse osalisriikidelt selliste seaduste ja protseduuride koostamist ning
asutuste rajamist, et nimetatud menetlusdiguste ja laste eridiguste tagamine on voimalik.

Kokkuvote

Lapse Oiguste konventsioon on maailmas enim ratifitseeritud inimdigusi puudutav
rahvusvaheline leping. Kas lapse Oigused leiavad tinu sellele maailmas enim austust ja
rakendamist? Paraku on lapsed endiselt iiks haavatavamaid tihiskonnariihmi, kelle héél ei joua
liiga tihti otsustajateni. Nii juhtubki, et kriisi korral on koole lihtsam sulgeda kui
meelelahutusasutusi, sest erinevalt ettevotjatest ei saa lapsed osaleda valimistel ega seista oma
huvide eest.”’ Lapsed saavad harva riadkida kaasa riigi- vdi kohaliku omavalitsuse eelarve
koostamises ja otsustada oma kodukoha elukorralduse {ile.

Kas ja kuidas aitab siis LOK kaasa sellele, et laste elu tegelikkuses parandada? Iga
konventsioon on nii tugev, kui on selle kontrollimehhanism.?** LOK-i artikli 44 jirgi peavad
osalisriigid andma iga viie aasta jirel lapse diguste komiteele LOK-i rakendamise seisu kohta
aru ning komitee annab aruandlusprotsessi tulemusena riigile soovitusi LOK-i edasiseks
rakendamiseks.

Kuigi komitee annab riikidele {iksnes soovitusi, aitab juba aruandlusprotsess ise kaasa laste
diguste arengule. Aruandlusprotsessi kiigus peavad valitsused analiiiisima, kas LOK-i
standardid on tdidetud, ja visandama oma edasise tegevuse laste olukorra parandamisel. See
protsess on avalik. Riikidele on teataval mddral ka mainekiisimus, kui hésti on nad suutnud
rahvusvaheliselt tunnustatud laste diguste pdhimotteid ellu rakendada.

Laste diguste ja heaolu edendamisele aitab veel kaasa LOK-i alusel lasteombudsmani
institutsiooni loomine osalisriikides. Eestis tdidab lasteombudsmani iilesandeid alates 2011.
aastast Odiguskantsler. Ta on mdjutanud laste valdkonna arengut Eestis, olles laste diguste
tutvustaja, probleemidele tdhelepanu osutaja, muudatuste eestvedaja ja vajaduse korral
pohiseaduslikkuse jirelevalve algataja. Oiguskantsleri mdju kinnitab asjaolu, et viimases
aruandlusprotsessis antud lapse diguste komitee soovitused®’ Eesti valitsusele tuginevad
suures osas sellele, mida tdi esile diguskantsler komiteele esitatud sdltumatus aruandes.

Lapse diguste rakendamisele aitab samuti kaasa LOK-is sitestatud diguste ja pdhimdtete
tdpsustamine riigisiseses Oiguses. 2016. aastal joustunud lastekaitseseaduses on LOK-i

24 Kinnipidamiskohas viibiva lapse kohtlemise kohta vt ka raamatu piinamise ja alaviirse kohtlemise keelu

ptk 10.

> Soodsaks saab nimetada 2016. a joustunud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muudatust, mille
jérgi on 16-aastaseks saanul kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel hddletamisdigus.

¢ Verhellen, E. The Convention on the Rights of the Child. Reflections from a historical, social policy and
educational perspective, Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies. Routledge 2015, 1k 52.
»7 Committee on the Rights of the Child. Concluding observations on the combined second to fourth periodic
reports of Estonia. 8§ March 2017, CRC/C/EST/CO/2-4.
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iildpohimdtted seatud kesksele kohale. Lastekaitseseadusega on tehtud lapse parimate huvide
esikohale seadmise ning teiste LOK-i iildpohimotete jargimine kohustuslikuks nii lastega
tootavatele inimestele kui ka lapse vanematele ja teistele teda kasvatavatele inimestele.

Oiguskantsleri ja mitme teise organisatsiooni eestvedamisel lisati lastekaitseseadusesse lapse
vadrkohtlemise keeld. See on esimene kord, kui seaduses on sonaselgelt keelatud lapse
igasugune kehaline karistamine. Keelust seaduses tiksi kindlasti ei piisa, et tagada koigile
lastele végivallavaba lapsepolv, kuid see on tidhtis samm diges suunas.

Selleks et LOK-i pdhimdtted jduaksid iga lapse ellu, on lisaks lapse digusi sétestavatele
seadustele ja tdhusale kontrollimehhanismile vaja veel seda, et kdigi lastega kokku puutuvate
spetsialistide t66 on korraldatud nii, et todprotsess toetab lapse digusi ja voimaldab neid
jargida. Nii nditeks peab lastekaitsetdotaja, politseiniku, kohtuniku jt todaeg voimaldama
lapsega kohtuda ning kuulata ta dra vabas ja sundimatus dhkkonnas. Ka lapse parimate huvide
viljaselgitamiseks peab olema piisavalt aega. Lapse vajaduste arvestamise eeldus on asjaolu,
et iga iiksiku lapse jaoks jatkub aega ja tdhelepanu. Kdige selle tagamiseks peab spetsialiste
olema piisavalt, neil peab olema lastega tootamiseks vajalik viljadpe, nende amet peab
ithiskonnas olema védrtustatud ja nad peavad saama oma t60 eest védrilist tasu.

Laste huve teenib kodige paremini see, kui iga lastega t06tav asjatundja — olgu see Opetaja,
treener, arst vdi politseinik — mdistab ja jagab LOK-i alusviirtusi. Loodetavasti aitab ka siinse
raamatu laste Oiguste peatiikk kaasa sellele, et lastega kokku puutuvad inimesed tunnevad
paremini laste diguste sisu ning oskavad oma tegemistes laste huve ja digusi arvestada.
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