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RESUMEE

Gamification in Estonian Language Learning: The Experience of Creating a Board
Game

This master's thesis examines the impact of gamification on Estonian language learning and
evaluates the effectiveness of a specially developed board game in supporting language
acquisition among primary school students. The study addresses the growing need for
innovative teaching methods that promote learner engagement and support diverse language
abilities. The theoretical framework draws on Vygotsky’s sociocultural theory, Krashen’s input
hypothesis, and modern gamification principles, emphasizing the cognitive, social, and

emotional benefits of play-based learning.

The research employed a mixed-method approach, including a needs assessment survey among
43 teachers and subsequent testing of the developed board game with students aged 6-11. The
findings indicate that the game effectively supported the development of key language skills—
especially speaking, listening, and vocabulary acquisition—while also enhancing learners’
motivation and social interaction. Teachers reported that the game fostered learner engagement,
provided meaningful linguistic input, and encouraged even less confident students to participate

actively. Student feedback highlighted the game’s enjoyable and collaborative nature.

The study contributes new knowledge by demonstrating that well-designed gamified materials
can facilitate both linguistic and social development, even in linguistically diverse classrooms.
The research also identifies practical challenges, such as the need for differentiated tasks and
clear instructional guidelines. The board game developed in this study offers a valuable resource
for educators seeking to implement gamification strategies in Estonian language teaching.
Further research is recommended to explore long-term impacts and to refine gamified learning

tools for broader application.



SISSEJUHATUS

Ténapédeva haridusmaastik on pidevas muutumises, kus jarjest suuremat tdhelepanu pooratakse
oppemeetodite tohususele, individuaalsele 1dhenemisele ja dppija aktiivsele rollile teadmiste
omandamisel (Pdldoja & Laanpere, 2020). Uheks keskseks suunaks selles arengus on
manguline Oppimine — pedagoogiline l&henemine, mis lihendab endas Gppimise ja méngu
loomuliku diinaamika (Whitton, 2012). Méng ei ole pelgalt lapse meelelahutus, vaid sligavalt
arendav tegevus, mille kaudu toimub teadmiste, oskuste ja sotsiaalsete normide omandamine.
Eriti oluline on see varases eas, mil lapse tunnetuslik ja sotsiaal-emotsionaalne areng on tihedalt

seotud kogemusliku ja loova tegevusega (UNICEF veebileht, 2018).

Haridusuuendused ning uued teadusuuringud kinnitavad tiha enam, et mangupohine Ope
soodustab laste sisemist motivatsiooni, arendab loogilist motlemist, koostodoskust ja
eneseviljendust (Gee, 2003; Salen & Zimmerman, 2004). Oppimine mingu kaudu on sageli
efektiivsem kui traditsiooniline Opetus, sest see vdimaldab Oppijal tegutseda aktiivselt, teha
valikuid ning votta vastutust oma Oppimise eest (Gee, 2003). Lisaks loob ming turvalise
keskkonna katsetamiseks, eksimiseks ja dppimiseks vigade kaudu. Selline 1dhenemine sobib
eriti hésti mitmekesise keele- ja kultuuritaustaga Oppijatele ning toetab kaasava hariduse

pohimétteid (UNICEF veebileht, 2018).

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on uurida méngustamist eesti keele dppes ja vilja tootada
lauaméng, mis toetab keeledppe protsessi ja mis arendab manguliste meetodite kaudu Oppijate
keeleoskust, motivatsiooni ning kaasatust. T60 teoreetiline osa annab iilevaate mingu rollist
lapse arengus, tuginedes nii klassikalistele kui ka kaasaegsetele teooriatele, sealhulgas Lev
Vogotski sotsiaalkultuurilisele ldhenemisele, Krasheni keeleomandamise teooriatele ning
aktiivoppe ja méngustamise kontseptsioonidele. Samuti késitletakse kognitiivse, sotsiaal-

emotsionaalse ja keelelise arengu seoseid mingulise tegevusega.

Vastavalt uurimistdo eesmérgile on seatud eesmérgi saavutamiseks uurimiskiisimused:

° Kuidas mojutab méngustamine keeledppijate motivatsiooni ja keeleoskuse arengut?
° Milliseid keeledppe eesmirke saab saavutada lauaméngu kaudu?
° Millised méingulised elemendid sobivad kdige paremini eesti keele dppe toetuseks?

Empiiriline osa keskendub maéngulise Opetamise meetodite kasutusele eesti keele ja
matemaatika dpetamisel muukeelsetele dpilastele. Uuritakse, millised mingulised strateegiad

toetavad koige paremini laste teadmiste omandamist, ning analiiiisitakse dpetajate kogemusi ja



hoiakuid seoses méngupohiste meetoditega. T6O eesmirk on leida vastuseid kiisimustele,
kuidas ménguline dpe toetab laste arengut, millised meetodid on Eesti hariduspraktikas kdige
tohusamad ning millised on vdimalused ja takistused mangulise Oppimise rakendamisel

koolikeskkonnas.

Magistritdd struktuur koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse mingulise
Oppimise teoreetilisi aluseid. Teises peatiikis analiilisitakse selle eeliseid ja véljakutseid.
Kolmas peatiikk keskendub praktilistele rakendustele Eesti haridussiisteemis, sealhulgas eesti
keele ja matemaatika Opetamisel mangude abil. Neljandas peatiikis kédsitletakse mangustamise
ja miangupoOhise Oppe erinevusi ning viiendaks tuuakse vélja teise keele omandamise

teoreetiline taust ja selle seos méangulise dppimisega.

Antud t50 aitab kaasa parema arusaama kujundamisele sellest, kuidas mianguline dppimine saab
toetada laste arengut nii individuaalsel kui ka siisteemsel tasandil ning milline on selle

rakendamise potentsiaal tdnapdeva Eesti hariduses.

Magistritod koostamisel osalesid molemad autorid vordselt. Teoreetilise osa viljatoGtamisel,
teaduskirjanduse analiilisimisel ja uurimisprobleemi sOnastamisel tegid autorid tihedat
koostdodd. Empiirilise osa metoodika kavandamine, andmete kogumine ning tulemuste analiiiis
viidi ldbi autorite Tihise toona. Andmete tdlgendamisel ja arutelu peatiiki koostamisel panustasid
autorid vOrdselt. Lauaméngu idee arendamine, disainimine ja praktiline rakendamine toimus

molema autori koost6os. Koik t66 osad valmisid kahe autori {ihise ja vordse panuse tulemusena.



MOISTED

GBL — Game-Based Learning ehk méangupdhine ope: dppemeetod, kus kasutatakse ménge

eesmairgiga arendada teadmisi ja oskusi.

ELU — Erialasid Loimiv Uuendus (Tartu Ulikooli projekt): interdistsiplinaarne dppevorm, mis

toetab koost6ol pdhinevat dppimist.

Vogotsky (1978) — Lev Vogotski sotsiaalkultuuriline teooria, mille jargi on Oppimine
efektiivne sotsiaalses kontekstis ja teistega suhtlemise kaudu.

Krashen (1982) — Stephen Krasheni keele omandamise teooria, mis rohutab sisendi mdistet,

loomulikku omandamisjérjekorda ja afektiivse filtri moju.

Afektiivne filter — psiihholoogiline barjdiar (nt hirm, ebakindlus), mis takistab keeledppijal

sisendi omandamist (Krashen, 1982).

Miingustamine (gamification) — minguelementide (nt punktid, tasemed, edetabelid)

kasutamine mitteméngulises kontekstis, et suurendada motivatsiooni ja kaasatust.

Tosiméng (serious game) — méng, mille eesmirk ei ole liksnes meelelahutus, vaid hariduslik,

teaduslik vo1 muu sisuline eesmark.

Didaktiline miing — dppeotstarbeline ming, mille kaudu arendatakse dppija teadmisi, oskusi ja

motlemisvoimet (Strebeleva, 2010).

Mosaiikiilesanne — aktiivoppemeetod, kus iga Oppija saab osa teabest ning jagab seda teistega,

et koos saavutada tervikpilt.

Infoliink — suhtlusiilesanne, kus iga dppija teab ainult osa infost ja peab suhtlema, et puuduv

teave teada saada.

Opimotivatsioon — dppija sisemine vdi viline ajend, mis mdjutab tema pithendumist ja huvi

Oppimise vastu.

Mboistete tapsustus
Kéesolevas to0s kasutatakse mdisteid ,,méanguline ope* ja ,,mingupoéhine ope* sarnases
tadhenduses, viidates dpetamisviisidele, kus mdng on dppimise vahend. Mdiste ,,méingupdhine
ope“ (Game-Based Learning) viitab eriti Oppetegevustele, kus ming on osa Opetamise
struktuurist ja eesmérgist. ,,Ménguline 6pe* on veidi laiem termin, mida kasutatakse ka loova,

avatud ja oppijakeskse ldhenemise kirjeldamiseks.



Mingustamine (gamification) ja méngustatud ope tdhistavad Oppemectodeid, kus
kasutatakse manguelemente (nt punktid, tasemed, edetabelid) mitte-méngulistes kontekstides,
eesmirgiga suurendada Oppijate kaasatust ja motivatsiooni. T66 fookuses on méingupohine

ope, mille rakendust analiitisitakse 1&bi loodud lauaméangu.



MANGULINE OPPIMINE LASTE HARIDUSES: TEADUSLIK
ULEVAADE JA PRAKTILISED RAKENDUSED

Manguline dppimine on muutumas iiha olulisemaks dpimeetodiks, mis aitab lastel omandada
teadmisi loovalt ja kaasahaaravalt (Jesmin, 2024). Lisaks teadmiste omandamisele soodustab
minguline dpe ka laste loovuse arengut, aidates neil lahendada probleeme innovaatiliselt ning
arendada kriitilist motlemist. Mitmed uuringud on ndidanud, et médngupohised meetodid aitavad
tugevdada Opilaste sisemist motivatsiooni, muutes Oppimise aktiivsemaks ja praktilisemaks

(Strebeleva, 2010).

Laste haridusprotsessis on méngulisel dppimisel oluline roll, kuna see toetab kognitiivset,
sotsiaalset ja keelelist arengut, edendades samal ajal ka koostddoskusi ning empaatiavdoimet
(Whitebread et al., 2012). Tdnapédeva kiiresti arenevas haridusmaailmas on mingulise dppimise
rakendamine muutunud veelgi olulisemaks, kuna see aitab paremini kohandada dppeprotsessi

vastavalt laste individuaalsetele vajadustele ja dppimisstiilidele (UNICEF veebileht, 2018).

1. MANGULISE OPPIMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1 Méngu roll lapse arengus

Maing on oluline osa lapse arengus, pakkudes mitte ainult meelelahutust, vaid ka arendavaid
kogemusi, mis aitavad lastel omandada uusi oskusi ja teadmisi. Erilised on just need méngud,
mis pakuvad lastele voimalust arendada kognitiivseid, emotsionaalseid ja sotsiaalseid oskusi.
Lev Vogotski (1978) rohutas oma sotsiaalse kultuurilise teooria raames méngu tihtsust lapse
psiihholoogilises arengus, tuues esile, et miang loob soodsa keskkonna uute oskuste ja teadmiste
omandamiseks. Vogotski arvates on médngu kaudu voimalik arendada kdrgemaid vaimseid
funktsioone, sest see lubab lastel erinevaid olukordi ette kujutada, teha katsetusi ja lahendada

probleeme, mis aitavad kaasa intellektuaalse arengu edendamisele.

Mingu kaudu saab laps luua sidemeid oma igapdevaelu kogemuste ja oma tegevuste vahel,
katsetades uusi sotsiaalseid rolle ja suhtlemisviise. Vogotski teooria jirgi on mingud
sotsiaalsed tegevused, mis toetavad laste vahelist suhtlust ja koostood. Laste méngudes
osalemine annab neile vdimaluse Oppida sotsiaalseid reegleid ja arendada emotsionaalse
intelligentsuse oskusi, mis omakorda aitavad kaasa nende edasisele arengule. Néaiteks méngud,
kus lapsed peavad koostood tegema voi probleeme lahendama, pakuvad neile praktilist
kogemust sotsiaalsete oskuste ja emotsionaalse regulatsiooni omandamisel (Whitebread et al.,
2012; Zosh et al., 2017).
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Jesmin (2024) toob oma uurimuses vilja, et mdngupdhine dpe on iiks kdige tdohusamaid viise
laste teadmiste ja oskuste omandamiseks, kuna see iihendab dppimise ja mangu. Ménguline
lahenemine pakub lastele voimaluse osaleda aktiivsetes, interaktiivsetes ja praktilistes
tegevustes, mis aitavad neil arendada oma loogilist mdtlemist, probleemilahendamise oskusi
ning loovust. Néiteks lauaméngud ja muud grupimingud pakuvad lastele voimalust kogeda
Oppeprotsessi, mis on kaasahaarav ja 10bus, samas pakkudes ka struktuuri, mis on vajalik
teadmiste ja oskuste omandamiseks. Jesmin vididab, et mangupdhised tegevused on eriti
kasulikud keeledppes, kuna need aitavad lastel loomulikul viisil suhelda, katsetada uusi sonu ja

véljendeid ning tugevdada Opitavaid keeleliste oskuste omandamist igapédevaelu kontekstis.

Vanusele ja keeledppe eesmirkidele kohandatud mingud pakuvad lastele mitmekiilgseid
voimalusi keelekasutuseks ja enesevéljenduseks. 7-11-aastaste muukeelsete laste jaoks
moeldud lauamédngud vodivad olla tShusaks vahendiks, arendades samaaegselt keeleoskust,
sotsiaalseid suhteid ja kognitiivseid vdimeid, mis toetavad toimetulekut igapdevaelus (Ilgaz &
Aksu, 2005; Kirsch, 2008). Mingudes osalemine aitab lastel harjutada analiiiisimist, tegevuste
planeerimist, valikute tegemist ja teistega arvestamist — oskusi, mis on olulised nii

oppeprotsessis kui ka hilisemas elus (Zosh et al., 2017).

Seetdttu on méngul oluline roll igasuguses dppes, kuna see on laste loomulik viis maailma
moista, Oppida ja areneda. Mingupdhine Ope iihendab teoreetilise teadmise praktilise
kogemusega, voimaldades lastel omandada oskusi ning teadmisi viisil, mis toetab aktiivset
kaasatust ja sisemist motivatsiooni (Bodrova & Leong, 2007; Hirsh-Pasek et al., 2009). Samal
ajal sdilib Oppimise juures méngulisus ja nauding, mis aitab lastel sdilitada huvi ja Opitahet

(Zosh et al., 2017.

1.2 Kognitiivsete oskuste arendamine

Mingud on hindamatud tooriistad laste kognitiivsete oskuste arendamisel, pakkudes neile
voimalusi oma mélu, tdhelepanu ja loogilist mdtlemist arendada. Laste mdngimise kaudu dpitud
oskused ulatuvad palju kaugemale kui vaid 10bu pakkumine — need aitavad tugevdada
ajufunktsioone, mis on olulised igapdevaelu {ilesannete tditmiseks. Méngud aitavad lastel
arendada keskendumisvoimet, sest need nduavad pidevat tihelepanu ja aktiivset osalemist.
Samuti pakuvad need voimalusi loogiliste seoste tegemiseks, probleemide lahendamiseks ja
strateegiliste valikute tegemiseks, mis koik on olulised oskused igapédevaelus ja hariduses

(Strebeleva, 2010).
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Strebeleva (2010) uuringud toovad esile, et didaktilised miangud, mis on loodud eesmérgiga
arendada laste kognitiivseid vOimekusi, aitavad lastel paremini mdista keerukamaid ja
abstraktseid mdisteid, mis ei pruugi igapdevaelus kohe selged olla. Labi ménguliste tegevuste
saavad lapsed haarata moisted, mida nad muidu ei pruugi olla valmis kohe arusaadavalt
moistma. Strebeleva toob vilja, et mangud aitavad arendada ka kriitilist motlemist, kuna need
pakuvad lastele voimalusi analiilisida erinevaid lahendusi, teha pohjendatud otsuseid ja mdelda

erinevate tulemuste tile (Strebeleva, 2010).

Maingulise 0ppe meetod voimaldab ka individualiseeritud ldhenemist, kuna iga laps saab dppida
vastavalt oma isiklikele vajadustele ja tempos. Oppimise kohandamine iga lapse vdimetele ja
huvidele aitab hoida dppeprotsessi sisukana ja motiveerivana. ELU projekti (2023) uuringud
kinnitavad, et mianguline ope toetab laste iseseisvat Oppimist, pakkudes neile vabadust arendada
oma oskusi omas tempos, mis vihendab stressi ja suurendab dpimotivatsiooni. See ldhenemine
loob lastele turvalise keskkonna, kus nad saavad eksperimenteerida ja katsetada erinevaid ideid
ilma kartmata eksida (ELU, 2023).

Mingud annavad lastele ka voimaluse ise oma dppeprotsessis aktiivselt osaleda, luues seoseid
Opitava ja oma igapdevaelu vahel. Kui lapsed saavad dppida 1dbi méngu, siis nad tunnevad, et
opingud on osa nende igapédevastest tegevustest, mis muudab Oppimise loomulikuks ja
kaasahaaravaks. Samuti arendab méng igasuguseid sotsiaalseid oskusi, kuna paljud mingud
pakuvad lastele voimalust suhelda, teha koost6dd ja arendada oma suhtlemisoskusi teiste
lastega. See koik aitab lastel saavutada tasakaalu kognitiivsete ja emotsionaalsete oskuste

arengus, mis on vajalikud terveks ja edukaks tiiskasvanu eluks (Jesmin, 2024).

1.3 Sotsiaal-emotsionaalne areng

Mingud aitavad arendada laste kognitiivsete oskuste kdrval ka sotsiaalseid ja emotsionaalseid
oskusi, pakkudes mitmekesist keskkonda, kus lapsed saavad katsetada uusi kéitumisviise ja
arendada oma suhtlemisvoimekust. Partnermingud, mis keskenduvad koostoole ja reeglite
jargimisele, Opetavad lastele arvestama teiste tunnete ja vajadustega, andes neile voimaluse
oppida empaatiat, konflikte lahendama ning oma emotsioone reguleerima. See teeb méngudest
mitte ainult 1dbusa ajaviite, vaid ka olulise Oppeprotsessi, kus lapsed harjutavad reaalsetes
eluolukordades vajalikke oskusi. Méngud on iiks tdhusamaid viise, kuidas aidata lastel
arendada oma sotsiaalseid oskusi, kuna need pakuvad pidevalt uusi véljakutseid, kus lapsed
saavad Oppida, kuidas suhelda ja koost66d teha. Rolliméngud, néiteks igapdevaelu olukordade

simuleerimine, annavad lastele vdimaluse end proovile panna, tegutsedes -erinevates
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sotsiaalsetes rollides, mis aitavad neil moista teiste perspektiive (Goncii & Gaskins, 2007;

Hirsh-Pasek et al., 2009).

Strebeleva (2010) rohutab, et didaktilised mingud ei arenda ainult kognitiivseid voimekusi,
vaid aitavad ka sotsiaalsete oskuste tdiustamisel. Ta toob vélja, et méngud on suurepérased
vahendid emotsioonide reguleerimise ja konfliktide lahendamise Oppimiseks, kuna need
pakuvad lastele voimaluse kogeda erinevaid sotsiaalseid olukordi ja reageerida neis ettendhtud
rollides. Samuti aitab méng Opitud kditumismustreid edasi arendada, kuna lastele antakse
voimalus neid pidevalt katsetada, muutes nende suhtlemisvoimekuse jérk-jargult keerukamaks.
Maingu kaudu Opivad lapsed ka empaatiat ja modistma, et nende tegevused ja valikud voivad

mojutada teisi inimesi, mis on olulised sotsiaalsed ja eetilised oskused (Strebeleva, 2010).

Maingud ei ole kasulikud vaid kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste arendamiseks, vaid pakuvad
ka suurepérast voimalust emotsionaalsete oskuste arendamiseks. Labi miangu saavad lapsed
oppida oma tunnete véljendamist ja reguleerimist. Médnguline ope voimaldab lastel dppida
kohanema erinevate emotsionaalsete olukordadega, niiteks kaotusega voi konfliktiga, aidates
neil paremini mdista, kuidas oma emotsioone kontrollida (Denham, 2006; Russell & Barrett,

1999).

Opetajad saavad mingu kasutades luua keskkonna, kus lapsed Opivad positiivseid
emotsionaalseid reaktsioone ja suhtumise muutmise viise. Lisaks pakuvad mingud lastele
turvalist keskkonda, kus nad saavad katsetada erinevaid reaktsioone ja kéitumisviise ilma
tosiste tagajirgedeta, luues seeldbi eksperimentaalse dppevoimaluse (Bodrova & Leong, 2007;

Hirsh-Pasek et al., 2009).

Mingulise 0ppe meetod loob ka tugeva aluse lastele dppimiseks omaenda tempos, arvestades
iga lapse individuaalseid vajadusi ja arengutaset. Oppimine, mis on kohandatud iga lapse
vajaduste jargi, annab lastele voimaluse dppida oma huvide jérgi, ilma et nad tunneksid survet
vastata kindlatele standarditele. ELU projekti (2023) uuringud kinnitavad, et selline ldhenemine
suurendab laste Opimotivatsiooni, vdhendades stressi ja pakkudes turvalist keskkonda, kus
lapsed saavad dppida ilma hirmuta eksida. Oppeprotsessi kohandamine tagab, et lapsed saavad
areneda oma individuaalses tempos, mis annab neile kindluse ja toimetuleku. See ldhenemine
tugevdab laste motivatsiooni Oppimise vastu, kuna nad saavad olla aktiivsed oma

oppeprotsessis ja tajuvad seda kui osa oma igapdevaelu loogilisest jatkamisest.

Seetdttu on méngulisel dppel oluline koht mitte ainult kognitiivsete ja emotsionaalsete oskuste

arendamise meetodina, vaid ka sotsiaalsete oskuste arendamiseks, mis on vajalikud laste

13



edasiseks arenguks ja tdiskasvanuks saamiseks. Kui lapsed saavad dppida miangu kaudu, on nad
rohkem motiveeritud ja valmis vastu votma uusi véljakutseid, mis arendavad nende oskusi igal

tasandil — alates loogilisest mdtlemisest kuni empaatia ja koostooni teistega (Jesmin, 2024).

2. TEISE KEELE OPPIMINE JA OMANDAMINE

2.1 Teise keele omandamise teooriad

Mbonikord kasutatakse siinoniiiimidena teist keelt ja vodrkeelt. Tegelikult aga kirjeldavad
mdisted teine keel ja voorkeel kahte erinevat aspekti. Teine keel viitab elukohariigi ametlikule
keelele, mis ei ole inimese emakeel. Moiste vodrkeel aga kirjeldab keelt, mis ei ole elukohariigi

ametlik keel ega ka isikute emakeel ja mida Opitakse klassiruumis (Kriiger, 2023).

Teise keele omandamise teooria pole siiani liheselt vélja kujunenud, kuna uurimused on
interdistsiplinaarsed ja ldhtuvad erinevatest eesmérkidest. Keeledppe erinevusi mdjutavad
mitmed tegurid, nagu dppimise keskkond (nt pere voi kool), sisendi hulk ja dppija vanus (Argus
etal., 2021).

Erinevad teoreetilised l&dhenemised seletavad keele omandamist erinevalt. Biheivioristide jéargi
kujuneb keel harjumuse kaudu ning Oppija kordab kuuldut, reageerides stiimulitele.
Generativistid usuvad kaasasiindinud keelevdimesse, samas kui suhtluskeskse lahenemise
pooldajad rdohutavad keele omandamist grupisuhtluse kaudu, kus oluline on nii

kommunikatiivne kui ka keeleline kompetentsus (Argus et al., 2021).

Stephen Krasheni mudel on iiks mdjukamaid ja tuntumaid teise keele omandamise teooriaid.
1970. aastate 10pus to6tas Krashen vilja monitorimudeli, teise keele omandamise iildise teooria,

millel oli oluline mdju keeledppele (Gitsaki, 2018, viidates Krashenile, 1982).

Stephen Krasheni mudel pohineb viiel hiipoteesil, mis selgitavad teise keele omandamise
mehhanisme. Omandamise ja dppimise hiipoteesi jargi toimub keele omandamine alateadlikult,
loomuliku suhtlemise kaudu, samas kui dppimine on teadlik ja reeglipdhine protsess. dppimise
rolli kirjeldab monitorihiipotees, mille kohaselt saab Oppija Opitud teadmisi kasutada
keelekasutuse jdlgimiseks ja parandamiseks juhul, kui tal on selleks aega, keskendub vormile

ning tunneb reegleid. (Gitsaki, 2018, viidates Krashenile, 1982).

Loomuliku jérjekorra hiipotees rohutab, et keele struktuurid omandatakse kindlas,
loomupérases jarjestuses, mis ei soltu nende keerukusest ega Opetamise jérjekorrast.

Sisendhiipoteesi jargi on keele omandamise eelduseks arusaadab sisend, mis iiletab veidi dppija

14



senist taset. Afektiivse filtri hiipoteesi kohaselt vdivad emotsionaalsed tegurid - nagu
motivatsioon, enesekindlus ja drevus - mojutada seda, kuivord efektiivselt Oppija sisendit

omandab. (Gitsaki, 2018, viidates Krashenile, 1982).

Psiihholoogid ja psiihholingvistid suhtusid teise keele dppimisse kui keeruka kognitiivse oskuse
omandamisesse. Mdned keeledppe protsessis osalevad osaoskused on grammatika rakendamise
reeglid, sobiva sOnavara valimine, jargides konkrectse keele kasutamist reguleerivaid
pragmaatilisi konventsioone. Need osaoskused muutuvad harjutamisel automaatseks. Selle
automatiseerimisprotsessi kdigus korraldab ja struktureerib dppija omandatud uut teavet. Selle
protsessi kaudu seob Oppija uue teabe vana teabega ja saavutab teise keele oskuse suureneva
taseme (Gitsaki, 2018, viidates McLaughilinile, 1987, 1990a; Posner & Snyder, 1975).

Kognitivistide seisukohalt soltub keele omandamine "nii sisult kui ka arengu jirjestuselt
eelnevatest kognitiivsetest vOoimetest" ja keelt vaadeldakse kui iildisemate mittekeeleliste

voimete funktsioonina (Gitsaki, 2018, viidates Bermanile, 1987:4).

Tdendeid kognitivistliku teooria vastu pakub Felix (1981), kes kirjeldab iildiseid kognitiivseid
oskusi "kasututena™” keele arenguks (Felix, 1981). Ainsad valdkonnad, kus kognitiivne areng
on keele arenguga seotud, on sdnavara ja tdhendus, kuna leksikaalsed {iiksused ja
tdhendussuhted on koige kergemini seotud kontseptuaalse alusega (Gitsaki, 2018, viidates

Felixile, 1981).

Keelearengu kognitiivsel késitlusel pohinevad keele omandamise teooriad, késitlevad keele
omandamist kui oskuste jarkjargulist automatiseerimist iimberstruktureerimise ja uute
teadmiste sidumist etappide kaudu vanade teadmistega. Erinevate kognitiivsete mudelite
vahelised erinevused muudavad aga voimatuks luua terviklikku kognitiivset teooriat teise keele
omandamise kohta ja pealegi, nagu Schimdt (1992) maérgib: ,,Psiihholoogiast on vihe
teoreetilist tuge tldlevinud veendumusele, et teise keele arengu valdamine on peaaegu
eranditult reeglite {iha oskuslikuma rakendamise kiisimus™ (Gitsaki, 2018, viidates Schmidt’ile,

1992:377).

Jean Piaget’ teooria kohaselt toimub keele ja motlemise areng neljas erinevas etapis. Etappideks
on sensomotoorne staadium, mis on siinnist kuni teise eluaastani. Teiseks etappiks on
toimingueelne etapp, mis on teisest eluaastast kuni seitsmenda eluaastani. 7. — 11- eluaasta
etapp on konkreetsete toimingute etapp. Alates 11. eluaastast on ametlike toimingute etapp
(Heo, Han, Koch & Aydin, 2011: 734-735).

15



Toiminguteeelses etapis, mis esineb 2. eluaastast kuni 7. eluaastani, areneb lapsel
sensomotoorne intelligents representatiivseks intelligentsiks. Selles etapis hakkab laps
kasutama siimboleid ja keelt. Selles etapis samuti hakkab iga joonistus, kirjutatud voi 6eldud
sona stimboliseerima tdelist objekti. Sellega kooskdlas hakkab ka tekkima selge arusaam, mis
on minevik ja mis on tulevik. Selles etapis on loogilise motlemise takistuseks egotsentrism.
Samuti on takistuseks ka muundumisega seotud mdtlemine. Egotsentrism v3ib erinevatel
arengutasemetel votta erinevaid vorme, kuid seda iseloomustab alati nende motete eristumise
puudumine. Toimingueelse lapse mdtlemise teiseks tunnuseks on tema suutmatus
transformatsioone edukalt arutleda. Toiminguteeelses staadiumis olev laps ei ole vGéimeline

pikenemist vaimselt tagasi poérama (Heo, Han, Koch & Aydin, 2011: 734-735).

Konkreetsete toimingute etapis saavad lapsed mitte ainult stimboleid kasutada, vaid ka nende
stimbolitega probleemide lahendamiseks loogiliselt manipuleerida. Kuue-seitsmeaastaselt
areneb enamikul lastel vilja voime siilitada arvu, pikkust ja vedeliku mahtu. Siilitamine
tadhendab, et kogus jadb objektide vilimuse muutumisest hoolimata samaks. Lisaks dpib laps
selles etapis klassifitseerimist ja jérjestamist. Klassifitseerimine ja jdrjestamine on koolis
pohilise aritmeetika lahendamiseks olulised loogikad. Konkreetsete toimingute etappi voib
vaadelda kui iileminekut eelloogilise motlemise ja tiieliku loogilise motlemise vahel vanematel
lastel, kes on joudnud formaalsete toimingute staadiumisse (Heo, Han, Koch & Aydin, 2011:

734-735).
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2.2 Teise keele omandamine ja Opetamine

Teise keele omandamisel puudub iihtne, kdigile sobiv meetod, mis tagaks Oppijatele iihtmoodi
tohusa tulemuse. Samas on vilja kujunenud mitmed iildised pohimotted, mis toetavad keelelist
arengut, eelkdige just mitmekesiste ja tihenduslike keelekasutussituatsioonide kaudu dppimist.
Keele omandamine on edukam, kui dppija puutub kokku eluliste, huvipakkuvate ja temale
joukohaste iilesannetega, mis nduavad aktiivset osalemist ja pakuvad vdimalusi suhtluseks.
Keeledppes on oluline kasutada konteksti, mis toetab keele tdhenduse mdistmist ja kasutamist

(Kitsnik, 2021).

Oppematerjalide huvitavus ja tihenduslikkus mdjutavad otseselt dppija motivatsiooni. Kui
iilesanded on kaasavad, mitmekesised ja voimaldavad valikuvabadust, suureneb ka valmisolek
keskenduda, proovida ja siiveneda. Motivatsiooni toetab seejuures mitte ainult iilesande sisu,
vaid ka selle esitusviis — mangulisus, loovus ja eluldhedus loovad tingimused, kus 6ppija tahab
oppida (Kitsnik, 2021). Eriti oluline on, et materjalid ergutaksid dpilasi mdtlema, looma ja

suhtlema ning annaksid voimaluse kasutada keelt autentsetes situatsioonides.

Aktiivope, kus Oppijad on vahetus suhtluses ning saavad keelt praktiseerida suulises ja
kirjalikus vormis, toetab efektiivselt keele omandamist. Parimad iilesanded on {iles ehitatud nii,
et need pakuvad chedat keelekasutust ning arendavad korgema taseme oskusi, nagu
analiiiisimine ja hinnangu andmine. Paaris- ja riihmat66 voimaldavad Gpilastel tiksteiselt oppida
ning toetavad koostdise dpikogemuse tekkimist. Opetaja roll on siinjuures suunav ja toetav,
andes voimaluse Oppijatel ise avastada keele reegliparasusi, selle asemel et neid mehaaniliselt
edastada (Kitsnik, 2021).

Oppematerjalide ja tegevuste joukohasus on samuti iiks keskseid keeledppe kriteeriume.
Ulesanded peavad vastama dppija keeleoskustasemele ning olema struktureeritud loogiliselt —
lihtsamast keerukama suunas. Kui materjal on liiga lihtne, kaob huvi; kui liiga keeruline, tekib
frustratsioon. Tasemete erinevuste puhul tuleb rakendada diferentseeritud Gpet, et iga dppija
leiaks endale sobiva véljakutse. Siinkohal on oluline ka Opetaja tugi: sOnavara tutvustamine,

néidete kasutamine ja iilesannete mdistlik jérjestus loovad aluse eduks (Kitsnik, 2021).
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Lisaks keeledppe sisule on oluline ka dppimisoskuste toetamine. Opilasi tuleks juhendada,
kuidas lugeda motestatult, védljendada ennast suuliselt ja kirjalikult ning kasutada erinevaid
strateegiaid keele dppimisel. Turvaline ja toetav Opikeskkond, kus dppijal on selged eesmirgid
ning teadmine, kuidas nendeni jouda, loob soodsa pinnase keele arenguks. Opetaja iilesanne on
aidata Oppijal teadvustada, milliseid oskusi ta arendab ning kuidas dpitegevus toetab seatud

eesmarkide saavutamist (Kitsnik, 2021).

Kokkuvdtlikult voib Gelda, et teise keele omandamist toetab dppekeskkond, kus dppematerjalid
on tdhenduslikud, mitmekesised ja Oppijale joukohased, tegevused suunavad aktiivsele
osalemisele ning Opetaja loob selge ja toetava raamistikuga dpikeskkonna. Kitsniku (2021)
kirjeldatud pdhimdtted moodustavad tervikliku raamistiku, mis on hésti rakendatav ka

méngupohise dppe kontekstis.

3. MANGUSTAMINE JA MANGUPOHINE OPE

Maingustamise liks peamiseid eesmérke on tdsta huvi nii dpitava aine sisu kui ka dpitegevuste
vastu. On ka leitud, et méngustamisel ning mangupohisel dppel on Opitulemustele positiivne
moju. Nditeks vOoib méngustamine mdjutada Opilaste kditumist, aidates niditeks vdhendada
puudumisi koolist ning ainetundidest. Lisaks ka on positiivse mojuna toodud vilja, et
méngustamine aitab ennetada kiusamist ning parandada ka omavahelisi suhteid Opilastel.
Oigesti rakendatud mingustamine, aitab ka kaasa sellele, et oOpikeskkond muutuks
sobralikumaks ja toetavamaks. Médngustamine aitab ka kaasa Opitu paremale omandamisele

(Hariduse tehnoloogiakompassi veebileht).

3.1 Mis on méngustamine?

Maingustamine (gamification) on saanud populaarsemaks viimastel aastatel. Minguline
ldhenemine on tuntud aga juba ammu. Tihti tdommatakse vordusméirk mangupohise dppe ja
méngustamise vahele aga see ei ole tipne. Méingu ei saa mdngustada enam aga kiill saab
méngustada Oppeprotsessi, tuues protsessi lksikuid erinevaid minguelemente (Hariduse

tehnoloogiakompassi veebileht).

Mingustamine on protsess, kus mingu iiksikuid elemente rakendatakse kontekstis, mis on
mitteméngulised. Mingu elemente rakendatakse selleks, et muuta tegevused kaasahaaravamaks
ja motiveerivamaks Opilaste jaoks. Erinevalt méngustatud oppest, mis holmab endas méngu

loomist, on méngustamine rohkem suunatud iiksikutele elementidele nagu punktid, edetabelid,
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tagasiside ja nende rakendamisele, et toetada Opieesmérkide saavutamist (Khoshnoodifar,

Ashouri, & Taheri, 2023: 236-237).

Minguliste elementide lisamine Oppeprotsessi, muudab selle interaktiivsemaks. Erinevad
uuringud on toonud vilja, et midngustamine aitab arendada Sppijatel kognitiivseid oskusi, nagu
probleemide lahendamine ja loogiline motlemine (Khoshnoodifar, Ashouri, & Taheri, 2023:
236-237).

Maingustamise rakendamine muutub efektiivsemaks, kui kasutada ning poodrata tihelepanu
tagasiside andmisele, viljakutsetele ja eesmirkidele. Opilased dpivad rohkem, saades kohest
tagasisidet edusammude kohta, samas kui méngulised elemendid aitavad hoida fookust ja
motivatsiooni. Oluline on silmas pidada, et méngustamine ei pruugi sobida kdigile Opilastele.
Seda pohjusel, et moni Opilane vdib vajada rohkem selgitusi ja toetust, et saada méangustatud

protsessist rohkem kasu (Khoshnoodifar, Ashouri, & Taheri, 2023: 236-237).

3.2 Mis on méngupdhine ope?

Miéngupdhine ope (GBL e. game—based learning) on oppimisviis, kus kasutatakse erinevate
mangude rakendamist ning tegevusele on kokku lepitud dpieesmiargid. Mangupdhine dpe on
meetod, mille eesmirgiks on motiveerida Oppijaid tegutsema. Méngimine ise voib olla
preemiaks ning kaotus voib olla kiill osa aga see ei tohiks olla pdhifookuses. Mangupohise dppe
méngu loomine nduab keerulisemat ettevalmistust ning samuti ka kohandatud sisu, mis sobiks
koigile dppijatele ja mis muudaks sisu kaasahaaravaks ja tdhendusrikkaks. Méangupohine ope
on seotud ka personaliseeritud dppega. Méngud, mida saab rakendada mangupdhises dppes, on

tdosiméngud ja ka meelelahutuslikud méngud (Hariduse tehnoloogiakompassi veebileht).

Tdsimangud (serious games) on kavandatud pidades silmas monda olulist eesmarki. Olulisteks
eesmdrkideks peetakse tihti haridust, tervishoidu, teadust ja turvalisust. Tdsimdngude
alamliigiks on dpiméngud, millel on spetsiaalsed opieesmérgid (Hariduse tehnoloogiakompassi

veebileht).

4. MANGULISE OPPIMISE EELISED JA KITSASKOHAD

4.1 Motivatsiooni ja kaasatuse suurendamine

Mingupdhine dpe on osutunud {iha populaarsemaks ldhenemisviisiks, mis aitab lastel dppida,
pakkudes samal ajal sisukat ja kaasahaaravat Opikeskkonda. Laste loomulik uvudishimu ja
loovus saavad méngulises Oppes hésti areneda, kuna see voimaldab neil katsetada ja avastada

uusi teadmisi oma tempos. Jesmin (2024) toob esile, et mdngupdhine dpe aitab lastel arendada
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oma Opioskusi, pakkudes neile vabadust dppida ilma hirmuta eksida. Seda tiitipi dpe soodustab
laste aktiivset osalust, kuna nad on sageli motiveeritud méngu pohimdtetega edasi litkuma, et
saavutada jargmine tasand voi lahendada uus probleem. Mingus osalemine annab lastele

voimaluse Oppida 1dbi kogemuste, mis muudab Oppe loomulikuks ja praktiliseks (Jesmin,

2024).

Mingu kasutamine Oppes on ka vdimas tooriist, et suurendada laste motivatsiooni ja kaasatust.
Lastele meeldib mingida, kuna see toob neile 10bu, kuid mangulise dppe kaudu saavad nad ka
arendada olulisi oskusi. Mangud pakuvad lastele interaktiivseid ja praktilisi dppimisvdimalusi,
kus nad saavad omandada teadmisi l4bi tegevuste, mitte pelgalt teooriat lugedes. Oppimine
mingu kaudu loob turvalise ja madala pingega keskkonna, kus lastel on vabadus eksida ja neid
vigu analiiiisida. See vidhendab stressi ja aitab lastel tunduda enesekindlamalt oma
oppimisprotsessis (Berk, 2013). Samuti on méngulisel dppel tihti tasakaalustatud 1dhenemine,
mis ithendab Oppimise ja 10bu, aidates hoida laste huvi ja tdhelepanu. Erinevalt
traditsioonilistest Opetamismeetoditest, kus lapsi vdib sundida jargima kindlaid reegleid ja
suundi, voimaldab méngupdhine dpe lastel dppida oma isiklike kogemuste ja huvide kaudu,

mis teeb dppeprotsessi palju kaasahaaravamaks (Berk, 2013).

Motivatsiooni suurendamiseks on méngulise dppe liks peamisi eeliseid see, et see pakub lastele
pidevat tagasisidet. Mangudes saavad lapsed kiiresti teada, kuidas nende tegevused ja valikud
mdjutavad tulemusi, mis aitab neil arendada paremat arusaamist probleemide lahendamise
kohta. Lastele meeldivad méngud, mis pakuvad neile viljakutseid ja viivad nad edasi jargmise
tasemeni, sest see loob nende sees soovi saavutada uusi eesmirke. Oppimine, mis toimub
mingu kaudu, on seetdttu mitte ainult 16bus, vaid ka tohus, kuna see julgustab lapsi piitidlema
korgemate eesmérkide poole, mis omakorda suurendab nende Spimotivatsiooni (Ginsburg,

2007).

Miéngupdhine dpe toob kaasa ka tugevama kaasatuse. Kuna laste ménguvajadus ja -huvi on tihti
tugevad, pakub ménguline dpe neile voimaluse osaleda ja mdista Oppimist erinevalt. Lastele on
omane suurenenud huvi, kui ppimine on seotud tegevustega, mis pakuvad vaheldust ja loovust.
Mingu kaudu Opivad lapsed mitte ainult teadmisi, vaid ka oma kiitumise kontrollimist,
suhtlemisoskusi ja oma rolli meeskonnas, mis on olulised eluoskused. Eriti grupiméngud
pakuvad lastele voimalusi suhelda ja koostddd teha, mis soodustab meeskonnatddd ja arendab
suhtlemisvoimekust, pakkudes samas sisukat tagasisidet, kuidas nad saavad oma oskusi

paremaks muuta (Jesmin, 2024).
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4.2 Mingulise oppimise kitsaskohad

Mingulisel dppimisel on ka mitmeid kitsaskohti. Mangulise dppimise méngud ei pruugi alati
kokku sobida dppekavaga ning ei pruugi tagada ka kogu dppesisu omandamise. Oppimist ei
toimu, kui ming on Oppija jaoks kas liiga lihtne voi vastupidiselt liiga raske. Enne méngu
kasutamist peaks Opetaja veenduma, kas ming sobib ménguliseks Oppimiseks. Samuti peab ka

Opetaja veenduma, kas soovitud teema puhul on ménguline dpe parim viis (Harding, 2023).

Maingulise dppe kitsaskohana tuuakse vilja ka ressursse. Digitaalne méng vajab seadmeid, kus
seda méngida. Samuti on toodud vilja, et lauamingud ja kaardiméngud voivad olla kulukad.
Lisaks ka ise méngude loomisel, ldheb vaja nii materiaalseid ressursse kui ka dpetajate enda

ajalist ressurssi (Harding, 2023).

Maingulise dppimisel kasutatakse ka lauaminge. Lauamingude puudusteks tuuakse aga vilja,
et lauaméngude kasutamine keeledppes, nduab palju ajalist ressurssi. Lauamingudel on ka
sageli kindlaks maératud méngijate arv voi ka vanusepiirang. Méangulisel Sppimisel on ka oht,

et mangides muutuvad Sppijad liiga voistlushimuliseks ning see voib viia konfliktideni (Casas

| Faig, 2020).

5. MANGULISE OPPIMISE PRAKTILISED RAKENDUSED

5.1 Eesti keele 0petamine méngude abil

Mingupdhine dpe on mitmekiilgne ja efektiivne viis laste keeledppe toetamiseks, pakkudes
interaktiivseid ja 10busaid tegevusi, mis muudavad dppimise kaasahaaravaks ja motiveerivaks.
ELU projekt (2023) toob esile mangupodhised meetodid, nagu QR-koodidega dppetegevused ja
digitaalsed keelemédngud, mis aitavad laste keeleoskuse arendamisel luua loomuliku ja kaasava
opikeskkonna. QR-koodide kasutamine voimaldab lastel keeledppetegevustes osaleda
interaktiivselt, viies nad méingulise {ilesande tditmise kaudu erinevatesse keeledppe
olukordadesse. Sellised tegevused pakuvad lastele voimaluse avastada keelt ja kultuuri 1dbi
erinevate digitaalsete iilesannete ja véljakutsete, mis soodustavad aktiivset keelekasutust,

sOnavara omandamist ja grammatika harjutamist.

Digitaliseeritud keeleméngud, mis on loodud eesmérgiga arendada lastele kuulamis-, radkimis-
, lugemis- ja kirjutamisoskusi, annavad neile Kiire tagasiside, mis on oluline element keele
omandamise protsessis. Sellised mangud voivad sisaldada iilesandeid, kus lapsed kuulavad ja
loevad lugusid, méngivad rollimidnge voi tdidavad interaktiivseid iilesandeid, mis seovad

keeledppe igapdevaelu tegevustega. Oppimine, mis toimub mingu kaudu, toetab laste loovat
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motlemist ja keelekasutust, aidates neil Oppida keelt méngulistes ja turvalistes oludes, kus nad

saavad eksida ja katsetada, ilma et nad tunneksid hirmu vigade ees (ELU, 2023).

Mingulised keelemédngud véimaldavad laste keelekiimblust, kuna nad pakuvad mitmekesiseid
Oppimisvoimalusi, kus keele dppimine toimub 14bi tegevuse, mitte lihtsalt passiivse kuulamise
voi lugemise. Keerukamad méingud, nagu lugemis- ja kuulamisiilesanded, arendavad laste
keelelist moistmist ja soodustavad keeleline aktiivsus, mis omakorda aitab neil paremini
omandada uusi sonu ja fraase, mida nad igapédevaelus kasutavad. Samuti on sellised miangud
olulised keele arengus, kuna need pakuvad konteksti, kus lapsed saavad keelt kasutada elulistes

ja praktilistes olukordades (Jesmin, 2024).

Kui ménguline dppimine toimub 1ibi digitaalsete mangude, on oht selles, et liigne ekraaniaeg
vOib mdjuda Opilastele halvasti. Lisaks on ka toodud vélja kitsaskohana, et digitaalne ming
vOoib muutuda segavaks faktoriks. Selle all peetakse silmas seda, et Opilane vdib méngust
sattuda liigselt vaimustusse ning selletdottu unustab dpilane dppimise. Samuti on ohuks, et
Opilane ei suuda mangimist 10petada aga selle véltimiseks, tasub enne méngulist dpet leppida

kokku aeg, kui pikalt méng kestab (Harding, 2023).

5.2 Miingulised tegevused matemaatika 6petamisel

Matemaatika Oppimine mdngude kaudu on iiks tdhusamaid viise, kuidas lapsed saavad
arendada oma loogilist motlemist ja arvutamisoskusi. Strebeleva (2010) uurimus néitab, et
méngulised tilesanded, nagu arvumaistatused ja interaktiivsed loogikamangud, pakuvad lastele
suurepdraseid voimalusi arendamiseks, kuna need iihendavad matemaatiliste teadmiste
omandamise méngulise ja nauditava tegevusega. Lastele pakuvad suuremat huvi mangud, mis
on seotud praktiliste {ilesannete ja probleemide lahendamisega, kuna need loovad seoseid
reaalse elu matemaatiliste olukordadega, nagu ostude tegemine, toiduainete kaalumine voi isegi

méngude kdigus esinevad aritmeetilised arvutused.

Matemaatikamingud aitavad lastel omandada pohioskusi, nagu arvutamine, probleemide
lahendamine ja loogiliste seoste tegemine. Méngud nagu sudoku, matemaatilised madistatused
ja muud interaktiivsed loogikamingud pakuvad lastele vdimaluse harjutada nende oskusi
16busas ja pingevabas keskkonnas. Lastele meeldib lahendada matemaatilisi mdistatusi ja
arvutamisiilesandeid, kuna need pakuvad intellektuaalseid véljakutseid, mis arendavad nende
analiiiitilist motlemist. Strebeleva (2010) toob vélja, et médngulised iilesanded vdimaldavad
lastel arendada kognitiivseid vdimekusi, kuna need pakuvad lastele pidevat tagasisidet, mis

aitab neil oma arusaamu ja oskusi tdiustada.
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Matemaatikamingud soodustavad ka riihmat6od, kuna paljud neist on koost66d ndudvad
iilesanded, kus lapsed saavad koos tootada, et leida lahendusi. Sellised tegevused arendavad
laste meeskonnatodd, suhtlemisoskusi ja kogemuste jagamist, kuna nad peavad iiksteise ideid
kuulama ja arvestama. Lisaks aitab madnguline ldhenemine lastel oma matemaatilisi teadmisi
kasutada loovalt, lahendades probleemide lahendamisel uute ja tihti mitmekesiste meetodite

abil, mis muudab Sppimise 10busaks ja huvitavaks (Ginsburg, 2007).

Seega toovad méingulised tegevused matemaatikas mitte ainult aritmeetilised ja loogilised
oskused, vaid arendavad ka laste analiiiitilist motlemist, loovust ja koostodd. Need tegevused
pakuvad lastele voimaluse Oppida 1abi praktika ja méngu, muutes keerulised matemaatilised
kontseptsioonid arusaadavamaks ja vdhem hirmutavaks. Méngulise Oppe kasutamine
matemaatikas loob tugeva aluse lastele, et nad saaksid edaspidi edukalt matemaatilisi

probleeme lahendada ja neid igapdevaelus rakendada (Ginsburg, 2007).

5.3 Digitaalsete mingude kasutamine Oppetoos

Digitaalsete Opimingude kasutamine on tOusnud oluliseks vahendiks kaasaegses
opikogemuses, pakkudes lastele uusi viise teadmiste omandamiseks ja arendamiseks. Erilised
vahendid nagu Kahoot! ja Minecraft Education on muutunud populaarseteks tooriistadeks
Opetajate seas, kuna need lihendavad hariduse ja méngulise l&henemise. Jesmini (2024)
uuringud nditavad, et digitaalsed mingud suurendavad Opilaste kaasatust, kuna need loovad
diinaamilise ja interaktiivse keskkonna, kus Opilased saavad oma teadmisi rakendada

praktilistes tegevustes.

Kahoot! on populaarne digitaalne minguplatvorm, mida dpetajad saavad kasutada oma Opilaste
teadmiste hindamiseks 10busas ja konkurentsivoimelises formaadis. Selle platvormi abil saavad
Opetajad luua viktoriine ja ménge, kus Opilased saavad oma teadmisi testida reaalajas. Kahoot!
muudab dppimise kaasahaaravaks, kuna dpilased saavad mingida meeskondades voi iiksikult,
voisteldes iiksteisega, et ndha, kes saab Oigesti vastata kdige rohkem kiisimustele. Jesmin
(2024) toob vilja, et sellised méngud suurendavad opilaste motivatsiooni, kuna nad pakuvad
neile voimalust Oppida méngu kaudu, samas kui tagasiside on kohene ja motiveeriv. See aitab

Opilastel oma teadmisi kindlustada ja vajadusel parandada oma arusaamu.

Minecraft Education, teine digitaalne minguplatvorm, pakub lastele téiesti teistsugust
opikogemust, ihendades loovuse ja hariduse. Minecrafti keskkonnas saavad dpilased luua oma
maailma, samal ajal lahendades hariduslikke tilesandeid ja iilesehitades erinevaid teaduslikke

ja matemaatilisi kontseptsioone. Minecraft Education vdimaldab dpilastel katsetada reaalse elu
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probleemide lahendamist, pakkudes neile praktilisi lilesandeid, kus nad peavad looma ja
arendama mudeleid, lahendama loogilisi iilesandeid vdi koostama oma teaduslikke katseid.
Selle l1ahenemine Opetab Opilasi mitte ainult teoreetiliselt mdtlema, vaid ka rakendama oma

teadmisi loovalt ja konstruktiivselt (Moser & Smith, 2021).

Digitaalsed méingud aitavad samuti arendada Opilaste digitaalset kirjaoskust ja probleemide
lahendamise oskusi, kuna need pakuvad mingulist keskkonda, kus nad saavad eksida ja
katsetada erinevaid lahendusi, et jouda soovitud tulemusteni. Labi digitaalsete méngude saavad
lapsed dppida uusi oskusi, mis on vajalikud tuleviku to6jouturul. Uks suurimaid eeliseid, mida
digitaalsed miangud pakuvad, on Opilaste aktiivne osalus Oppetdds, mis suurendab nende huvi
ja toob esile isikliku vastutuse oma dppimise eest. Lisaks pakuvad need méngud Opetajatele
vOimalust Oppeprotsessi mitmekesistada ja kohandada vastavalt iga Opilase vajadustele ja

huvidele (Jesmin, 2024; Moser & Smith, 2021).
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LAUAMANGU KOOSTAMISE PROTSESS

Lauaméngude kasutamine dppevahendina on osutunud tShusaks ldhenemiseks laste keelelise
arengu toetamisel, pakkudes méngulist keskkonda, mis soodustab aktiivset osalemist ja
loomulikku keelekasutust (Gee, 2003). Kédesoleva peatiiki eesmirk on kirjeldada loodud
lauamédngu koostamise protsessi, mille sihtrithmaks on 7-11-aastased eesti keelt Oppivad
lapsed. Méngu loojateks on magistritod autorid ning selle sisu baseerub dpetajate tagasisidel,

mis koguti eelnevalt koostatud kiisimustiku kaudu.
Vajaduse kaardistamine ja esmased eesmérgid

Lauvamingu arendus algas vajaduse kaardistamisest. Kuna sihtriihma moodustavad nii
algklasside dpilased kui ka koolieelsed lapsed, oli oluline luua vahend, mis oleks paindlik ning
arvestaks erineva vanuse ja keeleoskuse tasemega. Koolieelsetele lastele on ming ette nédhtud
mingimiseks koos tdiskasvanud saatjaga, kes toetab last reeglitest arusaamisel ning lilesannete
tditmisel. Madngu peamine eesmirk on toetada eesti keele sOnavara omandamist, suulist

eneseviljendust ning keele struktuuride moistmist 1abi mangulise tegevuse.

Et ming vastaks sihtriihma vajadustele ja oleks Opetajate hinnangul tdhus, koostati eelnevalt
struktureeritud kiisimustik. Kiisimustiku abil koguti arvamusi 12-1t algklasside Opetajalt, kellel
on kogemus mitte-eesti emakeelega laste dpetamisel. Kiisimustikuga selgitasid autorid vélja
Opetajate vajadused ning soovid, milline vdiks olla eesti keele Opet toetav lauaméng.
Kiisimustikus oli kokku kaksteist kiisimust. Kaheteistkiimnest kiisimusest olid tiksteist
valikvastustega kiisimust ning 1 avatud vastustega kiisimus. Valikvastustega kiisimustest oli
seitse kiisimust andsid vdimaluse vastajatel valida mitu vastusevarianti. Neli kiisimust olid
suletud vastustega ehk vastaja sai valida iihe vastuse. Tulemuste analiiiisiks kasutasid t66

autorid Microsoft Excel tabelarvutusprogrammi.
Eelkiisitluse valim ja selle kirjeldus

Eelkiisitluse ldbiviimiseks kasutati mittetdendosuslikku mugavusvalimit. Kiisitlus jagati
Opetajatele kasutades sotsiaalmeedia platvorme ning kiisimustikule vastasid need dpetajad, kes

soovisid osaleda uuringus.

Mittetdendosuslik valim sobib olukorras, kus kogu sihtriihma ei ole vdimalik tédpselt
médratleda. Mugavusvalim on valim, kuhu kaasatakse uurijatele kergesti kittesaadavad isikud.
Mugavusvalimit kasutatakse tihti pilootprojektides, et koguda esmaseid andmeid. (Ounapuu,
2014, :142)
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Kiisitlusele vastas 43 Opetajat lile kogu Eesti. Tegemist oli mugavusvalimiga, kus dpetajad said
ise valida enda osalemise. Selleks, et koguda infot, millist vanusegruppi Opetaja dpetab, oli
kiisitluses loodud valikvastustega kiisimus. Vastanud opetajatest 46,5% Opetab pdhikooli I astet
ehk 1. -3. klassi. 42% Gpetajatest on aga pohikooli II astme Opetajad. Koolieelikuid dpetab
25,6% vastanud Opetajatest. 9,3% vastanutest moodustasid pdhikooli III astme Opetajad.
Glimnaasiumis dpetavaid Opetajaid on aga vastanute seas 6,9%. Kiisimustikule vastanute seas

oli ka 2,3% tiiskasvanute Opetajaid ning ka 2,3% kutsekooli dpetajaid. (Joonis 1)
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Joonis 1 Millist vanusegruppi te Gpetate?
Eelkiisitluse tulemuste kokkuvote

Vastajatest 88,4% mairkis, et keskenduvad eesti keele dpetamisel just konelemisele. Sonavara
Opetamisele keskenduvad vastajatest 79,1%. 83,7% vastanutest mérkis ka, et keskendutakse
lugemiseoskusele eesti keele Opetamisel. Kuulamisoskusele keskenduvad vastajatest 76,7%
ning kirjutamisoskusele keskenduvad 60,5%. Kdige vdhem vastanutest aga keskenduvad

grammatika Opetamisele ehk 39,5% vastanutest. (Joonis 2)
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Joonis 2 Milliste keeleoskuste dpetamisele keskendute eesti keele dpetamisel?

Kiisitluses uuriti ka kui sageli kasutavad Opetajad Oppetdds méngulisi meetodeid. 37,2%
Opetajast kasutavad méangulisi meetodeid igapdevaselt. Vastanutest 53,4% kasutavad mingulisi

meetodeid mdnikord. Opetajatest 9,4% kasutavad mingulisi votteid harva. (Joonis 3)

9.4%

37.2% N
® [ga pdev

= Monikord

= Harva

Joonis 3. Kui sageli kasutate dppet6ds mange voi méangulisi meetodeid?

Opetajatelt uuriti kiisitluses, millised on kdige suuremad viljakutsed eesti keele dpetamisel
lastele. 74,4% Opetajatest pidas kodige suuremaks viljakutseks motivatsiooni hoidmist. 65,1%
pidas aga viljakutseks just erinevat keeletaset klassis. Vastanutest 41,9% peab eesti keele
Opetamisel véljakutseks ka sdnavara arendamist. 37,2% vastas, et grammatika Opetamine on
viljakutse eesti keele dpetamisel. 2,3% Opetajatest pidasid katsumuseks eesti keele dppes ka

erivajadustega lapsi rithmas ning radkimisoskuste arendamist. (Joonis 4)

27



Rédkimisoskuste arendamine | 2.3%

Erivajadustega lapsed
riihmas/klassis

Sonavara arendamine [ NN £1.9%

B 23%

Grammatika dpetamine [ NG 37.2%
Motivatsiooni puudumine I 74.4%
Erinev keeletase klassis [N 65.1%

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 4. Millised on teie arvates kdige suuremad viljakutsed laste eesti keele Gpetamisel?

Eesti keele dppeméngu loomiseks kiisiti ka Opetajate arvamust, milliseid eesmérke peaks
lauaméng toetama. 88.4% Opetajatest pidas koige olulisemaks just sOnavara arendamist.
Vastanutest 79,1% leidis, et lauaméng peaks keelekasutust julgustama. 53,3% arvas ka, et
lauaméng peaks toetama ka keele struktuuri, nditeks grammatika, dpetamist. 46.5% pidas ka
oluliseks, et lauamdng toetaks loovuse arendamist. 2,3% Opetajatest pidas tdhtsaks

kuulamisoskuse arendamist. (Joonis 5)
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Joonis 5. Milliseid eesmirke peaks eesti keele Oppimise lauaméang toetama?
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Ankeedis kiisiti Opetajate motteid selle kohta, millised tegevused voi méanguelemendid
motiveeriksid lapsi mdngus osalema. Kdige rohkem, ehk 79,1%, arvas, et lauaméngus peaksid
olema pildikaardid voi visuaalsed vihjed. 55.8% leidis ka, et miangus peaksid olema lihtsad
rolliméngud, mis motiveeriksid lapsi méingus osalema. 48,8% vastanutest arvas, et mangus
peaksid olema lihtsad kiisimused ja vastused. Looduse ja seiklus teemad peaksid olema
lauamédngus 34.9% vastanute arvates. 4,6% vastajatest leidis, et mingus peaks olema
voistlusmoment, mis motiveeriks lapsi osalema. 2.3% Opetajatest arvas, et mdngus peaks olema

robootikat voi tahvelarvuti kasutamist. (Joonis 6)
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Joonis 6. Millised tegevused voi mianguelemendid motiveeriksid lapsi kdige rohkem osalema?

Ankeedis kiisiti Opetajatelt, mis vdiks olla méngu ideaalne kestus, et tagada mangu téhusus ja
laste tihelepanu piisivus. Ule poolte vastanutest, 55,8%, arvas, et ming peaks kestma 10-20
minutit. 27,9% Opetajatest leidis aga, et ming vdiks kesta 20-30 minutit. Opetajatest 16,3%

arvas aga, et mangu ideaalne kestvus peaks olema 30-45 minutit. (Joonis 7)
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16.3%

55.8% 4 10-20 minutit
= 20-30 minutit
27.99 = 30-45 minutit

Joonis 7. Kui pikk voiks olla ideaalne mingu kestus, et see oleks tdhus ja laste tdhelepanu

koidaks?

Oppemingu loomise jaoks, tahtsid t66 autorid ka teada dpetajate arvamust, milline on dpetajate
eelistused ménguformaadi kohta. 75% vastanud Opetajatest eelistaks méngu, mis kombineerib
juhuslikkuse, niiteks tdringuveeretamine ja kaarditdmbamine, ning oskuste ja teadmiste pShise
lahenemise. 16% leidis, et ming voiks olla ainult teadmiste ja oskuste pohine ning 9% arvas, et
minguformaat voiks olla tdiesti juhuslik, ehk tiringuveeretamine ja kaartide tombamine.

(Joonis 8)

9%

16%  a Tiiesti juhuslik

= Oskuste ja teadmiste
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= Nende kombinatsioon

75%

Joonis 8. Kas eclistate, et méng oleks...
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Lisaks kiisiti ka Opetajatelt, milliseid hariduslikke elemente peaks méng sisaldama, et see
toetaks riikliku dppekava. Opetajatest 79,1% arvas, et miingus peaks olema kindlasti loogilise
mdtlemise ning probleemide lahedamise elemente. 69,8% arvas ka, et mingus voiksid olla
interaktiivsed harjutused, néiteks meeskonnatdo voi arutelud. Selleks, et midng toetaks riikliku
oppekava, peaks olema méngus 34,9% vastanute arvates, spetsiifilised grammatika teemad.
32,6% vastanud Opetajatest leidis aga, et mdngus peaks olema t66 keerukama sdnavaraga, et

keelemédng toetaks riikliku dppekava. (Joonis 9)

To66 keerukama sOnavaraga _ 32.6%
Spetsiifilised grammatika
teemad _ 349%
Interaktuvsed"h'grjutused (nt _ 69.8%
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priiioniwrtll  [RCEE
probleemide lahendamine 79.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 9. Millised hariduslikke elemente peaks méng sisaldama, et toetada dppekava?

Ankeedis uvuriti ka, kuidas Opetajad kasutaksid méngu oma klassis. 88.4% Opetajatest mérkis,
et kasutaks Oppemingu tunni 10pus teemade kordamiseks. 51,2% Opetajatest leidis, et
kasutaksid méangu tundide alguses soojendusena. 34,9% vastanutest rakendaks méangu tunnis
uue teema tutvustamiseks. 34,9% leidis ka, et méng leiaks rakendust iseseisva toona tundides.
4,6% Opetajatest toi vilja, et ming sobiks vabaks tegevuseks. 2,3% kasutaks mingu aga

keelekohvikutes. (Joonis 10)
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Joonis 10. Kuidas nidete miangu kasutamist oma klassis?

Opetajalt kiisiti arvamust ka selle kohta, kui tihtsaks peavad nad juhendmaterjali kaasamist
lauaminguga. 51,2% Opetajatest pidas juhendmaterjali kaasamist viga tdhtsaks. 41,9% pidas
juhendmaterjali kaasamist pigem tdhtsaks ja 7% ei pidanud juhendmaterjali kaasamist

oluliseks. (Joonis 11)

7.0%
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51.1% = Pigem téhtis

41.9% m Fi ole tahtis

Joonis 11. Kui tdhtsaks peate Gpetajatele moeldud juhendmaterjali kaasamist lauaménguga?

Tulemuste pohjal selgus, et eesti keele Opetamisel keskenduvad dpetajad enim suhtlusoskustele,
nagu konelemine, sOnavara ja lugemisoskuse arendamisele. Sellele keskenduti ka méangu
loomisel. Méngulisi meetodeid kasutatakse sageli, eriti just keeledppe motivatsiooni

toetamiseks. Oppemingult oodatakse just sdnavara arendamist ja keelekasutuse julgustamist.
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Oluliseks peetakse just visuaalseid vihjeid ja rollimidnge. Vastanud Opetajad peavad méngu
tdhusaks, kui ming kestab 10 — 20 minutit. Opetajad kasutaksid peamiselt mingu teemade

kordamiseks tunni 16pus.
Testimine ja tagasiside

Pirast esmast prototiitipi testiti mangu véikese sihtriihma peal — kahes klassis (1. ja 3. klass),
igas 6-8 Opilast. Testimise kaigus jalgiti médngu arusaadavust, iilesannete raskusastet ning laste

kaasatust. Samuti koguti tagasisidet dpetajatelt ja Opetajad jagasid ka Opilaste tagasisidet.

Enne tagasiside kogumist, kiisisid testimises osalenud Opetajad, lapsevanematelt ndusolekut
oma laste tagasiside kasutamiseks uurimistdds. See samm oli oluline, et tagada andmete
kogumise eetilisus ning vastavust isikuandmete kaitse pohimotetele. Lapsevanematele selgitati
Opetajate poolt, kuidas ja milleks andmeid kogutakse. Lisaks rohutati, et vastused on

anoniilimsed ja neid késitletakse liksnes uurimistdo eesmirgil.

Tagasiside oli valdavalt positiivne — médngu peeti motiveerivaks, visuaalselt atraktiivseks ning
sisuliselt kasulikuks. Lisaks sellele peeti oluliseks, et ming vdimaldab mitmekiilgset
keelekasutust ning loob dppimiseks turvalise ja toetava keskkonna. Opetajate sdnul aitas ming
kaasa ka vihem aktiivsete laste julgustamisele, kuna tegevus oli struktureeritud, kuid piisavalt

paindlik.

Moned Opetajad juhtisid tdhelepanu vajadusele selgemate juhiste jarele koolieelikutele moeldud
versioonis, mis viidi ka sisse 10ppversioonis. Testimise tulemusel tousis esile ka vajadus
arvestada Opilaste erineva keeleoskuse tasemega, mistdttu tootati vélja variatiivsed
tilesandevormid. Laste loomuliku reaktsiooni jédlgimine méngu kdigus vdimaldas teha jéreldusi
ka visuaalse materjali tdhususe ja mingulaua loetavuse kohta, mis osutusid eriti oluliseks
nooremas vanuseriihmas. Kokkuvottes kinnitas katsetus, et mang on rakendatav klassiruumis

Oppimise toetava vahendina, mis sobib nii individuaalseks kui ka rithmat6oks.
Miingu idee

Lauaming on loodud 7-11-aastaste laste eesti keele Oppimise toetamiseks. Selle eesméirk on
pakkuda maéngulist ja motiveerivat keelekeskkonda, kus Oppija saab arendada nii suulist
véljendusoskust kui ka sOnavara ning grammatika tundmist. Méang iihendab keeledppe ja
mangulise tegevuse, soodustades Oppija aktiivset osalemist, mis on laste keeleomandamise

seisukohalt oluline (Pinter, 2017).
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Ming pohineb lihtsal litkumisel méngulaual vastavalt tiringuviskele. Igal peatuseviljal tuleb
méngijal tdita lilesanne, mis voib olla seotud pildi nimetamise, lausete moodustamise,
kiisimustele vastamise voi lithikese rollimingu situatsiooni labiméngimisega. Selline iilesehitus
aitab toetada nii vastuvotlikku (kuulamine, mdistmine) kui ka produktiivset (rdédkimine)

keeleoskust (Cameron, 2001).

Erilist tdhelepanu on podratud sellele, et mang voimaldaks diferentseeritud ldhenemist —
iilesanded on kohandatavad soltuvalt keeleoskuse tasemest ning mangu saab kasutada nii
individuaalselt kui ka paaris voi vidikestes riihmades. Méng ei toimi ainult teadmiste testimise
vahendina, vaid loob dppijale vdimaluse keelt kasutada loomulikus kontekstis, mille kaudu

arenevad ka suhtlus- ja koostoooskused (Vogotsky, 1978).
Kokkuvote

Lauamingu koostamise protsess holmas nii vajaduste kaardistamist, empiirilist andmete
kogumist kui ka praktilist arendust ja testimist. Mingu loomisel tugineti Opetajate
professionaalsetele hinnangutele ning laste reaalsetele keeledppevajadustele. Tulemuseks on
keeledppeming, mis sobib erineva vanuse ja oskustasemega lastele ning voimaldab 16imida
Oppimise ja mingimise loomulikuks tervikuks. Selline lihenemine toetab laste aktiivset
keelekasutust, suurendab motivatsiooni ning loob positiivse seose eesti keele doppimisega
(Nicolopoulou, 2010). Metoodilisi vahendite rohkus ja mitmekesisus toetab Opetaja t60d,
voimaldades sddsta aega Oppematerjalide koostamisel. Lisaks on loodud méng paindlik vahend,

mida saab edukalt kasutada 16imitud voi projektipdhises dppes.

Maingu arendamine jétkub, et laiendada selle kasutusvdimalusi erinevate sihtriihmade jaoks.
Praegu on peamiselt méng suunatud 6-11 — aastastele lastele, kuid méngu kohandatakse ja
taiendatakse, et see sobiks ka vanematele keeledppijatele. Tdiendavalt luuakse ka voimalus, kus
Opetajad saavad méngu ise muuta ja tdiendada, et muuta méng just oma Opilaste jaoks
sobilikuks. Paindlikkus tagab, et mdng saab olla tohus ja motiveeriv dppevahend erinevates

opikeskkondades.
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UURIMISTOO METOODIKA

Uurimistoo eesmark

Ming on hea viis, kuidas rahuldada Opilaste uudishimu ning arendada fantaasiat. Samuti
muudavad harivad méngud dppimise mitmekesiseks. Kasutades méngu dppevahendina saame

suurendada suhtlust klassikaaslaste vahel (Hariduse tehnoloogiakompass, 2019).

Kalaycioglu t6i oma 2011. aasta uuringus samuti vélja, et sOnavara dppimine 1dbi mangu on
iiks tohusamaid viise. Suur efekt on just piltidega sdnavaramiangudel ning need aitavad lastel

luua seoseid paremini (Kalaycioglu, 2011).

Eesmirgiks on uurida méngustamist eesti keele dppes ja vilja todtada lauaméng, mis toetab
keeledppe protsessi ja mis arendab ménguliste meetodite kaudu Oppijate keeleoskust,

motivatsiooni ning kaasatust.
Vastavalt uurimisto6 eesmargile on seatud eesmérgi saavutamiseks uurimiskiisimused:

o Kuidas mojutab méngustamine keeledppijate motivatsiooni ja keeleoskuse arengut?
e Milliseid keeledppe eesmérke saab saavutada lauaméngu kaudu?

e Millised méngulised elemendid sobivad koige paremini eesti keele Sppe toetuseks?

Uurimismetoodika valik ja kirjeldus

Enne lauaméngu loomist, koostasid t66 autorid kiisimustiku, kasutades selleks Google Forms
keskkonda. Kiisimustiku eesmérk oli uurida dpetajatelt, millist mdngu Opetajad vajaksid ning
millised osad vdOiksid olla lauaméngus. Lisaks uuriti ka milliseid osaoskusi voiks kindlasti

lauaméng hdlmata.

Andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivset ldhenemisviisi. Kvantitatiivses analiiiisis
kogutakse andmeid, kasutades erinevaid meetodeid nditeks kiisimustikud, intervjuud ja testid.

Peale andmete kogumist analiiiisitakse statistiliste meetoditega (Ounapuu, 2014: 55).

T66 autorid kogusid tagasisidet kasutades ankeeti, mis oli loodud Google Forms keskkonnas.
Kiisimustik koosnes 18 kiisimusest, millest 4 kiisimust oli avatud vastustega, 4 oli
valikvastustega. Lisaks kasutasid autorid ka kiisimustikus 10 pohinesid 5-pallilisel Likerti

skaalal.

Likerti skaala peamiseks tunnuseks, on keskpunkti leidmine. Likerti skaalat kasutatakse, et
mddta erinevaid hoiakuid ja modta ka nende tugevust (Ounapuu, 2014: 166). Uuringus

osalejad valivad vastates voimalike vastuste hulgast sobiva. Vastuste valik on enamasti ,,tdiesti
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nous,” ,,ndus,” ,,neutraalne,” ,,ei ole ndus™ ja ,,ei ole iildse ndus.” Sageli kodeeritakse vastuste
kategooriad numbriliselt. Saadud andmete jaoks on sobiv kasutada statistilist analiiiisi

(Britannica Entsiiklopeedia, 2017).

Uurimistoo valim ja selle kirjeldus

Kéesoleva uurimistoé eesmérk on hinnata eesti keele dppeméngu sobivust koolikeskkonnas,
kus eesti keelt Opetatakse teise keelena. Uuringus keskenduti Opetajate vaadetele ja
kogemustele. Opetajatel on hea jagada kogemusi, mida Oppematerjalid ja -meetodid

igapdevases koolielus keele dpitegevusele toetamisel pakuvad.

Valimi kujundamisel ldhtuti ka vajadust kaasata dpetajaid, kellel on igapdevane kokkupuude
eesti keele Opetamisega teise keelena pohikooli I voi II astmes. Valimisse valiti Harjumaa ja
Ida-Virumaa koolide Gpetajad, kuna nendes maakondades on markimisvéddrne hulk Spilasi,
kelle emakeel ei ole eesti keel, mistottu on ka keeledppe teemad seal eriti aktuaalsed. Lisaks
soodustasid valikut olemasolevad kontaktid nende piirkondade koolidega, mis vdimaldas
sujuvat koostddd ja lihtsustas uurimuse korraldamist. Valimi kujundamisel oli oluliseks
faktoriks ka soov médngu erinevates koolides testida — nii suurte linnakoolide kui ka vdiksemate

maapiirkondade koolidega, kus keeledppe korraldus vaib erineda.

Valimisse kuulus kokku 56 keeledpetajat. Kiisimustik ja lauaméingu digitaalne versioon saadeti
laiali kasutades sotsiaalmeediavorgustike ja ka e-kirju. Valimi moodustasid dpetajad, kes

soovisid mingu katsetada ja anda tagasisidet méngule. Tegemist oli mugavusvalimiga, kus

Kiisimustikule vastanud Opetajatest 57,1% to0tab Harjumaa haridusasutustes. 42,9%

vastanutest on aga t601 Ida-Virumaa haridusasutustes. (Joonis 12)

42.9% ® |da-Virumaa

57 1% = Harjumaa

Joonis 12. Vastajate jaotus maakondade 15ikes
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UURIMISTOO TULEMUSED JA ANALUUS

Maingu testimisel, soovisid t60 autorid teada saada, milliste klassidega mangu lébi viidi. 33,9%
vastanud Opetajatest kasutas méngu 1. klassiga. 25,0% Opetajatest kasutas méingu 2. klassiga.
3. ja 4. klassiga viis 14dbi lauaméingu 17,9% Opetajatest. 10,7% vastanud Opetajatest méngis

méngu koolieelikutega. (Joonis 13)

Kokkuvotvalt saab oelda, et mdngu mangiti peamiselt 1. klassi Opilastega. Kdige vihem aga

viidi méngu ldbi koolieelikutega.

40%

3506 33.9%

30%
25.0%

25%

20% 17.9% 17.9%

15%
10.7%

10%

5%

0%
1. klass 2. klass 3. klass 4. klass Koolieelikud

Joonis 13. Klasside jaotus.

Téiendavalt kiisiti ka dpetajatelt, kuidas nad mangu kasutasid. 45% vastanud Opetajatest
kasutas mingu eraldi keeledppe ringis vdi lisategevusena tundides. Oppetegevuse osana, viis
1abi méngu, 39% vastanutest. 9% Opetajatest rakendas lauaméangu vahetunnis voi mingulise

keeleharjutusena. 7% Opetajatest vOttis midngu kasutusele pikapdevarithmas vabategevusena.
(Joonis 14)

Liihidalt kokku vottes saab 6elda, et méngu kasutati keeledppe ringides voi tundides

lisategevusena, keeledppeks. Samuti mangiti ka lauamingu dppetegevuse osana.
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Pikapaevariihmas 0
vabategevusena - 1.1%

Vahetunnis vo1 ménguliseks 6
keeleharjutuseks - 8.9%

Tunnis dppetegevuse osana _ 39.3%
Eraldi keeledppe ringis voi _ 0
lisategevusena. 44(6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 14. Mingu kasutus.

Opetajad said anda ka tagasisidet, kuidas nad mingu 1bi viisid. 71,4% Opetajatest rakendas
mingu mingimisel t66d viikestes rithmades. 19,6% kasutas mangu kogu klassiga voi suure

grupiga ning 10,7% kasutas mingu individuaalselt dppijaga. (Joonis 15)

Kokkuvottes saab viita, et Opetajad eelistasid méngu méngida vdikestes riihmades. Kdige

viahem aga méngiti mdngu individuaalselt.

Individuaalselt - 10.7%
Suure grupiga/kogu klassiga - 19.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 15. Méngu ldbiviimine.

Mingu sobivust ja tdhusust Oppetegevuses, hindasid Opetajad kasutades Likerti skaalat.
Skaalal oli valikus ,, Tdiesti ndus®, ,,Pigem ndus®, ,,Ei oska 6elda“, ,,Ei ole ndus®, ,,Ei ole iildse

ndus*. Opetajad pidid hindama 10 viidet miingu kohta.
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Keeledpetajatest 57,1% oli tdiesti ndus, et mang oli sobiv Opilaste keeleoskustasemega. 41,1%
vastanutest pigem noustusid viitega. 1,8% Opetajatest ei osanud 6elda, kas ming oli sobiv

opilaste keeleoskustasemega. (Joonis 16)

60% 57.1%

50%
41.1%

I 1.8%

Téiesti ndus Pigem ndus Ei oska delda

40%

30%

20%

10%

0%

Joonis 16. Sobivus dpilaste keeleoskustasemega.
Viitega ,,Méng hoidis Opilaste tdhelepanu ja huvi kuni 16puni.* oli tdiesti ndus 62,5%
vastanutest. 32,1% vastanutest oli pigem ndus véitega. 5,4% ei osanud 6elda, kas mang hoidis

Opilaste tdhelepanu ja huvi. (Joonis 17)

5.4%

32.1% = Tiiesti nous
= Pigem ndus
m Fi oska Oelda

62.5%

Joonis 17. Opilaste huvi ja tihelepanu hoidmine.

Opetajatel paluti hinnata ka, kas méing aitas dpilastel arendada eesti keele oskusi 18busal viisil.
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58.9% vastanutest olid tdiesti ndus véitega, et méing aitas arendada eesti keelt méngulistel

viisidel. 41,1% Opetajatest oli viitega pigem ndus. (Joonis 18)

41.1%
m Téiesti ndus
= Pigem nous

58.9%

Joonis 18. Eesti keele oskuste arendamine 10busal viisil.

50% vastanud Opetajatest olid tdiesti ndus, et lauaméngu iilesanded olid arusaadavad ja
selged. 37,5% pigem ndustusid véitega. 12,5% aga ei osanud 6elda, kas iilesanded olid

arusaadavad ja selged. (Joonis 19)

Fi oska 6elda - 12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Joonis 19. Ulesannete arusaadavus.

Vastajatel paluti ka hinnata véidet ,,Mang soodustas Opilaste omavahelist suhtlemist ja

koostddd.* Viitega olid tdiesti ndus 64,3% keeledpetajatest. 32,1% olid viitega pigem nous.
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3,6% aga ei osanud delda, kas médng soodustas omavahelist suhtlust dpilaste vahel. (Joonis
20)

70% 64.3%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

32.1%

3.6%
I

Téiesti ndus Pigem ndus Ei oska oelda

Joonis 20. Omavahelise suhtluse ja koost66 soodustamine.

Kiisitluses paluti ka anda hinnang véitele, kas méng pakkus piisavalt véljakutseid dpilastele.
44.6% Opetajatest oli tdiesti nous, et ming pakkus viljakutseid. 44.6% vastanutest oli pigem

véitega ndus. 10.7% ei osanud 6elda, kas méing oli piisavalt véljakutseid pakkuv. (Joonis 21)

10.7%

44.6% m Téiesti ndus
® Pigem ndus

m Neutraalne

Joonis 21. Viljakutseid pakkuv.

60,7% Opetajatest ndustusid tdiesti ja pidasid mingu tlilesandeid mitmekesiseks ja huvitavaks.
37,5% olid viitega pigem ndus. Vastanutest 1,8% ei osanud 6elda, kas mingu iilesanded olid

mitmekesised ja huvitavad Opilaste jaoks. (Joonis 22)



70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

60.7%

= Tdiesti nous
= Pigem ndus

= Neutraalne

1.8%

Joonis 22. Méngu iilesannete mitmekesisus ja huvitavus.

Vastanud Opetajatest 58,9% leidis, et ming sobib histi klassiruumi dppetdosse kui
keeledppevahend ning vastasid viitele hinnanguga ,.tdiesti ndus®. 35,7% kiisitluses
osalenutest leidis, et nad on pigem ndus selle véitega. 5,4% ei osanud delda, kas méng sobib

klassiruumi keeledppevahendina voi ei. (Joonis 23)

5.4%

= Tdiesti nous
35.7% ]
= Pigem nous

58.9% m Fi oska Oelda

Joonis 23. Méngu sobivus klassiruumi dppetodsse.

Viitega ,,Opilased tundsid méingu méngides rodmu ja olid kaasatud.“ olid tiiesti ndus 71,4%
vastanud keeledpetajatest. 26,8% olid viditega pigem ndus. 1,8% ei osanud 6elda, kas viide

vastab tdele voi ei. (Joonis 24)
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

71.4%

26.8%

1.8%

Téiesti ndus Pigem ndus Ei oska 6elda

Joonis 24. Mangu kaasatavus ja room.

Kiisitluses oli viimaseks véiteks ,,Kasutaksin seda méngu ka tulevikus oma tundides.*.
Viitega olid tiiesti ndus 69,9% vastanud keeledpetajatest. 26,8% Opetajatest pigem ndustusid

viéitega ning 3,6% ei osanud 6elda, kas nad kasutaksid méngu oma tundides tulevikus. (Joonis
25)

3.6%

= Tdiesti nous
= Pigem ndus

m Fi oska Oelda

Joonis 25. Méngu kasutamine tulevikus.

Peale méngu rakendamist, paluti ka opetajatel anda tagasisidet, millised lilesanded meeldisid
lastele enim. 23,2% Opetajatest vastas, et neile meeldis enim just méngulisus ja litkumine
méngulaual. 17,9% vastanud Opetajatest jagasid laste tagasisidet, et koige enam meeldis oma

perest radkimine. 16,1% vastajatest to1 vélja, et lastele pakkus huvi radkimine ja suhtlemine
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iildisemalt mangus. Samuti toid ka 16,1% vélja, et méng meeldis tervikuna. Pedagoogidest
12,5% to1 vélja, et Opilastele meeldis aga tdishddlikute nimetamine. Kdige enam meeldinud
minguosana, toid vilja 10,7% vastanutes, koost66 tegemise. 10,7% tdi esile ka iilesandeid,
mis arendasid motlemist, nditeks arutelud ja pohjendamine. Tdiendavalt leidsid ka 10.7%
vastanud Opetajatest, et lastele meeldisid sonaméngud, néiteks riimide leidmine ja K-tdhega
sonade leidmine. Méngu rakendanud dpetajatest 7,1% leidis, et Opilastele meeldis radkida
aastaaegadest ja ka pakkus huvi numbrite tagurpidi loendamine. 7,1% leidis, et mangu

visuaalne pool meeldis lastele ja méng kutsus mangima. (Joonis 26)

Visuaalne pool e 7 1%
Numbrite loendamine —m— 7 1%
Aastagjad =—— 7 1%
Sonaméingud m——— 10.7%
Motlemist arendavad lilesanded —m—— 10.7%
Koostod e 10.7%
Taishdilikute nimetamine T ————— ]2 50
Ming meeldis tervikuna. T ————— 16.1%
Rédkimine ja suhtlemine S —————— 16.1%
Perest rddkimine I ———— |7 90

Mingulisus ja liikkumine T — 3 20/

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 26. Enim meeldinud méanguelement.

Lisaks uuriti ka, millised iilesanded olid méngus dpilaste jaoks keerulised. 44,6% Opetajatest
to1 vilja, et madng oli keerukas, sest mdned iilesanded, nagu niiteks riimid ja minevik, vajasid
lisaselgitusi Opilaste jaoks. 28,6% t01 esile, et Opilaste jaoks oli keeruline riimuvate sonade
leidmine. Ménguiilesannet, tegusdnade minevikus iitlemine, pidasid keeruliseks 14,3%
Opetajatest. 7,1% vastanutest t01 vélja, et laste jaoks oli keeruline aastaaegade nimetamine ja
kirjeldamine. 5,4% leidis aga, et raskusi valmistas iilesanne, kus oli vaja nimetada Eesti

tahtpdevi. (Joonis 27)
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Eesti tihtpdevad [l 5.4%
Aastaajad ja nende kirjeldamine [l 7.1%

Tegusonad minevikus || NN 14.3%

Riimuvad sénad || N 28.6%
Mingu keerukus [ 44.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 27. Enim raskusi valmistanud méanguiilesanded.

Mingu rakendanud Opetajatel, paluti ka anda tagasisidet, milliseid osaoskusi méng aitas
arendada. Enamik (98,2%) Opetajatest leidis, et méng aitas arendada raékimisoskust. 91,1%
vastanutest leidis, et ming aitas arendada lugemisoskust. Opetajatest 71,1% leidis, et miing
aitas ka kaasa kuulamisoskuse arendamisele. 5,4% tdid aga vilja, et méng aitas kaasa

kirjutamisoskuse arendamisele. (Joonis 28)

120%
98.2%

100% - 91.1%

80% 71.4%

60%

40%

20%

5.4%
0% —
Réédkimine Lugemine Kuulamine  Kirjutamine

Joonis 28. Osaoskuste arendamine méngu abil.

Mingu testimisel paluti ka tagasisidet, mida méngus muuta. 25% vastanud dpetajatest soovis,

et méingus oleksid tipsemad juhised nii lastele kui ka dpetajale endale. Uks dpetaja lisas
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kommentaariks /Juhend ka lastele tipne./ Teine Opetaja lisas ka /Juhised voiksid olla

tapsemad. Tiihje ruute soovitaksin ka mitte jdtta./

23,2% Opetajatest pakkus, et méngus vdiks olla rohkem aktiivseid tegevus ja fiiiisilisi
iilesandeid. Opetaja lisas kommentaariks /Ehk rohkem tegevusi, mis oleks seotud ka
liilgutamisega./. Lisaks ka leidis 23.2% Opetajatest, et mangus voiks olla rohkem
diferentseerimist. Opetaja lisas kommentaariks /Véib-olla véiks lisada erineva raskusastmega
tilesandeid, et saaks paremini diferentseerida opilaste taseme jirgi./. 16,1% Opetajatest aga
leidis, et médngus ei ole vaja midagi muuta. Keeledpetaja lisas kommentaariks /Mulle tundub,
et mdngus on juba koik laste arendamiseks olemas/. Vastajatest 10.7% pakkus, et mingus
vOiks olla rohkem {iilesandeid, mis on seotud lugemise ja kirjutamisega. Lisati tdhelepanek /
Voiks olla ka iilesandeid kirjutamise teemal./ ja tdiendavalt ka /Rohkem voiks olla lugemist ja
kirjutamist./. 8,9% leidis, et méng voiks kesta kauem. Téhelepanekuks lisati /Lapsed soovisid
kauem mdngida./ 7,1% vastanud Opetajatest pakkus muudatuseks, et dpetajal endal voiks olla
rohkem voimalusi mangu kohandada. 1 keeledpetaja lisas selgituseks /Ehk rohkem voimalusi

ka dpetajal enda joukohastada./ (Joonis 29)

Ulesannete kohandamine. . I 7.1%
Mingu ketvus I 8.9%
Kirjutamise ja lugemise. . I 10.7%
Pole muudatusi vaja NN 16.1%
Diferetseerimine IS 23.2%
Aktiivsed tegevused/liikumine GGG 23.2%
Juhendite tdpsustamine NN 25.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 29. Muudatused méngus.

Lopuks paluti ka dpetajatel jagada, millised emotsioonid ja motted olid dpilastel peale mangu
méngimist. Laste kogemuste ja tagasiside pdhjal, olid laste emotsioonid valdavalt véiga
positiivsed. Opilased kirjeldasid méngu sénadega nagu huvitav, 18bus ja kaasahaarav. 1
dpetaja jagas mdtet /Uks Opilane vditis, et tema pole kunagi nii head méngu ménginud, kui oli
see lauamdng./. Lisaks kiitsid ka lapsed, et méngus sai palju suhelda ja sai palju koostood

teha. Uks mdte, mida jagati oli jirgnev /Opilastele meeldis, et sai iiksteist aidata méingides./
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Samuti jagati hetke /Opilased kordasid ja 6ppisid uusi sénu, aga mis peamine — nad suhtlesid
aktiivselt eesti keeles, mis on selle vanuse ja keeleoskuse juures viga vidrtuslik./ Opetajate
poolt antud tagasisidest ilmnes ka, et ming oli toetas aktiivset osalemist. 1 Opetaja jagas hetke
IOpilased olid viga motiveeritult — méned, kes muidu passiivsed, olid esimestena valmis

vastama./.

Opetajate ja laste tagasiside ning vastuste pdhjal, saa votta kokku, et lauaming oli viga
populaarne. Paljud lapsed soovisid méngu korduvalt mangida nii tunnis kui ka vahetundides
vabategevusena. 1 Opetaja jagas hetke, kus laps kiisis, kas voib méngu koju kaasa votta, sest
soovib kodus ka méngida. Samuti jagati motteid nagu /Lapsed olid véiga sillas ning mdngisid
mdngu lopuks mitu korda, sest kéik tahtsid ikka koik iilesanded libi teha./ ja ka /IMe tahame
veel!/. Lapsed jagasid ka tagasisideks /Uhehdidlselt lapsed soovisid jirgmist tundi alustada

mdéingust./ ja kdlasid ka laste soovid nagu /Opetaja, méngime veel!/.
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ARUTELU

Uurimistod keskendus mingustamise rakendamisele eesti keele dpetamisel ning selle moju
hindamisele algklasside Opilaste keeleoskuse ja dpimotivatsiooni arengule. Uuringu kidigus
kogutud andmed Opetajatelt, kes kasutasid loodud lauamingu erinevates dppeolukordades ja
vanuserithmades, voimaldavad hinnata, millisel mééral ming toetas pohikooli esimese astme
keeledpet. Eriti oluline oli analiitisida, kuidas mang mojutas dpilaste aktiivsust, suhtlemisoskust
ning suhtumist keeledppesse. Arutelu kisitleb uuringutulemustest ilmnenud peamisi

suundumusi ning tdlgendab neid laiemas keeledppe ja mangustamise metoodikate kontekstis.

Tulemused néitasid, et loodud lauamingu rakendati mitmesugustes Oppeolukordades ja
erinevates vanuseriihmades, alates koolieelikutest kuni neljanda klassi Opilasteni. See
mitmekesisus kinnitab méngu kohandatavust ning paindlikkust, mis vastab mangupdhise dppe
pohimdtetele. Vogotski (1978) rohutas, et dppimise efektiivsus suureneb, kui see toimub dppija
lihima arengu tsoonis ja arvestab tema individuaalseid vajadusi. Opetajate tagasiside niitas, et

nad suutsid mingu paindlikult kohandada erineva keeleoskustasemega oppijatele.

Mingu kasutati kdige sagedamini keeledppe ringides ja lisategevusena tundides, kuid mitmed
Opetajad 10imisid selle ka dppetdd pohiossa. See nditab, et méng ei olnud {iksnes toetav vahend,
vaid tditis olulist rolli formaalses dppeprotsessis. Krasheni (1982) sisendhiipoteesi valguses
vOib jireldada, et médng pakkus Oppijatele arusaadavat ja tdhenduslikku keelelist sisendit, mis
on keeleomandamise seisukohalt méadrava tdhtsusega. Viikeriihmade kasutamine méangu
labiviimisel toetas Vogotski (1978) sotsiaalkultuurilist ldhenemist, rohutades koostoise

Oppimise tihtsust.

Opetajad hindasid lauaméngu tdhusaks keeleoskuse arendamise vahendiks. Enamik vastanutest
leidis, et méng aitas keelt omandada 10busal ja kaasahaaraval viisil, pakkudes Oppijatele
arusaadavat sisendit ning vGimalust praktiseerida keelt loomulikes suhtlussituatsioonides. See
vastab Krasheni (1982) teooriale, mille kohaselt madala afektiivse filtriga keskkond soodustab

keele omandamist.

Ming hoidis Opilaste tdhelepanu ja huvi kogu tegevuse viltel, mis kinnitab Jesmini (2024)
véidet, et kaasatus ja sisemine motivatsioon on méngupdhise Oppimise olulised tegurid.
Opetajad tdid esile, et ming vdimaldas &ppijatel katsetada uusi keelelisi viljendeid,

suurendades nende enesekindlust ja suhtlemisvalmidust.
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Lisaks keeleoskuse arengule toetas méng sotsiaalsete oskuste kujunemist. Véikeriithmade
kasutamine vdimaldas Opilastel arendada koostddoskusi ning osaleda aktiivselt
suhtlusolukordades. Vdgotski (1978) teooria kohaselt on sotsiaalne suhtlus lapse arengus

votmetdhtsusega ning uuringu tulemused kinnitasid selle olulisust ka keeledppe kontekstis.

Opetajate hinnangul olid mingu iilesanded dppijatele sobiva raskusastmega ning pakkusid
piisavalt véljakutseid. Kitsnik (2021) on réhutanud, et Oppematerjalide ja -tegevuste joukohasus
on keeledppe eduka rakendamise eelduseks. Méngu {ilesannete mitmekesisus vOimaldas

diferentseeritud opet, pakkudes sobivaid viljakutseid nii algajatele kui ka edasijoudnutele.

Strebeleva (2010) rohutas, et didaktiliste méngude iilesannete selgus ja mitmekesisus aitavad
arendada nii kognitiivseid kui ka keelelisi oskusi. Opetajate tagasiside kinnitas, et méng vastas
nendele kriteeriumidele, voimaldades dppijatel lahendada erinevaid iilesandeid vastavalt oma

tasemele.

Opetajad tdid esile ka miingu sotsiaalse mddtme. Ming 16i loomuliku suhtlemiskeskkonna ning
julgustas keelekasutust ka nende Oppijate seas, kes tavaparaselt keelekasutuses tagasihoidlikud
olid. Jesmin (2024) margib, et Opetaja oskus kohandada méngu iilesandeid dppijate vajadustele

on méngupdhise dppe edukuse voti.

Opetajate hinnangul aitas ming arendada mitmeid osaoskusi, mis on keeledppe seisukohalt
olulised. Enamus Opetajaid toi esile, et midng soodustas eelkdige rddkimisoskuse arengut,
pakkudes Opilastele voimalusi aktiivselt suhelda ja oma motteid viljendada. Samuti mérgiti, et
méngulised tegevused aitasid kaasa lugemis- ja kuulamisoskuse paranemisele. Selline
mitmekiilgne osaoskuste areng kinnitab Krasheni (1982) sisendhiipoteesi, mille kohaselt keele
omandamine toimub loomuliku ja arusaadava sisendi kaudu, ning vastab ka Strebeleva (2010)
poolt rohutatud didaktiliste méngude rollile kognitiivsete ja keeleliste oskuste toetamisel. Kuigi
kirjutamisoskust mainiti Opetajate poolt harvemini, viitas selle osaoskuse arendamine

méngulises kontekstis méngu potentsiaalile toetada ka produktiivseid keelekasutusviise.

Tagasisidest ilmnes ka aspekte, mida méngu tulevikus tdiustades voiks arvestada. Mitmed
Opetajad viljendasid soovi mingu juhiste tdpsustamise jdrele ning vajadust suurema
diferentseerimise jirele, et paremini toetada erineva keeleoskusega dpilasi. Samuti tdsteti esile
soov lisada rohkem aktiivseid ja fiilisilisi tegevusi, mis toetaksid Opilaste kehalist aktiivsust
ning rikastaksid Oppimise kogemust, kooskdlas Jesmini (2024) méangupdhise Oppe

mitmekesistamise pohimotetega.
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Opilaste tagasiside kinnitas, et ming oli viga positiivselt vastu voetud. Lapsed kirjeldasid
méngu kui huvitavat, 10busat ja kaasahaaravat ning rohutasid vdimalust suhelda ja teha
koostddd. Opetajate vahendusel toodi esile, et ming tekitas lastes soovi dppida ronkem: "Me
tahame veel!" ning "Opetaja, mingime veel!". Mdned opilased viljendasid, et nad polnud
kunagi varem nii head miangu manginud ning soovisid mangu isegi koju kaasa votta. Samuti
maérgiti, et miangus osalemine julgustas ka tavaliselt passiivseid Opilasi aktiivselt suhtlema ja
iilesannetele vastama. Vogotski (1978) sotsiaalkultuurilise teooria valguses voib sellist
positiivset emotsionaalset kogemust pidada oluliseks motivaatoriks, mis toetab sotsiaalset

suhtlust ja julgustab Opilasi keeledppes aktiivselt osalema.

Kokkuvottes toetasid mingu lilesanded keeledppe eesmirke, pakkudes Oppijatele sobivat
tasakaalu arusaadavuse, viljakutsete ja mitmekesisuse vahel ning aitasid kaasa nii keeleoskuse
kui ka kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste arengule. Opetajate ja dpilaste tagasiside kinnitas, et
méngupdhine dppemeetod suurendas laste motivatsiooni ja usaldust keelekasutuses. Uuringu
tulemused rohutavad méngupdhise Oppe potentsiaali keeledppes ning viitavad vajadusele

jatkata selliste Oppemeetodite arendamist ja rakendamist ka tulevikus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli uurida miangustamise moju eesti keele dpetamisele ning
hinnata loodud lauaméngu rakendatavust ja tohusust algklasside dpilaste keeledppe toetamisel.
Probleemi aktuaalsus tulencb vajadusest leida tShusaid ja kaasahaaravaid meetodeid
muukeelsete laste keeledppe toetamiseks, mis aitaksid parandada nende keeleoskust ning
suurendada dpimotivatsiooni. Mangupohise dppimise kasutamine voimaldab luua dppijakeskse
ja toetava Opikeskkonna, kus Opilased saavad keelt omandada loomulikus ja pingevabas

situatsioonis.

T66 teoreetilises osas kisitleti méngulise Oppimise aluseid ja méngu rolli lapse arengus,
toetudes eelkdige Vogotski sotsiaalkultuurilisele ldhenemisele, mille kohaselt sotsiaalne suhtlus
ja koostdine dppimine on lapse arengu keskmes. Lisaks arvestati Krasheni sisendhiipoteesi ja
afektiivse filtri teooriat, mis rohutavad arusaadava sisendi ja madala emotsionaalse barjdéri
tahtsust keele omandamisel. Samuti kisitleti médngustamise pdhimatteid ja eeliseid keeledppes,
mida on kirjeldanud mitmed teadlased, sealhulgas Jesmin ja Strebeleva, kelle uurimused
rohutavad mingude rolli kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste arendamisel ning Oppimise

kaasahaaravuse suurendamisel.

Empiirilises osas tootati vélja didaktiline lauaméng, mille eesmérgiks oli toetada eesti keele
osaoskuste arengut algklasside Opilaste seas. Méingu katsetati erinevates koolides ja osades
lasteacdades, kaasates Opilasi koolieelikutest kuni neljanda klassini. Uuringu andmete
kogumiseks kasutati Opetajate ankeetkdisitlust, milles hinnati méngu rakendatavust, mdju

keeleoskusele ning Opilaste motiveeritust ja emotsionaalset kaasatust.

Uuringutulemused néitasid, et lauaméng oli hésti kohandatav erinevatele vanuseriihmadele ja
keeleoskustasemetele. Opetajad hindasid méingu efektiivseks tdovahendiks, mis aitas arendada
mitmeid keele osaoskusi, eelkdige rddkimis-, kuulamis- ja lugemisoskust. Méng pakkus
oppijatele arusaadavat ja tdhenduslikku keelelist sisendit, soodustas suhtlemisoskust ja
suurendas Opilaste enesekindlust keelekasutuses. Lisaks aitas ming kaasa sotsiaalsete ja
kognitiivsete oskuste arengule, vdimaldades Opilastel tootada meeskondades ja arendada
probleemilahendusoskust. Opetajate ja Opilaste tagasiside kinnitas, et ming suurendas

motivatsiooni ning pakkus positiivseid dppimiskogemusi.

To6 kdigus saadud uus teadmine seisneb eelkodige selles, et médngupohine ope, kui see on histi
kavandatud ja diferentseeritud, voib olla tdhus vahend keeledppe toetamiseks isegi viga erineva

tausta ja oskustega Opilaste puhul. Lisaks ilmnes, et méngud vdivad toetada mitte ainult

51



keeleliste, vaid ka sotsiaalsete ja kognitiivsete oskuste arengut, pakkudes terviklikku
oppimiskogemust. See tulemus kinnitab teoorias esitatud seisukohti ja annab praktilisi juhiseid

méngupohise dppe rakendamiseks keeledppes.

Too tugevuseks voib pidada praktilise Oppematerjali loomist ja katsetamist reaalses
oppekeskkonnas, mis voimaldas saada vahetut tagasisidet dpetajatelt ja Opilastelt. Samuti on
t00 tugevuseks andmete mitmekiilgsus, holmates erinevaid vanuseriithmi ja Gppeolukordi.
Piirangutena tuleb markida, et uuring tugines peamiselt kvalitatiivsele tagasisidele ja Opetajate
hinnangutele, mistdttu ei olnud voimalik keeleoskuse arengut modta standardiseeritud testide

abil. Samuti oli valimi suurus piiratud, mis v3ib mdjutada tulemuste iildistatavust.

Tulevikus oleks soovitatav uurida mangupohise dppe moju keeleoskusele pikemaajaliselt ja
kaasata kvantitatiivseid hindamismeetodeid. Samuti voiks edasi arendada loodud lauaméngu,
lisades diferentseerimise voimalusi ning laiendades selle kasutamist teiste keeleoskustasemete
ja sihtrithmade seas. Loodud méngu saab tulevikus jagada erinevates internetikeskkondades

ning kasutada ka laialdasemalt

keeledppes. Too tulemused voivad pakkuda védrtuslikku teavet dpetajatele, haridusasutustele
ja Oppematerjalide arendajatele, kes soovivad rakendada mangupdhist dpet eesti keele kui teise

keele oppes.

Kokkuvottes kinnitavad magistritod tulemused, et méngupohine Ope voib olla tohus ja
motiveeriv meetod eesti keele Opetamisel, pakkudes dppijatele turvalist ja toetavat keskkonda,

mis soodustab nii keeleliste kui ka sotsiaalsete oskuste arengut.
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Ankeet vajaduse kaardistamine jaoks

Pealkiri: Eesti keele toetuseks loodud lauaméng
Hea oOpetaja,

Oleme Tartu Ulikooli Narva kolledzi tudengid Lauren Kozlov ja Nadezda Vladdkin. Hetkel
arendame lauaméngu, mille eesmirk on aidata lastel Oppida eesti keelt. Teie kogemused ja

arvamused on véga vairtuslikud, et luua mang, mis on nii hariv kui ka 16bus.

Palun vastake allolevatele kiisimustele, et aidata meil arvestada Opetajate vajadusi ja ootusi.

Kiisimustikule vastamiseks kulub 10—15 minutit.
Kiisimustik on anoniiimne!
Aitih!

1. Millist vanusegruppi te opetate?

a) Koolieelikud (3—6-aastased)
b) Algkool (1.-3. klass)

c) Algkool Il aste (4.—6. klass)
d) Muu:

2. Milliste keeleoskuste opetamisele keskendute eesti keele 6petamisel? (Voite valida
rohkem Kkui iihe variandi)

a) Lugemine
b) Kirjutamine
c) Kuulamine
d) Konelemine
e) Grammatika
f) Sonavara

Muu:

3. Kui sageli kasutate Oppetoos ménge voi méingulisi meetodeid?

a) Iga pdev

b) Monikord
c) Harva

d) Mitte kunagi

4. Millised on teie arvates koige suuremad viiljakutsed laste eesti keele 6petamisel?

a) Erinev keeletase klassis
b) Motivatsiooni hoidmine
c) Grammatika Opetamine
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d) Sonavara arendamine
e) Muu:

5. Milliseid eesmiirke peaks eesti keele 0ppimise lauaméing toetama?

a) Keelekasutuse julgustamine

b) Sdnavara arendamine

c) Keele struktuuri (nt grammatika) dpetamine
d) Loovuse arendamine

e) Muu:

6. Millised tegevused voi minguelemendid motiveeriksid lapsi kéige rohkem osalema?

e Lihtsad kiisimused ja vastused

e Looduse voi seikluse teemad

¢ Rollimédngud

¢ Pildikaardid voi visuaalsed vihjed
e Muu:

7. Kui pikk voiks olla ideaalne méangu kestus, et see oleks tohus ja laste tihelepanu
koidaks?

a) 10-20 minutit
b) 20-30 minutit
c) 30-45 minutit
d) Ule 45 minuti

8. Kas eelistate, et miing oleks...

a) tdiesti juhuslik (nt tdringuveeretamine ja kaartide tombamine)?
b) oskuste ja teadmiste pohine (nt kiisimused ja vastused)?
c) nende kombinatsioon?

9. Millised hariduslikud elemendid peaks ming sisaldama, et toetada 6ppekava?

a) Spetsiifilised grammatika teemad

b) To66 keerukama sdnavaraga

c) Interaktiivsed harjutused (nt meeskonnatoo, arutelud)
d) Loogiline mdtlemine ja probleemide lahendamine

e) Muu:

10. Kuidas niete miangu kasutamist oma klassis?

a) Tundide alguses soojendusena
b) Uue teema tutvustamiseks

c) Tunni I6pus kordamiseks

d) Iseseisva t6ona
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11. Kui tihtsaks peate opetajale méeldud juhendmaterjali kaasamist lauaménguga?

a) Viga tihtis
b) Pigem tihtis
c) Eioleoluline

12. Kas teil on muid soovitusi voi motteid selle kohta, milline voiks olla ideaalne eesti
keele 6ppimise lauaming?

Avatud vastus:

Mangu katsetamise ankeet
Eesti keele toetuseks loodud lauaméng

Hea dpetaja,

Oleme Tartu Ulikooli Narva kolledzi tudengid Lauren Kozlov ja NadeZda Vladdkin. Tdname
teid, et proovisite meie loodud lauaméangu oma Opilastega! Teie kogemused ja tagasiside on
meile viga vaartuslikud, et saaksime méangu veelgi paremaks muuta ja muuta eesti keele
Oppimise nii harivaks kui ka 16busaks.

Palun vastake allolevatele kiisimustele, et jagada oma muljeid ja ettepanekuid méngu kohta.
Kiisimustikule vastamine vdtab umbes 10—15 minutit ning see on anoniiiimne.

Aitéh teie panuse eest!

1. Mis klassiga Te mingu miingisite?

a) 1. klass

b) 2. klass

c) 3. klass

d) 4. klass

e) Koolieelikud

2. Kuidas Te mingu kasutasite?

a) Tunnis Oppetegevuse osana

b) Vahetunnis voi méanguliseks keeleharjutuseks
c) Eraldi keeledppe ringis voi lisategevusena.
d) Muu:

3. Kuidas Te méngu Klassis libi viisite?

a) Individuaalselt

b) Viikestes riihmades

c) Suure grupiga/ kogu klassiga

d) Muu:
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Palun hinnake jirgmisi viiteid skaalal 1-5.

4.
a)
b)
c)
d)
e)
5.
a)
b)
c)
d)
e)
6.
a)
b)
c)
d)
e)
7.
a)
b)
c)
d)
e)
8.
a)
b)
c)
d)
e)
9.
a)
b)
c)
d)
€)

10.

a)
b)
c)
d)
e)

Ming on sobiv opilaste keeleoskustasemele.

1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 — ei oska oelda

4 —ndus

5 — tdiesti ndus

M:ing hoidis opilaste tihelepanu ja huvi kuni 10puni.
1 —ei ole iildse ndus

2 — ei ole ndus

3 — ei oska delda

4 —ndus

5 — tiiesti ndus

M:ing aitas Opilastel arendada eesti keele oskusi 16busal viisil.
1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 — ei oska oelda

4 —ndus

5 — tdiesti ndus

Ulesanded olid selged ja arusaadavad.

1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 —ei oska delda

4 —ndus

5 — téiesti ndus

M:ing soodustas opilaste omavahelist suhtlemist ja koostood.
1 — ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 —ei oska oelda

4 — ndus

5 — tdiesti ndus

Miing pakkus opilastele piisavalt viljakutseid, kuid ei olnud liiga keeruline.
1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 — ei oska delda

4 —ndus

5 — tdiesti ndus

Mingu iilesanded olid mitmekesised ja huvitavad.
1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole ndus

3 — el oska delda

4 —ndus

5 — tdiesti ndus
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11.

a)
b)
c)
d)
e)

12.

a)
b)
c)
d)
e)

13.

a)
b)
c)
d)
e)

14.

Ming sobib histi klassiruumi 6ppetoosse kui keeledppevahend.
1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole nous

3 —ei oska oelda
4 — nodus

5 — tdiesti ndus

Opilased tundsid miingu méngides r6dmu ja olid kaasatud.
1 —ei ole iildse ndus

2 —ei ole nous

3 — ei oska oelda
4 —nodus

5 — tdiesti ndus

Kasutaksin seda méingu ka tulevikus oma tundides.
1 —ei ole iildse ndus

2 — ei ole ndus
3 —ei oska Oelda
4 — ndus

5 — tdiesti ndus
Mis osa méingust meeldis koige rohkem?

Avatud vastus:

15.

Millised iilesanded tundusid liiga keerulised voi arusaamatud?

Avatud vastus:

16.

a)
b)
c)
d)

17.

Milliseid osaoskusi aitas méing arendada Teie meelest?
Kuulamine

Radkimine

Lugemine

Kirjutamine

Milliseid muudatusi teeksite, et ming oleks veelgi parem?

Avatud vastus:

18.

Milline oli opilaste iildine arvamus méingu kohta? (Voite jagada nende
tagasisidet, reaktsioone ja arvamusi.)

Avatud vastus:
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