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Resumee

Digipadevuse arendamiseks tuleb digitehnoloogiat dppetddsse integreerida tulemuslikult ja
otstarbekalt. Opetajad peavad digivahendite kasutamise juures kdige olulisemaks dpilaste
motiveerimist, kaasamist, oma t60 lihtsustamist ning véimaluste rohkust (Pruulmann-
Vengerfeldt, 2012; Uluyoli & Sahini, 2016). Kuigi Eesti Gldhariduskoolide 6petajad peavad
digivahendite integreerimist 6ppettdsse loomulikuks (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017), on nii
Opetajate kui ka juhtkondade meelest puudu vajalikest meetoditest, Gppematerjalidest ja
tehnoloogilisest toest (Eesti Arengufond, 2010).

Bakalaureuseto6 eesmark oli leida, kuidas hindavad eesti keele ja kirjanduse dpetajad
digivahendite vajalikkust oma ainetundides, milliseid digivahendeid dppet6os kasutatakse
ning millised on digivahendite kasutamisega tekkivad takistused. Andmeid koguti kuuelt eesti
keele ja kirjanduse Opetajalt. Kvalitatiivse sisuanalulsi tulemusel leiti, et eesti keele Gpetajad
hindavad eelkdige olemasolevaid keelematerjale, internetipdhiseid sBnaraamatuid ning
olemasolevaid keeleteste. Kdige rohkem kasutasid uurimuses osalenud dpetajad lauaarvutit,
tahvelarvuteid, sdnaraamatuid, TaskuTark keskkonda ja Eesti Keele Instituudi kodulehekulge.
Peamised takistavad tegurid olid arvutiklassi tihe kasutamine, kehv internetitihendus, ajakulu

ning Gpilaste keskendumisvdime.

Marksonad: eesti keele ja kirjanduse 6petajad, hinnangud digivahendite vajalikkusele, eesti

keele dppes kasutatavad digivahendid, takistused digivahendite kasutamisel

Abstract

To develop digital competence it is important to integrate digital technology into education
optimally and practically. For teachers, the most important parts about using digital techology
are motivating and attracting students, making their own work easier, and having a wide
variety of tools (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012; Uluyoli & Sahini, 2016). Integrating digital
technology into education is considered normal for Estonian basic school teachers (Leppik,
Haaristo, & Mdgi, 2017), but governing boards and teachers say that there is not enough
methods, learning materials and technological support (Eesti Arengufond, 2010).

The aim of the bachelor’s thesis was to evaluate how important digital technology is
according to Estonian language and literature teachers. This research also includes which
digital technology Estonian language teachers use and what are the obstructions for using the

technology in Estonian language classes. The data was gathered from six Estonian language
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and literature teachers. Using qualitative inquiry, the research revealed that Estonian teachers
appreciate above all existing materials for language learning, digital dictionaries and digital
language tests. Estonian teachers use mostly desktop computers, smart tablets, digital
dictionaries, webpage TaskuTark and EKI (The Institude of Estonian language) homepage.
The main obstructions were inaccessible computer classes, slow internet connection,

deficiency of time and students’ concentration.

Key words: Estonian language and literature teachers, assay for digital technology necessity,

digital technology in Estonian language learning, obstructions in using digital technology
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Sissejuhatus

Alates 2014. aastast kuulub Riiklike dppekavade tldpédevuste hulka ka digipaddevus. Eesti
elukestva dppe strateegia 2020 (2014) uheks eesmérgiks on digitehnoloogia tulemuslikum ja
otstarbekam kasutamine 8ppimisel ja 6petamisel. Opetajate tilesandeks on digipadevuse
kujundamine ainedpetajate ja kodu-kooli vahelise koost66 kaudu. Digivahendite kasutamine
Oppetdds muudab dppimise kditvamaks ning avardab vGimalusi elukestvaks 6ppeks (Soo,
Kalmus, & Ainsaar, 2015). Erinevates riikides on iha populaarsemaks saamas uued
Oppevormid, mille eesmark on arendada Opilaste iseseisvat Gppimise juhtimist ka
nutiseadmete abil (Valdmets, 2016).

2012. aastal labiviidud ule-eestilises uurimuses leiti, et tile poole Eesti dpetajatest
kasutab digivahendeid vdhemalt pooltes tundides (Prei, 2013). Praxise 2017. aastal l&biviidud
uurimuse tulemused néitasid, et Eesti tldhariduskoolides Opetatakse digioskusi eraldiseisva
Oppeainena umbes pooltes koolides (Leppik, Haaristo, Magi, 2017). Samas ei tbesta
uurimused digivahendite efektiivsust traditsiooniliste 6ppemeetodite (le, kuna digivahendite
olemasolu korval on palju olulisemad Gpetajate oskused ning teadmised nende vahendite
sidumiseks dppemeetodidesse. Lisaks méngib suurt rolli dpetajate suhtumine ja eelnevad
kogemused digivahendite kasutamisega (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012).

Est_IT@2018 raport digivahendite kasutamisest hariduses réhutab, et 6petajate ja
juhtkondade arvates on digivahendite kasutamiseks eelkdige vaja kindlaid metoodilisi
koolitusi, 6ppematerjale ja ka tuge haridustehnoloogi ndol. Samuti on oluline juhtkonna
poolne toetus ja digivahendite kasutamiseks vajalik aeg. llma vajalike oskusteta vdib
digivahendite kasutamine 6ppettds olla hoopis negatiivsete tagajargedega. (Eesti Arengufond,
2010) Digilahendusi kasutatakse seniste uurimuste kohaselt kdige enam kunsti- ja
tehnoloogiaainetes ning kindlaid programme ja rakendusi I6imitakse enamasti
matemaatikasse ja loodusainetesse (Leppik, Haaristo, Mégi, 2017). 2014. aastal algatas
Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus HITSA digitaalsete dppematerjalide loomise neljas
aines: geograafias, matemaatikas, ajaloos ja eesti keeles. Eesmark oli luua digimaterjalid, mis
on koostatud arvestades ainedpetajate teadmisi ja digioskusi (HITSA Innovatsioonikeskus,

s.a).



Opetajate hinnangud digivahendite kasutamisele 6

Bakalaureuset0os pustitati kolm uurimiskisimust:

1) Kauidas hindavad eesti keele ja kirjanduse Opetajad digivahendite vajalikkust
oma ainetundides?
2) Milliseid digivahendeid kasutavad eesti keele ja kirjanduse 6petajad oma
ainetundides?
3) Millised on peamised takistused digivahendite kasutamisel eesti keele
ainetundides?
LAputdd koosneb kahest osast. Esimeses 0sas antakse (levaade varasematest uuringutest
digivahendite kasutamisest Gppetdds ning dpetajate hinnangutest digivahendite kasutamisele.

T60 teine osa koosneb autori poolt labiviidud uuringu metoodikast, tulemustest ning arutelust.

1. Uurimustdo teoreetilised alused

1.1.Digivahendite kasutamine dppetdos varasemate uurimuste pdhjal

Tanapéevases inforikkas keskkonnas on IKT (information and communication technology)
oskused vajalikud téaisvaartuslikuks kodanikuks olemisel (Pruulmann-Vengerfeldt, Roots,
Strenze, & Ainsaar, 2015). IKT (info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia) hdlmab koiki
tehnilisi lahendusi, mida kasutatakse informatsiooni ké&sitlemiseks ja suhtlusele kaasa
aitamiseks, sealhulgas nii riistvara kui ka vajalik tarkvara (Haridustehnoloogia sonastik).
Digivahendite alla kuuluvad digiseadmed, veebikeskkonnad (veebilehekiljed), tarkvara ja
digitaalne Gppevara. Digiseadmed on nditeks arvuti, tahvelarvuti ja robotid. Tarkvara alla
kuuluvad erinevad rakendused ja programmid (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017).

Eesti Gldhariduskoolide Gpetajad peavad digivahendite kasutamist dppetods
loomulikuks (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017). Samas on valja toodud valine surve vahendite
kasutamiseks, millega Opetaja peab harjuma (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012). Ka Zyad’i
(2016) labiviidud uurimusest ilmnes, et dpetajatelt oodatakse innovatiivsust, kuid julgustusest
ja voimaluste pakkumisest jaab neil puudu. Selleks, et dpetajad saaksid toetada Gpilaste
digioskuste kujunemist, on esmalt vajalik dpetajate enesekindluse suurendamine. Eestis
labiviidud uuring kinnitab, et dpetajad hindavad oma digioskusi dpilastega vorreldes
madalamaks (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017). Enesekindluse ja oskuste suurendamiseks on
oluline piihendada aega Opetajate koolitamisele ja abistamisele. Vajalik on ka juhtkondade

motiveerimisoskus. Enne Gpetajate juhendamist on oluline kooli juhtkonna usk digivahendite
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kasulikkusesse, kuna Opetajad vaidavad, et nad kasutaksid digivahendeid rohkem, kui nad
oleksid veendunud nende vaartuses dppeprotsessis (Zyad, 2016; Uluyoli & Sahini, 2016).

Ka vanuseliselt on ndha dpetajate digivahendite kasutamise aktiivsuses erinevusi.
Tuleb vilja, et kdige rohkem kasutavad digivahendeid kill nooremad (25-35-aastased)
Opetajad, kuid 55-65-aastaste Opetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsus on aja jooksul teinud
kdige suurema kasvu (Prei, 2013). Selgub, et nooremad Gpetajad hindavad oma digioskusi
paremaks kui vanemad Gpetajad (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017). Seda kinnitavad ka
lirimaal l&biviidud uurimuse tulemused, millest ilmneb, et hiljuti Gpetajakutse omandanud
Opetajad hindavad oma digitaalseid oskusi paremaks kui pikema to0staaziga Opetajad
(Department of Education and Science, 2008).

Lisaks on leitud, et mees@petajad suhtuvad digivahendite kasutamisse positiivsemalt
kui naisdpetajad. Need dpetajad, kellel on kodus igapaevases kasutuses arvuti ning kes
toovaliselt puutuvad digivahenditega rohkem kokku, on rohkem motiveeritud ja julgustatud
neid ka Bppetddsse siduma (Fernandez-Batanero & Colmenero-Ruiz, 2016). Opetajad, kellel
puudub isiklik tééarvuti ning kes peavad projektorit vajadusel laenama, kasutavad
digivahendeid klassiruumides ka kordades harvemini kui need dpetajad, kes on arvuti ja
projektoriga varustatud (Prei, 2013).

Opetajate digivahendite kasutusaktiivsus naitab, et dpetajad peavad vajalikuks
digivahendite olemasolu ning nende kasutamist kindlal eesmérgil (Pruulmann-Vengerfeldt,
2012). IKT kasulikkust mdistavad Gpetajad nii isiklikul kui ka tooalasel tasandil. IKT
vOBimaldab dpetajatel end tdiendada ning professionaalselt arendada. Td0alaselt tunnevad
Opetajad, et IKT kasutamine muudab neid enesekindlamaks, kuna Gpetamine on efektiivsem
ja Opilased on huvitatud. Positiivse aspektina tuuakse vélja ka elukestvat 6pet, mida IKT (iha
enam toetab (Zyad, 2016). Kdige enam kasutatakse digivahendeid lisamaterjalide
edastamiseks voi labivdetud materjalide kordamiseks. Praxise poolt labiviidud uuringute
tulemused néitavad, et Eesti Gldhariduskoolides on digioskuste dpetamisel kdige ulekaalukam
infootsingute tegemine ning kdige vahem on ainekavades esile toodud sisuloomega seotud
digioskused (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017).

Opetajate hinnangute pdhjal kasutatakse digivahendeid kdige enam e-teenuste
kasutamiseks, info otsimiseks ja videote voi filmide vaatamiseks. Kdige sagedamini
kasutavad Gpetajad laua-voi sulearvuteid ja esitlusseadmeid (Leppik, Haaristo, & Mégi,
2017). Suhtlusvahendina kasutatakse enamasti e-maili, et jagada Gpilastele tunnimaterjale.
Arvuti, interneti ja projektori korval kasutatakse iha rohkem ka mobiiltelefone, kaameraid ja

GPS-e (Prei, 2013). Kill aga peetakse digivahendite korval oluliseks ka teiste meetodite
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kasutamist: t06 kaaslase, 6piku voi muu materjaliga (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012).
Oppemeetodite kombineerimine ja valik on vaga olulised, kuna see mjutab 6pilaste
enesetunnet ja motivatsiooni (Metslang et al., 2013).

Opetajatelt on uuritud, mis motiveerib neid digivahendeid 6ppetdds kasutama. Selgub,
et Uheks ajendiks on Gpetaja enda ootused tdsta dpilaste Gpimotivatsiooni ja kaasatust, sdésta
aega ning muuta oma tood seeldbi lintsamaks. Uheks motiveerivaks aspektiks on ka toetavad
ja innustavad kolleegid (Uluyoli & Sahini, 2016). Opetajad kinnitavad, et digivahendite
kasutamine dppetdds muudab dppimise Gpilaste jaoks huvitavamaks ning arusaadavaks
(Pruulmann-Vengerfeldt, 2012). Opetajad toovad véimalusena vélja ka nende 6pilaste
kaasamise, kes muidu on habelikud ja ei julge kaasa réékida. Digivahendid 6ppet6d osana
aitavad arendada 6ppijate suhtlemise, probleemide lahendamise, koostd6 ja esinemise oskust.
Uhtlasi suurendab see enesekindlust ning arendab enesevaljendamisoskust (Uluyoli & Sahini,
2016).

Kuna noorem generatsioon puutub tehnoloogiaga kokku juba varases eas, on dpilaste
ootused IKT kasutamisega dppetunnis vaga kérged. Mida nooremad on 6pilased, seda rohkem
hinnatakse digivahendite sidumist dppimisse (Simin & Sani, 2015). Digivahendi kasutamine
Oppetdos ei muuda iseenesest ppimist efektiivseks ja motestatuks. Tahtis on jélgida, kuidas
toimub dppimise protsess teatud vahendit kaasates (Uluyol & Sahini, 2016). Digivahendite
kasutamisel pole eesmargiks neid vdimalikult palju dppetodsse ja kbikidesse
ainevaldkondadesse kaasata, vaid tahtis on dpetajate ja Gpilaste teadlikkus digivahendite
vOimalustest ning oskus neid eemérgiparaselt kasutada (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017).
Seega, on oluline meeles pidada, et digivahendite kasutamise eesmark on dppimise muutmine

kattesaadavamaks, efektiivsemaks ja eesmargistatuks (Uluyol & Sahini, 2016).

1.2. Opetajate hinnangud digivahendite kasutamisele ppetdds

Opetajate negatiivsed voi positiivsed hoiakud digivahendite kasutamise osas on suuresti
soetud Opetatava aine, dpetaja enda kogemuste ja tehnoloogiliste vdimalustega (Pruulmann-
Vengerfeldt, 2012). Kéesolevas peatiikis jaotuvad Gpetajate hinnangud positiivseteks ja
negatiivseteks ning kokkuvdtvalt on need esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Opetajate hinnangud digivahendite kasutamisele

Positiivne Negatiivne

Digivahendite mitmekesisus Digivahendi kaasamisel praktilise tegevuse
puudumine Opilastel

Oppematerjalide siistematiseerimine Kogemuste ja eelteadmiste puudumine

Oppimise muutmine mitmekesisemaks Oppetundide ajaline piirang

Opilaste motiveerimine Hirm ebadnnestumise ees

Distsipliini hoidmine Gppetdds IT- toe puudumine

Efektiivsem seoste loomine Opilaste véhene digipadevus

Videomaterjali tugi keeleGppes

Aja kokkuhoid

T66de salvestamine ja organiseerimine

Opilaste loomingulisuse arendamine

Digivahendite kasutamise peamiseks eeliseks on selle mitmekesisus, mis vdimaldab
igasugust infot Kiirelt ja mugavalt leida ja talletada. Tanu sellele on Gppijatel vdimalik oma
Opioskusi iseseisvalt arendada ja dppetddd juhtida (Aldama & Bozo, 2016). Kogemuslikud
katsetused tehnoloogiliste vahenditega on Opetajatele tbestanud, et see aitab luua
stistemaatilisust ning hoiab distsipliini nii tunnisiseste kui -véliste toddega. Lisaks aitavad
digivahendid muuta 6ppeprotsessi méngulisemaks (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012).

Opetajad on kogenud, et digivahendite kasutamisel on 6pilased dppetddsse rohkem
haaratud ning motiveeritud kaasa radkima. See aitab Opilastel eelnevalt dpitut uue
informatsiooniga hdlpsamini siduda. Keeledppes on abiks internetis leiduvad videod, mis
aitavad keelt kinnistada nii kuulamise, kirjutamise kui ka rdakimise kaudu (Simin & Sani,
2015). Opetajad kasutavad erinevaid digivahendeid hea meelega, kuna erinevad
testikeskkonnad vBimaldavad neil markimisvaarselt palju aega kokku hoida. IKT on Opetajate
jaoks ka ks v@imalus to6de salvestamiseks ja nende organiseerimiseks. Lisana on vélja
toodud ka digisalvede boonus, kuna Gpilased ei saa antud juhul vabandusena tuua koduse
ulesande kadumist, sest kbik t66d ja materjalid on salvestatud digitaalselt (Pruulmann-
Vengerfeldt, 2012). Ka loomingulisuse arengus on IKT vahenditel oluline roll. Nimelt aitavad
need dppijatel lihtsamini oma métteid ja ideid véljendada (Simin & Sani, 2015).

Digivahendeid nievad Opetajad teisest kiiljest ka Oppetoo takistajana. Uheks aspektiks
on praktilise kogemuse vaartus, mis digitehnoloogiat kasutades tagaplaanile jaab. Naiteks
keemiatunnis katsete tegemisel kogevad Opilased palju rohkem kui seda sama katset
ekraanisimulatsioonilt vaadates (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012). Opetajad leiavad, et ainult
digivahendite peale pole mdistlik Gppetdos toetuda, kuna ka sellest voivad dpilased tiidineda

ning leida muu tegevuse. Seet6ttu eelistavad Gpetajad just selliseid vahendeid, mida on
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voimalik tunniga siduda nii, et saaks kasutada v6imalikult erinevaid tegevusi ja meetodeid
(Pruulmann-Vengerfeldt, 2012).

Opetajad on IKT integreerimise takistusena vélja toonud 8ppetundide aja, mis jaab
digivahendite efektiivseks kasutamiseks véheseks (Simin & Sani, 2015). Kuna Gpetajato6
koosneb lisaks ainealaste tundide labiviimisele ka lapsevanematega koost0dst ning kooliga
seotud Uritustest, ei j4& Opetajatel piisavalt aega uute tehnoloogiliste véimalustega
tutvumiseks (Zyad, 2016). Kui dpetajad pole digivahenditega piisavalt tutvuda saanud ning
pole nende késitlemises piisavalt padevad, muudab see neid omakorda ettevaatlikuks ning
digivahendite kasutamist valditakse (Simin & Sani, 2015).

Uurimusest ilmeb, et need dpetajad, kes tunnevad end IKT vallas enesekindlalt,
suudavad digivahendeid hdlpsamini siduda ka teiste vahenditega ning tasakaalustada
Oppetddd. Samas kui need Opetajad, kes kardavad dpilaste ees vigu teha, votavad
digivahendite kasutamist paratamatusena (Pruulmann-Vengerfeldt, 2012). Ka lirimaal
labiviidud uurimuses tdid Opetajad vélja, et heks takistavaks teguriks on hirm selle ees, et
Opilased on IKT vallas arenenumad (Simin & Sani, 2015).

Selleks et Gpetajad tunneksid end enesekindlalt ning oleksid motiveeritud
digivahendeid 6petamisel kasutama, on vajalik koolipoolne tehnoloogiline tugi ning Gpetajate
koolitus. Juhul kui koolidel pole voimalik kdikide t06tajate jaoks digitaalseid kursuseid l1abi
viia, on oluline kooli IT-spetsialisti olemasolu (Zyad, 2016). Tulemused néitavad, et Gpetajate
teadmised IT-toe leidmisest ja kasutamisest on kesised (Department of Education and
Science, 2008). Eesti Opetajad on véitnud, et koolipoolne IT-tugi nii kasutajatoe kui ka
haridustehnoloogi poolt on kdige olulisem toetav tegur digivahendite kasutamiseks (Leppik,
Haaristo, & Magi, 2017).

Takistavaks teguriks vdib saada veel Gpilaste vahene digipadevus. lirimaal labi viidud
uurimusest ilmnes, et viienda klassi dpilased ei oska iseseisvalt luua digidokumenti, printida
faile, luua esitlusi ja teha internetiotsinguid. Samuti tekitab raskusi teksti to6tlemine
(Department of Education and Science, 2008). Kull aga on Eesti dpilaste enesekindluse tase
digivahendite kasutamisel Euroopas silmapaistvalt kérge (Pruulmann-Vengerfeldt, Roots,
Strenze, & Ainsaar, 2015).

1.3. Digivahendite voimalused keeledppes
Keeledppes saab kasutada laialt levinud BYOD (bring your own device) metoodikat mis

tdhendab et dpilased toovad oma isikliku seadme (nutitelefon, arvuti, tahvelarvuti) kooli, et

seda Bppetdods kasutada (Lust, 2017). Uks vdimalus BYOD meetodi kasutamiseks on e-
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raamatud ja e-Opikud, mis on kaasasoleva seadme abil lihtsasti kdttesaadavad ja neid on
Opilastel kergem kaasas kanda kui paberdpikuid v6i -raamatuid. BYOD meetodi kasutamine
on ka Gppimist toetavam kui arvutiklassi kasutamine, kuna oma nutiseadme kasutamiseks ei
pea Opilased vahetama dpperuumi ning nad ei pea uue seadme ja ruumiga kohanemisel
keskendumisvdimet kaotama (Snehansu, 2013). Seadmete olemasolul saab BYOD meetodit
kasutada erinevate rakenduste kaudu, mis toetavad keeledpet: Kahoot, Quizizz, Socrative ja
Quizlet (Lust, 2017).

Niudisaegse tehnoloogia toel saab ihe Gppemeetodina hdlpsalt kasutada ka
imberpddratud klassiruumi (flipped classroom) meetodit. Umberpéoratud klassiruumis
tutvuvad Opilased dpetaja poolt koostatud ja veebikeskkonda lles laetud tunnimaterjalidega
kodus. Klassiruumis olles toimub 6pitu reflekteerimine, kiisimuste kiisimine ja kinnistamine
(Naulainen, 2011). Podratud Klassiruumi meetod arvestab dpilaste eripdrade ja soovidega,
kuna Opilastel on voimalus valida endale sobiv 6ppimistempo ja meelepérased llesanded.
Eriti levinud on Moodle’i keskkond, kuhu Opetaja saab teemakohased materjalid ja harjutused
Opilastele kattesaadavaks teha. Samal ajal, kui dpilased digivara abil dpitut omandavad, on
Opetaja dpilaste sammudega kursis, abistades ja andes jooksvat tagasisidet (Vinter, Slabina, &
Heidmets, 2016).

Niudisaegse Opikaésitluse taustal voiks dppimine kéia dpillesannete koostamise
kaudu. Sel juhul Gpilased ei lahenda Gpetaja poolt etteantud tlesandeid, vaid loovad
digivahendeid kasutades ise uusi kodutdid ja 6ppeulesandeid (Vinter, Slabina, & Heidmets,
2016). Lust (2017) pakub keeledppes ruhmatdo vdimalusena valja néiteks infootsingu
etteantud teemal ning seejarel saab riithm kogutud informatsiooni pohjal luua kokkuvotte
Padlet’i keskkonnas. Digi-loovtddna vBivad Opilased luua digitaalseid ristsénu (néiteks
keskkonnas EducaPlay), esitlusi (PowerPoint, Prezi, Mindomo), e-raamatuid teema
kinnistamiseks (StoryJumper), koomikseid (Pixton) vdi luua ise interaktiivseid harjutusi
LearningApps keskkonnas. Kiill aga selgub Praxise uuringust, et just imberpddratud
klassiruumi ja rihmattdde loomise vahendeid kasutavad Eesti tildhariduskoolide dpetajad
kdige vahem (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017).

HITSA projektijuht Elo Alleman ja keeledpetajad Anneli Kesksaar ja Meeri Sild on
toonud veel néiteid digivahenditest, mida keeledppes kasutada:

e ajaveebi loomine
Ajaveeb on veebileht, mida dpilased saavad téita néiteks paevikuvormis. Ajaveebi

positiivseks valjundiks on lai auditoorium, kuna ajaveebi saavad lisaks Gpetajale ja
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kaasoppijatele lugeda ka koik teised huvitundjad. See arendab Opilaste kriitilise m&tlemise

oskust ning vastutust oma to0 ees. Tuntuimad ajaveebi vahendid on Blogger ja Wordpress.

e wiki kui UGhiskirjutusvahend
Wiki on kergesti kattesaadav ja kasutatav veebileht, mille abil saab arendada Gpilaste
Kirjutamis- ja koostodoskust. Digivahendid wiki loomiseks on naiteks PBWorks ja

Wikispaces.

¢ digivahendid kdnelemisoskuse arendamiseks
Lisaks Skype keskkonnale saavad Opetajad ja Opilased thiselt kasutada Elluminate’i
keskkonda, mis voimaldab Gpetajal dpilaste vestlust suunata, juhtida ning lisada vestlusele nii
esitlusi kui dokumente. Audacity on helitootlemise ja -salvestamise programm, mille abil
saavad Opilased oma konet salvestada ja hiljem té6delda. Oma kdne taasesitamine aitab

Oppijal margata oma keelekasutusvigu, h&éldust ja tempot.

e esitluste loomine
Uks tuntuimaid ja enim kasutusel olevaid vahendeid esitluste loomiseks on MS PowerPoint,
kuid koost60 ja riihmatoo eesmargil on efektiivsem kasutada GoogleDocs’i, milles on dpetajal
uhtlasi vdimalus jélgida iga Opilase panust esitlusse. Kui on soov lisada esitlusele heli, saab

kasutada vahendit Voicethread.

e néiteid dpikeskkondadest ja materjalide loomise vahenditest:

1. Moodle keskkonnas on v@imalik luua ainetunde, jéalgida Gpilaste dppeprotsessi, luua
arutlusfoorumeid, luua teste ja neid lahendada.

2. LeMilli keskkonna abil saavad Gpetajad luua dppematerjale Opilastele iseseisvaks
kasutamiseks.

3. Hot Potatoes on vahend interaktiivsete enesekontrolli harjutuste loomiseks. Oppimise
seisukohalt on oluline see, et pilased saavad harjutuste tegemise jarel kohese
tagasiside.

4. Quizlet vdimaldab Opetajatel ja dpilastel luua harjutusi iseseisvaks snade dppimiseks.

5. Wordle on levinud vahend sonapilvede loomiseks. S6napilv nditab, milliseid sdnu on
kindlas tekstis kasutatud ronkem (kujutatakse sdnapilves suuremana) ja milliseid
vahem (kujutatakse véiksemalt). S6napilvi saab kasutada ajurtinnakul voi jutu
Kirjutamisel.

(Alleman, Sild, & Kesksaar, 2011)
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2. Metoodika

Ké&esolevas bakalaureusettds kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Meetodi valikul lahtuti
uurimiseesmargist, milleks on eesti keele ja kirjanduse dpetajate kogemuste ja hinnangute
valja selgitamine seoses digivahendite kasutamisega dppet6ds. Kvalitatiivne uurimust6o

keskendub inimeste kogemuste ja vaadete maistmisele ja tdlgendamisele (Ounapuu, 2014).

2.1 Valim

Uuringu valimisse kuulusid viis Tartu maakonna eesti keele ja kirjanduse Gpetajat ja tks
Pdlva maakonna pdhikooliastme eesti keele ja kirjanduse dpetaja. Uuritavad valiti uurimusse
mugavuse ja juhuslikkuse p6himottel. Esialgu voeti e-kirja teel thendust kdikide Tartu linna
munitsipaalkoolide emakeele dpetajatega. Opetajate e-posti aadressid koguti kooli
kodulehekulgedelt. Valimit laiendati seejarel Tartu maakonna ja PGlva maakonna piires.
Uuritavad dpetajad olid kdik pdhikooliastmes eesti keele ja kirjanduse Gpetajad. Valimisse
kuulunud Tartu maakonna Opetajad olid Tartu Kesklinna, Tartu Hansa, Tartu Aleksander
Puskini ja Kuuste koolist. Uks uuritav tootas Pdlva Koolis. Uuritavate nimed asendati to0s
konfidentsiaalsuse tagamiseks pseudoniimidega. Uuritavate taustandmed on esitatud tabelis
2.

Tabel 2. Uurimuses osalenud emakeele dpetajate taustandmed.

Pseudonuiim ToHOstaaz Tookoormus eesti keele dpetajana
Opetaja 1 10 aastat 20 tundi n&dalas

Opetaja 2 6 aastat 23 tundi nadalas

Opetaja 3 27 aastat 25 tundi nédalas

Opetaja 4 8 kuud 20 tundi nadalas

Opetaja 5 12 aastat 6 tundi nadalas

Opetaja 6 27 aastat 19 tundi nédalas

Uuritavatega voeti thendust e-kirja teel. Nousolekut kinnitanud Opetajatega lepiti kohtumised

kokku ning kdik intervjuud leidsid aset koolides, kus dpetajad tootasid.

2.2 Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati uurimuses poolstruktureeritud intervjuud. Ounapuu (2014)

soovitab poolstruktureeritud intervjuud kasutada fenomenoloogilistes uurimustes, kus
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eesmargiks on uurida varjatud ndhtusi ja nende tunnuseid. Intervjuu kavandamisel pandi Kirja
konkreetsed teemad ning koostati tldised kiisimused. Antud andmekogumismeetodiga oli
intervjueerijal vBimalus esitada lisakiisimusi ning muuta kiisimuste jarjekorda. Kuna
uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja eesti keele dpetajate hinnangud, arvamused ja
kogemused seoses digivahendite kasutamisega dppetdos, on t60 autor valinud
poolstruktureeritud intervjuu.

Intervjuu kisimuste koostamisel lahtuti kdesoleva t66 uurimuskisimustest ning
varasematest uuringutest ja teooriatest (Pruulmann-Vengerlfeldt, 2012, Prei, 2013, Simin &
Sami, 2015) . Vastavalt kolmele uurimiskisimusele jaotati intervjuu kolmeks osaks. Esimene
osa keskendus eesti keele ja kirjanduse Gpetajate hinnangutele seoses digivahendite
vajalikkusega. Opetajatelt uuriti, kuidas on digivahendite kasutamine toetanud neid tundide
labiviimises ja nende planeerimises. Samuti hindasid dpetajad digivahendite mdju Gpilastele
ning arutlesid, kuivord oluline on nende jaoks keeleGppes kasulike digikeskkondade
olemasolu ja kéttesaadavus. Teises osas uuriti, milliseid digivahendeid dpetajad seni oma
ainetundides on kasutanud. Opetajad tdid eraldi valja digivahendeid nii rihmatdédel, esitluste
koostamisel kui ka interaktiivsete harjutuste tegemisel. Kolmandas osas kusiti uuritavatelt,
milliseid takistusi digivahendite kasutamisel dppetd6s on ette tulnud. Esialgu anallusisid
Opetajad uldiselt, kuivord on digivahendid tunnitegevust ja dppetddd takistanud. Lisaks
hindasid dpetajad enda enesekindlust digivahendite kasutamisel. Arutleti koolituste tahtsuse ja
sisu ning nii Ghiskondliku kui ka juhtkonna poolse toetuse dle. Intervjuu kisimustik on
toodud lisas.

Enne intervjuude l&biviimist uuritavatega viis t60 autor labi pilootintervjuu.
Pilootintervjuu jarel muudeti kiisimuste jarjekorda ning sénastati neid Umber, et tekiks
loogiline jarjekord ning kusimused oleksid thtselt mdistetavad. Kuna kiisimustiku sisu jai
pilootintervjuus muutmata, kasutati pilootintervjuust saadud andmeid ka antud uurimuses.
Intervjuu transkribeerimise eesmargil kisiti intervjueeritavatelt eelnevalt luba diktofoni
kasutamiseks ning pakuti vdimalust hiljem transkribeeritud intervjuusid ka lugeda.
Uuritavatelt kusiti intervjuu alguses taustandmeid: todstaaz, hetkeline tdokoormus ning iildine
suhtumine digivahendite kasutamisse. Olenevalt uuritava uldisest digivahendite kasutamise
soovist, valis uurija sobivad kisimuste plokid ja vastavad kiisimused. Intervjuude kaigus
kisiti ka tapsustavaid kisimusi. Intervjuud viidi labi 2018. aasta aprillis. Uhe intervjuu
keskmine pikkus oli 35 minutit. KGige lihem intervjuu kestis 13 minutit. Intervjuud salvestati

nutitelefoni diktofoniga.
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2.3 Andmeanal(its

Andmete analtsimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanalliiisi meetodit. Laherand
(2008) on antud meetodi v8imalustena vélja toonud uurimistulemuste kirjeldamise ja
kategoriseerimise ning teksti sisulisele tdhendusele keskendumise.

Andmete analuitisi alustati intervjuude transkribeerimisega. Uhe intervjuu
transkribeerimisele kulus ligikaudu 70 minutit. Transkribeeritud andmestikku oli kokku 2
tundi ja 46 minutit.

Peale transkribeeritud tekstide lugemist tehti andmete kodeerimine. Selleks kasutati QCAmap
(a software for Qualitative Content Analysis) andmetdotlusprogrammi. Intervjuus anti koodid
nendele tksustele, mis olid seotud uurimiskisimustega. Kuna uurimist6d kolmanda
uurimisktsimuse kohta koguti kdige rohkem andmeid, tekkis selle uurimiskisimuse alla ka
kdige rohkem koode ja alakategooriaid. Uurimuse usaldusvéarsuse suurendamiseks kodeeriti
intervjuude tekste kolm korda. Koodide, alakategooriate ning peakategooria moodustamise

naide on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Koodide, alakategooriate ja peakategooria moodustamise naide.

Peakategooria Alakategooria Kood

Takistused digivahendite Ajapuudus D13: digivahendi kaasamine
kasutamisel Gppetdos Oppetdose on ajakulukas
Takistused digivahendite Tehnilised probleemid D12: internetitihendus on
kasutamisel Gppetdos kehv vdi puudulik
Takistused digivahendite Uhiskonna, juhtkonna ja D14: survestamine
kasutamisel Gppetdos kolleegide mdju digivahendite kasutamiseks

Tulemuste illustreerimiseks on t66s kasutatud intervjueeritavate tsitaate kaldkirjas.

3. Tulemused

Uurimistoo eesmark oli valja selgitada, milliseid digivahendeid eesti keele ja kirjanduse
Opetajad oma t006s kasutavad, kui vajalikuks neid peetakse ning millised on digivahendite
kasutamisega kaasnevad takistused. Tulemused esitatakse kolmes peatiikis, mis vastavad
uurimist66 kolmele uurimiskisimusele. Tulemuste ilmestamiseks kasutatakse muutmata kujul

tsitaate intervjuudest ning tulemused on kokkuvétvalt esitatud tabelites 4 ja 5.
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3.1.Eesti keele 6petajate hinnangud digivahendite vajalikkusele dppet60s

Uurimuses osalenud dpetajad tdid kdik positiivse aspektina vélja digivahendite motiveeriva
mdju dpilastele. Digitunnid toovad 6ppimisse vaheldust ning dpilased teevad digivahendil
toetuvaid tilesandeid hea meelega. Opetajad tunnistavad, et téévihiku ja 6piku kdrval muudab
digivahendi kasutamine nii Opetaja kui ka Opilaste jaoks tunni mitmekesisemaks ning dpilased
ei tudine kindlast teemast. Uurimuses toodi vélja tdhelepanek, et arvutiklassis teevad dpilased
parema meelega t66d kaasa. Samas on dpetajad arvamusel, et ainult digivahendile siiski
toetuda ei tohiks. Alguses vdib see Opilasi motiveerida, kuid ka sellest tidinevad nad mdne
aja parast ara.

., Mulle tundub, et see esialgu motiveerib... aga sellest ka tiidinetakse dra. Nagu igast asjast.
Kindlasti pole mdistlik Gihtegi asja kasutada valdavalt. Aeg-ajalt tBesti, kui seal on pikalt
mingeid harjutusi tehtud voi mingit sellist rasket teemat Gpitud, siis vdib tdesti mingeid
digiasju teha sealt. “ (Opetaja 6)

Lisaks sellele, et digivahendid motiveerivad Opilasi, on Gpetajad digivahendite
kasutamist ndinud ka Opilaste silmaringi avardava meetodina. Selliseid tilesandeid on 6petajad
kasutanud eelk@ige kirjandustundides, kus dpilased peavad iseseisvalt infootsinguid tehes end
kindla teemaga kurssi viima. Uhtlasi aitab digivahendi integreerimine ppetddsse arendada
dpilaste digioskusi. Opetaja 2 vihjab vajalikule oskusele ise digitaalset sisu luua:

3

» Opilastel on vaja osata, nditeks, ma ei tea, tulevikus internetis ise mingisugust sisu luua..."
Opetaja 5 kirjeldab, kuidas pdhikooli Il astme 6pilaste triikkimisoskus pole piisav, et

nendega arvutipdhiseid tlesandeid teha. Samuti unustavad Opilased trikkides &dra eesti keele

Oigekeelsusreeglid, mida tundides on kinnistatud. Seega on arvutipdhiste ilesannete tegemine

Opilaste trikkimisoskuse seisukohalt véga oluline:

,»Ma plaanisin kevadel nendega minna arvutiklassi, sest neil on vaja oppida seda triikkimist

Jja justnimelt seda tekstiredaktori kasutamist...

Ka Opetaja 4 hinnangul on digivahendite kasutamine vajalik seet6ttu, et digipadevus
on samuti iks oluline dpioskus. Kuna Opetaja 3 ja Opetaja 4 dpetavad eesti keelt vddrkeelena
venekeelses koolis, on digivahend véimalus nii silmaringi arendamiseks kui ka vodrkeele
Oppimiseks eestikeelsete filmide vaatamisel.

Intervjuudest selgus, et eesti keele dpetajad peavad digivahendi vajalikkust oluliseks
eelkdige harjutava ja kinnistava materjalina. Sealhulgas on digip&hised harjutusi hea anda
kodusteks t6odeks, et dpilased saaksid tunnis dpitut lihtsalt ja kiirelt meelde tuletada ja

kinnistada. Uurimuses toodi valja ka digivahendi kasulikkus kontrollto6deks valmistumisel.
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Opetaja 6 toob niitena valja nutitelefonides tehtavad harjutused, mida on 6pilastel hea ja
lihtne kasvoi koolist koju sditmisel teha. Opetaja 1 leiab, et enne digivahendiga tédtamist
tuleb selgeks saada algteadmised. Néiteks kaanete Gppimisel peavad dpilased esmalt selgeks
saama kéaénded ja kaanamise susteemi ning seejérel voiks neid digivahendi abil kinnistada.
,,...5eda siis kinnistavad nditeks, et harjutada, et seda ei saa kohe alustada. Véahemalt mina ei
ole leidnud head meetodit, kuidas kohe alustada seda nditeks digivahendiga.” (Opetaja 1)

Digivahendi kaasamine harjutava ja kinnistava materjalina annab thtlasi 6pilasele
Kiire ja konkreetse tagasiside. Erinevad olemasolevad internetipdhised testid annavad
Opilastele koheselt marku eksimustest ning monel juhul lisatakse ka selgitus. Nii jduab
digivahend kindlalt iga Opilaseni ning 6pilane ndeb, millisel tasemel ta enne kontrollt6dd on.
Antud juhul muudab digivahend 6pilase vastutavaks ning soodustab tema iseseisvat
Oppimisoskust.

Eesti keele dpetajad hindavad digivahendite olulisust ka tundide planeerimise ja nende
labiviimise hdlbustamiseks. Olemasolevaid digivahendeid peetakse vaga tanuvaarseks, kuna
need muudavad tunnivalise t60 tegemise kiiremaks ja lihtsamaks. Internetist kattesaadavad
materjalid annavad Gpetajatele tundide planeerimisel ideid ja sobivaid materjale 6ppet6ds
kasutamiseks. On Opetajaid, kes kasutavad digivahendeid tunnivaliselt ronkem kui
tunnisiseselt. Opetajate t66d lintsustavad ka failid, mida on lihtne salvestada ning mugav

talletada.

,, Tundide ettevalmistamiseks muidugi palju rohkem...seda ma teengi tihti peale, ma lihtsalt
vaatan ja siis vahel on niimoodi, et saad kuskilt méne hea métte... “ (Opetaja 4)

Eriliselt hindavad eesti keele dpetajad olemasolevate materjalide kattesaadavust.
Opetajad kasutavad palju just neid materjale, mida on mingi kindla teema jaoks koostatud.
Kui need materjalid on dpetajate jaoks sobivad, ei nde nad mdtet ise uut materjali koostama
hakata. Keeledpetajatena hinnatakse internetipdhiseid sdnaraamatuid, mida on nende vaitel
oluliselt lintsam kasutada kui paberikandjal olevaid OSe. Internetipdhised sénaraamatud
taienevad tihedamini kui paberkandja omad ning on kergesti kéttesaadavad igale soovijale.
Opetaja 3 vaitel enam midagi paberkandjal ei tehta, kdik on muutunud arvutipdhiseks.

Kuigi uurimuses osalenud eesti keele 6petajad hindavad digivahendite olemasolu ning
nendega tulenevaid vdimalusi kdrgelt, on kdik vélja toonud digivahendite ja teiste meetodite
tasakaalu vajaduse. Kdige efektiivsemaks peavad dpetajad nii digivahendite kui ka
traditsiooniliste meetodite kombineerimist. Traditsioonilistel dppemeetoditel on omad

sissejuurdunud véaartused ning ainult the meetodi kasutamine pole kummalgi juhul efektiivne.
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Digivahend on igati positiivne, kui see tdesti on 6ppimist ja arengut toetav.

., Mina olen koige uue poolt, mis tingimata toetab ja mis on parem. Digi lihtsalt digi pdrast ei
ole minu jaoks veenev... me saame mdistusega aru, et ega see digimaailm, pildimaailm on ks
osa kéigest muust. “ (Opetaja 6)

Opetaja 6 toob huvitava aspektina vélja just andekad ning lintsustatud dppekavaga
Opilased, kelle arengu toetamiseks vdiks luua konkreetsed digipdhised materjalid. Andekate
Opilaste toetamiseks oleks vaja eritasemega tlesandeid, et need Opilased ei peaks takerduma
keskmisesse tasemesse.

., Lihtsustatud oppekavaga opilastele on véib-olla just seda digiasja vaja... nad tunneks end
paremini, sest nad ei suuda ju pikalt keskenduda. Tegelikult see oleks just m&te nendele...
tema ju langeb lausa ahastusse, kui ta peab midagi pikka lugema.

Digivahendi ja -materjali kasutamine séltub eesti keele dpetajate hinnangul ka
teemast. Monel juhul on digivahendi kaasamine lausa paratamatu, nditeks sbnaraamatude
teema kasitlemisel. Samuti on infootsingute tegemisel digivahendi kaasatus hadavajalik.
Teisel juhul ei pruugi vastava teema kohta sobivat digimaterjali leiduda. Digimaterjali
kasutatakse erinevate teemade juures nii illustreeriva materjalina kui ka dppimist soodustava

vahendina. Mdned Opetajad véitsid, et digivahendi vajalikkus sdltub ka dpetatavast ainest.

3.2.Milliseid digivahendeid kasutavad eesti keele dpetajad 6ppetdds?

Esimese ja teise uurimiskisimuse tulemused on kokkuvétvalt esitatud tabelis 4, kus on ndha
uurimuses osalenud dpetajate hinnanguid digivahendite vajalikkusele ning selle juurde on
lisatud nendepoolsed néited digivahendite kasutamise kohta.

Tabel 4. Uurimuses osalenud eesti keele 6petajate hinnangud digivahendite vajalikkusele

ning ndited kasutatavatest vahenditest

Digivahendi vajalikkus Naide digivahendi kasutamisest
harjutav ja Kinnistav materjal digipbhised kodused llesanded
kontrolltdoks valmistumine nutitelefonis tehtavad harjutustestid
Opilaste motiveerimine arvutid, tahvelarvutid, nutitelefonid,
interaktiivsed mangud, digitaalsed testid
tunni mitmekesisemaks muutmine digivahendite kombineerimine
traditsiooniliste meetoditega
digipadevuse arendamine trikkimisoskuse ja sisuloome arendamine
arvutis/tahvelarvutis/nutitelefonis
Opilaste silmaringi avardamine iseseisvad infootsingud
arvutis/tahvelarvutis/nutitelefonis
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kiire tagasiside Opilastele internetipdhised testid
tundide planeerimise ja labiviimise kattesaadavad olemasolevad dppematerjalid,
hdlbustamine veebisdnaraamatud

digivahendit nbudvate teemade dpetamine veebisBnaraamatud
lihtsustatud Oppekavaga ja andekate Opilaste | spetsiaalsed eritasemega digipohised
toetamine Oppematerjalid

Jargnevalt kirjeldatakse kolmanda uurimiskisimuse tulemusi detailsemalt.
Igapéevases tunnitegevuses kasutavad eesti keele dpetajad kdige enam laua- voi stilearvutit,
projektorit ning tihti ka tahvelarvuteid. Lauaarvutit ja projektorit kasutatakse eelkdige
materjalide naitamiseks, illustreerimiseks vai helifailide kuulamiseks. Opetajad kasutavad
infootsingutel igapéevaselt Google otsinguid. Videote kasutamisel Gppematerjalina on abiks
YouTube’i keskkond.

Keeledppes kasutatavate keskkondade hulgas osutusid kdige populaarsemateks Eesti
Keele Instituudi kodulehekiilg (EKI) ja TaskuTark. EKI kodulehekuljelt kasutavad eesti keele
Opetajad sagedalt erinevaid sGnaraamatuid. Internetisdnastikuna kasutatakse ka Keeleveebi.
Kdige enam kasutavad emakeele dpetajad digekeelsussdnaraamatut. TaskuTark on abiks
eelkdige olemasolevate digekirjaharjutuste poolest, mida on lihtne tundide planeerimisel
kasutada ja kombineerida.

,,Just seetottu on see ka hea, et seal on kiill klasside kaupa jaotatud, aga saab teha ka siis
sellele klassile kas midagi noorematelt vBi vanematelt lastelt ka, sest Gilesanded on erineva
raskusastmega...” (Opetaja 1)

Kasutatakse ka péevakajauudiseid, mille pohjal dpetaja koostab teemakohased
kiisimused. Korduvalt toodi intervjuudes valja ERR kodulehekiilg, mille Keelesautsu rubriiki
kasutatakse kuulamisiilesannetes. Opetaja 4, kes Gpetab eesti keelt vene koolis vddrkeelena,
kasutab tundides digitaalset Oppematerjali ,,Pille ja Lauri lood*, mis on moeldud eesti keele
algtasemel olevatele vaegkuuljatele. Seda 6ppematerjali kasutab dpetaja nii keeleliste
harjutuste kui ka videote néitamisel. LearningApps’i keskkonda kasutavad eesti keele
Opetajad samuti, kuna olemasolevad harjutused on kergesti kéttesaadavad ning ei kohusta neid
uut materjali ise koostama. Vahem kasutatakse Miksikest ja Moodle .

Opetaja 2 on elektroonse tunnikontrolli tegemisel kasutanud Plickers’i keskkonda. Sel
juhul vajab digivahendi olemasolu vaid Gpetaja ning dpilased kasutavad vastamiseks
paberlehti. Tunnikontrolle on tehtud ka Google Forms’i jagatud dokumentides. Google
Drive’i on eesti keele dpetajad maininud just rithmatdddes kasutatava digivahendina.

Populaarne riihmattdvahend on ka Kahoot mangukeskkond.
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“Voi moningaid iilesandeid nad saavad teha Kahooti keskkonnas. Aga niimoodi, et nad
teevad siis teistele nditeks mingisuguse viktoriini mingi teema kohta.” (Opetaja 1)

Eesti keele Bpetajad kasutavad 8ppematerjalina interaktiivseid mange. Opetaja 4 on
kasutanud QR koode méngude korraldamisel. Lisaks toodi valja Quizlet, MyLearningApps’i
rakendused ning Kahoot. Uurimuses osalenud eesti keele Gpetajate meelest on digivahendid
Oppet06 osana vajalikud ning neid kasutatakse ainetundides kindlatel eesmarkidel.

3.3.Millised on eesti keele 6petajate peamised takistused digivahendite kasutamisel
Oppetdos?

T60 kolmanda uurimiskiisimuse tulemused on kokkuvotlikult esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Uurimuses osalenud eesti keele Opetajate takistused digivahendite kasutamisel

Oppetdos
Tunnus Naide Takistusena mainimiste arv
Ligipaas arvutiklassi paasetavus 3
Digivahendid | tahvelarvutite kattesaadavus 3
nutitelefonide véike ekraan 1
Infrastruktuur | internetiihenduse puudus 3
Opetaja ajakulu ja -puudus 3
Opilane vahene digipadevus 2
keskendumisraskused 3

trikkimiskiirus 1

mdju peenmotoorika arengule | 2

Kool koolipoolne survestamine 2
ainetundide ajaline piiratus 2
IT-spetsialisti puudumine 4

Jargnevalt kirjeldatakse intervjuude kéigus saadud tulemusi detailsemalt. Uurimuses osalenud
eesti keele Opetajad on arvuti kui digivahendi kasutamise eelisena valja toonud selle
motiveeriva moju ning intervjuudes selgus, et isiklikku arvutit kasutavad dpetajad
igapdevaselt. Samas selgub intervjuudest, et arvutiklassi kasutatakse tihedalt, kuna see on
erinevates koolides pidevalt kasutuses. Selle probleemi lahenduseks eelistas Opetaja 1 naiteks
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tahvelarvuteid.
., Arvutiklass on nagu kogu aeg kinni broneeritud, et sinna on ennast viga raske sisse
planeerida.” (Opetaja 3)

Ka tahvelarvutite kéttesaadavusega oli mitmes koolis probleeme. Opetajad tunnistasid,
et tahvelarvutite kasutamiseks peavad nad arvestama paaripéevase etteplaneerimisega.
Opetaja 4 kirjeldas, kuidas arvutiklassi voi tahvelarvutite kapi votmed pole alati kindlas kohas
ning kdikidele kéttesaadavad. Seetdttu peab dpetaja terve vahetunni aja kulutama vajalike

vOtmete otsimise peale.

., Tahvelarvutid on koolil olemas, aga ainult iihed. Ja kui siin moned teised opetajad viga
aktiivselt neid kasutavad, siis noh, pead vaga varakult ette motlema, et tahad neid vétta. *
(Opetaja 5)

Neli uurimuses osalenud dpetajat toid tihe suure takistusena vélja kehva vdi puuduliku
internetitinenduse. Opetaja voib olla huvitatud tahvelarvutite kasutamisest, kuid ilma
internetita on tema voimalused aarmiselt piiratud. Opetaja 3 kirjeldas olukorda, mil ta soovis
Opilastele lasta arvutist muusikapala, kuid kehva internetiiihenduse téttu see tlesanne ei
dnnestunud. Opetaja 4 viitis, et koolis puudub tldse vaba internetiiihendus ning selle jaoks
tuleb kusida parooli.

., Meil on olemas tahvelarvutid, aga noh, kui wifi vorku ei ole, siis ei ole nendega mul praegu
viga midagi teha...voiks parem olla.” (Opetaja 2)

Uheks takistuseks on digivahendi kasutamisele kuluv aeg v&i koguni ajapuudus selle

kasutamiseks. Intervjuudest selgus, et uute rakenduste 6ppimine ja uue 6ppematerjali
koostamine oli Gpetajate jaoks ajakulukas. Néaiteks Kahoot mangu voi Plickers’i tlesande
ettevalmistamine, millele vaib Opetaja 2 sénul kuluda lausa ks tund. Kahooti mangu
koostamise muudab ajakulukaks see, et dpetaja peab kdik vastusevariandid ise méngu
sisestama. Eriti keeruline on see juhul, kui Kahoot peab olema tdeliselt pdhjalik ning ajaliselt
kestma nditeks 15 minutit. QR koodide kasutamisel tuleb koodid samuti dpetajal ise koostada,
need vélja printida ning seejérel seintele riputada. Opetaja 4 véitis, et just ajalise aspekti t&ttu
ei ole voimalik iga péev digivahendit tunnitédsse kaasata.
,,...samuti igasuguste uute rakenduste oppimine ja libimotlemine, kuidas ma seda saan
kasutada, on alati alguses héasti ajamahukas. Aga noh, kui ta on tehtud, siis ta jallegi hoiab
palju aega kokku. * (Opetaja 2)

Ka dpilaste jaoks vdib digivahendi kasutamine olla ajakulukas. Opetaja 4 nagi

probleemina dpilaste trikkimisoskust ja -kiirust, mille t6ttu arvutipdhiseid tlesandeid
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Opilastele tihti anda ei saa.

Digivahendi kaasamisel dppettdse pidid dpetajad arvestama ka ainetundide ajalise
piiranguga. Kui Opetaja 6 soovis 6pilastega raamatu lugemise jarel vastavat filmi vaadata,
pidi ta selle filmi osadeks jagama. Tema enda hinnangul aga filmi osadeks hakkimine
efektiivset tulemust ei anna. Film 10peb tépselt sel hetkel, kui heliseb tunnikell, kuid film
peaks olema terviklik elamus. Kuna 45 minutit on sellise tlesande jaoks liiga véike aeg, ei

joudnud klass ka vajaliku aruteluni.

,, Uks asi on vaadata nditeks 20-minutilist dokumentaalfilmi, mis v8ibki olla algusest 1Gpuni
terviklik. Aga kui ma olen lastega lugenud ,, Pal- tinava poisse* ja ma nditan neile 15-minutit
filmi, siis see tekitab pahameelt, siis ma ei peaks seda mitte tegema. “ (Opetaja 6)

Kui esimeses kisimuste plokis hindasid eesti keele 6petajad digivahendeid Gpilaste
jaoks motiveerivana, siis takistuste juures néustuti thiselt, et digivahend mojutab ka Gpilaste
keskendumist dppetdos. Intervjuudes toodi valja see, et mangulised lesanded vdivad tekitada
Opilastes liigset elevust ning sellisel juhul tegeletakse rohkem vaistlusega kui dppimisega. See
jarel on tdhusa t66 peale saamine dpetajal raskendatud. Opetaja 4 tunnistas, et digivahendid
siiski tdmbavad Opilaste tahelepanu Gpitavalt teemalt kdrvale. Oeldi ka seda, et teismelised
tahavad pidevalt nutitelefone kasutada ning lilitavad end klassiruumist taielikult valja.
Nutitelefone uurimuses osalenud Gpetajad ei eelistanud. Toodi valja nii Gpilase keskendumist
segav faktor kui ka see, et nutitelefoni ekraan on vaike ning seda on ebamugav kasutada.
Opetaja 6 vaitel kasutavad dpilased nutitelefone tunnivéliseks tegevuseks vaid siis, kui neil on
igav:

., Ega nad ei tee seda opetajate kiusamiseks. Ta lihtsalt reageerib niimoodi. See on igatahes
voib-olla parem kui tatikuulide lennutamine nditeks. ,

Opetaja 4 illustreeris digivahendi maju dpilaste keskendumisele l4bi isikliku kogemuse:
,»Nad on kaklema kiill vahepeal ldinud, aga sai libi ikkagi viidud. *

Opetajad tdid probleemina vélja 6pilaste peenmotoorika arengu, mis digivahendite
liigse kasutamise tGttu kannatab. Eriti oldi mures Opilaste kaekirja korrektsuse parast. Uks
Opetaja kirjeldas, kuidas ta igapéevaselt ndeb, kuivord oluline on Opilastel aeg-ajalt késitsi
midagi kirjutada. On Opilasi, kelle tdhekujud on niivord deformeerunud, et dpilane ise ei
suuda enam oma kéekirja vélja lugeda. Digivahendi abil triikkimine, kldpsamine, viipamine
on Opetaja 6 arvates palju vaiksem pingutus ajule kui naiteks kasitsi kirjandi kirjutamine.
Kaks uurimuses osalenud Gpetajat véljendasid thtlasi arvamust arvutipdhiste riigieksamite ja

tasemetddde kohta. Opetajate hinnangul on kirjutamiseoskus muutumas iiha
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teisejargulisemaks ning digip8hine dppet6o ei toeta peenmotoorilisi oskusi.

., Uhelt poolt on see, et ah, teeme kéike arvutiga, aga siis té6petuse opetaja iitleb, et paneb
lapsele vardad kdtte ja tal ei kdigi kied iildse niipidi nagu need vardad peavad kdima. “
(Opetaja 5)

Intervjuudest selgus, et mitmed dpetajad on tundnud survet digivahendite
kasutamiseks. Uhelt poolt on see Gihiskondlik surve ning vajadus kaasa minna kaasaegsete
meetoditega. Teiselt poolt vdis survestajaks olla ka kool. Opetaja 2 kirjeldas, kuidas ta tundis
alguses koolipoolset survet digivahendite integreerimiseks dppetodsse ning tal kadus tldine
huvi seda teha. Hiljem otsustas ta mitte selle kdigega kaasa minna ning oli niiiidseks
saavutanud mddduka tasakaalu digitaalsete ja traditsiooniliste dppemeetodite vahel. Ka
Opetaja 6 kirjeldas, kuidas ta on tundnud, et digivahendite kasutamine on justkui koorem,
mida tahetakse tegevdpetaja peale suruda.

., Esiteks see oli viiga survestav, see materjal oli viga ulatuslik. Esimene hetk oli see, et tekkis
tiielik torge iildse selle asjaga tegeleda. “ (Opetaja 6)

Uldiselt kirjeldasid uurimuses osalenud dpetajad kooli juntkonda ja oma kolleege
digivahendite kasutamisel toetavana. Opetajad olid tanulikud, et kool pakub neile iildse
voimalusi digivahendite kujul. Sealjuures hinnati koolis olevaid tahvelarvuteid, arvutiklassi
kasutamise vdimalust ja kooli poolt ostetud e-0pikuid. Toodi vélja, et juhtkond tunneb oma
kooli dpetajaid ning arvestab nende oskuste ja eelistustega. Samuti pakub kool dpetajatele
mitmeid digiteemalisi koolitusi. Opetaja 1 kirjeldas, et nende koolis piisab vaid viisakast
utlemisest ning juhtkond aitab organiseerida arvutiklassi voi aitab vajalikke rakendusi
tahvelarvutitesse tommata. Intervjuudest ilmneb, et ka kolleegide vaheline toetamine on
Opetajatele tahtis ning see on neil olemas. Opetajad jagavad teineteisega huvitavaid materjale
ja abistavad tarkvaraga tootamisel.

., Me lihtsalt jagame mingeid lehekiilgi. Et kes on midagi avastanud, kas siis mingi lingina voi
lihtsalt Gpetame Uksteist. Noh, ma tean, et ma téna pean thele kolleegile naitama, kuidas
Wordi dokumendist saada PDF- fail... “ (Opetaja 1)

Juhtkonna- ja kolleegide poolse toetuse kdrval vajasid eesti keele dpetajad lisaks ka
IT-spetsialisti olemasolu. Kui moni riistvara tunni ajal tehnilistel pdhjustel ei to6ta, vajaksid
dpetajad kedagi, kelle poole koheselt podrduda. Opetaja 5 sénul ostab nende kool IT-teenust
sisse ning see tdhendab, et 1T-spetsialist igapaevaselt koolis kattesaadav pole.

,, Meil kool ostab teenust sisse. Tahendab, vald ostab teenust sisse. Ja siis on (ks igavene jant.
Ma pole iildse rahul sellega. “ (Opetaja 5)
Opetaja 6 sénul peaks infojuhtide Gilesanne koolides olema Gpetajate individuaalne
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juhendamine. Suurtel digikoolitustel vdib materjali ja uute teadmiste hulk olla Gpetaja jaoks
kurnav ning seetdttu mitte motiveeriv. Koolipoolse infojuhi individuaalne lahenemine
motiveeriks dpetajaid digivahendeid parema meelega vastu votma.

,,...mitte niimoodi, et plirtspldrts, niiiid peab nii ja niitid peab naa, vaid nad lihenevadki

inimestele tikshaaval... see ei &rrita, see on normaaine, see tuleb rahulikult... “ (Opetaja 6)

4. Arutelu

Keeledppetunnis soovitab Metslang jt (2013) lisaks traditsioonilistele dppemeetoditele
kasutada ka erinevaid aktiivoppemeetodeid, sealjuures audiovisuaalseid 6ppevahendeid. T60
tulemustest selgus, et eesti keele ja kirjanduse dpetajad peavad samuti oluliseks
traditsiooniliste ja digitaalsete vahendite kombineerimist. Digivahendite vajalikkust hindasid
uurimuses osalenud dpetajad samadel pohjustel nagu Pruulmann-Vengerfeldti (2012)
uurimuses osalenud dpetajad. Eelkdige kasutatakse digivahendeid kinnistava materjalina, uue
materjali edastamiseks ja dpitu kordamiseks. Selgus, et digivahendite kasutamine v@imaldab
Oppetddd muuta mitmekesisemaks ning motiveerib Gpilasi kaasa to6tama.

Uluyoli ja Sahini (2015) uuringu tulemuste pdhjal kasutavad dpetajad digivahendeid
selleks, et Gpilasi motiveerida ja kaasata ning aega sadstes muuta t66d lihtsamaks. Ka antud
uurimuses osalenud eesti keele dpetajad véitsid, et olemasolevad digivahendid muudavad
tundide planeerimise hélpsamaks. Korduvalt toodi valja TaskuTarga harjutavad testid ja EKI
sOnaraamatud. Olemasolevaid materjale peeti eriti tanuvaarseks, kuna siis ei pea dpetajad ise
uut 6ppematerjali looma.

Prei (2013) uurimuse tulemustest ilmnes, et digivahendeid kasutavad kdige
aktiivsemalt nooremad Opetajad vanuses 25-35. Kéesolevas uurimuses osalenud Gpetajate
t0ostaazi pohjal voib jareldada, et nooremad dpetajad kasutavad rohkem erinevaid
digivahendeid kui vanemad Opetajad. Pikema to0staaziga dpetajate seas on véaga populaarsed
TaskuTark ja EKI kodulehekiilg, kuid erinevaid interaktiivseid mange kasutatakse 6ppet6s
vahem. Kahoot’i, Quizlet’i, QR koode, LearningApps’i ja Plickers’it kasutasid uurimuses
osalejatest vaiksema to0staaziga eesti keele 6petajad. Praxise uurimuse tulemuste pdhjal
kasutavad Opetajad digivahendeid kBige enam e-teenuste kasutamiseks, info otsimiseks ja
videote voi filmide vaatamiseks (Leppik, Haaristo, & Mégi, 2017).

Antud t66 tulemustest selgus, et infootsingute tegemiseks kasutavad digivahendeid
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kdik uurimuses osalenud dpetajad. Videote ja filmide vaatamine on samuti eesti keele 6ppes
ja kirjanduses Opetajate jaoks tdnuvaarne, kuid filmide vaatamisel toodi takistuseks
ainetundide ajaline piirang, mille tottu tuleb film 6petajal katkenditeks teha. Oppetundide
ajalise probleemi tdid oma uurimuses valja ka Simin ja Sami (2015).

Digivahendite kasutamist takistavad tegurid kattusid suuresti varasemates uuringutes
véljatoodud tulemustega (Prei, 2013; Leppik, Haaristo, & Méagi, 2017). Uheks peamiseks
takistuseks on digivahendite puudus voi nende kattesaadavus. Arvutiklasside tiheda
kasutamise tdttu peavad dpetajad end jarjekorda panema ning dppetd6 planeerimine on
seetdttu ajakulukas. Toodi vélja ka tahvelarvutite vahesus ning internetitihenduse puudumine
mdones koolis. Kui lirimaal l&biviidud uurimuses pidasid dpetajad takistuseks ka vahest
enesekindlust ning hirmu selle ees, et Gpilased on dpetajast IKT vallas kogenenumad (Simin
& Sani, 2015), siis antud t66 tulemused seda ei kinnitanud. Eesti keele 6petajad ei vaitnud, et
nad tunneksid end digivahendite kasutamisel enesekindlana, kuid korduvalt toodi vélja julgus
uute digivahendite proovimiseks ja enesearenduseks IKT vallas.

Takistuseks pidasid Opetajad ka IT-spetsialisti ja digivahendite kasutamisel vajaliku
abi puudulikkust. Praxise uuringu tulemused aga naitasid, et koolipoolne IT-tugi on Gpetajate
jaoks ks olulisemaid toetavaid tegureid (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017). Bakalaureusetoos
osalenud Opetajad said abi aga hoopis kolleegidelt ja mondadel juhtudel ka Opilastelt.
Kolleegid jagasid omavahel digitaalseid Gppematerjale ning abistati tarkvara kasutamisel.
Pruulmanni (2012) ja Zyad’i (2016) uurimuste tulemusid kajastusid ka kéiesoleva t66
tulemustes. Selgus, et thiskondliku ja juhtkonnapoolset survet digivahendite kasutamiseks on
Opetajad tundnud. Noustuti Ghemeelselt, et survestamine dpetajaid ei motiveeri ning iga
Opetaja peab digivahendite ja traditsiooniliste vahendite kombineerimise vahel ise tasakaalu
leidma. Sellegi poolest peeti koolipoolset tuge véaga oluliseks. Kui juhtkond on kooli
varustanud erinevate digivahenditega (riistvara, tarkvara) ning véimaldanud nendele
ligipaésetavuse, olid uurimuses osalenud eesti keele dpetajad valmis erinevaid digivahendeid
Oppetdose meelsamini integreerima.

Digivahendite kasutamise pdhieesmark on Gppimise muutmine kattesaadavamaks,
efektiivsemaks ja eesmargistatuks (Uluyol & Sahini, 2016). Uurimuses osalenud eesti keele
Opetaja t0i digivahendite vdimalusena valja lihtsustatud 6ppekavaga dpilaste toetamise.
Opilastele, kel on pika teksti lugemisega probleeme, saab digivahendite kujul pakkuda
alternatiivseid variante. On leitud, et just erivajadustega Opilaste puhul kasutatakse
digivahendite abi sagedamini kui tavabppekavaga Opilaste dpetamisel (Department of
Education and Science, 2008).
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Uurimuses osalenud eesti keele dpetajad leidsid, et digivahendite kasutamisele aitaks
kaasa individuaalne toetamine. Kui koolis on olemas IT-spetsialist, siis peaks ta lahenema
igale dpetajale individuaalselt ning jagama nduandeid ja lahendusi jark-jargult. Vastasel juhul
tekib tegevOpetajatel tunne, et neid survestatakse ning informatsiooni kogum vaib esialgu olla
lilga suur. Samuti ei tasu survestada neid Opetajaid, kes on keeledppes valinud traditsiooniliste
meetodite Ulekaalu, kuna oluline on esmalt eesmargipérane 6petamine. Kui Opetaja suudab
valitud meetodeid kasutades Opilastele seatud eesmérgid saavutada, ei tohiks juhtkond
digivahendite kasutamist liialt peale suruda.

Probleemina toodi vélja veel olemasolevate veebidppekeskkondade organiseerimatus.
Harjutused ja tekstid, mida keeleGpetaja kasutada soovib, vOiksid arvestada dpilase tasemega.
Lahendusena pakuti stisteemi, kus dpilased saavad alustada teema kdige kergematest alustest
ning IGpetada tasemega, mis ei pruugi naiteks pdhikooli 18petajale olla jdukohane. Sellegi
poolest leidub ka neid dppijaid, kes on vdimelised neid harjutusi hdlpsalt tegema.

Ké&esoleva to0 kitsaskohaks on vaike valim. Valimi vaiksuse tottu oli t66s keeruline
leida usaldusvéérseid tulemusi, kuna iga uuritava arvamus oli t66 tulemustes suure kaaluga.
Piiranguks oli ka asjaolu, et Eestis pole uuritud konkreetseid eesti keele Gppega seotud
digivahendeid ning rahvusvahelistes uurimustes keskendutakse vodrkeele 6ppes
kasutatavatele digivahenditele. Parema Ulevaate saamiseks voiks antud uuringut korrata,
kasutades nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset meetodit. Kvalitatiivse uuringu kasutamise
eeliseks on keeledpetajate kogemused seoses digivahendite kasutamisega. Kvantitatiivse
meetodi abil saaks efektiivsemalt koguda andmeid digivahendite kohta, mida eesti keele
Opetajad kasutanud on. Samuti on oluline pikem ajaline periood, et uuritavate arv oleks
suurem.

T60 praktiline véartus on, et t66 tulemusi saavad kasutada koolid, et toetada Gpetajaid
digivahendite kasutamisel, vOttes arvesse Gpetajate poolt valja toodud takistused. Lisaks

saavad eesti keele ja kirjanduse Opetajad ideid digivahendite integreerimiseks ainetundidesse.

Tanusonad

Tanan kdiki, kes toetasid mind ké&esoleva uurimistoo kirjutamisel. Eriliselt soovin tdnada t66
juhendajat. Lisaks tdnan uuringus osalejaid, kes leidsid aega intervjuudeks ning olid &armiselt

vastutulelikud.
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Lisa

Taustandmed:

o B~ w D P

Mitu aastat olete Gpetajana to6tanud?

Milline on Teie té6koormus?

Mis on Teie arvates digivahendid? Mis sinna alla kuuluvad?

Mida arvate tldiselt digivahendite kasutamisest Oppet60s?

Kas digivahendite kasutamine 6ppetdds on Teie jaoks pigem kohustus voi voimalus?
Miks nii arvate?

Kas eelistate pigem traditsioonilisi (8pik, toovihik, todleht),digiphiseid

Oppemeetodeid voi nende mdlema kombineerimist? Miks?

Kuidas hindavad emakeele 6petajad digivahendite kasutamise vajalikkust oma

ainetundides?

1.

Kuivord toetab digivahendite kasutamine Teie igapéevast tunnitegevust? Tooge
naiteid.

Kuidas toetavad digivahendid teie tundidevalist t66d?

Kuidas hindate digivahendite kasulikkust dpilaste motiveeritusele?

Kas on tekkinud olukordi, mil digivahendi olemasolu/tddkorras olek on hadavajalik?
Kirjeldage.

Kuivdrd oluline on Teie jaoks keeledppeks kasulike keskkondade/linkide

kattesaadavus?

Milliseid digivahendeid emakeele 6petajad ainetundides kasutavad?

gk W N

Milliseid digivahendeid kasutate Gppetdds igapéevaselt?

Milliseid keeledppe keskkondi/linke olete oma tundides kasutanud?
Milliseid digikeskkondi olete kasutanud riihmat6ddeks?

Milliseid vahendeid olete kasutanud esitluste koostamiseks?

Kas olete kasutanud ka digikeskkondi interaktiivsete harjutuste tegemisel? Milliseid

Millised on peamised takistused digivahendite kasutamisel?



Kuidas hindate digivahendite kattesaadavust koolis? Mida voiks rohkem olla?
Kuivord vdivad digivahendid tunnitegevust ja Gppetddd takistada? Tooge nditeid.

Kas tunnete end digivahendite kasutamisel enesekindlana? Mis teie enesekindlust
mdjutab/on modjutanud?

Kuidas toetab kool (sealhulgas juhtkond ja kolleegid) digivahendite integreerimist
Oppetoosse? Tooge néiteid.

Kuidas on toetanud dpilased digivahendite kasutamist tundides? Tooge néiteid.

Kas olete osalenud digiteemalistel koolitustel? Millistel? Kui ei, siis miks?

. Tooge néiteid olukordadest, kus digivahendite tdttu tunni planeerimine/labiviimine on
olnud ajakulukas.

Kas on olnud tunde, mis on just digivahendite téttu ebabnnestunud? Kirjeldage.
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