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. SISSEJUHATUS

Labi ajaloo on sdjaliste konfliktidega kaasnenud suuremad voi vdiksemad mig-
ratsioonilained. Esimese maailmasdja moju rédnde kataliisaatorina on selles kon-
tekstis pretsedenditu, ja seda mitte ainult seetdttu, et suure sdja tandritelt lahkus
konflikti kestel miljoneid sdjapdgenikke. Maailmasdja otsest mdju vdib niha ka
rahu solmimise jérgsel ajastul vallandunud réndeliikumistes, kui piiride timber-
joonestamine Euroopas liikkkas koju tagasipodrduvate sddurite, sdjapogenike ja
sO0javangide korval liikvele miljoneid {imberasujaid. Tuleb silmas pidada, et
maailmasdja keerises lagunes Euroopas kolm impeeriumi ja tekkis tosinkond
uut rahvusriiki, mille piiridesse jdénud endistest impeeriumiasukatest otsustasid
paljud asuda oma senisest elukohast timber riiki, mille enamusrahvusega sidus
neid etniline, keeleline voi kultuuriline side.

Esimese maailmasdja ajal valla pddsenud ja selle 16ppedes vdimendunud
,rahvaste rindamine” ei jitnud puudutamata Vene tsaariimpeeriumi varemeile
kerkinud Eesti Vabariiki. Eesti aladelt lahkus maailmasoja kestel ning 1918.
aasta 10pul puhkenud Vabadussdja aastatel tuhandeid inimesi, kes otsisid rahu
saabudes voimalust koju tagasi podrduda. Veelgi enam oli naasta soovinute seas
aga isikuid, kes olid Vene impeeriumi endistest Eesti- ja Liivimaa kubermangu-
dest lahkunud juba aastakiimneid enne suure sdja puhkemist. Eesti aladelt parit
isikute arvu, kes viibisid Vabadussdja 10ppedes viljaspool Eesti Vabariigi
territooriumi, voib hinnata ligikaudu 230 000-240 000 inimesele. See oli noore
riigi veidi enam kui tihe miljoni inimeseni kiitindinud rahvaarvu silmas pidades
iisnagi tdhelepanuvéidrne number.

Kodumaale naasta soovinud isikute tagasirdnde korraldamine, millega dsja
sOjast véljunud Eesti riigi noorel ja kogenematul véimueliidil tuli 1920. aasta
kevadel kibekiiresti tegelema asuda, oli kahtlemata darmiselt oluline iilesanne —
Eesti aladelt périt emigrandid kujutasid endast potentsiaalseid Eesti Vabariigi
kodanikke. Tagasirdnde tihe seos kodakondsusega tOstis paevakorda vajaduse
randevoogu kontrollida, et teisel pool piiri kodakondsustunnistuse saanute sekka
ei sattuks riigivaenulikke isikuid ega Onnekiitte, kellel puudus Eesti riigi terri-
tooriumiga varasem side. Seos kodakondsusega muutis tagasirdnde korralda-
mise osaks Eesti riigi rajamise protsessist — kuuludes ,,Eesti rahva” hulka selle
juriidilises tdhenduses said kodanikena Eestisse naasnud isikutest iihtlasi
korgeima riigivoimu kandjad.’

Eesti riigi iilesehitusprotsessiga voib seostada ka teiste riikide kodanike
sisserdnde kontrollimist ja tokestamist. Tosistes iilesehitus- ja majandusraskus-
tes vaevelnud Eesti Vabariigis seoti vilismaalaspoliitika elluviimine 1920. aas-
tate alguses tihedalt piiiidlustega tagada riigi majanduslikku ja poliitilist
stabiilsust.

' 1920. aasta suvel vastu vdetud Eesti Vabariigi esimeses pdhiseaduses sitestati, et kor-

geim riigivoim demokraatlikus Eestis kuulub riigi rahvale. Vt Eesti Vabariigi pohiseadus,
Riigi Teataja (edaspidi RT), 113/114 (1920), 243.
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Eesti riigi loomisaega késitlevates uurimustes ei ole Eesti Vabariigi sisse-
randepoliitika vormumine ega selle seos Eesti kodanikkonna kujunemisega pél-
vinud tdnaseni suuremat tdhelepanu. Kéesoleva véitekirja eesmérk on asuda
selle liinga tditmisele ning anda esimene pohjalikum iilevaade Eesti Vabariigi
1920. aastate alguses elluviidud sisserdndepoliitikast, sidudes selle erinevaid
tahke teiste toonaste poliitikavaldkondadega ja riigi rajamise protsessiga laie-
malt. Tuleb siiski mérkida, et kdesolev véitekiri ei pretendeeri koikehdlmava
iilevaate andmisele Eesti 1920. aastate rdndeajaloost, vaid seab tulipunkti sisse-
randeprotsessi riikliku suunamise, kontrollimise ja reguleerimisega seondunud
problemaatika. Teisisdnu, randekiisimusi kisitletakse Eesti toonaste vdimuesin-
dajate lahtepunktist. Seetdttu on pdhjusi, mis ajendasid pikemat aega voorsil
viibinud isikuid Vabadussodja 10ppedes Eestisse naasma, kdesolevas viitekirjas
puudutatud vaid pogusalt.

Kokkuvdetult voib vilja tuua kolm kiisimust, millele véitekirjas vastuseid
otsitakse. Esiteks, kuidas sisserdndeprotsessi korraldati ja milliste probleemi-
dega Eesti voimuesindajad selle kdigus silmitsi seisid. Teiseks, millistest asja-
oludest ja pohimotetest juhindusid Eesti ametnikud ja poliitikud sisserénde-
otsuste sisulisel langetamisel. Ning kolmandaks, kuivord erines sisserdnnet
kureerinud ametnike ja poliitikute suhtumine eestlaste ja mitte-eestlaste sisse-
randesse.

Olulise aspektina on uurimuses arvesse voetud rahvusvahelist tausta — Esi-
mese maailmasdja jiarel Euroopa riikide sisserdndepoliitikas tooni andnud
suhtumiste selgitamine loob vdimaluse asetada Eestis rakendatud rdndepoliitika
laiemasse rahvusvahelisse konteksti.

Viitekirja ajaline raam on piiritletud aastatega 1920-1923, suunates uuri-
muse raskuskeskme Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika analiilisimisele Vaba-
dussdjale vahetult jargnenud perioodil. Pohjusi selliseks piiritlemiseks on mitu.
Esiteks ei kuulunud sisse- ja viljardnde kontrollimine Eesti riikliku iseseisvuse
viljakuulutamisele jargnenud iiheksa kuu jooksul Eesti ametnike, vaid Saksa
okupatsioonivoimude kompetentsi, kelle tegevus rdnde kureerimisel on teema,
mis vajab kindlasti pohjalikke eriuurimusi. Teiseks voib just Vabadussdja 16ppu
ja ileminekut rahuaegsele elukorraldusele késitleda ldhtepunktina, mis avas
Eesti voimuesindajatele voimaluse asuda tdsisemalt tegelema riigi iilesehitus-
tooga. Sisserdndeotsuste langetamise said Eesti tsiviilasutused sojavdevoimudelt
téielikult iile votta alles pdrast Tartu rahulepingu sdlmimist. Sojategevuse 10pp
161 Noukogude Venemaal viibinud Eesti sdjapogenikele ja emigrantidele tege-
liku vdimaluse Eestisse naasta ning ergutas tagasirannet mujalt Euroopast, kust
Eestisse saabunute ridasid tdiendasid 1920. aastate alguses teiste riikide kodani-
kest majandusmigrandid.

Uurimuse ajalise raamistiku 16ppu tdhistavat 1923. aastat saab késitleda raja-
joonena, mille jérgselt asendus Eesti Vabariigi esimesi rahuaastaid ilmestanud
ulatuslik ,,rahvaste rdndamine” oluliselt ,,argisemate” randeliikumistega. 1923.
aastal sai timber aeg, mis oli ette ndhtud Eesti kodakondsust opteerinud isikutele
N. Venemaalt lahkumiseks. Ehkki Ladneriikidest naasta soovinud emigrantide
tagasipdordumisvdimalusi konkreetse tdhtajaga ei kitsendatud, oli sdjajérgne



randevool, mis tdi lithikese aja véltel Eestisse tagasi kiimneid tuhandeid inimesi,
1923. aasta 16puks mérkimisvaérselt kokku kuivanud. 1920. aastate keskel kuu-
lusid Eesti piiri iiletanud isikute sekka tavapéraselt eelkdige Eestis kohapeal
vilispassiga varustatud Eesti kodanikud ning Eestisse reisinud teiste riikide
kodanikest vélismaalased. Paika oli loksumas siisteem, kuidas ja millistel alustel
korraldada Eestisse sisse rdnnata soovinud isikute taustakontrolli. Nii v&ibki
vaadeldavat ajastut késitleda mitte ainult Eesti sisserdndepoliitika kujunemis-
perioodina, vaid iihe olulisema ajajarguna Eesti kahe maailmasdja vahelise
perioodi randeajaloos. See oli ajastu, mil sisserdndajate voog paisus viga liihi-
kese aja viltel erakordselt suureks ning langetatud sisserdndeotsustel oli Eesti
riigi edasise arengu seisukohalt ddrmiselt oluline kaal.

Viitekiri koosneb neljast artiklist. Neist esimeses voetakse 1dhema vaatluse
alla Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika 1920. aastate esimesel poolel Eestisse
elama asuda soovinud ja riigist toopaika otsinud mittekodanike suhtes. Eraldi
tdhelepanu pooratakse Eestist varjupaika otsinud Vene pagulaste olukorrale ja
randevoimalustele. Andes iilevaate Eesti voimuesindajate suhtumisest vélismaa-
laste sisserdndesse, analiiiisitakse artiklis {ihtlasi pShjusi, mis vdisid ajendada
Eesti toonaseid ametnikke ja poliitikuid seadma teiste riikide kodanike ning
Vene pogenike Eestisse sisenemisele ja Eestis peatumisele 1920. aastate alguses
karme piiranguid. Paralleelselt Eesti Vabariigi sisserdandepoliitikas valitsenud
trendide tutvustamisele otsitakse artiklis vastust kiisimusele, kuidas asetub Eesti
ndide mujal Euroopas rakendatud sisserdnde- ja pagulaspoliitikate iildisesse
mustrisse.

Viitekirja teises artiklis vOetakse vaatluse alla N. Venemaalt Eestisse naasta
soovinud emigrantide tagasirinde korraldamisega seondunud probleemistik.
Tagasirdnne idapiiri tagant vaarib erilist tdhelepanu, sest nn opteerimisliikumine
puudutas otseselt vai kaudselt kdige arvukamat Eesti emigrantide rithma — Tartu
rahulepingu sdlmimise jdrel teisel pool idapiiri viibinud Eesti péritolu isikute
arvu vOib hinnata ligikaudu 215 000 inimesele, kellest moodustasid {ilekaaluka
enamuse enne Esimese maailmasdja puhkemist Vene tsaaririigi teistesse osa-
desse lahkunud isikud. Avalduse Eesti kodakondsuse saamiseks ja Eestisse
naasmiseks esitasid neist enam kui 100 000 isikut, kellele lisaks ootasid 1920.
aastate alguses vOimalust Eestisse tagasi rdnnata tuhanded Eestist périt soja-
pogenikud ja -vangid. Artikli tulipunktis on Vabadussoja 16ppedes N. Venemaal
viibinud emigrantide tagasirdnde kureerimisel esile kerkinud korralduslikud
probleemid ning raskused, millega noore Eesti riigi voimuesindajatel tuli kiim-
nete tuhandete optantide vastuvdtmisel silmitsi seista. Ulevaade antakse
opteerimisprotsessi kédigust, pohjustest, mis ajendasid emigrante N. Venemaalt
lahkuma, ning Eestis valitsenud majandusliku ja poliitilise olukorra mojust N.
Venemaal viibinud isikute tagasirdndevoimalustele.

Kolmandas artiklis suunatakse pohitdhelepanu kiisimusele, kuidas mojutas
1920. aastate alguses Eestisse tagasi rdnnata soovinud emigrantide naasmis-
voimalusi nende etniline kuuluvus. Piilitakse selgitada, miks poorati 1920. aas-
tate alguses naasmisluba taotlenud mitte-eestlaste taustakontrollile teravdatud
tdhelepanu, ning analiiiisitakse, kuidas erines sisserdnnet kureerinud ametnike



suhtumine eestlaste ja mitte-eestlaste tagasirdndesse. Mitte-eestlaste sisse-
randest ajendatud meeleolude ilmestamiseks tutvustatakse artiklis Eesti toona-
ses ajakirjanduses ilmunud réndeteemalisi seisukohavotte. Vaatluse alla vde-
takse suhtumised kolme, ka Eesti vihemuspoliitika kontekstis enim tihelepanu
palvinud rahvusrithma esindajate — baltisakslaste, juutide ja venelaste naas-
misesse, ning selgitatakse nende suhtumiste kujunemise tagamaid.

Viitekirja neljandas artiklis késitletakse 14hemalt baltisaksa emigrantide suu-
nalist kodakondsus- ja tagasirdndepoliitikat. Ehkki artiklil on sisulisi kattuvusi
viitekirja kolmandas artiklis sisalduva baltisaksa emigrantide tagasirindetemaa-
tikat késitleva osaga, avatakse artiklis véitekirja tulemuste seisukohalt veel iiks
oluline lisatahk — baltisaksa ringkondades véigagi mojuka isiku kaasuse pdhjal
ndidatakse, kuidas Eestist parit, kuid riigivdimude otsusel riigivastaseks tunnis-
tatud emigrandil ei dnnestunud hoolimata pikki aastaid kestnud kohtuvaidlustest
ja koikvoimalike juriidiliste hoobade kasutamisest saada Eesti kodakondsust.
Samuti on artiklis pdhjalikumalt kédsitletud Eesti iseseisvumise eel ja jérel balti-
sakslaste seas levinud poliitilisi dilemmasid ning avatud eestlaste ja balti-
sakslaste vaheliste suhete kujunemise tagamaid.
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2. KESKSED MOISTED

2.1. Migratsioon ehk ranne

Migratsiooni defineeringutes on kesksel kohal ruum ja timberpaigutumine selles
ruumis. Siiski ei ole otstarbekas késitleda randena igasugust ruumis liikumist.
Igapdevase vOi -nddalase pendelrdnde, reisimise vOi hooajatoddel kdimise
kirjeldamiseks sobib kasutada pigem mdistet mobiilsus. Rdndeks muudab liiku-
mise piisiv asupaigavahetus, mille tulemusena muutub kogu réndaja senine
tegevuskeskkond (elukoht, tookoht, kool, pood, kust tehakse igapédevaseid sisse-
oste jne). Nii voibki rindajatena kisitleda eelkdige neid isikuid, kes suunduvad
piisivalt elama oma koduriigi teistesse osadesse (riigisisene rdnne) voi asuvad
iimber mdnda teise riiki (rahvusvaheline rdnne). On erinevaid nidgemusi, kui
pikalt peaks kestma eemalviibimine, et seda voiks lugeda ,,piisivaks” elukoha-
muutuseks, kuid tildjuhul on seda piiritletud vihemalt iihe aastaga.” Kiesolevas
to0s juhindutakse eeltoodud arusaamast, kisitledes sisse- ja tagasirdndena liiku-
mist, mille eesmérk on riigis pikemalt peatuda (taotleda elamis- ja t66luba) voi
asuda sinna alaliselt elama.

Lisaks riigisisesele ja rahvusvahelisele rdndele (sOltuvalt sellest, milliseid
piire rindajad iiletavad) v3ib migratsiooni liigitada piiriiiletuse suunast lahtuvalt
sisse- vOi viljardndeks ning jagada sisserdnde omakorda seaduslikuks ja eba-
seaduslikuks. Kuid sisserdnde liigitamisega voib minna veelgi kaugemale, eris-
tades sisserdndajate hulgas omaette rithmana tagasirdndajaid (vt alapeatiikk 2.2),
pogenikke (vt alapeatiikk 2.3), imberasujaid (vt alapeatiikk 5.2) ning riiki elama
asuda soovivaid teiste riikide kodanikke ja kodakondsuseta isikuid. Sellisest
liigitusest ldhtutakse ka kéesolevas viitekirjas.

Defineerimiskiisimuste korval on migratsiooniuuringutes olulisel kohal
piitidlused rdndeprotsesse seletada. Réndeliikumisi suunavate ajendite vélja-
selgitamine vdib aga osutuda oodatust keerulisemaks. Uhtset teooriat, mis aitaks
inimeste migratsioonikéitumist moista ja ette ennustada, ei ole tinaseni suu-
detud vilja to6tada ning tdendoliselt ei ole sellise teooria viljatéotamine ka voi-
malik. Nii v3ibki arvukaid makro- ja mikrotasandi teooriaid ja mudeleid, mille
autorid on kasutanud inimeste rindekéitumise uurimiseks ja seletamiseks viga
erinevaid ldhenemisviise ning meetodeid, késitleda eelkdige ,,mosaiigikildu-
dena”, millest igaiiks lisab rdnde kui ddrmiselt keeruka ja mitmetahulise protses-
si moistmiseks olulisi lisaniiansse. Teooriaid, mille kohaselt suunavad inim-
kaitumist eelkdige vilised tegurid, ning sellele vastanduvat arusaama, et rande-
otsuse langetamine pohineb eelkdige isiku vabal tahtel, tdiendavad arvukad
vahemudelid, kus véline suunatus ja vaba tahe on erinevates vormides kombi-
neeritud. Tuleb arvestada, et lisaks inimeste rdndekditumist méidravatele vélis-
tele teguritele (elukeskkond, kliima, rahvastikutihedus, sissetuleku suurus, valit-
sev poliitiline olukord jne) soltub iga konkreetse isiku langetatud rdndeotsus

>Vt John Robert Weeks, Population: an Introduction to Concepts and Issues (Belmont:

Wadsworth Thomson Learning, 1999), 233-234.
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tema isiklikust taustast (haridusest, sotsiaalsest staatusest, maailmavaatest,
uskumusest jne), mis madrab omakorda, kuidas isik teda imbritsevaid tingimusi
tajub ning kuidas ta otsustab neile reageerida.’

Objektiivsete ja subjektiivsete ajendite pdimumine rdndeotsuste langetamisel
muudab sageli keeruliseks ka vabatahtliku ja sunniviisilise migratsiooni erista-
mise. Kui jétta korvale sellised migratsiooniprotsessid, kus lahkumist oma seni-
sest elupaigast voib késitleda kui ,,elu ja surma kiisimust” (nt pagemine loodus-
katastroofi voi genotsiidi eest), ning olukorrad, kus isiku vaba tahte puudumist
ei saa vaidlustada (nt orjakaubandus, sunnitud iimberasustamine, riigist pagen-
damine, sunnitodlaagrisse saatmine jne), on enamikul juhtudel véljardnde pea-
mist ajendit viga keeruline vdi koguni voimatu vélja selgitada. Kodumaal rohu-
mise alla langenud isikuil on sageli valikuvdimalus otsustada, kas lahkuda, ja
mis veelgi olulisem — kuhu lahkuda, sidudes ridndeotsuse langetamisel polii-
tilised motiivid majanduslike kaalutlustega. Samuti séilib valik, kas riskida ja
jaada paigale (ja votta konfliktist osa) voi riigist pageda sageli neilegi isikutele,
kelle kodumaad rebestab sdda. Sugugi lihtsam ei ole liigitada rdnnet selgelt
vabatahtlikuks. Nii ei pruugi néiteks esmapilgul isiku enda vabast tahtest ajen-
datud tooranne olla vabatahtlik juhul, kui rdndajal on oma koduriigis valitseva
olukorra tdttu keeruline péadseda teatud ametikohale voi kui ta suunatakse
asutuses toimunud struktuurimuutuste tulemusena to6le teisele poole riigipiiri.*

Samuti tuleb rahvusvahelise rdnde kontekstis silmas pidada, et inimeste endi
randekditumist ajendavad pdhjused on vaid miindi iiks kiilg. Arvestada tuleb, et
riigipiire iiletavatel rdndajatel on enamasti vastas sihtriikide ametivoimud, kes
soovivad nende sisenemist kontrollida ning otsustada, kellele saabunutest anda
luba riigis peatumiseks. Riigivoimud juhinduvad taolises otsustusprotsessis
erinevatest kaalutlustest, nagu nditeks riigis valitsevast poliitilisest olukorrast,
ideoloogilistest vaatepunktidest ning sisserdnde vOimalikest mojudest riigi
majandusele. Olulised selles kontekstis on nii geograafiline ruum, kus rénde-
litkkumised aset leiavad, kui ka konkreetsele ajastule iseloomulikud tavad ja suh-
tumised. Sellest tulenevalt on ka kiesolevas uurimistods eraldi tdhelepanu
pooratud kiisimusele, millistest ajenditest 1ahtuvalt asuti Esimese maailmasdja
jargses Euroopas sisserdnnet kontrollima ning piirama (vt alapeatiikk 5.2).

’  Vt erinevate rindeteooriate kohta lihemalt Hill Kulu, “Suundumisi rindeuuringute

metodoloogias: determinismist voluntarismi”, Inimesed, iihiskond ja ruumid: Inimgeo-
graafia Eestis”, toim. Jussi S. Jauhiainen ja Hill Kulu (Tartu: Tartu Ulikool, 2000), 63—76;
vt ka Weeks, Population, 246-248.

* Vt Jan Lucassen; Leo Lucassen, “Migration, Migration History, History: Old Paradigms
and New Perspectives”, Migration, Migration History, History: Old Paradigms and New
Perspectives, eds. Jan Lucassen and Leo Lucassen (Bern: Peter Lang, 2005), 11-17; Intro-
ducing Human Geographies, eds. Paul Cloke et al (London: Hodder Arnold, 2005), 511-
512; vt ka Aivar Jiirgenson, “Vabatahtliku ja sunniviisilise migratsiooni dihhotoomiast mig-
ratsiooni makro- ning mikroteooriate taustal”, Acta Historica Tallinnensia, 13 (2008), 92—
117.
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2.2. Tagasiranne

Nagu johtub sonast endast, tihendab tagasirdnne naasmist paika, millega isikul
on olemas mingi varasem side — nditeks kohta, kus tagasirdndaja on siindinud
vOi kus ta ise vOi tema vanemad on varem (alaliselt) elanud. Ajal, mil riigi
kodanikkond on alles kujunemas, annab sellise sideme olemasolu isikule sageli
Oiguse uue riigi kodakondsusele. Eesti Vabariigis tunnistati Eesti aladelt périt
endise Vene tsaaririigi alamad uue riigi kodanikeks, kuid kodakondsusseaduse
vastuvotmise hetkel (4.12.1918) Eestist eemalviibinud isikutele ei laienenud
kodakondsusdigused automaatselt — kodakondsustunnistust ja tagasi-
poordumisluba tuli Eesti valisesinduste kaudu eraldi taotleda.

Soltuvalt sellest, milliste digusaktide alusel tagasirdnnet reguleeriti ning mil-
listele tingimustele pidi isik vastama, et voimuesindajad tema naasmis- ja koda-
kondsusdigust tunnistaksid, voib 1920. aastatel Eestisse tagasi rdnnata soovinud
isikud jaotada tinglikult kolme rithma.

Neist esimesse kuulusid Vabadussdja 1oppedes N. Venemaal viibinud Eestist
parit sGjapdgenikud ja -vangid, kelle tagasitulekule pani aluse Tartu rahulepingu
solmimine 1920. aasta veebruaris. Lisaks maailmasdja kestel Venemaal vangis-
tatud Eesti soost sdduritele késitleti Eesti sdjavangidena Vabadussdja ning Vene
kodusoja keerises Punaarmee kitte vangi langenud Eesti péritolu isikuid.

So6japogeniku mdistet tdpsustati Eesti ja N. Venemaa vahel 1920. aasta april-
lis so0lmitud sdjavangide ja -pdgenike tagasipodrdumist kasitlenud erikokku-
leppes. Eesti sdjapdgenikeks loeti isikud, kes olid sunnitud maailmasdja voi
Vabadussoja kestel jaitma maha vaenlasest dhvardatud voi okupeeritud alalise
kodukoha Eestis v0i kes evakueeriti sealt Vene sisealadele sdja- voi tsiviil-
vdimude korraldusel.” Lisaks korraldati Eesti ja N. Venemaa vahelise s&ja-
poOgenike naasmist kisitlenud kokkuleppe alusel (meessoost) perekonnapea
juurde {imber asuda soovinud pereliikmete emigreerumist ning ,,valgetes™ ar-
meedes sddinud Eesti pédritolu sdjameeste ja ,,valgete” kitte vangi langenud
isikute tagasirdnnet.

So6japogenike ja -vangide vahetust korraldati nii saatja- kui ka sihtriigi
ametivoimude viseeritud nimekirjade alusel, kusjuures moélema riigi valitsus
reserveeris endale diguse ,,iiksikutele isikutele oma territooriumile sissesditu
mitte lubada”.

Teise 1920. aastate alguses Eestisse naasnud inimeste riihma moodustasid nn
optandid — isikud, kelle tagasipoordumine seoti Eesti kodakondsusesse astumi-
sega teisel pool riigipiiri.” Eesti paritolu isikute opteerimistingimusi kisitlenud

> Kokkulepe sdjapdgenejate kiisimuses, 1.4.1920, Eesti Riigiarhiiv (ERA), f. 14, n. 1, s.

235,1. 17.

Vene kodusdja rinnetel Punaarmee vastu sddinud “valgeid” armeesid tuntakse eelkdige
nende juhtide (Milleri, Denikini, Koltsaki, Wrangelli) nimede jargi. “Valgete” poolel sddis
ka kindral Nikolai Judenitsi juhitud Loodearmee, mille riismed taganesid armeed 1919. aasta
16pul Petrogradi all tabanud ridnga kaotuse jérel Eestisse.

Tavapéraselt sisalduvad kodakondsuse opteerimist voimaldavad sitted riikide liitmisest,
lagunemisest voi territooriumi osade Uhelt riigilt teisele iileminekust tulenevaid juriidilisi
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sitted sisaldusid kolmes 1920. aastate alguses sdlmitud vélislepingus: Eesti ja
N. Venemaa vahelises Tartu rahulepingus (1920),® Eesti ja Liti piirilepingus
(1920) ning Ukrainaga sdlmitud kodakondsuse opteerimist késitlenud kokku-
leppes (1921).

Kiésitlus sellest, kellel on digus teisel pool piiri Eesti kodakondsust opteerida
ja Eesti aladele tagasi poorduda, oli erinevates vélislepingutes erinev. Tartu
rahulepingu alusel anti opteerimisdigus N. Venemaal viibinud ,,Eesti soost”
isikutele, kellena tuli ,,kahtluse tekkimise korral” késitleda neid, kes ise voi
kelle vanemad olid kantud Eesti territooriumil peetud elanikeregistritesse (kogu-
kondade voi seisuslike asutuste hingekirjadesse). See tihendab, et esikohale
seati mitte isiku etniline kuuluvus, vaid tema varasem side riigi territooriumiga.
Sama pohimdtet jargiti Ukrainaga solmitud kokkuleppe rakendamisel, millega
anti opteerimisdigus ,.Eesti territooriumi kuuluvatelt maa-aladelt périt isiku-
tele”. Latiga solmitud lepingu rakendamisel sai mééravaks etniline printsiip —
lepingu tekstis nimetatud ,,Eesti péritolu™ isikutena hakati késitlema vaid Lati
territooriumil viibinud Eestist périt etnilisi eestlasi.’

Kuna koigis Eesti Vabariigi osalusel sdlmitud opteerimist kéasitlenud kokku-
lepetes reserveerisid lepinguosaliste ritkide ametivdoimud endale diguse soovi
korral kodakondsuse andmisest keelduda, sai tagasipodrdumise aluseks valis-
riigis esitatud kodakondsustaotluse rahuldamine.

Kolmandasse rithma voib paigutada kdik need vodrsil viibinud isikud, kelle
Eestisse tagasipoordumise voimalusi riikidevahelistes lepingutes ei tédpsustatud.
Nende naasmiskiisimuse lahendamisel tugineti kehtivale kodakondsusseadusele,
mis tdhendas, et emigrandid pidid esitama kodakondsuse saamiseks Eesti vilis-

kiisimusi reguleerivates rahvusvahelistes lepingutes. Nii anti Esimese maailmasdja jargsetes
kahe- ja mitmepoolsetes rahu- ja piirilepingutes sdjas lagunenud impeeriumite varemeile
moodustatud riikide teatud elanikerithmadele vdimalus valida asukohariigi kodakondsuse
asemel mone teise (enamasti sama impeeriumi varemeile kerkinud) riigi kodakondsus ja
lahkuda selle riigi territooriumile. Vt opteerimise kohta tdpsemalt Karl Matthias Meessen,
Die Option der Staatsangehorigkeit (Berlin: Dunker und Humboldt, 1966), 61-66; Frank
Horn, “Conception and Principles of Citizenship in Modern Western Democracies”, in
Citizenship and State Succession, Science and Technique of Democracy, 21 (Council of
Europe, 1998), 72—76; Jan Hendrik Willem Verzijl, International Law in Historical Per-
spective: Nationality and Other Matters Relating to Individuals, Vol 5 (Leiden: A. W.
Sijthoff, 1972), 165-177.

¥ 1920. aasta kevadel sdlmitud Tartu rahuleping oli N. Venemaa ja uute piiririikide
vahelistest opteerimist kisitlenud kokkulepetest esimene. Samal aastal joudsid Noukogude
voimuesindajad opteerimistingimustes kokkuleppele Liti, Leedu, Gruusia ja Soomega ning
jérgmisel, 1921. aastal, Poola ning Ottomani impeeriumiga, vt tdpsemalt Eric Lohr, Russian
Citizenship: from Empire to Soviet Union (Cambridge (Mass.); London: Harvard University
Press, 2012), 141.

’  Rahuleping Eesti ja Venemaa vahel, 2.2.1920, Eesti lepingud vilisriikidega 1 (1920—
1921) (Tallinn: Vélisministeerium, 1923), 2—17; Konventsioon Eesti ja Liti piiri kindlaks-
méédramise kohta, 19.10.1920, Eesti lepingud vilisriikidega I (1920-1921) (Tallinn: Vilis-
ministeerium, 1923), 22-27; Kokkulepe Eesti Demokraatliku Vabariigi ja Ukraina Sotsia-
listliku Noukogude Vabariigi vahel, 25.11.1921, FEesti lepingud vilisriikidega II (1922)
(Tallinn: Vilisministeerium, 1923), 25.
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esindusse vastava taotluse ning said naasmisloa alles siis, kui ametivoimud taot-
luse rahuldasid. Ehkki kodakondsustaotluse tagasiliikkamine ei vilistanud
vOimalust naasta Eestisse vélismaalasena, tuli sissesdiduloa saanud emigrandil
taotleda riiki saabumisel ka peatusluba, mida viljastati vaid kindlaks perioodiks.
Tahtaja 16ppemisel voi loa pikendamata jiatmisel tuli isikul Eestist lahkuda
(juhul kui tagasi liikkati ka tema Eestis kohapeal esitatud kodakondsustaotlus).

2.3. Pdgenik ehk pagulane

Teateid riigist pagendamise ja tagakiusatud isikute kodumaalt pdgenemise kohta
voib leida juba inimiihiskonna ajaloo esiaegadest. Vajadus leppida kokku, keda
tapselt késitleda ,,pdgenikuna”, tekkis aga alles 20. sajandi kiinnisel, kui muu-
tusid otsustavalt senised suhtumised sisserdndesse ja vilismaalaste riigisviibi-
misse. Esimesele maailmasdjale eelnenud ajastul ei peetud ei Uues ega Vanas
Maailmas vajalikuks sisseridndajaid sdeluda ning nende riiki sisenemist piirata:
uustulnukad voeti vastu teadmisega, et isikud, kes ei leia kohapeal rakendust,
saavad vabalt monda teise riiki edasi rannata. Sellisele liberaalsele ldhenemisele
tegi 10pu Esimene maailmasdda, mille ajal ja jérel hakati piiriiilest litkumist
otsustavalt piirama ning vélismaalaste riiki lubamist riigi huvidest ldhtuvalt
reguleerima (nt eelistades toimekamaid ja haritumaid isikuid vaestele ja vée-
titele) (vt alapeatiikk 5.2)."

Ometi saabus maailmasdja jarellainetuses Euroopa riikidesse massiliselt
isikuid, keda ei saanud kohelda vdordselt teiste vilismaalastega ning kelle piiri
taha jatmine dhvardanuks paisuda humanitaarseks katastroofiks. Selliste isikute
hulka kuulusid niiteks sajad tuhanded etnilised armeenlased, kes pdgenesid
Tiirgis vallandunud genotsiidi eest, ning ligemale miljon Vene kodusdja keeri-
sest pagenud Vene kodanikku, kelle tuumiku moodustasid bolSevikelt lLiilia
saanud ,,valgete” viagede sddurid ja ohvitserid ning koos nendega punase terrori
ja nélja eest pdgenenud tsiviilisikud.

Ehkki Vene kodanikena Ladnde liikunud pdgenikud tdiendasid oma siht-
ritkides viibinud vélismaalaste seltskonda, iseloomustas neid paljude teiste
voorriigikodanikega vorreldes iiks oluline eripdra — neil puudus oma koda-
kondsusjérgse riigi kaitse. Enam kui pooleteise miljoni inimese ilmajadmine
igasugusest riigipoolsest kaitsest tihendas olulist kdrvalekallet kehtinud digus-
siisteemist, kus inimeste Oigused ja vabadused tulenesid nende kuuluvusest
mdne riigi liikmeskonda.!" Kuna pdgenikel ei olnud turvalisuse kaalutlustel
voimalik oma endisele kodumaale tagasi podrduda ega taotleda kodakondsus-
jargse riigi esindusest reisidokumente ning diplomaatilist turvet, muutus
sisutuks ka pogenike senine kodakondsusstaatus. Nii vdibki Noukogude vdimu-
esindajate 1921. aastal langetatud otsust jitta riigist pogenenud isikud ilma

' James C. Hathaway, The Law of Refugee Status (Toronto: Butterworths, 1991), 1.

" Ibid, 2-3.
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nende senisest kodakondsusest késitleda juba kehtinud olukorra — isiku ja riigi
vahelise sideme katkemise — ametliku vormistamisena.'”

Ehkki riigipoolsest kaitsest ilma ja&nud pdgenike digusetu olukord tekitas
neile arvukalt probleeme, ndudis kdige pakilisemat lahendamist kiisimus,
kuidas tagada pogenike litkumisvabadust. Protektsionistlikku sisserdndepoliiti-
kat juurutanud riigid ei olnud huvitatud lubama oma territooriumile isikuid,
kelle eest tikski riik ei soovinud vastutada. Just see aspekt muutis problemaa-
tiliseks ka nende riigist véljasaatmise, seda enam, et pogenikel puudusid
reisimiseks vajalikud dokumendid. Selline olukord nodudis rahvusvahelist
sekkumist ja riikidevahelisi kompromisse, aga ka kokkulepet, keda tdpselt
pogenikuks tunnistada. Tulemuseks oli esimene rahvusvahelistes lepingutes
fikseeritud pdgenikudefinitsioon — pdgenikena hakati kdsitlema isikuid, kellel
puudus (nii endise koduriigi kodakondsuse siilimisel kui ka selle kaotamisel)
ithegi riigi kaitse. Ehkki definitsioon oli piisavalt lai, et holmata koiki sdja-
jargsete territoriaalsete muudatuste keerises kodakondsusest ilma jaanud isikuid,
hakati Rahvasteliidu pdgenike iilemkomissari Fridtjof Nanseni juhtimisel vélja
todtatud isikutunnistusi 1920. aastate alguses viljastama iiksnes N. Venemaalt
pagenud (endistele) Vene kodanikele ja Tiirgist lahkunud etnilistele armeen-
lastele."

Kuigi nn Nanseni pass vOimaldas pdgenikel reisida ja asuda timber riiki-
desse, mis olid valmis pakkuma neile t66d, ei taganud see pagulastele nende
asukohariigi kaitset: 1926. aastal Rahvasteliidu tasandil saavutatud kokku-
leppega muuta riigist lahkunud pdgenike hilisem tagasivotmine kohustuslikuks
ithinesid enam kui viiekiimnest ,,passi” kasutusse votnud riigist vihem kui
pooled." Riikide suveréinse diguse vastu otsustada, keda vilismaalastest oma
territooriumile lubada ja keda mitte, ei olnud Rahvasteliidu pdgenike iilem-
komissaril kuigi palju dra teha.

"2 1921. aastal N. Venemaal vastu vdetud dekreetidega vdeti kodakondsus kdigilt Ndu-

kogude valitsuse loata riigist pogenenud isikutelt ning védlismaal viibinutelt, kes ei olnud ka-
sutanud neile rahvusvaheliste lepingutega antud digust Noukogude kodakondsust opteerida.
1924. ja 1930. aastal laiendati kodakondsuse kaotanud isikute méadratlust veelgi, nii et 1930.
aastate alguseks olid praktiliselt kdik Vene pdgenikud, kes ei olnud taotlenud mdne muu
riigi kodakondsust, muutunud kodakondsuseta isikuteks, vt Yuri Felshtinsky, “The Legal
Foundations of the Immigration and Emigration Policy of the USSR, 1917-27”, Soviet
Studies, 34 (1982), 341; Sir John Hope Simpson, The Refugee Problem: Report of a Survey
(London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1939), 233.

"Vt Vene ja Armeenia pdgenike definitsioone, mis sisaldusid 1926. aastal Rahvasteliidu
egiidi all sdolmitud kokkuleppes Hugh Massey, UNHCR and De Facto Statelessness: Legal
and Protection Policy Research Series (UNHCR, 2010), 2. Riigipoolse kaitse puudumine on
olulisel kohal ka 1951. aastal vastu vdetud URO pagulasseisundi konventsioonis sisalduvas
pogenikudefinitsioonis: pagulasena késitletakse isikut, kes ,,pOhjendatult kartes taga-
kiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise vdi poliitiliste veendumuste
pérast” viibib viljaspool oma kodumaad ega saa sinna tagasi pdorduda, ning kellel puudub
oma kodakondsusjargse riigi kaitse, vt pagulasseisundi konventsioon, RT I (1997), 6, 26.

' Simpson, The Refugee Problem, 198-200, 202, 239-240.
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2.4. Vihemusrahvus

Viahemusrahvusena moistetakse riigi territooriumil podliselt elunevate isikute
rithma, kes on selle riigi kodanikud ning erinevad riigi enamusrahvusest etnilise
kuuluvuse, usu, keele vai kultuurilise omapira poolest."” Seejuures on ,,pdli-
susel”, mille all peetakse tédnapdeval silmas vihemalt kolme polvkonna pikkust
asumist késiteldaval stinnimaal, oluline tdhendus riigi vihemusrahvuste erista-
misel hiljem sisserinnanud valisparitolu rahvastikust."®

Kahe maailmasdja vahelises Eesti Vabariigis peeti vihemusrahvusesse kuu-
lumise olulisimaks eelduseks, et pohirahvusest erinevat identiteedi kandnud
isikul oleks Eesti kodakondsus. Lisaks seati vihemusrahvustele ka arvuline
miinimumpiirang. 1925. aastal vastu voetud vihemusrahvuste kultuuromavalit-
suse seaduses tunnistatakse vdhemusrahvusteks ,,Saksa, Vene ja Rootsi rah-
vused ning need Eesti piirides elavad vdhemusrahvused, kelle iildarv mitte
vihem kui kolm tuhat”."” Nimetatud arvulise kriteeriumi tiitsid toonases Eestis
kokku wviis vdhemusrilhma — venelased, sakslased, rootslased, litlased ja
juudid."®

Kuuluvust vihemusrahvuse ridadesse kinnitas kanne spetsiaalsesse rahvus-
nimekirja, kuhu kanti vihemalt 18-aastaseid Eesti Vabariigi kodanikke (laste
kuuluvust arvestati nende vanemate jargi). Rahvusnimekirjade jargi oli voimalik
vilja selgitada ka igasse vihemusrahvusesse kuulunud isikute arvu, arvestades,
et Eesti kodakondsusest lahkumine toi kaasa isiku kustutamise vastavast rahvus-
nimekirjast.

Lisaks pohiseaduses sdtestatud iildistele kodanikudigustele (sh odigusele
miidrata vabalt oma rahvust, osaleda valimistel, saada valitud jne) anti saksa,
vene ja rootsi rahvusest kodanikele voimalus podrduda riigi keskasutuste poole
oma emakeeles. Samuti vois vihemusrahvuse keel olla asjaajamiskeelena kasu-
tusel neis kohalikes omavalitsustes, kus vihemusrahvuse esindajad moodustasid
rahvastiku enamuse. Kuid mis 1925. aastal vastu vdetud vdhemusrahvuste
kultuuromavalitsuse seaduse seisukohast veelgi olulisem, vdhemusrahvustele
anti vdimalus korraldada iseseisvalt oma kultuuri- ja koolielu."

' Jiri Viikberg, “Vihemusrahvus: terminist, selle tihendusest ja kasutamisest”, Keel ja

Kirjandus, 3 (2001), 201.

'Vt Kalev Katus, “Rahvus ja vahemusrahvus”, Eesti rahvaste raamat: rahvusvihemused,
-riihmad ja -killud, koost. Juri Viikberg (Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1999), 400.
7" Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse seadus, RT, 31/32 (1925), 153-156.

'8Vt Katus, “Rahvus ja vdhemusrahvus”, 405. Samu rahvusriihmi (jittes kiill otseselt
nimetamata latlased) késitletakse ,,rahvusliste vihemustena” juba 1918. aastal koostatud
»Manifestis koigile Eestimaa rahvastele”. Manifestis sedastatakse: “Wabariigi piirides
clawatele rahwuslistele wiahemustele, wenelastele, sakslastele, rootslastele, juutidele ja
teistele kindlustatakse nende rahwuskulturilised autonomia digused”, vt RT, 1 (1918), 1.

' Voimalust rajada oma kultuurielu ja koolihariduse korraldamiseks autonoomseid asutusi
kasutasid kahe maailmasoja vahelisel perioodil vaid saksa ja juudi vihemuse esindajad, vt
ldhemalt Vihemusrahvuste kultuurielu Eesti Vabariigis 1918—1940. Dokumente ja mater-
Jjale, koost. Anni Matsulevit§ (Tallinn: Olion, 1993); Alenius, Ajan ihanteiden.
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Kui rddkida statistikast, siis moodustasid vdhemusrahvused 1922. aasta
rahvaloenduse andmeil Eesti veidi enam kui 1,1 miljonilisest kogurahvastikust
ligikaudu 10%. Kodige rohkem elas Eestis vene rahvusest Eesti Vabariigi
kodanikke (ligi 73 000), kellele jargnesid sakslased (ligi 17 000), rootslased
(veidi iile 7500) ja juudid (veidi iile 3000).*° Vene rahvusest isikute suurt osa-
kaalu kogurahvastikust vGib seletada valdavalt venelastega asustatud uute ida-
alade Eestiga liitmisega 1920. aastal. Kui arvestada kodanikele juurde teiste
riikide kodanikud ning kodakondsuseta isikud, kiiiindis vene rahvusest isikute
arv Eestis 1920. aastate alguses iile 90 000.

Vastupidiselt vene rahvusest isikutele oli sakslaste osakaal Eesti kogurah-
vastikust 19. sajandi I6pukiimnendiga vorreldes kahenenud 1920. aastate
alguseks ligemale poole vorra. Sellist langustrendi voib muuhulgas pdhjendada
saksa rahvusest isikute viljardndega 19. sajandi 16pul ning 20. sajandi alguses
(sh Vabadussdja puhkemisele vahetult eelnenud ja jargnenud kuudel).

Erinevalt eelnimetatud vihemusrahvustest piisis juutide osakaal Eesti kogu-
rahvastikust 19. sajandi 10pul ja 20. sajandi esimestel kiimnenditel suhteliselt
muutumatuna, moodustades nii 1897, 1922 kui ka 1934. aasta rahvaloenduse
andmeil 0,4% toonasest Eesti elanikkonnast.’

2 Eduard Kiibarsepp, “Vihemusrahvused Eestis”, Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur, toim. Hans

Kruus (Tartu: Haridusministeeriumi kirjastus, 1926), 1251, 1253.
2Vt R. Kadaja, “Vdhemusrahvused Eestis”, Tdhised: eestluse aastaraamat II, toim.
Eduard Roos (Tartu: K. Mattiesen, 1936), 33, 39.
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3. HISTORIOGRAAFIA JA ALLIKALINE BAAS

Nagu sissejuhatuses mérgitud, ei ole Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika 1920.
aastatel palvinud ajaloolaste seas tdnaseni suuremat tihelepanu. Eraldi on késit-
letud vaid eestlaste opteerimist N. Venemaalt. Aastakiimnete eest kirjutasid
opteerimisliikumisest ENSV akadeemik Viktor Maamégi** ja hilisem Tartu
Ulikooli rektor Arnold Koop,” kelle teosed kannavad oma ajastu pitserit, esin-
dades ndukogulikku ajalookisitlust. Asja Vabadussdjast viljunud Eesti Vaba-
riigis valitsenud olustikku kirjeldades on opteerimiskiisimusel pogusalt peatu-
nud Jiiri Ant.** Iseseisvuse taastamise jargsel perioodil on opteerimistemaatikat
pOhjalikumalt kédsitlenud Eero Medijainen, otsides vastust kiisimusele, kas too-
nane tagasirinne idapiiri tagant oli tulijaile sunnitud voi vabatahtlik.”> Eestlaste
opteerimist N. Venemaalt on késitlenud ka Eli Pilve ja Meelis Saueauk, tuues
huvitava aspektina muuhulgas vélja kiisimuse, milliseks kujunes nende eestlaste
saatus, kes jdid 1920. aastate alguses N. Venemaale. Nagu nendivad artikli
autorid, vdib 1930. aastatel Suure Terrori ohvriks langenud eestlaste tidpset arvu
tdna vaid oletada, hinnates seda ligikaudu 9000 inimesele.*

Ajaloolaste korval on eestlaste opteerimist N. Venemaalt késitlenud oma
doktoritoos geograaf Hill Kulu, keskendudes siiski pigem eestlaste tagasi-
rindele Noukogude okupatsiooniperioodil.”’ Opteerimisega seonduv problee-
mistik on pilvinud tihelepanu iilidpilastoodes™, sealhulgas viitekirja autori
2005. aastal kaitstud magistritoos.” Kiesoleva uurimuse opteerimist kajastavaid
peatiikke voib késitleda senikirjutatu olulise edasiarendusena: tuues kiibele uusi
arhiiviallikaid on pdhjalikult valgustatud opteerimisprotsessi korraldamisel
ilmnenud probleeme ning selgitatud rindeotsuste sisulise langetamise tagamaid.

* Viktor Maamégi, Uut elu ehitamas: Eesti vihemusrahvus NSV Liidus (1917—1940)
(Tallinn: Eesti Raamat, 1980).

# Arnold Koop, NSV Liidu ja kodanliku Eesti suhted aastail 1920-1928 (Tallinn: Eesti
Raamat, 1966).

> Jiri Ant, Eesti 1920: iseseisvuse esimene rahuaasta (Tallinn: Olion, 1990).

» Eero Medijainen, “Optieren fiir Estland — eine freiwillige oder eine erzwungene
Migration 1920-1923?”, in Estland und Russland. Aspekte der Beziehungen beider Linde,
toim. Olaf Mertelsmann (Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2005), 193-211; vt ka Eero Medi-
jainen, Saadiku saatus: vilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940 (Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1997), 261-268.

* Eli Pilve; Meelis Saueauk, “Eesti kodanike opteerimisest pérast Tartu rahulepingu
sOlmimist”, Akadeemia, 10-11 (2009), 1937-1968; 2145-2155.

*" Hill Kulu, Eestlaste tagasirdnne 1940—1989. Lidine-Siberist pdrit eestlaste nditel (Tartu,
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997).

® Vt nt Annemari Pdder, Rinkraske tagasitee koju: eestlaste opteerimine Siberis,
magistritoo, juhendaja professor Aadu Must (Tartu Ulikool, 2011).

¥ Eesti Vabariigi kodakondsuspoliitika analiiiisimisele keskendunud uurimistods antakse
eraldi peatiikis {ilevaade Eesti kodakondsuse opteerimise alustest ning opteerimise korral-
damisest N. Venemaal, vt Helen Rohtmets, Eesti kodakondsuse kujunemine: pohimétted ja
praktika, magistritdo, juhendaja professor Eero Medijainen (Tartu Ulikool, 2005).
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Samuti on ajalooalastes uurimustes tdhelepanu pélvinud Vene kodusdja
keerises Eestisse sattunud Vene pdgenike problemaatika, seda nii Vahur Made™
kui Jaak Valge®' téodes.

Eestist parit isikute tagasirdnnet mujalt kui N. Venemaalt (N. Liidust) ning
teiste ritkide kodanike sisserdnnet Eestisse kahe maailmasdja vahelisel perioodil
ei ole eraldi uurimustes kisitletud. Jattes korvale opteerimisega seondunud
problemaatika on Eesti rindeajaloo kontekstis pélvinud tdhelepanu eelkdige
Teise maailmasdja jirgsed randeprotsessid.”

Arvestades valdkonna uurimisseisu, tugineb kéesolev viitekiri peamiselt
Eesti Riigiarhiivis (ERA) talletatud materjalidele. Oluline osa neist on koonda-
tud siseministeeriumi fondi (ERA, f. 14), mis oli keskne asutus Eesti kodakond-
suse omistamisel ning lubade andmisel Eestisse sissesdiduks. Fondist leiab {ile-
vaateid ministeeriumi osakondade tegevusest ning siseministri mééruseid ja
juhtkirju sissesdidulubade, peatuslubade ja isikutunnistuste véljastamise, koda-
kondsustaotluste menetlemise ning vélismaalaste registreerimise ja nende tege-
vuse kontrollimise kohta Eestis. Lisaks leiab sealt ministeeriumiametnike kirja-
vahetuse erinevate asutustega eelnimetatud lubade véljastamise ja taotluste
menetlemise kohta. Siinkohal voib esile tdsta Eesti vilisesindustest ning koha-
likest omavalitsustest ja politseiasutustest siseministeeriumisse saadetud kirju
kodakondsus- ja sissesdiduloa taotlejate taustaandmetega.

Nimetatud materjalidega seonduvatest probleemidest tuleks esile tdsta taot-
lusi puudutava kirjavahetuse fragmenteeritust: kirjavahetus on koondatud toimi-
kuisse mittetdielikult. Ehkki ministeeriumist saadeti péringuid mitmesse eri-
nevasse asutusse, ei leia samadest toimikutest sageli koiki vastuskirju. Isegi
juhul, kui puuduvad kirjad on sidilinud, on nende leidmine teistest toimikutest
(ja fondidest) ning seostamine Oige taotlejaga lisna vOimatu iilesanne. Sama
probleem seostub samas fondis talletatud nimeliste kodakondsustoimikutega:
neis ei sisaldu sugugi alati kogu konkreetset taotlust kisitlenud kirjavahetus.
Fragmentaarsusest hoolimata on ametkondlik (ja salajane) kirjavahetus iiks
olulisemaid allikaid selgitamaks, millistel alustel soovitasid erinevad asutused
siseministril sisserdndelubade andmisest keelduda.

* Vahur Made, Kiilalisena maailmapoliitikas: Eesti ja Rahvasteliit 1919—1946 (Tartu:

Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999); Vahur Made, “Eesti ja Rahvasteliit 1918-1925”, Kaks
algust: Eesti Vabariik — 1920. ja 1990. aastad, toim. Jiiri Ant (Tallinn: Eesti Riigiarhiiv,
1998), 46-72.

' Vit Jaak Valge, “20. sajand: kas Eestil on pdhjust vabandada?”, Horisont, 1 (2007), 15—
19.
2Vt nt Tiit Tammaru; Kaja Kumer-Haukandmm; Kristi Anniste, “The Formation and
Development of the Estonian Diaspora”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 36: 7
(2010), 1157-1174; Hill Kulu, “Ethnic Return Migration: An Estonian Case”, International
Migration, 36: 3 (1998), 313-336; Olaf Mertelsmann, “Ida-Virumaale sisserdndamise
pohjused pédrast Teist maailmasdda”, Ajalooline Ajakiri, 1 (2007), 51-74; Kaja Kumer-
Haukandmm, Teisest maailmasdjast tingitud Balti pagulaste problemaatika aastatel 1945—
1952 Eesti pagulaste nditel (Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012); Jiirgenson, ,,Vabatahtliku
ja sunniviisilise”, 92—117.
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Osa vastuskirju, mis saadeti siseministeeriumisse politseiasutustest, on séili-
nud koopiatena siseministeeriumi politseitalituse fondis (ERA, f. 1). Lisaks
leiab sellest fondist riigivaenulikuks tunnistatud isikute nimekirju ning mater-
jale poliitiliselt kahtlaste isikute iile peetud jirelevalve kohta. Olulised allikad
on siseministri ning politseiiilemate ringkirjad ja juhtndorid, millest politsei-
jaoskondade ametnikel tuli sissesdidulubade kooskdlastamisel ning peatus-
lubade viljastamisel ja pikendamisel lihtuda.*

Sisserdnde kontekstis vaidrivad erilist tdhelepanu piirikontrolli peavalitsuse
fondis (ERA, f. 501) sisalduvad materjalid. Sellest fondist leiab muuhulgas
piirikontrolli iilemate pdevakédske, piiripunktide tegevuse iilevaateid ning sala-
jase kirjavahetuse sdjavidgede lilemjuhatusega, kelle alluvusse kuulus piiri-
kontroll kuni 1922. aastani, mil see allutati siseministeeriumile. Uhe pdneva
allikana voib esile tdsta Narva piiripunktis koostatud raporteid piirile saabunud
ja karantiini paigutatud optantide ja sdjapdgenike poliitiliste vaadete kohta.**
Nagu raportitest ndhtub, andsid piirivalvurite ja karantiiniametnike kdrval piiri-
punkti saabunute meelsuse kohta teateid optandid ise, teavitades Eesti ametnik-
ke kaasreisijatest, kelle kditumises voi iitlustes oli teekonna jooksul mérgatud
midagi kahtlast. Ndidates piiripunktides tootanud ametnike ja tagasirdndajate
suhtumist teatud isikute sisserdndesse N. Venemaalt, peegeldavad need raportid
iihtlasi selle inimtulva vastuvdtmisel esile kerkinud iildiseid probleeme.

Sisserdndeteemalist kirjavahetust vélissaatkondadega, sealhulgas opteerimis-
komisjoniga N. Venemaal, sdilitatakse ka mahukas vélisministeeriumi fondis
(ERA, f. 957). Huvitavad allikad on opteerimiskomisjoni esimeeste kirjad
vilisministrile, milles antakse iilevaade N. Venemaal valitsenud olukorrast,
kirjeldatakse opteerimisega seondunud probleeme ning pohimotteid, millest
komisjoniametnikud oma tegevuses lihtusid.”> Viimane aspekt on seda olulisem,
et 1921. aasta kevadel said opteerimiskomisjoni todtajad Siguse litkata koda-
kondsustaotlusi tagasi, ilma et seda tulnuks siseministeeriumiga eelnevalt
kooskdlastada. Samuti leiab vélisministeeriumi fondist koopiaid siseministri
kirjadest ja korraldustest, millega anti vélisesindustele sisserdndeteemalisi juhi-
seid ning tehti etteheiteid lihe vai teise isiku ministeeriumi loata Eestisse saatmise
kohta. Lisaks tagasirdndeteemalisele kirjavahetusele séilitatakse fondis mitte-
kodanike sisserdnnet kisitlevaid materjale, millest voib eraldi vdlja tuua 1923.
aastal kehtestatud uut sisserdnderegulatsiooni puudutava dokumentatsiooni.*®
Huvitavate allikatena véddrivad veel mérkimist Rahvasteliidu podgenike iilem-
komissari noudmisel koostatud iilevaated Eestisse saabunud Vene pdgenike

Vit nt juhtnéérid politsei peavalitsuse iilemale viljamaalaste sissesdidupoliitikas (tdiesti

salajane), 1923, ERA, f. 1, n. 1, s. 7095, 1. 62-63.
** Kirjavahetus piirikontrolli valitsusega ja politseiasutustega iile piiri sissetulnud isikute
poliitilise meelsuse kohta, ERA, f. 501, n. 1, s. 57.

Vt opteerimiskomisjoni esimehe J. Kartau kirjavahetus vélisministriga, ERA, f. 957, n.
11,s.319.
%% Viljamaalaste passide sisse- ja viljasdiduks viseerimise kord, 24.3.1923, ERA, f. 957, n.
9, s. 51, 1. 9—-10; Seletuskiri viljamaalaste passide sisse- ja viljasdiduks viseerimise korra
juurde, 24.3.1923, ERA, f. 957,n. 9, s. 51, 1. 11.
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olukorra kohta (ning iilevaadete vormistamisele eelnenud ametkondlik kirja-
vahetus).

Eelnimetatud fondides sisalduvaid materjale tdiendavad Moskvas toole asu-
nud opteerimiskomisjoni ning selle Petrogradis ja Omskis avatud osakondade
fondid (ERA, f. 36, 33 ja 28). Neis sisalduvast voib esile tosta Eesti asunike
kirju, milles kirjeldatakse olukorda N. Venemaal ning kiisitakse lisateavet
opteerimistéhtaegade, varanduse véljaveo ja Eestis valitsenud olukorra kohta,
komisjonis koostatud iilevaateid tagasirdnde sisulise korraldamise kohta jms.
Huvitavad allikad on optantide isiklikud toimikud, kuid nagu kodakondsus-
toimikutegi puhul, on siingi probleemiks otsuste aluseks olnud kirjavahetuse
fragmenteeritus. Lisaks tuleb isiklike toimikute puhul arvestada, et mitmetel
isikutel, kelle opteerimistaotlus esimesel korral tagasi liikati, dnnestus jargmisel
katsel siiski Eestisse naasta. Voimalus selleks vGis avaneda néiteks juhul, kui
naasmisluba Onnestus saada monest teisest opteerimiskomisjoni esindusest (nt
Moskva asemel Petrogradis voi Omskis taotledes) voi kui luba taotleti soja-
pogenikuna, kelle kohta eraldi toimikut ei koostatud. Siiski saab opteerimis-
toimikute pohjal hea pildi sellest, millistel alustel jaeti opteerimistaotlused sise-
ministeeriumis ja opteerimiskomisjonis rahuldamata.

Olulise allikana on véitekirjas kasutatud Eesti pdevalehtedes ilmunud arvus-
tusi ja kommentaare toonasele rédndepoliitikale, mis aitavad avada 1920. aastate
alguses Eesti iihiskonnas sisserinde korraldamise ning sisserdndajate suhtes
valitsenud suhtumisi ja hoiakuid.

Koige tdsisemaks probleemiks on toonane sisserdndestatistika: puuduvad
andmed, kui palju inimesi 1920. aastatel Eestisse rdndas. Sellele puudujdigile
on 1931. aastal viidanud ka Riigi Statistika Keskbiiroo tildosakonda juhtinud
Hugo Reiman.”” Ehkki Reimani koostatud iilevaatest Eesti kodakondsusesse
astumise ja sellest lahkumise kohta selgub, milline oli 1920. aastatel Eestis
kohapeal kodakondsust taotlenud vilismaalaste arv, ei anna see kuigi palju
teavet vilissaatkondade kaudu kodakondsust taotlenud tagasirdndajate kohta
ega vOimalda eristada, kas taotlejate puhul oli tegu 1920. aastatel Eestisse sisse
rdnnanud voi juba aastaid Eestis elanud isikutega. Samuti puuduvad andmed
1920. aastatel Eestisse saabunud isikute etnilise jaotuse kohta. Ehkki piiri-
kontrolli fondist voib leida tabeleid erinevates piiripunktides kogutud sisse- ja
véljardndajate numbritega, ei ole nende tabelite pdhjal vdimalik selgitada, kas
tegu oli aastatepikkuse eemalviibimise voi lithikese vélisvisiidi jarel Eestisse
naasnud isikutega ega eristada Eestisse pikemalt peatuma jadnud isikuid pelgalt
riigist ldbisditnud vilismaalastest. Kdige parem statistiline iilevaade on olemas
N. Venemaalt optantide ja sdjapdgenikena Eestisse naasnud isikute kohta.*®
Kuid neidki arvandmeid ei saa pidada sugugi 1dplikeks — tuleb arvestada, et osa

37 Hugo Reiman, “Riikkondsuse vahetamine”, Festi Statistika, 110 (1931), 1-4.

¥ Anatol Tooms, “Opteerimisliikumine ja Eestisse joudnud optandid”, Eesti Statistika, 5
(1922), 5-19; vt ka aruanne 1920. aasta jooksul Narva karantiinist 1dbikédinud isikute iile, f.
495, n. 2, s. 42b, 1. 21-25; Aruanded Narva karantiinist 1abikdinud isikute kohta, 1921, ERA,
f. 1831, n. 1, s. 52; “Narva karantiinist 1922. aastal 14bikdinud isikud”, Eesti Statistika, 15
(1923), 54-55.
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isikuid iiletas riigipiiri illegaalselt ning taotles peatusluba voi kodakondsust
Eestis kohapeal.

Arhiivimaterjalide ja ajaleheartiklite korval on t66 ajaloolise tausta ava-
miseks kasutatud kaasaegsete memuaare ning arvukaid ajalooalaseid uurimusi.
Milestusraamatutest v3ib esile tdsta Eestimaa riilitelkonna viimase peamehe
Eduard von Dellingshauseni, Eestis iiles kasvanud diplomaadi Bengt von Sta-
deni ning abielu kaudu kohalikku baltisaksa seltskonda sattunud Rootsi aja-
kirjaniku Carl Mothanderi vérvikaid meenutusi.** Andes iilevaate toonasest elu-
olust, peegeldavad need teosed muuhulgas 1920. aastate alguses Eestis valitse-
nud etnilisi suhteid, mille moju mitte-eestlaste sisse- ja tagasirinde reguleeri-
misele ei tohiks kindlasti alahinnata.

1920. aastate alguses Eesti Vabariigis rakendatud vdhemuspoliitikat ning
riigis valitsenud etnilisi suhteid késitlevatest eriuurimustest viérivad esiletdst-
mist ajaloolase Kari Aleniuse t66d, milles antakse pdhjalik iilevaade eestlaste ja
kohalike vdhemusriithmade vastastikustest suhetest ja hoiakutest.”’ Mitte-eest-
laste sisserdnnet puudutavaid otsuseid ei langetatud vaakumis — Eesti ametnike
suhtumine riigis viibinud mitte-eestlastesse mojutas piiri tagant siseneda soovi-
nud mitte-eestlaste suunalisi rdndeotsuseid, seda enam, et kohalikku vélis-
maalaspoliitikat ja sisserénnet kureeris {iks ja seesama ministeerium.

Eesti vdhemuspoliitikat ja riigis valitsenud etnilisi suhteid on kisitletud
pohjalikult erinevate rahvusriihmade ajalugu puudutavates kirjutistes. Juutide
olukorrast ja tegevusest Eestis 1920. aastate alguses ja hiljemgi on andnud iile-
vaate toonaste siindmuste kaasaegne Kopl Jokton.*' Uurimustest, milles kesken-
dutakse kitsamalt Saksa vahemusriihma olukorrale enne ja pérast Eesti
Vabariigi iseseisvumist, voib esile tdsta ajaloolaste Karsten Briiggemanni ning
Michael Garleffi tid.*

* Eduard von Dellingshausen, Kodumaa teenistuses: Eestimaa riiiitelkonna peamehe

mélestused (Tallinn: Olion, 1994); Berndt von Staden, Mdlestusi kadunud maailmast:
noorusaastad Baltikumis 1919—1939 (Tallinn: Huma, 2004); Berndt von Staden, Lopp ja
algus: mdlestused 1939—1963 (Tallinn: Olion, 2005); Carl Mothander, Parunid, eestlased ja
enamlased (Tartu: llmamaa, 1997).

% Kari Alenius, Ajan ihanteiden ja historian rasitteiden ristipainessa: Viron etniset suhteet
vuosina 1918-1925 (Rovaniemi: Pohjois Suomen Historiallinen Yhdistys, 2003); Kari
Alenius, “Dealing with the Russian Population in Estonia, 1919-1921”, Ajalooline Ajakiri,
1/2 (2012), 167-182; Kari Alenius, “Petserimaa ja Narvataguse integreerimine Eestiga ning
idaalade maine Eesti avalikkuses 1920-1925”, Akadeemia, 11 (1999), 2301-2322; Kari Ale-
nius, “The Birth of Cultural Autonomy in Estonia: How, Why, and for Whom?”, Journal of
Baltic Studies, 38: 4 (2007), 445-462.

*I' Kopl Jokton, Juutide ajaloost Eestis (Tartu, 1992).

# Karsten Briiggemann, “Von der fithrenden Schicht zur nationalen Minderheit. Zur
Kldrung der Rolle der estldndischen deutschen Minderheit bei der Begriindung der Republik
Estland 1918-1919”, Estland und seine Minderheiten: Esten, Deutsche und Russen im 19.
und 20. Jahrhundert (Lineburg: Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, 1995); Karsten
Briiggemann, “Die Deutsche Minderheit in Estland und die Konstituierung des Estnischen
Staates”, Die Deutsche Volksgruppe in Estland: wdhrend der Zwischenkriegszeit und
aktuelle Fragen des deutsch-estnischen Verhdltnisses, hrsg. Boris Meissner et al (Hamburg:
Bibliotheca Baltica, 1997); Michael Garleff, “Die Deutschbaltische Volksgruppe zwischen
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Ajaloolise tausta avamisel on viitekirjas silmas peetud eesmérki asetada
Eesti 1920. aastate sisserdndepoliitika laiemasse rahvusvahelisse konteksti.
Piitidmata siinkohal anda ammendavat iilevaadet kdigist Euroopa ridndeajalugu
kisitlevatest uurimustest on jargnevalt vilja toodud peamised teosed, millele
t60 teoreetilistes osades tuginetakse. Uldkésitlustest tuleb kindlasti esile tdsta
Euroopa riandeajalooliste uurimuste raudvarasse kuuluvaid Klaus J. Bade® ja
Leslie P. Mochi** t5id. Esimese maailmasdja aegseid ja jargseid rindeprotsesse
kéasitledes on molemad autorid ilmekalt ndidanud, et vdoimuesindajate huvi
sisserdnde kontrollimise ja piiramise vastu oli Euroopa riikides 1920. aastatel
universaalne. Lisaks nimetatud teostele on viitekirjas kasutatud mitmeid eri-
uurimusi, mis keskenduvad konkreetsete riikide rdndeajaloo tutvustamisele.
Olulist teavet on ammutatud teiste Balti riikide — Léti, Leedu ja Poola — 1920.
aastate randepoliitikat kisitlevatest to6dest.* Samuti on oluliste teabeallikatena
kasutatud Eesti lihinaabrite Soome™® ja Venemaa®’ 20. sajandi algusperioodi
randeajalugu tutvustavaid uurimusi.

Kuivord sisserdnde kontekstis on eraldi tdhelepanu podratud 1919. aasta
1opus Eestisse saabunud Vene pdgenike olukorrale ja reisimisvoimalustele, on
tdnuvairse allikana olnud kasutada sir John Simpsoni 1939. aastal koostatud
pohjalik iilevaade pdgenike olukorrast sddadevahelises Euroopas,*” mida tiien-
davad Michael R. Marruse ja Peter Gatrelli uurimused.*’

Anpassung und Wiederstand bei der Staatgriindung der Republic Estland”, Eesti Teaduste
Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused (Tallinn: Perioodika, 1991), 4-15.

* Klaus J. Bade, Migration in European History (Malden: Blackwell, 2003).

' Leslie Page Moch, Moving Europeans: Migration in Western Europe since 1650 (Bloo-
mington; Indianapolis: Indiana University Press, 2003).

* Tomas Balkelis, “In Search of a Native Realm: The Return of World War One Refugees
to Lithuania, 1918-1924, Homelands: War, Population and Statehood in Eastern Europe
and Russia, 1918—-1924, eds. Nick Baron and Peter Gatrell (London: Anthem Press, 2004),
74-97; Aija Priedite, “Latvian Refugees and the Latvian Nation State during and after World
War One”, ibidem: 35-52; Konrad Zielinski, “Population Displacement and Citizenship in
Poland, 1918-24”, ibidem: 98—118.

% Antero Leitzinger, Ulkomaalaispoliitika Suomessa 1812—-1972 (Helsinki: East-West,
2008); Pekka Nevalainen, Viskoi kuin Luoja kerjdldisti. Vendjin pakolaiset Suomessa
1917—-1939 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1999); Pekka Nevalainen, Pu-
naisen myrskyn suomalaiset: suomalaisten paot ja paluumuutot iddstd 1917-1939 (Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2002); Marjo Haimila, “‘Kiittdméttomat vieraat’: Vené-
ldiset pakolaiset Suomessa 1918-1921”, Kuokkavieraiden pidot. Historian marginaalista
marginaalihistoriaan, toim. Jarmo Peltola & Pirjo Markkola (Tampere: Vastapaino, 1996),
79-103; Marjo Haimila, “Venildisten pakolaisten surmat Karjalan kannaksen rajaseudulla
1918-19217, Vendldissurmat Suomessa 1914-22. Osa 2.2. Sotatapahtumat 1918-22, toim.
Lars Westerlund, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 3 (2004), 239-251.

7 Felshtinsky, “The Legal Foundations”.

* Simpson, The Refugee Problem.

¥ Michael R. Marrus, The Unwanted: European Refugees in the Twentieth Century (New
York, Oxford: Oxford University Press, 185); Peter Gatrell, A Whole Empire Walking: Refu-
gees in Russia during World War I (Bloomington; Indianapolis: Indiana University Press,
2005).
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4. SISSERANDEPOLIITIKA OIGUSLIK JA
INSTITUTSIONAALNE RAAMISTIK

Sisserdndepoliitikat késitletakse kéesolevas véitekirjas otsuste ja tegevuste
kogumina, mille kaudu riiklikud institutsioonid reguleerivad, kontrollivad ja
korraldavad riigi territooriumile sisenemist. Sisserdndepoliitika eesmirk on
allutada piirililene liikumine riigi huvidele, sulgedes piiri riigi seisukohalt
soovimatutele mojudele. Sarnaselt teiste poliitikavaldkondadega vormub sisse-
randepoliitika erinevate osapoolte (sh poliitikud, riigiametnikud, ajakirjandus,
avalik arvamus jne) arvukate ja sageli vastandlike seisukohtade siimbioosis.

Sisserdndepoliitika iildine raamistik sétestatakse iildjuhul seadusandlikes
tekstides. Esimene piiriiilest litkumist késitlenud digusakt voeti Eesti Vabariigis
vastu moned pédevad enne riigivéimu ametlikku iileandmist Saksa okupatsiooni-
voimudelt Eesti Ajutisele Valitsusele. 17. novembril 1918. aastal teatas kaitse-
liidu juhatus Ajutise Valitsuse nimel Eesti Vabariigi piiride sulgemisest.”
Otsust piiriiiletus ajutiselt keelustada korratati Ajutise Valitsuse 21. novembril
1918. aastal vastu voetud médruses, mille tekst telegrafeeriti samal péeval jérgi-
miseks koigisse Eesti maakondadesse. Riigi Teataja veergudel ndgi nimetatud
médrus triikivalgust pdeval, mil puhkes Eesti Vabadussdda.’' Kehtestatud
litkkumiskeelule ning jargnenud sodjaolukorrale vaatamata ei olnud péds Eesti
toonasele, veel rahvusvaheliste lepingutega kindlaks mééramata territooriumile
1918. aasta lopul suletud. Oluline oli, et siseneda soovinud isik taotleks piiri-
iiletuseks luba, mis véljastati koigile neile, kelle tuleku tarvilikkuses ei olnud
voimuesindajatel pdhjust kahelda.>

Sisserdndeloa taotlemise ndude kehtestamise jarel keskendus toonane rénde-
kiisimusi késitlenud digusloome vélismaalaste vabariigist 14bi- ja véljasditmise
ning riigis peatumise reguleerimisele. 1918. aasta novembri 15pus vdeti vastu
mairus vélismaalaste passide viseerimise ning sdidulubade viljastamise kohta,
milles sisaldunud reegleid 1920. aastate alguses korduvalt muudeti ja tdien-
dati.” Kehtinud pshimdtte kohaselt tuli vilismaalastel taotleda luba mitte ainult
riiki sisenemiseks, vaid ka riigis lilhemat voi pikemat aega peatumiseks ning
riigist lahkumiseks. See tdhendas, et Eestisse asuda soovinud isikuil tuli end
saabumisjargselt voimalikult ruttu kohalikes politseijaoskondades registreerida

> Piiride kinnipanemine ja alkoholi keeld, RT, 1 (1918), 5.

o Ajutise Valitsuse médrus liikkumise asjus, RT, 2 (1918), 4.

2 Ibid; vt ka siseminister Tallinna sadamakaptenile, linna komandandile ja linna miilitsa-
tilemale, [dateerimata; sdilikusse koondatud dokumentide dateeringuid arvesse vottes tde-
ndoliselt 1918. aasta 10pul voi 1919. aasta alguses], ERA, f. 1, n. 9, s. 410, 1. 39—40.

> Ajutise Valitsuse méirus viljamaa passide viseerimise ja sdidulubade viljaandmise
kohta, RT, 3 (1918), 10; Maiarus viljamaa passide viseerimise kohta, RT, 71/72 (1920), 561;
Siseministri tdiendav méérus viljamaalaste passide viseerimise kohta, R7, 75/76 (1920),
601; Madrus vabariigi piirides viibivate véljamaa alamate elamislubade kohta, RT, 7 (1921),
50; Maérus vabariigi piirides viibivate véljamaalaste kohta, RT, 114 (1921), 657-658.
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ning esitada taotlus peatusloa saamiseks.>* Vilismaalasi, kes viibisid riigis ilma
peatusloata, dhvardas tabamise korral Eestist viljasaatmine.”

Oluline on siinkohal selgitada, milliseid isikuid késitleti 1918. aasta 15pul
vilismaalastena. Vastuse annab 26. novembril 1918. aastal vastu véetud méérus
Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta,”® mille alusel omistati riigi kodakondsus
automaatselt vaid neile Eesti paritolu isikutele, kes viibisid méddruse joustumise
ajal (so 4.12.1918) Eestis. Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika nurgakiviks v3ib
seega pidada vOoimuesindajate otsust kisitleda vilismaalastena ja nduda sisse-
randeloa taotlemist koigilt 1918. aasta 16pul véljaspool Eestit viibinud isikutelt,
sOltumata nende péritolust voi olemasolevast kodakondsusest. Erinevad olid
lihtsalt rédndeloa taotlemise alused: Eestist périt isikutel oli voimalik taotleda
voorsil viibides Eesti kodakondsust ning siseneda selle omandamise jérel riiki
Eesti vilisesindusest viljastatud vilispassi kantud sissesdiduviisaga.’’

Sissesdidulubade taotlemise siisteem ei vdimaldanud korrakaitseasutustel
siiski koiki riiki sisenud isikuid kontrollida. Ametlikult reguleeritud sisse-
rindega paralleelselt toimus aktiivne illegaalne immigratsioon. Idapiiril pakkus
selleks talviti hdid vdimalusi kinnikiilmunud Peipsi jérv, mille jaéle tekkinud
regede jdljed andsid 1920. aastate alguses pOhjust arvata, et illegaalselt riiki
tulnute arv jirjest kasvas.” Probleemi tdsidusest kdneleb ilmekalt siseministri
1922. aastal kehtestatud méérus, milles &hvardati ebaseaduslikult iile piiri
tulnutele kiiiiti pakkunud voi neid majutanud ning nende asukohta varjanud
isikuid karmi rahatrahvi vdi paarikuulise vangistusega.’’

Riigisiseste regulatsioonide korval kisitleti sisserdndekiisimusi kolmes 1920.
aastate alguses sOlmitud vilislepingus, mis sisaldasid sarnaselt teiste Esimese
maailmasdja jirgseid piirimuudatusi fikseerinud kokkulepetega sitteid koda-

** Esimestel iseseisvusaastatel langetati peatuslubade viljastamise otsuseid kohalikest

politseiasutustest kogutud teadete alusel siseministeeriumi passiosakonnas. 1921. aasta
kevadel anti peatuslubade viljastamine kuni seitsmepédevaseks riigis viibimiseks maa-
kondade ja linnade (vélja arvatud Harjumaa ja Tallinna) politseililemate kompetentsi. 1922.
aasta alguses laiendati maakondade ning Tallinna, Tartu ja Narva linnade politseililemate
volitusi veelgi, vdimaldades neil iseseisvalt véljastada peatuslubasid perioodiks, mis oli
kantud sisserdnnanud isiku sissesdiduviisale, vt politsei peavalitsuse iilema pdevakésk,
14.2.1921, ERA, f. 1, n. 1, s. 7095, 1. 12; Juhatuskiri vabariigi piiridesse asuvatele kui ka
sissesditvatele viljamaalastele elamise lubade andmiseks, 21.2.1921, ERA, f. 1, n. 1, s. 7095,
1. 13; Politsei peavalitsuse iilem koigile politseiiilematele, 10.5.1921, ERA, f. 1, n. 10,s. 1, L.
19; Juhatuskiri EV politseile vidljamaalaste registreerimise ja neile peatuslubade andmise
kohta, 12.1921, ERA, f. I, n. 1, 5. 7095, 1. 31.

Siseministri mddrus vidljamaalaste riigist viljasaatmise kohta, RT, 26/27 (1920), 209;
Maiirus viljamaalaste administratiivses korras paigutamise kohtade iile, RT, 22 (1921), 137.
Maandukogu médrus Eesti demokratlise Vabariigi kodakondsuse kohta, RT, 4 (1918), 5.
Sissesdiduviisat nouti Eesti kodanikelt kuni 1922. aasta alguseni, mil viisandue jii
kehtima vaid vélismaalastele ning Eesti kodanikele, kellel ei olnud ette ndidata nduete-
kohaselt véljastatud Eesti vilispassi, vt politsei peavalitsuse lilem kdigile politseiiilematele,
28.1. 1922, ERA, f. 1,n. 10, s. 1, 1. 24.
¥ Vit kaitsepolitsei Narva jaoskonna iilema raport kaitsepolitsei iilemale (tiiesti salajane),
10.1.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 582, 1. 4-5.

*  Siseministri sunduslik mérus iile piiri liikumise kohta, RT, 55 (1922), 258.
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kondsuse opteerimise kohta (vt alapeatiikk 2.2). Nagu juba eespool mirgitud,
sitestati koigis opteerimist késitlenud kokkulepetes lepingupooli esindanud
valitsuste Oigus soovi korral kodakondsuse andmisest keelduda. Keeldumise
alustele, mis jéeti lepingutekstides tdpsustamata, heitis 1920. aasta aprillis
valgust vilisminister Ado Birk, kinnitades, et opteerimisotsuseid hakatakse
langetama ,,vabariigi huvisid silmas pidades”.*’ Valitsusjuhi tasemel kordas
sama seisukohta 1920. aasta suvel teistkordselt peaministri toolile asunud Jaan
Tonisson. Tutvustades Asutava Kogu liikmetele ametisse astunud valitsuse eel-
seisvat tegevuskava, nimetas ta teiste iilesannete seas ,,Venemaa Eesti asunik-
kude kodakondsusesse vastuvotmist kiires korras, kuid kindla valve all, et Eesti
riigi vastased selle kaudu vabariigi piiridesse ei padseks.” Jirgnenud diskus-
sioonis pdlvis taoline eesmargipiistitus vaid Asutava Kogu liikme Jaan Piiskari
tahelepanu, kes taunis kodakondsust opteerida soovinud isikute ,,poliitilist
sdelumist”.®> See oli ainus kord, mil sisserdndepoliitika sisuline teostamine
leidis viitekirjas vaadeldaval perioodil draméarkimist seadusandlikus kogus tut-
vustatud valitsuse tegevuskavades ning pilvis seetSttu seadusandja tidhelepanu.
Piiriiilese litkumisega seoses vallandasid seadusandlikus kogus 1920. aastate
alguses elavaid diskussioone vaid riigivastaselt tegevuselt tabatud kommunis-
tide vabariigist véljasaatmised.”

Vabariigi Valitsuse koosolekutel pélvisid 1920. aastate alguses tdhelepanu
eelkdige tagasirdnde korraldamisega seotud aspektid. Vabadussdja 1oppedes tuli
Eesti riigi juhtkonnal asuda kiiresti korraldama Eestist périt sdjapdgenike ja
sOjavangide tagasitoomist N. Venemaalt. Tartu rahulepingu joustumise jirel
tehti vilisministrile lilesandeks ,.tarvilikke samme astuda, et Venemaal viibivad
eestlased kodumaale sdita vdiksid”.** Poolteist kuud hiljem paluti valisministril
suunata oma tdhelepanu Esimese maailmasdja ajal liitlasvigedes sddinud soja-
meeste Eestisse tagasitoomisele.”> Eesti emigrantide tagasiriande korraldamiseks
N. Venemaalt kutsuti valitsuse otsusega ellu Eesti Vabariigi kontroll-optee-
rimiskomisjon ja selle osakonnad ning maiérati ametisse komisjoni juhtkond.
Samuti nimetati valitsuse koosolekutel ametisse ja kutsuti ametist tagasi teiste
vilisesinduste juhtivametnikke. Valitsusjuhi tasemele joudsid sisserdnde-
poliitikaga seotud kiisimused enamasti juhul, kui sisserdndeotsustega rahulole-

0" “Kuidas ja kellel on vdimalik Venemaalt Eestisse padseda”, Tallinna Teataja, 14.4.

1920, 1.

o' Asutava Kogu protokollid, IV istungjirk, protokoll nr 154, 31.7.1920, vrg 1521.

52 Eesti Iseseisva Sotsialistliku Todliste Partei ridadesse kuulunud Jaan Piiskar ei tauninud
tiksnes opteeruda soovinute ,,poliitilist sdelumist”, vaid piistitas kiisimuse ,,soelumise” aluste
kohta: “Vist tuleb siin Eesti riigi vastaste all moelda kodanlise korra vastaseid, ja siit tduseb
niitid kiisimus: kuidas tahetakse seda kindlaks teha, kes on Eesti riigi vastane, kes seda mitte
ei ole. Tdhendab, meil peetakse kodakondsuse opteerimist poliitiliseks kiisimuseks”, vt
Asutava Kogu protokollid, IV istungjérk, protokoll nr 154, 31.7.1920, vrg 1553.

%Vt Asutava Kogu protokollid, V istungjirk, protokoll nr 155, 7.9.1920, vrg 9-60;
Asutava Kogu protokollid, V istungjérk, protokoll nr 157, 17.9.1920, vrg 84—-128.

64 Vabariigi Valitsuse koosoleku protokoll nr 29, 17.2.1920, ERA, f. 31, n. 1, s. 216, 1. 34.
6 Vabariigi Valitsuse koosoleku salajane otsus, 31.3.1920, ERA, f. 31, n. 1, s. 215, 1. 15.
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matud isikud esitasid riigivanemale sellekohase kaebuse, millele jargnes kaebu-
ses esitatud probleeme selgitanud kirjavahetus siseministriga.®®

Kuna iseseisvuse algusaastatel Eestis vastu vdetud seadustes, méérustes ja
valitsuse korraldustes ei sisaldunud ndpuniditeid, kuidas sisserdndepoliitikat
sisuliselt teostada, vddrivad toonast ridndepoliitikat raamistanud regulatsioo-
nidest eraldi esiletdstmist sise- ja vélisministeeriumis koostatud instruktsioonid,
juhtnoorid ja eeskirjad, millega reguleeriti sisserdndetaotluste menetlemist ja
randelubade véljastamist ning tehti ettekirjutusi selles protsessis osalenud
ametnikele. Kesksele kohale asetubki siinkohal kiisimus, kuidas korraldati ise-
seisvunud Eesti Vabariigis sissesdidulubade véljastamist ning millised asutused
riandeotsuste langetamisel osalesid?

Kui riigi sisserdndepoliitika eesmérk on vastandina vaba sisserdnde voimal-
damisele riiki sisenemist kontrollida, tuleb sisserdndeluba taotleda {ildjuhul
enne piiritletust. Vilisriigis asuvaile isikuile annab selleks vdimaluse poor-
dumine sihtriigi vilisesindusse. Vdhemlevinud alternatiiv on taotleda sisenemis-
luba piiripunktis. Ehkki Eesti Vabariigi algusaastatel olid sisse rinnata soovinud
isikutele avatud molemad vdimalused, vdeti sdjajérgselt, siseriikliku olukorra
stabiliseerudes, suund sisserdndelubade véljastamise koondamiseks vilisminis-
teeriumi haldusalas tegutsenud vélisesinduste kompetentsi.

Vilisriikides viibinud isikuile hakati lubasid Eestisse sditmiseks véljastama
kohe pérast Ajutise Valitsuse tdole asumist 1918. aasta novembris. Ehkki Eesti
vilisdelegatsioonist vilja kasvanud saatkondade vorgustik oli alles kujunemas®’,
vajasid vodrsil todle asunud konsulid kiiresti juhiseid, millest oma t66s 1dhtuda.
Ulesande sellise juhendi koostamiseks sai 1918. aasta 15pul vilisminister Jaan
Poskalt Eesti Vabariigi diplomaatiline esindaja Londonis, Ants Piip. 1919. aasta
juunis ametlikult kinnitatud juhatuskirjas tehti konsulitele iilesandeks juhinduda
oma t00s Eesti Vabariigi seadustest ja miérustest, ministeeriumite juhtnoo-
ridest, eeskirjadest ja korraldustest ning Vene 1903. aasta konsulaarméarustiku
kehtinud sitetest.”® Nagu on mirkinud Eesti Vabariigi konsulaarpoliitikat uuri-
nud ajaloolane Olaf-Mihkel Klaassen, tekitas kohustus jargida iiheaegselt erine-
vates ministeeriumites vélja tootatud juhiseid ja instruktsioone omajagu sega-
dust, mida siivendas asjaolu, et esimestel iseseisvusaastatel ldkitasid erinevad
asutused oma juhtnoore vélisesindustele ilma keskse vahendajata. Muutma asuti
senist siisteemi 1921. aasta mais, kui Eesti asutustele anti korraldus suhelda
vilisesindustega edaspidi vaid vilisministeeriumi vahendusel. See tdhendab, et
tegevusjuhiseid jagas konsulitele vélisminister, kooskolastades teiste ministee-

5 vt nt Saksa rahvussekretir riigivanemale, 25.8.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 285-287,
Riigisekretdr siseministrile, 19.9.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 197, 1. 116; Siseminister
riigivanemale, 10.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 288-289.

7 Eesti Vabariigi vilisesinduste vorgustiku kujunemise kohta vt tipsemalt Medijainen,
Saadiku saatus.

% Olaf-Mihkel Klaassen, Eesti Vabariigi konsulaarpoliitika Aasias ja Aafrikas 1918—1940
(Tartu: Tartu Ulikool, 1992), 45-46.
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riumite vdoimkonda kuulunud tegevusvaldkondi reguleerinud juhtndorid eelne-
valt asjaomaste ministritega.”

Vilisesinduste ja keskasutuste vahelise ametkondliku ldbikdimise {ihtlusta-
mine 1921. aasta kevadel annab tunnistust vilisministeeriumi soovist ministee-
riumi haldusalasse kuulunud asutuste tegevust kontrollida ja voimalikult tsent-
raliseerida. Sama eesmérki teenisid vélisesinduste konkreetseid toovaldkondi
reguleerinud juhtkirjad. Sisserdndepoliitika kontekstis véirib siinkohal tdhele-
panu sama aasta maikuus, toona juba vilisministriks tdusnud A. Piibu kehtes-
tatud juhend, milles sisaldunud reegleid pidid Eesti vélisesindajad arvestama
vilispasside ning sissesdidulubade viljastamisel.” Jittes kdorvale moningad
erandid, korrati juhendis pohimdtteid, millele vilisesindustel tuli passide ja
soidulubade viljastamisel tugineda juba iseseisvuse esimestel aastatel. Juhtkirja
olulisust voib seega niha eelkdige varasemas kirjavahetuses sisaldunud ette-
kirjutuste koondamises iihtsesse ametlikku dokumenti.

Olulise pohimoéttena korrati 1921. aasta kevadel vélisesindustele ldkitatud
juhendis nduet véljastada sissesGidulubasid vaid vélisministeeriumi nous-
olekul.”' Seda, millistele alustele tuginedes vélisministeeriumist ndusolekuid
anti voi andmata jéeti, nimetatud juhtkirjas ei tidpsustatud. Sisserdndetaotluste
menetlemise praktikas tugineti ametkondadevahelisele kokkuleppele, mille jargi
saadeti vilisesindustest vilisministeeriumisse joudnud taotlused otsustamiseks
siseministeeriumisse, kust need suunati taustaandmete kogumiseks ja seisukoha
votmiseks edasi ministeeriumi struktuuri kuulunud politsei peavalitsusse.”” Kui
voorsil viibinud isik soovis riiki tagasi podrduda Eesti kodanikuna, kogusid
emigrandi péritolu ja varasema tegevuse kohta andmeid ning andsid omapoolse
nodusoleku lisaks politseiasutustele naasta soovinud isiku elukohajirgse valla-
voi linnavalitsuse ametnikud. Eestist parit emigrantide taotluste kdrval joudsid
politseiametnike lauale teiste riikide kodanike sisserédndetaotlused, mille menet-
lemisel voeti arvesse konsulite kogutud taustateavet ning iildist olukorda Eesti
toojouturul (vt I artikkel). Lopliku otsuse sisserdndeloa andmiseks voi sellest
keeldumiseks langetas 1920. aastate alguses siseminister vOi tema abi ning
sellest otsusest pidid juhinduma lubade véljastamist kooskdlastanud vilisminis-
teeriumi ametnikud ning Eesti esindajad valisriikides.

Vaatamata korraldusele kooskolastada sissesdidulubade véljastamine eelne-
valt vilisministeeriumiga, jdi nimetatud ndue konsulaatide igapdevatods mo-

“" Ibid, 46.

" Juhtkiri meie konsulitele viljamaa passide ja passide viseerimise kohta, 10.5.1921, ERA,
f.957,n. 11,s. 699, 1. 1-3.

"Vt nt vilisminister Jaan Poska telegramm, 2.5.1919, ERA, f. 957, n. 16, s. 43, 1. 16;
Piirikontrolli iilema péevakisk, 1.7.1919, ERA, f. 501, n. 1, s. 1, 1. 9-11; S§jaministeerium
piirikontrolli iilemale, 9.8.1919, ERA, f. 957, n. 16, s. 1, [pagineerimata]; Vilisministeerium
Eesti konsulaadile Helsingis, 8.8.1919, ERA, f. 957, n. 16, s. 1, [pagineerimata)].

2yt politsei peavalitsuse iilem vélisministeeriumile, 5.8.1919, ERA, f. 957, n. 16, s. 47, 1.
65; Siseministeeriumi 1919. aasta tegevuse iilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 68, 1. 15; Sise-
ministeeriumi  1920. aasta tegevuse lilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 279, 1. 93; Sise-
ministeeriumi 1921. aasta tegevusiilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 578, 1. 36.

29



nelgi korral tiditmata. Nagu selgitas 1920. aasta kevadel vélisministrile Eesti
saadik Soomes, Oskar Kallas, oli vélisesindajate isetegevus véltimatu juhul, kui
sisserdndeloa andmine oli konsulaadi todtajate hinnangul ,tungiv ja
edasiliikkamist ei kannatanud”. Kooskolastusnoude eiramiseks andis sellises
olukorras pdhjust asjaolu, et ndusoleku saamiseks Tallinnast kulus omajagu
aega. Kiirendatud korras anti Soome saatkonnas sissesdidulubasid neilegi
isikutele, kelle Eestisse soitmist toetasid modjukad soovitajad, nagu néiteks
Soome vélisministeerium vOi luba taotlenud isiku kodakondsusjidrgse riigi
saatkond.”

Tallinnas oldi selliste erandite tegemisega iildisest kooskdlastamiskorrast
pohimotteliselt ndus, millest annab tunnistust eespool nimetatud juhatuskirja
tekst. 1921. aasta kevadel anti vilisesindustele ametlikult digus viljastada sisse-
soidulubasid eraisikutele, kellel oli ette ndidata oma asukohariigi vélis- voi
kaubandusministeeriumist antud soovitus neid Eestisse lubada vdi Eesti Vaba-
riigi ametivoimude véljastatud diplomaatiline voi ministeriaalpass. Samuti
lubati vélisesindajatel viljastada iseseisvalt sissesdidulubasid ,,isedranis héada-
listel tingimistel”, klausliga, et erandkorras antud lubadest vélisministeeriumi
viivitamatult teavitatakse. Mida késitleda ,,isedranis hidalise tingimusena”, jaeti
vilisesindajate otsustada. Tallinna kaudu teostatud taustaandmete kontrollita
said saadikud tugineda potentsiaalsetele kodanikele ajutisi vélispasse véljas-
tades eelkdige neilt isikutelt endilt saadud andmetele, mille alusel kontrolliti nii
isiku péritolu kui ka poliitilist ustavust. Moistagi voisid sissesdiduloataotlejad
esitada vilisesindajatele valeandmeid, mida niiteks Eesti saadik Poolas, Alek-
sander Hellat, lootis dra hoida vihemalt iihte taotlejat eelnevalt hoiatades: ,,Kui
andmed toele ei vasta, siis on Eestis otsus lithikene: poodakse iilesse ehk
saadetakse Venemaale.”"*

1921. aasta kevadel kehtestatud juhendid vélisesinduste ja keskasutuste
vahelise suhtluse tsentraliseerimiseks ning sissesoidulubade ja vilispasside
viljastamise pohimotete iihtlustamiseks lihtsustasid kahtlemata vélisesinduste
igapdevatood.” Kindlate reeglite paikapanek ei tihendanud aga, et neid reegleid

3Vt Eesti saatkond Soomes vélisministeeriumile, 14.5.1920, ERA, f. 957, n. 16, s. 89, 1.
14. Kiireloomulist otsustamist ndudis nditeks olukord, kus Soomes elanud isik soovis sdita
Eestisse hiivasti jitma oma vélismaale kolida otsustanud sugulastega, vt Eesti saatkond
Soomes vilisministeeriumile, 24.8.1920, ERA, f. 957, n. 16, s. 89, 1. 16.

™ «Argu pandagu pahaks,” lisas saadik vilisministrit taotlejale tehtud hoiatusest teavitades,
vt Eesti saadik Poolas vilisministrile, 24.1.1922, ERA, f. 957, n. 12, s. 209, 1. 5.

7 1921. aasta kevadel vastu vdetud juhtndéride olulisust saatkondade tookorralduse iihtlus-
tamisel peegeldab muuhulgas 1924. aasta kevadel Eesti esindusest Varssavis vilis-
ministeeriumisse saadetud kiri. Meenutades, et saatkondadel ei olnud vilispasside véljas-
tamisel aluseks votta valitsuse dekreete ega seadusandlikus kogus kinnitatud digusakte,
jitkab Eesti esindaja Poolas, Johan Leppik: ,,0lid vaid suusdnalised labirddkimised,
arvamised, isiklised otsused alguses ja hiljem ministeeriumi kirjad, mis iiksikult iga juhtumit
késitasid ja mis muutusid iga kdrgema ametniku muutumisega. Huvitav oleks, juriidiliselt,
kokku koguda meie vanadest saatkondadest vilis- ja siseministeeriumi arvamisi ja eeskirju
passide ja kodakondsuse asjus,” mérgib saadik, lisades, et ,,vdistelda sellel alal voiks ainult
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alati jargiti.”® Siiski voib iiksikute konsulite isetegevust kdrvale jdttes viita, et
1920. aastate keskpaigaks oli sissesdidulubade véljastamise siisteem viélis-
esinduste vahendusel vordlemisi histi to6le hakanud. Lisaks aitas vélisesinduste
vorgustiku arendamine ning piiiided koondada sissesdidulubade véljastamist
valisriikides tegutsenud konsulite kompetentsi oluliselt vdhendada piiriviisat
taotlenud isikute arvu.

Hoopis teistsugune oli olukord iseseisvuse esimestel aastatel, mil sajad Ees-
tisse siseneda soovinud isikud kiisisid selleks luba alles Eesti piiril. Idapiiri
iiletada soovinud isikute jaoks oli see kuni Eesti Vabariigi ametlike esinduste
avamiseni N. Venemaal 1920. aasta mais tegelikult ainus legaalne vdimalus
riiki siseneda.

Sissesoidulubade viljastamist piiril korraldasid esimestel omariiklusaastatel
sdjavidevoimud, kelle kompetentsi kuulus piirikontrolli teostamine nii Vabadus-
sdja ajal kui ka esimesel rahuaastal.”’ Piirile saabunud isikute sisserdnde-
taotluste menetlemise siisteem ei erinenud oluliselt korrast, mida rakendati
vilisesinduste kaudu esitatud taotluste menetlemisel. Otsus piiriviisa andmiseks
langetati siseministeeriumis, millele eelnes piiripunkti saabunud isiku pdhjalik
kiisitlemine. Kiisitluse tulemusena koostatud protokoll, mis sisaldas muuhulgas
andmeid sisserdnnanu varasema elukoha, tegevuse ja Eestisse tuleku motiivide
kohta, saadeti piiripunktist politsei peavalitsusse, kus andmeid kontrolliti ning
koguti kohalike politseiametnike kaudu siseneda soovinud isiku kohta
lisateavet.”®

Vabadussoja kestel kooskolastas siseminister sissesdiduloa viljastamise
sdjavie teadete kogumise osakonnaga.” Alates 1920. aasta juulikuust hakati

segadus arvepidamise eeskirjades ja nende porutav mitmekesisus”, vt Eesti saatkond Poolas
vilisministeeriumile, 28.5.1924, ERA, f. 957, n. 3, s. 52, 1. 80-81.

761924, aasta siigisel oli politsei peavalitsuse iilem sunnitud vilisministeeriumile teatama,
et Eesti konsul Berliinis ei pea kinni vilis- ja siseministri vélja tootatud juhtnddridest ning
»tema vastu ei avita ilikski abindu”. Siseminister Theodor Rouk’i allkirja kandvas kirjas
palutakse véliministril katsuda konsulit korrale kutsuda, et ta ,,pisut tagasi tdmmaks”, vt
politsei peavalitsus vdlisministeeriumile, 22.10.1924, ERA, f. 957, n. 3, s. 52, . 122.

"7 Ehkki relvarahu sdlmimise jdrel tdusetus valitsuse koosolekul kiisimus piirikontrolli
edasisest alluvusest, otsustati see jdtta vdhemalt esialgu sdjavde korraldusse. Sise-
ministeeriumi alluvuses loodud piiripolitseile anti piirikontrolli teostamine iile 1921. aasta
aprillikuus, millega oli iildine kontroll Eesti Vabariigi piirisisese ning piire {iletava liikumise
iile koondatud siseministeeriumile allunud politsei peavalitsuse kompetentsi, vt Vabariigi
Valitsuse koosoleku protokoll nr 9, 16.1.1920, ERA, f. 31, n. 1, s. 216, 1. 9; Miirus
piirikontrolli funktsioonide ja asjaajamise iileandmise kohta siseministeeriumile, RT,
177/178 (1920), 1409; Piiripolitsei korraldus, 25.4.1921, ERA, f. 1, n. 10, s. 1, 1. 1; Politsei
peavalitsuse lilema ringkiri kdigile politseiiilematele, 12.4.1921, ERA, f. I, n. 1,s. 7117, 1. 1;
Piirikontrolli lilem sdjaministrile, 1.4.1921, ERA, f. 501, n. 1, s. 43, 1. 15; Piirikontrolli
iilema pievakisk, 18.4.1921, ERA, f 501, n. 1, s. 61, [pagineerimata]; Ulevaade
siseministeeriumi tegevusest 1921. a, ERA, f. 14, n. 1, 5. 578, 1. 34.

8 Ppiirikontrolli iilema pdevakisk, 1.7.1919, ERA, f. 501, n. 1,s. 1, 1. 9-11.

” Politsei peavalitsuse iilem Valga, Petseri, Narva, Tartu ja Mdisakiila karantiini iilematele,
19.8.1919, ERA, f. 1, n. 9, s. 413, [pagineerimata]; Politsei peavalitsuse iilem Narva
karantiini iilemale, 10.10.1919, ERA, f. 1, n. 9, s. 415, 1. 23.

31



piirile saabunute nimekirju julgeolekukontrolli teostamiseks edastama sdja-
vieluure asemel siseministeeriumi alluvuses tegutsenud™ kaitsepolitsei pea-
valitsusele.®’

Piirile ilmunud isikud, kelle nimi ei olnud kantud politseiasutustes koostatud
mittesoovitavate isikute nimekirja® ning keda ei olnud seetdttu pShjust kohe iile
piiri tagasi saata, paigutati taustaandmete kogumise perioodiks siseministee-
riumile allunud karantiinidesse.* Ehkki karantiinide loomise eesmirk oli pidur-
dada N. Venemaal epideemia modtmed votnud ning Vene podgenike kaudu
Euroopasse levinud tiiiifuse valgumist Eestisse™, andis tervisekontrolliks ette
ndhtud periood, mis varieerus kiimnest pdevast kuni kahe nidalani, voimaluse
soeluda siseneda soovinute seast vilja riigivastaselt meelestatud isikuid.

Votmetdhtsusega kontrollpunktiks kujunes iseseisvuse algusaastatel Narva
karantiin, mille kaudu réndasid 1920. aastate alguses N. Venemaalt Eestisse
tagasi kiimned tuhanded emigrandid.®> Ehkki 1920. aasta suvel kaaluti
voimalust avada idast naasvatele optantidele tdiendav sissepédés Eesti kagupiiril,
liikkas siseminister Karl Einbund selle ettepancku otsustavalt tagasi.*® Tde-
nioliselt oli ministri taoline otsus ajendatud eeldusest, et sisserdnde korralda-
mine iihe kindla keskuse kaudu voimaldab tagasiridndajate tervislikku olukorda,
sidet Eestiga ning poliitilist meelsust koige tShusamalt kontrollida. Tuleb

% 1919. aasta augustist kuni 1920. aasta aprillini kuulus kaitsepolitsei kohtuministeeriumi

alluvusse. Vt Peeter Jarvelaid; Maie Pihlaméagi, 80 aastat Eesti Vabariigi Justiits-
ministeeriumi 1918—1998 (Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1999), 66.
8! Piirikontrolli tilem Tallinna piirikontrollpunkti vanemkontrolérile (salajane), 10.6.1920,
ERA, f. 501, n. 1, s. 56, 1. 8; Piirikontrolli iilem kdigile piirikontrollpunktide vanem-
kontroloridele, 17.6.1920, ERA, f. 501, n. 1,s. 57, 1. 18.
¥ Selliseid nimekirju, millesse olid kantud eeskitt riigivastase tegevusega seotud isikud,
nagu nditeks aktiivsed kommunistid, keda kahtlustati Eestisse naasvat riigivastase kihutust6o
eesmdérgil, kuid ka kriminaalse minevikuga isikud, saadeti politseiasutustest teadmiseks ja
jargimiseks koigisse piiripunktidesse ning vélisesinduste tdotajatele, vt nt kommunistide ja
varaste nimekiri, [1920], ERA, f. 957, n. 11, 5. 316, 1. 71.
8 Siseministeeriumi 1919. aasta tegevuse iilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 68, 1. 16; Sise-
ministeeriumi 1920. aasta tegevuse iilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 279, 1. 93.
% Eestis tdusetus soetdveepideemia vallandumise oht eriti teravalt parast Petrogradi all liiiia
saanud Loodearmee iiksuste Eestisse taganemist 1919. aasta talvel. Ida-Virumaal vallan-
dunud tiiiifusepuhang sai saatuslikuks tuhandetele Eestist peavarju otsinud sdjameestele ja
tsiviilisikutele ning tekitas riigi juhtkonnas tdsist muret, millest annab muuhulgas tunnistust
otsus jitta 1920. aasta kevadel soetdve leviku tOkestamiseks &dra Eesti Vabariigi teise
aastapdeva paraad, vt Vabariigi Valitsuse koosoleku protokoll nr 30, 18.2.1920, ERA, f. 31,
n. 1,s. 216, 1. 35; Vt ka Valge, “20. sajand: kas Eestil on pohjust vabandada?”.
% Narva oli olulisim transiitpunkt ka Esimese maailmasdja rinnetel vangi langenud Saksa,
Austria ja Vene sodurite repatrieerimisel. Aastatel 1920-1922 transporditi rahvusvaheliste
abiorganisatsioonide eestvedamisel Narva kaudu koju tagasi iile 400 000 Austria, Saksa ja
Vene sdjavangi, vt ldhemalt Martyn Housden, “When the Baltic Sea was a 'Bridge' for
Humanitarian Action: the League of Nations, the Red Cross and the Repatriation of
Prisoners of War between Russia and Central Europe, 1920-22", Journal of Baltic Studies,
38.1(2007), 61-83.

Siseministeerium opteerimiskomisjoni osakonnale Petrogradis, 18.8.1920, ERA, f. 28, n.
I,s. 1,1 2.
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arvestada, et tiilifuseepideemia epitsentrist Eestisse naasta soovinud optantide ja
sOjapogenike seas otsisid tagasipdordumisvéimalusi paljud , kommunismi-
pisikuga” nakatunud isikud.

Eesti kirdepunkti rajatud karantiin ei minetanud sisserdndajate kontroll-
punktina tdhtsust kuni opteerimisprotsessi l0ppemiseni 1923. aastal. 1920.
aastate alguses pidid karantiinist 14bi kdima k&ik idapiiri tiletanud sisserdndajad,
vélja arvatud diplomaatilise- v0i kullerpassiga varustatud isikud, kes iiletasid
piiri pidevalt oma ametiiilesandeid tdites. Ehkki 1923. aasta alguses otsustati
karantiinis viibimisest vabastada lihtreisijad, kellelt ei leitud vagunis labiviidud
pogusa tervisekontrolli tulemusena ohtlikke haigustunnuseid, ei laienenud
nimetatud erand Eestisse naasnud optantidele ja sdjapdgenikele.®’

Vajadus teostada idapiiri tagant saabunud isikute iile topeltkontrolli oli seda
aktuaalsem, et 1920. aasta maikuus N. Venemaal t66le asunud opteerimis-
komisjoni ambitsioonikad esimehed kippusid kodakondsusasjade otsustamisel
ja sisserdndelubade andmisel iiletama neile siseministeeriumist antud volitusi
(vt IT artikkel).*

Omaette probleemi kujutas iseseisvuse algusaastatel aga ka Eesti korra-
kaitseasutustes valitsenud péddevate ametnike puudus. Ehkki sdjavde de-
mobiliseerimine 1920. aastal tdiendas tublisti Eesti ametiasutuste isikkoosseisu,
ndudis ametkondade {ilesehitamine ning usaldusvéirsete riigiametnike ette-
valmistamine aega. 1920. aastate alguses ei olnud haruldane kui moni sisse-
rannanud isikute iile valvet teostama pidanud korrakaitseametnikest osutus
kaasteenistujate hinnangul ,,agaraks enamlaste tegelaseks”, kellel Eesti Vaba-
riigi vastu ,,mingit poolehoidu ei ole.”®

Karantiinist vabastamisega ei olnud kontroll sisserdnnanud isikute {ile 16ppe-
nud. Ehkki optandid andsid karantiinist vabastamisel kodanikuvande™, ei varus-

87
88

Tervishoiu peavalitsus politsei peavalitsusele, 3.1923, ERA, f. 1, n. 1, s. 7095, 1. 54
Pohjustest, miks opteerimiskomisjoni esimehed taotlesid teiste vélisesindajatega vorrel-
des kodakondsus- ja sisserdndeotsuste langetamisel suuremat autonoomiat, vaidlustades
siseministri saadetud juhiseid ja korraldusi, vdib esmalt nimetada N. Venemaal valitsenud
erandlikku olukorda. Kodusdjast 16hestatud riigis ei olnud lubade andmisega sageli voimalik
Tallinnast nousolekut oodates viivitada. Pealegi vOib oletada, et enne N. Venemaale
suundumist  {ihiskondlikult oluliste] ametikohtadel tegutsenud opteerimiskomisjoni
juhtivametnikel oli enda hinnangul olemas piisav padevus réndeotsuste langetamiseks. 1920.
aasta aprillis komisjoni esimeheks méadratud Johannes (Juhan) Kartau oli endine
haridusminister ja Asutava Kogu liige. Aasta hiljem opteerimiskomisjoni juhtima asunud
Ferdinand Vellneri autonoomiataotlusi niib olevat toetanud tema juristiharidus ja varasem
karjéddr riigikontrollis. Asutava Kogu ridadesse kuulus ka 1920. aasta maikuus komisjoni
Petrogradi osakonda juhtima asunud Aleksander Schipai, kes sai muuhulgas ajakirjanduselt
nahutada oma personalipoliitika tdttu, vdrvates komisjoni t66le mitmeid ldhisugulasi ja
hoimlasi, vt “Terve perekond diplomaadid”, Vaba Maa, 8.9.1920, 1.

¥ vt piirikontrolli iilema raport s6jaministrile, 10.2.1921, ERA, f. 501, n. 1,s. 43,1. 9.

* Kodanikuvande andmisel pidi vastne kodanik kordama sdna-sonalt talle etteloetud
vandeteksti (,,Eesti Vabariigi kodanikuna tdootan ja vannun ustavaks jddda Eesti demo-
kraatlikule vabariigile ja tema seaduslikule valitsusele, ning tdrkumata tdita koiki vabariigis
maksvaid seadusi, médrusi ja oma kodanikukohuseid, teades, et vastasel korral seadus mind
karistusega dhvardab”) ning selle seejdrel allkirjastama. N. Venemaalt Eestisse naasnud
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tatud neid veel Eesti Vabariigi isikutunnistusega. Valdavale enamusele emig-
rantidest anti luba suunduda oma kunagisse kodukohta voi paika, kuhu nad olid
avaldanud soovi Eestis elama asuda.”’ Kohale jdudes kohustusid nad end regist-
reerima elukohajirgses kaitsepolitseijaoskonnas ning vdeti seejdrel politseivalve
alla, mis tdhendas muuhulgas keeldu politseiametnike loata kodukohast
lahkuda. Alles siis, kui kohalik politseikordnik ja kaitsepolitseiametnikud olid
veendunud, et isiku tegevus ja meelsus ei anna pdhjust teda riigivastasuses
sitiidistada, véljastati talle isikutunnistus.”® Tagasirannanuid, keda v&is politsei-
ametnike kogutud andmeil seostada riigivastase tegevusega, ootas aga riigist
viljasaatmine. Korralduse ebasoovitava isiku riigist véljasaatmiseks ehk
»sunnitud véljardndeks” tegi 1920. aastate alguses siseminister v3i tema abi,
kooskdlastades viljasaatmisotsuse eelnevalt sGjaministriga.”

Olles rohutanud siseministrite keskset rolli sisserdnde kureerimisel, tuleks
jargnevalt tutvustada 1920. aastate alguses siseministriametit pidanud isikuid,
ning vaadelda, millistele andmetele tuginedes sisserdndeotsuseid ministeeriumi-
seinte vahel langetati.

Ehkki véitekirjas késitletaval ajavahemikul vahetus kaheksa valitsust, tiitis
siseministri iilesandeid sellel perioodil kokku kolm isikut. 18. novembril 1919.
aastal rahvaerakondlasest peaministri Jaan ToOnissoni valitsuses siseministri
kohuseid tditma asunud Aleksander Hellat, kes kuulus erakondlikult sotsiaal-
demokraatlikusse to6liste parteisse, juhtis siseministeeriumi kokku kaheksa
kuud. 1920. aasta juuli 16pul toimunud valitsusevahetused tdid ministritoolile
kahe jargmise peaministri, Ado Birki ja Jaan TOnissoniga samasse parteisse

optandid andsid kodanikuvande Narva karantiinis, Ladneriikidest tagasi podrduda soovinud
kodanikud Eesti vilissaatkondades, vt siseministeerium koigile linnapeadele ja
maakonnavalitsuste esimeestele, 27.5.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 61; Kodanikuvande
tekst, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 62; Siseministeerium Narva karantiini iilemale, 2.6.1920,
ERA, f. 14, n. 1, s. 503, 1 97; Siseministeerium valisministrile, 6.6.1921, ERA, f. 14, n. 1, s.
482, 1. 63.

' Erandiks oli siiski pealinn, kuhu vdisid iiha siivenenud toidu- ja korteripuuduse t3ttu
elama asuda vaid need tagasirdnnanud, kellel oli Tallinnas juba olemas korter voi kindel
teenistus, vt politsei peavalitsuse lilem Narva karantiini tilemale, 23.5.1920, ERA, f. 1, n. 1,
s. 7127, 1. 53.

” 1921. aasta I6pul otsustati tagasirinnanute liikumisvabaduse suurendamiseks nende
registreerimise korda veidi leevendada, hakates isikutunnistusi véljastama kohe, kui isik oli
end kaitsepolitseis registreerinud. Loplikult vabastati N. Venemaal kodakondsustunnistusega
varustatud isikud kaitsepolitseis registreerimisest alles opteerumisprotsessi 10pul, mil
tagasirandajate hulk oli oluliselt kahanenud ning tulijate seas oli kaitsepolitsei {ilema hinnan-
gul , kuritegelikku elementi dige vdhe.” Vabastus ei puudutanud siiski sdjapogenikke, kelle
registreerimine jitkus politseijaoskondades kuni opteerumisprotsessi 10puni, vt politsei
peavalitsuse iilem koigile politseililematele, 10.12.1920, ERA, f. 1, n. 1, s. 7095, 1. 8;
Kaitsepolitsei peavalitsuse lilem politsei peavalitsuse tilemale, 31.12.1921, ERA, f. 1, n. 10,
s. 1, 23; Politsei peavalitsuse {ilem koigile politseililematele, 13.10.1922, ERA, f. 1, n. 1, s.
7095, 1. 47.

%Vt nt siiidistusmaterjalid ja tilekuulamisprotokollid N. Venemaale viljasaadetud Eesti
kodakondsusega kommunistide kohta, ERA, f. 1, n. 1, s. 7079.
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kuulunud rahvaerakondlase Karl Einbundi.”* 1920. aasta oktoobri 15pul loovutas
Einbund siseministri koha téoerakondlasest peaministri Ants Piibu valitsuses
t60-, hoolekande- ja siseministri kohuseid tditma asunud toderakondlasele Lui
Oleskile, kuid seda vaid kolmeks kuuks. Siseministri kabinetti naasis Einbund
juba 1921. aasta jaanuari 10pul ning jii sellele ametikohale kuni 1924. aasta
martsikuuni, kuuludes nii toderakondlase Juhan Kuke (21. november 1922 — 2.
august 1923) kui ka pdllumeestekogusid esindanud Konstantin Pétsi moodus-
tatud valitsuste (25. jaanuar 1921 — 21. november 1922; 2. august 1923 — 26.
mirts 1924) koosseisu.

Siseministrit sisserdndeotsuste langetamisel asendanud ministriabi rolli téitis
1918. aastast kuni 1929. aastani Tartu Ulikoolis juristihariduse omandanud
Eduard Kiibarsepp.” 1919. aasta kevadest kuni 1920. aasta septembrini juhatas
ta thtlasi siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsust, mille koosseisu
kuulunud passiosakonnas viseeriti Eestisse sissesoditnud vilismaalaste passe
ning véljastati kuni 1922. aasta alguseni mittekodanikele peatuslubasid. Samuti
tegutses administratiivasjade peavalitsuse alluvuses 1920. aasta aprillis loodud
kodakondsuse opteerimise ajutine osakond, mille iilesannete hulka kuulus nii
Eestis kui ka vilismaal viibinud isikute kodakondsustaotluste menetlemine.”

Siseministri isiklik 1&henemine rdndeotsuste langetamisele annab tunnistust,
et sisserdnde kontrollimist peeti 1920. aastate alguses riiklikust aspektist &ér-
miselt oluliseks. Teisalt nditab selline otsustussiisteem, et riigivdim oli ise-
seisvuse esimestel aastatel veel vdga ohuke: puudus tookindel ja usaldusvéidrne
ametkondlik siisteem, mille hoolde minister vdinuks 10ppotsuste langetamise
usaldada.

Vaib kiisida, kuivord mojutas iiksikuid sisserdndeotsuseid siseministri kohu-
seid tditnud isikute erakondlik taust? Tuleb kohe maérkida, et toonastel valitsus-
erakondadel ei olnud sisserdndepoliitika kujundamiseks eraldi poliitilisi pro-
gramme. Selge on see, et kdigi 1920. aastate alguses ametis olnud siseministrite
ja valitsusjuhtide eesmérk oli kindlustada riigi julgeolekut, mille osaks oli riigi-
vaenulike isikute sisserdnde tokestamine. Samuti voib vdita, et riigivaenulike
isikute esirinda kuulusid toonaste siseministrite silmis persoonid, kes olid tegut-
senud voi tegutsesid aktiivselt Eesti riigi pilisimajddmise vastu, nagu néiteks
landeswehrlased ning Eestisse poliitilist kihutustood tegema sditnud kom-
munistid. Teatud erinevusi vdib téheldada toonaseid valitsusparteisid juhtinud
isikute suhtumises vdhemusrahvustesse, millega vdib muuhulgas seostada
baltisaksa emigrantide suunalise tagasirdndepoliitika leevendamispiitideid 1921.

% 1923, aastal astus rahvuslik-liberaalset maailmavaadet esindanud rahvaerakonna
ridadesse kuulunud K. Einbund konservatiivse paremerakonna, pdllumeestekogude litkmeks.
% Ando Leps, Kui Eestit valitsesid juristid: vilismaise professuuri panus Eesti rahvusest
Juristide kasvatamisel Tartu Ulikooli digusteaduskonnas aastatel 1889—1938. Eesti juristid
poliitikas 1917-1940 ja nende hilisem saatus (Tallinn: Ortwil, 2009), 105.

Siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsuse 1920. aasta aruanne, ERA, f. 14, n.
1, s. 325, 1. 1-4; vt ka vabariigi piirides viibivate vélismaalaste dokumentide vormistamise ja
sissesOidu méirus, ERA, f. 31, n. 3, s. 2527, 1. 1-12.
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aastal, mil peaministritoolile asus Eesti peamiste vihemusrahvuste, sakslaste ja
venelastega heade suhete sisseseadmist propageerinud K. Péts (vt 1dhemalt 111
artikkel).”

Selge tegevusraami 101 koigile toonastele valitsusliikmetele nende erakondli-
kust kuuluvusest soltumata 1920. aastate alguses riigis valitsenud t66-, toidu-
ainete- ja korteripuudus, millega sisserdandeotsuseid langetanud isikuil tuli para-
tamatult arvestada. Majanduskriis andis iseseisvuse algusaastatel pohjust seada
karme piiranguid nii Eesti kodanike naasmisele kui ka teiste riikide kodanike
Eestisse raindamisele (vt tipsemalt I ja II artikkel).

Piitidmata viahendada siseministrite rolli sisserdndepoliitika vormimisel, v3ib
sisserdndeotsuste peamiste suunajatena kisitleda réndetaotluste menetlemise
protsessis osalenud politsei- ja omavalitsusasutuste ametnikke. Nagu eespool
kirjeldatud, tugines ministeeriumi kdrgem juhtkond sisserdndeotsuste langeta-
misel politseiasutuste ning valla- ja linnavalitsuste vahendusel kogutud teabele
ning arvamustele. Siseministri otsus soltus suuresti sellest, milliseid materjale
onnestus kohtadelt koguda, milliste inimestega ametnikud andmeid kogudes
suhtlesid ning millise tonaalsusega sonastati ettepanek taotluse rahuldamiseks
voi sellest keeldumiseks. Teiste tegurite korval mojutasid nende arvamuste sisu
otsustusprotsessis osalenud ametnike endi subjektiivseid hoiakud ning rahva
seas levinud suhtumised sisserdndesse ja rahvuskiisimusse laiemalt. Erinevatest
asutustest siseministeeriumisse lackunud arvamused olid sageli vastandlikud,
mis asetas siseministri ja ministriabi Idppotsuse langetamisel keerulisse olu-
korda.

Kahtlemata oli siseministri kui kdrgeima korrakaitseiilema iilesanne takis-
tada riigivaenulike isikute riiki sisenemist ning arvestada otsuste langetamisel
1920. aastate alguses massiliseks paisunud sisserdnde mdjusid Eesti poliitilisele
ja majanduslikule olukorrale. Valitsuse piisimiseks vajaliku rahva poolehoiu
tagamiseks pidi ministri tegevus vastama iihiskonna ootustele, mis tdhendas
nditeks selliste isikute sissesOidupalvete tagasiliikkamist, kelle naasmine vois
omavalitsusametnike hinnangul kohaliku elanikkonna seas ,,tdsist pahameelt
siinnitada”.”® Samas oli siseministri kohus olla sisserdndeluba v&i kodakondsust
taotlenud isikute suhtes voimalikult diglane. Nagu toonitas 1921. aasta suvel
kaitsepolitseiametnikele siseminister K. Einbund, v3is minister politseiasutus-
telt lackunud pealiskaudsele ja hinnangulisele teabele tuginedes haavata

7 Vit Toomas Karjahdrm; Viino Sirk, Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940 (Tal-
linn: Argo, 2001), 305. Kui K. Pétsi juhitud pdllumeestekogusid on nimetatud toonastest
erakondadest kdige vihemustesobralikumaks, suhtus 1920. aasta alguses korduvalt valitsusi
moodustanud rahvaerakonna juht J. Tonisson vdhemuste lojaalsusesse varjamatu umbusuga,
seistes pikka aega vastu vihemusrahvuste kultuurautonoomia seadustamisele. Negatiivsed
hoiakud domineerisid teistegi toonaste valitsusparteide, sotsiaaldemokraatliku todliste partei
ning téderakonna esindajate vaadetes vdhemusrahvuste lojaalsusele. Eesti erakondades
levinud suhtumistest vahemusrahvustesse vt 1dhemalt Alenius, 4jan ihanteiden, 107-120;
Alenius, “Under the Conflicting”, 39—40.

% Rahva seas valitsenud vaenulike meeleolude ja avaliku vastuseisuga tuli siseministril
arvestada nditeks mitmete baltisaksa emigrantide sisserdnde- ja kodakondusstaotluste
menetlemisel, vt nt siseminister riigivanemale, 10.1920, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 288-289.
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Eestisse naasta soovinud isikute diglustunnet, mis vois omakorda tekitada ,,viga
suurt pahameelt nii valitsuse kui ka maksva riigikorra vastu” voorsil viibinud
Eesti emigrantide hulgas.”

Kokkuvottes voib Eesti Vabariigi 1920. aastate alguse sisserdndepoliitikat
kasitleda kujundlikult ,,mosaiikpildina”, mille virvigamma panid paika riigis
valitsenud majanduslik ja poliitiline olukord ning mille mustreid mdjutasid
ministeeriumiseinte vahel kujundatud arusaamade korval otsustusprotsessis osa-
lenud isikute subjektiivsed hoiakud, lisades ,,pildile” varjundeid Eesti iihis-
konnas 1920. aastate alguses valitsenud suhtumistest ja meeleoludest.

% Vit kaitsepolitsei jaoskonnaiilemate koosoleku protokoll (tdiesti salajane), 17.6.1921,

ERA, f. 14,n. 1, s. 582, 1. 206-207.
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5. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA
AJALOOLINE KONTEKST

5.1. Massilised randevood

Esimese maailmasdjaga alanud uut ajastut Euroopa migratsiooniajaloos on
digustatult nimetatud ,,pdgenike ja kodutute sajandiks”.'” Pdgenikevood liksid
liikkvele kohe sdja puhkedes. Kui Vene vided tungisid Ida-Preisimaale ja
Galiitsiasse, pdgenes neilt aladelt iile miljoni inimese. Saksa ja Austria-Ungari
vagede vastupealetung td6i omakorda kaasa massilise pogenikelaine idapoolsetes
sOjateatrites, kus koos taganeva Vene armeega pages vOi evakueeriti sdjavie-
voimude poolt sunniviisiliselt oma kodudest miljoneid inimesi.'”" 1917. aastal
oli ainuiiksi Venemaal hinnanguliselt iile kuue miljoni pagulase, kelle tuumiku
moodustasid pdgenikud Saksa vigede poolt okupeeritud Vene impeeriumi
ladnepoolsetest provintsidest (tulevase Liti, Leedu ja Poola territooriumitelt).'*

Relvarahu solmimise jarel 1918. aasta novembris otsis enamik pdgenikest
voimalust koju tagasi podrduda. Miljonid inimesed ei olnud aga iildse paigast
liikunud, kuid avastasid end elamast vihemusrahvusena hoopis uues riigis.'”
Selline olukord kitkes endas ohtu pdgenikeprobleemi siivenemiseks.

Uks vdimalus viltida massilist {imberasumist Euroopa poliitilisele kaardile
tekkinud uutest riikidest oli nende riikide territooriumitelt périt (seal elanike-
registritesse kantud) vOi seal teatud ajast alates alaliselt elanud endiste
impeeriumialamate kuulutamine uue riigi kodanikeks. Kuid mis ridndeajaloo
seisukohast veelgi olulisem, sdjajirgsete rahulepingutega anti uutes riikides
viibinud isikuile, kes olid périt mone teise (endise impeeriumi aladele tekkinud)
uue riigi territooriumilt voi keda sidus mone teise uue riigi enamusrahvusega
»etniline, usuline voi keeleline” side, voimalus taotleda selle riigi kodakondsust
ning kodakondsusjérgsesse riiki timber asuda (vt alapeatiikk 2.2).

Pariisi rahukonverentsil solmitud lepingute alusel uutesse piiridesse surutud
riikidel tuli kaotatud aladelt vastu votta ligikaudu kaks miljonit iimberasujat. Nii
oli kdrbitud territooriumiga Austria elanikkonnast 1920. aastate 15pul iile 10%
siindinud véljaspool uusi riigipiire. Ungarisse, mis kaotas sdja tulemusena oma
senistest aladest ligikaudu kaks kolmandikku, suundus sdja jérel iile poole
miljoni iimberasuja TSehhoslovakkiast, Rumeeniast ja Jugoslaaviast.'™* Saksa-
maale, kes kaotas Versailles rahulepingu alusel naaberriikidele suuri osasid oma
varasemast territooriumist, saabus paari sdjajirgse aasta jooksul iile miljoni

19 vt Bade, Migration in European History, xii.

"' Ibid, 180.

12 Gatrell, 4 Whole Empire Walking, 3.

1 Esimese maailmasdja jdrel, mille keerises oli kokku varisenud kolm impeeriumi ja nende
varemeile kerkinud tosinkond uut riiki, mérgiti Euroopas maha ligikaudu 11 000
ruutkilomeetrit uusi riigipiire, vt Bade, Migration in European History, 181.

1% Jochen Oltmer, “Migration and Public Policy in Germany, 1918-1939”, in Crossing
Boundaries: The Exclusion and Inclusion of Minorities in Germany and America, ed. Larry
Eugene Jones (New York; Oxford: Berghahn Books, 2001), 59.
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vilissakslase. Neist valdav enamik, ligikaudu 800 000 inimest, pogenes
Weimari Vabariiki Poolale ldinud aladelt, kus varasem ,,saksastamise” poliitika
oli asendunud aktiivse ,,poolastamisega”.'®

Koiki neid iimberasumisvooge iseloomustasid teatud sarnasused: esimeste
lahkujate seas olid endiseid vdimukandjaid esindanud isikud, nagu niiteks
impeeriumi riigiasutuste ametnikud, politseinikud, sGjavielased, véimuvahetuse
jérel koha kaotanud Opetajad jt. Alles teises jérjekorras seadsid end lahkuma
toosturid ja drimehed, ning sedagi vaid juhul, kui uutes riikides vastu voetud
seadused ja uued tollipiirid &hvardasid hivitada nende senised teenimis-
voimalused. Uldise seaduspérasusena kujunes emigratsioon massilisemaks
kitsendavat vdhemuspoliitikat rakendanud riikidest ning tagasihoidlikumaks
piirkondadest, kus vihemustesse suhtuti leebelt.'®

Umberasumistest hoolimata jdi etniline mitmekesisus Euroopas piisima.
Kahe maailmasdja vahelisel perioodil moodustasid vidhemusrahvused ,,uue
Euroopa” rahvastikust keskmiselt kolmandiku.'”” Esiteks otsustas suur osa
loovutatud alade elanikkonnast jddda paigale sinna, kus oli juba aastaid (voi
koguni mitme sugupdlve viltel) elatud ning kohaneda uues riigis vihemus-
rahvuse positsiooniga. Kuid etnilise mitmekesisuse sdilimisse aitasid panustada
ka sihtriikide seatud sisserdndepiirangud, millega tokestati nii teatud rahvus-
rithmade esindajate kui riigi enamusrahva hulka kuulunud isikute sisserdnnet.

5.2. Sisserandekontrolli juurutamine

Nagu juba eespool mirgitud, ei kontrollinud Esimese maailmasoja eel sisse- ega
viljardnnet tikski suurem Euroopa riik peale Venemaa.'” See pretsedenditu va-
badus, nagu ka riikide sekkumatus majandusellu, kadus maailmasdja esimeste
paukudega: 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi alguses massilist t06rdnnet voimal-
danud liberaalne migratsiooniajastu asendus uue epohhiga, mil piiritilest liiku-
mist hakati riiklikult kontrollima ning riigi huvidest lihtuvalt piirama.'®”’

Kui piiiida vélja tuua pdhjusi, mis ajendasid Euroopa riike rakendama Esi-
mese maailmasoja jirel sisserindele karme piiranguid, tuleb esiteks nimetada

19Vt Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in

the New Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 86-93.

1% Oltmer, “Migration and Public Policy”, 59; vt ka Brubaker, Nationalism Reframed, 156—
166.

197 Raymond Pearson, National Minorities in Eastern Europe, 1848—1945 (London:
Macmillan Press, 1983), 148.

"% Malcolm Anderson, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World
(Cambridge: Polity Press, 1997), 133; Moch, Moving Europeans, 107; Mervyn Matthews,
The Passport Society: Controlling Movement in Russia and the USSR (Boulder, Oxford:
Westview Press, 1993), 8-9.

19 Leslie Page Moch, “Dividing Time: an Analytical Framework for Migration History
Periodization”, Migration, Migration History, History: Old Paradigms and New Per-
spectives, eds. Jan Lucassen and Leo Lucassen (Bern: Peter Lang, 2005), 52; Bade,
Migration in European History, 165-166.
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sOjajargset majanduskaost. Maailmasdja tulemusena oli kokku varisenud kogu
senine rahvusvaheline majandussiisteem, mistottu tunti suure sdja laastavat
moju isegi neutraalseks jadnud riikides. Rahu saabudes seisis suurem osa
Euroopast silmitsi iiha kasvava inflatsiooni ning t66-, toidu- ja korteripuudusega,
mis pérssis omakorda riigivoimude vodimalusi kdigile siseneda soovinuile
peavarju pakkuda. Riigiaparaadi loomise v&i iimberkujundamisega seondunud
probleemid, sdjapurustused ning ebapiisavad transpordiolud miljonite sddurite
demobiliseerimisel muutsid kriisiga toimetuleku veelgi keerulisemaks.''’

Ei ole tllatav, et kriisis vaevelnud riikides tajuti tagasirdndajate ja timber-
asujate kasvavat voogu peagi kui ohtu riigi julgeolekule. Uks radikaalsemaid
nditeid massilise sisserdnde halvavast mdjust senisele poliitilisele ja sotsiaalsele
korraldusele péarineb Ungarist, kuhu saabus naaberriikide poolt wvallutatud
aladelt sgja I0ppedes sadu tuhandeid iimberasujaid. Enamik saabunuist jéi riigi
iillalpidamisele, kasvatades &armuseni iilerahvastatud Budapestis juba niigi
lokkavat t66- ja toiduainetepuudust. Uha siivenenud kitsikus ja riigivdimude
vOimetus olukorda kiiresti lahendada 161 1918. aastal soodsa pinnase kom-
munistlikuks riigipdordeks, mille tulemuste likvideerimisega tegelesid Ungari
uued vimud veel kaua peale selle tasaliilitamist.''! Tekkinud pdgenikekriisi
mojud ei jitnud end avaldamata jargnenud aastate sisserdndepoliitikas — alates
1921. aastast hakati Ungarisse limber asuda soovinud isikutele sisserdnde-
lubasid véljastama vaid erandjuhul.

Uute riikide piitideid piirata naaberriikidest {imber asuda soovinud ,,rahvus-
kaaslaste” sisserdnnet voib seletada ka nende riikide leppimatusega tunnistada
uusi riigipiire. Viljarénne teiste riikide koosseisu ldinud aladelt, mille kaotamist
peeti enamasti sligavalt ebadiglaseks, dhvardas norgestada alasid loovutama
pidanud riikide revisionistlikke taotlusi.''? Nii pdhjendati mitte ainult Ungari,
vaid ka néiteks Saksamaa ja N. Venemaa kahe maailmasdja vahelise perioodi
vilispoliitikale iseloomulikke piitidlusi saada tagasi kas siis maailmasgjas voi
sellele jargnenud piirisddades kaotatud alasid vajadusega kaitsta vihemustena
naaberriikides elanud ,,rahvuskaaslaste” huve. Revisionistlike ,,sugulasriikide”
sonavottu oma ,,rahvuskaaslaste” huvide kaitseks vois tdlgendada sekkumisena
teise riigi siseasjadesse, seda enam, et see aitas tugevdada ,,sugulasriigiga”
seotud viahemuste rahvuslikku identiteeti, andes omakorda alust késitleda neid
ohuna oma asukohariigi stabiilsusele.'"

10 Bade, Migration in European History, 182—183; Peter Gatrell, “War, Population Dis-

placement and State Formation in the Russian Borderlands, 1914-1924”, Homelands: War,
Population and Statehood in Eastern Europe and Russia 1918—1924, eds. Nick Baron and
Peter Gatrell (London: Anthem Press, 2004), 34.

"'Vt Ferenc Polotskei, Hungary after Two Revolutions (1919—1922) (Budapest; Akademiai
kiado, 1980); vt ka Richard J. Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century (London;
New York: Routledge, 1995), 79—84.

"2 Brubaker, Nationalism Reframed, 158.

13 Rogers Brubaker, “National Minorities, Nationalizing States, and External National
Homelands in the New Europe”, Daedalus, 124: 2 (1995), 110-111; Petra Roter, “Locating
the ‘Minority Problem’ in Europe: A Historical Perspective”, Journal of International
Relations and Development, 4: 3 (2001), 233; vt ka Nationalism: a Report by a Study Group
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Territoriaalsete kiisimuste iile kemplevate naaberriikide vahelistesse pinge-
listesse suhetesse ei pruukinud leevendust tuua selliste vihemuste massiline
iimberasumine, mille ilmeka néditena voib jéllegi tuua sgjajirgse Ungari.
Kompromissitult kaotatud alade taasliidendamist taotlenud {imberasujad saavu-
tasid Ungarisse joudes mirkimisvddrse moju riigi sise- ja vilispoliitikas, mis
vilistas kahe maailmasdja vahelisel perioodil igasuguse koost6d riigi 1ahi-
naabritega.''*

Valitsuste suurenenud huvi sisserdnde reguleerimise vastu ei saa pohjendada
aga pelgalt majanduslike pohjuste voi revisionistlike taotlustega, vaid muu-
tustega kogu iihiskondlikus, poliitilises ja sotsiaalses siisteemis. Tuleb silmas
pidada, et Esimene maailmasdda oli erakordselt korge rahvusliku laenguga
konflikt, mis mojutas majandussuhete korval otsustavalt rahvuste vahelisi
suhteid, purustades 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses levinud kujutelmad
Euroopa iiha suurenevast iihtsusest. S0jaaegne natsionalismi ohutamine ja vas-
tase rahvusesse kuulunud isikute tembeldamine ,,vaenulikeks vGdOrasteks”
stimuleeris riikidevahelise konflikti kandumist ithiskondlikule tasandile, siiven-
dades vilismaalaste suunalist vooristust ning sallimatust.'” Rahvustevahelise
solidaarsuse héddbumise moju oli tuntavaim sdja kaotanud riikides, kus
kohanemine muutunud olukorraga ning toimetulek sotsiaalsete, majanduslike ja
poliitiliste probleemidega kujunes kdige keerukamaks.''® Kasvanud kseno-
foobia, mis vajutas oma pitseri kogu sdjajirgsele perioodile, avaldus erinevates
elu- ja poliitikavaldkondades ning sealhulgas sisserdndepoliitikas, mille
teostamisel hakati itha suuremat tidhelepanu pdorama riiki siseneda soovinud
isikute rahvuslikule kuuluvusele.

5.3. Sisserandekontroll ,,rahvustumisprotsesside’ hoovana

Peaaegu koik endiste impeeriumite varemeile kerkinud uued riigid (kui jétta
korvale N. Venemaa) maéératlesid end ,rahvusriikidena”, olles kannustatud
rahvusluse kvintessentsiks olevast ideest, mille jdrgi riigi ja rahvuse piirid
peaksid ideaalis kattuma. Lisaks eeldusele, et rahvusriigi poliitilised piirid peak-
sid langema kokku rahvuskultuuriliste piiridega, néeb rahvusriigi idealiseeritud
mudel ette riigi territooriumi ja kodanikkonna kattuvust. See tdhendab, et riigi
elanikud, kes peaksid ideaalis jagama iihte ja sedasama rahvuslikku kuuluvust,
on tihtlasi selle riigi kodanikud, ja vastupidi — kodanikkonna moodustavad vaid
selle riigi territooriumi asustava ,,rahvuse” esindajad. Nii voibki Rogers Bruba-
kerile tuginedes iseloomustada rahvusriiki (idealiseeritud mudelina) kui ,,sise-

of Members of the Royal Institute of International Affair, ed. Edward Hallett Carr (London;
New York: Oxford University Press, 1939), 280.

"4 Brubaker, Nationalism Reframed, 158-159, vt ka Crampton, Eastern Europe, 85.

" Bade, Migration in European History, 175-176.

"® Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1973), 268.
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miselt homogeenset ja viliselt selgelt piiritletud poliitilist, diguslikku, sotsiaal-
set, kultuurilist ja mdnikord ka majanduslikku ruumi.«'"”

Ometi erines Euroopa uutes rahvusriikides valitsenud tegelikkus esitatud
»ideaalmudelist”: Ida- ja Kesk-Euroopasse rajatud riigid, mida kiill késitleti
,riikidena iihele rahvusele ja selle rahvuse jaoks”, olid etniliselt {isnagi hetero-
geensed. Ehkki vahemusrahvustesse kuulunud isikute osakaal uute riikide kogu-
rahvastikust oli riigiti erinev, ei jddnud see liheski neist alla 10%, kiiiindides
suurimaks Poolas, Rumeenias, TSehhoslovakkias ja Jugoslaavias, kus vihe-
mused moodustasid elanikkonnast enam kui kolmandiku (neist kahes viimases
riigis lausa 50%).""®

Ida- ja Kesk-Euroopa uutes riikides valitsenud etniline kirevus ei olnud
vastuolus iiksnes idealiseeritud kujutelmadega rahvusriigist: ka poliitilises
praktikas kalduti etnilist heterogeensust késitlema ebastabiilsuse allikana ja tea-
tud juhtudel otsese julgeolekuriskina (nt ambitsioonika ,,rahvusliku kodumaaga”
viahemuste kontekstis). Juhindudes arusaamast, et homogeenne rahvastik on
tdendolisemalt lojaalne nendega sama rahvuslikku kuuluvust jaganud voimu-
esindajatele, muutes hdlpsamaks riigi iseseisvuse kindlustamise ja séilitamise,
kalduti etnilist mitmekesisust késitlema riigivoimu konsolideerimise piitideid
takistava tegurina. Pealegi muutis potentsiaalselt ebalojaalseteks peetud
vihemusrahvuste kohalolu riigi iilesehitamise protsessi mitte ainult keeruka-
maks, vaid ka kulukamaks — stabiilsuse loomine ja tagamine ndudis valitsustelt
suuremaid administratiivkulusid (sh véljaminekuid valdavalt vihemus-
rahvustega asustatud piirkondade integreerimiseks, poliitiliselt kahtlaste isikute
tegevuse jilgimiseks jne).''” Kui homogeenne rahvastik puudus, hakkas uute
riikide rajamise protsessides lisaks poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse iihtsuse
tagamise piiiietele tooni andma piirgimus rahvusliku homogeensuse poole.

Selliste protsesside iseloomustamiseks on sotsiaalteadlane Rogers Brubaker
pakkunud vilja moiste ,,rahvustumine”, mis on voetud ténaseks laialdaselt kasu-
tusse nii sotsiaal- kui ka humanitaarteaduslikes uurimustes. Uldistavalt vdib
,rahvustumist” iseloomustada kui protsessi, mille eesmérk on kujundada etnili-
selt mitmekesine riik (,,realiseerimata” rahvusriik) iimber etnokultuuriliselt
homogeenseks rahvusriigiks. Soovides rohutada selliste protsesside diinaamili-
sust ja igikestvust (ideaaliks seatud homogeensuse saavutamatust) on Brubaker
votnud nimetuse ,,rahvusriik” korval kasutusele mdiste ,,rahvustuv riik” (natio-

""" Rogers Brubaker, “Migration, Membership, and the Modern Nation-State: Internal and

External Dimensions of the Politics of Belonging”, Journal of Interdisciplinary History, 41:
1 (2010), 62—63.

"8 pearson, National Minorities, 148.

"9 Vt Roter, “Locating the ‘Minority Problem’”, 221, 226, 236, Rogers Brubaker, ‘“National
Homogenization and Ethnic Reproduction on the European Periphery”, in La teoria
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nalizing state)'™ ning viitnud, et kdik endiste impeeriumite aladele tekkinud
uued Ida- ja Kesk-Euroopa riigid olid oma olemuselt ,,rahvustuvad riigid”, mille
,rahvustumispiitidlustes” esinesid suuremal voi vihemal médral jairgmised ele-
mendid.

Esiteks oli koigis neis riikides olemas nn pdhirahvus, mis eristus etnokultuu-
riliste tunnuste poolest koigist teistest riigi kodanikkonda voi alalisse elanik-
konda kuulunud rahvusriihmadest. Teiseks juhinduti nende riikide rajamisel
juba eespool tutvustatud ideest, mille jdrgi riik oli pdhirahvuse ,,oma” ning
eksisteeris selle rahvuse huvide kaitseks ja edendamiseks. Riigi iseseisvumine
ja pohirahvuse juhtivale positsioonile tdusmine ei andnud aga pdhjust tdielikuks
rahuloluks — leides, et pohirahvuse huvid ei ole piisavalt kaitstud, piiiiti selle
rahvuse keelelist ja kultuurilist arengut, arvulist domineerimist, majanduslikku
heaolu ja poliitilist hegemooniat erinevate tegevustega pidevalt kindlustada.
Neid tegevusi késitleti kui kompensatsiooni — vdimalust heastada ,,ajaloolist
iilekohut”, mida pdhirahvusel oli tulnud taluda enne selle rahvuse huve kaitsva
ja edendava ,,oma riigi” loomist. Sellised arusaamad voeti ametlikult v3i mitte-
ametlikult omaks nii valitsus- kui ka valitsusvilisel tasandil ning need leidsid
oma viljundi erinevates avaliku elu sfagrides ja poliitikavaldkondades.'*'

Oluline on siiski silmas pidada, et Ida- ja Kesk-Euroopa uutes riikides raken-
datud rahvustumispoliitikate intensiivsus ja ulatus oli erinevate riikide 13ikes
erinev, varieerudes vdhemuste riigist lahkuma sundimisest vdhemusrahvusi
suuremal vdi vidhemal midral kaasavate integratsioonimudeliteni.'” Samuti
tuleb arvestada, et rahvustumine ei avaldunud koigi poliitikate iilese {ihtse ja
selgepiirilise ,,rahvustumispoliitikana” — rahvuslus oli iiks neis riikides raken-
datud poliitikate kujundamist mojutanud tegureid. Ehkki ideaal oli uutel riikidel
ithine — muuta riik ,,toeliseks” rahvusriigiks, avaldusid rahvustumispiitidlused
aja jooksul erinevalt nii {iiksikutes poliitikavaldkondades kui ka erinevate
poliitikavaldkondade 15ikes.'>

Uks riigivdimu konsolideerimise ja rahvastiku homogeniseerimise eduka
elluviimise eeldusi oli sulgeda riigipiir soovimatutele vélistele mojudele. Kuna
immigratsiooni on {ldiselt késitletud tegurina, mis aitab panustada riigis
valitseva etnilise heterogeensuse suurendamisesse, pidasid uute riikide voimu-
esindajad oluliseks votta randeprotsessid voimalikult kiiresti oma kontrolli alla.
Vaid teatud piiratus vdimaldas séilitada kontrolli riigi territooriumi ja rahvastiku

120" Brubaker, Nationalism Refiramed, 63, §3.

2! Ibid, 83-84.

"2 Paljude teiste tegurite seas sdltus uutes riikides rakendatud rahvustumisprotsesside ulatus
ja intensiivsus iga konkreetse riigi majanduslikust ldhtepositsioonist, riigi territooriumit
asustanud rahvusrithmade omavahelistest suhetest, pShirahvuse senisest positsioonist lagu-
nenud impeeriumis ning riigijuhtimise {ile votnud voimuesindajate varasemast valitsemis-
kogemusest ja isiklikest hoiakutest, vt ldhemalt Karen Barkey, “Thinking about
Consequences of Empire”, eds. Karen Barkey and Mark von Hagen, After Empire:
Multiethnic Societies and Nation-Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and
Habsburg Empires (Boulder (Colo.); Oxford: Westview Press, 1997), 108—109.

2Vt Brubaker, Nationalism Reframed, 63, 66, 84.
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iile ning tagada kohalike identiteetide pilisimajddmist, seda enam, et kohalikust
elanikkonnast selgelt eristuva identiteedi ja solidaarsustundega isikute massilist
sisserénnet vdis kisitleda otsese ohuna riigi stabiilsusele.'** Nii v5ib uute riikide
voimuesindajate piilideid piirata teatud isikute riiki sisenemist seostada lisaks
eelnenud peatiikkides nimetatud pohjustele ka riigis rakendunud rahvustumis-
protsessidega ning riigi iilesehitusprotsessiga laiemalt.

Ida- ja Kesk-Euroopa uute riikide jaoks muutus sisserdnde kontrollimise
vajadus eriti aktuaalseks sOjajargsete massiliste tagasirdnde- ja iimberasumis-
voogude vallandudes. Uutesse riikidesse siseneda soovinud isikute seltskond oli
etniliselt viga kirev ning saabunute side sihtriigi territooriumi ja selle rahvas-
tikuga erinevate isikute 1dikes iisnagi erinev. Sisserdndelubade viljastamisel
hakati riigi pohirahvuse hulka kuulunud véi ,,rahvustatuna” riigi liikmeskonda
kvalifitseeruda voinud isikuid eristama koigist nendest, kelle riiki sisenemine ei
olnud uute riikide vdimuesindajate hinnangul soovitav.'*

Nagu juba eespool mirgitud, andis uute riikide voimuesindajatele voimaluse
kaaluda, kas iihe voi teise isiku tulek on kooskdlas ,,riigi huvidega” (ning keel-
duda sisserdndeloa andmisest ,,soovimatuks” tunnistatud isikutele), tagasirande-
ja iimberasumispoliitika tihe sidumine riigi kodakondsuspoliitikaga — tagasi-
rindamise vOi limberasumise eelduseks oli kvalifitseerumine sihtriigi kodani-
kuks.'*® Tuleb silmas pidada, et valitsuste digust otsustada, keda oma kodani-
kuks tunnistada ja kellele mittekodanikest anda luba riigi territooriumile
siseneda, on peetud iiheks riikliku suveriznsuse keskseks avaldumisvormiks.'?’

Nii ei saa kodakondsuse ja sisserdndeloa andmisest keeldumist mdjutanud
tegurina alahinnata vdimuesindajate soovimatust riigis valitsenud etnilist
heterogeensust kasvatada, sealhulgas soovi tOkestada konkreetsete etniliste
riihmade esindajate tulekut. Sellise suhtumise mdju said tunda paljud sihtriigi
enamusrahvusest erinevat etnilist identiteeti kandnud tagasirindajad ja
iimberasujad, avastades, et uute riikide valitsused ei soovi neid kodanikeks
tunnistada ning oma territooriumile Iubada. Vdimaluse selleks andsid muu-
hulgas sojajérgsete rahvusvaheliste lepingute sonastused, mis lubasid selge-
sonaliselt kodakondsuse andmisest keelduda (vt alapeatiikk 2.2) vai lepingus
toodut teatud etniliste riihmade kahjuks tdlgendada. Naiiteks voib tuua
tingimuse, mis vOimaldas endise Habsburgide impeeriumi alamatel taotleda
vaid selle riigi kodakondsust ja sinna iimber asuda, mille enamusrahvusega

2% Anderson, Frontiers, 2, 127, 149; vt ka Rogers Brubaker, “Migrations of Ethnic

Unmixing in the ‘New Europe’”, International Migration Review, 32: 4 (1998), 1047.

15Vt Gatrell, “War, Population Displacement”, 34.

1% Veidi erinevas olukorras olid paljud Soome territooriumile naasta soovinud isikud, sest
kodakondsust hakati omistama Soome suurviirstiriigi alalistele elanikele juba autonoomia-
ajal, see tdhendab enam kui sada aastat enne Soome riikliku iseseisvuse véljakuulutamist.
Kuna 19. sajandil ja 20. sajandi hakul Soome kodakondsuse omandanud isikutest said 1917.
aastal Soome Vabariigi kodanikud, voisid nad taotleda naasmisluba juba riigi kodanikena, vt
Nevalainen, “Punaisen myrskyn suomalaiset”, 28-29.

"?7 Vt Stephen Legomsky, “The Last Bastions of State Sovereignty: Immigration and
Nationality Go Global”, ed. Andrew Sobel, Challenges of Globalization: Immigration,
Social Welfare, Gglobal Governance (London; New York: Routledge, 2009).
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sidus neid ,,etniline, keeleline voi usuline side”. Austria ametivoimudel voimal-
das see site keelduda kodakondsuse andmisest nditeks tuhandetele sdja ajal
Galiitsiast Viini pagenud juutidele, kes ei suutnud tdestada oma sidet saksa
keelega ning kelle voimalused kvalifitseeruda etnilisel v3i usulisel pinnal olid
nullilihedased.'”*

Moistagi rakendusid karmid sisserdndepiirangud neilegi teiste riikide
kodanikele, kes soovisid maailmasojajérgseil aastail Euroopas endist viisi vabalt
ringi rdnnata ja t60d otsida. Soja jarel maailmamajanduses siivenenud protekt-
sionistlikud suundumused viljendusid valitsuste kasvanud huvis Kkaitsta
,rahvuslikku t6oturgu” soovimatute vilismodjude eest, mis t0i kaasa oma riigi
kodanike eelistamise. Piiritaguste toordndajate voimalused saada sisserdnde- ja
toolubasid seati otsesesse soltuvusse kohaliku elanikkonna ja sageli eelkdige
riigi pOhirahvusesse kuulunud isikute vOimekusest rahuldada erinevates
majandusharudes valitsenud t66jduvajadust.'®

Keerulistes majandusoludes véimendunud etnilised eelarvamused ja soovi-
matus vdhemusrahvusi esindanud isikute arvu riigis kasvatada peegeldusid
teiste seas Vene tsaaririigi endistesse ladneprovintsidesse rajatud uute riikide
sisserdndepoliitikas. Eelistades enamusrahvusesse kuulunud isikute naasmist,
kalduti neis piirama pdhirahvusest erinevat etnilist identiteeti kandnud isikute
(nt juutide', venelaste jt) sisenemisvdimalusi (vt I ja III artikkel)."'

2% Julia Thorpe, “Belonging in Austria: Citizens, Minorities and Refugees in the Twentieth

Century”, Europe: New Voices, New Perspectives, ed. Matt Killingsworth (Melbourne: The
Contemporary Europe Research Centre, University of Melbourne, 2007), 99.

12 Bade, Migration in European History, 182; Oltmer, “Migration and Public Policy”, 66.
B% Juudisoost isikute sisserdnnet ei asutud tdkestama ainult suurte juudikogukondadega
Poolas, Leedus ja Latis, vaid samuti Soomes ja Eestis, kus elanud juudisoost isikute arv oli
mirksa tagasihoidlikum, vt Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe between the
World Wars (Bloomington: Indiana University Press, 1983), 244; Balkelis, “In Search of
Native Realm”, 91-92, 95-96; Zielinski, “Population Displacement”, 98—118; Haimila,
“Venildisten pakolaisten”, 243; Lohr, Russian citizenship, 255. 1918. aasta alguses elas
Soomes hinnanguliselt 1400 juudisoost isikut. Eesti toonase juudikogukonna suurust on
hinnatud umbkaudu 4000 inimesele, vt Jari Hanski, Juutalaisviha Suomessa 1918—1944
(Helsinki: Ajatus, 2006), 60; Kadaja, “Véahemusrahvused Eestis”, 33.

Bl vt Balkelis, “In Search of Native Realm”, 83-84; Zielinski, “Population Displacement”,
101, 103, 110; Haimila, “Kiittdméattomat vieraat”, 86—88, 99—100.
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JARELDUSED JA ARUTELU

Tehtud uurimistdd tulemusena voib kokkuvotlikult eristada nelja peamist Eesti
Vabariigi algusaastate sisserdandepoliitikat mojutanud ning iseloomustanud aspekti.

|I. Tagasirinde korraldamine viljus keskvdéimu kontrolli alt

Ehkki tagasirdndajad hakkasid Eestisse naasma kohe pérast iseseisvuse vélja-
kuulutamist 1918. aasta kevadel ning sama aasta 16pul puhkenud Vabadussdja
kestel, vallandus massiline tagasirdndeliikumine Eestisse alles sojategevuse 10p-
pedes. Sojaolukorrale vastas ka Vabadussdjaaegne sisserdnde kontrollimise siis-
teem — paljud tagasirdndajad ilmusid Eesti vilisesinduste asemel otse piiri-
punkti, kus neile véljastasid sissesdidulubasid erandkorras sdjavievoimud. Osa
sisserdnnanutest, nagu nditeks 1919. aasta 10pul Eestisse saabunud kiimned
tuhanded Vene pdgenikud, sisenesid aga ilma, et riigivoimud oleksid neile piiril
sisenemise lubasid jaganud.

Rahu saabudes koondati lubade viljastamine Eesti valisesindajate (konsulaa-
tide, saatkondade, N. Venemaale saadetud opteerimiskomisjoni ja selle osa-
kondade tootajate) kompetentsi, kellele Eestisse tagasi pdorduda soovinud
isikuil tuli esitada vastav taotlus. Oluline on maérkida, et otsused, kellele vilis-
maal viibinutest sissesdidulubasid véljastada, langetati siseministeeriumis, kuhu
Eestisse tagasi rdnnata soovinud isikute taotlused vélisesindustest edasi saadeti.
PGShjus selleks oli lihtne — siseministeeriumi valitsemisalasse kuulusid nii korra-
kaitse- kui ka omavalitsusasutused, mille vahendusel sai koguda Eestisse tagasi
rdnnata soovinud isikute kohta vajalikke taustaandmeid. Ministeeriumist tehtud
paringud tagasi rdnnata soovinud isikute kunagistesse elukohajirgsetesse oma-
valitsus- ja politseiasutustesse andsid kohalikele asutustele rdndelubade jaga-
mise protsessis olulise rolli. Lisaks andmetele, kas taotleja oli kantud Eestis
elanikeregistrisse ja oli varem Eestis elanud, ning selgitustele, millal ja miks ta
Eestist lahkus, esitasid kohalikud ametivéimud ministeeriumile omapoolse
seisukoha, kas taotlejale tuleks anda Eesti kodakondsus ja sissesdiduluba. See
tdhendab, et siseministeeriumis voeti otsuste langetamise aluseks valdadest ning
linnadest kogutud teave taotleja poliitilise meelsuse, varasema tegevuse, keele-
oskuse, varandusliku olukorra jms kohta, mis pidi aitama veenduda emigrandi
lojaalsuses ja sidemes kunagise kodumaaga.

Ehkki samasugust kontrollsiisteemi rakendati nii Laanest kui ka Idast tagasi
rdnnata soovinud isikute taotluste menetlemisel, kujunes toimiva siisteemi sisse-
seadmine koige keerukamaks N. Venemaalt ldhtunud rdndevoo korraldamisel.
Tagasirdanne idapiiri tagant koondus véga lithikesele ajaperioodile ning kujunes
teiste tagasirindevoogudega vdrreldes massilisemaks. Selle pohjustena voib
nimetada liihikest opteerimistdhtacga ning Eestist périt emigrantide suurt osa-
kaalu endise Vene tsaaririigi idapoolsetes osades, kuhu suundus enamik 19.
sajandi teisel poolel ja 20. sajandi hakul Eestist l1&htunud véljardndest. Olukord,
kus Eesti riigiasutustel tuli kahe ja poole aasta jooksul ldbi to6tada enam kui
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100 000 isiku opteerimisavaldused ning korraldada kiimnete tuhandete
optantide ja sOjapdgenike toitlustamine, transport ja vastuvotmine Eesti piiril,
161 soodsa pinnase opteerimist korraldavate asutuste vaheliste vastuolude ja
probleemide tekkimiseks (II artikkel).

Probleemide {iks ldhtekoht peitus asjaolus, et vélisministeeriumi haldusalas
tegutsema asunud opteerimiskomisjoni koostdd siseministeeriumiga jéi valit-
suse médrusega fikseerimata. Ehkki opteerimiskomisjoni N. Venemaale saat-
mise eel lepiti ministeeriumitevahelisel koosolekul kokku, et komisjon saadab
sisseantud opteerimisavaldused otsustamiseks edasi Tallinnasse, andsid seadus-
andlikult fikseerimata alluvussuhted ambitsioonikatele opteerimiskomisjoni
esimeestele algusest peale vOimaluse vaidlustada siseministri kompetentsi
komisjonile korralduste jagamisel. Soovi laiendada komisjoni volitusi koda-
kondsusotsuste langetamisel ja seega soovimatust saata kdiki N. Venemaal sisse
antud avaldusi Eestisse taustakontrolliks, pohjendati komisjonis muuhulgas N.
Venemaal valitsenud poliitiliste ja majanduslike oludega, mis ndudsid Nou-
kogude vdimude tagakiusamise ohvriks langenud voi lihtsalt vaesunud isikute
taotluste voimalikult kiiret menetlemist. Argumenti, et tagasipodrdumislubade
andmise kooskdlastamine siseministeeriumiga jétab teisel pool idapiiri viibinud
emigrandid pikaks ajaks teadmatusse ja armetusse olukorda, kasutati komisjonis
ka sojapdgenike Eestisse ldhetamisel, kelle tulekust ministeeriumiametnikke
koigist ettekirjutustest hoolimata alati ei teavitatud (II artikkel).

Siseministeeriumi kui riigi sisejulgeoleku eest vastutanud asutuse jaoks toi
komisjoni isetegevus kaasa olukorra, kus tagasirdndajate sekka sattus pidevalt
ministeeriumiametnikele tundmatuid isikuid, v8i mis veelgi markantsem,
isikuid, kelle taotlused olid siseministeeriumis varem tagasi liikkatud voi kes olid
riigivastase kihutustoo eest juba kord Eestist vilja saadetud.”* Sellises olu-
korras omandas tdiendava kontrollinstantsina olulise rolli tiilifuseepideemia
peatamiseks Narva piiripunkti rajatud karantiin, kus oli lisaks optantide
tervislikule olukorrale vGimalik kontrollida nende dokumente, neid kahtluse
korral {ile kuulata ja teha nende varasema tegevuse ja péritolu kohta tdiendavaid
jarelepérimisi. Eesti korrakaitseasutustele tdhendas see tdiendavat tdokoormust,
seda enam, et nii monigi N. Venemaal Eesti kodakondsustunnistusega varus-
tatud isik, kelle Eesti péritolu ei leidnud Narva joudmise jérel kinnitust vai kelle
poliitilised vaated andsid alust siiiidistada teda riigivaenulikkuses, otsustati
taustakontrolli jarel idapiiri taha tagasi saata. Pealegi leidus Eestisse sisenenute
seas voltsitud dokumentidega ning valenime all saabunud isikuid. Koda-
kondsustunnistusi voltsinud kurikaelte kdrval éritsesid opteerimispaberitega N.
Venemaale jiddda otsustanud optandid, miiiies komisjoni vahendusel saadud

2Vt nt Narva piirikontrollpunkti iilem I diviisi juures olevale teadete kogumise punkti

iilemale, 26.6.1920, ERA, f. 501, n. 1, s. 57, 1. 21; Siseministeerium valisministrile, 25.10.
1920, ERA, f. 28. N. 1, s. 1, 1. 18; Politsei peavalitsus vilisministeeriumile, 5.2.1921, ERA,
f. 36, n. 1, s. 122, 1. 290; Siseministeerium vélisministrile, 5.2.1921, ERA, f. 36, n. 1, s. 122,
1. 310; Siseministeerium vélisministrile, 3.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 20; Sise-
ministeerium valisministrile, 5.9.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 353.
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kodakondsustunnistusi hea hinna eest edasi teistele Eestisse rdnnata soovinud
isikuile.'*’

Siiski ei saa kontrollimatut sisserdndevoogu seostada pelgalt eelnimetatud
pohjustega. 1920. aastate alguses oli Eesti vdimuesindajatele tosiseks problee-
miks illegaalne piiriiiletus. Ehkki osa ebaseaduslikest piiriiiletajatest kvalifit-
seerus end hiljem riigiasutustes arvele vottes Eesti kodanikeks, tostis illegaalne
sisserdnne riigis viibinud ,kahtlase ja riigivastase elemendi” (sh Noukogude
spioonide ja kommunistlike agitaatorite) osakaalu.

Omaette probleemi kujutas iseseisvuse algusaastatel Eesti korrakaitseasu-
tustes valitsenud padevate ja usaldusviirsete ametnike puudus. Tuleb arvestada,
et noore Eesti riigi ametkondade iilesehitamine ning riigiametnike ettevalmis-
tamine noudis aega.

Nii voibki kokkuvdetult nentida, et Eesti Vabariik ei olnud 1920. aastate
alguses sedavord massilise tagasirdndeprotsessi korraldamiseks valmis, mis on
moistetav, arvestades et riigistruktuuride rajamise ning riigi iilesehitustooga
laiemalt oli voimalik tdsisemalt tegelema asuda alles pérast Vabadussoja 16ppu.
Liihikese aja viltel riiki saabunud kiimnete tuhandete isikute vastuvOtmisega
seondunud probleeme (vt jirgmine punkt) siivendasid N. Venemaale saadetud
opteerimiskomisjoni ja siseministeeriumi segased alluvussuhted tagasirdnde-
protsessi sisulisel korraldamisel — ametnikevahelised lahkarvamused tdid kaasa
iiksteise otsuste vaidlustamise ning ministeeriumile tundmatute isikute saabu-
mise, mis tekitas vajaduse pdhjaliku lisakontrolli sisseseadmiseks Eesti piiril (I
artikkel).

Riigiasutuste vdimekus sisserdnnet kontrollida paranes Eesti riigivoimu
konsolideerumisel. Lisaks ametnike kasvanud kogemusele, mis avaldus muu-
hulgas piirivalve tShustumises, muutis sisserdnde kontrollimise 1920. aastate
keskpaigas oluliselt holpsamaks senise massilise sisserdndevoo vaibumine.
Valdav osa Eestisse naasta soovinud isikutest otsis tagasirindevoimalust 1920.
aastate alguses, seda enam, et 1923. aastal sai {imber aeg, mis oli optantidele
ette ndhtud tagasi rdndamiseks N. Venemaalt. Kuid Idast ldhtunud sisse-
rindesurve alanemise kontekstis ei tohiks alahinnata ka Noukogude voimu-
esindajate rolli — 1920. aastate teiseks pooleks oli N. Venemaalt vilja saamine
muutunud biirokraatlike takistuste ja tugevdatud piirivalve tottu praktiliselt
vdimatuks.'**

2. Kehvad majandusolud ajendasid sisserdannet piirama

Uhe pdhjusena, miks Eestis asuti 1920. aastate alguses piirama nii tagasirinnet
kui ka vilismaalaste sisserdnnet, voib nimetada riigis valitsenud majanduslikku
kitsikust. Nagu on mirkinud ajaloolane Jaak Valge, ei olnud &sja iseseisvunud

33Vt nt kaitsepolitsei iilema raport siseministrile (salajane), 12.2.1921, ERA, f. 14,
4

582, 1. 15; Siseministeerium vélisministeeriumile (salajane), 20.4.1921, ERA, f. 14,
482, 1. 41; Siseminister vdlisministrile, 10.9.1921, ERA, f. 14,n. 1,s. 482, 1. 179.
"% Felshtinsky, “The Legal Foundations”, 339-343.

n. 1,s.
n. 1, s.
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Eestis kiisimus mitte ainult selles, kas riiklikuks iseseisvuseks vajalikud polii-
tilised tingimused jddvad pilisima, vaid kas iildse ollakse voimelised oma riiki
ise iileval pidama."’ Lisaks maailmasdja- ja Saksa okupatsiooni aegsetele
rekvireerimistele halvendas Eesti majanduslikku l&htepositsiooni 1918. aasta
16pul puhkenud Vabadussdda, mille 16ppedes tuli Eesti noorel ja kogemusteta
eliidil alustada iseseisva riigi vajadusi arvestava majandussiisteemi {iles-
ehitamist praktiliselt nullist.

1920. aastate alguses Eesti elanike igapdevaelu ilmestanud majanduslik kitsi-
kus, mis avaldus nagu paljudes teisteski Euroopa riikides tiha kasvavas inflat-
sioonis ning siivenevas toiduainete, tarbekaupade ja toopuuduses, mojutas otse-
selt tagasirdnde korraldamist. Juba 1920. aasta suvel asetati optantide massiline
juurdevool idapiiri tagant riigis valitsenud téopuuduse konteksti. Murelikes
toonides koneldi tagasirdndest kui todpuudust kasvatavast tegurist nii toonases
ajakirjanduses'*®, ametlikus kirjavahetuses'’” kui ka ametkondlikel tagasirdnde
teemat kisitlenud koosolekutel **.

Polegi siis ime, et opteerimisprotsessi korraldamisel hakati tdhelepanu
poorama Eestisse naasta soovinud isikute ametialastele oskustele ja varandus-
likule seisundile, millest annavad tunnistust N. Venemaale saadetud opteerimis-
komisjoni esimeeste iilevaated Eesti kodakondsuse omistamisel jargitud pdhi-
mbtetest'”’ ning kohalikest omavalitsustest siseministeeriumile optantide taot-
luste kohta saadetud arvamused. Ehkki opteerimist korraldanud asutustel
puudusid kuni 1921. aasta kevadeni iihtsed juhised, milliste isikute tagasirdnnet
tuleks majanduslikest kaalutlustest lahtuvalt piirata, kujunesid Eesti kodakond-
sust taotlenud isikute véljavaated seda paremaks, mida paremad olid nende

5 Jaak Valge, Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918—1924

(Tallinn: Rahvusarhiiv, 2003), 6-7.

%6 Vaid kuu aega pirast opteerimisprotsessi kiivitumist N. Venemaal kirjutati ajalehes
Vaba Maa: “Kuni [nad on] seal pool piiri muretseme, hoolitseme nende eest — isegi
so0gikraami saadaksime neile, — on aga nad juba siin, siis ei kiisi nende jirele enam keegi.
Sealt tulijatest on suurem protsent mitmesuguse kutseharidusega, kiisime: mis hakkavad
nemad siin peale? /../ Tahtmata tduseb keelele: kas ei tee meie {ilekohut ndudes sealt inimesi
kodumaale, kus siin neile seda iihte koige tdhtsamat, s.o teenistust anda ei ole?”, vt
“Venemaalt tulnute seisukord Eestis”, Vaba Maa, 22.07.1920, 5.

7 Niiteks voib tuua Tallinna linnapea palve, mis likitati siseministeeriumisse vaid moni
nddal pérast esimese optantide eSeloni Eestisse saabumist. Juhtides tihelepanu pealinnas
valitsenud korteripuudusele ja Eesti viletsatele toitlustusoludele iildisemalt palus linnapea
anda edaspidi naasmislubasid vaid neile isikutele, kes Eestis ,,majandusliku seisukorra
tOstmiseks kaasa aidata vGivad”, vt Tallinna linnavalitsus siseministeeriumile, 17.07.1920,
ERA, f. 14,n. 1,s. 522, 1. 16.

B8 Nt avaldas 1920. aasta 1pul Tallinnas peetud ministeeriumitevahelisel koosolekul
enamik kohtumisel osalenud kdorgetest riigiametnikest kartust, et kodakondsuse andmine
koigile N. Venemaal elanud eestlastele tooks kaasa ,,eitavaid tagajirgi Eesti riigile”, sest riik
ei joua koiki opteeritud suguvendi ,,otstarbekohaselt dra mahutada ega dra kasutada”, vt
ministeeriumitevahelise komisjoni istungi protokoll, 1.12.1920, ERA, f. 36, n. 1, 5.9, 1. 118.
9 Vit nt opteerimiskomisjoni esimees vilisministrile, 23.9.1920, ERA, f. 957, n. 11, s. 319,
1. 69; Juhtnoorid Eesti kodakondsuse opteerimiseks [koostatud Moskva opteerimiskomis-
jonis 1921. aastal], ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 58.
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voimalused leida Eestis t66d."*" Kasuks vdisid kodakondsuse taotlejale tulla nii
teatud sektorites valitsenud t66jouvajadus kui ka erinevatest asutustest kogutud
positiivsed teated tema senise tegevuse ja toimetuleku kohta. Oluline oli seegi,
et naasta soovinud isik ei oleks viibinud Eestist eemal liiga kaua, mis vdis anda
alust kahelda tema Eestiga seotud ,,elulistes huvides”. Kaasusepdhises otsustus-
stisteemis kujunes otsustavaks kiisimus, kuivord tervitatavaks pidasid emigrandi
naasmist tema kunagise koduvalla voi -linna elanikud ja ametnikud (vt II ja III
artikkel).

Konkreetsed isikuteriihmad, kelle N. Venemaal esitatud kodakondsustaot-
lused tuli ,,nii nende eneste kui ka riiklistes huvides” tagasi liikkata, mééarati sise-
ministeeriumis kindlaks 1921. aasta aprillikuus. Nagu mérkis siseminister,
vajati piiranguid selleks, et asuda tokestama Eestisse naasmise jirel tootutena
riigi iilapidamisele jadvate optantide massilist sissevoolu. Lisaks asunikele,
kellele Eestis ei suudetud kohe maad pakkuda, ning to6vOimetutele isikutele,
keda keegi sugulastest ei saanud Eestis iileval pidada, tuli tagasipodrdumise
loast ilma jatta lihtametnikud, kelle teeneid toonases Eestis ei vajatud. Oluline
on mirkida, et eelnimetatud isikute esitatud opteerimisavaldusi vdisid
komisjoniametnikud N. Venemaal hakata tagasi lilkkkama, ilma et seda oleks
tulnud siseministeeriumiga eelnevalt kooskolastada (II artikkel).

Voib kiisida, miks asuti optantide sissevoolu piirama just 1921. aasta keva-
del? Esiteks oli ainuiiksi N. Venemaalt selleks ajaks Eestisse tagasi rinnanud
ligemale 25 000 inimest. Teiseks olid 1921. aasta alguses Eestisse saabunud
optandid oma eelkiijatega vdrreldes jérjest kehvemal jirjel.'"' Joukam osa
optantidest naasis N. Venemaalt opteerimisprotsessi esimestel kuudel ja koos-
nes valdavalt linnaelanikest, kellel oli parem ligipdds Moskvas t66d alustanud
opteerimiskomisjonile ning selle osakonnale Petrogradis ning kes said vastavalt
Tartu rahulepingus kokkulepitule kaasa votta kogu oma vallasvara. Alates 1920.
aasta siigisest hakkasid Noukogude voimud viljaveetava kraami koguseid
otsustavalt piirama'* (II artikkel).

Voib arvata, et 1921. aasta aprillis siseministri korraldusel kehtestatud pii-
rangutel oli oma osa, miks opteerimiskomisjoni vahendusel Eesti kodakond-

'OVt Helen Rohtmets, “Talendid Koju 1920-1923: Tagasi tuli tuhandeid”, Horisont, 3
(2012), 10-14.

" See asjaolu ei jadnud tihelepanuta Eesti ajakirjanduses: “Esimeses jirjekorras sisse-
soitnud optantide juures oli mirgata, et nad peaacgu kdik enam-vdhem joukad olid. Kulda,
kallid kiva ja muid hinnalisi asju oli nendel kaasa. Viimaste eSelonide juures aga paistab
silma ddrmine puudus. Paljudel ei ole niigi palju raha, et pdeva toitu saada,” kirjeldati
optantide olukorda 1921. aasta aprillis ajalehes Tallinna Teataja, vt “Optantidest”, Tallinna
Teataja, 28.04.1921, 3.

21920, aasta siigisel seati kaasavdetava kraami iilempiiriks 10 puuda (160 kilogrammi).
1921. aasta kevadel langetati ilempiiri 3 puudani, mis oli N. Venemaa tingimus
opteerimisaja pikendamiseks kuni 1922. aasta alguseni. Lisaks tuli 1921. aasta kevadest
kanda koik viéljaveetavad esemed eraldi nimekirja ning vdtta sellele kohalike voimude ning
kubermangu tdidesaatva komitee kooskolastus.
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susesse voetud isikute arv 1921. aasta kevadest jérsult vihenes.'* Arvestamata

el saa jatta aga veel iihte olulist asjaolu: 1921. aasta kevadel sai timber Tartu
rahulepinguga kodakondsuse opteerimiseks ette nidhtud aastane tdhtaeg, mida
oli opteerimisavalduse esitamisel jarginud valdav osa Eestisse tagasi pdorduda
soovinud isikutest. Ehkki 1920. aasta 10pul jouti N. Venemaaga kokkuleppele
tdhtaega pikendada (kuni 1. jaanuarini 1922), vGib lisandunud opteerimiskuid
késitleda pigem kui ootamatut ,,armuaega”, millest said enim kasu 1digata kau-
gemates piirkondades elanud emigrandid (II artikkel).

1920. aastate alguses riigis valitsenud majanduslik kitsikus mojutas ka
Laaneriikidest Eestisse naasta soovinud isikute tagasirindevOimalusi. Ilmeka
nditena vOib siinkohal tuua Eesti poliitilise eliidi suhtumise joukate baltisaksa
emigrantide naasmisesse. Ehkki paljude baltisakslaste lojaalsus tekitas Eesti
vOimuesindajates 1920. aastate alguses tdsiseid kahtlusi (III ja IV artikkel),
tdhendanuks varakate baltlaste piiri taha jitmine nende varanduste véljavoolu
Eestist. Selliste tendentside tdkestamist voib késitleda ithe pohjusena, miks
baltisakslaste suunalist tagasirdndepoliitikat asuti 1921. aastal varasemaga
vorreldes leevendama (III artikkel).

Selget seost majandusliku olukorra halvenemise ning sisserdndepiirangute
kehtestamise vahel voib ndha 1920. aastate alguses teiste riikide kodanike (ja
kodakondsuseta isikute) suhtes rakendatud sisserdndepoliitikas. Vilismaalaste
riigis viibimist asuti majanduslikel pohjustel reguleerima nii Vabadussdja kestel
kui uvuesti 1923. aastal, mil Eesti majandust tabas uus surutis. Piitidlused vaba-
neda soovimatutest vilismaalastest (kellele ei leitud Eestis rakendust voi kes
elatasid end spekuleerimisega) hdlmasid nii varem véljastatud peatuslubade
pikendamata jitmist ja teiste riikide kodanike riigist véljasaatmist kui ka
Eestisse siseneda soovinud isikute sisserdnde piiramist.'** Sisserdnnet korralda-
nud asutustes peeti vilismaalaste sisserdnde reguleerimisel silmas ,,rahvusliku
tooturu” huvisid, soodustades nende isikute tulekut, kelle ametialal valitses
Eestis terav t66joupuudus (I artikkel).

Kui teiste riikide kodanike sisserdinde tSkestamist voib kisitleda riikliku
suverddnsuse avaldumisvormina, annavad 1921. aasta kevadel N. Venemaalt
naasta soovinud Eesti emigrantide tagasirdndele seatud piirangud méarku riigi
suutmatusest koiki tagasi tulla soovinud isikuid vastu votta ning riigi territoo-
riumile mahutada. Opteerimisprotsess toi liihikese aja viltel riiki kiimneid tu-
handeid inimesi, kellest paljud olid lahkunud Eesti aladelt juba aastakiimnete
eest. End tsaaririigi idaaladel sisse seadnud asunike jaoks ei siindinud otsus
aastatega iilesehitatud uue kodu mahajétmiseks kindlasti kergelt, mida néditab
nende isikute suur osakaal, kes kiill taotlesid Eesti kodakondsust, kuid

' Olemasoleva statistika jirgi esitati 75% opteerimisavaldustest 1920. aastal, vt Tooms,
“Opteerimisliikumine”, 7-8.

14 Sisserdndetdkkeid ei seatud vaid neile teiste riikide kodanikele, keda sidusid Eestiga
isiklikud (perekondlikud) v6i majanduslikud sidemed (nt neile kuulus Eestis tegutsenud
ettevote) voi kelle Eestisse tulek oli ajendatud soovist kohalikes kuurortides suvitada, vt
seletuskiri véljamaalaste passide sisse- ja viljasdiduks viseerimise korra juurde, 24.3.1923,
ERA, f.957,n.9,s. 51, 1. 9—-11.
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otsustasid I0puks siiski N. Venemaale jidda. Oma osa selles oli kindlasti N.
Venemaal rakendatud liberaalsel rahvuspoliitikal ning uuel majanduspoliitikal,
mille juurutamine 1921. aasta kevadel andis asunikele pohjust loota, et elu
Venemaal voib ajapikku siiski paremaks muutuda (II artikkel).

Nii voibki arvata, et Eestisse otsustasid tagasi rdnnata eelkdige emigrandid,
kelle edaspidiseid toimetulekuvdimalusi olid Noukogude vdimude korraldatud
rekvireerimised ja tagakiusamised lootusetult tumestanud. Samuti on pdhjust
arvata, et naasmisotsuse langetanud optandid, kellel kd&igil tuli osa varandust
Venemaale maha jatta, seostasid suuri ootusi oma tulevikuga ,,ajaloolisel kodu-
maal”. Leidmata Eestis t60d voi maad, mille puudusel oli omal ajal kodupro-
vintsist lahkutud, oli pettumus kiire tulema.'*’

Eesti riigivoimude jaoks kujutas rahulolematuse levik elanike seas prob-
leemi, mis vo0is pidurdada riigivdimu konsolideerimise protsesse ning saada
takistuseks iseseisvuse kindlustamiseks ja séilitamiseks vajaliku stabiilsuse
tagamisel. Tuleb silmas pidada, et rahvastiku kokkukuuluvustunnet alles hiljuti
loodud riigiga ning lojaalsust selle voimuesindajatele tuli toonases Eestis alles
luua ja kasvatada. 1920. aastate alguses Eestis rakendatud meetmeid majandus-
likust aspektist soovimatu sisserdnde tokestamiseks vOib seega kisitleda
laiemalt osana toonasest julgeolekupoliitikast.

3. Sisserdanne kitkes ohtu riigi julgeolekule

Nagu juba mirgitud, on majandusliku stabiilsuse kindlustamise olulisust riigi
julgeoleku tagamisel raske iilehinnata. Siiski v0ib arvata, et sisserandekontrolli
juurutamist ei peetud 1920. aastatel oluliseks ainult kartusest, et Eestis teenistu-
seta jadvad tagasirdndajad aitavad riigis valitsenud t66- ja toidupuudust kas-
vatades kaasa riigivaenulike meeleolude levimisele nii tagasirdndajate endi seas
kui ka riigi elanikkonnas {ildisemalt. Sisserdnde kontrollimise iiks eesmirke oli
takistada selliste isikute Eestisse rdndamist, kelle lojaalsuses oli Eesti voimu-
esindajatel pohjust kahelda nende isikute varasema tegevuse tottu (11, III ja IV
artikkel).

Milliste isikute sisserdnnet késitlesid Eesti voimuesindajad 1920. aastate
alguses julgeolekuriskina?

Esiteks v&ib nimetada kommunistliku maailmavaate omaks votnud isikuid.
N. Venemaa vdimuesindajate varjamatu soov Ohutada maailmarevolutsiooni
asetas Eesti kui Venemaa naaberriigi kahtlemata ebameeldivale positsioonile.
Kommunismiohu tdsidust julgeolekuriskina suurendas 1920. aastate alguses
Eestis valitsenud majanduslik ebastabiilsus. Valitsusevastase rahulolematuse

' Mitmed optandid soovisid pérast paarikuulist Eestis viibimist ja nurjunud katseid leida
Eestis to6d N. Venemaale tagasi podrduda, vt nt A. Lillepi palve Tallinna 5. politsei-
jaoskonna iilemusele, 8.3.1921, ERA, f. 957, n. 11, s. 599, 1. 11; P. Palki palve Tartu linna-
valitsusele, 25.1.1921; ERA, f. 957, n. 11, s. 599, 1. 13; J. Jukki palve Tartu maakonna-
valitsusele, 30.4.1921, ERA, f. 957, n. 11, s. 599, 1. 48.
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kasv voOis luua vaesema elanikkonna seas hea kandepinna kommunistlikuks
kihutust6oks.

Kommunismiohu aktuaalsust, millest andis tunnistust 1924. aastal Tallinnas
toimunud kommunistlik riigipoordekatse, pidasid Eesti vdimuesindajad hoolega
silmas juba 1920. aastate alguses riigis rakendatud sisserdndepoliitikat vor-
mides. Rahvusest soltumata piiiiti takistada selliste isikute Eestisse rannet, kes
olid teinud 1917. aastal vdi Vabadussdja ajal koostddd ,,punastega” ning
secjirel Eestist lahkunud (kas wvahetult enne Saksa okupatsioonivigede
saabumist voi soja kestel koos Eestist taandunud Punaarmeega). Véltimaks
riigivaenulike isikute naasmist, koostati Eesti korrakaitseasutustes nimekirju
kommunistideks peetud isikutest ja saadeti neid teadmiseks vélissaatkondadele
ja opteerimiskomisjonile N. Venemaal. Ning vastupidi, opteerimiskomisjonist
anti Tallinnasse teada N. Venemaal kommunistidega koost6dd teinud isikutest
(IT artikkel). Sellele vaatamata joudis 1920. aastate alguses ikka ja jélle optan-
tide ja sjapdgenike seas Eesti piirile isikuid, keda Eesti salaluure andmeil vois
pidada ,punaste” spioonideks vdi ,.kommunistlikeks agitaatoriteks” ja keda
ootas iildjuhul Narva karantiinist N. Venemaale tagasisaatmine'*® (II ja III
artikkel).

Kui ,.kommunismipisikust nakatunud” isikute seltskond hdlmas erinevate
rahvuste esindajaid, sealhulgas eestlasi, v3ib teisi 1920. aastate alguses eba-
lojaalsuses kahtlustatud isikute riihmi méaratleda eelkdige rahvuspohiselt. Nii
ndhti julgeolekuriske endiste voimulolijate, baltisakslaste, tagasipdoérdumises,
kelle valmidus tunnistada eestlaste iilemvdimu ning leppida iseseisvunud Eesti
riigis viahemusrahvuse positsiooniga tekitas noore FEesti riigi valitsusring-
kondades t3sist kahtlust (III ja IV artikkel)."*’

Kui osa endise Vene tsaaririigi alamlusse kuulunud baltisakslastest lahendas
kiisimuse kodakondsusest enda jaoks Vabadussdja eel voi selle kestel Saksa-
maale pogenedes ja seal Saksa kodakondsust taotledes, panustasid paljud balt-
lased siiski Eesti kodanikuks saamisele, soovides sdja 10ppedes endisele
kodumaale tagasi pdorduda.

Eesti iihiskonnas suhtuti Vabadussdja eel Eestist pagenud baltisaksa
emigrantide tagasipdordumisse 1920. aastate alguses varjamatu vaenuga. Selle
pohjustena voib nimetada eestlaste ja endise ,,hdrrasrahva” vahelisi ajaloolisi
vastuolusid, baltisaksa riiiitelkondade soovimatust tunnustada 1918. aastal vilja
kuulutatud Eesti iseseisvust ning teatud osa baltlaste otsest tegutsemist iseseisva
Eesti riigi vastu. Nimetagem siinkohal néiteks riiiitelkondade piitideid liita Eesti
alasid Saksa keisririigiga ning osalemist valdavalt baltisakslastest formeeritud
Baltische Landeswehri ridades Eesti vigede vastu peetud voitlustes. Viairib

16yt Jakob Sirp, Milestusi Narva karantiinist, ERA, f. 2124, n. 3, s. 1335, 15-17.

7Vt Alenius, Ajan ihanteiden, 305, 360. ,,On teada, et meie riigikorda ei tunnista Balti
parunid, mustasajalised ja kommunistid, mispédrast neid iihtlaselt meie vaenlasteks tuleb
pidada ja nende tegevuse peale kdike oma tdhelepanu juhtida,” kirjutas kaitsepolitsei
jaoskonnaiilematele 1920. aasta suvel kaitsepolitsei iilema k.t. kapten Veem, vt Eesti
Vabariigi sisepoliitika 1918—1920: dokumentide kogumik, koost. Jiri Ant, Eeri Kessel ja
Ago Pajur (Rahvusarhiiv, 1999), 330.
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markimist, et just Eestist eemal viibinud baltisakslasi vdis kahtlustada liitumises
1919. aastal Lati Vabariigi territooriumil loodud Landeswehri vieiiksusega (IV
artikkel).

Moistagi leidus baltisaksa emigrantide seas isikuid, keda ei olnud pdhjust
riigivastasuses kahtlustada. Sellistele isikutele anti ettendhtud korras Eesti vilis-
saatkondade kaudu riiki naasmise luba. Hoopis teistsuguseks kujunes aga nende
emigrantide olukord, kes olid politseiametnike andmeil sddinud Eesti riigi vastu
voi teinud 1918. aastal koostodd Saksa okupatsioonivéimudega. Riigivastases
tegevuses osalenud emigrandid, keda Eesti riigiasutustel oli pdhjust pidada
jatkuvalt ebalojaalseteks, jéeti ilma nii kodakondsusest kui ka loast Eestisse
naasta (III ja IV artikkel).

Siiski ei saa Vabadussodjale jargnenud kuudel rakendatud tagasirdndepoliitika
kontekstis alahinnata ka nn ajaloolise vaenu avaldumise osatéhtsust. Kuna
emigrantide kodakondsustaotluste menetlemisel oli oluline sonadigus kohalikel
omavalitsus- ja politseiasutustel, vois endiste mdisnike ,,saksameelsus” voi
iileolev suhtumine eestlastesse 1918. aastal ning enne seda kujuneda piisavaks
pohjuseks soovitada siseministril baltisakslasest emigrandi esitatud koda-
kondsustaotlus tagasi liikata. Nii vOibki viita, et baltisaksa emigrantide tagasi-
rannet puudutavate otsuste langetamisel segunesid 1920. aastate alguses
julgeolekukaalutused tendentsiga, mida voib piltlikult nimetada , kattemaksuks
polisele vaenlasele” — piiri taga viibinud baltlaste ilmajatmine Eesti koda-
kondsusest ja tagasirdndeloast raskendas nende vdimalust naasta oma aja-
loolisele kodumaale. Ehkki emigrantidele jdi vOimalus taotleda luba ridnnata
Eestisse vélismaalasena, soltus ka sisserdnde- ja peatusloa saamine siseministri
otsusest (IV artikkel).

Siseministeeriumile allunud asutustes levinud negatiivsetest hoiakutest balti-
saksa emigrantide naasmise suhtes annab tunnistust seegi, et 1921. aasta suvel
pidas siseminister oluliseks kodakondsustaotluste menetlemisel sageli otsustava
sonadigusega kaitsepolitseiametnikke korrale kutsuda, kiskides neil 10petada
hinnangute andmise kodakondsust taotlevate baltlaste kohta pelgalt isiklike
hoiakute pinnalt. Sellise korrektiivi tegemise eesmirk oli piirata tagasirdnde-
loast ilma jaetavate emigrantide ringi vaid otseselt Eesti riigi vastu tegutsenud
isikutega.'*® Lisaks juba eelnimetanud majanduslikele kaalutlustele vdib sise-
ministri manitsustes ndha valitsuse piitideid kindlustada riigi rahvusvahelist
positsiooni — Eesti voimuesindajate torksus omistada kodakondsust Eestist parit
isikutele vois pélvida negatiivset tihelepanu rahvusvahelisel areenil ja rasken-
dada suhete sisseseadmist Saksamaaga (vt I1I artikkel).

Lisaks baltisakslaste ja ,,punaste” riigitruudusele seati Eesti korrakaitseasu-
tustes 1920. aastate alguses tosise kahtluse alla Vene tsaaririigi endise vene-
keelse eliidi ning Vene kodusodja rinnetel ,,valgetes” armeedes sdodinud isikute
lojaalsus. Ehkki Eesti vdimud toetasid Vene ,,valgeid” nende vditluses Nou-
kogude végede vastu, oli ,,valgete” kaugem eesmirk — taastada impeerium selle

'8 Kaitsepolitsei jaoskonnaiilemate koosoleku protokoll (tiiesti salajane), 17.6.1921, ERA,

f. 14,n. 1,s. 582, 1. 207.
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endises ulatuses — selgelt vastuolus Eesti riikliku iseseisvuse ideega. Arusaama,
et endise tsaaririigi sojavéelise ja poliitilise eliidi hulka kuulunud isikud ei pool-
da iseseisvat Eesti riiki, aitas siivendada Eestis peavarju leidnud Vene emigran-
tide liidrite tegevus, mida Eesti korrakaitseorganitel oli monelgi korral pohjust
kéasitleda selgelt riigivastasena (sh nditeks Venemaa iihtsust propageerinud
iilesastumised Eestis toimunud avalikel iiritustel jne). Ehkki Eesti vdimu-
esindajad ei pidanud humanitaarsetel kaalutlustel voimalikuks saata 1921. aastal
Vene kodakondsusest ilma jaetud Vene pogenikke riigist vilja, astuti 1920. aas-
tatel otsustavaid samme Vene pagulaste edasise sisserdnde piiramiseks mujalt
Euroopast (I artikkel).

Nii voibki kokkuvdetult sedastada, et Eesti voimuesindajad piitidsid véltida
poliitiliselt ebalojaalseteks peetud isikute kogunemist riigi territooriumile ajal,
mil usku uute valitsejate voimekusse ja riigi piisimajéddmise vdimalikkusesse oli
vaja Eesti elanikkonnale alles sisendada.

4. Eestlastest sisserdandajaid eelistati mitte-eestlastele

Tehtud uurimistod pohjal voib viita, et eestlaseks olemine oli 1920. aastate
alguses Eestisse rdnnata soovinud isikuile oluline eelis. Kiisimus ei olnud vaid
konkreetsete etniliste riihmade lojaalsusega seostatud kahtlustes — sisse- ja
tagasirdnnet kureerinud ametnike silmis oli mitte-eestlaste riigitruudus iildiselt
kiisitavam (III artikkel).'*’

Mitte-eestlaste riigitruudusega seotud kahtlusi voib nimetada {ihe pShjusena,
miks kdigile Eesti péritolu emigrantidele ei soovitud omistada Eesti koda-
kondsust seaduse alusel automaatselt. Moistes, et selline samm oleks tdhen-
danud kodakondsuse andmist v&Orsil viibinuile, ilma et Eesti ametivoimud
oleksid saanud kontrollida nende sidet Eestiga ja veenduda nende poliitilises
lojaalsuses, eelistati siseministeeriumis ldheneda emigrantide kodakondsus-
taotlustele individuaalselt (III ja IV artikkel)."*°

' Sellist suhtumist viljendas 1920. aasta siigisel vélisministrile saadetud kirjas ilmekalt N.

Venemaale saadetud opteerimiskomisjoni esimees J. Kartau. Leides, et mitte-eestlaste
,kogunemine Eestis meile kindlat riiklikku pinda millalgi looma ei hakka” ning et Eestisse
asunud mitte-eestlased on hiada korral ,,esimestena valmis Eesti riiklikku ideed maha talla-
ma, enesest dra heitma ning iga teise suurema riigi jirele jooksma”, mirkis opteerimis-
komisjoni esimees lakooniliselt: ,,Eesti riiki iiles ehitada vdivad ikka ainult eestlased”, vt J.
Kartau valisministrile, 23.9.1920, ERA, f. 957, n. 11, s. 319, 1. 67-68.

150 Siseministeeriumi arhiivis siilinud selgituses sedastatakse: ,,Siseministeeriumis on
mitmel korral kavatsetud uut seaduse eelndu viljaspool elavate eestlaste ja teiste koda-
kondsuse draméddramise kohta, aga on sellest keeldud, sest kui tunnistada Eesti kodanikuks
koiki neid, kes viljaspool EV piire (mahaarvatud Noukogude Venemaa, kus opteerimise
kord maksev) viibivad kui nemad siin hingekirjades seisavad voi seisid ja mitte kauem kui
kindlaks médratud aja Eestist dra ei ole, siis tuleks iihes Eesti soost isikutega tunnistada Eesti
kodanikkudeks ka koiki muulasi, kes dige rohkel arvul vdljamaal viibivad ja kelle tagasitulek
praegu sugugi soovitav pole. Kui neid aga Eesti kodanikkudeks tunnistada, siis ei oleks ilus
neid keelata Eestisse tagasi tulla, mis aga jallegi soovitav ei ole. Seletada seadust nii, et ta
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Nagu juba mirgitud, seati kaasusepdhine otsustussiisteem sisse mitte ainult
Laaneriikidest, vaid ka N. Venemaalt Eestisse tagasi rdnnata soovinud isikute
kodakondsustaotluste menetlemisel. Oluline on siinkohal meenutada, et ,,Eesti
soost isikutena” ei kisitletud Tartu rahulepingu mdistes pelgalt etnilisi eestlasi,
vaid isikuid, kes olid Eestist pdrit. See aspekt véérib erilist tdhelepanu arves-
tades, et 1920. aasta 10pul Litiga solmitud piirilepingu tdhenduses késitleti
opteerimisdigust omavate ,,Eesti péritolu” isikutena vaid etnilisi eestlasi. Poh-
jusi, mis tingisid opteerimispohimotete iimberhindamise 1920. aasta 16pul, voib
kahjuks vaid oletada. Voimalik, et selleks andis muuhulgas alust Tartu rahu-
lepingus sisaldunud opteerimisklausli liberaalne tdlgendamine, mille tulemu-
sena saabus 1920. aasta jooksul ainuiiksi N. Venemaalt Eestisse tagasi iile
pooleteise tuhande mitte-eestlase. Liiatigi palvis ,,muulaste” opteerimise temaa-
tika 1920. aasta siigisel negatiivset tihelepanu Eesti ajakirjanduses' ning
tousetus teravalt siseministri ja N. Venemaale saadetud opteerimiskomisjoni
vahelises kirjavahetuses (vt II artikkel).

Mitte-eestlaste opteerimine oli kiisimus, mis tekitas siseministri ja optee-
rimiskomisjoni ametnike vahel kodige suuremaid pingeid. Kui kodakondsuse
omistamisel etnilistele eestlastele vdisid komisjoniametnikud langetada otsuseid
teatud juhtudel iseseisvalt (nt juhul, kui isiku Eesti péritolu ja lojaalsus ei
tekitanud kahtlusi), ei soostunud siseminister tegema ,,muulaste” opteerimise
osas komisjonile mingeid moondusi — koigi mitte-eestlaste kodakondsus-
taotlused pidid kdima eranditult l1&bi siseministri laualt (I ja III artikkel). Sama
klausel kehtis naasmislubade andmisel mitte-eestlastest sdjapdgenikele.'*”

Teravdatud tdhelepanu ei soovitud omistada seejuures iiksnes baltisakslaste,
vaid teistegi rahvusriihmade esindajate, nagu néiteks etniliste venelaste voi
juutide tausta kontrollimisele."”® Sarnaselt baltisakslastele mdjutas neissegi

ainult Eesti soost isikute kohta kéib ei ole aga kohane viljamaa ees”, vt ERA, f. 14, n. 1, s.
503, 1. 285.

P!Vt nt “Meie opteerimise komisjonid vdtavad venelasi Eesti kodanikkudeks”, Péevaleht,
18.8.1920, 1. 1; “Eesti kodakondsusesse! Piithendus vilisministeeriumile”, Meie Mats,
28.8.1920, 1. 11; [Toimetajaveerg], Vaba Maa, 5.10.1920, 1. 2.

"2Vt vilisminister I diviisi staabiiilemale, 31.5.1920, ERA, f. 957, n. 11, s. 387, 1. 224;
Siseministeerium valisministrile, 3.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 482, 1. 20.

'3 Sarnaselt baltisakslastele esindasid vene rahvusest isikud eestlaste jaoks endiseid
voimulolijaid. Umbusku venelaste lojaalsusesse aitas siivendada muuhulgas asjaolu, et selle
rahvusriihma esindajaid peeti vastuvotlikuks nii ,,punasele” kui ka ,,valgele” propagandale.
Kommunismilembuses kahtlustati 1920. aastatel Eestis (nagu mujal Euroopas) ka juudisoost
isikuid, kelle lojaalsus tekitas toonastes ametnikes kiisimusi veel teistestki aspektidest.
Vorreldes teiste vihemusrahvustega olid juudid Eestis suhteliselt uustulnukad. Alles 19.
sajandi 10pul kujunema hakanud juudi asurkonnaga ei olnud kohalikel elanikel vilja
kujunenud pikaajalist kooselamise kogemust, mis muutis kiisitavaks nende sideme Eestiga ja
andis alust kahtlustele, kas juudisoost isikud soovivad Eesti riigi huvides tegutseda. Liiatigi
halvendas eestlaste suhtumisi juudisoost kaasmaalastesse valdavalt kaubandussfaéris
tegutsenud juutidega seostatud spekulandikuvand, mille levimisele aitas kaasa iseseisvuse
algusaastatel Eestit kummitanud toidu- ja tarbekaupade puudus ning pddrane hinnatdus.
Eesti iihiskonnas vene ja juudi rahvusest isikute suhtes levinud hoiakute kohta vt 1dhemalt
Alenius, 4jan ihanteiden.
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rahvusrithmadesse kuulunud isikute naasmisvoimalusi otsustusprotsessis
osalenud ametnike valmisolek neid oma kogukonnaliikmena tervitada voi
neisse rahvusriihmadesse kuulunud isikute arvu Eestis kasvatada. Usna
tagasihoidlikuks kujunesid nende mitte-eestlaste viljavaated Eestisse naasta,
kelle tulek vois ametnike hinnangul kujuneda riigile majanduslikel voi julge-
olekukaalutlustel kahjulikuks voi kelle side Eestiga ja vajadus Eestisse tagasi
pddrduda oli kohalike véimuesindajate arvates kiisitav (vt III artikkel).'>*

Etniliste eestlaste eelisseisundist Eestisse randamisel annab muuhulgas tun-
nistust siseministri 1921. aasta veebruaris tehtud korraldus saata ilma
opteerimisdokumentideta piiripunkti saabunud mitte-eestlased otse piirilt N.
Venemaale tagasi, samas kui loata naasnud eestlaste tausta- ja péaritolukontroll
tuli 14bi viia Narva karantiinis.'*’

Soovimatust mitte-eestlaste arvu riigis kasvatada vOib ndha avaldumas ka
1923. aasta alguses teiste riikide kodanike ning kodakondsuseta isikute suhtes
rakendatud sisserdndepiirangutes. Ehkki vélisriikide kodanike sisserdnde
piiramist voib pohjendada riigis valitsenud majanduskriisi ning itha kasvanud
toopuudusega, olid seatud piirangud suunatud eelkdige sakslaste, venelaste ja
juutide sisserdnde kitsendamisele. See tdhendab, et piirata piiiiti esmajoones
nende rahvusrithmade esindajate Eestisse asumist, kelle rahvuskaaslased
kuulusid kolme Eesti vdhemuspoliitika kontekstis enim tdhelepanu pélvinud
vihemusrahvuse ridadesse. Nii voisid saksa ja vene rahvusest todotsijad saada
sisserdnde- ja pikemaajalisi peatuslubasid vaid juhul, kui nende erialal té6tavate
isikute jirele tunti Eesti tooturul selget vajadust vGi nende tulek tdotas olla
riigile “driliselt kasulik”. Ka juudisoost sisserdndajaile, keda ei sidunud Eestiga
perekondlikud sidemed, vdis edaspidi pikaajalisi peatuslubasid anda vaid juhul,
kui tegu oli “soliidsete ja usaldusviérsete drimeestega” voi Eestile majandus-
likult kasuliku ja usaldusvéirse dri omanikega (I artikkel).

Voib arvata, et Eesti kogurahvastikust méirkimisvédrse osakaalu moodus-
tanud vene rahvusest isikute (vt alapeatiikk 2.4), ja sealhulgas, kodakondsuseta
Vene pogenike lisandumisele ei vaadatud toopuuduses vaevelnud ning pingsalt
varasemate valitsejate kultuurimdjudest vabaneda piitidnud Eestis kuigi suure
poolehoiuga. Seda enam, et valdavalt venelastega asustatud uute idaalade
Eestiga integreerimine ja sealse elanikkonna lojaalsuse kasvatamine ndudis
Eesti voimuesindajatelt tsist tihelepanu (I ja III artikkel).'>®

'3 Seda niiteks juhul, kui Eesti kodakondsust ja sissesdiduluba taotlenud isik oli viibinud

voorsil vdga kaua, nii et tema kunagises kodukandis ei osanud keegi anda tema kohta
vajalikku taustateavet; ta ei osanud ametnike andmeil eesti keelt; ning tal ei olnud Eestis
varandust ega sugulasi, kes oleksid saanud teda majandusraskustesse sattumise korral
toetada, vt nt siseministeerium Rakvere linna politseiiilemale, 25.6.1920, ERA, f. 28, n. 2, s.
9824, 1. 6; Narva linnavalitsus siseministeeriumile, 20.8.1920, ERA, f. 28, n. 2, s. 6078, 1.
15; Tartu maakonna politseililema abi siseministeeriumile, 11.9.1920, ERA, f. 28, n. 2, s.
16541, 1. 8; Narva linnavalitsus siseministeeriumile, 23.3.1921, ERA, f. 28, n. 1, s. 4784, 1.
7; Narva linnavalitsus siseministeeriumile, 23.3.1921, ERA, f. 28, n. 1, s. 249, 1. 34; Tartu
linnavalitsus siseministeeriumile, 6.4.1921, ERA, f. 36, n. 2, s. 2355, 1. 17.

155 Siseminister sOjaministrile (salajane), 3.2.1921, ERA, f. 14, n. 1, s. 582, 1. 3.

1%Vt lahemalt Alenius, “Petserimaa ja Narvataguse integreerimine”.
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Kuivord sakslaste osakaal Eesti kogurahvastikust oli Vene vihemusega vor-
reldes marginaalne, voib selle rahvusriihma esindajate sisserdnde piiramist
selgitada eelkdige majanduslike kaalutlustega. Labikdimine eestlaste ja kohalike
sakslaste vahel oli iseseisvunud Eestis minimaalne, mis annab alust ndha sisse-
randepiirangute ajendina Eesti vOimuesindajate soovi vidhendada mitmeid
olulisi kaubandus- ja toostusettevotteid juhtinud baltisakslaste voimalusi varvata
oma ettevotetesse toole kohalike elanike asemel piiri tagant sisse rdnnanud
rahvuskaaslasi (I artikkel). Kaudseid piitideid Eesti majanduse ,,rahvustamiseks”
voib ndha ka teiste ritkide kodanikest juutide sisserdnde piiramises. Nii nagu
mujal Euroopas, seostus iseseisvunud Eestis valdavalt kaubandussfééris tegutse-
nud juutidega spekulandikuvand'’, millest annab kaudselt tunnistust Eestisse
rdnnata soovinud juudidrimeestele esitatud ,,soliidsuse ja usaldusvéirsuse”
noue.

Lébiviidud uurimistd6 tulemusena voib véita, et sarnaselt teistele Esimese
maailmasdja tulemusena tekkinud uutele Euroopa riikidele (vt alapeatiikk 5.3),
andis iseseisvunud Eesti Vabariigi sisserdndepoliitikas 1920. aastate alguses
tooni etniliselt homogeense rahvusriigi loomise ideaal. Ehkki Eesti kodanikest
vihemusrahvuste esindajaid koheldi toonases Eestis paljude teiste Euroopa
ritkidega vdrreldes liberaalselt, ei olnud vdoimuesindajad huvitatud Eestis viibi-
nud mitte-eestlaste arvu oluliselt suurendama (I ja III artikkel). Vimaluse sel-
leks andis pdhjaliku sisserdndekontrolli juurutamine ning voimuesindajate otsus
jatta endale nii teiste riikide kodanike kui ka Eestist périt tagasirdndajate
soelumisel suhtliselt vabad kéed.

Nagu eespool mérgitud, voib Eesti voimuesindajate soovi piirata mitte-eest-
laste sisserdnnet seostada nii poliitiliste kui ka majanduslike kaalutlustega.
Vihemusrithmadesse kuulunud isikute valmisolek olla lojaalne Eesti rahvus-
riigile ja tunnustada eestlaste pohimottelist juhtpositsiooni tekitas Eesti valitsus-
ringkondades 1920. aastate alguses tOsiseid kahtlusi. Kiisitava lojaalsusega
vihemusesindajate juurdevool oli selgelt vastuolus ,,rahvustuva” riigi piilietega
konsolideerida riigivdoimu ning tagada majanduslikku ja poliitilist stabiilsust.
Eestlaste suhtumisi mitte-eestlaste sisserdndesse halvendas omakorda riigis
valitsenud majanduslik kitsikus, mis 161 soodsa pinnase etniliste eelarvamuste
levikule ning ajendas sisserdnnet kureerinud ametnikke vOtma meetmeid
,srahvusliku” to6turu kaitseks.

Kokkuvoetult voib viita, et Eesti 1920. aastate alguse sisserdndepoliitika
sobitub mujal Euroopas rakendatud ridndepoliitikate {ildisesse mustrisse. Nii
nagu teistes Euroopa ,,rahvustuvates” riikides, kalduti iseseisvunud Eestis eelis-
tama riigi enamusrahvusesse kuulunud ,rahvuskaaslaste” naasmist, seades
piiranguid enamusrahvusest erineva etnilise identiteediga isikute sisserdndele (1,
I ja IV artikkel).

7Vt Alenius, Ajan ihanteiden, 189—191.
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KOKKUVOTE

Esimene maailmasdda avas uue ajastu rdndeajaloos: seni suhteliselt vaba piiri-
iiletust hakati koikjal Euroopas reguleerima ja riikide huvidest 1dhtuvalt piirama.
Olulist rolli méngis sisserdndekontrolli juurutamisel sojajirgne majanduskaos.
Kasvava inflatsiooni ning t66- ja toidupuuduse all kannatanud riikide jaoks
tdhendas sisserdnne tdiendavat survet juba niigi nappidele ressurssidele. Lisaks
viletsale majanduslikule olukorrale mdjutasid valitsuste suhtumist sisserédndaja-
tesse suure sdja tulemusena siivenenud usaldamatus riigi enamusrahvusest eri-
nevat etnilist identiteeti kandnud isikute suhtes ning pingsad piilided rahvas-
tikku konsolideerida ja kasvatada elanikkonna lojaalsust. S6jas kokku varisenud
multietniliste impeeriumite varemeile kerkinud uutes rahvusriikides seati esi-
plaanile enamusrahvuse huvid, kelle keele ja kultuuri sdilimist ning majandus-
likku ja poliitilist domineerimist v3is parimal viisil tagada véimalikult suur etni-
line homogeensus.

Eesti 1920. aastate sisserdndepoliitika sobitub Euroopa toonaste rdndepoliiti-
kate {ildisesse mustrisse. Nagu mujal Euroopas, kajastusid ka Eestis voimu-
esindajate piilided tagada riigi julgeolekut ning saavutada majanduslikku ja
poliitilist stabiilsust sisserdndele seatud piirangutes. Ndha v3ib otsest seost
randepiirangute seadmise ning majandusliku surutise siivenemise vahel — riigis
viibinud todtute vilismaalaste arvu vdhendamine ning mittekodanike juurde-
voolu piiramine tousid koige teravamalt pédevakorda Vabadussdja ajal ja
vahetult pérast sdja 10ppu, ning uuesti 1923. aastal, mil riigi majandust tabas
uus surutis. Toopuuduse kasvades vdeti meetmeid ,rahvusliku tooturu”
kaitseks, seades esimuseks kohaliku elanikkonna huvid.

Riigis valitsenud t66- ja toidupuudus ei mdjutanud pelgalt vilismaalaste,
vaid ka Eesti territooriumilt périt isikute sisserdndevdimalusi. Suutmatus kdiki
Eestisse naasta soovinuid vastu votta kajastus ilmekalt 1921. aasta kevadel
kehtestatud tagasirdndepiirangutes, mil idapiir suleti kdigile neile, kes voisid
jaada Eestisse joudmise jdrel riigi tilalpidamisele. Tuleb silmas pidada, et lisaks
majanduslikule survele kitkes tootuse kasv otsest julgeolekuriski: majandus-
likust kitsikusest tingitud rahulolematuse siivenemine vdis drgitada riigivastaste
meeleolude levimist, ning seda ajal, mil rahvastiku lojaalsust uue riigi suhtes
tuli alles luua ja kasvatada.

Julgeolekuhuvidega vdib seostada ka Eesti ametivdimude piilideid tokestada
riigivastaste isikute sisserdnnet. Véljasoelutute sekka kuulusid nii otseselt Eesti
viagede vastu sodinud (nt landeswehrlased ja punaarmeelased) kui ka oma
vaadetelt Eesti iseseisvuse vastasteks tunnistatud emigrandid (kommunistid,
»saksameelsed” jt). Et vélistada soovimatute isikute riiki sisenemist, kontrolliti
siseministeeriumis koigi Eestisse naasta soovinute tausta. Ometi voib sedastada,
et vorreldes eestlastega oli mitte-eestlaste riigitruudus toonaste ametnike hin-
nangul iildiselt kiisitavam. Mitte-eestlaste suunaline umbusaldus kanaliseerus
sisserdndepoliitikas. Soovides olla kindel, et tagasirdndeluba taotlenud mitte-
eestlaste naasmine ei kujune riigile poliitiliselt ega majanduslikult kahjulikuks,
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poOorati siseministeeriumis nende varasema tegevuse ja meelsuse véljaselgita-
misele teravdatud tdhelepanu.

Eesti voimuesindajate piitided piirata mitte-cestlaste sisserdnnet annavad
alust sedastada, et sarnaselt teistele Esimese maailmasdja tulemusena tekkinud
uutele riikidele peegeldus Eesti 1920. aastate alguse sisserdndepoliitikas etnili-
selt homogeense rahvusriigi loomise ideaal. Ehkki Eesti kodanikest vihemus-
rahvuste esindajaid koheldi toonases Eestis paljude teiste Euroopa riikidega
vorreldes liberaalselt, ei olnud véimuesindajad huvitatud Eestis viibinud mitte-
eestlaste arvu oluliselt suurendama. Eestlaste eelistamine ei véljendunud selge
ja uhemottelise poliitilise platvormina, vaid kajastus eelkdige otsuste lange-
tamise praktikas, mida said siseministrile esitatud andmete ja arvamuste kaudu
suunata muuhulgas iiksikute ametnike hoiakud ja etnilised eelarvamused. Ehkki
16pliku otsuse sisserdndeloa omistamise vdi sellest keeldumise kohta langetas
siseminister, tugines ta seda tehes kohalikest omavalitsustest ja politsei-
asutustest kogutud teabele.

Teatud juhtudel puudus siseministril {ildse otsustusvoimalus. Ei olnud harul-
dane, et N. Venemaale saadetud opteerimiskomisjoni ja selle osakondade
ametnikud jitsid naasmislubade véljastamise siseministeeriumiga kooskolasta-
mata. Opteerimiskomisjoni isetegevust soosisid segased alluvussuhted, mis and-
sid vélisministeeriumi haldusalas tegutsenud komisjoni esimeestele alust sise-
ministri saadetud palveid ja korraldusi vaidlustada. Kontrollimatu sisserdnne
tekitas lisakoormust siseministeeriumi loata Eestisse saabunud isikute tausta
vilja selgitama asunud piirikontrolli- ja politseiametnikele, seda enam, et nii
monigi teisel pool riigipiiri kodakondsustunnistusega varustatud isik otsustati
julgeolekukaalutlustel Venemaale tagasi saata.

1920. aastate esimest poolt voib kisitleda koige keerulisema, aga iihtlasi
kdige olulisema ajajarguna Eesti kahe maailmasdja vahelise perioodi ridnde-
ajaloos. Ulesehitusraskustes vaevelnud Eesti Vabariigil ei puudunud iiksnes voi-
mekus koiki Eestisse rannata soovinuid vastu votta, vaid soovida jéttis ka sisse-
randeotsuste langetamise aluseks olnud kontrollsiisteem. Ometi paisus just nen-
del aastatel rdndevoog Eestisse kdige suuremaks ja riiki saabus kiimneid tuhan-
deid isikuid, kellest enamikul oli Eesti kodanikena digus votta igakiilgselt osa
riigi poliitilisest elust.
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SUMMARY:
Immigration Policy of the Republic of Estonia
in 1920-1923

This PhD thesis studies the immigration policy of the Republic of Estonia from
the year 1920 to 1923. This was the period when the greatest wave of immig-
ration occurred into the interwar Estonia. In these few years, the elites of the
newly established Estonian state had not only to deal with the immigration of
foreigners but also to arrange the repatriation of tens of thousands of persons of
Estonian origin. The aim of the study is to examine the Estonian immigration
policy of the period, relating it with other fields of politics and with the broader
framework of state-building. An overview is given of the system established for
background checks on immigrants as well as of the arrangement of the largest
immigration flow, the repatriation of emigrants from Soviet Russia. An answer
is sought to the question, what were the main principles that the Estonian
politicians and officials followed when deciding upon the issuing of entry
permits to persons wanting to return or to move to Estonia.

The thesis is composed of four articles that have been previously published
in peer-reviewed journals, and of an introductory outline. In the first article the
principles influencing decisions made regarding the immigration of foreigners
(that is, citizens of other states as well as persons without citizenship) are
studied in comparison with immigration policies implemented in other Euro-
pean states in the early 1920s. The article discusses the travel opportunities of
the Russian refugees as well as the factors leading up to introduction of strict
immigration restrictions in Estonia in 1923.

The second article focuses on the process of granting Estonian citizenship to
Estonian emigrants residing in Soviet Russia and of arranging their re-
emigration to Estonia. Special attention is given to problems that arose for
Estonian state authorities in connection with the arrangement of the repatriation
process. It is important to note that when compared with other immigration
flows the repatriation of Estonian emigrants from Soviet Russia involved the
biggest number of people — the number of persons who filed an application to
return to Estonia via the Estonian repatriation commission and its departments
in the early 1920s has been estimated to exceed 105 000. Of all the applicants,
nearly 80 000 were provided with an opportunity to return, which was used by
approximately 45 000 emigrants residing in Soviet Russia.

In the third article the state-organized return migration to Estonia is
examined with a focus on the significance of ethnicity in the return migration
policy applied by the Estonian authorities in the early 1920s. The arguments
used in official and public discussions on the return of non-Estonians are
discussed with a focus to the question, how these attitudes varied for different
ethnic groups.

The fourth article studies the Estonian citizenship and immigration policy
towards the Baltic Germans who were beyond the state’s borders at the end of
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1918 when the first law on Estonian citizenship was enforced. The aim of the
article is to illustrate how the activities of the Baltic Germans at the time of the
German occupation in 1918, and in particular, during the Estonian War of
Independence, influenced the opportunities of emigrants of German ethnicity to
return to Estonia in the early 1920s.

As a result of the research, it can be argued that the immigration policy of
the Republic of Estonia in the early 1920s fits into the general pattern of the
immigration policies implemented by other European states at that time. As
elsewhere in Europe, the endeavours of Estonian authorities to guarantee
national security and to achieve economic and political stability led to a strict
immigration control. The research established a direct correlation between the
deterioration of the economic situation and the introduction of restrictions on
immigration. The most strenuous attempts to restrict the immigration of foreign
citizens to Estonia were made during the years directly following the pro-
clamation of independence, and again in 1923 when the economy was hit with a
new depression. Increasing unemployment led to the introduction of measures
to protect the national labour market from external influences: priority was
given to the local population.

Furthermore, the shortage of jobs and consumables also affected the oppor-
tunities of persons of Estonian origin to return to their historical homeland. The
incapacity of the Estonian state to receive all of the people who wanted to return
was reflected vividly in restrictions set to the repatriation of Estonian emigrants
from Soviet Russia in 1921: entry was denied to those who would most
probably have faced unemployment in Estonia and remained on the state
maintenance if they had returned. Security risks arising from the increasing
unemployment were also taken into account: a rise in economic distress could
have nurtured anti-state resentment in times when the loyalty of the state’s
population towards the newly established Estonian state and its authorities was
in need of being assured and enhanced.

An aspiration of Estonian authorities to assure the political stability also
explains the attempts to bar the entrance of persons who were known for their
disloyalty to the new state. In this connection, persons who had fought against
the Estonian army during the War of Independence in the lines of Baltische
Landeswehr or the Red Army should be mentioned, as well as those who had
disapproved the establishment of the Estonian state (e.g. communists, certain
groups of Baltic German emigrants etc). In order to rule out their entrance,
system of thorough background checks was introduced by the Ministry of Inter-
nal Affairs. Although it was aimed to control the background of all of persons
who applied for an entry permit into Estonia, the research has shown that the
loyalty of non-Estonians raised more doubts in Estonian administrative circles
in the early 1920s than that of ethnic Estonians. While admitting the liberal
character of the Estonian minority policy, the distrust that was felt towards the
national minorities in the Estonian society seems to have affected the imple-
mentation of the immigration policy. Attempts to restrain the immigration of
non-Estonians give reason to argue that an aspiration to strive for the establish-

159



ment of an ethnically homogeneous national state — an ideal that was followed
in most of the new states that were established in Europe after the First World
War — was also reflected in the Estonian immigration policy. As in other Euro-
pean states, the increase in numbers of people belonging to the national mino-
rities was perceived as a threat to the stability of the state, and thus as an
obstacle to state-building efforts of the new authorities. The preference of ethnic
Estonians was not framed as an explicit political platform but was reflected first
of all in the decision-making process. Taking into account that the decisions
regarding the issuance of entry permits were made by the Minister of Internal
Affairs on the basis of inquiries made to the law enforcement authorities and
local municipalities from which the emigrant claimed to have originated, the
influence of personal opinions and ethnic biases of individual officials on de-
cisions made on the issuance of entry permits to non-Estonians cannot be
neglected. Furthermore, it can be assumed that negative attitudes towards the
return of non-Estonians in the Estonian society were further aggravated by the
crisis the Estonian economy was facing at that time: in the condition of shortage
of consumables and jobs, the return of ethnic Estonians was preferred.

In certain cases, however, decisions on granting entry permits into Estonia
slipped from the hands of central state authorities leading to an uncontrolled
influx of people. It was not rare that the officials of the repatriation commission
in Moscow and its departments ignored the obligation to consult the Ministry of
Internal Affairs on the issuance of entry permits to emigrants in Soviet Russia.
The ambition of repatriation commissioners to decide independently on im-
migration matters was for them justified by the fact that the commission was
created by a government decree and began its function under the supervision of
the Ministry of Foreign Affairs. The lack of a direct line of subordination pro-
vided the ambitious leaders of the repatriation commission with an opportunity
to disobey the orders and prescriptions compiled in the Ministry of Internal
Affairs. As a result, the arrival of persons with an unclear background occurred,
producing extra work for the police and border control authorities.

Consequently, the early 1920s could be considered as the most complicated
but also the most important years in the immigration history of interwar Estonia.
It was an era when the Estonian authorities had to arrange the reception of the
largest immigration flows. The Republic of Estonia which had just emerged
from a war with Soviet Russia and was only just building up its public sector,
suffering simultaneously from economic hardship and ever-increasing unem-
ployment, was not prepared to arrange for and support the vast wave of re-
emigration. Furthermore, the organization of state affairs in arranging the
repatriation process left a lot to be desired. Nevertheless, within a few years tens
of thousands of people arrived in Estonia. A majority of them, consisting of the
returning emigrants, were provided not only with an entry permit but also the
Estonian citizenship.
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