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Sissejuhatus

Deliktidigusliku vastutuse tekkimise aluseks on kahju péhjustav siindmus, mis vaib véljenduda
nii aktiivses tegevuses, kaudses tegevuses kui teatud juhtudel ka tegevusetuses.! Tegevusetuks
jadmisega on vOimalik toime panna erinevaid delikte ja seega on tegevusetuse puhul tegemist
potentsiaalselt laialdaselt kohaldatava deliktidigusliku vastutuse alusega. See omakorda tingib

vajaduse tegevusetuse kui vastutuse aluse problemaatikat detailideni mdista.

Tegevusetusest teeb omaparase vastutuse aluse esiteks tdsiasi, et konkreetse kahju pdhjustanud
sindmuse kui deliktilise vastutuse tekkimise méddapéasmatu eelduse tuvastamine on vorreldes
selge ja méaratletava aktiivse teoga oluliselt raskendatud: kuidas tuvastada tegevusetust kui
sundmust, mida ei toimunudki? Tegevusetuks jadmise digusliku olemuse mdistmisel on oluline
maérkida, et mitte igasugune tegevusetus ei saa olla deliktidiguslikult relevantne. Vastasel juhul
vOiks tdstatada madratlemata arvu isikute vastutusele vétmise kiisimuse — on vordlemisi lihtne
ette heita tegevusetust kdigile, kes mingi siindmuse kontekstis parasjagu ei tegutsenud, ent
oleksid voinud seda idee poolest teha. Oiguskirjanduses on laialt levinud seisukohaks see, et
vastutus tegevusetuse eest saab tbusetuda ainult olukorras, kus tegevusetuks jaddmisega on
rikutud Giguslikku kohustust kaituda teisiti.? Kuigi tegutsemise kohustuse olemasolu ndue
deliktilise vastutuse tekkimiseks on selge, ei pruugi sellise kohustuse dratundmine tegelikkuses
alati nii kerge olla — kohustus tegutsemiseks v@ib tBusetuda erinevatel alustel ja erinevates

olukordades.

T. Honoré sbnul on tegevusetuse mdistet tihtipeale sisustatud selle aktiivse tegevusega
vastandamise kaudu.® Hoolimata sellest, et tegevusetuse ja aktiivse tegevuse mdistetel vahet
tegemine voib esmapilgul tunduda vordlemisi lihtne ja loogiline, on C. van Dam’i arvamuse
kohaselt praktikas olukord keerulisem juba nditeks seet6ttu, et sagedasti eelneb tegevusetuks
jaamisele aktiivne tegevus® ning samuti tuntakse mdistet kaudne tegevus. Seetdttu on oluline

valja selgitada, kas ja kuidas on vbimalik eristada tegevusetust teistest tegutsemise vormidest.

Magistritod teema aktuaalsust ilmestab see, et tegevusetuse kui Uhe deliktilise vastutuse

alusega seonduvaid probleeme pole Eesti diguskirjanduses varasemalt terviklikult kasitletud.

! Tampuu, T. Lepinguvalised volasuhted. 2. tr. Tallinn: Juura 2017, Ik 211.; N6mm, I. Kaibekohustuse rikkumisel
pohinev deliktidiguslik vastutus. Doktorito. Juhendaja Janno Lahe. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013, Ik 119.
2 Markesinis, B. S., Unberath, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. IV ed. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing 2002, 1k 81.; Tampuu 2017, Ik 210.

3 Honoré, T. Responsibility and Fault. Are Omissions Less Culpable? Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing 2002, Ik 43.

4 van Dam, C. European Tort Law. New York: Oxford University Press 2006, Ik 206.



Nimelt saab v6ladigusseaduse® (edaspidi VOS) kommentaaride kohaselt deliktidiguslik
vastutus tegevusetuse puhul tuleneda kas kaitsenormi vdi kéibekohustuse rikkumisest.® Kuigi
kéibekohustust kui tegevusetusest tuleneva vastutuse tht vdimalikku alust on ulatuslikult
analiitisitud 1. Nomme 2013. aasta doktoritods ,Kéibekohustuse rikkumisel pdhinev
deliktidiguslik vastutus® ning samuti on kdibekohustuse problemaatika leidnud kasitlust I.
Nomme 2018. aasta artiklis ,,Deliktilise vastutuse aluseks oleva objektiivse hoolsusstandardi
tapsustamise vajadus ja vimalused Euroopa mudelseaduste eeskujul“, J. Lahe 2005. aasta
doktoritoos ,,Stiti deliktidiguses®, 2004. aasta artiklis ,, The Concept of General Duties of Care
in the Law of Delict” ning 2021. aasta artiklis ,,German Transplants in Estonian Tort Law:
General Duties to Maintain Safety*, siis seni puudub tegevusetusele kui deliktilise vastutuse
alusele keskendunud tasakaalustatud analuilis, kus k&ibekohustuse kdrval oleks analtisitud ka
kaitsenormi rikkumisest tuleneva vastutuse erisusi. Arvestades seda, et deliktidigus on jaetud
olulisel madral kohtute kujundada’, teeb magistritoo teemavaliku aktuaalseks samuti vajadus

analliisida tegevusetuse probleemi ajas juurde lisandunud kohtupraktika valguses.

Tegevusetusel pdhineva vastutuse terviklik kasitlus eeldab ka tegevusetusest tuleneva delikti
uldkoosseisu struktuuri Glesehituse analtiusi nii kdibekohustuse rikkumise kui kaitsenormi
rikkumise aspektist. VVorreldes reegliparase struktuuriga esineb tegevusetuse puhul eelduste
kontrollimise jérjekorras olulisi erisusi. Téhelepanuvéarseks tuleb lisaks delikti tldkoosseisu
struktuurile pidada ka tdendamiskoormise jaotuse kusimust, kuna valitseva arusaama jargi on
kaitsenormi rikkumise ja kaibekohustuse rikkumise tdendamiskoormised erinevad: kui
kaitsenormi puhul on kannatanu kohustatud tdendama kaitsenormi rikkumise, siis
kéibekohustuse puhul kehtib Riigikohtu praktikast tulenev imberp6dratud tbendamiskoormis,
mille tulemusena peab hoopis kahju tekitaja tdendama, et ta kaibekohustust rikkunud ei ole.®

Kas ja kuidas see aga p6hjendatud on, vaarib taiendavat uurimist.

I. Nomme sdnul on deliktidiguse tlesandeks sonastada voimalikult selged reeglid, mille alusel
saaks kindlaks teha, kas kahju pohjustanud tegu toob kaasa deliktidigusliku vastutuse voi

5> Véladigusseadus. - RT I, 17.03.2023, 80.

6 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.1.2. — Vdladigusseadus IV. 8 osa 40. ptk — 10. osa (§-d 703-
1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.

" Tampuu, T. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. — Juridica
2003/2, Ik 71.

8 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8., RKTKo 3-2-1-73-13 p 10.; RKTKo 3-2-1-48-15 p 26.



mitte.® Tegevusetust kui vastutuse alust ei ole aga hoolimata sellealasest diskussioonist®
seaduse tasandil veel reguleeritud ning tegevusetust puudutavad pdhimotted sisalduvad hetkel
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas. 1. Nomm on leidnud oma doktorit6ds, et lisaks
tegevusetuks jadamisest tuleneva vastutuse seaduses satestamisele vajavad tdiendavat
reguleerimist ka kéibekohustuse maératlemise kriteeriumid ning samuti tuleks satestada
sarnaselt kaitsenormi rikkumisega seonduvas VOS §-s 1045 Ig-s 3 digusvastasuse eelduse
ndudena, et kdibekohustuse eesmérgiks peab olema kannatanu kaitsmine konkreetse kahju
tekkimise eest.!! Kuigi soovitused reguleerimiseks on antud, ent seadusesse pole ukski
eelmainitud ettepanek jéudnud, on tarvilik uurida diguskirjanduse ja kohtupraktika abil, kuidas
on ilma vastava regulatsioonita deliktidiguse lesande téitmisega seni hakkama saadud ning

kas sellised taiendused seaduse tasandil vdiksid olla siiski digustatud.

Magistritod eesmargiks on otsida vastust kisimusele, millistes olukordades deliktiGiguslik
vastutus tegevusetuse eest vdib tekkida ning pakkuda lahendusi tegevusetuse kui deliktilise
vastutuse alusega seonduvatele aktuaalsetele diguslikele probleemidele. Eesmargi taitmiseks
on t60 autor lahtudes eespool Kirjeldatud pdhiprobleemidest pustitanud jargmised

uurimiskisimused:

1) Kas ja kuidas on v@imalik tegevusetust eristada aktiivsest tegevusest ja kaudsest
tegevusest?

2) Millised on kaitsenormi ja kéibekohustuse rikkumisest tuleneva deliktidigusliku
vastutuse olemuslikud erisused ja sarnasused?

3) Kas Uldise tegutsemise kohustuse ning kaibekohustuse tdiendavate kriteeriumide ja
eesmaérgi seaduse tasandil reguleerimine on vajalik?

4) Milline vdiks valja naha tegevusetusest tuleneva delikti Gldkoosseisu struktuur
kéibekohustuse rikkumise olukorras ja kaitsenormi rikkumise olukorras?

5) Kas ja kuidas on pdhjendatud erinev tdendamiskoormis kaibekohustusest tuleneva

rikkumise ja kaitsenormist tuleneva rikkumise korral?

Magistritod Kkirjutamisel on kasutatud vordlevat ja analitilist meetodit. Tegevusetusest
tulenevat deliktidiguslikku vastutust Eesti diguses on vorreldud sama problemaatikaga

9 Ndmm, 1. Deliktilise vastutuse aluseks oleva objektiivse hoolsusstandardi tapsustamise vajadus ja vGimalused
Euroopa mudelseaduste eeskujul. — Juridica 2018/5, Ik 364.

10 Tegutsemise kohustuse seaduses satestamise vdimalikkuse tle on arutlenud 1. NGmm oma doktoritdos
“Kéibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus™ ja artiklis “Deliktilise vastutuse aluseks oleva
objektiivse hoolsusstandardi tdpsustamise vajadus ja vdimalused Euroopa mudelseaduste eeskujul. < Infra, 3.4.
1 N&mm 2013, Ik 76.



Saksamaa Giguses, Inglise diguses ning Euroopa mudelseadustes, PETL-is'? ja DCFR-i VI
raamatus.*® Vordlusriikide valik on kantud eelkdige sellest, et oleks vdimalik saada iilevaade
nii Mandri-Euroopa digusslsteemi kuuluvast ja Eesti deliktidiguse oluliseks kujundajaks olnud
Saksa Giguse pGhimdtetest tegevusetuse olukorras, kui ka sellest, et saaks kdrvutada Mandri-
Euroopa Gigussusteemi lahendusi common law riikide esindajatest Inglismaaga, kus
tegevusetusega seotud digusprobleemidele on l&dhenetud vdrdlemisi detailselt ning veidi
teistsugusema vaatenurga alt, mida on omakorda tegevusetuse kui vastutuse aluse
analutsimisel ja iseloomustamisel kahtlemata oluline mdista. PETL-i ja DCFR-i kui
deliktidigust Ule-Euroopaliselt harmoneerivate ja edasi arendavate mudelseaduste analliis
vOimaldab uurida Eestis kehtivate lahenduste kooskdla ning samuti ka Eesti diguse edasi
arendamise vdimalusi rahvusvaheliselt tunnustatud deliktidiguse pohimdtete abil. Magistritoos
on samuti olulisel kohal olemasoleva Eesti kohtupraktika analiis. Selle raames on t66s uuritud
nii Riigikohtu kui ringkonnakohtute lahendeid, mis kasitlevad vastutust kaitsenormist ja

kéibekohustusest tuleneva tegevusetuse eest.

ToO peamisteks allikateks Eesti diguskirjandusest on I. Nomme, J. Lahe ja T. Tampuu
kaibekohustust ja deliktidiguse (ldisemaid pohimétteid kasitlevad t66d, samuti VOS
kommenteeritud véljaanded. Vélismaisest Kirjandusest on magistritods leidnud kasitlust
eelkdige C. von Bar’i, B. S. Markesinis’e, H. Unberath’i, T. Raab’i, C. van Dam’i ning P.
Schlechtriem’i teosed ja seisukohad, lisaks ka G. Dannemanni ja R. Schulze poolt koostatud
Saksa tsiviilseadustiku'* (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) inglisekeelsed

kommentaarid.

Magistritod Ulesehitus lahtub t66 eesmérgi saavutamiseks pustitatud uurimiskisimuste
lahendamise jarjekorrast. To0 koosneb neljast peatikist, millest esimene kaésitleb
deliktidiguslikult relevantse tegevusetuse wldist iseloomustust, keskendudes nii tegevusetuse
definitsioonile, tegutsemise kohustuse olemusele kui ka sellele, kas ja kuidas saab piiritleda

tegevusetuks jaamist teistest tegutsemise vormidest. TOO teises ja kolmandas peatikis

12 Euroopa deliktiGiguse pdhimétted (Principles of European Tort Law, edaspidi PETL) on Euroopa DeliktiGiguse
Grupi (European Group on Tort Law, edaspidi EGTL) poolt koostatud deliktidigust reguleeriv mudelseadus, mille
eesméargiks on Euroopa deliktidiguse harmoneerimine ja edasiarendamine. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.egtl.org/PETLEnglish.html (02.04.2023).

13 Draft Common Frame of Reference (edaspidi DCFR) on Euroopa riikide tsiviildiguse laiapdhjalise uurimuse
tulemusena koostatud eelnbu, mille eesmérgiks on Euroopa tsiviildiguse Uldiste pGhimdtete sdnastamine. DCFR
VI raamat késitleb lepinguvalise kahju tekitamist. Arvutivlrgus kattesaadav:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html (02.04.2023).

14 Saksa tsiviilseadustik BGB - Arvutivorgus kattesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html. (02.04.2023).



http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html

analliisitakse detailsemalt kaitsenormi rikkumist ja kaibekohustuse rikkumist Kui
tegevusetusest tuleneva delikti kahte vdimalikku vastutuse alust, pdorates tahelepanu nii
kaitsenormi kui kaibekohustuse iseloomustusele, probleemidele, mis kerkivad kaitsenormi
leidmisel, selle kaitse-eesmargi maéaratlemisel ning Oiglase ja olukorraspetsiifilise
kéibekohustuse loomisel ning sellele, mis olukordades ja kui edukalt on sellised vastutuse
alused leidnud kohaldamist kohtupraktikas ning millised on probleemid, mis ilmnevad just
kohtupraktika kaudu ning mis Gigusteoreetilistes kasitlustes veel kajastamist ei ole leidnud.
T60 neljandas peatlikis uuritakse delikti Gldkoosseisu struktuuri spetsiifiliselt tegevusetuse
olukorras. Analidsitud on erisusi, millega peab deliktidiguslikku vastutust etapiviisiliselt
kontrollides arvestama kaitsenormi ja kdibekohustuse rikkumise olukorras. Selle peatuki
raames leiab késitlemist ka praegune tbendamiskoormise jaotus kohtumenetluses kaitsenormi
ja kéibekohustuse rikkumise puhul Eesti diguses ning kusimus, kas ja kuidas on selline
lahendus p6hjendatud.

To0d iseloomustavad marksdonad (EMS): voladigus; deliktidigus; tegevusetus; vastutus.



1. Tegevusetuse olemus ja selle piiritlemine aktiivsest teost ja kaudsest tegevusest

1.1 Tegevusetuse mdiste

Deliktidigus on lepinguvaliste volasuhete Giguse osa, mis reguleerib digusvastaselt tekitatud
kahju hiivitamist. VOS 53. peatilkis on sétestatud deliktidigusliku vastutuse eeldused ning
sellist liiki vastutuse ulatus on reguleeritud VOS uldosa 7. peatiikis. Deliktilise vastutuse
kolmeks pohiliseks liigiks on delikti Gldkoosseisul pdhinev vastutus, riskivastutus ja tootja
vastutus. Kaesolevas t00s kasitletatkse deliktidiguslikku vastutust l&htudes delikti
uldkoosseisul pohinevast vastutusest, kuivord tegevusetuks jadmise kui delikti problemaatika

tdusetub just selles valdkonnas.

VOS kommentaaride kohaselt naeb deliktilise tldvastutuse regulatsioon ette kahju tekitaja
Gigusvastase ja siiiilise teo tagajérjel kannatanule tekitatud kahju hiivitamise kohustuse.!®
Deliktidiguse eesmérkideks on seejuures kannatanule lepinguvaliselt tekitatud kahju
heastamine ning kahju lepinguvalise tekitamise juhtumite valistamine tulevikus (eri- ja
uldpreventsioon). Deliktidiguse Uldpreventiivne toime seondub eelkdige potentsiaalse kahju
tekitaja sooviga valtida deliktilise vastutuse tekkimist ja sellega kaasnevat kahju hiivitamise
kohustust.'® Uldpreventiivse eesmérgi taitmiseks on oluline, et potentsiaalsel kahju tekitajal
oleks vBimalik kahju tekitamisega kaasnevat vastutust tajuda ning selle pdhjal ka vastavad

kaitumisotsused teha.

Deliktidiguse tlesandeks on eelnevast tulenevalt sonastada voimalikult selged reeglid, mille
alusel saab teha kindlaks, kas kahju pohjustanud tegu toob kaasa deliktidigusliku vastutuse vai
mitte.!” T. Tampuu on leidnud, et deliktidigusliku vastutuse kindlakstegemine on kohtute
ulesanne ning deliktidigusele on seega iseloomulikuks kohtunikudiguse suur osakaal nii

deliktidiguslike mdistete selgitamisel kui ka kohustuslike hoolsusnormide vilja tootamisel.*®

Deliktidigusliku vastutuse tekkimise theks esmaseks eelduseks on kahju tekitava stindmuse
toimumine. J. Cooke’i sonul voib selline siindmus koige tavaparasemalt véljenduda aktiivses
teos: A tegi midagi, mille tagajarjel tekkis B-l kahju.'® Teoks aktiivse kaitumise mottes

peetakse seejuures T. Tampuu arvamuse kohaselt kostja tahtele allutatud tema keha voi selle

15 Kéaerdi, M., Tampuu, T. Kahju Gigusvastane tekitamine. 53 ptk, komm 1.

16 Ibidem, komm 1.

7 Nomm 2018, Ik 364.

18 Tampuu 2003, Ik 71.

19 Cooke, J. Law of Tort. Second Edition. London: Pearson Professional Ltd 1995, Ik 24.



organite liikumist, kaasa arvatud opitud reflekse.?’ Samas ei pruugi I. N6mme sdnul kahju
tekitava sindmuse ndol olla alati tegemist aktiivse teoga ning on véimalik, et tekib olukord,

kus kahju tekkimist ei saa kahju tekitaja otsese tegevusega seostada.?:

Uhe kohtupraktikas kasitlemist leidnud olukorrana, kus kahju pole tekitatud otsese tegevusega,
vOib tuua valja nditeks liikluses osaleja jaoks ohtlike teetédde asupaiga nduetekohase
tahistamata jatmise. Kui selle tagajarjel kukub A tee keskele kaevatud auku, pole keegi kill
teda sinna tahtlikult likanud, ent kahju on A-le auku kukkumise tagajarjel saadud
kehavigastuste ndol tekkinud ning on selge, et tavapéraselt ei tohiks tee sees suuri auke olla.
Tee haldaja vastutus tuleneb sel juhul hoopis tegevusetusest, mis seisneb vajalike
hoiatusmérkide augu juurde paigutamata jatmises.??

Tegevusetuse madistet kui sellist on diguskirjanduses méaratletud selle aktiivse tegevusega
vastandamise kaudu. T. Honoré s6nul saab kaitumise jagada kaheks: tegutsemiseks ja mitte-
tegutsemiseks. Viimane neist esindabki just tegevusetuks jaamist.2 Muu hulgas on leidnud 1.
NOomm, et kahju saab tekitada ka kaudse tegevusega,®* kusjuures kaudse tegevuse ja

tegevusetuse eristamine on praktikas vordlemisi keeruline, vahel isegi véimatu.?®

T. Tampuu arvamuse kohaselt on tegevusetust vOimalik jagada kaheks. Tegevusetuse
liigitamisel saab ldhtuda sellest, milline on kahju tekitanud isiku kditumise seos tegutsemise
kohustuse tekkimisega. Esimese tegevusetuse liigina saab néha passiivseks jaamist olukorras,
kus teine isik vajab abi ning teise tegevusetuse liigina millegi tegemata jatmist voi puudustega
tegemist, mis oleks vajalik selleks, et teisele isikule ei tekiks tavakdibes kahju. Esimesena
nimetatud juhul ei pruugi teise isiku abivajadus olla tingitud tegevusetuks jaanud isiku
eelnevast tegevusest ja kahju tekitaja eelnev kéitumine tegevusetuks jaamisega ei seostu.
Néitena toob T. Tampuu valja olukorra, kus juhuslik médduja B mérkab A-d, kes on saanud
liiklusdnnetuses raskelt vigastada. B ei helista peale A ndgemist kiirabisse ega kutsu politseid.
Kuigi B kaitumine pole seotud eelneva sundmustikuga, mille tulemusena A kehavigastuse sai,
siis kui A sureb, voib just B tegevusetus olla A surma pdhjuseks. Teisena nimetatud juhul on

mittetegutseja eelnevalt siiski midagi teinud, néiteks loonud ohu teiste isikute varale, kuid siis

20 Tampuu 2017, lk 210.

2L Ngmm 2013, Ik 8.

22 TrtRnKo 22.10.2012, 2-11-41431, p 15.

2 Honoré 2002, Ik 43.

24 Némm 2013, Ik 58.

% Raab, T. Bedeutung der Verkehrspflichten und ihre systematische Stellung im Deliktsrecht. Juristische
Schulung. Zeitschrift fur Studium und praktische Ausbildung. 42. Jahregang. Miinchen und Frankfurt am Main:
Varlag C.H. Beck, 2002, Heft 11, S. 1043. (viidatud: Némm 2013, Ik 60).



jadnud tegevusetuks vOi on midagi teinud, mis aga ei ole piisav ohu realiseerimise
arahoidmiseks. Néitena on vélja toodud olukord, kus A varvib pargis pinke. B, saamata aru, et
pink ei ole veel &ra kuivanud, istub thele varskelt varvitud pingile ja maarib selle tulemusena
ara oma riided. A jai tegevusetuks olukorras, kus ta eelnevalt oli loonud ohu teiste isikute
varale. A tegevusetus seisneb antud olukorras ohu kdrvaldamata jatmises. A teadis, et
pargipinkidel olev vérske varv ei pruugi olla veel &ra kuivanud ning ta oleks saanud B-le kahju

tekkimist valtida, kui ta oleks pinkide korvale valja pannud vérske varvi eest hoiatavad sildid.?®

E. Tjong Tjin Tai jagab tegevusetuse kolmeks. Esiteks saab tegevusetuks jad@mine toimuda
aktiivse tegevuse raames. Néitena saab tuua vélja olukorra, kus A sbidab autoga, ent ei pdora
tahelepanu liikluse jalgimisele. Teiseks tegevusetuse vormiks on aga see, kui kahju tekitajal
lasub mdni spetsiifiline tegutsemise kohustus, mille ta taitmata jatab — néiteks majaesise tee
nduetekohane puhastamata jatmine. Kolmandaks tegevusetuse vormiks on passivseks jadmine
olukorras, kus kahju tekitaja eelnev kaitumine ei ole seoses hilisema tegevusetuks jadamisega
ning kus kahju tekitajal ei lasunud ka tema isikust kui sellisest tulenevat kohustust tegutseda:
sellise olukorrana v6ib ndha kannatanu abita jatmist, jattes helistamata kiirabisse voi kutsumata
politsei.?” Kuigi T. Tampuu eristab tegevusetuse puhul kahte liiki ning E. Tjong Tjin Tai kolme,
siis tegelikkuses puuduvad nendel kahel erineval tegevusetuse liigitusel sisulised erinevused.
T. Tampuu liigituse kohaselt on hdlmatud Uhes tegutsemise vormis nii millegi puudustega
tegemine (aktiivse tegevuse raames) kui ka tegemata jatmine, mida E. Tjong Tjin Tai on

omakorda eelistanud Uksteisest eristada.

C. von Bar’i sonul on arusaam, et digusvastane kditumine voib tuleneda lisaks aktiivsele
tegutsemisele ka tegevusetuks jadmisest, leidnud tdnapaeval kbikides Euroopa diguskordades
uldist tunnustust. Tegevusetuse digusvastasuse regulatsioon erinevates riikides on seejuures
siiski mitmekulgne, hdlmates endas nii expressis verbis tegevusetuse kui 6igusvastasuse aluse
satestamist kui ka tegevusetuse Oigusvastasuse kaudsemat tuletamist nditeks tegutsemise
kohustust sisaldavate kaitsenormide kaudu. Tegevusetuse digusvastasus on otseselt satestatud
Austria tsiviilseadustiku §-s 1294, Malta tsiviilkoodeksi art-s 1033, Hispaania tsiviilkoodeksi
art-s 1902, Portugali tsiviilkoodeksi art-s 486 ja Leedu tsiviilkoodeksi art 6.246 lg-s 1.2 Teistes
riikides vOib taheldada kaudsemalt reguleeritud vastutuse aluseid, nditeks erisétteid, mis

2 Tampuu 2017, 1k 211-212.

2 Tjong Tjin Tai, E. Tort Law. A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2022,
Ik 79.

28 yon Bar, C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Principles of Eurpean Law.
Study Group on a European Civil Code. New York: Oxford University Press 2009, 1k 592.
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néevad ette kohustuse teostada teatavates olukordades jarelevalvet kindlaksmadratud isikute
vOi asjade Ule. Isegi kui tegevusetust otsesdnu mainitud pole, on selge, et sdtete sdnastuse

pohjal ei saa 16plikult viita, et need mdisted oleksid méaaratletud iiksnes positiivsete tegudega.?’

Ka Eesti 6iguskorras ei nde VOS tegevusetusega kahju péhjustamise osas sdnaselgelt ette
eraldi vastutuse alusnormi. Kill aga on tegevusetust kui vastutuse vdimalikku alust mainitud
VOS kommentaarides, mille kohaselt saab kahju pBhjustav tegu véljenduda nii aktiivses

kaitumises kui ka tegevusetuses.°

C. von Bari sonul vdib ka Saksa diguskorras deliktiline vastutus tuleneda nii aktiivsest
tegevusest kui ka tegevusetuks jaamisest.>! Kuigi BGB tegevusetust kui deliktidiguslikku
vastutuse alust §-s 823 otsesdnu ette ei nde, siis kohtupraktika on antud satte kohaldamisala
laiendanud ka tegevusetuse juhtumiteks. Selline véimalus toodi esmakordselt valja 1902. aasta
kaasuses, kus kahju pdhjuseks oli teele langenud puu eemaldamata jatmine. Kohus leidis, et
tegevusetuks jadmise eest vastutamine on voimalik eeldusel, et kahju pdhjustaja on rikkunud

hoolsuskohustust.32

Inglise Gigusslsteemis kehtib deliktidiguses, eelkdige hooletusel pdhineva iseseisva delikti
raames, Uldpohimdte, mille kohaselt nn puhta tegevusetuse (pure omission; nonfeasance)
juhtumi Kkorral deliktidiguslikku vastutust ei teki.3® Seega tuntakse Inglise Gigussiisteemis
tegevusetuse maistet vordlemisi hasti, kuivord nditeks Mandri-Euroopa digussusteemides on
aktiivne tegevus ja tegevusetus vastutuse alustena raskemini eristatavad. Inglise diguses on aga
kasutusel lausa mitmeid tegevusetust tahistavaid mdisteid. J. Kortmann on leidnud, et kui pure
omission vdi nonfeasance on oma olemuselt eeskétt objektiivsed tegevusetuse mdisted, mis ei
too endaga automaatselt kaasa vastutust, siis omission eeldab seda, et tegevusetuks on jaaddud
tegutsemise kohustust rikkudes.®* Uldreeglist, mille kohaselt tegevusetuks jaamise eest
vastutust ei teki, on ka ,,omission “ tliipi erandeid, kus tegevusetuks jaddmine voib siiski olla

deliktidiguslikult relevantne. Sellisteks ndideteks oleksid S. Steel’i sdnul olukorrad, kus isik on

29 |bidem, Ik 595.

%0 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.3.2.

31 von Bar 2009, Ik 593.

32 RG 30.10.1902, RGZ 52, 373. (viidatud: N6mm 2013, Ik 24).

33 Kortmann, J. Liability for Nonfeasance. A Comparative Study. Oxford University Comparative Law Forum,
2001. ArvutivBrgus kattesaadav: https://ouclf.law.ox.ac.uk/liability-for-nonfeasance-a-comparative-
study/#fndanc (31.03.2023).

3 Ibidem.
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teadlikult vdtnud endale tegutsemise kohustuse voi tuleneb tegutsemise kohustus kahju tekitaja

ja kannatanu vahel eksisteerivast spetsiifilisest usaldussuhtest.®

Tegevusetusega seonduv on reguleerimist leidnud ka Euroopa mudelseadustes. DCFR-i VI
peatiikk kasitleb lepinguvélise kahju tekitamisega seonduvaid kiisimusi. Artikkel VI — 1:101
néeb ette tldklausli deliktilise vastutuse tekkimiseks, mille kohaselt on kannatanul 6igus nduda
kahju havitamist isikult, kes kahju tahtlikult voi hooletult péhjustas vdi on muul moel kahju
pdhjustamise eest vastutav. Kuigi kahju pdhjustamisest tegevusetuks jadmisega pole selles
normis otseselt radgitud, siis DCFR-i kommentaaride kohaselt on selle normi kontekstis tarvis
igakordselt hinnata, kas kahju on tekitatud aktiivse tegevuse vOi tegevusetusega, mille eest
kahju tekitaja kas hooletuse v&i tahtluse ndol vastutab.*® Seega tunnistab DCFR tegevusetuks
jaamist kui véimalikku vastutuse alust. Tegevusetus kui vastutuse alus on kaudselt satestatud
ka PETL-i artiklis 4:103 l&bi tldise tegutsemise kohustuse kehtestamise teatavate tingimuste

taitmise korral.3’

Eelmainitust néhtub, et tegevusetuse mdistet tuntakse Gigusmaastikul vordlemisi hésti ning
seda moistet on vdimalik ka mitmeti liigitada. Tegevusetust kui vastutuse alust tunnistatakse
diguskordade Uleselt, kusjuures tegevusetuse Gigusvastasus voib olla reguleeritud nii otseselt
kui ka labi kaudsemate viiside.

1.2 Tegutsemise kohustus

Kuna ténapdevane Giguskaive ja isikutevahelised suhted on keerulised ning omavahel labi
pdimunud, voib VOS kommentaaride kohaselt mistahes toiming, sealhulgas ka tegevusetus,
mdojutada teisi isikuid, nende digushiivesid ning majanduslikku olukorda, muu hulgas tuua
kaasa nende kahjustamise. Samas on selge, et mitte igasugune tegevusetus, mis toob vastava
teo kausaalse tagajarjena kaasa teisel isikul kahju tekkimise, ei saa olla keelatud, st

Bigusvastane, ega pea seega tooma kaasa tekitatud kahju hiivitamise kohustust.®®

%Steel, S. Rationalising Omissions Liability in Negligence. Law Quarterly Review, vol 135. Oxford: Sweet and
Maxwell, 2019. Arvutivrgus kéattesaadav: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:050365c5-a43f-41a8-b133-
f8a077b648c6/download_file?file format=application%2Fpdf&safe_filename=Sandy%2BSteel%2B-
%2BRationalising%2BL.iability%2Bfor%2BOmissions%2Bin%2BNegligence%2BAAM.pdf&type_of work=J
ournal+article (31.03.2023).

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Komm vlj
(Full Edition). Art VI1.-1:101, Ik 2980. Arvutivlrgus kéttesaadav:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html (31.03.2023),

37 Widmer, P. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New
York: Springer 2005, Ik 86.

38 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.1.1.
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Oiguskirjanduses on laialdaselt levinud seisukoht, et tegevusetusega kahju pshjustamise korral
saab oigushiive rikkumist pidada etteheidetavaks iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et kahju
tekitaja on rikkunud mingit spetsiifilist diguslikku kohustust kiituda teisiti.>® Teisisénu, kahju
tekitajal peab vastutuse tekkimiseks lasuma kohustus konkreetse ohu valtimiseks voi
korvaldamiseks.*® J. Cooke on leidnud, et traditsiooniliselt tulevad positiivsed kohustused
millegi tegemiseks lepingutest: kui me soovime, et keegi meie kasuks midagi teeks, peame me
talle selle eest maksma ka vastava tasu.*! Kull aga voib teatavatel juhtudel tegutsemise
kohustus tekkida ka lepinguvaliselt. T. Tampuu arvamuse kohaselt tuleb selline pdhimdte nn
teo ebadiguse teooriast, mille seisukohtasid arvestades saab tegevusetust lugeda 6igusvastaseks
juhul, kui tegutsemise kohustus tuleneb kas kaitsenormist voi kaibekohustusest.*?
Eeltulenevast jareldub, et tegevusetuse mdiste avamisel on tegutsemise kohustusel keskne roll
— deliktidiguslikult relevantsest tegevusetusest saab rdadkida vaid juhul, kui eksisteerib

tegutsemise kohustus.

Selleks et Eesti diguskorras tuvastada Gigushive kahjustamise kaasa toova tegevusetuse
digusvastasus, peab VOS kommentaaride jargi véidetav kahju tekitaja olema rikkunud mingit
digusnormi, mis kohustas kahju tekitajat tegutsema kahju drahoidmise huvides (kaitsenorm
VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes) voi lepinguvalist tegutsemise kohustust e seaduses satestamata,
kuid hea usu pdhimdttest tulenevat kaibekohustust, mis kohustas kahju tekitajat teatud
toiminguks, mille tegemise korral ei oleks kannatanu Gigushtve kahjustamist toimunud voi
oleksid kahjustuse tagajarjed olnud kergemad. Vastasel korral vBiks kahju tekkimise juhtumi
korral tdstatada mééaratlemata arvu isikute, kelle aktiivne tegutsemine oleks vdinud kahju dra
hoida, deliktilisele vastutusele vdtmise kiisimuse.** Ka Riigikohus on selgitanud, et juhtudel,
kus kahju pdhjuseks on tegevusetus voi ebapiisav tegutsemine ning kannatanu ei heida kahju
tekitajale ette seaduses sétestatud kohustuse rikkumist, st kaitsenormi rikkumist VOS § 1045
Ig 1 p 7 jargi, saab deliktiline tldvastutus tuleneda kaibekohustuse rikkumisest.** Oluline on

arvestada, et isikutel ei lasu Gldjuhul kohustust teisi isikuid aidata*® ning igal kahju tekitamise

3%Markesinis/Unberath 2002, Ik 81.; Tampuu 2017, Ik 210.
40 N6mm 2013, Ik 68.

41 Cooke 1995, Ik 24.

42 Tampuu 2017, 1k 211.

43 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.1.2.

4 RKTKo 3-2-1-161-12, p 10.

45 N6mm 2018, Ik 362-363.
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juhtumil tuleb eraldi hinnata, kas kahjutekitaja kaitumine on rikkunud kaitsenormi voi uldist

kaibekohustust.*®

Tegevusetust saab pidada ka Saksa Giguse kohaselt digusvastaseks ainult siis, kui on rikutud
diguslikku tegutsemise kohustust. C. von Bar on leidnud, et tegutsemise kohustus voib tuleneda
seadusest, mingisugusest eelnevast ohtu loovast tegevusest, ldhedasest suhtest kahju tekitaja ja
kannatanu vahel, lepingueelsetest Ilabirdakimistest vOi Uldisest kaibekohustusest
(Verkehrspflichten) kui kohtute poolt loodud mitmekilgsest ja Gldtunnustatud vastutuse

alusest. 4’

Inglise Oiguses on samuti tegevusetuse eest vastutamise eelduseks tegutsemise kohustuse
olemasolu, mis on, tulenevalt common law digussisteemi eripérast, kujunenud vélja
kohtupraktikas. Inglise diguses nahakse seejuures tegutsemise kohustust ehk isegi suurema
isikliku vabaduse riivena vorreldes Saksa ja Eesti diguse seisukohtadega. Inglise diguse
kohaselt on {ildpohimdtteks see, et nn ,,puhta tegevusetuse™ (pure omission) juhtumite korral
deliktidigusliku vastutuse kusimust ei tdusetu. Kull aga, kui kahju tekitaja on eelnevalt loonud
mingisuguse ohtliku olukorra ja isegi kui see olukord on tekkinud temast mittesGltuvatel
pohjustel, lasub tal kohustus valtida ohu realiseerumist. Teatavates olukordades vdib
tegutsemise kohustus tuleneda nditeks kahju tekitaja ja kannatanu vahelisest erilisest
usaldussuhtest, milleks v6ib olla vanemate ja nende laste vaheline suhe, samuti ka naiteks
maaomaniku usaldussuhe tema maal viibivate kilalistega. Kohustus tegutseda v6ib tuleneda
ka kahju tekitaja vastutavast positsioonist isikutevahelises suhtes, mille rikkumise tulemusena
saab kannatanu kahjustada seetOttu, et ta on tuginenud kahju tekitaja poolt antud
informatsioonile vdi omab kahju tekitaja mdnel muul moel kontrolli kannatanu wle.*® Muu
hulgas vdib tegutsemise kohustus tuleneda ka Parlamendi kui seadusandja poolt loodud
kaitsenormist.*® Inglismaal 1987. aastal tehtud kohtulahend Smith vs Littlewoods Organisation
Ltd oli J. Cooke’i sonul oluline selle poolest, et see oli Uiksi esimesi lahendeid, mis hakkas valja
kujundama pdhimotteid, mille alusel saab otsustada, kas tegevusetuks jddmine toob kaasa
deliktidigusliku vastutuse vdi mitte. Kaasuse asjaolude kohaselt kaebas hageja, et
naaberkinnistult alguse saanud tulekahju levis tema kinnistule ning tekitas seal asuvatele
hoonetele kahjustusi. Tulekahju sai alguse naaberkinnistul lubamatult viibinud vdraste laste

tegevusest ning hageja heitis naaberkinnistu omanikule ette hooletust. Hagi jai rahuldamata

46 Markesinis/Unberath 2002, Ik 81.
47 yon Bar 2009, Ik 593.

48 Ihidem, Ik 595-596.

4 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 40-41.
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ning leiti, et kostja tegevusetuks jaddmise eest ei vastuta. Kohtuasja lahendanud Lord Goft’i
seisukoht oli jargmine: kehtib tldine pdhimote, mille kohaselt ei eksisteeri kohustust takistada
isikuid teisele isikule tahtlikult kahju tekitamast. Selline kohustus v&ib tdusetuda ainult siis,
kui kostja ja kahju pdhjustaja vahel on mingisugune spetsiifiline suhe, mis sellise kohustuse
tekkimist digustab. Tdiendavalt markisid teised kohtunikud jargmist: 1) Kinnistu omanikult
nduda 6opaevaringse jarelevalve paigaldamist kinnistule on liialt koormav, eeldusel, et ei ole
teada tdiendavaid asjaolusid, mis sellise vajaduse tingiksid; 2) universaalset testi, mis aitaks
tuvastada kinnistu omaniku kohustust votta kasutusele tdiendavaid meetmeid selleks, et véltida

teiste isikute poolset kahju tekitamist nende kinnistul, ei ole véimalik rakendada.*

Tegutsemise kohustuse olemasolu lepinguvélistes suhetes on tunnustatud ka PETL-i
mudelseaduses. PETL-i artiklis 4:103 on satestatud tingimused, mille korral lasub isikul
kohustus aktiivselt tegutseda kolmandatele isikutele kahju tekkimise valtimiseks. Selline
kohustus vdib tuleneda seadusest vOi kahju tekitaja poolsest ohtliku olukorra loomisest voi
sellise olukorra kontrollimisest, samuti kahju tekitaja ja kannatanu vahelisest erilisest
usaldusseisundist voi sellest, kui kahju tekitamise raskusaste Uhelt poolt ja kahju tekkimise

valtimise kergus teiselt poolt sellise kohustuse olemasolule viitab.

Artikkel 4:103 reguleerib otseselt kisimust, kas ja millal eksisteerib diguslik (mitte ainult
moraalne) kohustus aktiivselt sekkuda kausaalsesse protsessi kolmandale isikule kahju
tekkimise valtimiseks. Sellised tegutsemise kohustused kajastuvad eelk8ige kaitsenormides voi
eeskirjades ning tavaparaselt ei ole satestatud uldist tegutsemise kohustust. Ka PETL-is
rohutatakse, et reeglipéraselt pole isik kohustatud hoolitsema teiste isikute turvalisuse ja heaolu

eest, kellega ta kuidagimoodi seotud ei ole v6i kelle suhtes puudub tal jarelevalvekohustus.>!

Erinevalt PETL-ist ei kehtesta DCFR sdnaselget kohustust aktiivseks tegutsemiseks selleks, et
teistele isikutele kahju tekkimist valtida. Kill aga satestab DCFR-i artikkel 3:102, et isik k&itub
hooletult siis, kui tema k&itumine ei vasta kaitsenormis satestatud nduetele vGi kui tema
kaitumine ei vasta hoolsusele, mida vBiks madistlikult hoolsalt ja ettevaatlikult isikult teatavas
olukorras oodata. Kaitumise all mdistetakse DCFR kommentaaride kohaselt nii aktiivset
tegevust kui ka tegevusetust. Tegevusetuks jadmisega hooletult kditumine saab toimuda naiteks
olukorras, kus 0&igussubjekt ei vota kasutusele kaitsenormides sisalduvaid ennetavaid

meetmeid, mis oleksid vajalikud kannatanule kahju &ra hoidmiseks voi kui ta ei tee midagi,

50 Smith vs Littlewoods Organisation Ltd 1987. (viidatud: Cooke 1995, Ik 72-73).
5L PETL/Widmer, Ik 86.
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mida juhtumi asjaolusid arvestades mdistlikult hoolikas isik oleks kannatanu heaks teinud.>2
Seega VvOib tegutsemise kohustus tuleneda ka DCFR-i kohaselt nii kaitsenormist kui ka

kaibekohustusest.

Nii Eesti, Saksa ja Inglise diguses kui ka PETL-i ja DCFR-i mudelseadustes on leitud, et
deliktiline vastutus tegevusetuse eest eeldab endast seda, et kahju tekitajal on lasunud
mingisugune tegutsemise kohustus. Tegutsemise kohustus saab tuleneda eelkdige kas
kaitsenormi voi kaibekohustuse rikkumisest, muu hulgas on mitmel puhul eraldi vélja toodud,
et selline kohustus vdib tdusetuda kannatanu ja kahju tekitaja vahelisest erilisest

usaldusssuhtest.
1.3 Tegevusetuse piiritlemine aktiivsest teost ja kaudsest tegevusest

Kuigi esmapilgul vdib tunduda, et tegevusetust ja aktiivset tegevust kui vastandlikke
kaitumisolukordi on omavahel loogiliselt vottes lihtne eristada, siis praktikas vdib
deliktidigusliku vastutuse kindlaks tegemiseks vajaliku kahju pdhjustava sundmuse
méaratlemine tekitada arvestatavaid raskusi. Samuti tekitab kisimusi kaudse tegevuse
eristamine aktiivsest tegevusest ja tegevusetusest: Oiguskirjanduses on kaudset tegevust

vaadeldud nii iihe tegevusetuse vormina®? kui ka eraldiseisva tegevuse liigina.>*

Aktiivse tegevuse ja tegevusetuse piiritlemise teeb keerukaks tddemus, et pohjuslik seos kahju
pdhjustanud sindmuse ja tagajarje vahel ei pea avalduma vahetu seosena. See vdib seisneda
ka stindmuste jadas, mille kahju tekitaja oma tegevusega loob.> Sinna siindmuste jadasse
vOivad omakorda kuuluda erinevad elemendid nii aktiivsetest tegudest kui tegevusetuks
jadmistest. Van Dam on leidnud, et enamik tegutsemise kohustuse rikkumistest tulenevad
tegevusetuks jaamisest olukorras, millele on eelnenud kahju tekitaja poolne aktiivne tegevus.>®
Ka J. Lahe on toonud vilja, et tegemata jatmise saab sageli redutseerida sellele eelnevale
positiivsele teole.%” Sarnasel seisukohal on ka P. Schlechtriem, kelle snul saab iga kaitumise
jagada aktiivseteks ja passiivseteks komponentideks, st tegematajatmisteks ja tegutsemiseks
ning seetdttu ei tohiks tema hinnangul olla mingit vahet sellel, kas pohirdhk on digusvastasel,

rikkuval tegevusel vai sisuliselt ndutava teo tegematajatmisel.® Ka DCFR-i VI peatiikis on

52 DCFR komm. art V1.-3:102, Ik 3275.

8 Tampuu 2017, 1k 211.

5 N6mm 2013, Ik 60.

%5 TInRnKo, 26.02.2015, 2-12-30395, p 17.

%6 van Dam 2006, Ik 206.

57 Lahe, J. St deliktiGiguses. Doktoritdd. Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 64.
%8 Schlechtriem, P. VV6ladigus. Eriosa. Neljas, iimbertodtatud triikk. Tallinn: Juura 2000, Ik 260.
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késitletud aktiivse tegevuse ja tegevusetuse eristamise temaatikat sellest kiljest, et on leitud, et
neid ei ole vajalik kahe erineva kéditumise alusena ilmtingimata eristada. Seetdttu ei ole aktiivne
tegevus ja tegevusetus kui kahju pohjustava sundmuse alused jéudnud expressis verbis kujul
ka DCFR-i normidesse.®® DCFR kommentaaride kohaselt ei ole aktiivse tegutsemise ja
tegevusetuks jadmise vahele véimalik tbmmata selget piiri ning sellest tulenevalt kasitletakse

DCFR-is mdlemat kaitumise viisi pdhimétteliselt samamoodi.®°

I. Ndmm laheneb samale kiisimusele aga spetsiifilisemal tasandil ning leiab, et kuigi vahet
tegemine pole oluline olukorras, kus kahju pdhjuseks on tegevusetus vGi kaudne tegevus, siis
kindlasti tuleb neid kahte juhtumit vastutuséiguslikult eristada kahju otsesest péhjustamisest.
Oma seisukoha selgitamiseks on I. N6Gmm toonud vélja jargmise ndite. Kaubanduskeskuses
toimuvate remonttédde tdttu eemaldatakse trepilt kasipuu ning trepi ohtlik &ar jéetakse
piiretega tahistamata. Selle tulemusena kukub poekilastaja trepilt ja saab vigastada. Kdnealuse
juhtumi puhul v@iks olla kahju pdhjustanud kaitumiseks nii tegevusetus kui kaudne tegevus.
Tegevusetusega voib olla kahju pdhjustatud seelébi, et ehitustédlised jatsid ohtliku trepi osa
piiramata ning samas vOib sama olukorda naha ka kaudse tegevusena, mille raames
ehitustoolised eemaldasid trepi kasipuu ja 16id sellega ohuallika. Esimesel juhul on
ehitustdolised rikkunud tegutsemiskohustust, mis tuleneb eelnevast ohtlikust toimingust ning
teisel juhul on nad rikkunud kohustust mitte tekitada ohtlikku olukorda. Vastutuse kohaldamise
seisukohast ei ole ehitustooliste k&itumise kvalifitseerimisele tegevusetuse vOi kaudse
tegevusena tahtsust, sest vastutus taandub tegelikult Gldisele kisimusele, milleks on see, kas

ehitustdolised olid kohustatud tooplatsi kindlustama nii, et keegi trepilt ei kukuks vai mitte.®*

Tegevusetuse ja kaudse tegevuse eristamise kiisimusel 1. Nomme hinnangul praktikas olulist
tahtsust ei ole, sest vastutusdiguslik tagajarg ei soltu sellest, kas kiibekohustuse rikkumine
viljendus konkreetsel juhul kaudses tegutsemises vai tegemata jatmises. Nii tegemata jatmise
kui ka kaudse tegevuse juhtudel on tegu iihe ja sama etteheidetavuse hindamise kiisimusega
ning seetdttu ei ole nende piiritlemine vajalik ja paljudel juhtudel on see ka vaevalt voimalik.®2

Kui aga tegemist oleks kahju otsese p&hjustamise olukorraga, oleks vastutusdiguslik olukord
teine. Kui ehitustodline ltikkaks tahtlikult poekiilastaja trepist alla, siis ei tekiks enam kiisimust

sellest, kas, kuidas ja kui piisavalt oli ehitusplats kindlustatud, kuna see poleks enam kahju

%9 DCFR komm. art VI1.-1:101, Ik 2980.
80 DCFR komm. art VI1.-3:102, 1k 3275.
61 N6mm 2013, Ik 60.

62 1pidem, 1k 144.
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tekkimise aspektist asjakohane. Kaitstava digushiive otsene kahjustamine on diguskorra mottes

vastuvdetamatu sGltumata sellest, kas on suudetud tagada uldist ohutust.

Eelmainitust tuleneb, et kui kahju aktiivse pdhjustamise korral vBib olukordades, kus on
kahjustatud absoluutseid digushulvesid, automaatselt jareldada digushiive kahjustamist, siis
kaudse tegevuse ja tegevusetuse puhul tuleb eelnevalt siiski tuvastada rikutud tegutsemise
kohustus. Teisisonu, kui tegevusetuse ja kaudse tegevusega kahju tekitamise olukordades tekib
deliktidiguslik vastutus tksnes siis, kui kahju tekitaja kditumine on olnud kohustusevastane,
siis digushlive otsese kahjustamise korral aktiivselt tegutsedes piisab vaid pdhjusliku seose
olemasolust teo ja tagajarje vahel ja konkreetset tegutsemise kohustust eraldi hindama ei pea.®®
Ka J. Lahe on sarnaselt leidnud, et olukorras, kus kahju tekitaja otsese tegevuse tulemusena on
kahjustatud absoluutselt kaitstud digushiive, saab digusvastasus tuleneda juba digushiive
kahjustumise kindlaks tegemisest ning ei ole oluline taiendavalt kontrollida, kas kahju tekitaja
on rikkunud ka mdnda temal lasunud kohustust. Kui aga kahju on tekitatud tegevusetuks
jadmisega vOi kaudse tegevusega, peab kahju tekitaja deliktidigusliku vastutuse tekkimiseks
olema rikutud tegutsemise kohustust. Sellises olukorras ei saa tuletada tegevusetuse

digusvastasust pelgalt digushiive kahjustumisest.5

ToO autor leiab, et eespool vélja toodud seisukohad (ksteist iseenesest ei valista.
Deliktidiguslik vastutus saab tekkida s6ltumata sellest, kas kahju pdhjustavat stindmust
kvalifitseeritakse aktiivse tegevuse V@i tegevusetusena. Kill aga vOib erisusi tekkida
tdendamise tasandil: kui thel puhul piisab sellest, et hageja toob vélja kahju pdhjustanud
tegevuse ning tdendab dra pohjusliku seose selle tegevuse ja kahju tekkimise vahel, siis
tegevusetuse ja kaudse tegevuse olukordades tuleb tdiendavalt kindlaks teha tegutsemise

kohustuse olemasolu.

Samas vdib esineda ka olukordi, kus tegevusetusel voib siiski olla aktiivsest tegevusest kahju
pdhjustanud sindmuse osas kaalukam roll. Kuigi tegevusetusele vaib eelneda aktiivne tegevus,
siis alati ei pruugi piisata ainult aktiivsest tegevusest selleks, et tuvastada kahju p&hjustanud
stindmuse digusvastasus. Seda toetab teatavas mottes omakorda ka T. Tampuu seisukoht, mille
kohaselt (iheks tegevusetuse vormiks ongi see, kui tegevusetuks ja@misele eelneb kahju tekitaja

8 Ibidem, Ik 60-61.

64 Lahe, J. German Transplants in Estonian Tort Law: General Duties to Maintain Safety. — Juridica
International, 30/2021, 1k 133-134. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.juridicainternational.eu/article_full.php?uri=2021 30 _german_transplants_in_estonian_tort law_g
eneral_duties to_maintain_safety (31.03.2023).
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poolne ohtliku olukorra loomine.®® Siinkohal jareldab t66 autor, et phirdhk vdiks olla sellises
olukorras asetatud just tegevusetuks jadmisele kui vastutusdiguslikult relevantsele sindmusele,

mitte sellele eelnenud ohtliku olukorra loomisele aktiivse tegevuse kaudu.

Tegevusetuse piiritlemisel aktiivsest teost voiks abi olla PETL artiklis 4:103 satestatust. PETL-
i artikli 4:103 kommentaaride kohaselt saab tegutsemise kohustus tbusetuda sellele eelnenud
ohtliku olukorra loomisest voi séilitamisest. Seejuures on tddetud, et esialgse tegevuse ja sellele
jargneva tegevusetuse eristamine vOib osutuda raskeks, kuid tavapéraselt ei peeta ohtliku
olukorra loomist kui sellist veel automaatselt digusvastaseks teoks. Deliktilise vastutuse saab
kaasa tulla alles see, kui ohu realiseerumist asjakohaste vahenditega ei takistata. ®® Ka l. Nomm
on leidnud, et Gigusvastaseks ei ole pdhjendatud pidada kaitstavate digushlvede suhtes ohu
loomist kui sellist, vaid digusvastaseks saab pidada ainult ohu realiseerumise 6igustamatut

lubamist.5”

Néitena saab vélja tuua olukorra, kus kraavi kaevamine ning selle hoiatusmérkidega
tahistamata jatmine pdhjustab kellelegi kahju. Vastutus vdiks tdusetuda pohimétteliselt nii
kraavi kaevamisest kui aktiivsest teost, mis oli sindmuste jada alguspunktiks kui ka kraavi

tdhistamata jatmisest kui tegevusetusest, mis jargnes aktiivsele teole.

PETL-i kommentaaridest juhindudes ei saaks kraavi kaevamine kui selline siiski olla
digusvastane tegu ning Gigusvastaseks muudab selle olukorra kraavi nduetekohane téhistamata
jatmine. Kraavide kaevamise uldine keelamine ei oleks mdistlikult vottes pdhjendatav. Kraavi
kaevamisega ohu loomine tekitab omalt poolt tegutsemise kohustuse, mida tuleb tdita, ning
kahju pohjustanud siindmuse maaratlemisel tuleks sellistes olukordades keskenduda just
tegutsemise kohustuse rikkumisele ja mitte faktiliselt sindmuste jada alustanud siindmusele,
mis ei ole ilma tegutsemise kohustuse rikkumiseta diguslikult relevantne. Tegevusetuse
olulisus tulebki t60 autori hinnangul valja eelkdige siis, kui tegevusetusele eelnev aktiivne
tegevus ei oleks ilma hilisema tegevusetuks jadmiseta digusvastane. Kui aga tegevusetusele
eelneb juba iseenesest digusvastane tegu, siis on tdo autori arvates endiselt tegemist olukorraga,
kus deliktidiguslik vastutus voib tekkida mdlemas olukorras, hoolimata sellest, kas suindmust

ennast vaadelda aktiivse tegevusena vdi tegevusetusena.

8 Tampuu 2017, Ik 211.
6 PETL/Widmer, Ik 86.
67 N6mm 2013, Ik 121.
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Kuigi digusvastasus vaib tuleneda nii aktiivsest teost kui ka tegevusetusest siis on kisitav, kas
eelmainitud kahte Oigusvastasuse alust saab vaadelda vOrdvaarsetena. Naiteks
Oiguskirjanduses on tdstatatud kusimus sellest, kas aktiivsele teole ja tegevusetusele
kohaldatav vastutuse maar peaks olema ihesugune.

J. Conaghan ja W. Mansell on arutlenud, et poliitilistel ja moraalsetel vaartustel on oluline koht
reeglite kujundamisel ning see vdib olla pohjuseks, miks leitakse, et tegevusetuks ja@mine
vOiks oma olemuselt moraalselt vahem etteheidetav, kui otsese tegevusega kahju tekitamine
ning ei peaks endaga kaasa tooma vordvéaarset vastutust isegi olukorras, kus tagajarjed tekitatud
kahju néol vdivad olla samasugused. Selline ettekujutus pdhineb arvamusel, et olukorras, kus
riiklikult on kehtestatud Uldkohustuslikud kaitumisnormid, peab j&&ma siiski vGimalus
individuaalse vastutuse piiramiseks. Nimelt, liiga ulatuslik vastutuse méaar vdib mdjuda
negatiivselt inimeste soovile tegutseda, uusi asju valja mdelda ja uutmoodi vaartust luua ning
tuua sellega kaasa majandusliku arengu pidurdumise. Arusaam, et tegevusetust ja otsest
tegevust kui vastutuse aluseid vOiks kohelda erinevalt, on l&hedalt seotud 19. sajandil
kujunenud kapitalistliku maailmavaatega, mis vastandus kollektivismile.®® Ka I. Ndmme
arvamuse kohaselt saab sekkumine kaitumisvabadusse eriti ilmseks just tegematajatmise
juhtudel, kuna siis sunnib kaibekohustuse tditmine asjaomast isikut ohu valtimiseks voi
korvaldamiseks kaudselt positiivseks tegevuseks.®® Muu hulgas on diguskirjanduses leitud, et
praktikas tunnustavad kohtud parema meelega pigem vastutust aktiivse teo kui tegevusetuse
eest juba seet6ttu, et mdne keelu rikkumine kahju tekitava tegevusega on lihtsamini tuvastatam
kui tegevusetuks jaanud isiku jaoks tegutsemise kohustuse maaratlemine.’”® Sellest tulenevalt
vOiks t60 autori hinnangul Gelda, et tegevusetust ning aktiivset tegevust saab vaadelda vordsete
vastutuse alustena olukorras, kus on tegemist tegevusetuse konkreetse liigiga, nimelt
deliktidiguslikult relevantse tegevusetusega, mis hélmab endas ka 6iguslikku tegutsemise
kohustust. Loomulikult tuleb vastava tegutsemise kohustuse olemasolu ja rikkumine sellisel

juhul ka selgelt tuvastada.

Eesti kohtupraktikat analtlisides selgus, et tegevusetusest tuleneva vastutuse kokkuvdtlik
kaardistamine ei olegi nii lihtne. Uheks pd&hiliseks probleemkohaks oli ootusparaselt see,

tegevusetusel ja aktiivsel tegevusel vahet tegemine on keeruline. See kajastus kohtulahendites,

8 Conaghan, J., Mansell, W. The Wrongs of Tort. London, Boulder, Colorado: Pluto Press 1999, Ik 5.; N6émm
2013, Ik 59.

69 N&dmm 2013, Ik 78.

0 Kortmann, J. Liability for Nonfeasance. A Comparative Study. Oxford University Comparative Law Forum,
2001.
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kus kahju pShjustanud siindmusena oli mérgitud ,,tegu/tegevusetus“’* vdi kus lihes ja samas
kohtuasjas oli kasutatud sama olukorra kirjeldamiseks erinevat madratlust. Naiteks leidis
ringkonnakohus kohtuasjas 2-18-4391 esialgu, et kahju pdhjustavaks sundmuseks oli kostja
poolne tegevus desinfitseerimisvahendi patsientidele kéattesaadavaks tegemisel ja patsientide
tervisele ohu loomisel hoolekandeasutuses, ent hiljem oli Kirjutatud sama siindmuse
iseloomustamisel hoopiski tegevusetuks jaamisest kui nouetekohase ohutuse tagamata
jatmisest.”? Samuti tdusetus aktiivse tegevuse ja tegevusetuse eristamise problemaatika
kohtuasjas 2-16-8751. Nimelt, kohtuotsuses leiti algselt, et kostja oleks pidanud hoolsa
ettevotjana uute arranzeeringute tellimisel koostddpartnerite kaudu selgitama valja, kellele
kuulub teose autoridigus ning vastavat infot ka oma koostodpartneritele jagama. Praegusel
juhul oli kohtu sonul kostja jitnud selle tegemata.” Selline jareldus annab omakorda alust
eeldada, et kahju pohjustavaks siindmuseks oligi kostja tegevusetus. Ullatuslikult leidis kohus
aga samas lahendis hilisemalt, et kostja kéitus digusvastaselt, kuna rikkus hageja isiklikke
Oigusi teosest arranzeeringute tegemisel ning nende reklaamides kasutamisel. Arranzeeringute
tegemine ja reklaamides kasutamine viitab aga selgelt aktiivsele tegevusele ning kokkuvottes
vastutas kostja siiski aktiivse tegevuse, mitte tegevusetuse eest.”* T66 autori hinnangul nahtub
sellise kohtupraktika olemasolust, et tegevusetuse ja aktiivse tegevuse eristamisel ei pruugi
teatavates olukordades olla olulist praktilist tahtsust. Naiteks kohtuasjas 2-16-8751 ei olnud
kohtu eesmérgiks ilmselt kahju pdhjustava sindmuse teisiti kvalifitseerimine ning tegemist oli
sisuliselt lintsalt kahe erineva keelelise valjendusega samast olukorrast.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-161-12 heideti kdibekohustuse rikkumisena ette seda, et maja
katuse tipust jaeti osaliselt lumi ja j&& eemaldamata ning ei hoiatatud autoomanike sellest, et
kogu lumi ja j&a ei ole veel katuse tipust eemaldatud ning et sellest tulenevalt on olukord maja
juures seisvate autode jaoks jatkuvalt ohtlik. Seega heitis hageja kahju pdhjustava sindmusena
kostjale ette tegevusetuks jaamist. Olukorras, kus lumi ja jaa on osaliselt katuselt eemaldamata,
vOib kahju péhjustava stindmusena tegelikkuses néha nii lume ja jaa osalist koristamist
(aktiivne tegevus) kui ka lume ja j&& osaliselt eemaldamata jatmist (tegevusetus). Riigikohtu
otsuse kohaselt ei olnud tegevusetuseks jddmise ette heitmise nduet alust rahuldada, kuna

selleks puudus vastav kaitsenorm. Samas aga leidis Riigikohus, et kui hageja oleks kostja

I RKTKo 2-19-7379, p 16.3, p 18.5., TInRnKo 20.12.2017, 2-15-13905, p 23, 24., TInRnKo 29.10.2014, 2-13-
34835, p 22.

72 TInRnKo 28.06.2019, 2-18-4391, p 26, p 35.

8 TrtRnKo 19.03.2021, 2-16-8751, p 16.

" TrtRnKo 19.03.2021, 2-16-8751, p 23.
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tegevuse oma ndudes kvalifitseerinud aktiivse tegevusena ja tdendanud pdhjusliku seose selles
osas, et kui lund ja jaad poleks maja katuselt osaliselt ara koristatud, oleks kahju autoomanikule
jaanud tekkimata, siis oleks kostja pidanud omakorda téendama, et ta tegi kdik mdistlikult
vajaliku temal lasuva kaibekohustuse taitmiseks katusel oleva lume olemasolust autoomanikke
hoiatada. ® Tegemist on huvitava kaasusega, kus Riigikohus omaalgatuslikult analiiiisis seda,
et mis saanuks, kui ndue oleks konstrueeritud teistmoodi. Kui kahju pdhjusena oleks
tegevusetuse asemel vélja toodud aktiivne tegevus, siis oleks olnud véimalik, et lume koristaja
oleks vastutanud kahju tekkimise eest kaibekohustuse rikkumisest tulenevalt.

Samas leiab t06 autor eelkirjeldatud kaasuse puhul, et hoolimata kahju péhjustava siindmuse
kvalifikatsioonist kahju hivitamise ndudes, kui kostja ei suudaks tdendada temal lasuva
kéibekohustuse (autoomanike nduetekohane teavitamine sellest, et osaliselt on lumi ja jaa veel
katusel) jargimist, siis vOiks endiselt leida, et 18ppkokkuvottes on tegemist tegevusetuks
jadmisega, millele eelnes aktiivse teona lume osaline koristamine maja katuselt. Seega ilmestab
ké&esolev kaasus hasti seda, et aktiivset tegu ja tegevusetust on siiski omavahel keeruline
eristada ning seda, et nii moneski olukorras sdltub kahju pdhjustava stindmuse maaratlemine
sellest, millised sénad selleks valida: suindmusest saab lihtsasti konstrueerida nii tegevusetuks

jaamise kui tegevuse.

Kohtupraktika valguses voiks 6elda, et tegevusetuse ja aktiivse tegevuse korral tihedasti esile
tdusev probleem nende kahe edukal eristamisel ei véhenda samas autori hinnangul
tegevusetuse olulisust vastutuse alusena. Pigem voOiks olukorda né&ha nii, et kannatanul on
vOimalik kahju hlvitamise ndue esitada kahel alternatiivsel alusel, vastavalt kas tegevusena
vOi tegevusetusena, kusjuures viimase puhul v6ib nditeks kéibekohustuse rikkumise olukorras
olla kannatanul lasuv tdendamiskoormis kergem.”® Samuti eksisteerib kaitsenorme, mille
rikkumise eelduseks saabki olla ainult kaitsenormi koosseisus sisalduva tegutsemise kohustuse
rikkumine tegevusetuks jadmisega, seega alati ei ole ka voimalik valida, kas ndude aluseks
vOiks olla tegevusetus voi aktiivne tegevus. Lisaks ei ole valistatud, et mones olukorras voib
kahju pdhjustava stindmuse tegevusetusena kvalifitseerimine olla mdistlikum, seda eelkdige

néiteks olukorras, kus on keeruline kindlaks teha, milline aktiivsetest siindmustest tapselt kahju

5 RKTKo 3-2-1-161-12, p 8, p 10, p 12.
8 Infra, 4.3
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pdhjustas ja kui selliste aktiivsete siindmuste toimumine on olnud selgelt kostja mojusféaaris

ning kannatanule tdpsemalt teadmata.

Nagu eespool mainitud, v6ib vastutus just tegevusetusest tdusetuda, kus kaitsenormi rikkumise
eelduseks on tegevusetuks jadmine. Kohtupraktikas on vérdlemisi mitmeid kordi labi kainud
olukorrad, kus hageja heidab kostjale ette pankrotiavalduse esitamata jatmist (ariseadustiku
(edaspidi AS) § 180 lg 57 ning sellest tulenevalt kahju tekkimist.”® Samaaegselt ei pruugi
volausaldaja saada aktiivsete tegude alusel nduet juhatuse liikme vastu esitada. Naiteks
kohtuasjas nr 3-2-1-150-09 leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium, et isegi kui kostja rikkus
aktiivselt tegutsedes maksete tegemisega AS §187 Ig-st1 tulenevat juhatuse liikme
hoolsuskohustust, ei véimalda selline ndude alus Kostjalt VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel kahju
hiivitamist nduda, kuivord AS § 187 Ig 1 kaitse eesmirgiks on kaitsta osaiihingut, mitte

osaiihingu vélausaldajaid.”

Lisaks on vOimalik tegevusetust ette heita organisatsioonile kui sellisele olukorras, kus
konkreetset aktiivset tegevust, mis kahju pdhjustas ning selle eest vastutavat isikut on
kannatanul keeruline méératleda. T. Tampuu sdnul vdib juriidilise isiku kui organisatsiooni
puhul deliktilise vastutuse tekkimise seisukohalt oluline tegutsemise kohustus tuleneda samuti
kas kaitsenormist vdi kaibekohustusest.2® Riigikohus leidis kohtuasjas nr 3-2-1-127-16, et
digusvastasuse aluseks vdib olla olukorras, kus hageja kukkus veekeskuses libeda pdranda
tottu, veekeskuse kui organisatsiooni tegevusetus.®® Sellises olukorras ei ole vajalik hakata
kannatanul hagi esitamiseks téiendavalt tuvastama, kes tapselt ja miks on jatnud veekeskuse
poranda libeda ala nduetekohaselt t&histamata ja rikkunud kaibekohustust. T. Tampuu
arvamuse kohaselt saab tegevusetust voi mittepiisavat tegutsemist ette heita juriidilisele isikule
kui organisatsioonile tervikuna, ilma, et oleks tehtud kindlaks, kes juriidilise isiku juhtorgani
liilkmetest tegutses vdi pidi tegutsema®, st kas kahju pohjustati Gildse aktiivse tegevuse voi
tegevusetusega. J. Lahe leiab tdiendavalt, et organisatsiooni vastutamise vdimaluse
tunnustamine on olulise tadhtsusega muu hulgas nditeks siis, kui keegi konkreetne isik ei

7 Ariseadustik. — RT 1, 23.12.2022, 33.

8 RKTKo 2-14-50307; TInRnKo 5.05.2017, 2-13-24236; TInRnKo 19.08.2015, 2-11-49589; TInRnKo
30.04.2015, 2-07-7382; TInRnKo 03.06.2014, 2-12-30360; TInRnKo 28.09.2007, 2-07-1114; TInRnKo
5.05.2007, 2-05-310; TrtRnKo, 24.10.2006, 2-05-3734.

" RKTKo 3-2-1-150-09 p 12.

80 Tampuu 2017, 1k 212.

81 RKTKo 3-2-1-127-16 p 17.

82 Tampuu 2003, Ik 75.
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pidanudki otseselt kahju dra hoidmiseks tegutsema.®® Eelmainitud seisukohtadega sarnasel
arvamusel on ka I. N6Gmm, kes on toonud juriidilise isiku vastutuse osas vélja jargmise néite:
A kukub B-le kuuluvas poes katkise trepi tottu ja saab vigastada. A ei pea kahju hivitamise
nduet esitades aga tdendama, kelle kaitumine B organisatsiooni liikmetest vdis olla
Oigusvastane. B kui organisatsiooni tegevusetus trepi hooldamata jatmise nédol ning
poekiilastajate (kaasa arvatud A) hoiatamata jatmine ohtlikust trepist on B poolne
kaibekohustuse rikkumine ning toob endaga kaasa deliktidigusliku vastutuse.®* Juriidilise isiku
kui organisatsiooni vastutus enda tegevusetusega toimepandud delikti eest tekib muu hulgas
VOS kommentaaride kohaselt naiteks juhul, kui juriidiline isik jatab hooldamata tema omandis
oleva ehitise, millelt varisevate ehitusdetailide tottu saavad kannatada kolmandad isikud voi
kui teetOid teostav juriidiline isik jatab t60de teostamise ala nduetekohaselt tdhistamata, mille
tulemusena tekib liiklusGnnetus.®> Téo autor leiab, et praeguseks on juriidilise isiku Kkui
organisatsiooni sul kindlasti tunnustatud ning Uheks levinud vastutuse aluseks tegevusetuse
juhtumite puhul — paljudes tegevusetust kasitlevates kohtulahenditeks on kostjaks juriidiline
isik: naiteks veekeskus®, Ulemiste kaubanduskeskus®’, langevarjuhiipete koolitusettevote®®,
hoolekandeasutus®®, tankla® voi ehitusettevate®. Juriidilise isiku kui organisatsiooni vastu
kahju hivitamise ndue just tegevusetuks jadmise alusel on kannatanule kindlasti oluline
abivahend eelkdige seetOttu, et ta ei pea tdiendavalt selgeks tegema, kes konkreetselt kahju
tekitas. Muu hulgas ei saa vabaneda juriidiline isik vastutusest subjektiivse stii puudumise
tottu.”

8 | ahe 2005, Ik 86.

8 N&mm 2013, Ik 88.

8 Kaerdi, M., Tampuu, T. Kahju Gigusvastane tekitamine. 53 ptk, komm 7.1,
8 RKTKo 3-2-1-127-16.

87 TInRnKo 23.10.2020, 2-16-16510.

8 RKTKo 3-2-1-48-15.

8 TInRnKo 30.10.2020, 2-18-18114.

0 TrtRnKo, 13.02.2018, 2-15-7363.

91 RKTKo 2-19-7379.

92 RKTKo 3-2-1-48-15, p 26.
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2. Kaitsenormist tulenev tegutsemise kohustus

2.1 Kaitsenormi maiste

VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt on kahju tekitamine Sigusvastane siis, kui see tekitati seadusest
tuleneva kohustuse ehk kaitsenormi rikkumisega. VOS kommentaaride kohaselt tuleb seaduse
all Ig 1 p 7 tahenduses mdista mistahes digusnormi, millest tuleneb kahju tekitajale kohustus
kaituda ettenahtud viisil — teha teatud tegu v&i hoiduda teo tegemisest.®® Seadusest tulenevate
keeldude ja kohustuste eesmargiks on mairatlemata isikute ringi huvide kaitse.** Sellest
tulenevalt nimetataksegi VOS § 1045 Ig 1 p-s 7 vélja toodud delikti kaitsenormi rikkumisest
tulenevaks deliktiks.% Eelnevast jareldub, et seaduse tasandil on kaitsenormi kui seadusest
tuleneva kohustuse méératlus jaetud vordlemisi tldiseks ning piirdutud sellega, et tegemist
peab olema lihtsalt Gigusnormi kui sellisega. Uhelt poolt jatab kaitsenormide lahtine loetelu
vOimaluse votta kahju tekitanud isik vastutusele paljudes erinevates olukordades, ent teisalt
tekitab selline lahendus ka ebakindlust, kuna puudub konkreetne teadmine sellest, mida vdiks
iildse naha kaitsenormina, mille rikkumise eest vdiks kahju tekitaja VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel

vastutada.

Riigikohus on leidnud, et kui heita kahju tekitajale ette, et ta jéi tegevusetuks kaitsenormist
tulenevat kohustust rikkudes, tuleb kindlasti vélja tuua ka see spetsiifiline kaitsenorm, mida
rikuti ning ei piisa sellest, kui sedastada, et kahju on tekitatud seadusest tuleneva kohustuse
rikkumisega.®® Kuna kannatanul lasub kaitsenormist tuleneva rikkumise ette heitmisel
digusvastasuse tdendamise koormis, siis peab kannatanu olema valmis VOS kommentaaride
kohaselt sellise kaitsenormi rikkumist ka tGendama. Kohus ei pea omal algatusel hagejat
kaitsvat normi otsima hakkama ega vdtma ilma hageja enda taotluseta seisukohta sellise normi
olemasolu ja kohaldatavuse osas.®” Kaitsenormi selge valja toomise ndue on iseenesest too
autori hinnangul igati mdistlik, kuivord kohtul peab olema vdimalik hinnata deliktilist vastutust
selle konkreetse normi koosseisust ja kaitse-eesmargist tulenevalt. Kull aga ei pruugi sellise
kaitsenormi leidmine olla lihtne pdhjusel, et kaitsenorm ei ole oma olemuselt kindlate

tunnustega piiritletud.

% Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.

% N&mm, I. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral. Magistritod. Juhendaja
Tambet Tampuu. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, Ik 83.

% Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.

% RKTKo 3-2-1-26-14, p 16.

7 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.
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Tasi, nditeks VOS kommentaarides on teatavaid tdpsustusi kaitsenormide olemuse kohta siiski
tehtud. Kaitsenormideks vOivad kommentaarides valja toodud néidisloetelu kohaselt olla
isikuandmete tootlemisse puutuvad satted, konkurendi majandustegevuse Oigusvastase
kahjustamise drahoidmisele suunatud séatted ning ilmselt ka soolise vorddiguslikkuse seaduse
vBi vordse kohtlemise seaduse diskrimineerimist keelavad satted.*® Kaitsenormid v@ivad muu
hulgas sisalduda ka KkaristusGiguse sétetes ning kaitsenormideks v@ivad olla ka

kohtumenetlusdiguse normid.*®

Samas tuleb markida, et naiteks kohtumenetlusdiguse normide kaitsenormideks liigitamine ei
ole Riigikohtu praktika kohaselt siiski Uheselt selge. Riigikohus leidis kohtuasjas nr 2-16-
14655, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® (edaspidi TsMS) § 279 Ig 2 kujutas endast
deliktidiguslikku kaitsenormi VOS § 1045 Ig 1 p 7 tdhenduses. Kuigi hageja polnud rikutud
kaitsenormina sdnaselgelt viidanud kostja poolsele TsSMS § 279 Ig-st 2 tuleneva kohustuse
rikkumisele, tuli Riigikohtu arvamuse kohaselt hageja etteheidet kostjale siiski just sellise sétte
rikkumisena kasitleda. Nimelt heitis hageja kostjale ette seda, et ta rikkus kohustust esitada
kohtule alati digeid andmeid, kusjuures selle kohustuse eesmargiks on tagada, et valeandmete
esitamise tagajarjel ei oleks kohtumenetluse pooltel voimalik ebadigetele andmetele tugineda
ja sellega kellelegi kahju tekitada.!?! Selle peale esitas riigikohtunik M. Seppik kdnealuses
tsiviilasjas eriarvamuse, milles leidis, et TSMS §-i 279 ei ole vdimalik deliktidiguslikuks
kaitsenormiks pidada, kuna selle normi eesméargiks on hoopis tsiviilkohtumenetluse tagamine
vajalike dokumentide véalja nGudmise kaudu. Kohtumenetluse eesmaérgist asi digesti lahendada
ei saa M. Seppiku hinnangul tuletada kahju hivitamise nduet igas olukorras, kus isikul on
tsiviilkohtumenetlusega puutumus ja talle vOib seoses sellega etteheiteid teha, mis iseenesest
vOiksid anda alust véita seost kahju tekkimisega. TsSMS-s on seoses tsiviilkohtumenetlusega
tekitatava kahju hlvitamise alused ammendavalt reguleeritud ning puudub norm, mis satestaks
kahju hiivitamise nGude TsMS § 279 Ig 2 rikkumise korral. Sellest jareldub omakorda, et
seadusandja sooviks pole olnud sellist laadi kahju hiivitamise vOimalust satestada ning selliseks
ndudeks ei ole alust. Kokkuvdttes leidis M. Seppik, et kaasuse asjaolusid arvesse vottes ei
olnud sellise olukorra jaoks seaduses sétestatud normi, mille rikkumine oleks olnud VOS §

1045 1g 1 p 7 alusel ette heidetav. Muu hulgas oli tegemist olukorraga, kus hageja ise polnudki

% |hidem, komm 3.8.
9 RKTKo 3-2-1-169-11, p 13; RKTKo 2-16-14655, p-d 14.2-14.4.

100 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 11.03.2023,30.
101 RKTKo 2-16-14655, p-d 14.3, 14.4.
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menetluses ndude alusena TsMS § 279 Ig-le 2 viidanud ning kohus tuvastas sellise kaitsenormi
omaalgatuslikult.’®? Siinkohal vélja toodud lahkarvamusest kohtumenetluse normide
kuulumisest kaitsenormide hulka vGiks t66 autori hinnangul jareldada seda, et kuigi
kaitsenormide iseloomustamisel voib olla abi VOS kommentaarides niidetena vilja toodud
digusnormidest, siis paraku ei ole vdimalik igakordselt tagada, et sellise Gigusnormi
rikkumisele ka deliktidiguslik vastutus jargneb — juba valja toodud kaitsenormide vdimalike
naidetega ei pruugita olla kohtu tasandil Gksmeelsed. Samuti tekib antud kaasuse puhul
kisimus sellest, et kes on Gldse see, kellel lasub kohustus rikutud kaitsenorm ules otsida ning
vilja tuua. Kuigi reegliparaselt ei pea kohus VOS kommentaaride kohaselt kaitsenormi otsima
ning selle kohaldatavust hindama ning kostjat kohustava kaitsenormi olemasolu ja kaitse-
eesmargi tdendamine on hageja tlesanne'®, siis kdnealuses olukorras on kohus seda ikkagi
teinud. Asjaolu, et hageja ise ei olnud vdimeline diget kaitsenormi Gles leidma ning et ka
Riigikohtu kolleegium ei olnud kohalduva kaitsenormi maératlemise osas uthel meelel,

ilmestab hasti seda, et kaitsenormide avatud kataloogis orienteerumine ei ole tegelikult lihtne.

Vastukaaluks sellele, et kaitsenormideks loetavate digusnormide osas valitseb teatav
ebakindlus, on VOS kommentaarides aga selgelt vélja toodud need &igusnormid, mida
kindlasti kaitsenormideks ei loeta. Kaitsenormideks ei ole sellised digusnormid, milles on
satestatud volasuhte raames eksisteerivad kohustused. Vdlasuhte raames eksisteeriva
kohustuse rikkmise korral ei teki deliktidiguslikku vastutust ning selle asemel vdib tegemist
olla kas lepingu rikkumisest v8i muust vBlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva
uldvastutusega. Kuna lepinguvélised vdlasuhted ei kuulu lepingudiguse reguleerimisalasse, siis
ei ole lepingu rikkumine kasitatav deliktina ning sellest tulenevalt ei saa lepingutingimusi
reguleerivat digusnormi ka siis, kui see on imperatiivne, késitada kaitsenormina VOS § 1045
Ig 1 p 7 mbttes.'% Riigikohus on leidnud, et kaitsenormideks ei ole ka hea usu pShimdtet
sitestavad Gigusnormid.® Selline tddemus on t66 autori hinnangul oluline ka tegevusetuse
kontekstis, kuna kannatanul ei ole sellest tulenevalt kaitsenormi rikkumist aluseks vottes
vOimalik véita, et kahju tekitaja oleks hea usu pGhimottest tulenevalt pidanud tegutsema. Kiill

aga oleks sel juhul maistlikum tugineda kéibekohustuse rikkumisele. %

102 RKTKo 2-16-14655, riigikohtunik M. Seppiku eriarvamuse p-d 4, 5, 6, 9, 11.
103 Kerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.

104 1hidem, komm 3.8.

105 RKTKo 3-2-1-101-16, p 16.

106 Infra, 3.1
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Kuigi VOS kommentaaride kohaselt véib kaitsenormiks olla mistahes digusnorm?’, siis vélja
toodud kaitsenormide naidisloetelu hdlmab endas ainult seaduses satestatud digusnorme. J.
Lahe arvamuse kohaselt tuleks aga seadusest tulenevat kohustust tdlgendada pigem laiendavalt
— kaitsenormiks voiks olla ka néiteks heakorraeeskirja norm, mis kohustab kinnistu omanikku
kinnistuga piirnevat kdnniteed hooldama.’®® Sellest tulenevalt jareldab t66 autor, et
pdhimdtteliselt pole valistatud, et Eesti Giguses vOivad kaitsenormid tuleneda ka muudest
Oigusaktidest, kui nn formaalsetest seadustest. Muu hulgas pole selliste digusnormide
kuulumist kaitsenormide hulka sénaselgelt vélistatud ka VOS kommentaarides. Kaitsenormide
laiem kataloog annab omakorda vdimaluse esitada kahju hiivitamise néuet rohkematel alustel,
mis iseenesest on tegevusetuse kui deliktilise vastutuse aluse téhtsustamise seisukohast

positiivne.

Saksa diguses reguleerib kaitsenormi rikkumisest tulenevat deliktilist vastutust BGB § 823 Ig
2. LOige 2 on taiendavaks, iseseisvaks Gigusvastasuse aluseks sellele, mida I6ige 1 (absoluutse
iseloomuga Oigused, mille riive on Gigusvastane) veel endas ei hdlma. Kdige olulisemaks
elemendiks § 823 Ig-s 2 on kaitsenorm, mida kahju tekitaja peab olema rikkunud.1%°
Kaitsenormide alla vGivad kuuluda B. S. Markesinis’e ning H. Unberath’i arvamuse kohaselt
nii era- kui avalik-Giguslikud seaduses sisalduvad 6igusnormid nagu naiteks Ghingudigust
reguleerivad normid ja Kkaristusseadustiku normid, valitsuse mé&&rused, toiduainete ja
ravimitega seonduvad regulatsioonid, liiklusseaduses sisalduvad digusnormid ning ka politsei
poolt antud korraldused.'*® E. Tjong Tjin Tai sdnul on kaitsenormideks kvalifitseeruvate
digusnormide puhul oluline, et need oleksid kehtestatud selleks padevate asutuste poolt, nagu
néiteks riik voi kohalikud omavalitsused. Samuti v6ib kaitsenormidena nédha Euroopa Liidu
digusnorme.!* P. Schlechtriemi arvamuse kohaselt vib olla kaitsenormiks § 823 lg 2 mottes
igasugune Oigusnorm ja mitte ainult seadus selle formaalses mdttes. Naiteks voiks olla
kaitsenormiks ehitusloas sisalduv kohustus, mis nédeb ette naabri huvide kaitse. P.Schlechtriemi
sonul on osaliselt kaitstud néiteks ka sellist seisukohta, et teatavad kaibekohustused, nagu
erinevad elukutsest tulenevad hoolsusstandardid, voiksid kujutada endast kaitsenorme, kuna

seelabi oleks vdimalik tagada paremini ka puhtvaraliste huvide kaitset.!*? C. van Dam on

107 Kgerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.

108 |_ahe 2005, Ik 126.

109 Magnus, U. BGB § 823, vrn 50. — Dannemann/Schulze, German Civil Code (BGB) Komm. vlj. Miinchen:
Verlag C. H. Beck oHG 2020.

110 Markesinis/Unberath 2002, Ik 885.

11 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 40-41.

12 Schlechtriem 2000, Ik 264.
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arvamusel, et Saksa Oiguse kohaselt peavad kaitsenormid kaitsma 8igussubjekti
individuaalseid huve. Kui norm kaitseb ainult Uldiseid voi avalikke huve, ei loeta seda
kaitsenormiks BGB § 823 Ig 2 méttes.!*® Samas on B. S. Markesinis ning H. Unberath leidnud,
et avalikkuse kaitseks moeldud 0&igusnorm vOib iseenesest samaaegselt kaitsta ka
individuaalseid huve ning automaatselt selliseid digusnorme kaitsenormidena vélistada ei
saa.!'* Kokkuvdttes leitakse ka Saksa digust puudutavas diguskirjanduses, et § 823 Ig 2 raames

kohalduva kaitsenormi identifitseerimine on keeruline tilesanne.!®

Inglise Oiguses vOib kaitsenormi rikkumine endaga kaasa tuua deliktilise vastutuse nii
kaitsenormi rikkumise kui eraldiseisva delikti eest (breach of statutory duty) kui ka olla
tdendiks hoolsuskohustuse rikkumisest, mis on omakorda hooletusel pdhineva delikti (ks
komponentidest (tort of negligence). Praktikas on vdimalik neid kahte vastutuse alust E. Tjong
Tjin Tai so6nul nditeks tdotajate kahju hlvitamise néudel tédandja vastu ka kombineerida.
Olenevalt kaitsenormi iseloomust vdib see konkretiseerida hoolsusstandardit voi luua ka ise
mone eraldiseisva hoolsusstandardi taitmise kohustuse. Kaitsenormi pdhiline sisu tulenebki
kaitsenormi enda sdnastuse tdlgendamisest. Kaitsenormideks vdivad seejuures olla nagu ka
Eesti ja Saksa diguse puhul karistusseadustiku séatted, samuti néiteks td6dnnetuste eest kaitsvad
sétted ja Uldisemalt toostusega seotud ohutusnduded. Kaitsenormidena néhakse neid sétteid,

mille on loonud seadusandjana Parlament.!1®

PETL-i artikkel 4:102 defineerib kaibes nGutava kaitumisstandardi ning 18ikes 3 tuuakse vélja
see, et kaitumisstandardi kehtestamisel tuleb arvesse votta reegleid, mis satestavad voi
keelavad kindlal viisil kditumise. I. N6Gmm on leidnud, et PETL-i artiklist 4:102 Ig-st 3 tulenev
ndue arvestada kéaitumisstandardi Ule otsustamisel digusnormidega, mis né&evad ette
tegutsemise kohustuse vi keelavad kindlal viisil kditumist, on Eesti seaduses tuletatav VOS §
1045 Ig 1 p-st 7, mille kohaselt on seadusest tuleneva kohustuse kui kaitsenormi rikkumine
digusvastane.!’ PETL-is ndutava kaitumisstandardi sisustamisel on v@imalik lahtuda
kaitsenormidest. Sellised kaitsenormid vdivad sisalduda néiteks liiklusseaduses voi tuleneda
ehitustegevuse suhtes kohaldatavatest néuetest, samuti td6dnnetuste véltimiseks kehtestatud

regulatsioonidest.*'® Samuti ei pruugi PETL-i kommentaaride kohaselt kaitsenormide puhul

113 yvan Dam 2006, |k 244.

114 Markesinis/Unberath 2002, Ik 887.
115 |hidem, Ik 886.

116 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 40-41.

17 Ndmm 2013, Ik 72.

118 PETL/Widmer, Ik 81.
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olla tegemist ainult riiklikult kehtestatud seaduses sétestatud kaitumisreeglitega, nagu néiteks
karistusseadustikust tulenevate kohustustega. Kaitsenormidena v6ib néha ka selliseid reegleid,
mis on loodud muude avalik-diguslike vo6i ka eradiguslike asutuste poolt, muu hulgas néiteks
kutsealaste organisatsioonide eetikareegleid!'®, samuti niiteks isegi maesuusatamisel
arvestatavaid reegleid.'?® On ilmne, et PETL-i kommentaarides vilja toodud loetelu ei ole
kinnine ning selliseid kaitsenorme voib leida paljudest avalik-Giguslikest ja eradiguslikest
reeglikogumikest, kusjuures PETL on kaitsenormide sisustamisel pigem avatud mottele, et
tegemist ei ole rangelt seadusest tuleneva kohustusega.

DCFR-i artikkel 3:102 satestab, et isik kaitub hooletult siis, kui tema k&itumine ei vasta
kaitsenormis satestatud nduetele ning selline kaitumine voib seisneda ka tegevusetuses.!?
Kaitsenormi kui sellise tdhendust ei ole artikli 3:102 tdhenduses selgelt vélja toodud, kuid
viidatud on sellele, et selle mdistega ei ole hdlmatud ainult esmased 6igusallikad nagu
seadused, vaid ka naiteks méarused ning kohalikud eeskirjad nditeks kdnniteede puhastamise
kohta.??

Kokkuvotlikult voiks eelpool vélja toodut arvesse véttes t66 autori hinnangul 6elda, et
kaitsenormide nditeid on palju, loetelud on j&etud lahtiseks ning kaitsenormid ei pea tulenema
ainult seadusest selle formaalses mdttes. Sellised jareldused ei tee asjakohaste kaitsenormide
ules leidmist mdistagi otseselt ka lihtsamaks — juba puhtalt seaduse tasandil on reguleeritud
vaga paljud erinevad olukorrad. Proovides méératleda asjakohaseid seadusest tulenevaid
kaitsenorme kadesoleva magistritod kontekstis, tuleb lahtuda sellest, et vastutus kaitsenormi
rikkumise eest saab kdne alla tulla olukorras, kus on rikutud kaitsenormist tulenevat
tegutsemise kohustust ning jaadud selle asemel hoopis tegevusetuks. Kuna kaitsenormid
voivad sisalduda muu hulgas karistusdiguse sétetes, on VOS kommentaaride kohaselt ilmselt
deliktiGigusliku kaitsenormina késitatav karistusseadustiku'?3(edaspidi KarS) § 124, mis
séatestab abi vajava isiku abistamise kohustuse dnnetuse vi Uldise ohu korral, kui abi andmine
oleks olnud v@imalik ilma abistajat ennast ohtu seadmata.'®* Riigikohus on leidnud, et ka
naiteks AS § 180 Ig-s 5 ja § 306 Ig-s 3* satestatud juhatuse liikme pankrotiavalduse esitamise

kohustuse eesmargiks on samaaegselt ka arithingu volausaldajate kaitsmine, mistottu tekib

119 1pidem, Ik 82.

120 1pidem, Ik 86.

121 DCFR komm. art V1.-3:102, |k 3274.

122 1pjdem, 1k 3276.

123 Karistusseadustik. — RT 1, 06.01.2023, 4

124 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.
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volausaldajal digus nduda volgniku juhatuse liikmelt pankrotiavalduse digeaegse esitamata
jatmisega tekitatud kahju hivitamist VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel.*?> Kuna iseenesest pole Eesti
Oiguskorras valistatud ka muude, kui seadusest tulenevate Oigusnormide maédaratlemine
kaitsenormidena, vOiks vastutus tegevusetuse eest kdne alla tulla t66 autori hinnangul ka
naiteks olukorras, kus jaetakse nduetekohaselt tditmata spordiklubis kehtivad
sisekorraeeskirjad vOi jdetakse jargimata seiklusparkides vdi suusaradadel kehtivad
ohutusnduded, mis kehtestavad oma olemuselt samuti kdigile asjaomastele isikutele
konkreetses olukorras tunnustatud hoolsustandardi téitmisele suunatud tegutsemise
kohustused. Hoolimata teatavast keerukusest kaitsenormide madratlemisel, annab
kaitsenormide laiem kataloog, mille alla mahuvad nii seadused kui muud &igusnormid,

kannatanule vBimaluse saada rohkemates olukordades kaitset.
2.2 Kaitsenormide kaitse-eesmark

Kaitsenormi madiste on tihedalt seotud kaitsenormi kaitse-eesmargiga. Kaitsenormi kaitse-
eesmérgi kindlakstegemisest sGltub see, kas 6Oigusnorm on oma olemuselt kasitatav
kaitsenormina. Kaitsenormi rikkumisest tuleneva deliktilise vastutuse aluseks on VOS
kommentaaride kohaselt § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3. VOS § 1045 Ig-st 3 tulenevalt on Ig 1 p 7
rakendamiseks vajalik igas olukorras tuvastada lisaks rikutud kaitsenormile endale ka selle
kaitsenormi kaitseulatus ning selgitada valja, kas kannatanu kaitsmine ja temale tekkinud kahju
drahoidmine oli kaitsenormi eesmargiks.}?® Kéesoleva magistritdd kontekstis tahendab see
seda, et tegevusetuks ja&mise eest saab kahju tekitaja vastutada ainult olukorras, kus
kaitsenormist tuleneb selge tegutsemise kohustus kahju tekitajale ja kus selle tegutsemise
kohustuse eesmaérgiks on konkreetsele kannatanule konkreetse kahju tekitamise véltimine.
Loike 3 jargi kindlaks tehtud kaitsenormi kaitse-eesmirk on VOS kommentaaride kohaselt
oluline ka VOS § 127 Ig 2 kohaldamisel, sest kui kannatanule tekkinud kahju on h&lmatud
rikutud kaitsenormi kaitse-eesmargi poolt ning kui kostja on sellises rikkumises ka siitidi, on
sellise kaitsenormi rikkumisega tekitatud kahju huvitatav ka § 127 Ig 2 jargi. Seega on § 1045
Ig 3 ning § 127 Ig 2 omavahel seotud — kaitsenormi eesmérgi kindlakstegemisel § 1045 Ig 3
jargi tuleb ldhtuda ka nendest pdhimatetest, mis kehtivad § 127 lg 2 puhul 1%’

Kuigi seaduses on selgelt vélja toodud, et kaitsenormi kaitse-eesmargi kindlakstegemine on

deliktilise vastutuse jaatamise eeldusena moddapadsmatu, on kisitav siiski see, kuidas

125 RKTKo 3-2-1-79-05 p 12. B
126 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.
127 |bidem, komm 3.8.
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tdpsemalt normi eesmarki kindlaks teha ning kas selleks on ette nahtud ka teatavad
kriteeriumid, mida saaks Uhtmoodi rakendada maaratlemata hulga erinevate kaitsenormide
tdlgendamise puhul. Nagu ka kaitsenormi kui sellise vélja selgitamisel, ei séatesta seadus
otseselt tdiendavaid juhiseid ka selle kohta, mida peaks arvestama normi eesmargi kindlaks
maaramisel ning neid tuleb otsida pigem &iguskirjandusest, VOS kommentaaridest ning
kohtupraktikast. V. K&ve on soovitanud kohtunikel kaitsenormi kaitse-eesmérgi tuvastamiseks
kasutada satte kehtestamise aluseks olnud selgitavaid materjale, naiteks seaduse seletuskirja.'?
VOS kommentaaride kohaselt peab naiteks VOS § 127 Ig 2 deliktidiguslikul kohaldamisel ja
kaitsenormi eesmargi kindlaks tegemisel muu hulgas arvestama sellega, kuivord ettenéhtav oli
tegutsemise kohustuse rikkumise kahjulik tagajirg mdistlikule isikule.?® Kaitsenormi
eesmaérgi hindamisel piisab sellest, kui kannatanu kahju &rahoidmine oli vdidetava kaitsenormi
iiheks eesmargiks.3 Lisaks kaitsenormi ulatusele tuleb taiendavalt kindlaks teha, kas kostjal
lasus ka kaitsenormi taitmise kohustus’®! ning see, milline on kaitsenormi rikkumise

subjektiivne kiilg lahtuvalt kaitsenormis ndutava siiii vormist.**2

Saksa Oiguse kohaselt on P. Schlechtriem toonud vélja kaitsenormi rikkumisest tuleneva
deliktilise vastutuse hindamise aluseks kolm kokkuvdtlikku kiisimust, mis kattuvad sisuliselt
sellega, mida endas sisaldab ka VOS § 1045 Ig 3. See, kas kaitsenormi rikkumisest v@ivad

tekkida kahju hlvitamise nduded, s6ltub sellest, kas:

a) rikutud kaitsenorm on kehtestatud teatud isikute voi Uldiste huvide kaitseks;
b) kahjustatud isik kuulub isikute ringi, kelle kaitsmine oli rikutud normi eesmargiks;
¢) kahjustatud huvi ja sellest tekkinud kahju kuulub kaitsenormi kaitsevaldkonda.*®

Samas leiab P. Schlechtriem, et kuigi nendele kolmele kiisimusele vastuse leidmiseks on vélja
pakutud palju erinevaid kriteeriumide katalooge, siis 16pptulemuses on maérava téhtsusega
siiski tiksikute seaduste Giguspoliitiline ja kohtute poolt oluliseks peetud eesmargipiistitus.t3

BGB § 823 Ig 2 kohaselt on oluline see, et et normi eesmérgiks peab olema kaitsta kannatanut

just sellise ohu eest, mis realiseerus ja sellise kahju eest, mis tekkis. Seetdttu tuleb deliktilise

128 Kpve, V., Tampuu, T. Eradiguse phiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu: SA Eesti
Oiguskeskus 2004, Ik 12.

129 Sein, K. VOS § 127, komm 4.6.1. — Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.;
RKTKo 3-2-1-53-06, p 13.

130 Tampuu 2017, 1k 244.

131 RKTKo 2-16-14655, p 14.1

132 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.8.

133 Schlechtriem 2000, Ik 264.

134 1pidem, Ik 264.
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vastutuse kindlakstegemisel alati pOdrata téhelepanu ka normi kaitse-eesmargile. BGB
kommentaaride kohaselt vGib mdne normi eesmargi kindlakstegemine olla tisna keeruline, seda
eriti olukorras, kus kaitsenormi osas puuduvad tiiendavad Giguslikud kommentaarid.t®
Sarnaselt P. Schlechtriemiga on B.S Markesinis leidnud, et kuigi normi kaitse-eesmérgi
kindlaks tegemisel on tavaparaselt esimeseks sammuks normi sdnastuse tdlgendamine, siis
I6pptulemusena osutub kaitsenormi tdlgendamisel tihtipeale mééravaks ka kohtuniku
vaartusotsustus, mis pohineb muu hulgas kaasaegsete sotsiaal-majanduslike vajadustega
arvestamisel.’®® BGB kommentaaride kohaselt ei ole vajalik, et kaitsenorm oleks suunatud
ainult kannatanuga sarnaste isikute huvide kaitsele. Nagu ka Eesti 6iguses, piisab Saksa Giguses
sellest, kui kannatanu kaitsmine konkreetse kahju tekkimise eest on kasvdi Uiheks normi kaitse-
eesmaérgiks teiste seas. Lisaks tuleb tdiendavalt kindlaks teha, et kannatanu kuulub isikute
hulka, kelle kaitseks kaitsenorm on ette n&htud. Néaiteks kui A sdidab varastatud autoga

jalakaijale B otsa, ei saa B ndue pdhineda varguse digusvastasusel.'®’

Samuti tuleb Inglise diguse kohaselt kaitsenormi kaitse-eesmarki arvesse votta, kuna seadusest
tuleneva kohustuse rikkumise puhul saab deliktidiguslikku vastutust jaatada ainult siis, kui
lisaks seadusandja poolt ette nahtud kaitsnormi olemasolule on selle normi eesmargiks kaitsta
kannatanut sellise kahju eest, nagu tal tekkinud on. Kaitsenormi kaitse-eesmargi ulatuse
kindlaks tegemine koosneb C. van Dami sonul kahest elemendist. Esiteks peab kannatanu
kuuluma nende isikute hulka, keda seadusandja vastava kaitsenormi loomisega Kkaitsta soovis
ning teiseks peab kaitsenormi eesmargiks olema just sellise kahju eest kaitsmine, nagu
kannatanul tekkis.'® See, kas seadusest tuleneva kohustuse rikkumine toob endaga kaasa ka
deliktidigusliku vastutuse, s6ltub kaitsenormi tdlgendamisest. Seejuures on tddetud, et kuna
kaitsenormi kohaldatavuse ule otsustab kohus, ei ole kaitsenormi télgendamise tulemust lihtne
ette ennustada ja seda eelkBige seetbttu, et kohtute varasem liberaalne léahenemine
kaitsenormide tdlgendamisel on nludseks asendunud pdhjalikumate puddlustega tuvastada

Parlamendi kui seadusandja tahe, mis oli aluseks kaitsenormi loomisel.**°

Ka DCFR-i artikli 3:102 ja PETL artikli 4:102 kohaselt ei piisa vastutuse tekkimiseks ainult

kaitsenormi kui sellise olemasolust, vaid kaitsenormi rikkumise eest vastutusele vétmiseks

135 Magnus, U. BGB § 823 vrn 52.

136 Markesinis, B.S. The German Law of Obligations. Vol Il. The Law of Torts: A Comparative Introduction.
Oxford: Clarendon Press 1997, Ik 700.

137 Magnus, U. BGB § 823 vrn 52.

138 yan Dam 2006, |k 241-242.

139 yyon Bar 2009, Ik 600.
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peab realiseeruma just selline oht, mille eest kaitsenorm kannatanut kaitsma peaks. 4% PETL-i
kommentaarides minnakse normi kaitse-eesmérgi analulisiga detailsemaks ning tdstatatakse
kiisimus sellest, kas normi kaitse-eesmérgi arvestamine deliktilise vastutuse tekkimisel piirab
ka selle normi kohaldamisala. Mdnede Gigussisteemide kohaselt ei saa kaitsenormi rikkumise
eest vastutada juhul, kui normi Kkaitse-eesmark pole téidetud. Teistes digussiisteemides aga
peetakse kaitsenormi rikkumisega kahju tekitamist ning nende vahel oleva pdhjusliku seose
tuvastamist piisavaks ning taiendavalt normi kaitse-eesmarki ei kontrollita. PETL-is sdnastatud
reegel ei anna ka selget vastust, mida sellise vastuolu korral ette votta. Artikkel 4:102 (tleb
lihtsalt, et olemasolevaid reegleid tuleb hoolsuskohustuse sisustamisel kaaluda.** T6o autor
leiab siiski, et kaitsenormi eesmargi arvestamine on igati péhjendatud, kuivord vastasel juhul
vOiks kaitsenormi rikkumisest tuleneva deliktilise vastutuse ulatus muutuda pdhjendamatult
laiaks ning PETL-is vélja toodud vastuolu kahe erineva lahenemise vahel probleeme ei tekita
— Eestis, Saksamaal ja ka Inglismaal on valitud selleks lihtsalt normi eesmaérgist lahtumisega

lahenemine.

T. Tampuu on leidnud, et kaitsenormi rikkumine on tiks aluseid, millega on vdimalik nduda ka
puhtmajandusliku kahju huvitamist eeldusel, et normi eesmargist tulenevalt sellist vGimalust
ette nahakse. #? Kaitsenormi rikkumisest tulenev deliktiline vastutus ei vélista samuti seda, et
isikul vdib sama teo tagajérjel tekkida kahju huvitamise kohustus muul deliktidiguslikul alusel,
naiteks kaibekohustuse rikkumisest tulenevalt.}*® Kuigi deliktilise vastutuse alus vib tuleneda
tegevusetuse korral nii kaitsenormist kui kéibekohustusest, siis Gldreeglina on pigem leitud, et
eelnevalt kontrollitakse kaitsenormist tulenevat deliktilist vastutust ja kui see juba tuvastatud
on, pole kdibekohustuse taiendav kontrollimine enam vajalik, kuna néude alus on juba olemas.
Samas, kuigi teo vOi tegevusetuse digusvastasuse tuvastamiseks piisab pohimotteliselt juba
kaitsenormi rikkumisest'**, voib teatavatel juhtudel siiski osutuda oluliseks kontrollida
vastutust taiendavalt ka kaibekohustuse rikkumise alusel. Kui samaaegselt saaks nduda kahju
hivitamist nii kaitsenormi kui ka kaibekohustuse rikkumise alusel, vdib s6ltuvalt tekkinud
kahju iseloomust olla teatud olukordades mdistlikum tugineda kaitsenormist tulenevale
rikkumisele, kuivdrd kéibekohustuse rikkumise ette heitmisel kuulub puhtmajanduslik kahju

hiivitamisele ainult erandlikel juhtudel.1*> Samas aga voib teistpidi eksisteerida olukordi, kus

140 DCFR komm. art V1.-3:102, 1k 3278.;:PETL/Widmer, Ik 81.
141 PETL/Widmer, Ik 82.

142 Tampuu 2017, Ik 245.

143 1pidem, Ik 242.

144 1pidem, Ik 243.

145 Ndmm 2013, Ik 119.
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kéibekohustuse rikkumine esitab kostjale kdrgemaid ndudeid, kui kaitsenorm, ning téenéosus,

et kostja vastutab kaibekohustuste rikkumise alusel, on suurem.

Sarnasele seisukohale on joutud ka Saksa Oiguses. BGB kommentaaride kohaselt on
kaitsenormide rikkumine dldjuhul &igusvastane, ent samas ei tdhenda nende jargimine
tingimata seda, et digusvastasus puuduks — kaibekohustus v6ib olla kaitsenormis sétestatud
kohustusest monikord karmim.24¢ Samuti on DCFR-i kommentaarides réhutatud, et teatavates
olukordades ei pruugi kaitsenormi jargimisest piisata, kuivord kaibekohustus esitab kahju
tekitanud isikule kdrgemaid hoolsuse jargimise ndudeid.}*’ Ka naiteks PETL-i
kommentaarides on leitud, et kuigi kaitsenormis sisalduva positiivse tegutsemise kohustuse
rikkumine on kindlasti tugev indikatsioon sellest, et tegemist on digusvastase ja sullise
tegevusetuks jaamisega, ei saa kaitsenormi rikkumist néha igakordselt deliktilist vastutust
kinnitava tbendina. Teatavates olukordades vOib vastupidiselt olla isegi soovitatav
kaitsenormis satestatust kdrvale kalduda ning kindlaksmaératud reeglit rikkuda. Naiteks
olukorras, kus autoga valel pool teed sditmine rikub kiill kaitsenormist tulenevat kohustust,
vOib selline tegevus samaaegselt aidata selles konkreetses olukorras véltida kokkupdrget teise
autoga, mis on tee peale ette jadnud. Samamoodi ei pruugi ka igasugune tegevusetuks jaamine
hadaolukorras tuua endaga kaasa automaatselt vastutust.’*® DCFR-i kommentaarides tuuakse
samuti vélja néide olukorrast, kus k&ibekohustus voib olla kaitsenormist karmim. Metsa
kaitsmise maaruses on satestatud, et farmerid, kes pollul stigiseti puid pdletavad, peavad tule
stdtamisel jalgima, et pOletatavad puud oleksid lahimast metsaalast vahemalt 300 meetri
kaugusel. B arvestab puid pdletades selle nGudega. Kdnealusel puude pbletamise péeval aga
on Oues véga tugev tuul ning pbletamise tulemusena jouab tuli siiski ka metsaalani. B oleks
sellises olukorras pidanud aru saama, et ekstreemsetes ilmaoludes ei ole 300 meetri suurune
vahe metsaalaga siiski piisav ning oli seet6ttu hooletu. Kaitsenormist tulenevast ndudest kinni
pidamine ning kaitsenormi kaitse-eesmargi igakilgne hindamine ei vabasta B-d Gldise
hoolsusstandardi jargimisest.}4® Vdimalik, et siinkohal tuleks B tegevusele lisada kdrgendatud
hoolsuskohustuse nduded ka seet6ttu, et farmeritel ongi nende elukutsest tulenevalt selliste
tegevuste labiviimisel kdrgem hoolsusstandard. Aktiivset tegevust ja tegevusetust eristada
puddes vdiks sellises olukorras farmer vastutada tldise hoolsusstandardi jargimata jatmise eest

kui tegevusetuse eest, mitte 300 meetri ldhedusse tule tegemise eest, mis iseenesest

146 Magnus, U. BGB § 823 vrn 49.

147 DCFR komm. art V1.-3:102, 1k 3277.
148 PETL/Widmer, 1k 82.

1499 DCFR komm. art V1.-3:102, 1k 3277.
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kaitsenormist tulenevalt lubatud oleks. Ka J. Lahe on leidnud, et k&ibekohustus v6ib konkreetse
olukorra spetsiifikaga arvestades nduda mones olukorras kdrgema hoolsusstandardi
rakendamist, kui seda nduab kaitsenormi koosseis. Huvitava mdttena toob J. Lahe tdiendavalt
vélja, et teoreetiliselt oleks voimalik kdik kaibekohustused muuta kaitsenormideks ning need
seadusesse Kirja panna. Samas ei oleks kdikide kaibekohustuste sétestamine kaitsenormidena

seaduse tasandil siiski vajalik ega voimalik.*>°
2.3 Kaitsenormi rikkumisel pbhinev vastutus Eesti kohtupraktikas

Nii kaitsenormi mdiste kui selle kaitse-eesmargi iseloomustamisel tuli esile, et kaitsenormi
rikkumisest tuleneva deliktilise vastutuse eelduseks on asjakohase kaitsenormi ning selle normi
kaitse-eesmargi edukas madratlemine. Seejuures tdheldab t66 autor, et nii Eesti, Saksa kui ka
Inglise Oiguse kohaselt leitakse, et kuigi kaitsenormi maaratlemiseks ja normi eesmaérgi
kindlaks tegemiseks on toodud valja erinevaid kriteeriume ja abistavaid naiteid, siis
kaitsenormi kohaldatavuse tle otsustab kohus, lahtudes siiski kaitsenormi asjakohasusest ja
selle kaitse-eesmargi taidetusest konkreetse kaasuse asjaolusid arvesse vattes. Paljuski sdltub
kaitsenormi kohaldatavus vastutuse alusena ka kohtute eesmargipustitusest ja valja kujunenud
veendumustest. Jargnevalt on vélja toodud moningad ndited sellest, kuidas kaitsenormi
kohaldatavust on hinnatud Eesti kohtupraktikas tegevusetuse kontekstis. Muu hulgas ilmneb,
et deliktilise vastutuse tekkimiseks ei piisa ka ainult sellest, kui tles on leitud dige kaitsenorm
ning seaduse voi kohtupraktika abil on valja kujundatud kaitsenormi eesmark — vastutuse voib
vélistada ka pdhjusliku seose puudumine conditio sine qua non testi rakendades.

Kuigi t66dnnetuste eest kaitsvaid regulatsioone liigitati sdnaselgelt kaitsenormideks ainult
Inglise diguse ja PETLI naidisloeteludes, selgus kohtupraktikat analtitisides, et selliseid séatteid
peetakse kaitsenormideks ka Eesti diguskorras. Kohtuasjas nr 2-17-19464 toimus kaasuse
asjaolude kohaselt elektrijaama ehitusobjektil raske t66dnnetus, mille tagajarjel sai kannatanu
ulatuslikke tervisekahjustusi. To6dnnetuse algpdhjuseks oli vajaliku jarelevalve ja juhtimise
puudumine elektrijaama ehitusobjektil tuhasilohoones, mille tulemusena tekkis tuhavaring.
Tuhavaringu tottu voolas suur kogus tuhka hoonesse, kus asus ka hageja, kellele kuum tuhk
hingamisteedesse ja silmadesse sattus. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus oli jareldanud
antud kaasuses pohjendatult, et kui kostja téOandjana oleks jarginud to6tervishoiu ja
tooohutuse seaduse! (edaspidi TTOS) §-st 6 lg-st 2 ja §-st 12 Ig-st 5 ja 6 tulenevaid ndudeid,

150 ] ahe 2021, Ik 136.
151 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. — RT 1, 11.03.2023, 98
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ei oleks saanud hagejaga téo6nnetust juhtuda. Kostja rikkus tegevusetuks jaamisega mitut
tootervishoiu ja todohutuse kaitsenormi, mille eesmargiks on luua ja tagada to6tajale ohutu
t0okeskkond ning kaitsta t06tajat tervisekahjustuste eest. Eelkdige ei jarginud kostja TTOS §
6 lg-t 2, mille kohaselt peab td0andja rakendama abindusid, et véltida flusikalistest
ohuteguritest tulenevat terviseriski voi viia see véimalikult madalale tasemele, ning TTOS §
12 Ig-test 5 ja 6 tulenevat kohustust teha samas kohas to6tavate to6tajate todandjatega koostdod
ohutu tookeskkonna tagamiseks ning teavitada enda tegevusega seotud ohtudest ja nendest
hoidumise abindudest teist tdoandjat. Kuna kostja ei selgitanud tod0nnetuse riske valja ega
valtinud v&i viahendanud neid, tuli tema tegevusetus lugeda digusvastaseks VOS § 1045 1g 1 p

7 ja g 3 jargi.t>

Kohtuasjas nr 2-16-13307 juhtus kaasuse asjaolude kohaselt hagejaga t66dnnetus, mille
tagajérjel tekkis tal tervisekahjustus ning toovdimetus. Hageja kukkus laudiseid paigaldades
ligi 40 meetri korguselt alla, kuna tédtamise koht ei olnud varustatud ohutustrossiga.
Ringkonnakohus leidis, et kostja kui to6andja on rikkunud TTOS 8 4 Ig-t 2, mille kohaselt
tuleb to6koht kujundada ja sisustada muu hulgas nii, et oleks voimalik valtida to06nnetusi ja
tervisekahjustusi. Ringkonnakohus leidis, et kdnealuse normi kaitse-eesmérk on taidetud, kuna
TTOS § 4 Ig 2 eesmargiks oli hoida &ra t6o66nnetus ja sellega seonduvad tervisekahjustused.
TTOS 8§ 4 Ig 2 reguleerib otsesdnu tervisekahjustuste tekkimise valtimist. Seega oli normi
kaitse-eesmargiks muu hulgas kostja tervisele tekkinud kahju &ra hoidmine. Kokkuvdttes tuli

kostja tegevusetus lugeda digusvastaseks VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel.

Médlema kaasuse puhul olid kohtute poolt tuvastatud kaitsenormide kaitse-eesmargid sarnase
sisuga: ohutu tdokeskkonna tagamine, t6606nnetuste drahoidmine ning to6taja kaitsmine
tervisekahjustuste eest. Autori hinnangul vGib sellest jareldada, et teatavate kaasusgruppide,
nagu naiteks to6dnnetuste puhul vBib kaitsenormi eesmargi kindlaks tegemine olla lihtsam
pdhjusel, et normi eesmargi v6ib parimal juhul lausa normi sdnastusest valja lugeda. Kui
digusnormis on ette ndhtud t66andja kohustus rakendada vajalikke to6ohutuse tagamiseks
mdeldud abindusid, saab selle normi kaitseulatusse kuuluda kindlasti td6tajale kui kannatanule
tooulesannete taitmise kaigus tekkinud kahju. Seega kui tddtajaga juhtub té6andja poolse
ohtliku olukorra tekitamise tottu t66dnnetus, on suur tdendosus, et kahju huvitamise
kaitsenormi vdib to6taja kui kannatanu leida just todtervishoiu ja tddohutuse seadusest. Samuti

vOiks Gelda, et tootervishoiu ja tddohtuse seaduse kui digusnormide kogumiku tldine eesmark

152 RKTKo 2-17-19464, p 11, p 12.
153 TrtRnKo 14.11.2018, 2-16-13307, p 13, p 14.
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seondubki tootajate kaitsega ning selle seaduse normide tdlgendamisel ongi suur tdendosus, et

normi kaitse-eesmark annab edasi samu p&himotteid.

Sarnaselt toimiva kaitsenormina vdiks kohtupraktikast vilja tuua ka naiteks ehitusseadustiku'®*

(edaspidi EhS) 8-i 97, mis satestab tee korrashoiu kohustuse. Kohtuasjas nr 2-21-2716 oli
kostja rikkunud nduetekohese libedusetdrje teostamise kohustust ning kohtuasjas nr 2-17-
15904 oli kostja rikkunud kohustust tahistada ebatasane tee. Md&lema kaasuse puhul jargnes
kostja poolse kohustuse rikkumise eest ka deliktidiguslik vastutus.'>® Kuna tee korrashoidmise
kohustus on mdeldud selgelt teel liiklejate kaitseks, on suur tdendosus, et tee haldaja kohustuse
rikkumise korral ning kannatanul sellest tuleneva kahju tekkimise korral on pdhjusliku seose
tdendamine pigem lihtne ning sellest omakorda deliktidigusliku vastutuse tekkimise tdendosus

arvestatav.

Kaitsenormi eesmargi kindlaks tegemine ei ole kdigis olukordades olnud siiski nii kerge
pdhjusel, et kaitsenormi sdnastusest enesest ei ole vdimalik normi eesmérki otsesdnu tuletada.
Selline on olukord naiteks AS § 180 Ig-st 5! ja § 306 Ig-st 3! tuleneva pankrotiavalduse
esitamise kohustusega. Nendes 6igusnormides on sétestatud sdnaselgelt vaid juhatuse kohustus
esitada vastavalt kas osathingu vOi aktsiaseltsi pusiva maksejouetuse ilmnemisel
pankrotiavaldus. Samas on Riigikohus leidnud eelpool nimetatud digusnorme tdlgendades, et
pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmargiks on samaaegselt ka aritihingu vdlausaldajate
kaitsmine, mist6ttu vaib vBlausaldajal tekkida Gigus nGuda juhatuse liikmelt pankrotiavalduse

digeaegse esitamata jatmisega tekitatud kahju hivitamist VOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel.*%®

Pankrotiavalduse esitamata jatmisega tegevusetuks ja@mine oli to6 autori hinnangul Riigikohtu
jaringkonnakohtute praktikat vaadates ks vordlemisi levinud kaitsenormi rikkumisest tulenev
ndude alus. Erinevalt tootervishoiu ja tddohutuse seadusest tulenevatest rikkumise nduetest
iseloomustas selle vastutuse alusega seonduvat kohtupraktikat aga see, et kohtulahendite
tulemused olid erinevad: oli neid kaasuseid, kus deliktidiguslik vastutus tuvastati ja kus kahju
hiivitamise ndue oli edukas®’ ning samas leidus ka selliseid kaasuseid, kus kaitsenormi

rikkumist ei olnud vdimalik tuvastada pdhjusel, et valitud ndude alus polnud asjakohane!®® vi

154 Ehitusseadustik. — RT I, 07.03.2023, 72.

155 TrtRnKo 31.03.2022, 2-21-2716, p 12-14., TrtRnKo 1.07.2019, 2-17-15904, p 10.3-10.5.
156 RKTKo 3-2-1-79-05 p12.

157 TInRnKo 03.12.2019, 2-14-50307, TInRnKo 12.01.2018, 2-15-52009.

158 TInRnKo 03.06.2014, 2-12-30360.
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puudus pdhjuslik seos kahju vajaliku pdhjuse mdttes conditio sine qua non testi rakendamise

tulemusena.t®®

Siinkohal té&psustaks autor, et ka pankrotiavalduse esitamata jatmise kvalifitseerimine
tegevusetusena voib esmapilgul tekitada kuisimusi olukordades, kus tegelikkuses on
pankrotiavaldus I6puks ikkagi viivitusega dra esitatud — kas tegemist peaks olema siis
tegevusetuse vOi pankrotiavalduse hilinenud esitamisega kui aktiivse tegevusega? Riigikohus
on leidnud tsiviilasjas nr 2-14-50307, et AS § 180 Ig-st 5 tuleneva kohustuse rikkumise puhul
seisneb kostjale etteheidetav kaitumine siiski tegevusetuses.®® See on ka arusaadav, kuivord
ka sellises olukorras on vdlausaldaja huviks see, et pankrotiavaldus oleks esitatud varem, et tal
omakorda oleks olnud suurem v@imalus saada oma ndue rahuldatud. PShirdhk vdiks olla
pankrotiavalduse 0digeaegsel esitamata jatmisel kui tegevusetusel ka seetOttu, et
pankrotiavalduse peab esitama ka kindlaksméaaratud ajalistes piirides (AS § 180 lg 5! sétestab,
et kui osauhing on maksejéuetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pideva moddumisel
maksejOuetuse ilmnemisest, esitama kohtule osalihingu pankrotiavalduse). Kui seda nduet on

rikutud, vdikski olukorra kvalifitseerida tegevusetuks jadmisena.

Tsiviilasjas nr 2-14-50307 oli tegemist olukorraga, kus vaatamata pikale kohtuvaidlusele
mitmes kohtuastmes leiti, et pankrotiavalduse esitamise kohustust oli siiski kostja poolt rikutud
ning see oli pdhjuslikus seoses hagejal tekkinud kahjuga. Kuigi pankrotiavalduse esitamata
jatmise kohustuse rikkumine AS § 180 Ig 5! mdttes tehti kohtumenetluses kindlaks juba aasta
enne 18pliku otsuse selgumist ringkonnakohtus, hinnati péhjuslikku seost rikkumise ja hagejal
tekkinud kahju vahel normi kaitse-eesmaérgi teooria ja conditio sine qua non testi kohaselt alles
viimases ringkonnakohtu otsuses. Ringkonnakohus leidis, tapsustades varasemat Riigikohtu
praktika seisukohta, et AS 8§ 180 Ig 5! kaitse-eesmargiks on muu hulgas tagada labi
pankrotiavalduse Gigeaegse esitamise osalihingu vara véimalikult suures ulatuses séilimine ja
seeldbi volausaldajate nbuete vdimalikult suures ulatuses rahuldamine. Tulenevalt kostja
poolsest AS § 180 Ig 5! rikkumisest sai vdimalikuks Ghingu vara vahenemine praktiliselt
olematuks ning v6lausaldajate nduete rahuldamine muutus seet6ttu voimatuks. Hageja ndude
rahuldamine oleks olnud vOimalik pankrotiavalduse 0Oigeaegse esitamise Kkorral, kui

pankrotivarasse oleksid kuulunud ka tihingule kuulunud kinnistud. Kostjal ei olnud véimalik

159 TInRnKo 05.05.2017, 2-13-24236, TInRnKo 03.11.2014, 2-07-7382.
160 RKTKo 2-14-50307 p 18.2.
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vastutusest vabaneda ka sul puudumise tdendamise kaudu ning seetdttu leiti, et ta vastutab

tekkinud kahju eest.'6!

Tsiviilasjas nr 2-13-24236 aga pohjuslik seos conditio sine qua non testi kohaselt
pankrotiavalduse esitamata jatmise ning hagejal tekkinud kahju vahel puudus. Kaitsenormi
rikkumise analttsimisel tuli ringkonnakohtu sonul hinnata, kas on tdendatud, et kostjatel oli
AS § 180 Ig 5! jargi kohustus esitada pankrotiavaldus; kui selline kohustus oli, siis millal see
kohustus tekkis ja kas kostja on seda kohustust rikkunud. Lisaks tuli hinnata pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tuvastamisel seda, kas on tdendatud, et selle rikkumise tagajarjel tekkis
hagejale kahju. Kuigi tuvastati, et kostja rikkus pankrotiavalduse esitamata jatmisega seadusest
tulenevat kohustust, leiti, et hagejale poleks hoolimata pankrotiavalduse esitamise ajast
pankrotimenetluses véljamakseid tehtud. P&hivélgnikul puudus selline vara, millest oleks
saanud volausaldajale tekkinud kahju rahuldada. Vélausaldajale poleks saanud teha
valjamakseid ka tagasivdidetava vara arvel. Seega ei leidnud selles kohtuasjas tdendamist, et
hagejale oleks tekkinud kahju just pankrotiavalduse esitamata jatmise tOttu ning kostjale
deliktiGiguslikku vastutust ei jargnenud.'®? Antud kaasusest vdiks to6¢ autori hinnangul
jareldada seda, et isegi, kui vblausaldajate kaitse vBib olla normi kaitse-eesmaérgina ette nahtud,
vOBib pdhjusliku seose kindlaks tegemisel conditio sine qua non testi kontrollimise tulemusena

vastutus siiski vastavalt konkreetse kaasuse asjaoludele olla valistatud.

Tsiviilasjas nr 2-12-30360 esines aga hoopis teistsugune olukord, kus kaitsenormist AS § 180
Ig 5t tulenevat kohustust esitada pankrotiavaldus ei eksisteerinudki ning kahju hivitamise alus
langes sellest tulenevalt &ra. Kaasuse asjaolude kohaselt heitis hageja kostjale ette, et teades
udrivélgnevusest ja Gdrniku pankrotiseisust, ei esitanud kostja kui juhatuse liige arithingu
pankrotiavaldust. Selle kohustuse rikkumise tulemusena tekkis hageja vaitel talle kahju
tasumata Gdri néol. KokkuvGttes ei suutnud hageja oma vaidet Odrniku maksejouetuks
muutumise kohta téendada: ringkonnakohtu arvates oli hageja antud selgitus selle kohta, et
udrniku maksejouetus tekkis esimese (uriarve maksmata jatmisega, siiski oletuslik.
Pankrotiavalduse esitamata jatmine ei toonud endaga kaasa deliktidiguslikku vastutust

vBlausaldaja ees pbhjusel, et kostjal ei olnudki pankrotiavalduse esitamise kohustust.6

Kokkuvdtlikult vBiks eespool valja toodud pankrotiavalduse esitamata jatmisega seonduvate

kaasuste kohta 6elda, et kaitsenormi rikkumisest tuleneva deliktidigusliku vastutuse kisimus

161 TInRnKo 03.12.2019, 2-14-50307, p 66-70.
162 TInRnKo 05.05.2017, 2-13-24236, p 18.4, 18.7.
163 TInRnKo 03.06.2014, 2-12-30360, p I11.
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vOib olukorras, kus ndude aluseks on sama kaitsenorm, olla kaasuse asjaoludest tulenevalt
lahendatud siiski erinevalt. T60 autor leiab, et iseenesest vBiks jareldada ka seda, et kui normi
eesmérk ei tulene otsesdnu seadusest ja on tuletatud kaudsemal teel, tekibki kaitsenormi
kohaldamisel vastutuse alusena rohkem probleeme juba seetdttu, et erinevate kaasuste puhul
tuleb pBhjuslikku seost otsida kaudsematest allikatest ning tdendada pdhjusliku seose erinevaid
jadasid. Vastavate pdhjenduste loogilisuse ja veenvuse méérast tulenevalt on ka kohtulahendite

tulemused erinevad ja ehk ka vahem ette ennustatavad.

Eelnevast jareldusest kantuna voiks Eesti kohtupraktikast valja tuua veel ihe huvitava juhtumi,
kus kohus kdll leidis, et kaitsenormist tulenevat kohustust on iseenesest rikutud, normi kaitse-
eesmérk on tdidetud, ent kohustuse rikkumine kui selline polnud pdhjuslikus seoses
kannatanule tekkinud kahjuga condtio sine qua non testi kontrolli tulemusena. Hageja
seisukoha kohaselt oli kostja rikkunud raamatupidamise seaduse®* ja raamatupidamise
toimkonna juhendite satteid seoses sellega, et raamatupidamise aastaaruandes oli kajastamata
jaetud suur viivisesumma. Kui hageja oleks viivise olemasolust teadnud, ei oleks ta vastavaid
investeerimisotsuseid teinud ning talle poleks kahju tekkinud.!®® Tegemist on taaskord
olukorraga, kus seadusest otseselt ei tulene, et raamatupidamise nduetekohaseks
korraldamiseks kohustavad satted peaksid kaitsma hagejat kui vdlausaldajat, ent sellised
pdhimdtted on kohtupraktikas tuletatud normide tdlgendamise teel. Naiteks on leidnud
Riigikohus varasemalt asjas 3-2-1-191-12, et driseadustiku satted, mis kohustavad juhatust
korraldama drilihingu raamatupidamist, on volausaldajate kaitseks kehtestatud seaduse
satted.1®® Sellist kaitse-eesmarki taiendati kdnealuses kohtuasjas Riigikohtu poolt tddemusega,
et ka raamatupidamise aastaaruande koostamist reguleerivad satted on muu hulgas
vBlausaldajate kaitseks kehtestatud normid.®” Kéesoleva kaasuse 16plikus lahendis leiti, et
kuigi kostja oli rikkunud raamatupidamise seaduse ja raamatupidamise toimkonna juhendite
satteid seoses sellega, et raamatupidamise aastaaruandes ei olnud kajastatud suurt
viivisesummat, ei olnud selline tegemata jatmine siiski kannatanul tekkinud kahjuga
pohjuslikus seoses. Kannatanu ei olnud oma investeerimisotsuseid teinud just
raamatupidamisaruannetes kajastatu pohjal ning seet6ttu ei olnud v8imalik tal kaotatud raha
tagasi saada. Kahju vajaliku pdhjuse tuvastamisel tuli analtitisida, kas kannatanu kaotas oma

raha just seet6ttu, et ta lahtus raha ile kandes vastavate aastate kohta koostatud majandusaasta

164 Raamatupidamise seadus. — RT I, 05.05.2022, 27.
165 RKTKo 3-2-1-69-15, p 1.

166 RKTKo 3-2-1-191-12, p 16.

167 RKTKo 3-2-1-69-15, p 19.
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aruannetest ja nende lisadest vOi mitte. Muu hulgas véljendas hageja kui kannatanu
kohtumenetluse kestel, et osade majandusaasta aruannetega, mis sisaldasid ka
raamatupidamislikke andmeid, polnud ta tutvunudki.'®® To6 autori hinnangul ilmestab vilja
toodud kaasus hésti seda, et teatavates olukordades on normide kaitse-eesmark konstrueeritud
ehk liiga dldiselt — isegi kui raamatupidamise korraldamine on vdlausaldajate kaitseks oluline,
néhtus ka ké&esolevast kaasusest, et praktikas ei pruugi olla eluliselt usutav, et just nduetekohase
raamatupidamise korraldamata jatmise tottu vdlausaldajal kahju tekkinud on. Samas vdib liiga
kaudselt ja dldiselt konstrueeritud normi-eesmérgi nn kontrollmeetmena ndha just nimelt
condito sine qua non pdhjusliku seose testi — nii kohtuasja nr 2-13-24236 puhul kui ka
kohtuasja nr 2-12-12342 puhul on selle kohaldamise abil deliktiline vastutus valistatud. Muu
hulgas tuleb tddeda, et isegi, kui kannatanu (antud juhul vdlausaldajate) kaitse v6ib olla
kaitsenormide iiheks eesmargiks, nagu naevad ette nii Saksa kui Eesti diguse pdhimdtted!®®, ei

pruugi sellest alati praktikas kasu olla.

168 TInRnKo 18.11.2016, 2-12-12342, p 27, p 30, p 33.
169 Supra, 2.2
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3. Kaibekohustus

3.1 Kaibekohustuse mdiste ja maaratlemise kriteeriumid

Kéibekohustusted on lepinguvélised ning seaduses otseselt sédtestamata tegutsemise
kohustused, mis tekivad seoses sellega, kui isikud osalevad teisi isikuid ohustavas tegevuses.!”®
Kéibekohustuse he rohkem lahti kirjutatud méératlusena vdib ndha jargnevat kohustust:
igaliks, kes oma tegevusega vOi varaga loob igapaevaellu potensiaalse ohuallika, mis omakorda
vOib mdjutada teiste huvisid ja digusi, on kohustatud tagama, et teised isikud oleksid kaitstud

tema poolt tekitatud ohtude eest.!’

I. N6mm on tabavalt ja kokkuvdtlikult leidnud, et kdibekohustused on inimeste
kooseksisteerimise ohutuse tagamiseks kohtupraktika kaudu loodud kaitumisreeglid.l’2
Kaibekohustused luuakse kohtute poolt seaduse liinga taiteks.!”® B. S Markesinis’e ning H.
Unberath’i arvamuse kohaselt on kéibekohustuse olemuslik eesmérk piiritleda need suhted,
mida peaks hooletu kditumise eest kaitsma ning samas ka madratleda isikute ring, keda saaks

pidada kahju tekitamise eest vastutavaks.™

Kaibekohustuste rikkumisel pshinev vastutus on antud magistritéd kontekstis oluline seetdttu,
et see kerkib eelkdige juhtudel, kui kahju pdhjustatakse tegevusetusega voi kaudse
tegevusega.l”™ Kiibekohustust ja selle rikkumist on vaja diguskirjanduses ja kohtupraktikas
levinud seisukohast tulenevalt Gldreeglina tuvastada kahju tekitaja vastutusele votmiseks
delikti Uldkoosseisu alusel juhtudel, kus kannatanu ei heida kahju tekitajale ette seaduses
sdtestatud kohustuse rikkumist, st deliktidiguslikku kaitsenormi rikkumist VOS § 10451g 1p 7
jargi.

176

J. Lahe sBnul ei ole praegu BGB-s ega VOS-is konkreetselt kaibekohustuse rikkumisel
pdhinevat vastutuse alusnormi séatestatud. Kisitav on ka see, kas sellised digusnormid peaksid

olema uldse vajalikud. Kéibekohustuste eripéra seisnebki selles, et digusnormidena neid ei

170 Tampuu 2003, 1k 75.

171 Markesinis/Unberath 2002, Ik 86.

172 Ngmm 2013, Ik 13.

173 1pidem, Ik 25.

174 Markesinis/Unberath 2002, Ik 86.

175 Ndmm 2013, Ik 119.

176 RKTKo 3-2-1-161-12 p 10., RKTKo 3-2-1-48-15p 7.
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leidu ning kohus peab iga erineva kaasuse puhul kéibekohustuse olemasolu ja selle rikkumist

vastavalt juntumi asjaoludele hindama.t’”’

Kuigi iga kéibekohustus on vastavalt kaasuse asjaoludele erinev ning luuakse kohtu
arandagemise jargi, on kaibekohustuse kui voimaliku kaitumiskohustuse olemasolu siiski ka
mingil kujul reguleeritud. Kdibekohustuse reguleerimine vdib tunduda esmapilgul vastuoluline
selle eesmérgiga olla paindlik vastutuse alus taiendavalt seaduses satestatule, ent erinevates
regulatsioonides vdib mérgata, kuidas hoolimata sellest, et pole vélja toodud ehk sdnasdnaliselt
vastutust kéibekohustuse rikkumise eest, on siiski kéibekohustuse sisule ja mottele sarnased

sétted olemas.

Néiteks J. Lahe on leidnud, et Eesti diguse kohaselt saab kaibekohustuse rikkumist sisuliselt
samastada VOS § 104 Ig 3 sétestatud véalise hoolsuse rikkumisega.'’® Sama on tddenud |.
NOmm, kelle arvamuse kohaselt meenutab kaibekohustuse kindlaks maaramise moéddupuu
ndudmisi, mida seatakse kaibes vajaliku hoole tuvastamisele VOS § 104 lg 3 mottes.*”®
Eelmainitud seisukohti toetavad ka VOS kommentaarid, mille kohaselt kéibes vajalik hool on
objektiviseeritud ning hooletus st objektiivse vormina tahendab tegu vdi tegevusetust, mis
rikub kaibekohustust ehk kohustust kéituda viisil, mida saaks tavaliselt sarnases olukorras
kaibes osalevalt isikult mdistlikult oodata.*®® Lisaks VOS § 104 Ig-le 3 v&ib Eesti iguses niha
kaibekohustuse tildisema taustanormina ka tsiviilseadustiku tildosa seaduse'®! (edaspidi TsUS)
§ 138 I0iget 1 ja 2, mille kohaselt lasub kdigil hea usu p6himéottest tulenev kohustus kéituda
nii, et seel&bi ei ohustataks teiste seadusega kaitstavaid digusi ja digushiivesid enam, kui see
on digussubjektide vahelises kooselus vajalik. Tdiendavalt TsUS §-le 138 on hea usu pShiméte
satestatud ka VOS §-s 6, mis kohaldub omakorda lepinguvalistele volasuhetele.’®? Ka
Riigikohus on mitmes tsiviilasjas leidnud, et kaibekohustus tuleneb TsUS §-s 138 sétestatud
hea usu pdhimdttest ning sellest tulenevalt peab isik digusi teostades ja kohustusi taites tegema

tldise kaibekohustuse tottu kdik mdistliku selleks, et teistel isikutel ei tekiks kahju.'8

DCFR-is ning PETL-is kattub kaibekohustuse maaratlus enamjaolt tegutsemise kohustusega.

mis on mudelseadustes nn digusnormidena sétestatud. Taiendavalt vOiks valja tuua, et lisaks

177 Lahe 2021, 1k 135.

178 |hidem, 1k 134.

179 Ndmm 2013, Ik 134.

180 Kerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm 3.1.3.

181 Tsjviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 20.06.2022, 33.

182 NGmm 2013, Ik 37.

183 RKTKo 3-2-1-45-15, p 24.; RKTKo 3-2-1-73-13, p 10.; RKTKo 3-2-1-161-12, p 10.
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PETL-i artiklile 4:103, mis satestab aktiivse tegutsemise kohustuse, on kéibekohustuse
sisustamisel asjakohane artikkel 4:102, mis defineerib kdibes ndutava kéitumisstandardi 1abi
hulgaliste spetsiifiliste kriteeriumide, millega kdibekohustuse mé&&ramisel arvestada voiks.
Nimelt, kdibes ndutava kaitumisstandardi kindlaks madramisel tuleks lahtuda maistliku isiku
kaitumisest antud olukorras, kaitumisega mdjutatud Gigushlivede olemusest ja vaartusest,
tegevuse ohtlikkusest, kéitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju ettendhtavusest, kahju
tekitaja ja kannatanu vahelisest suhtest ja selle l&hedusest vdi nendevahelisest erilisest
usaldusseisundist, samuti sellest, milline oleks olnud ettevaatusabindu ning eesmargi
saavutamise alternatiivse viisi kattesaadavus ja maksumus.’®* PETL-i artikkel 4:102 on iiks
detailsemaid vBimalikke maaratlusi, mis kdibekohustuse sisustamisel erinevates diguskordades
saaks aluseks olla. Kill aga ei ole iihegi eelmainitud regulatsiooni puhul tegemist mdne
konkreetse kdibekohustuse satestamisega, vaid tegemist on pigem uldiste tingimustega, millest

kéibekohustuse olemasolu ja ulatuse le otsustamisel juhinduda.

Lisaks seaduse tasandil satestatud kéibekohustuse maaratlemise alustele leidub neid ka
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas. Naiteks on Eesti Giguskirjanduses ja kohtupraktikas

tunnustust leidnud jargnevad kéibekohustuse méaratlemise alused:

1) Kaibekohustuse olemasolu ja ulatuse Ule otsustamiseks tuleb hinnata, milline oli
ahvardava kahju raskusaste, kahju tekkimise tdendosus ja kulutuste suurus, mis oleks
olnud vajalik ohu valtimiseks v@i kdrvaldamiseks. Eelmainitud parameetrite
omavabhelist suhet tuleks arvestada nii, et mida raskem on &hvardav kahju, mida suurem
on kahju tekkimise tdendosus ja mida vaiksem on kulu kahju valtimiseks, seda suurem
on tdendosus, et eksisteerib kaibekohustus tegutseda ohu valtimiseks voi
korvaldamiseks. 18

2) Kaibekohustuse kindlaks tegemiseks hinnatakse, mida maistlik isik oleks ette vGtnud
kahju tekkimise valtimiseks. ¥ Muu hulgas arvestatakse seda, kas mdistlikule isikule
oleks olnud kahju tekkimise olukorras sellise kahju tekkimise vdimalus ettenéhtav (kas
kahju tekitajal oli mdistlikult vGttes voimalik aru saada sellest, et tema tegevusetuse ja
tekkinud kahju vahel oleks pdhjuslik seos) ning kas kahju tekitaja oleks pidanud olema

teadlik sellest, et ta kannatanu huvides tegutsema peab.8’

18 PETL/Widmer, Ik 75.

185 RKTKo 3-2-1-48-15, p 24.; RKTKo 2-18-8345, p 12; RKTKo 2-19-7379 p 18.2.
186 Kerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050, komm. 3.3.a).

187 |bidem, komm. 3.3.a).; RKTKo 3-2-1-21-13, p 20.
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3) Kaibes ndutav kditumisstandard vastab mdistliku isiku ké&itumisele samas olukorras ja
sOltub kaitumisega mojutatavate Oigushivede olemusest ja véartusest, tegevuse
ohtlikkusest, kaitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju tekitaja ja kannatanu vahelise
suhte lahedusest vOi nendevahelisest erilisest usaldusest, samuti ettevaatusabindu ning
eesmargi saavutamise alternatiivse viisi kattesaadavusest ja maksumusest.’8® Selle
konkreetse maaratluse puhul on oluline markida, et kuigi selline seisukoht on
kujunenud Eesti kohtupraktikas, siis sisuliselt kattub see PETL artikli 4:102 kui k&ibes

ndutavat kaitumisstandardit defineeriva digusnormiga.

Nii Inglismaal kui Saksamaal on kaibekohustusi juba ajalooliselt kujundanud kohtupraktika.
C. van Dam’i arvamuse kohaselt on kdibekohustuste areng Inglise ja Saksa kohtupraktikas
olnud oluline eelkdige seetdttu, et hooletusel pdhinev delikt (tort of negligence) ning BGB ei
andnud endas piisavalt vb6imalusi naha ette deliktilist vastutust olukorras, kus kahju
pdhjustatakse mingisuguse tegutsemise kohustuse rikkumisega ning kus kahju pohjustavaks
sindmuseks on tegevusetus voi kaudne tegevus. Sellisest l&htepunktist alates on aga mélema
riigi kohtud hulgaliselt ké&ibekohustusi valja too6tanud, Saksa kohtud ehk mdnevorra

entusiastlikumalt ja suurema visadusega, kui Inglise omad.&

Inglise Giguses kasitletakse kaibekohustuse kisimust hooletusel pdhineva delikti (tort of
negligence) raames, mille kohaselt on hoolsuskohustuse rikkumine (duty of care) vastutuse
eelduseks. Hoolsuskohustus vdi tegutsemiskohustus peab seejuures pdhinema pretsedendil.
Kui pretsedenti pole, saab tegutsemise kohustust jaatada ainult olukorras, kus kahju on selle
tekitajale ettendhtav, kahju tekitaja ja kannatanu vahel on piisavalt lahedane suhe ning kus
tegutsemise kohustuse kehtestamine oleks aus, diglane ja mdistlik (Caparo Industries plc vs
Dickman kaasuses loodud kolmeastmeline test). Esmakordselt kasitleti hoolsuskohustuse
pbhimotet ja sellest tulenevat rikkumist kaasuses Donoghue vs Stevenson.'®® Kaasuse
asjaolude kohaselt sai hageja murgistuse, tarbides kostja poolt toodetud ingveridlut. Nimelt oli
hageja peale ingveridlle &ra joomist avastanud pudeli pdhjast dlle sees dra lagunenud teo, mis
omakorda hagejale tervisekahjustuse p8hjustas. Kohus leidis, et dlletootjal oli kédibekohustus,
mille kohaselt peab iga digussubjekt véltima tegevust vdi tegevusetust, mille osas on véimalik
ette ndha, et see vBib selle kditumisega seostatavatele isikutele kahju tekitada. Olletootja
kéibekohustuse rikkumine tegevusetusega seisnes selles, et ta jattis defektse 6llepudeli, kuhu

188 RKTKo 3-2-1-73-13, p 5.
189 yan Dam 20086, Ik 209.
1% Donoghue vs Stevenson (1932). (viidatud: van Dam 2006, Ik 91).
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oli sisse paasenud tigu, enne selle ringlusesse laskmist nduetekohaselt kontrollimata. Sellise
vastutuse aluse loomisega loodi ka uldine pdhimdte, mis aitaks kohtuid erinevate
kéibekohustuse rikkumisest tulenevate tegevusetuse juhtumite puhul vastutuse kindlaks
tegemisel.® Kaibekohustuste rikkumisel p&hineva vastutuse areng Inglise kohtupraktikas
joudis olulisse punkti 1990. aastal, mil kaasuses Caparo Industries plc vs Dickman loodi
eespool mainitud kolmeastmeline test kahjujuhtumite lahendamiseks, kus kahju p&hjustavaks

stindmuseks voib olla muu hulgas tegevusetus.%?

Saksamaal leiti vordlemisi ruttu peale BGB kehtima hakkamist, et kehtivas regulatsioonis olid
puudujaddgid selliste olukordade reguleerimiseks, kus kahju tekitati tegevusetuks jadmisega.
Esimese sellist olukorda kirjeldava kaasuse asjaolude kohaselt sai kannatanu vigastada teele
langenud puu tottu, millele ta otsa sditis.'®® Seejuures ei suudetud tuvastada aktiivset tegu, mis
kahju pdhjustanud oleks ning tddeti esmakordselt, et kahju oli tekkinud kinnistu omaniku
tegevusetuse tulemusena. Nimelt oli Kinnistu omanik, kelle krunti tee labis, jatnud teele
langenud puu sealt eemaldamata ning selle tulemusena tekkis kannatanule kehavigastus.'®*
Sellist juhtumit automaatselt BGB 8 823 Ig 1 alla paigutada ei dnnestunud, kuivord see
konkreetne paragrahv viitab aktiivse tegutsemise tagajarjel absoluutsete &igushlvede
kahjustamisele. Reichsgericht asus 18puks seisukohale, et § 823 Ig 1 kohaldub siiski ka
juhtudel, kus kahju pdhjustatakse tegevusetuks jadmisega. Kill aga on sellise vastutuse
tekkimiseks vaja, et kahju tekitajal lasuks kohustus tegutsemiseks - pelgalt Gigushive
kahjustumisest ei saa eeldada, et kahju tekitaja tegevusetus on olnud Gigusvastane. Sellega
tootati vélja esimene kéibekohustus, mille alusel maaratleda seda, kas tegevusetus on
digusvastane voi mitte.!®® Taolisi kaasuseid, kus satestati erinevaid kaibekohustusi, hakkas ajas
juurde tulema aina rohkem. I. Nomme sonul on nilidseks kdibekohustuse rikkumisel pdhinev
vastutus Saksamaal pikaajalise valja kujunemise tulemusena levinud asjadega seotud kahju
hivitamise juhtumitelt kdikvdimalikele isikutega seotud juhtudele ning kéibekohustusi on
palju erinevaid. Saksamaal on kaibekohustustega seonduv kohtupraktika &armiselt

mitmekesine ja mahukas.'%

11 Ibidem, 1k 91.

192 N6mm 2013, Ik 30.; Caparo Industries plc vs Dickman (1990). (viidatud: van Dam 2006, Ik 94).
193 yyan Dam 2006, Ik 210.

194 NGmm 2013, Ik 24.

195 RG 30.10.1902, RGZ 52, 373 (viidatud: van Dam 2006, Ik 210).

1% N6mm, 2013, 1k 30.
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Eelnevast néhtub, et kaibekohustusted on seaduses otseselt satestamata lepinguvélised
tegutsemise kohustused, mida kujundatakse kohtupraktika kaudu. Kuigi kaibekohustus kui
selline luuakse I16pptulemusena kohtute poolt, siis kaibekohustuse aluseks olevad pdhimotteid
on reguleeritud ka seaduse tasandil: naiteks Eesti Oiguses kattub ké&ibekohustuse mdiste
sisuliselt valise hoolsuse mdistega ning samuti tuleneb kaibekohustus seaduses sétestatud hea
usu poOhimottest. Sellest tulenevalt voiks ©elda, et seadus annab maéarku sellest, et
kaibekohustused on olemas ning et neid tuleks tunnustada vastutuse alusena. Regulatsiooni
puhul ei ole ega peagi tegemist olema tegemist mone konkreetse kaibekohustuse satestamisega,
vaid pigem on valja toodud uldised pdhimotted, millest kdibekohustuse olemasolu ja ulatuse
ule otsustamisel juhinduda. Kaibekohustuse konstrueerimisel konkreetse kaasuse kontekstis
saab kasutada selleks 6iguskirjanduses ja kohtupraktika kaudu valja to6tatud kdibekohustuse
méaratlemise kriteeriume. Muu hulgas tuleb tdheldada, et kdibekohustuste pdhiline sisu on
sarnane nii erinevaid 0diguskordasid kui mudelseadusi arvesse vottes: nditeks Eesti
kohtupraktikas on dra markimist leidnud ka PETL-i artiklis 4:102 sétestatud kéibekohustuse

maaratlemise kriteeriumid.

3.2 Kaibekohustuse ulatus

Kuigi kaibekohustuste sisustamise tulem on vastavalt kaasuse asjaoludele erinev, tuleb I.
NOomme arvamuse kohaselt kdibekohustuste méaaratlemisel arvestada ka sellega, et teiste isikute
kaitsmisel on paratamatult omad piirid ning seetdttu ei tohiks kéibekohustused seada
digussubjektidele ndudeid, mis on ebarealistlikud ning tle jou kaivad.*®” J. Lahe on leidnud, et
kéibekohustusega ei saa nduda, et kohaldataks kull iseenesest mdistlikke, aga kahju tekitaja
jaoks vBimatuid ettavaatusabindusid. Samuti ei saa kdibekohustus nduda kahju tekitaja poolset

ebam@istlike kulude kandmist.1®

Kuna kaibekohustuse olemasolu (le otsustamine toimub kohtus n-6 tagantjarele, on eriliselt
oluline tegevusetuse puhul hinnata vastutust just kahju tekitaja enda seisukohast enne kahju
tekkimist. J. Lahe margib pdhjendatult, et tekib kisimus sellest, kas asjaolusid tagantjarele
hinnates on Gldse vdimalik anda adekvaatset hinnangut kahju tekitajal kahju tekkimise hetkel
lasunud kaibekohustusele.!®® Eelmainitud probleemi vdib margata naiteks kohtuasjas nr 3-2-
1-73-13, kus vaieldi kéibekohustuse olemasolu ja ulatuse Ule. Kaasuse asjaolude kohaselt

197 1pidem, 1k 17.
198 | ahe 2021, Ik 135.
19| ahe 2005, Ik 116.
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kukkus hageja maja trepikojas olevast avausest alla ning sai kehavigastusi. Kaibekohustusena
néhti kohustust tagada trepikojas liikumise ohutus, mis seisnes selles, et trepikoja seinas olev
avaus oleks pidanud olema tahistatud ning samuti pidanuks tagatud olema piisav valgustus
trepikojas litkumiseks. Seejuures leidis kohus, et kostja ei suutnud tagada trepikojas liikujate
ohutust, rikkus oma kaibekohustust ning et seda tdendab iseenesest ka hagejaga juhtunu. Lisaks
rohutas kolleegium, et kostja vastutuse jaoks ei ole tahtsust, et varem ei ole keegi samast
avausest alla kukkunud ning kostja tdendamiskoormise tekkimiseks VOS § 1050 Ig 1 jargi on
piisav, et kahju tekkimine on mdistlikult vttes ettenahtav.?®® Kuigi t66 autori hinnangul oli
antud kaasuses kostja vastutus pdhjendatud (seda eelkdige hoopis teiste kéibekohustuse
méaratlemise kriteeriumide, kehavigastuse kui tekkinud kahju raskuse ning selle
arahoidmiseks tehtavate véheste kulutuste vajalikkuse pinnalt), siis kdibekohustuse olemasolu
pdhjendamine argumendiga, mille kohaselt hageja kukkumine koridoris seda juba iseenesest
tdendab ja et kahju peaks olema hoolimata sellest, et kunagi midagi sellist juhtunud ei ole,
kostjale mdistlikult ettendhtav, tekitab kisimusi selle kohta, et kas kohus on ehk
kéibekohustuse hindamisel olnud liiga jaik ning illustreerib hésti eespool vélja toodud J. Lahe

seisukohta.

Lisaks kdibekohustuse sisu méaéaratlemiseks vajalikele Gldistele eeldustele tuleb tdiendavalt
arvestada ka kaasuse asjaolude kohaselt oluliste asjaoludega, nagu nditeks spetsiifilised
hoolsuskohustused, mis kahju tekitajal vBivad olla tulenevalt tema kutsestandardist voi muul
moel tema staatusest.?’? Ka kohtupraktikas on leitud, et kostja hoolsuskohustuse hindamisel
tuleb arvestada, kas ta kuulus oma tegevusvaldkonna poolest isikute gruppi, mille liikmetel
lasub nende tegevuse iseloomu arvestades kdrgem hoolsuskohustus kui nendel, kes sellesse
gruppi ei kuulu.?2 Naiteks voib majandustegevuse raames puurimistoid tegeval isikul olla
spetsiifiline hoolsuskohustus votta tdid tehes kasutusele sellised abindud, mida vdib temaga

sarnases tegevusvaldkonnas tegutsevalt isikult mdistlikult oodata.?%3

PETL-i kommentaaride kohaselt vOib kaasaegsel digusmaastikul taheldada teatavat kalduvust
tegutsemise kohustuse piiride laiendamiseks.?®* Kohustus tegutseda teistele isikutele kahju

tekkimise véltimiseks voib tbusta ka sellistes olukordades, kus tegutsemiseks kohustatud isik

20 RKTKo 3-2-1-73-13, p 11.

201 Ngmm 2013, Ik 149.

202 RKTKo 2-14-56641, p 18.2.; RKTKo 3-2-1-73-12, p 11.; RKTKo 2-19-7379, p 18.5.
203 RKTKo 2-19-7379, p 18.5.

204 pETL/Widmer, Ik 86.
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ei ole kull ise seotud ohu tekkimisega, ent véimalik oht on sellele isikule teada ning tal oleks
lihtne kahju tekkimist teisele isikule dra hoida. Sellisteks olukordadeks vdivad olla néiteks
juhtumid, kus kahju tekkimise &ra hoidmiseks piisaks teise isiku téhelepanu juhtimisest
ohtlikule olukorrale markuse v6i hliliatusega. Sama kehtiks ka olukordades, kus kannatanule
on juba tekkinud mingisugune kahju ning tema abistamiseks piisaks sellest, kui helistada
kiirabisse vi kutsuda politsei.?® 1. N6mme arvamuse kohaselt véaarib EGTL positsioon (ldise
moraalse pohimdttena kall tunnustust, kuid deliktilise vastutuse kohaldamine eelmainitud
olukordades vdib viia vastutusega liialdamiseni ning seet6ttu tuleks olla PETL artikli 4:103
sedavord laia tdlgendamisega siiski ettevaatlik.?%® Ara markimist vaarib siinkohal asjaolu, et
iseenesest on VOS kommentaarides hoolsuskohustuse mdiste selgitamisel siiski vélja toodud,

et hoolsuskohustus vdib seisneda ka tiksnes isikute hoiatamise kohustuses.?%’

3.3 Kaibekohustuse rikkumisel pdhinev vastutus Eesti kohtupraktikas

Nagu eelnevalt selgus, on ka Eestis jéetud k&ibekohustused kohtute poolt konstrueerida. J. Lahe
arvamuse kohaselt voib sellist l&henemist aga pidada problemaatiliseks seetottu, et
digussubjektidel on reaalsuses raske ette néha, millist hoolsuse taset peaksid nad oma
igapéevastes tegevustes ja erinevates olukordades jargima. Kohus loob ndutava kéibekohustuse
alles tagantjarele ning kahju tekitajal lasuv kaibekohustus saab selgeks kohtuotsuses. Tosi —
mida ulatuslikumalt kohtupraktika kdibekohustuse problemaatikat késitleb, seda selgemaks ja
etteaimatavamaks voiks tulevikus muutuda ka ndutav kditumisstandard erinevates
olukordades. Siiski ei ole Riigikohtu praktika praeguseks kujundanud kéibekohustuse
rikkumise juhtumite vahesuse tottu selgeid juhiseid kaibekohustuste madratlemiseks
erinevates tlupolukordades. Senimaani on kohtud hinnanud k&ibekohustuse olemasolu ja sisu
vOrdlemisi spetsiifilistes situatsioonides. Sellest tulenevalt on senisest kohtupraktikast vahe abi

selleks, et ennustada, milline vdiks olla asjakohane kaibekohustus ménel teistsugusel juhul 2%

Ka I. Nomm on leidnud, et kuigi kdibekohustuse rikkumisel p6hinev deliktidiguslik vastutus
on Eesti diguskorra oluline ja ehk ka moddapaasmatu osa (arvestades tdiendavalt, et hooletuse

mdoistena on kéibekohustus mingil maaral ka juba satestatud), on see kohtupraktika véhesuse

205 1pidem, Ik 88-89.

206 NGmm 2018, Ik 368.

207 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050, komm. 3.3.a).; RKTKo 3-2-1-21-13, p 20.
208 |_ahe 2021, Ik 137.
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tottu siiski &hmane ja varjatud.?%® Kaibekohustuse konstrueerimine kohtupraktika kaudu tekitab
olukorra, kus enne kohtuotsuse saabumist ei olegi véimalik Uheselt vastata kiisimusele, millal
kaibekohustus tekib.?!% See, kas kaibekohustus Gldse esineb ja milline peaks olema selle
konkreetne sisu ja ulatus, s6ltub suuresti kohtute poolt oluliseks peetud eesmargipustitustest,

mida ette ennustada on keeruline.?!

T606 autor ndustub siinkohal nii J. Lahe kui 1. Nomme seisukohtadega, kuivord kohtupraktikat
analliisides selgus, et seda pole siiski piisavalt palju, et oleksid vélja kujunenud kindlates
tlupjuhtumites kehtivad kéibekohustused. Samuti ei pruugi lahendused olla etteaimatavad,
vastupidi — monikord vOib tegemist olla lausa ullatusliku lahendusega. Siinkohal tekib
probleem sellest, et Uhelt poolt ongi kdibekohustuse mdte olla olukorraspetsiifiline abivahend
tegutsemise kohustuse méaaratlemiseks olukorras, kus seadusest lahendust ei tulene, ent samas
eeldaks see seda, et kohtupraktika suudab valja kujundada mitmekulgsed ning kdigile tajutavad
vastutuse alused, millest igaliks saaks oma kaitumise kujundamisel lahtuda. ldeaalis ei peaks
kaibekohustus olema midagi mustilist, mille rikkumisele tuginedes ei v6i kunagi kindel olla,
kuidas kohus antud olukorras kéibekohustust hindama hakkab. Kui varasemalt tekitas Eesti
digusmaastikul probleemi eelkdige see, et kiibekohustuse instituut oli juristidele vooras?'?, siis
isegi, kui praeguseks kéibekohustuse mdistet juba tuntakse, siis kohtupraktika pole selle mdiste
sisustamise ja kujundamisega ehk piisavalt Kiirelt jarele joudnud. Tosi, on véga haid ja
kéibekohustuse selgitamisele olulist td4helepanu p66ranud lahendeid, ent kaasuste asjaolud on

samas ikkagi olnud piisavalt erakordsed, et neist kindlaid tldistusi teha.

Kohtupraktika analutsi pohilise jareldusena leiab t60 autor, et kuigi tldised kriteeriumid, mille
kaudu kéibekohustust sisustada, on kohtutele teada ning neid ka kdibekohustuse méaéaratlemisel
kasutatakse, sisustatakse kaibekohustusi vastavalt kaasuse asjaoludele siiski erinevalt ja ka
erineva detailsusastmega. Teiseks peab tddema, et kuigi kohtutel kdibekohustuse olemasolu ja
rikkumise tdendamiskoormise menetlusosalistele selgitamise kohustus on, siis kohtupraktikat
analutsides néhtub, et selle kohustuse taitmine ei ole olnud alati kerge ulesanne.
Kéibekohustuse nduetekohane maaratlemata jatmine on toonud kaasa nii mdnegi kohtulahendi

tihistamise.?*® Lisaks taheldas autor, et kdibekohustused ei ole oma olemuselt erinevad mitte

209 Ngmm 2018, Ik 363.

210 Ngmm 2013, Ik 14.

211 Ihidem, Ik 15.

212 |bidem, Ik 363.; Lahe 2005, Ik 62.

213 RKTKo 2-18-8345, RKTKo 3-2-1-48-15.
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ainult kaasuseti vastavalt erinevatele asjaoludele, vaid kéibekohustuse sisu vBidakse erinevalt

madratleda ka sama menetluse raames erinevates kohtuastmetes.

Néiteks tsiviilasjas nr 2-18-8345 vaieldi pargipidaja kaibekohustuse sisu ja ulatuse Ule
tulenevalt sellest, et pargis viibinud isikule peale kukkunud puu tekitas talle tervisekahjustuse.
Maakohtu otsuse pdhjenduse kohaselt seisnes kostja kaibekohustus pargi puude piisavas
hooldamises ning pargi kilastajatele ohutuse tagamises. Ringkonnakohtu arvamusel seisnes
kéibekohustus eelkdige puude seisundi regulaarses kontrollis ning vajaduse korral muude
asjakohaste meetmete kohaldamises. Riigikohtu arvamusel oli sellisel kujul kéibekohustuste
sisustamine aga liiga tldsdnaline ning oli j&etud on vélja selgitamata, missuguseid konkreetseid
abindusid kostja avaliku pargi pidajana kaibekohustust jargides oleks pidanud kahju tekkimise
valtimiseks tarvitusele vdtma. Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et eelmise astme kohtud
rikkusid menetlusdiguse norme, kuna ei selgitanud valja, milline oli kostja kui avalikuks
kasutamiseks méeldud pargi pidaja kédibekohustuse sisu ja ulatus. Riigikohus selgitas detailselt
nii kaibekohustuse mdistet kui ka selle maaratlemise kriteerume.?!* Riigikohtu juhised
kéibekohustuse uueks konstrueerimiseks olid jargmised: avalikuks kasutamiseks mdeldud
pargi pidaja saab olukorras, kus pargis kasvanud puu téttu on pargi kilastajale tekkinud
kehavigastus, oma kéibekohustuse jargimist tdendada mh sellega, et on palganud spetsialisti,
kelle tooilesanneteks on mh puude seisundi regulaarne kontrollimine ning puude Ulevaatuse
kéigus probleemide tuvastamisel vdi pdhjendatud kahtluse tekkimisel (nt puu vanuse,
kuivamise tunnuste vOi valiste kahjustuste tdttu) lisameetmete rakendamine (nt puude
detailsem ja slistemaatilisem kontroll; ohtlike puude v6i nende osade eemaldamine), et valtida
puudest pargi kilastajatele tuleneva ohu realiseerumist, ning et spetsialist on viidatud kohustusi
taitnud. Asja lahendamisel ei ole oluline, kas vaidlusalune puu oli ohtlik, vaid see, kas

kaibekohustust jargides pidi kostja avastama, et puu on ohtlik.?%®

Ka kohtuasjas nr 3-2-1-48-15 saab tédheldada sarnase probleemi esilekerkimist, kus kohtud ei
ole Riigikohtu hinnangul suutnud kaibekohustust hinnata Gigete parameetrite jargi. Kaasuse
asjaolude kohaselt sai hageja tervisekahjustuse tulenevalt sellest, et kostja ei korraldanud
nduetekohast langevarjuhlppe koolitust ning ei taganud ohutut langevarjuhtpet, mille
tulemusena hageja maandus hupet tehes valesti. Siinkohal vdib tdiendavalt markida, et

Riigikohus viitas kaibekohustuse mdiste ja parameetrite sisustamisel samadele alustele, nagu

214 Kaibekohustuse maaratlemise kriteeriumid, vt Supra, 3.1. Kohtuasjas viidati samadele maaratlemise
kriteeriumidele, mis on valja toodud loetelus p-des 1) ja 3).
215 RKTKo 2-18-8345, p 11, p 12.1, p 12.2.
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oli viidatud kaasuses 2-18-8345. Riigikohus leidis, et kuigi kohtud asusid digesti seisukohale,
et kostja vastutuse alusena tuleb kontrollida, kas kostjal kui langevarjuhlppe korraldajal lasus
kéibekohustus ja kas ta jattis oma kohustuse nduetekohaselt téitmata, piirduti kostja
kéibekohustust hinnates pohjendamatult ksnes hageja viidatud langevarjunduseeskirja
Uksikute tingimuste kontrollimisega, arvestamata seda, et hageja vaitel tekkis tal kahju
uldisemalt vottes seetdttu, et kostja ei taganud langevarjuhiippel osalejate ohutust ega
instrueerinud osalejaid enne langevarjuhlippe sooritamist piisavalt. Riigikohtu sonul oleksid
kohtud pidanud arvestades hagis esitatut, vélja selgitama, kas ja milline kdibekohustus lasus
kostjal kui kutselisel langevarjuhippe korraldajal, arvestades kutselise langevarjuhiippe
korraldaja uldist kutseala standardit. Selleks pidid kohtud esmalt hindama, milliseid abindusid
pidi kostja kutselise langevarjuhiippe korraldajana langevarjuhiippe sooritajate elu ja tervise
kaitseks rakendama, ning seejarel tuvastama, kas kostja vottis langevarjuhiippe sooritanud

hageja elu ja tervise kaitseks kasutusele kdik vajalikud, sobilikud ja joukohased abindud.?

Kahe eelmainitud kaasuse pinnalt leiab t60 autor jargmist. Kui kaasuses 2-18-8345 leidis
Riigikohus, et kdibekohustus peaks olema konstrueeritud véga tépsete Kkriteeriumide jargi,
naiteks tuleb arvestada seda, kas pargipidaja poolt palgatud puude hooldamise spetsialist on
puude Ule vaatamisel p6hjendatud kahtluse tekkimisel vdtnud vastu otsuse kasutada vajalikke
ja asjakohaseid lisameetmeid, et probleemse puuga tegeleda, siis kaasuses 3-2-1-48-15 leiti, et
kéibekohustus jaeti nduetekohaselt konstrueerimata ning see valjendus selles, et
kéibekohustust tulnuks hinnata hoopis Uldisemalt tasandilt, kui seda oli tehtud eelnevates
kohtuastmetes. Seega isegi, kui kdibekohustuse hindamiseks kasutatakse samu kriteeriume,
vOib tulemuse detailsusaste olla vdga erinev ning s6ltub kindlasti tiksikjuhtumi erisustest ning

kohtu enda eesmargipustitusest.

Kuigi nii monelgi korral on Riigikohtusse jéudnud kaibekohustuse véimalikku rikkumist
késitlevad lahendid piirdunud sellega, et ndutakse kéibekohustuse tdpsemat méaaratlemist, on
olnud ka teistsuguse iseloomuga lahendeid. Naiteks tsiviilasjas nr 3-2-1-127-16 toodi alles
Riigikohtu tasandil valja v6imalus, et kostja vBiks vastutada ka kéibekohustuse rikkumise
alusel tegevusetuse eest. Riigikohtu hinnangul vois antud olukorras digusvastasuse aluseks olla
veekeskuse tegevusetus marja péranda tdhistamata jatmisel vOi pdranda koristamata jatmisel,

mistottu tuleks kontrollida, kas kostja v@is rikkuda kaibekohustust.?!” Samuti eksisteerib

216 RKTKo 3-2-1-48-15, p 24, p 25.
217 RKTKo 3-2-1-127-16 p 17.
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lahendeid, kus kéibekohustuse rikkumine on siiski I6plikult tuvastatud. Naiteks tsiviilasjas nr
2-14-6942 leidis Riigikohus, et kaibekohustust rikuti kaubamargi omanike Giguste rikkumise
kdrvaldamata jatmisega, kuna kaibekohustus tekib alates hetkest, mil kostjat 6igust rikkuvast
tegevusest informeeriti ning kaasuse asjaolude kohaselt j&i kostja ka peale sellise
informatsiooni teadasaamist tegevusetuks.?'® Kohtuasjas nr 3-2-1-73-13 tuvastas Riigikohus,
et kaibekohustuse rikkumiseks oli trepikojas asuva ohtliku avause nduetekohane téhistamata
jatmine ning piisava valgustuse tagamata jatmine.?'® Ka ringkonnakohtute tasandil v@ib leida
huvitavaid lahendeid, kus kdibekohustuse rikkumist on jaatatud. N&iteks kohtuasjas nr 2-16-
16510 leiti, et Ulemiste Keskus on rikkunud kaibekohustust, jattes automaatselt liikuvatele
klaasustele paigaldamata sildid, mis nende uste olemasolu eest hoiataksid. Nimelt olid uksed
ilma siltideta labipaistvad ning hageja oli ustele otsa komistades viga saanud.??° To6 autorile
tundub viimane lahend mdonevdrra ullatuslik, kuivord kaibekohustuse maaratlemisel oleks
vBinud arvesse votta ka seda, kas juhtum on pigem erandlik v3i mitte. Arvestades seda, et
Ulemiste Keskust kiilastavad igapaevaselt tuhanded inimesed ning varasemalt sellist Gnnetust
juhtunud pole, vdis keskusel olla keeruline vastavat kdibekohustust ette ndha. Teisalt aga
kaasnevad kaubanduskeskuse avamisega Oiguskaibes osalemise igasugused riskid ning
paratamatult tuleb tGdeda, et kdibekohustuse rikkumisest tulenev deliktidiguslik vastutus vdib
teatavates olukordades péevakorda tulla. Veel ihe omaparase olukorrana kohtupraktikast voiks
vélja tuua kohtuasjas nr 3-2-1-129-13 kaésitletud probleemi. Nimelt oli ringkonnakohus
omaalgatuslikult tuvastanud kaibekohustuse, mille kohaselt korteriomanikel oli kaibekohustus
kontrollida piisava intervalliga torustiku olukorda ning leidnud, et seda oli rikutud. Seejuures
oli kohus kéibekohustuse rikkumise teinud teatavaks alles kohtulahendis, andmata
menetlusosalistele vdimalust k&ibekohustuse vOimaliku olemasolu ja ulatuse osas kaasa
rdakida ning omapoolseid tdendeid esitada. Riigikohus ndustus kostjaga, et ringkonnakohtu
otsus oli menetlusosalistele ullatuslik ning et otsuse tegemisel rikuti menetlusnorme.??
Kéibekohustuste kohtute konstrueerida jatmise puhul on sellest tulenevalt oluline markida, et
kuigi kaibekohustuse olemasolu ja rikkumise (le otsustab kohus, peavad kéibekohustuse
aluseks olevad asjaolud olema vélja toodud siiski menetlusosaliste poolt v6i peab kohus
istungil kéibekohustuse alusel tdusetuvat vOimalikku deliktidiguslikku vastutust pooltega

arutama. Sellist seisukohta toetab ka lahend 2-18-8345, mille kohaselt kohtu Uilesanne anda

218 RKTKo 2-14-6942 p 12.2, p 12.3.

219 RKTKo 3-2-1-73-13 p 12.

220 TInRnKo 23.10.2020, 2-16-16510, p 53.
221 RKTKo 3-2-1-129-13, p 41,44.
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menetlusosaliste poolt esitatud asjaoludele 6iguslik hinnang hélmab endas ka kéibekohustuse
rikkumist puudutavate vaidluste lahendamisel muu hulgas kohustust méarata (arvestades
poolte vélja toodut) kostja kdibekohustuse sisu ja ulatus. Lisaks sellele, et kdibekohustuse sisu
ja ulatus peab olema selgeks tehtud kohtu enda jaoks, peab kohus seda ja ka tdendamiskoormist
pooltele selgitama.??? Eelmainitust nihtub, et kaibekohustuse rikkumist kasitlevad lahendid
toovad esile erineva iseloomuga probleeme, mis vdivad olla nii materiaaldiguslikud kui ka

menetlusdiguslikud.

3.4 Kaibekohustuse tdiendava reguleerimise vajalikkus

Pidades silmas Eesti kohtupraktika nappust kéibekohustuse valdkonnas, on I. N6mm
tostatanud kisimuse sellest, kas praegu kehtiv seaduse regulatsioon on tldse piisav selleks, et
tunda &ra olukordi, kus kaibekohustus kindlat liiki kditumist nduab.??®> Arvestades seda, et
kéibekohustuse rikkumine on deliktilise vastutuse aluseks ja seega oluliseks
tegutsemisvabaduse piiranguks, vaariks 1. NOomme arvates kaalumist mote sdtestada
kaibekohustusest tuleneva vastutuse paremaks tajumiseks digusnormid, mis Kkirjeldaksid
kéibekohustuse maaratlemise kriteeriume praegusest regulatsioonist tépsemalt. Sellised
normid aitaksid tema hinnangul kaasa ka deliktidiguse tlesande taitmisele — sBnastada selged
reeglid, mille alusel saaks teha kindlaks, kas kahju p6hjustanud tegu vdi tegevusetus toob
endaga kaasa deliktidigusliku vastutuse. Sellistest digusnormidest vOiks seejuures olla abi nii
kohtutel kui ka 0ksikisikutel oma kaitumisvdimaluste (le otsustamisel. Eeskujuks
kaibekohustuste loomisel vdiks I. N6mme sonul olla PETL regulatsiooni artiklid 4:102 ja
4:103.2%4

T&6 autori hinnangul néitas nii Eesti diguskirjanduse kui kohtupraktika analtils seda, et PETL-
i artiklis 4:102 sétestatud kaibekohustuse méadratlemise kriteeriumeid kéibekohustuste kindlaks
tegemisel juba arvestatakse ja ka kasutatakse. Kohtud on ké&ibekohustuse mdiste ja
méaratlemise parameetrite vélja toomisel olnud kullaltki edukad ning tunnevad neid kui
konkreetse kéibekohustuse konstrueerimise abivahendeid péris hasti. Kill aga on PETL-i
artiklis 4:102 vélja toodud erinevate parameetrite mitmekesisus ilmselt korraga nii abistav kui

ka keerukust juurde lisav — kohus saab vastavalt enda &randgemisele valida vélja enda jaoks

222 RKTKo 2-18-8345 p 10.
22 Ngmm 2018, Ik 360.
224 Nomm 2018, Ik 364.
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sobivad kriteeriumid, mdnel korral rohutades néiteks kahju ettendhtavuse olulisust, teine kord
aga hoopis tekkinud kahju raskuse ja selle &ra hoidmise vaheste kulude omavahelist suhet voi
kannatanu ja kahju tekitaja poolset usalduslikku suhet. Otseloomulikult méangivad rolli ka
konkreetse kaasuse spetsiifilised asjaolud, mida kohtud on kohati valmis Usnagi detailselt
kaibekohustuse loomisel hindama.?® Kuigi kaibekohustuse méaaratlemise kriteeriumid
annavad kaibekohustuse loomiseks asjakohase alguspunkti, ei garanteeri selliste parameetrite
tdiendav seaduses satestamine ilmselt seda, et kohtute poolt loodavad kéibekohustused
konkreetsete kaasuste korral muutuksid hasti ette ennustatavaks. Praeguse ja vordlemisi
hiljutise kohtupraktika analiiiisi kontekstis tundub, et Riigikohus on kéaibekohustuse
maéaratlemise kriteeriume juba Usnagi detailselt mitmes kohtuasjas vélja toonud ning kuna ka
tulevaste lahendite tegemisel on tavapérane lahtuda varasemast asjakohasest kohtupraktikast,
leiavad kaibekohustuse méaé&ratlemise kriteeriumid ilmselt oma tee ka tulevikus tehtavatesse
kohtulahenditesse. Samas ei ole kohtulahendid ise siiani paris hasti ette ennustatavaks
muutunud — kohtupraktikat on vahe ja olukorrad on erinevad ning parameetrite olemasolu kui
selline kadibekohustuse rikkumisel pdhineva deliktilise vastutuse valdkonnas korda loonud ei
ole. Seega leiab t66 autor, et PETL artiklist 4:102 inspireeritud tingimuste satestamine seaduses
ei ole vajalik. Kuigi ka autori hinnangul oleks hea, kui digussubjekt juba enne sellealase
kohtuvaidluse tekkimist oskaks hinnata endal lasuvat tegutsemise kohustust ning saada aru, et
tegevusetuks ja@mine mingis olukorras voib kaasa tuua talle vdimaliku deliktilise vastutuse,
siis seaduse tdiendamine ei oleks ilmselt vastutuse parema tajumise mottes tulemust garanteeriv

abindu.

Lisaks on I. Nomm on leidnud, et deliktidiguse eesmargiparaseks toimimiseks voiks leiduda
vastutuse alusena seaduse tasandil tldine ja k&iki hdlmav kohustus kéituda nii, et kéitumise
labi ei ohustataks teiste isikute digushivesid rohkem, kui see on inimlikus kooseksisteerimises
viltimatu.??® Inspiratsiooni iildise tegutsemise kohustuse kehtestamiseks Eestis annaks PETL
artikkel 4:103, mis séatestab tingimused, millal vib tekkida kohustus aktiivseks tegutsemiseks,
et viltida kolmandale isikule kahju tekkimist.??” Veel on I. N6mm pakkunud vélja praeguse
VOS § 1045 Ig 1 tdiendamise séttega, mis (tleks, et 1) kahju tekitamine on digusvastane ka

siis, kui kahju tekitatakse tegevusetuse voi kaudse tegevusega, eeldusel, et kahjutekitajal lasus

225 RKTKo 2-18-8345.
226 Nomm 2013, Ik 57.
221 PETL/Widmer, Ik 86.
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kohustus kahju tekkimist véltida; 2) 6igusnormid ei ole ainsad kohustuslike k&itumiskohustuste

allikad.?8

Too6 autor leiab, et iseenesest vdiks VOS § 1045 Ig 1 tdiendamine eelmainitud séttega olla
asjakohane. Tegevusetuse satestamine konkreetse vastutuse alusena vdiks idee poolest ehk
innustada kannatanuid kahju hlvitamise nbudeid esitama just tegevusetuks jadmise alusel. See
vOiks omakorda aidata kaasa mitmekesisema kohtupraktika juurde tekkimisele, millest saaksid
thel hetkel valja kujuneda tulpjuhtumid, millal jaatatakse deliktidiguslikku vastutust
tegevusetuse eest ning mis saavad olema eeskujuks nii kohtutele kdibekohustuse sisustamisel
kui ka duldisemas plaanis 0Oigussubjektidele oma kaitumise kujundamisel. Kuivord
kohtupraktika analliis naitas, et kahju pdhjustava sindmuse kvalifitseerimine kohtuvaidluses
on antud hetkel vdrdlemisi segane ning sindmuse kirjeldamise jaoks kasutatakse nii véljendeid
Htegu/tegevusetus® kui ka leitakse sama lahendi raames, et kahju pohjustav siindmus seisnes
nii tegevusetuses kui tegevuses, samuti kui kaibekohustuse rikkumisel pdhineva vastutuse
vOimalikkus tuuakse valja alles kolmandas kohtuastmes, siis juhul, kui seadusest oleks
vOimalik leida konkreetne Kinnitus, et kahju hivitamise ndude aluseks saab olla ka
tegevusetuks jaamine, vdidaks kasutada sellist vBimalust julgemalt. Samas on tdsi ka see, et
diguskirjanduses juba teatakse, et kahju pdhjustavaks sindmuseks v6ib olla nii aktiivne
tegevus kui tegevusetus, kohtupraktikas on ka tegevusetus vastutuse alusena kill konarlikult,
aga siiski vélja toodud ning midagi ullatuslikku ja uudset see sate otseselt ei looks. Kill aga
jaab too autor siinkohal siiski optimistlikuks ning loodab, et tegevusetuse kui vastutuse aluse
selge satestamine seaduses looks vahemalt the tdiendava vb6imaluse kohtupraktika juurde
tekkimise ning selgemate reeglite kujunemise kiirendamiseks. Tegevusetuse digusvastasuse
otsese reguleerimise juures ei oleks ka midagi tavapératut, kuivord sellist [ahenemist voib néha

nii Austria, Hispaania, Portugali kui ka Leedu diguskordades. 22

Uldise tegutsemise kohustuse séitestamine Sigusnormina ei oleks autori hinnangul aga siiski
vajalik ning piisata voiks eelpool analiiusitud taiendusest. Lisaks tuleks mérkida, et tegutsemise
kohustused juba sisalduvad kaitsenormides, mis tdhendab, et kui tegevusetuks jaamist on vaja
oiguslikult reguleerida, saab seda teha ka olukorraspetsiifiliselt ning seda on juba ka tehtud
(KarS § 124 - abita jatmine, AS § 180 Ig 5 — pankrotiavalduse esitamise kohustus jne).
Kindlasti ei oleks t60 autori arvates vaja tdiendavat alust seaduses, mis satestaks sisuliselt, et

kahju vdib pdhjustada ka tegevusetuks jadmisega eeldusel, et on rikutud kaitsenormist

228 Nomm 2013, Ik 147.
229 Supra, 1.1.
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tulenevat kohustust voi kdibekohustust. Kaitsenormi rikkumisest tulenevat deliktilist vastutust
reguleerib juba VOS § 1045 Ig 1 p 7 ning kaibekohustuse jaoks on olemas kohtupraktikas
tunnustust leidnud madratlemise kriteeriumid, hooletuse mdiste, hea usu p6himate ning samulti,
eeldusel, et see tulevikus nii reguleeritaks, viitaks kdibekohustusele kui vastutuse alusele ka 1.
Némme poolt valja pakutud tdiendus VOS §-s 1045 Ig-s 1.
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4. Delikti Uldkoosseisu struktuur tegevusetuse olukorras

4.1 Delikti tldkoosseisu reegliparane struktuur

Delikti Gldkoosseisu saab maaratleda kui vastutuse eeltingimuste kogumit, mille taitmisel tekib
kahju hiivitajal kohustus hilvitada kannatanule p&hjustatud kahju.?° Deliktidigusliku kahju
hiivitamise ndude Uldiseks aluseks Eesti diguses on VOS § 1043, millest nahtub delikti
uldkoosseis ja mille elementideks on objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja still. Objektiivse
teokoosseisu alaelementideks on omakorda tegu, kahjulik tagajarg ehk digushtive kahjustamine
ning teo ja kahjuliku tagajérje vaheline pdhjuslik seos. Delikti uldkoosseisu elementide
olemasolu tuvastamine toimub etapiviisiliselt ehk samas jarjekorras, nagu need eespool
nimetatud on. See tdhendab, et kui puudub mdni objektiivse teokoosseisu element, siis ei anta
enam hinnangut digusvastasuse ja stili kohta. Kui esineb objektiivne teokoosseis, aga kahju
pohjustaja tegu ei ole Bigusvastane, siis ei arutata enam kiisimust suiiist.?3! Samasugusest delikti
uldkoosseisu struktuurist ning struktuurielementide etapiviisilisest kontrollist Iahtutakse ka

Saksa diguses, kus deliktilise Gldvastutuse aluseks on BGB § 823 Ig 1.2%2

Objektiivse teokoosseisu tasandil tehakse kindlaks, kas kostja kui véidetav kahju tekitaja on
pbhjustanud oma teoga hagejale kui kannatanule kahju. 23 Tegu seisneb reeglipéraselt aktiivses
kaitumises, mis toob endaga kaasa kbige otsesemas mdttes kahju tekitaja poolsed aktiivsed
mojutused labi kehalise liikumise. Kahjuliku tagajarje osas on otsustavaks kisimus, kas
tekitatud kahju valjendab Kaitset vaariva Gigushiive riivet.23* Pghjusliku seose kontrollimise
juures eristatakse kahte tasandit: vastutust tekitavat kausaalsust ja vastutust taitvat kausaalsust.
Vastutust tekitav kausaalsus on vajalik digusvastasuse kindlakstegemiseks ning vastutust téitev
kausaalsus on vajalik kahju hivitamise kohustuse ulatuse kindlaksmé&aramiseks. Pohjuslikku
seost tuvastatakse lisaks sellele ka kahes etapis: kdigepealt tehakse kindlaks, kas kas kostja
tegu on hageja kahju vajalikuks pdhjuseks ning seejarel kontrollitakse, kas kostja tegu saab
pidada ka hagejale tekkinud kahju 6iguslikuks p6hjuseks.?®® Kahju vajalikku pd&hjust
kontrollitakse conditio sine qua non testiga. PGhjusliku seose kindlakstegemisel conditio sine
qua non testi kaudu kasutatakse elimineerimismeetodit ja asendamismeetodit.

Elimineerimismeetodi testi abil selgitatakse vélja, kas kahju pdhjustajale ette heidetava teo dra

230 |_ahe 2005, Ik 44.

231 Tampuu 2017, Ik 207.

232 |_ahe 2005, Ik 45.; Ndmm 2013, Ik 107-108.
233 Tampuu 2017, Ik 208.

234 Nomm 2013, Ik 118.

235 Tampuu 2017, Ik 208.
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jadgmise korral oleks &ra jainud ka kannatanule tekkinud kahjulik tagajarg.?*®
Asendamismeetodit kasutatakse tegevusetuse juhtumitel ning selle meetodi jargi kusitakse, kas
kahjulik tagajarg oleks saabunud ka siis, kui kahju vdidetav pdhjustaja oleks hoolikalt
tegutsenud.?” Kahju diguslikku pdhjuse tuvastamine aitab piirata conditio sine qua non reeglit
selleks, et tuvastada, milline kahju pdhjustav sindmus on kahju tekkimise osas pariselt
relevantne. Kahju digusliku pdhjuse kindlakstegemiseks saab kasutada eelkdige normi

eesmargi teooria seisukohti.?®

Parast objektiivse teokoosseisu kindlaks tegemist kontrollitakse, kas objektiivne teokoosseis
sisaldab Oigusvastasust.?®® Eesti deliktidiguse jirgi on tegu vOi tegevusetuks jdamine
digusvastane eelkdige VOS 1045 Ig 1 p-des 1-8 ja §-des 1046-1049 margitud juhtudel.
Nimetatud satted loetlevad Gigusvastased teod, mille toimepanemisele vdib jargneda
tsiviildiguslik sanktsioon kahju hiivitamise kohustuse tekkimise néol.?*® Saksa diguses voib
digusvastasus tuleneda BGB §-s 823 Ig-s 1 loetletud absoluutsete 6igushlivede kahjustamisest,
seaduses satestatud kohustuse rikkumisest § 823 Ig 2 mottes, kdibekohustuse rikkumisest voi
heade kommete vastasest tahtlikust kahju tekitamisest, mis on reguleeritud 8-s 826. Nii Eesti
kui Saksa Giguses kasutatakse digusvastasuse tuvastamiseks tagajarje ebadiguse teooriat voi
teo ebadiguse teooriat.?*' Oigusvastasuse tuvastamise juures eristatakse kahte etappi:
Oigusvastasuse eelduste kindlakstegemine ja digusvastasust valistavate asjaolude esinemise

kontrollimine.242

Kdige viimasena kontrollitakse, kas kahju tekitanud isik on stidi. Sdilise vastutuse
pdhimattest lahtuvad nii VOS § 1050 kui ka BGB § 823. Siiti tasandil hinnatakse seda, kas
kahju tekitanud digusvastase teo vOi tegevusetuse toimepanemist saab kahju tekitajale ette
heita. Eesti Giguse kasitluses eristatakse Saksa Giguse eeskujul sl puhul kahte tasandit:
subjektiivset stiivoimelisust ehk deliktivbimet ja stiti vorme, milleks on tahtlus, raske hooletus
vdi hooletus (Saksa diguse jargi eristatakse tahtlust ja hooletust).?*® Oluline on markida, et
hooletuse puhul eristatakse omakorda nii Eesti kui Saksa diguse puhul vélimist ehk objektiivset

ja sisemist ehk subjektiivset hooletust. Valise ja sisemise hooletuse tuvastamine on

236 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.3.4.

237 Tampuu 2017, Ik 214.

238 |bidem, Ik 215.

239 |bidem, Ik 208.

240 Nomm 2013, Ik 112.

241 |_ahe 2005, Ik 56.; Markesinis/Unberath, Ik 79.; Tampuu 2017, Ik 232.
242 Tampuu 2017, Ik 208.; Schlechtriem 2000, Ik 260.

243 N6mm 2013, Ik 114.; Magnus, U. BGB § 823 vrn 42.

60



etapiviisiline, mis tdhendab, et kdigepealt tuvastatakse kahju tekitaja valine hooletus ning alles
siis hinnatakse sisemise hooletusega seonduvat. Kahju Gigusvastaselt pdhjustanud isiku st
vorm ei oma deliktilise vastutuse tekkimise jaoks uldjuhul t&htsust, kuid see voib erijuhtudel

mdjutada kahju tekitamise eest vélja mistetava hiivitise suurust.?4

Inglise Giguses on téhtsaimaks deliktilise vastutuse koosseisuks hooletusvastutus. Vastutuse
eeldusena kasitletakse jargnevaid elemente: hoolsuskohustust (duty of care), hoolsuskohustuse
rikkumist (breach of duty), tekkinud kahju (damage) ning pdhjuslikku seost hoolsuskohustuse
rikkumise ja kannatanul tekkinud kahju vahel.?*® Kuivérd Inglise Siguse jargi kujutavad
hooletusvastutus ja kaitsenormi rikkumisest tulenev delikt eri deliktide liike, siis tuleb
tegevusetuse kontekstis Inglise diguse jargi vaadata ka kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti
uldkoosseisu elemente. Kolmeks pdhielemendiks on kaitsenormi olemasolu, kaitsenormi
rikkumine ning rikkumisega pdhjuslikus seoses oleva kahju olemasolu.?*® Neljanda
elemendina tuleb kontrollida, kas Parlament kui seadusandja on ette ndinud kannatanu
vOimaluse sellisele seaduses satestatud kohustuse rikkumisele tugineda (private right of
action), mis eeldab, et sattes ei ole diguskaitsevahendit (remedy) juba selgelt ette nahtud ja

seadusandja on soovinud sellise séttega kaitsta kannatanut talle tekkinud kahju eest.?*’
4.2 Delikti tldkoosseisu struktuur kaitsenormi ja kaibekohustuse rikkumise korral

4.2.1 Objektiivne teokoosseis

I.N6mm on leidnud, et delikti Gldkoosseisu reegliparane struktuur Gigustab end alati
olukordades, kus kahju on pdhjustatud aktiivse tegevusega ning kahjustada on saanud
absoluutne Gigushiive.?*®  Tegevusetuse kontseptsiooniga arvestamine pdhjustab aga
ebastandardsust sisuliselt koigi delikti (ldkoosseisu struktuurielementide juures ning
deliktidigusliku vastutuse eelduste kontrollimisel ei ole seetttu vdimalik tavapérasest
kolmeastmelisest Ulesehitusest lahtuda. Tegevusetuse kontekstis tulevad jargnevalt vaatluse
alla kaitsenormi ja kaibekohustuse rikkumisest tulenevad delikti tldkoosseisu struktuurid.
Kaitsenorm ja ké&ibekohustus kujutavad endast kahte deliktilise vastutuse alust, millel on

hoolimata vélisest sarnasusest teatavad olemuslikud erisused.?*® Teksti jélgitavuse ning

244 Tampuu 2017, Ik 209.; Schlechtriem 2000, Ik 261.
245 |_ahe 2005, Ik 46.; van Dam 2006, Ik 94.

246 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 55.

247 bidem, Ik 56.

248 Nomm 2013, Ik 115.

249 Ipidem, Ik 134.
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loogilisuse mottes on delikti Gldkoossseisu struktuurielementide analtiisi alustatud esmalt
kéibekohustuse rikkumise erisustest ning seejarel liigutud kaitsenormi rikkumisest tulenevate
erisuste juurde. VVottes arvesse, et delikti Gldkoosseisu struktuuri tlesehitus on sarnane ja seega
vorreldav eelkdige Eesti ja Saksa Oiguses, on delikti Gldkoosseisu struktuuri analtiusis esile

toodud just nende kahe Gigussuisteemi seisukohad.

Noustudes 1. Nomme arvamusega, peab t06 autori vajalikuks etteruttavalt valja tuua ka selle,
et kaibekohustuse kontseptsiooniga arvestamine delikti tldkoosseisu struktuuris tingib
objektiivse teokoosseisu, digusvastasuse ja sull tasandite omavahelise teatava labipdimumise
jaraskesti eristatavuse.?>° Seejuures on nii J. Lahe kui T. Raab leidnud, et kuigi kiibekohustuse
rikkumine indutseerib digusvastasuse, peetakse kaibekohustuse rikkumise kontrollimise
kohaks siiski objektiivse teokoosseisu tasandit.?>! Sellisena on iiles ehitatud ka alljargnev

kéibekohustuse rikkumisel p6hinev objektiivse teokooseisu késitlus.

VOS kommentaaride kohaselt on leitud, et kdibekohustuse rikkumise objektiivse teokoosseisu
raames tuleb esmalt kindlaks teha vdidetavale kahju tekitajale ette heidetav tegu, mis vdib
iseenesest seisneda nii aktiivses kaitumises kui tegevusetuses. Seega vOiks tegevusetuseks
jaamise identifitseerimine olla delikti Gldkoosseisu struktuuri esimeseks elemendiks.?? To6
autori hinnangul tuleks aga siinkohal valja tuua, et tegelikkuses ollakse Eesti diguskirjanduses
objektiivse teokoosseisu esimese elemendi osas erinevatel seisukohtadel. Naiteks on jéudnud
VOS kommentaarides mérgitust teistsugusele seisukohale 1. N6mm ja U. Volens, kelle sénul
peaks objektiivse teokoosseisu esimeseks elemendiks olema teo vOi tegevusetuse asemel
hoopiski kahjulik tagajarg. U. Volensi arvamuse kohaselt saab deliktidiguse tahenduses votta
arvesse ainult selliseid tegusid, mille tagajarjel on toimunud deliktiGiguslikult kaitstud
digushlve kahjustumine. Seet6ttu ei ole mdistlik hakata labi kontrollima kdikvoimalikke
tegusid, mis iseenesest voiksid olla vastutuse eelduseks. Kui asuda delikti tldkoosseisu
eelduste taitmist kontrollima aga digushiive kahjustumisest kui tagajarjest, saab automaatselt
jargmise sammuna digesti kisida, kas selline digushlve kahjustumine on olnud véidetava
kahju tekitaja teo vOi tegevusetuse tagajarjeks. Siis on kontrolliobjektiks juba lksnes selline

tegu voi tegevusetuks jaamine, mis ka pariselt vis digushiive kahjustamise pdhjustada.?

20 |bidem, Ik 140.

251 Raab 2002, S, 1047. (viidatud: NGmm 2013, 1k 135).; Lahe 2021, Ik 134.

252 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.3.2.

253 Ndmm 2013, Ik 108.; Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid.
Doktorit6d. Junendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 37.
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Nii I. Nomme, J. Lahe kui ka Saksa diguse esindaja T. Raabi arvamuse kohaselt on
kaibekohustuse rikkumisest tuleneva delikti Gldkoosseisu struktuuri esimeseks kontrollitavaks
elemendiks just kahjulik tagajarg.?>* Tagajarje osas on 1. N6émme s6nul maaravaks kiisimus,
kas kdibekohustuse rikkumisega tekitatud kahju véljendab eelkbige Kkaitset véériva
absoluutsete Gigushiivede riivet, mis on Saksa diguses satestatud BGB § 823 Ig-s 1 ning Eesti
diguses VOS § 1045 Ig 1 p-des 1- 3 ja 5.2°° Ka kaesoleva t66 autor leiab, et kaibekohustuse
rikkumisega seotud tegevusetuks jd&mine kui kahju pdhjustanud stindmus on lahutamatult
seotud sellest tekkinud kahjuliku tagajarjega, ning tagajarg voiks olla objektiivse teokoosseisu
esimeseks elemendiks. Kaibekohustuse kui teatava tegutsemise kohustuse konstrueerimine
ilma tekkinud kahjulikku tagajarge arvestamata ei oleks tegevusetuse kui sellise
méaratlemisega alustades vdimalik, kuna puuduks kontekst, milles tegevusetuks jaamist tldse
hinnata. Seega j&ab autori hinnangul VOS kommentaarides vélja toodud seisukoht
tegevusetusest kui delikti Uldkoosseisu raames esimesena hinnatavast elemendist pigem
linklikuks. Kusjuures, nii VOS kommentaaride kohaselt kui ka U. Volensi kasitluse kohaselt
tuleb esimest elementi madratledes vastata kisimusele sellest, kas kahju pdhjustanud
sindmuse tagajarjel on tuvastatav deliktiGiguslikult kaitstud Gigushiive kahjustamine.?®

Sellest hoolimata on jéutud elemendi kui sellise osas erinevatele jareldustele.

Kéibekohustuse rikkumise korral ei sdltu I. Nomme s6nul lubamatu tegevuse teokoosseis mitte
ainult rikkumise tagajarje pohjustamisest, vaid oluline on anda ka hinnang rikkuja teguviisile.
Kui kahju pdhjustatakse tegevusetusega, saab digushiive rikkumist pidada digusvastaseks ja
seega kahju tekitajale ette heidetavaks ainult siis, kui on rikutud kédibekohustusest tulenevat
tegutsemise kohustust.?®” Seega voiks Oelda, et peale tagajirje tuvastamist on objektiivse
teokoosseisu tasandil jargnevalt oluline selgeks teha kdibekohustuse olemasolu tegutsemise
kohustuse néol ning sellise kdibekohustuse rikkumine. Kéibekohustuse olemasolu ning selle
rikkumise kontrolli objektiivse teokooseisu tasandil pooldavad nii T. Raab kui J. Lahe. 2%
Kuigi 1. Nomm (ldjoontes teokoosseisu, digusvastasust ja sulid tdiesti eraldiseisvatele
tasemetele ei asetaks, on ka tema hinnangul vajalik kéibekohustuse olemasolu ja selle

254 Raab 2002, S. 1048 (viidatud: Lahe 2005, Ik 66,; N6émm 2013, lk 135).; Lahe, J. The Concept of General Duties
of Care in the Law of Delict. — Juridica International 9/2004, Ik 112. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.juridicainternational.eu/article_full.php?uri=2004 1X_108_the-concept-of-general-duties-of-care-
in-the-law-of-delict (02.04.2023).

255 Nomm 2013, Ik 118.

256 \/olens 2011, Ik 37.; Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.3.2.

257 Nomm 2013, Ik 119.

258 Raab 2002, S. 1047. (viidatud: Lahe 2004, lk 112.); Lahe 2021, Ik 134.
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rikkumine kindlaks teha peale tagajirje kui esimese elemendi kontrollimist.?®® T66 autori
hinnangul vdiks kaibekohustuse olemasolu ning selle rikkumise kindlaks tegemine olla
objektiivse teokoosseisu elementideks ning selguse mottes pooldab autor, ndustudes seejuures
ka J. Lahega, siiski delikti tldkoosseisule hinnangu andmist kolmel tavapérasel
kontrolltasandil, s.0 nii objektiivse teokoosseisu, digusvastasuse kui siiii tasandil?®® hoolimata

sellest, et tasandisiseselt tekib tegevusetusest tuleneva delikti puhul erisusi.

Lisaks tagajarje, kéibekohustuse olemasolu ja selle rikkumise tuvastamisele on objektiivse
teokoosseisu tasandil oluline tuvastada pdhjuslik seos tegutsemise kohustuse rikkumise ning
kahjuliku tagajarje tekkimise vahel. Delikti tldkoosseisu struktuuri mottes on nii I. NOomm kui
T. Raab, kellega ndustub ka J. Lahe, paigutanud pdhjusliku seose hindamise kéibekohustuse
rikkumise hindamisele jargnevaks elemendiks.?5! Nii Eesti Riigikohtu praktika kui BGB
kommentaarid viitavad sellele, et olukorras, kus kahju pdhjustatakse tegevusetuks jadmisega,
tuleb pdhjusliku seose tuvastamise esimese etapina ehk kahju vajaliku péhjuse kindlaks
tegemiseks kasutada elimineerimismeetodi asemel asendamismeetodit. Selle meetodi jargi
tehakse kindlaks, kas kahjulik tagajarg oleks saabunud ka siis, kui kahju vaidetav pdhjustaja
oleks kaitunud hoolikalt ja nduetekohaselt tegutsenud.?®? Jargnevalt tuleb teise etapina
kontrollida lisaks kahju vajalikule pdhjusele ka kahju diguslikku pdhjust. J. Lahe on leidnud,
et juhul, kui digusvastasus tuletatakse kadibekohustuse rikkumisest, tuleks kohaldada kahju
digusliku pdhjuse testina normi eesmargi teooriat.?®®> Samuti on normi eesmargi teooria
kohaldamisele kahju @&igusliku p6hjuse testina viidanud oma kaibekohustuse delikti
iildkoosseisu struktuuri variantides nii T. Raab kui ka 1. N6mm.2%* |. Némm on muuhulgas
maérkinud, et lisaks pdhjusliku seose kindlakstegemise kahele etapile tuleb topeltkausaalsuse
pdhimatte jargimiseks tdhelepanu poorata ka pdhjusliku seose kahetasandilisusele: kontrollida
vastutust tekitavale kausaalsusele lisaks ka seda, kas digusvastane tagajarg on pdhjustanud

kannatanule deliktidiguslikult hiivitatavat kahju (vastutust taitev kausaalsus).?®®

ToOO autori arvates on kdibekohustuse rikkumise objektiivse teokoosseisu viimase astmena

pdhjusliku seose hindamine kahju vajaliku pdhjuse mottes asendamismeetodiga igati

259 Némm 2013, Ik 140.

260 | ahe 2005, Ik 66.

261 |bidem, Ik 66.; Raab 2002, S. 1048. (viidatud: Lahe 2005, Ik 66.; N6mm 2013, Ik 135).; Némm 2013, Ik 138.
262 RKTKo 3-2-1-129-13 p 23; RKTKo 3-2-1-173-12 p 18; RKTKo 3-2-1-69-15 p 22; Magnus, U. BGB § 249,
vrn 30.

263 | ahe 2005, Ik 52-53.

264 Raab 2002, S. 2018. (Viidatud: Ndmm 2013, Ik 135).; Nomm 2013, Ik 138-139.

265 Nomm, 1k 139.
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Oigustatud, ent kisimusi tekitab kahju digusliku pBhjuse testi ehk normi eesmaérgi teooria
kontrolli I&bi viimise vajalikkus just selles strukruuri etapis. Normi eesmaérgi teooria kohaselt
tuleks kontrollida, kas kéibekohustuse eesmaérgiks oli just sellise kahju &rahoidmine, nagu
kannatanul konkreetsel juhul tekkis.?® Siinkohal arutleks t66 autor, et kuivord kaibekohustus
luuaksegi igaks spetsiifiliseks olukorraks eraldi, pidades silmas just konkreetse kaasuse
asjaolusid, on keeruline mdista, kuidas saaks tekkida selline olukord, et kéibekohustus, peale
selle olemasolu ja rikkumise tuvastamist, sama kaasuse kontekstis eesmargipérane ei oleks.
TeisisOnu tuleks autori hinnangul normi eesmaérgi teooria testi kohaldada juba kéibekohustuse
enda loomise ehk olemasolu kindlakstegemise etapis, kuna kaibekohustuse olemusest tuleneb
see, et ta peab olema nn ad hoc kohustus. Kaibekohustuse rikkumisel pdhineva vastutuse
korral tuleb eelnevalt tuvastada kdibekohustuse olemasolu, kasutades selleks erinevaid
kéibekohustuse konstrueerimiseks moeldud kriteeriume, nagu nditeks dhvardava kahju
raskusastet, kahju tekkimise tdendosust ning kulutuste suurust, mis on vajalikud ohu
valtimiseks vdi kdrvaldamiseks,?®” samuti kahju tekkimise vdimaluse ettendhtavust, kahju
tekitaja ja kannatanu l&hedust ning eesmargi saavutamise alternatiivse viisi kéttesaadavust ja
maksumust.?%® T66 autori hinnangul kattuvad sellised kriteeriumid vihemalt osaliselt (naiteks
kahju tekkimise vdimaluse ettendhtavus ja kahju tekitaja ja kannatanu lahedus kui viited sellele,
et tegemist peab olema konkreetse kahju ja kannatanuga) sellega, mida vdiks nduda endas
normi eesmargi teooria test. Arvestades seda, et normi eesmérgi teooria test samastub
vahemalt osaliselt kadibekohustuse konstrueerimise kriteeriumide hindamisega, kusjuures
kéibekohustuse hindamise kriteeriumide puhul pole tegemist suletud loeteluga, siis pakub t66
autor valja, et alternatiivselt normi eesmaérgi testi ettepoole nihutamisele delikti tldkoosseisu
struktuuris vaariks kaalumist ka mdte normi eesmargi teooria test struktuurist valja jatta ning

piisata vOiks kdibekohustuse loomise uldistest kriteeriumidest.

Ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et normi eesmaérgi teooria tiheks probleemiks on see, et
kuigi see to6tab hasti olukorras, kus tuleb hinnata olemasoleva kaitsenormi kaitse-eesmérki,
siis nditeks kaibekohustuse olukorras, kus reegli vOi kohustuse olemasolu ja ulatust on
keerukam maéaratleda, kaob normi-eesmargi teooria rakendamise mote dra ning sellise testi
teostamine muutub sisuliselt lausa vOimatuks. Selge on see, et koigil reeglitel, ka

kaibekohustusel, peab olema oma teatav eesmérk, kuna need on loodud kellegi kaitseks. Siiski,

266 |pidem, Ik 139.; Tampuu 2017, Ik 215.
267 Nomm 2013, Ik 126.; Schlechtriem 2000, Ik 263.
268 RKTKo 3-2-1-73-13, p>5.
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olukorras, kus digusvastane kéitumine ei ole Uheselt madratletav ning sdltub erinevatest
asjaoludest, on kaheldav, kas sellisele kaitumisele saab omistada konkreetset eesmarki. Paluda
kohtunikul iseenda loodud k&ibekohustuse reeglit tdiendavalt selle kaitse-eesmargi kontekstis
hinnata on sisuliselt paradoksaalne ndue kontrollida tema enda loodud kaibekohustust.?®°

Eelnevat kokku vottes leiab t00 autor, et kahju Oigusliku pohjuse testi kohaldamine
kaibekohustuse rikkumisel pdhinevas delikti tldkoosseisu struktuuris ei pruugi olla vajalik.
Kui aga normi eesmargi teooria testi olemasolu struktuuris jaatada, siis tuleks silmas pidada,
et normi eesmargi teooria testi funktsioon on kaibekohustuse rikkumise delikti Gldkoosseisu
struktuuri puhul tavapérasest erinev, st ta ei aita kaasa conditio sine qua non reegli
piiramisele?’?, vaid aitab hoopis luua kiibekohustuse kui sellise ning vajab kontrollimist juba
enne kahju vajaliku pdhjuse analttisi. T60 autor leiab siinkohal, et kdibekohustuse rikkumise
delikti Gldkoosseisu struktuuris taidab normi eesmargi teooria reeglipérast Glesannet hoopis
asendamismeetodi test, st asendamismeetodi kasutamise abil on v8imalik normi-eesmargi testi
abil konstrueeritud kaibekohustusest tulenevat vastutust korrigeerida ja kontrollida, kas
konkreetsel juhul ka tdepoolest kdibekohustuse rikkumisest kahju tekkis.

Olukorra néitlikustamiseks vdiks tuua valja kohtuasja nr 3-2-1-48-15, kus nii maakohus kui
ringkonnakohus leidsid, et kuigi kostja oli rikkunud k&ibekohustust, ei olnud hagejal tekkinud
kahju kaibekohustuse rikkumisega siiski pdhjuslikus seoses conditio sine qua non testi méttes.
Puudused langevarjukoolituse korraldamises (millest tuleneva kaibekohustuse eesmark normi
eesmaérgi teooria mottes voiks olla ka ohutu langevarjuhippe korraldamine ja koolitusel osaleja
kaitsmine hippega seoses tekkiva vdimaliku kahju eest) ei olnud kohtute arvates pdhjuslikus
seoses hagejal tekkinud kahjuga, mis seisnes langevarjuhippelt maandumisel jalaluude
murdmises. Isegi, kui kannatanu oleks labinud koolitusel ndutava kirjaliku testi voi kui koolitus
oleks kestnud ajaliselt kauem, ei oleks see &ra hoidnud jalaluude murdumist. Muu hulgas
instrueeris koolituse korraldaja vahetult enne hlppelt maandumist kannatanut jalgu diges
asendis hoidma, ent seda ta ei teinud. Kuigi I6pptulemusena andis Riigikohus juhised
konstrueerida kaibekohustus uuesti?’, siis iseenesest voiks eelmainitu pdhjal oelda, et
kohtupraktika néitab siiski, et ei ole valistatud see, et asendamismeetodi testiga saab pohjusliku

seose olemasolu eitada ning seda olukorras, kus rikutud kaibekohustus on loodud véga

269 Markesinis/Unberath 2002, Ik 109.

270 Marjamaa, K. Ebakindel pdhjuslik seos deliktiGiguses. Magistritd6. Juhendaja Janno Lahe. Tartu 2016, Ik 11.
Arvutivlrgus kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51667/marjamaa_kent.pdf?sequence=1&isAllowed=y (02.04.2023).
211 RKTKo 3-2-1-48-15, p 4, p 25.
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uldisena, keskendumata konkreetsele kahju tekkimise episoodile, nagu antud kaasuse puhul oli

langevarjuhippelt maandumine.

Ringkonnakohtute tasandil on tsiviilasjas nr 2-17-18035 olemas aga ka 18pliku lahendusega
néide sellest, kus kaibekohustust kill rikuti, ent tekkinud kahju polnud kaibekohustuse
rikkumisega pohjuslikus seoses. Kaasuse asjaolude kohaselt osalesid hageja ja kostja Hauka
laadal ning nende laadatelgid asetsesid kdrvuti. Laada toimumise ajal oli aga suur dikesetorm,
mille tulemusena lendas kostja telk vaidetavalt vastu hageja telke ning tekitas neile kahjustusi.
Ringkonnakohus leidis, et kostjal oli kdibekohustus tagada tema poolt laadaplatsile paigaldatud
telgi ohutus arvestades talle teada olnud tormihoiatust. Kostja oleks pidanud paigaldama telgi
selliselt, et see tugeva tuule tottu paigalduskohast eemale ei liiguks. Kuna kostja seda ei teinud,
rikkus ta kdibekohustust. Kull aga leidis ringkonnakohus ka seda, et puudus p6hjuslik seos
kostja poolse kaibekohustuse rikkumise ja hageja véidetava kahju vahel, kuivord kostja
tegevusetus ei olnud hageja kahju faktiliseks pdhjuseks. Kostja telgi lendamist vastu hageja
telki ei olnud vdimalik tdendada ning muu hulgas ei saanud seda j&reldada ainuuksi telkide
asetusest Hauka laada plaanil ning hageja viidetest tuule suuna kohta.?"?

Siinkohal peatub t66 autor veel Gihel 1. Nomme kdibekohustuse reguleerimise ettepanekul, mille
kohaselt tuleks taiendada VOS § 1045 lg 3 sisu mdttega, et sarnaselt seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise juhtudele ei ole ka kaibekohustuse rikkumise korral kahju tekitamine
digusvastane, kui kahju tekitaja rikutud kéibekohustuse eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine
sellise kahju tekkimise eest. I. N6Gmm on pdhjendanud eelmainitut sellega, et kdibekohustused,
nagu ka kaitsenormid, ei saa olla loodud kdikide mdeldavate kahjude hivitamiseks.?” T66
autori hinnangul voib selline tdiendus kaitsenormi ja kéibekohustust ehk liialt samastada,
arvestades seda, et stardipunktid kaitsenormi ja kéibekohustuse eesmaérgi kontrollimiseks on
mdnevorra erinevad. Kui kaitsenormi puhul on digusnorm juba loodud ja normi eesmargi
teooria testiga tuleb hinnata selle kohaldatavust, siis kdibekohustuse puhul on normi eesmérgi
teooria test abiks kdibekohustuse olukorraspetsiifiliseks loomiseks. Tosi — tuleb tunnistada, et
kui tulevikus kujuneksid ka Eesti kohtupraktikas valja kindlad kaibekohustuste liigid ning
sellest tulenevalt konkreetsed hoolsusstandardid, oleks asjakohane juba kohtupraktika kaudu
loodud olemasolevale spetsiifilisele kdibekohustusele tuginedes kontrollida taiendavalt nende

eesmaérgiparasust iga uue juhtumi valguses, ent praeguse kohtupraktika vahesuse korral ei ole

22 TrtRnKo 10.12.2018, 2-17-18035p 7, p 9, p 10, p 11.
273 N6mm 2013, Ik 76.
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see veel ehk vBimalik ning nagu eespool mainitud, siis kohtutele teada olevad kéibekohustuse

kriteeriumid aitavad samuti kdibekohustust eesmargipéraselt maaratleda.

Kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti objektiivse teokooseisu tasandi eelduste taitmise
kontrollimisel ei ole tahtsust sellel, kas kaitsenormi rikkumine péhjustas kahjuliku tagajarje.?’*
Seega erinevalt kdibekohustuse rikkumisel pdhinevast vastutusest ei ole vaja kaitsenormi
rikkumise puhul esmalt tagajarje olemasolu hinnata. Kaitsenormist tuleneva tegevusetuse
delikti Gldkoosseisu struktuuri esimeseks elemendiks on nii Eesti diguse (§ 10451g1p 7 jalg
3) kui ka Saksa Giguse kohaselt (BGB § 823 Ig 2) aga hoopis kaitsenormi kui sellise
olemasolu.?’® Tegevusetuse kontekstis peab olema tegemist kaitsenormiga, milles on satestatud
tegutsemise kohustus. Kaitsenormi ja kéibekohustuse erinevuseks seejuures ongi see, et kui
kéibekohustuse puhul on tarvis tegutsemise kohustus kBigepealt vastavalt kaasuse asjaoludele
luua, siis kaitsenormi puhul nahtub tegutsemise kohustus juba olemasolevast 6igusnormist ning
vastav digusnorm tuleb ,iiles leida“.2’® Teise elemendina peab nii Eesti diguse kui Saksa Giguse
kohaselt kaitsenormi eesmargiks olema konkreetse kannatanu kaitsmine sellise kahju
tekkimise eest, nagu tal parasjagu tekkinud on.?’” VOS kommentaaride kohaselt tuleb sitet
VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaldada alati koos Ig-ga 3.278 Kaitsenormi kohaldatavuse hindamisel
koosseisuliste tunnuste osas tuleks t66 autori hinnangul kontrollida ka selle normi kaitse-
eesmarki, millega omakorda tehakse ka kindlaks kahju 6iguslik pdhjus normi eesmargi teooria
mdttes. Seejarel saab objektiivse teokoosseisu kolmanda elemendina Eesti Siguses VOS
kommentaaride kohaselt kontrollida, kas vaidetav tegevusetuks jadmine on kvalifitseeritav
seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena VOS § 1045 Ig 1 p 7 mbdttes.?’® Kaitsenormi
rikkumise kindlaks tegemine on ka Saksa Giguse jargi kolmandaks kontrollelemendiks.?
Objektiivse teokoosseisu tasandil tuleb hinnata ka pdhjusliku seose olemasolu — see tuleneb nii
VOS kommentaaridest kui BGB kommentaaridest.?®* Kuivdrd normi-eesmérgi teooria test
tuleks t6o6 autori hinnangul ka kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti ldkoosseisu struktuuri
puhul 18bi viia juba kaitsenormi olemasolu kontrollimise juures (sellele viidatakse kaudselt ka
BGB kommentaarides, kus pdhjusliku seose hindamise kirjeldus kattub normi eesmaérgi

214 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.3.3. 3

275 Tjong Tjin Tai 2022, lk 40-41.; Magnus, U. BGB § 823, vrn 50.; Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm.
3.3.2.b).

276 NGmm 2013, Ik 143. 3

277 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 40.; Magnus, U. BGB § 823, vrn 51.; Kéaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm.
3.8.

278 |hidem, komm. 3.8. N

219 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm. 3.3.2.b).

280 Tjong Tjin Tai 2022, Ik 40.

281 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm. 3.3.4.; Magnus, U. BGB § 823, vrn 56.
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hindamise kirjeldusega esimeses kontrolletapis?®?), jaab struktuuri neljandas etapis kontrollida

pdhjusliku seose olemasolu asendamismeetodit rakendades.

Seega, ka kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti ldkoosseisu struktuuri puhul leiab autor
sarnaselt kaibekohustuse rikkumisest tuleneva struktuuriga, et normi eesmérgi teooria testi
peaks labi viima eespool: koheselt, kui on kindlaks tehtud kaitsenormi enda olemasolu. Nagu
to0s eelnevalt leitud, on kaitsenorm ja selle kaitse-eesmark omavahel viga tihedas seoses.??
Olukorras, kus normi eesmérk on sonastatud nditeks Riigikohtu poolt, vdiks t66 autori
hinnangul see olla lausa algpdhjuseks, miks sellise kaitsenormi rikkumise alusel kahju
hivitamise ndue Uldse esitatakse — nditeks rahata jaanud vdlausaldaja vOiks just sellise
teadmise alusel podrduda oma diguste kaitseks juhatuse liikme vastu kohtusse. Selline olukord
ilmestab hasti seda, et normi eesmargi testi tdiendav labiviimine peale kaitsenormi rikkumise
kindlaks tegemist oleks ennast kordav ning ei tooks ilmselt teistsugust tulemust. Kill aga leiab
t00 autor, et sarnaselt kédibekohustuse rikkumisest tuleneva struktuuriga on péhjusliku seose
hindamisel pérast kaitsenormi rikkumise kindlaks tegemist oluline funktsioon hoopis
asendamismeetodi testil, mille Glesandeks on peale normi eesmargi teooria testi labiviimist
taiendavalt kontrollida, kas pdhjusliku seose esinemine on kindel ja objektiivne teokoosseis
seega tdidetud. Selline lahendus on praktikas to6tanud ka t6ds eespool kasitlemist leidnud
kohtulahendites 2-12-12342 ja 2-13-24236.%%*

4.2.2 Oigusvastasus

Tavapéraselt eristatakse Oigusvastasuse tuvastamise juures kahte etappi, milleks on
Oigusvastasuse eelduste kindlakstegemine ning 6Oigusvastasust Vvélistavate asjaolude
kontrollimine. 2% J. Lahe arvamuse kohaselt iseloomustab nii kaitsenormi kui kaibekohustust
see, et nende rikkumise tdendamine indutseerib ka Gigusvastasuse.?®® Ka C. van Dam on
leidnud, et Saksa Giguse kohaselt on kéibekohustuse rikkumise Gigusvastasuse tuvastamiseks
vaja eelnevalt selgeks teha, kas kahju tekitajal lasus kdibekohustus ja kas seda on rikutud ning
kui need eeldused on taidetud, saab jaatada ka Oigusvastasust.?®” Kaitsenormi rikkumise

tdendamise tulemusena eeldatakse digusvastasust BGB kommentaaride kohaselt ning ka P.

282 Magnus, U. BGB § 823, vrn 52, 56.
23 Supra, 2.2.

284 Supra, 2.3.

285 Tampuu 2017, Ik 208.

286 |_ahe 2004, Ik 112.

287 yvan Dam 2006, Ik 73.
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Schlechtriem leiab, et digusvastasuse pdhjustab Gigusnormi rikkumine.?®® Tegevusetuse
kontekstis tahendab see mdistagi seda, et tdendatud peab olema kaitsenormist tuleneva
tegutsemise kohustuse rikkumine. Eelnevast tuleneb, et digusvastasust ei ole vaja kaitsenormi
vOi kaibekohustuse rikkumise edukal tdendamisel hakata eraldiseisvalt analliisima, vaid
sellisel puhul digusvastasust juba eeldatakse. Nii kaitsenormi kui kéibekohustuse puhul toimub
Oigusvastasuse kindlaks tegemine iseenesest seega juba objektiivsel teokoosseisu tasandil.
Seet0ttu on digusvastasuse tasandi mottes nii kaitsenormi kui kaibekohustuse rikkumise puhul

vajalik hinnata ainult digusvastasust vélistavate asjaolude esinemist.

Kéibekohustusest tuleneva rikkumise puhul tuleks markida, et kuigi t60 autor eelistab k&sitleda
delikti Gldkoosseisu struktuuri kolmetasandilisena, vaadates objektiivse teokoosseisu,
digusvastasuse ja sul elemente eraldi, siis T. Raab ja I. NGmm ei lahtu digusvastasuse
hindamisel siiski delikti reeglipdrasest kolmeastmelisest struktuurist. T. Raabi arvamuse
kohaselt tuleks digusvastasust vélistavaid asjaolusid kontrollida juba objektiivse teokoosseisu
tasandil, peale kdibekohustuse rikkumise tdendamist ning tema poolt vélja pakutud delikti
tildkoosseis koosnebki kahest tasandist, milleks on objektiivne teokoosseis ja stit.2%° 1. NGmm
ei eristaks samuti Gigusvastasust kui eraldi kontrolltasandit ning kontrolliks digusvastasust
vilistavaid asjaolusid peale kaibekohustuse rikkumise tdendamist.?®® J. Lahe on aga leidnud,
et Gigusvastasust valistavate asjaolude puudumist kui thte delikti Gldkoosseisu eeldust on
vOimalik paigutada ka kolmeastmelisse delikti (ldkoosseisu. Selle tulemusena tuleks
kontrollida Oigusvastasust valistavaid asjaolusid eraldiseisval tasandil, mis jéargneb

objektiivsele teokoosseisule ja eelneb siiiile.?%

Nagu eespool valja toodud, nbustub ka to6 autor sellise késitlusega ning seda eelkdige pdhjusel,
et kui delikti Gldkoosseisu struktuuri on iseenesest vdimalik hoida tasandite mottes
muutumatuna ning reegliparase struktuuriga, ei nde t66 autor vajadust muuta digusvastasust
vélistavate asjaolude kontrolli tavapérast asetust. Lisaks on oluline struktuurielementide
etapiviisiline kontroll — delikti Uldkoosseis ei hdlma endas mitte ainult kolme
struktuurielementi, vaid ka seda, et eelmise elemendi eeldused peavad olema taidetud jargmise
elemendi kontrollimiseks. Oigusvastasust vélistavaid asjaolusid peab nii kaibekohustuse kui
ka kaitsenormi puhul nii T. Raabi Kasitluse jargi, VOS § 1045 lg 2 méttes kui ka BGB § 832

288 Magnus, U. BGB § 823, vrn 53.; Schlechtriem 2000, Ik 265.
289 Raab 2002, S. 1048. (viidatud: Ndmm 2013, Ik 135).

290 Ngmm 2013, Ik 138.

291 |_ahe 2005, lk 66.

70



Ig 2 méttes tdendama kostja?%?, mistottu ei ole struktuuriasetuse muutmisel ilmselt ka praktilist
tahtsust tdendamiskoormise mottes. Kostja, kellele heidetakse ette kahju hivitamise alusena
tegevusetust, saab ennast muu hulgas kaitsta vastuvaitega, et tal polnud seadusest tulenevat
kohustust tegutseda ning vilistada sellega oma tegevusetuse Gigusvastasus. 2% Lisaks tuleks
dra markida, et VOS kommentaarides on seatud kaitsenormi rikkumise puhul digusvastasust
vilistavate asjaolude tdendamine VOS § 1045 lg 2 méttes tildse kahtluse alla, kuna vahemalt

osade kaitsenormide rikkumise digusvastasust vilistada ei saa.?%

4.2.3 Suu

Nagu delikti tldkoosseisu reeglipérases struktuuris margitud, tuvastatakse stu lisaks kahele
tasandile (st vorm ja deliktivdime) ka kahes etapis: kdigepealt valine hooletus ning selle
tuvastamise jarel sisemine hooletus.?®® Muu hulgas on oluline markida, et VOS kommentaaride
296

kohaselt on sisemine hooletus omistatav ainult fulsilisele isikule,® seega juriilise isiku

deliktidigusliku vastutuse hindamisel sisemise hooletuse etapp puudub.

Kuna kaibekohustuse rikkumist saab sisuliselt samastada VOS § 104 lg-s 3 satestatud vélise
hoolsuse rikkumisega?®’, tahendab kaibekohustuse rikkumise tuvastamine omakorda seda, et
kahju tekitaja on olnud valiselt hooletu. 2°® Ka P. Schlechtriem on leidnud, et kuna viline
hoolsus on oma olemuselt objektiivne hoolsuskohustus, kattub see suures o0sas
kaibekohustusega.?®® Samuti moodustavad T. Raab’i arvamuse kohaselt kiibekohustusi just
vilise hoolsuse nduded.>® T. Raab’i delikti iildkoosseisu struktuuris tuleb valise hoolsuse
nduete rikkumist kontrollida juba objektiivse teokoosseisu tasandil thes kéibekohustuse
rikkumisega. Suu tasandil j&&b seejuures dle hinnata sisemise hoole jargimist ning

deliktivdimelisust.3

J. Lahe arvamuse kohaselt on Eesti deliktidiguses vdimalik st elementi ning kéibekohustust
omavahel eristada, kuna isegi kui kdibekohustuse rikkumist véib samastada VOS § 104 Ig 3

kohaselt vilise hoolsuse rikkumisega, siis sl tasandil tuleb endiselt hinnata subjektiivse

292 Raab 2002, S. 1048. (viidatud: Ndmm 2013, Ik 135).; Tampuu 2017, Ik 236.; Magnus, U. BGB § 823, vrn 53.
293 Tampuu, 2003, Ik 78.

294 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045, komm. 3.10.

2% Supra, 4.1.

2% K gerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050, komm. 3.3.

27 Supra, 3.1.

298 | ahe 2021, Ik 134.

299 Schlechtriem 2000, Ik 261.

300 Raab 2002, S. 1047 (viidatud: N6mm 2013, Ik 15).

301 Raab 2002, S. 1048 (viidatud: NGmm 2013, Ik 135).
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hoolsuse esinemist. Subjektiivse hoolsuse hindamisel vdetakse arvesse kahju tekitaja olukorda,
vanust, haridust, teadmisi, v8imeid ja muid isikuomadusi (VOS § 1050 Ig 2). Seega,
kolmeastmelise delikti ldkoosseisu struktuuri puhul tuleks sul tasandil hinnata
kéibekohustuse rikkumise puhul seda, kas kahju tekitaja oli sisemiselt hooletu ldhtuvalt oma

subjektiivsetest omadustest.3%

Ka kaitsenormi rikkumisel pohineva deliktidigusliku vastutuse tekkimise eelduseks on siu
tuvastamine. Siinkohal on oluline markida, et kaitsenorme vdib samas olla erinevaid — selliseid,
kus kaitsenormi rikkumine juba eeldabki teatavate subjektiivsete asjaolude esinemist, nagu

néiteks tahtlust stiti vormina, kui ka selliseid, kus st kohta otseselt midagi mainitud ei ole.

Saksa diguses satestab kaitsenormi rikkumise puhuks siilise vastutuse eelduse BGB § 823 Ig
2, mille kohaselt olukorras, kus kaitsenormi rikkumine on iseenesest voimalik ka ilma sulta,
saab deliktidiguslik vastutus tekkida siiski ainult siu olemasolul. Lisaks on BGB
kommentaarides toodud vélja aga ka see, et kui kaitsenormi koosseisuliseks tunnuseks on sul
vormina tahtlus, siis tuleb juhinduda sellest, ning tahtlus saab olla ka ainus st vorm, mille
korral deliktiline vastutus tekib ning hooletusest sellises olukorras ei piisa.®® Ka P.
Schlechtriem on leidnud, et olukorras, kus normi saab rikkuda ainult tahtlikult, on tahtlus
vajalik ka 8-st 823 Ig 2 tuleneva vastutuse tekkimiseks ning juhul, kui st ei ole kaitsenormi
rikkumise eelduseks, on vastutuse tekkimiseks vajalik viahemalt hooletuse esinemine.%* P,
Schlechtriemi kasitluse kohaselt eeldab kaitsenormi rikkumine seda, et on tuvastatud nii
kaitsenormi koosseisu kuuluvad objektiivsed kui subjektiivsed asjaolud.®®® Sellest vdiks
jareldada, et juhul, kui kaitsenorm sisaldab endas st mingit vormi (st Schlechtriemi mottes
subjektiise asjaoluna objektiivne siiivorm ehk nt valine hooletus), tdendatakse see juba
objektiivse teokoosseisu tasandil, kaitsenormi rikkumise etapis. Sellisel juhul jaab sti tasandil
eraldiseisvalt hinnata subjektiivse hoolsuse asjaolusid ja deliktivGimet. Kui aga kaitsenorm st
vorme ei sisalda, saab stiti olemasolu nii objektiivse stiiivormi, subjektiivse hoolsuse asjaolude

kui ka deliktivoime aspektist hinnata eraldiseisvalt stiii tasandil. 3%

VOS kommentaaride kohaselt tuleb olukorras, kus kaitsenorm ei née ette kindlat st vormi,

eeldada kaitsenormi rikkumise tdendamisel, et rikkumise pdhjuseks oli vdhemalt rikkuja véline

302 | ahe, 2021, lk 134.

303 Magnus, U. BGB § 823, vrn 54.
804 Schlechtriem 200, Ik 265.

305 |bidem, Ik 265.

306 |bidem, Ik 262.
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hooletus.®%” Sellisel juhul saab siiii olemasolu hinnata delikti tildkoosseisu struktuuri mdttes
st etapis nii valise kui sisemise hoolsuse aspektist. Olukorras, kus kaitsenormi subjektiivsed
asjaolud eeldavad mingit st vormi, tuleb selle esinemist kontrollida juba objektiivse
teokoosseisu tasandil. Juhul, kui stu mingis kindlas vormis on kaitsenormi koosseisuline
element ning kannatanu on sellise suli tdendanud, ei ole kostjal vdimalik enam vélise hooletuse
puudumisele tugineda. Sellises olukorras jadb siu tasandil (ihes deliktivGimega hinnata, nagu
ka kaibekohustuse rikkumisest tuleneva delikti Gldkoosseisu struktuuri puhul, subjektiivse
hoolsuse asjaolusid.>®

4.3 Toendamiskoormise jaotuse eriparad

I. N6mme s6nul méérab téendamiskoormis kohtumenetluses selle menetluse poole, kes peab
tdendama vaidluse lahendamiseks olulisi asjaolusid. Uldtunnustatud ja Gigusstisteemide tilese
tdendamiskoormise jaotuse reegli kohaselt tuleb kummalgi vaidluse poolel téendada just neid
asjaolusid, millele nende vaited tuginevad, nii ka Saksa Giguse ja Inglise Giguse kohaselt.3%®
Seega peab nditeks Saksa Oiguse delikti Uldkoosseisu  struktuuri reeglipdrase
tdendamiskoormise kohaselt BGB § 823 Ig 1 puhul kannatanu t6endama nii objektiivse
teokoosseisu elemendid (selle tulemusena eeldatakse ka digusvastasust) kui ka kahju tekitaja
sui.319 Inglise Giguse jargi peab samuti hageja tdendama kostja ebamdistliku kéitumise3!! nii
hooletusel p&hineva delikti kui ka kaitsenormi rikkumisel pdhineva delikti puhul.3'2 Delikti
uldkooseisu struktuuri reegliparase tdendamiskoormise kohaselt peab Eesti diguses objektiivse
teokoosseisu ja digusvastasuse tbendama hageja ehk kannatanu. Kostja kui kahju tekitaja peab
omakorda vastutusest vabanemiseks tdendama kas digusvastasust vélistavate asjaolude
esinemist (eelkdige VOS § 1045 lg 2 méttes) voi siiti puudumist (VOS § 1050 Ig-d 1 ja 2).312
Eesti Gigust iseloomustab vorreldes Saksa 6igusega see, kui Saksa diguses peab sliu tbendama
kannatanu, siis VOS § 1050 Ig 1 kohaselt siiid eeldatakse.

Nii I. Nomm, T. Raab kui J. Lahe on leidnud, et Saksa diguse kohaselt on ké&ibekohustuse
olemasolu ning selle rikkumise tGendamise koormis Uldreegli kohaselt kannatanul, mis

tdhendab seda, et kannatanu peab tdendama nii objektiivse teokoosseisu, Gigusvastasuse kui ka

307 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1050, komm. 3.3.a).
308 Tampuu 2017, Ik 271.

309 N6mm 2013, Ik 115.

310 |_ahe 2021, Ik 138.; Magnus, U. BGB § 823, vrn 57.
811 yvan Dam 2006, Ik 284.

812 yon Bar 2009, Ik 769.

313 Tampuu 2003, Ik 75.
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siil. Seega on tegemist reegliparase tdendamiskoormisega.’* Kiill aga eeldatakse
kohtupraktika kohaselt mdnede kaibekohustuse rikkumise kaasuste puhul, nagu nditeks
tootjavastutuse ja keskkonnakahju juhtumite puhul, erandina ka stiii olemasolu.t® Vrreldes
kéibekohustusega on Saksa 6iguses aga olukorras, kus teo digusvastasus tuleneb kaitsenormi
rikkumisest BGB § 823 lg 2 mottes, siili tdendamise koormis iimber podratud.3!® See tdhendab
BGB kommentaaride kohaselt seda, et kui kaitsenormi rikkumine objektiivses mdottes on
kannatanu poolt tdendatud, peab kahju tekitaja omakorda tdendama slud vélistavaid
asjaolusid.®!” Ka C. von Bar’i ja P. Schlechtriemi arvamuse kohaselt oletatakse kaitsenormi
objektiivsete asjaolude realiseerimise korral lisaks sellele siiid.>*® Lisaks on BGB
kommentaarides eraldi rohutatud ka seda, et ka siis, kui kaitsenormi koosseis sisaldab
tegutsemise kohustust, mida kahju tekitaja on tegevusetuks jaddes rikkunud, on sii
tdendamiskoormis samuti imber pédratud ning kahju tekitaja peab omalt poolt tdendama, et ta
on teinud kdik vdimaliku selleks, et endal lasuvat kohustust taita. Kull aga ei kehti
tdendamiskoormise Umberpodratus olukordades, kus kaitsenormi koosseis eeldab subjektiivse

asjaoluna tahtlust.3°

Eesti diguses on kaitsenormide rikkumise korral VOS § 1045 Ig 1 p 7 méttes rikutud
kaitumiskohustus digusnormis satestatud ning kannatanu peab suutma tdendada, et rikutud on
tegevusetuse kontekstis sellist tegutsemise kohustust, mis kaitsenormist nahtub.®2° Kuigi Eesti
diguses kehtib iseenesest ka kaitsenormi rikkumise korral siili presumptsioon VOS § 1050
mottes, siis on kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti korral tdendamiskoormis teatavatel
juhtudel imber pdoratud. Kui kaitsenormi koosseis eeldab kas hooletuse, raske hooletuse voi
tahtluse esinemist, peab kannatanu sellise siilivormi esinemist ka tdendama.®! Kui aga
kaitsenormi koosseis suti olemasolu ei eelda, peab reegliparasest tdendamiskoormisest lahtudes

tdendama stiil puudumist siiski kahju tekitaja®?. Igal juhul tuleb hagejal seejuures ka VOS

314 Raab 2002, S. 1050-1051. (viidatud: N6mm 2013, Ik 127).; Lahe 2004, Ik 115.; Lahe 2005, lk 72.; N6émm
2013, Ik 127.

315 | ahe 2002, Ik 32.; Ndmm 2013, Ik 127, Markesinis/Unberath 2002 , 1k 88.

316 |_ahe 2005, Ik 88.; N6mm 2013 Ik 117.; Magnus, U., Seher, G. Unification of Tort Law: Fault. The Hague:
Kluwer Law International 2005, Ik 115.

317 Magnus, U. BGB § 823, vrn 58.

318 Schlechtriem 2000, Ik 265.; von Bar 2009, 1k 262.

31% Magnus, U. BGB § 823, vrn 58.

320 Ngmm 2013, Ik 126.

321 Ihidem, Ik 118.

322 Tampuu 2017, Ik 271.
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kommentaaride kohaselt OGigusvastasuse tuvastamiseks eelnevalt tdendada kaitsenormi

rikkumine.3%

Kéibekohustuse rikkumisel pdhineva vastutuse tGendamiskoormisega on Eesti diguses aga
keerukam olukord. Kuna kaibekohustuse ja vélise hooletuse mdisted VOS § 104 Ig 3 mdttes
kattuvad, ning samas on kéibekohustuse rikkumine ka teo digusvastasuse theks tunnuseks, on
vaieldav, kas kdibekohustuse rikkumise peab tdendama kannatanu vGi kaibekohustuse
rikkumist kui valist hooletust eeldatakse ning kahju tekitaja peab tdendama, et kaibekohustust
ei ole rikutud. 324 Riigikohtu poolt vélja kujundatud seisukoha jérgi peab kannatanu tdendama,
et kahju tekkis kostja loodud ohu tagajarjel ning et kostja st ehk k&ibekohustuse rikkumine ei
ole juhtumi asjaoludest tulenevalt ilmselgelt vélistatud. Nende asjaolude tdendamise korral
eeldatakse VOS § 1050 Ig 1 jargi kahju Gigusvastaselt tekitanud isiku stitid, mis tdhendab seda,

et kahju pohjustanud isikul lasub koormus téendada, et ta ei rikkunud kaibekohustust.3?®

Keskendudes Eesti Oigusele, néhtub eelnevast huvitav tdsiasi, et kaitsenormi rikkumisel
pdhineva vastutuse ja kaibekohustuse rikkumisel p&hineva vastutuse tdendamiskoormised on
erinevad. Seega, kui deliktiline vastutus tegevusetuse eest saab tekkida kas kaibekohustuse voi
kaitsenormi rikkumisest tulenevalt, on kdibekohustuse rikkumise olukorras vaja kannatanul
tdendada sisuliselt ainult kdibekohustuse olemasolu ja see, et selle rikkumine pole vélistatud,
ent kaitsenormi rikkumise olukorras on vaja tbendada kogu kaitsenormi objektiivne ning selle
olemasolu korral ka subjektiivne koosseis, mis iseenesest tahendab seda, et kaitsenormi
rikkumise tdendamise koormis voib endast nduda kannatanu poolset pea kdikide (sisemine
hoolsus vélja arvatud) delikti tldkoosseisu elementide tdendamist. Sellises olukorras voiks aga
kisida, kas ja kuidas on nende kahe vastutusjuhtumi puhul erinevad tdendamiskoormised

pdhjendatud.

Néiteks J. Lahe on leidnud, et kuigi Riigikohtu poolt loodud kéibekohustuse
tdendamiskoormise jaotus on iseenesest arusaadav, siis delikti Gldkoosseisu struktuuri silmas
pidades on kéibekohustuse rikkumine siiski digusvastasuse, mitte siu elemendiks. Kuna
kannatanu peab reegliparaselt digusvastasust tdendama, tuleks tal muu hulgas tdendada ka
kaibekohustuse rikkumine. J. Lahe arvamuse kohaselt on k&ibekohustuse ja kaitsenormi

rikkumisel pdhinev vastutus delikti Uldkoosseisu struktuuri silmas pidades tegelikult vaga

323 Kaerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1043, komm 3.6.
324 Tampuu 2017, Ik 209.; Nomm 2013, Ik 127.
325 RKTKo 3-2-1-73-13 p 10.; RKTKo 3-2-1-48-15 p 26.

75



sarnane. Kui kaitsenormi rikkumisel pdhineva delikti puhul tuleb selgelt tdendada ka
kaitsenormi rikkumine, mille koosseisu elemendiks vdib olla muu hulgas méni st vorm, on
kisitav, kas kdibekohustuse tbendamise koormis peaks olema kannatanule n-0 kergem seoses
sellega, et kaibekohusutse rikkumist kui valist hooletust stiti vormina ei peaks kannatanu
tdendama. Lisaks leiab J. Lahe, et kéibekohustuse rikkumise tdendamise kohustuse panemine
kannatanule ei muudaks praktikas tdendamiskoormise jaotust ebadiglaseks, kuna kostjal on

endiselt voimalus tdendada, et ta kdibekohustust rikkunud ei ole.3%®

T&6 autori hinnangul on J. Lahe poolt véalja pakutud kéibekohustuse tbendamiskoormise jaotus
delikti Uldkoosseisu struktuuri kui metoodilise skeemi jargimise seisukohast iseenesest
vorreldes Riigikohtu reegliga 6igem lahendus. Delikti tldkoosseisu struktuuri alusel vastutuse
kontrollimiseks on Eesti diguses ette ndhtud kolmeastmeline skeem, mille puhul kontroll
toimub etapiviisiliselt.®?” Kuivord siiii elementi tuleb skemaatiliselt kontrollida viimasena,
peale seda, kui objektiivse teokoosseisu ja Oigusvastasuse nduded on téidetud, ning
reegliparaselt kehtib VOS § 1050 Ig 1 kohaselt siiii presumptsioon, tuleb sellest t6 autori
hinnangul loogiliselt jareldada, et siili presumptsioon ,.hakkab kehtima*™ alles siis, kui kahe
esimese tasandi kontroll on edukalt 1abitud. Etapiviisilise lahenduse olulisust margivad Saksa
diguskirjanduses ka U. Magnus ja G. Seher, kelle kohaselt on vaieldamatuks reegliks see, et
stl eeldab Gigusvastasust ning ilma digusvastasuse kindlaks tegemiseta on siiu kisimuse
lahendamine tihtsusetu.3?® Ka J. Lahe arvamuse kohaselt peavad selleks, et jduda vastutuse
kontrollimisega delikti Uldkoosseisu mottes jargmisele tasandile, olema tdidetud eelmise
tasandi tingimused. Vastasel juhul poleks jargneva etapi kontrollimisel mdtet, kuivord
deliktilist vastutust I6ppastmes ei tekiks.32° J. Lahe leiab, et kdibekohustuse olukorras tGendab
kannatanu koos Gigusvastasusega &ra ka lihtsalt Gihe stiii elemendi.®*° Ka t66 autorile tundub
struktuuri kontrollimise reeglite alusel loogiline, et isegi, kui valine hooletus kui st ks
element satub kaasusest tulenevatel pdhjustel struktuuris ettepoole, ei tingi see automaatselt

suil eelduse kaasa tulemist eelmisele tasandile.

326 | ahe 2021, Ik 138-139.

327 Supra, 4.1

328 Magnus/Seher 2005, Ik 106.

329 Lahe, J. Fault in the Three-stage Structure of the General Elements of Tort. — Juridica International, 12/2007,
Ik 153. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.juridicainternational.eu/article_full.php?uri=2007_XI1_152_fault-in-the-three-stage-structure-of-
the-general-elements-of-tort. (02.04.2023).

330 |_ahe 2005, Ik 72.
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Tdendamiskoormise diglase jaotuse kisimusele vastamiseks on mooddapaasmatu uurida ka
senist kohtupraktikat ning seda, kuidas tootaks praktikas, hoolimata Riigikohtu valja
kujundatud reeglist, eelpool analliusitud alternatiivne tdendamiskoormise jaotus, mille kohaselt
kaibekohustuse rikkumise peab tdendama kannatanu. Néiteks kohtuasjas nr 3-2-1-73-13 poleks
kannatanul ilmselt olnud raske tdendada seda, et kédibekohustust on rikutud — tegemist oleks
olnud pigem loogilise tuletusega, mida oleks lisaks néiteks fotomaterjaliga lihtne tdendada.
Kui hageja kukkus trepikojas olevasse auku, siis kdibekohustuse rikkumine seisnes Riigikohtu
sonul selles, et kostja ei pannud trepikojas olevale ohtlikule augule piirdeid.®¥! Ka kohtuasjas
nr 3-2-1-161-12 oleks kannatanul olnud vdimalik tdendada kéibekohustuse rikkumist sellega,
et kostja ei hoiatanud nduetekohaselt lume ja jaa véimaliku allalangemise eest voi ei piiranud
pooleli olevate lumekoristustdode ala, et keegi katuse lahedale oma autot ei pargiks.®*? Kiill
aga oleks kannatanul lasuva tdendamiskoormisega keerulisem nditeks kohtuasja nr 2-18-8345
asjaolude kohaselt, kus kannatanu sai talle pargis peale kukkunud puu téttu kehavigastuse.
Kéibekohustuse rikkumist oleks saanud lahtuvalt Riigikohtu poolt loodud kaibekohustuse
spetsiifilisest olemusest tulenevalt tdendada sellega, et parki ei ole palgatud puude seisundit
regulaarselt kontrollivat spetsialisti, kes rakendaks ohtlike puude leidmisel vajalikke
lisameetmeid.®*® To6 autori hinnangul oleks kannatanul sellises olukorras darmiselt keeruline
vOi isegi vOimatu paaseda Tallinna linna kui Kadrioru pargi haldaja sisesfaari, et hankida
tdendeid sellise kaibekohustuse rikkumise kohta (leping arboristiga, arboristi t06 kvaliteedi
igakordne kontrollimine jne). Siinkohal tundub autorile, et tdendamiskoormis peaks soltuma
mingil maéaral ka sellest, millisena konstrueeritakse kaibekohustus kui selline — ja see vdib,

vaadates senist kohtupraktikat, olla erineva detailsusastmega.

Eelmainitust tuleneb, et tdendamiskoormise jaotuse (le otsustamisel vOib lisaks delikti
uldkoosseisu struktuuri aluseks votmisele olla ka teine lahtepunkt, milleks on kahju tekitaja
sud presumeerimine tulenevalt sellest, et praktikas vOivad vastasel juhul tekkida
tdendamisraskused. Sellist lahendust pooldab I. Nomm, kes leiab, et neil juhtudel, kui vastutus
pdhineb kaibekohustuste rikkumisel, peaks kahju pdhjustanud isik olema see, kes peale
kannatanu poolset kdibekohustuse olemasolu kindlaks tegemist téendab, et ta ei rikkunud
kadibekohustust.3** P. Schlechtriem on leidnud, et siiii presumptsioon on pd&hjendatud

olukordades, kus kahju tekitaja poolne kohustuse rikkumine on toimunud tema riski- ja

31 RKTKo 3-2-1-73-13.

332 RKTKo 3-2-1-161-12.

333 RKTKo 2-18-8345, p 12.2.
334 N6mm 2013, Ik 128.
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vdimusfadris, mis pole kahjustatud isiku jaoks reegliparaselt taielikult mdistetav.®®
Kéibekohustuse rikkumised on I. N6mme arvates just sellisteks juhtumiteks ning tegevusetuse
vOi kaudse tegevusega kahju pdhjustamise juhtudel on sul presumptsiooni kohaldamine
Gigustatud.3*® I. NGmme sonul ei ole negatiivse asjaolu tdendamise kohustus mitte {iksnes
kannatanu suhtes ebamdistlik, vaid see pdhjustab ka kaasust lahendava kohtu jaoks
menetluslikku keerukust — seda, mida tehti, on selgelt kergem tuvastada kui seda, mis jéeti
tegemata.3¥” T66 autor leiab, et kaibekohustuse rikkumise juhud ei pruugi kiill alati, aga vdivad
kannatanu jaoks raskesti tdendavad juhtumid olla ning sellistes olukordades vdiks olla — ja
praktikas ka on — digustatud kahju tekitaja stl eeldamine. Nagu ka kaasuses 2-18-2345, ei
oleks kannatanul ilmselt véimalik, olemata ise ei Tallinna linna kui pargi haldajaga seotud ega
eriteadmistega nduetekohasest pargihaljastusest, kaibekohustuse rikkumist tdendada. Uheks
argumendiks, miks st presumptsioon peaks lasuma kahju tekitajal, on I. Nomme sonul ka see,
et kahju tekitajal kui kaibekohustuse potentsiaalsel rikkujal on kéibekohustuse téitmisega
seonduvast parem (levaade ning tal on oluliselt lihtsam oma siiii puudumist tdendada.33®
Arutledes selle (le aga teisest vaatepunktist, leiab t60 autor, et kahju tekitaja enda huvisid
silmas pidades ei ole selliseks huviks suure tden&osusega mitte kohtuvaidluse pidamine ja oma
potentsiaalselt Gigusparase tegevusetuks jadmise tGendamine, vaid rahumeelne Giguskéibes

osalemine.

Kuigi tegevusetuse puhul kerkib eeskatt esile just kadibekohustuse rikkumise tdendamise
problemaatika, voib ka kaitsenormi rikkumise tdendamiskoormis, hoolimata konkreetsest vélja
tootatud reeglist, teatavates olukordades korrigeerimist vajada. Kaasuses 2-21-2716 rikkus
kostja EhS §-st 97 Ig-st 1 tulenevat kohustust teostada talvist teehooldust, et tagada jalakéijate
ohutu liiklemine. Ringkonnakohus mérkis, et kuigi teo digusvastasust peaks tdendama hageja,
siis hagejal on keeruline tdendada libedusetorje tegemata jatmist kui negatiivset asjaolu. Lisaks
on libedusetdrje tegemist puudutavad andmed ja dokumendid eelduslikult kostja valduses.
Sellises olukorras oleks ringkonnakohtu sdnul hoopis kostja pidanud esitama tGendeid
libedusetdrje tegemise kohta.3%

335 Schlechtriem 2000, 1k 272.

336 Ngmm 2013, Ik 130.

337 Ibidem, Ik 132.

338 Ipidem, Ik 131.

33 TrtRnKo 31.03.2022, 2-21-2716, p 12.
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Kokkuvotlikult nadhtub t66 autori hinnangul, et tegevusetusest tuleneva rikkumise
tdendamiskoormisega seonduvad keerukad kisimused ning sellealane diskussioon voib olla
kantud mingil maaral ka tegevusetuse kui deliktilise vastutuse aluse omapadrast: thelt poolt on
Oigustatud kannatanu tdendamiskoormise kergendamine olukorras, kus ta peab digluse jalule
seadmiseks tbendama negatiivseid asjaolusid ning on seega kahju tekitajaga vorreldes vajaliku
informatsiooni omamise mottes kehvemal positsioonil, teisalt aga on vastutus tegevusetuse kui
sellise eest vOrreldes aktiivse tegevusega siiski sekkumine k&itumisvabadusse, mis sunnib
asjaomast isikut kaudselt positiivseks tegevuseks**° ning eeldabki endast ehk status quo
muutmiseks hagejalt esiti kindlasti tegutsemise kohustuse olemasolu tdendamist ja Uihes sellega

ka tegutsemise kohustuse rikkumise tdendamist.

Lisaks erinevate digusteoreetiliste seisukohtade ja kohtupraktika arvesse votmisele tuleks
tdendamiskoormise jaotuse ule otsustamisel ja reeglite kujundamisel meeles pidada ka J. Lahe
poolt vélja toodud tddemust, et korrektse kohtuotsuse tegemise eelduseks on tbe
viljaselgitamine ehk jareldusele joudmine selles osas, mis tegelikult juhtus.®*! Kuna
kohtupraktika analiiusi tulemusena nahtus, et kaasuseid on erinevaid — nii selliseid, kus
kannatanul ei oleks kédibekohustuse rikkumise tbendamine keerukas kui ka selliseid, kus vdivad
esineda tdendamisraskused, siis leiab t60 autor, et ilmselt (hest konkreetsest
tdendamiskoormise reeglist paraku ei piisaks ning vélja pakutud erinevad lahenemised
tdendamiskoormise jaotusele vdiksid ksteist tdiendada. Lahtuvalt eelmainitust ning sellest, et
vastutus tegevusetuse eest on oma olemuselt mingil méaral kahju tekitajat piiravam, kui oleks
vastutus aktiivse tegevuse eest, leiab t06 autor, et iseenesest vaariks kaalumist selline lahendus,
kus delikti tldkoosseisu struktuuri metoodilisel jargimisel pdhinev tdendamiskoormis, mille
kohaselt kannatanu peab t6endama ka kaibekohustuse rikkumise, oleks tldreegliks ning
vajaduse ilmnemisel kohaldataks tdendamiskoormise imbepddramist, milleks oleks omakorda
Riigikohtu ja I. N6mme pooldatud variant, mille kohaselt laheb tdendamiskoormis peale
kannatanu poolset kaibekohustuse olemasolu ja selle rikkumise ilmselge vélistatavuse
puudumise tdendamist Ule kahju tekitajale. Kokkuvdttes leiab t60 autor, kui vastata
kisimusele, kas ja kuidas on pdhjendatud erinevad tdendamiskoormised kaitsenormi ja
kéibekohustuse rikkumisest tuleneva vastutuse kindlaks tegemisel, siis tuleb tddeda, et
vastavalt kaasuse asjaoludele vdib selline tdendamiskoormise erisus olla pdhjendatav, ent mitte

alati. Seetdttu ei ndeks t06 autor probleemi ka selles, kui kaibekohustuse rikkumise

340 supra, 1.3
341 | ahe 2002, Ik 35.
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tdendamiskoormise wldreegel oleks sarnane kaitsenormi rikkumise tdendamiskoormise
uldreegliga. Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et kuigi Riigikohtu poolt on praeguseks
kéibekohustuse rikkumisega seonduv t6endamiskoormise reegel vélja kujundatud, on seda
tehtud etapis, kus olemasoleva védhese kohtupraktika pinnalt on veel ehk vara reegleid
kujundada. Uks on aga selge: tdendamiskoormise jaotuse eesmargiks peaks olema nii
kaitsenormi kui kaibekohustuse rikkumise v@i mitterikkumise edukas vélja selgitamine
kohtumenetluses ning tbendamiskoormise jagamise erinevad vdimalused peaksid sellele kaasa
aitama, balansseerides samaaegselt kohtumenetluse poolte vordsust néiteks sellega, et
kéibekohustuse mitterikkumist ei pea kahju tekitaja tdendama mitte alati, vaid vastavalt

pdhjendatud vajadusele.
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Kokkuvote

Deliktidiguslik vastutus tegevusetuse eest loob olulise v@imaluse kannatanu kaitsmiseks
olukorras, kus kahju tekkimist ei ole vdimalik seostada kahju tekitaja poolse otsese ja aktiivse
tegevusega. Tegevusetuse moiste avamisel on keskne roll tegutsemise kohustusel —
deliktidiguslikult relevantsest tegevusetusest saab raakida vaid juhul, kui selline tegutsemise
kohustus eksisteerib. Nii Eesti, Saksa ja Inglise Oiguses kui ka PETL-i ja DCFR-i
mudelseadustes on leitud, et tegutsemise kohustuse rikkumine on véimalik kindlaks teha nii
olemasolevate digusnormide abil kui ka juhtudel, kus tegutsemise kohustust kusagil otseselt
sétestatud ei ole ning kus selle saab vastavalt konkreetse kaasuse asjaoludele kohtupraktika
kaudu luua. Kéesoleva magistritod eesmargiks oli otsida vastust kisimusele, millistes
olukordades deliktidiguslik vastutus tegevusetuse eest vdib tekkida ning pakkuda lahendusi
tegevusetuse kui deliktilise vastutuse alusega seonduvatele aktuaalsetele Giguslikele
probleemidele. Magistrito0 eesmaérgi taitmiseks pastitas t66 autor viis uurimisktsimust, mille

osas on alljargnevalt esitatud t606 autori jareldused ja seisukohad.

Esimese uurimiskiisimuse raames leidis kasitlemist see, kas ja kuidas on vdimalik tegevusetust
eristada aktiivsest tegevusest ja kaudsest tegevusest. Tegevusetuks jadmise tunnistamine
deliktidigusliku vastutuse alusena eeldab, et tegevusetust kui vastutuse alust on v@imalik
teistest tegevuse vormidest vdhemalt mingil maaral eraldiseisvalt madratleda ning dra tunda.
Vahetegemine tegevusetuse ja kaudse tegevuse vahel ei ole praktikas tihtipeale voimalik ega
ka oluline seetdttu, et nende kahe stindmuse puhul on tegemist ihe ja sama etteheidetavuse
kilisimusega: vastutuse tuvastamine taandub kisimusele, kas kahju tekitajal vdis lasuda
mingisugune ohu valtimise kohustus. Tegevusetuse puhul on seejuures rikutud ohu valtimisele
suunatud tegutsemise kohustust ning kaudse tegevuse puhul rikutud kohustust mitte tekitada
ohtlikku olukorda. Aktiivse tegevusega kahju p&hjustamist on aga vGimalik tegevusetusest ja
kaudsest tegevusest eristada. Vastutusdiguslik olukord on sel juhul teistsugune, kuna puudub
vajadus hinnata tdiendavalt tegutsemise kohustuse olemasolu. Kaitstava Gigushiive otsene
kahjustamine on diguskorra mottes vastuvdetamatu sdltumata sellest, kas on suudetud tagada
uldist ohutust ning OGigusvastasus saab tuleneda juba digushiive kahjustumise kindlaks
tegemisest. Samuti leidis to66 autor uurimuse tulemusena, et tegevusetuse eristamine aktiivsest
tegevusest pole mitte ainult véimalik, vaid vahel ka vajalik. Nimelt v6ib esineda olukordi, kus
tegevusetusel on vdrreldes aktiivse tegevusega kahju péhjustanud sindmusena kaalukam roll.
Uheks selliseks olukorraks on see, kui vastutusdiguslikult relevantse siindmusena saab néha

just tegevusetuks jaamist pdhjusel, et tegevusetusele eelnev aktiivne tegevus ei oleks ilma
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hilisema tegevusetuks jadmiseta Gigusvastane. Samuti eksisteerib kaitsenorme, mille rikkumise
eelduseks saabki olla kaitsenormi koosseisus sisalduv tegutsemise kohustuse rikkumine
tegevusetuks jaamisega. Lisaks vOib teatavatel juhtudel olla kahju p&hjustava stindmuse
kvalifitseerimine tegevusetusena mdistlikum — seda eelkbige olukorras, kus oleks keeruline
kindlaks teha, milline aktiivsetest tegevustest kahju tédpsemalt pdhjustas, ja kui selliste
aktiivsete sindmuste toimumine on olnud selgelt kahju tekitaja mdjusfaaris ning kannatanule

tapselt teadmata.

Teisele uurimiskusimusele vastamiseks tuli vélja selgitada, millised on kaitsenormi ja
kéibekohustuse rikkumisest tuleneva deliktidigusliku vastutuse olemuslikud erisused ja
sarnasused. Kaitsenormi rikkumist iseloomustab vastutuse alusena see, et kaitsenormide
naiteid on palju, loetelud on jéetud lahtiseks ning kaitsenormid ei pea tulenema ainult
seadustest. Hoolimata teatavast keerukusest kaitsenormide mdaéaratlemisel, annab
kaitsenormide laiem kataloog, mille alla mahuvad nii seadused kui ka mujalt, kui seadusest
tulenevad digusnormid, kannatanule vdimaluse saada rohkemates olukordades Kaitset.
Kaitsenormi rikkumisest tuleneva deliktilise vastutuse eelduseks on asjakohase kaitsenormi
ning selle normi kaitse-eesmargi edukas maaratlemine. Seejuures selgus analulsi kaigus, et nii
Eesti, Saksa kui ka Inglise diguses leitakse, et kuigi kaitsenormi méaératlemiseks ja normi
eesmaérgi kindlaks tegemiseks on toodud vélja erinevaid kriteeriume ja abistavaid naiteid, siis
kaitsenormi kohaldatavuse tle otsustab kohus, l&htudes siiski kaitsenormi asjakohasusest ja
selle kaitse-eesmargi taidetusest konkreetse kaasuse olukorras. Paljuski sdltub kaitsenormi

kohaldatavus vastutuse alusena muu hulgas kohtute enda vélja kujunenud veendumustest.

Kuigi kéibekohustused on oma olemuselt seaduses sdtestamata tegutsemise kohustused, mis
luuakse kohtupraktika kaudu, siis kdibekohustuse aluseks olevaid péhimdtted on reguleeritud
ka seaduse tasandil: nditeks Eesti diguses kattub kéibekohustuse mdiste sisuliselt valise
hoolsuse mdistega VOS § 104 Ig 3 méttes. Kiibekohustuse vlja selgitamisel konkreetse
kaasuse kontekstis saab kasutada selleks Giguskirjanduses ja kohtupraktika kaudu valja
tootatud kaibekohustuse maaratlemise kriteeriume. Muu hulgas tuleb tdheldada, et
kéibekohustuse olemuslikud pohimotted ning méaaratlemise kriteeriumide sisu on sarnane nii
Saksa, Inglise ja Eesti Giguskorras kui ka mudelseadustes. Kuna kéibekohustuse olemasolu tle
otsustamine toimub kohtus n-6 tagantjarele, on kdibekohustuse ulatuse diglaseks hindamiseks
samuti oluline, et kohus hindaks tegevusetusest tulenevat vastutust kahju tekitaja enda
seisukohast enne kahju tekkimist. Sarnaselt kaitsenormi rikkumisest tuleneva deliktilise

vastutusega on ka kaibekohustuse sisustamise tulem hoolimata mé&é&ratlemise kriteeriumide
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olemasolust vastavalt kaasuse asjaoludele erinev ning s6ltub kohtute poolt oluliseks hinnatud
eesmaérgipustitusest. Siinkohal on huvitav markida, et kuigi kaitsenormid on Gigusnormidena
juba olemas ning kaibekohustus luuakse alles konkreetse olukorra tarbeks, s6ltub mdlema

vastutuse aluse kohaldumine suuresti ka kohtuniku vaartusotsustusest.

Kaitsenormi rikkumisel p6hineva kohtupraktika analiiisist ilmnes, et teatavate kaasusgruppide,
nagu naiteks tooonnetuste puhul, voib kaitsenormi eesmérgi kindlaks tegemine olla lihtsam
pdhjusel, et normi eesmargi vAib parimal juhul lausa normi sdnastusest valja lugeda. Teistes
olukordades, kus normi eesmaérk ei tulene otseselt seadusest ning on tuletatud kaudsemal teel,
vOib kaitsenormi kohaldamisel vastutuse alusena esineda rohkem probleeme juba seetdttu, et
erinevate kaasuste puhul tuleb pdhjuslikku seost otsida kaudsematest allikatest ning tdendada
pdhjusliku seose erinevaid jadasid. Vastavate pdhjenduste veenvuse méérast tulenevalt on ka
kohtulahendite tulemused erinevad ja vdhem ette ennustatavad. Kéibekohustuse rikkumisel
pdhineva deliktilise vastutuse kohtupraktikat analttisides selgus, et kdibekohustusi sisustatakse
vastavalt kaasuse asjaoludele védga erinevalt ja ka erineva detailsusastmega. Kdibekohustuse
konstrueerimiseks moeldud kriteeriumide kasutamise pdhjal pole véhemalt k&esoleva
kohtupraktika valguses voimalik kéibekohustuse rikkumisest tuleneva vastutuse tuvastamist
tapselt ette ennustada. Muu hulgas tuleks maérkida, et nii mdneski kohtuasjas on juba
kéibekohustuse olemasolu hindamise tasandil joutud erinevates kohtuastmetes erineva
tulemuseni. Kuigi kaibekohustuse mdiste on Eesti Giguskorda sisse juurdunud ning seda
tuntakse hasti, siis kohtupraktikat pole veel piisavalt palju, et oleks valja kujunenud kindlates

tlupjuhtumites kehtivad tldtunnustatud kdibekohustused.

Kuigi deliktilise vastutuse alus v@ib tuleneda tegevusetuse korral nii kaitsenormist kui
kaibekohustusest, siis tldreeglina on pigem leitud, et eelnevalt kontrollitakse kaitsenormist
tulenevat deliktilist vastutust ja kui see juba tuvastatud on, pole kéibekohustuse tdiendav
kontrollimine enam vajalik, kuna néude alus on juba olemas. Siiski vdib teatavatel juhtudel
osutuda oluliseks kontrollida vastutust tdiendavalt ka k&ibekohustuse rikkumise alusel. Selline
olukord voib tekkida siis, kui kaibekohustus esitab kahju tekitanud isikule kaitsenormiga
vOrreldes korgemaid hoolsuse jargimise nbudeid. Samas vOib olla ka vastupidi — kui
samaaegselt saaks nduda kahju huvitamist nii kaitsenormi kui ka kadibekohustuse rikkumise
alusel, voib soltuvalt tekkinud kahju iseloomust olla teatud olukordades mdistlikum tugineda
kaitsenormist tulenevale rikkumisele. Selline olukord voib tekkida nditeks siis, kui kaitsenormi
kaitse-eesmark ndeb ette puhtmajandusliku kahju hivitamise vdimaluse. Kaibekohustuse

rikkumise ette heitmisel kuulub puhtmajanduslik kahju hiivitamisele ainult erandlikel juhtudel.
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Kolmanda uurimiskisimusega otsis t66 autor vastust sellele, kas tldise tegutsemise kohustuse
ning kaibekohustuse tdiendavate kriteeriumide ja eesmargi seaduse tasandil reguleerimine on
vajalik. I. Nomm on seejuures leidnud, et Eesti diguses voiks selliste satete sdnastamisel olla
eeskujuks PETL-i sellekohane regulatsioon artiklites 4:102 ja 4:103. Kohtupraktika analttsist
nahtus, et PETL-i artiklis 4:102 satestatud kaibekohustuse maératlemise kriteeriume Eesti
diguses juba arvestatakse. Olemasoleva ja vOrdlemisi hiljutise kohtupraktika anallisi
kontekstis tundub, et Riigikohus on kéaibekohustuse maaratlemise kriteeriume juba Usnagi
detailselt mitmes kohtuasjas valja toonud ning ilmselt leiavad need kriteeriumid oma tee ka
tulevikus tehtavatesse kohtulahenditesse. Seega leiab t66 autor, et artiklist 4:102 inspireeritud
kriteeriumide sdtestamine seaduse tasandil ei ole vajalik. Kuigi ka autori hinnangul oleks
oluline, et digussubjekt oskaks juba enne sellealase kohtuvaidluse tekkimist hinnata endal
lasuvat tegutsemise kohustust ning selle jargimata jatmisega kaasnevat voimalikku deliktilist
vastutust, siis seaduse taiendamine ei ole ilmselt vastutuse parema tajumise mdttes tulemust
garanteeriv abindu. VOS § 1045 g 3 kui digusvastasuse eelduse ndude taiendamine sellega, et
sarnaselt kaitsenormiga peab ka kaibekohustuse eesmérgiks olema kannatanu kaitsmine
konkreetse kahju tekkimise eest, ei ole samuti t66 autori hinnangul vajalik. Selline tdiendus
vOib kaitsenormi ja kéibekohustust ehk liialt samastada, arvestades seda, et stardipunktid
kaitsenormi ja kdibekohustuse kontrollimiseks on siiski mdnevdrra erinevad: kui kaitsenormi
puhul on digusnorm juba loodud ja tuleb hinnata selle kohaldatavust, siis k&ibekohustuse puhul
saab normi eesmaérgi teooria test olla abiks kdibekohustuse olukorraspetsiifilisel loomisel. Muu
hulgas on normi eesmargi teooria testi labiviimise vajadus kaibekohustuse rikkumisest
tuleneva vastutuse eelduste kontrollimisel kaheldav. 1. Ndmme poolt vélja pakutud VOS §
1045 Ig 1 taiendamine sattega, mis utleks, et 1) kahju tekitamine on Gigusvastane ka siis, kui
kahju tekitatakse tegevusetuse voi kaudse tegevusega, eeldusel, et kahjutekitajal lasus kohustus
kahju tekkimist véltida; 2) 6igusnormid ei ole ainsad kohustuslike kaitumiskohustuste allikad,
oleks t66 autori hinnangul asjakohane. Tegevusetuse sdtestamine konkreetse vastutuse alusena
vOiks innustada kannatanuid kahju hlvitamise ndudeid esitama just tegevusetuks jaamise
alusel. See voiks omakorda aidata kaasa mitmekesisema kohtupraktika juurde tekkimisele,
millest saaksid thel hetkel valja kujuneda ttpjuhtumid, millal jaatatakse deliktidiguslikku
vastutust tegevusetuse eest ning mis saavad olema eeskujuks nii kohtutele kaibekohustuse
sisustamisel kui ka Uldisemas plaanis Gigussubjektidele oma kaitumise kujundamisel. Uldise
tegutsemise kohustuse kehtestamine PETL-i artikli 4:103 eeskujul ei ole t66 autori hinnangul
samas siiski vajalik. Kaitsenormi rikkumisest tulenevat deliktilist vastutust reguleerib juba

VOS § 1045 Ig 1 p 7 ning kaibekohustuse jaoks on olemas kohtupraktikas tunnustust leidnud
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maéaratlemise kriteeriumid, hooletuse mdiste, Uldine hea usu péhimdte ning samuti, eeldusel,
et see tulevikus nii reguleeritaks, viitaks kdibekohustusele kui vastutuse alusele ka tdiendus
VOS §-5 1045 Ig-s 1.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli see, milline v8iks vélja ndha tegevusetusest tuleneva delikti
uldkoosseisu struktuur kaibekohustuse rikkumise olukorras ja kaitsenormi rikkumise
olukorras. Reeglipdrase delikti (ldkoosseisu elementideks on objektiivne teokoosseis
(alaelementideks omakorda tegu, tagajarg ja pdhjuslik seos), digusvastasus ja sld.
Struktuurielementide olemasolu tuvastamine toimub etapiviisiliselt vastavalt eespool vélja
toodud jarjestusele. Tegevusetuse kontseptsiooniga arvestamine péhjustab aga ebastandardsust
sisuliselt kdigi delikti tldkoosseisu struktuurielementide juures, mistdttu ei ole vastutuse

eelduste kontrollimisel véimalik tavapérasest delikti Gldkoosseisu struktuurist lahtuda.

Kuigi kaibekohustuse ja kaitsenormi rikkumine indutseerib Gigusvastasuse, peetakse nii
kéibekohustuse kui kaitsenormi rikkumise kontrollimise kohaks siiski objektiivse teokoosseisu
tasandit. Esimese struktuurielemendina tuleb kaibekohustusest tuleneva rikkumise korral
kindlaks teha kahjulik tagajarg. Peale tagajarje tuvastamist on oluline selgeks teha
kéibekohustuse olemasolu tegutsemise kohustuse ndol ning sellise kdibekohustuse rikkumine.
Kui kaibekohustuse puhul on tarvis tegutsemise kohustus kdigepealt vastavalt kaasuse
asjaoludele luua, siis kaitsenormi puhul ndhtub tegutsemise kohustus olemasolevast
Oigusnormist ning vastav norm tuleb ,,iiles leida“. Seetdttu on kaitsenormist tuleneva rikkumise
korral esimeseks struktuurielemendiks aga hoopis tegutsemise kohustust satestava kaitsenormi
olemasolu tuvastamine. Teise elemendina tuleb hinnata kaitsenormi kaitse-eesmarki, vastates
kiisimusele, kas sellise normi eesmargiks on konkreetse kannatanu kaitsmine sellise kahju
tekkimise eest, nagu tal parasjagu tekkinud on.**? Seejérel saab kolmandaks kontrollida, kas

vaidetav tegevusetuks jaamine on késitletav seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena.

Kui kéibekohustuse rikkumine ning kaitsenormist tuleneva tegutsemise kohustuse rikkumine
on kindlaks tehtud, tuleb mdlema vastutuse aluse puhul hinnata viimase objektiivse
teokoosseisu elemendina pdhjusliku seose esinemist. Pohjusliku seose kontrollimine eeldab
endast tldjuhul esiteks kahju vajaliku p&hjuse ning seejérel kahju digusliku p&hjuse kindlaks
tegemist. Kahju vajaliku po6hjuse kontrollimiseks kasutatakse tegevusetuse puhul

asendamismeetodit ning kahju Oigusliku pdhjuse kontrollimiseks normi eesmargi teooria

342 Etteruttavalt olgu siinkohal deldud, et normi-eesmargi teooria testi kontrollimine selles struktuuri etapis on
reeglipdrasest delikti Uldkoosseisu struktuurist erinev ning leiab tdpsemalt késitlemist alljargnevalt, pdhjusliku
seose esinemise analliusi juures.
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seisukohti. T66 autori hinnangul on nii kéibekohustusest kui kaitsenormist tuleneva rikkumise
kontrollimisel objektiivse teokoosseisu viimase astmena poOhjusliku seose hindamine
asendamismeetodiga igati digustatud, ent kiisimusi tekitab normi eesmérgi teooria kontrolli

labi viimise vajalikkus just selles struktuuri etapis.

Kuivord kaibekohustus luuaksegi igaks spetsiifiliseks olukorraks eraldi, pidades silmas just
konkreetse kaasuse asjaolusid, on keeruline mdista, kuidas saaks tekkida selline olukord, et
kéibekohustus, peale selle olemasolu ja rikkumise tuvastamist, sama kaasuse kontekstis
eesmérgiparane ei oleks. Teisisdnu tuleks autori hinnangul normi eesmérgi teooria testi
kohaldada juba ké&ibekohustuse loomise ehk selle olemasolu kindlakstegemise etapis, kuna
kéibekohustuse olemusest tuleneb see, et ta peab olema nn ad hoc kohustus. Taiendavalt on
oluline mérkida, et kadibekohustuse rikkumisel pBhineva vastutuse korral tuleb tuvastada
kaibekohustuse olemasolu, kasutades selleks erinevaid kaibekohustuse konstrueerimiseks
mdeldud kriteeriume. T60 autori hinnangul kattuvad sellised kriteeriumid vahemalt osaliselt
sellega, mida vdiks nduda endas normi eesmargi teooria test. Arvestades seda, et normi
eesmérgi teooria test samastub osaliselt kéibekohustuse méaratlemise kriteeriumidega,
kusjuures kéibekohustuse hindamise kriteeriumide puhul pole tegemist suletud loeteluga,
pakub t66 autor vélja, et alternatiivselt normi eesmargi testi ettepoole nihutamisele delikti
uldkoosseisu struktuuris véériks kaalumist ka mdte normi eesmérgi teooria test delikti
uldkoosseisu struktuurist vélja jatta. Normi eesmérgi testiga kisitavad kisimused voiksid
iseenesest olla kaetud ka kéibekohustuse maaratlemise kriteeriumide poolt, mida kasutatakse
kéibekohustuse olemasolu kindlaks tegemiseks. Kui aga normi eesmaérgi teooria testi
olemasolu struktuuris jaatada, siis tuleks silmas pidada, et normi eesmérgi teooria testi
funktsioon on kaibekohustuse rikkumisel pdhineva delikti Gldkoosseisu struktuuri puhul
tavaparasest erinev, st ta ei aita kaasa conditio sine qua non reegli piiramisele, vaid aitab hoopis
luua kéibekohustuse kui sellise ning vajab kontrollimist juba enne kahju vajaliku pdhjuse

analldsi.

Kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti tldkoosseisu struktuuri puhul tuleks normi eesmargi
teooria test samuti l&bi viia eespool, st koheselt, kui on kindlaks tehtud kaitsenormi enda
olemasolu. Kaitsenorm ja selle kaitse-eesmark on omavahel véga tihedas seoses. Olukorras,
kus normi kaitse-eesmark on eelnevalt teada, vdiks t60 autori hinnangul see olla lausa
algpohjuseks, miks sellise kaitsenormi rikkumise alusel kahju hiivitamise n6ue Gldse esitatakse

— kannatanu saab selle tulemusena jareldada, et just tema vaiks olla sellise normi poolt kaitstud
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isik. Normi eesmérgi testi taiendav labiviimine peale kaitsenormi rikkumise kindlaks tegemist

oleks ennast kordav ning ei tooks ilmselt teistsugust tulemust.

Nii kaitsenormi kui ké&ibekohustuse rikkumisest tuleneva delikti tldkoosseisu struktuuris
tdidab normi eesmérgi teooria reegliparast Ulesannet hoopis asendamismeetodi test.
Asendamismeetodi testi kasutamise abil on voimalik peale normi eesmargi testi edukat labimist
vastutust korrigeerida ja kontrollida, kas ka konkreetsel juhul tGepoolest kaitsenormi voi
kéibekohustuse rikkumisest kahju tekkis. Seda seisukohta toetas ka kohtupraktika analliis,
millest selgus, et deliktilise vastutuse tekkimiseks ei pruugi piisata sellest, kui seaduse voi
kohtupraktika abil on vélja kujundatud kaitsenormi eesmark voi on tuvastatud kaibekohustuse
rikkumine — vastutuse vOib valistada ka pohjusliku seose puudumine conditio sine qua non

testi rakendades.

Oigusvastasust ei ole vaja pérast kaitsenormi v&i kaibekohustuse rikkumise tdendamist hakata
eraldiseisvalt analtisima, kuna Oigusvastasust juba eeldatakse. Kuna kaitsenormi ja
kéibekohustuse rikkumise kindlaks tegemine toimub objektiivse teokoosseisu tasandil, siis
digusvastasuse tasandil saab nii kaitsenormi kui kéibekohustusest tuleneva rikkumise korral

kontrollida digusvastasust vélistavaid asjaolusid.

Kuna kaibekohustus kattub vélise hoolsuse kui st Uhe elemendiga ning sellest tulenevalt
samastub kaibekohustuse rikkumine valise hoolsuse rikkumisega, tdendatakse see sl element
ara juba objektiivse teokoosseisu tasandil. Kull aga saab sul tasandil k&ibekohustuse
rikkumisel pbhineva delikti Gildkoosseisu struktuuri raames hinnata sisemise hoolsuse (VOS §
1050 Ig 2) jargimist ja deliktivdimet. Kaitsenormi rikkumisel p6hinevas struktuuris séltub s
tasandil kontrollitav sellest, kas kaitsenormi koosseis sisaldab endas mingit siili vormi. Kui see
nii on, siis tdendatakse see stili element juba objektiivse teokoosseisu tasandil ning sellisel juhul
jaab sud tasandil Gle hinnata sisemise hoolsuse asjaolusid ja deliktivGimet. Kui aga kaitsenorm
stiu vormi ei sisalda, saab st olemasolu nii vélise kui sisemise hooletuse kui ka deliktivGime

aspektist hinnata eraldiseisvalt stii tasandil.

Viiendaks uurimiskisimuseks oli see, kas ja kuidas on péhjendatud erinev tdendamiskoormis
kéibekohustusest tuleneva rikkumise ja kaitsenormist tuleneva rikkumise korral. Kui
kéibekohustuse rikkumise olukorras on Riigikohtu poolt vélja kujundatud reegli jargi
kannatanul vaja tdendada sisuliselt ainult kaibekohustuse olemasolu ja see, et selle rikkumine
pole vélistatud, siis kaitsenormi rikkumise olukorras on vaja tdendada kogu kaitsenormi

objektiivne ning selle olemasolu korral ka subjektiivne koosseis, mis iseenesest tdhendab seda,

87



et kaitsenormi rikkumise téendamise koormis voib endast nduda kannatanu poolset pea kdikide
(sisemine hoolsus vélja arvatud) delikti Gldkoosseisu elementide tdendamist.
Uurimiskusimusele vastamiseks tuleb esmalt vélja tuua, et lisaks Riigikohtu poolt vélja
kujundatud t6endamiskoormise reeglile oleks vdimalik kaibekohustuse rikkumise puhul
lahtuda ka J. Lahe poolt vélja pakutud kaitsenormile sarnasest tdendamiskoormise reeglist, kus
kannatanu peab tdendama muu hulgas ka kaibekohustuse rikkumise kui 6igusvastasuse
elemendi. Selline tdendamiskoormise jaotus on t6d autori hinnangul delikti tldkoosseisu
struktuuri kui metoodilise skeemi jargimise seisukohast vorreldes Riigikohtu reegliga digem
lahendus. Kuna deliktilise vastutuse eelduste kontrollimine toimub etapiviisiliselt ning st
elementi tuleb struktuuri silmas pidades kontrollida viimasena, saab sl presumptsiooniga
arvestada alles siis, kui on téendatud objektiivne teokoosseis ja digusvastasus. Kui véline
hooletus kui stt uks element satub kaasusest tulenevatel pdhjustel struktuuris ettepoole, ei tingi
see automaatselt sul eelduse kaasa tulemist eelmisele tasandile. Riigikohtu poolt valja
kujundatud ning 1. Némme poolt toetatud reegli lahtepunktiks on seevastu kahju tekitaja s
presumeerimine tulenevalt sellest, et praktikas vdivad vastasel juhul tekkida
tdendamisraskused. TO6 autor leiab kohtupraktika analliisi tulemustest ldhtudes, et
kéibekohustuse rikkumise juhud vdOivad teatavatel juhtudel kannatanu jaoks raskesti
tdendatavad olla ning sellistes olukordades vdiks olla — ja praktikas ka on — Gigustatud kahju
tekitaja suu eeldamine. Kui vastata kusimusele, kas ja kuidas on p&hjendatud erinevad
tdendamiskoormised kaitsenormi ja kadibekohustuse rikkumisest tuleneva vastutuse kindlaks
tegemisel, siis tuleb tGdeda, et vastavalt kaasuse asjaoludele vGib selline tdendamiskoormise
erisus olla pbhjendatav, ent mitte alati. Léhtuvalt eelmainitust ning sellest, et vastutus
tegevusetuse eest kui kaitumisvabadusse sekkumine on oma olemuselt mingil maaral kahju
tekitajat piiravam, kui oleks vastutus aktiivse tegevuse eest, leiab t06 autor, et kaalumist vaariks
selline lahendus, kus delikti Uldkoosseisu struktuuri metoodilisel jargimisel p&hinev
tdendamiskoormis, mille kohaselt kannatanu peab téendama ka kéibekohustuse rikkumise,
oleks tldreegliks ning vajaduse ilmnemisel kohaldataks tdendamiskoormise timbepddramist,
milleks oleks omakorda Riigikohtu ja I. Ndmme pooldatud variant, mille kohaselt l&heb
tdendamiskoormis peale kannatanu poolset kdibekohustuse olemasolu ja selle rikkumise
ilmselge vélistatavuse puudumise tdendamist ule kahju tekitajale. Téendamiskoormise jaotuse
eesmérgiks peaks olema nii kaitsenormi kui kdibekohustuse rikkumise voi mitterikkumise
edukas vélja selgitamine kohtumenetluses ning tdendamiskoormise jagamise erinevad

vOimalused peaksid sellele kaasa aitama, balansseerides samaaegselt kohtumenetluse poolte

88



vordsust néiteks sellega, et kdibekohustuse mitterikkumist ei pea kahju tekitaja tbendama mitte

alati, vaid vastavalt p6hjendatud vajadusele.

Seaduste, diguskirjanduse ning kohtupraktika analttsi tulemusena saab kokkuvétlikult 6elda,
et deliktidiguslik vastutus tegevusetuse eest vdib tGusetuda véga erinevates olukordades, mille
uhtseks tugipunktiks vastutuse eeldusena on tegutsemise kohustuse olemasolu. Mdistagi on
tegemist tddemusega, mis Uhelt poolt ei anna hest vastust sellele, kas ja millise tegutsemise
kohustuse rikkumine endaga vastutuse kaasa toob, ent teisalt jatab tegevusetusest tuleneva
vastutuse edasisel kujundamisel ka teatavat manguruumi. Kuniks selgelt valjakujunenud
vastutuse tulpjuhtumid puuduvad, pole ka olukordi, mille puhul saaks véita, et deliktidiguslik
vastutus on reeglina kindel voi hoopis vélistatud. T60 autor loodab seejuures, et kdesolevas
magistritoos vélja pakutud ideed aitavad elavdada diskussiooni tegevusetuse kui niiansirohke

vastutuse aluse paremaks mdistmiseks ja selle olulisuse teadvustamiseks.
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Delictual Liability for Omissions

Delictual liability arises out of an event that has caused damage. This kind of event can manifest
in various forms, including active conduct, indirect acts, and omissions. Given the potentially
broad and versatile nature of omissions as a ground for liability, it is crucial to gain a
comprehensive understanding of this concept in the law of delict.

Delictual liability for omissions creates an important opportunity for the protection of the
injured party in a situation where the occurrence of damage cannot be linked to the direct action
of the tortfeasor. When defining an omission, a duty to act has a central role — omission is
considered legally relevant only when such duty can be identified. According to Estonian,
German, and English law as well as to Principles of European Tort Law (PETL) and Draft
Common Frame of Reference (DCFR), a breach of the duty to act and therefore, liability for
omissions, can be established in two ways. Firstly, liability can arise from a breach of statutory
duty prescribing a duty to act and secondly, the duty to act can also be identified in situations
where the duty itself is created according to the specifics of the situation through case law.
However, it is important to examine in greater detail the essential characteristics of these two

bases for liability.

The definition of omission has often been explained as the opposite of active conduct. Even
though distinguishing active conduct and omissions seems relatively simple and logical at first
glance, then in practice, the situation is more complicated. For example, there are many
situations where an active conduct precedes an omission and these two concepts become
somewhat intertwined. Also, the concept of indirect act has been recognized as a basis for
liability. Therefore, it is crucial to find out whether and how it is possible to distinguish

omissions from other forms of activity.

According to I. Nomm, law of delict aims to formulate clear rules that allow for the
determination of whether an act or omission may give rise to delictual liability. However,
omission as a basis for liability has not been regulated at the level of law despite discussions in
this regard. In addition to the idea to regulate omission as a basis for liability, I. NGmm has also
argued that the criteria for defining the duty to maintain safety as well as the purpose of it need
further regulation. Although recommendations for regulation have been made, none of the
proposed measures have been implemented yet. Accordingly, it is necessary to examine,
through legal literature and case law, how the aim of the law of delict has been fulfilled so far

and if such proposals for regulation could still be justified.
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Finally, a comprehensive analysis of delictual liability for omissions requires the examination
of the structure of the general composition of delict resulting from omissions specifically.
There are significant differences compared to the regular general composition of delict
regarding the order of assessing the elements of the general composition of delict as
prerequisites for liability. As liability for omissions can stem either from breach of a statutory
duty or breach of duty to maintain safety, the structures for these two bases of liability are to
be inspected. In addition to the general composition of delict, it is noteworthy that the rules for
burden of proof are different for breach of a statutory duty and the duty to maintain safety.

Whether and how this is justified deserves further investigation.

The aim of this master’s thesis was to explore the circumstances under which delictual liability
for omissions may arise and to provide solutions to current legal problems concerning
omissions as a basis for delictual liability. To achieve the objective of the master’s thesis, the
author posed five research questions, on which the conclusions and opinions of the author are

presented below.

The first research question asked whether and how omissions can be distinguished from acts
and indirect acts. The recognition of omission as a basis for delictual liability presupposes that
it is, at least to some extent, possible to distinguish and recognize omissions from acts and
indirect acts. As a result of the research regarding this question, the author found that distinction
between omissions and indirect actions is often neither possible nor important in practice, since
in these two events, the question to be asked for identification of liability, is in principle the
same: was the tortfeasor under any obligation to ensure safety? In the case of omission, the
obligation to act is directed towards avoiding a certain risk by acting against it, whereas in the
case of indirect action, there is an obligation not to create a dangerous situation. However, it is
possible to distinguish active conduct from omissions and indirect acts. The situation in the
case of active conduct is different since there is no additional need to assess the existence of a
duty to act when determining liability. When the damage has been caused by direct actions of
the tortfeasor, unlawfulness can be solely derived from the harmful consequence — direct
damaging of a legal interest is unacceptable regardless of an obligation to ensure general safety.
Also, it is noteworthy to mention that distinguishing active conduct from omissions and indirect
acts is not only possible but sometimes even necessary. In certain situations, the failure to act
plays a more significant role in this event that caused the damage in comparison with active
conduct. For example, in some cases, the legally relevant damage causing event should rather

be interpreted as an omission since the active conduct preceding an omission would not be
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unlawful without that subsequent inaction. Also, there are specific statutory norms which can
be breached only by a failure to act, therefore constituting an omission. Furthermore, in certain
situations, it might be more reasonable to qualify the damage causing event as an omission.
This may be relevant when it is challenging to determine the specific direct act that led to the
damage, and when these direct acts were clearly within the tortfeasor’s sphere of influence and

therefore not known to the victim.

The second research question concerned the essential similarities and differences between the
breach of statutory duty and the breach of general duty to maintain safety as the two bases for
delictual liability for omissions. Breach of statutory duty is characterized by the fact that there
are numerous examples of statutory provisions, and these lists can be left open. Also, statutory
duties do not have to be derived solely from formal statutes. Despite the challenges in finding
the appropriate protective norms for different life situations, a broader catalogue of these norms
can provide victims with better opportunities to protect their rights. This is because a more
comprehensive set of protective provisions can cover a wider range of potential harm.
Successful definition of the relevant statutory norm as well as the purpose of that provision is
a prerequisite for delictual liability. Analysis conducted by the author revealed that in Estonian,
German and English law, it is found that although examples of assistance have been given to
find the relevant protective norm and different criteria have been developed to determine its
purpose, it is ultimately up to the courts to decide on the applicability of the protective norm,
considering the unique circumstances of a specific case. The applicability of the protective

norm depends, inter alia, on the beliefs, values, and interpretations of the courts themselves.

Although duties to maintain safety are by their nature norms created through court practice,
then the main principles underlying these duties to maintain safety are also being regulated by
the law. For example, in Estonian law, the definition of a duty to maintain safety matches with
that of “extrinsic care”, which is regulated in § 104 (3) of Law of Obligations Act (hereinafter
“LOA”). To determine the duty to maintain safety in the context of a particular case, extensive
criteria have been developed in legal literature and through case law. It should be noted that
the essential principles and the content of the criteria used to determine the duty to maintain

safety are similar in German, English and in Estonian law as well as in PETL and DCFR.

Since the existence of duty to maintain safety in a specific situation is decided in courts after
the harm has occurred, it is important for the courts to assess the liability arising from the failure
to act from a point of view of the tortfeasor before the damage occurs. Similar to liability arising
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from breach of statutory duty, the outcome of the creation of a duty to maintain safety varies
according to the circumstances of the case and also depends on the interpretations of the courts
and what they consider to be important in each case. It is interesting to note that although
protective norms already exist whereas the duty to maintain safety is created for the purpose of
solving a specific situation, the applicability of both as a ground for liability depends largely

on the courts’ value judgement.

From analysis of relevant case law regarding the breach of statutory duty to act it emerged that
in certain groups of cases, such as work accidents, the purpose of the protective norm may be
easier to determine due to fact that the purpose of the provision may be expressly stated in law.
However, in different situations, where the purpose of the protective norm cannot be derived
directly from the norm itself, problems may arise when determining liability. The reason for
this is that the causational link between the damage and omission must be sought from more
indirect sources. This, in turn, makes the outcome of the court decisions less predictable as the

degree of persuasiveness of these indirect links varies from case to case.

From the analysis of case law regarding the breach of duty to maintain safety, it can be
concluded that the duties to maintain safety as such and the level of detail required to fulfill
them can vary considerably depending on the specific circumstances of each case. Even though
the criteria utilized for establishing a duty to maintain safety are essentially the same, it is not
feasible, based on current case law, to accurately predict whether the tortfeasor will be held
accountable for violating the duty to maintain safety. Furthermore, in several cases, different
outcomes have been reached by different court levels already regarding the evaluation of what
kind of breach of duty to maintain safety should the tortfeasor have fulfilled. Although it can
be said that the concept of liability arising from duties to maintain safety has been successfully
adopted into Estonian law and the courts are understanding it, there is not enough case law yet
for the emergence of generally acknowledged duties to maintain safety which would also be
predictable.

Even though delictual liability for omissions can stem from both violation of a statutory
provision and violation of a duty to maintain safety, as a rule it has been found that the breach
of a statutory duty is assessed beforehand and once this has been established, no further
detection of the breach of a duty to maintain safety is needed since the basis for the claim
already exists. However, in certain cases, it may also be important to assess the liability based
on breach of duty to maintain safety as well. Sometimes, the required duty of behavior may
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demand even higher levels of care than the standard prescribed by the protective norm in
question. Consequently, merely conforming to the protective norm may not be enough, and the
tortfeasor’s conduct may need to be further assessed with respect to the duty to maintain safety
in that situation. In some cases, it may also be the other way around — if compensation for the
damage could be claimed at the same time for a breach of statutory duty and duty to maintain
safety, then depending on the nature of the damage suffered, it may be more reasonable to rely
on a violation of the statutory duty. Such a situation may arise, for example, when the protective
purpose of the relevant norm provides for the possibility of compensating pure economic loss.
In case of a breach of duty to maintain safety, pure economic loss is compensable only in

exceptional cases.

The third research question aimed to determine whether there is a need for additional legal
regulation regarding the general obligation to act, the criteria for establishing the duty to
maintain safety, and the purpose of this duty. I. Némm has found that in Estonian law, the
corresponding regulation of PETL in Article 4:102 and 4:103 could serve as an example for
formulating such provisions. The analysis of relevant case law suggested that the courts are
already considering the criteria outlined in Article 4:102 of PETL when establishing the duty
to maintain safety. In the context of relatively recent case law, it seems that the Supreme Court
has already brought out the criteria for defining the duty to maintain safety in considerable
detail, and it is likely that these criteria will continue to be applied in future court decisions.
Accordingly, the author finds that the criteria inspired by Article 4:102 of PETL do not require
further regulation in Estonian law. While the author believes that it is important for a legal
subject to be able to assess the obligation to act and the potential liability for non-compliance,
adding this kind of regulation may not necessarily guarantee better understanding and

perception of liability.

Supplementing the content of 8 1045 (3) of the LOA as a prerequisite for unlawfulness with a
clause which would state that similarly to the purpose of a statutory duty, the purpose of the
duty to maintain safety must be the protection of the injured party from the occurrence of
specific damage, would not be needed in the opinion of the author. Such an addition may
perhaps equate the statutory duty and duty to maintain safety too much, given that the starting
points for assessing these duties are somewhat different. In the case of a statutory duty, the
duty has already been created by the law and what is to be assessed is the applicability of the
protective norm in a specific situation. In contrast, the duty to maintain safety may arise from

a variety of sources and defining its purpose and protective scope can be helpful in the creation
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of the duty to maintain safety itself rather than on deciding on its application. Moreover, the
need to define the purpose and protective scope of the duty to maintain safety through the

purpose of a provision theory as a form of legal cause test, is subject to some doubt.

Amongst other proposals, I. N6mm has found that it would be necessary to supplement § 1045
(1) of the LOA with a provision which would state that 1) causing damage is unlawful also in
the case where the damage is caused by omission or indirect action, provided that the tortfeasor
had an obligation to prevent the occurrence of damage and 2) legal norms are not the only
sources for behavioral obligations. In the opinion of the author, this would be an appropriate
solution. Clearly defining omission as a basis for delictual liability could potentially encourage
victims to file more claims for damages for omission as such. This, in turn, could contribute to
the emergence of more diverse case law, which could at some point develop into standard cases
through which delictual liability for omissions is easier to predict and understand. These kinds
of rules developed in case law could serve as future examples for the courts for creating the
duties to maintain safety as well as deciding whether there was a breach of such duty. Also,
those standard cases could serve as examples to legal subjects for determining their actions and
behavior in general. However, the imposition of a general obligation to act as stated in Article
4:103 of PETL is not necessary in the opinion of the author. Liability for omissions arising
from violation of a statutory duty is already regulated by § 1045 (7) of the LOA and for the
establishment of the duty to maintain safety and breach of such duty, there are criteria
recognized in case law, the regulation of “extrinsic care” in § 104 (3) of the LOA, general
principle of good faith and also, assuming that it would be regulated this way in the future, the
previously mentioned addition to § 1045 (1) of the LOA.

The fourth research question examined the structure of general composition of delict resulting
from breach of a statutory duty and breach of a duty to maintain safety in the case of omission.
Firstly, it is important to note that the regular structure of the general elements of delict consists
of three stages: objective elements of the act (the tortfeasor’s act, damage suffered by the victim
and the causal connection between the two), unlawfulness, and fault. Detection of the presence

of structural elements is carried out in stages according to the sequence presented above.

The concept of omission, however, causes deviations in essentially all the structural elements
of the general composition of delict, making it impossible to proceed from the regular structure

when assessing the liability. Although the violation of a protective norm and violation of the
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duty to maintain safety indicate unlawfulness, then in the structure of the general composition

of tort, both must be already assessed at the level of the objective elements of the act.

In the event of the violation of a duty to maintain safety, the first structural element to be
identified is the harmful consequence in the form of damage suffered by the victim. Once the
consequence has been identified, it must be assessed whether the tortfeasor had a duty to
maintain safety and whether there was a breach of such duty.

In comparison with the duty to maintain safety that must be essentially created according to
the circumstances of the case, the protective norm already exists, and the right norm must be
“found”. Consequently, in the event of a violation of a protective statute, the first structural
element to be assessed on the level of objective elements of the act, is the identification of a
relevant protective norm prescribing the duty to act. The second element to be assessed is the
protective purpose of the norm, namely whether the goal of the duty prescribed in this norm
was to protect the victim and prevent specifically that kind of damage as the victim suffered in
this particular case.®*® After the identification of the protective norm and its purpose, it must

be assessed whether the omission in question constitutes a breach of this statutory duty.

When the breach of the duty to maintain safety or the breach of statutory duty has been
established, then in both cases, the existence of the causal link between the violation of the
duty to act and the damaging of a legal right ought to be detected as the last element on the
level of objective elements of the act. Generally, causality is established in two stages: firstly,
the test of the necessary cause (the conditio sine qua non rule or the but-for test) is applied and
secondly, causality is assessed using the legal cause test. In the case of omissions, the but-for
test is carried out using the substitution method, meaning that the tortfeasor’s unlawful act is
substituted with a lawful act, and it is checked whether the consequence could have been
avoided when acting lawfully instead of omitting to act. After the but-for test, the purpose of

the protective provision theory as an expression of legal cause test is generally applied.

According to the author of the work, the assessment of the causal relationship with the
substitution method is fully justified in examination of the violation of both statutory duty and
duty to maintain safety. However, it is questionable whether the purpose of the protective

provision theory needs to be assessed at this stage of the structure.

343 It is important to note that assessing the protective purpose of the norm in this stage deviates from the general
composition of delict and is discussed in detail below, with regards to the establishing of causality.
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Firstly, the author discusses this problem with regards to the duty to maintain safety. The duty
to maintain safety is essentially an ad hoc duty, created to address a specific situation and its
unique circumstances. Therefore, once the existence of such a duty and the breach of it has
been detected, it is difficult to understand why the purpose of the duty to maintain safety should
be additionally checked after the breach has been confirmed. In the opinion of the author, it
would not be logically possible that the freshly created duty to maintain safety suddenly loses
its purpose and that it would need additional assessment in the context of the same situation.
In other words, it would be reasonable to apply the purpose of the protective provision theory

already at the stage of creation and establishment of existence of the duty to maintain safety.

As another thought, it is important to note that while establishing the existence of the duty to
maintain safety, it is done so by using the criteria developed for it in legal literature and through
case law. This kind of criteria overlap at least partially with that of what is assessed when
applying the purpose of the protective provision theory. Given that the purpose of the protective
provision theory test is overlapping with some criteria for creation of the duty to maintain
safety, whereas the criteria itself is not actually a closed list, the author proposes that, as an
alternative to asses the purpose of the protective provision theory test at an earlier stage in the
general composition of delict, the purpose of the protective provision theory test can also be
left out from the general composition of delict. The questions asked with the purpose of the
protective provision theory test can in essence also be a part of the criteria used to create the
duty to maintain safety and therefore, there might be no need to apply the test as such. However,
if to say the purpose of the protective provision theory test still has a place in the structure
based on the duty to maintain safety, it should be noted that the function of the test is different
in comparison to what it has in the regular general composition of delict: it does not help to
“limit” the but-for test, but assists in the creation of the duty to maintain safety as such and

needs to be assessed before the level of causality.

Secondly, the problem is discussed from the perspective of breach of a statutory duty. Similar
to the duty to maintain safety, in case of a violation of a statutory norm, the purpose of the
protective provision theory test should also be applied in an earlier stage. Namely, it would be
reasonable to apply the test right after the relevant protective norm itself has been successfully
identified. Protective norm and its purpose are closely related to each other. Moreover, in a
situation where the purpose of the protective norm is for example, stated by the Supreme Court
and therefore known in (legal) public, the purpose of the norm could be the root cause for a

claim for compensation as the victim can conclude that the norm is aimed at protecting legal
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subjects like the victim itself. Additional application of the purpose of the protective norm test
after the breach of the statutory duty has been established, would be self-repetitive and would

most likely not lead to a different result.

In the structure of the general composition of delict for both breach of duty to maintain safety
and breach of statutory duty, the regular task of the purpose of the protective norm test is taken
over instead by the substitution method as an expression of the but-for test. By using the
substitution method, it is possible to adjust the liability after the purpose of the protective norm
test has been successfully applied by asking if in this specific situation, the damage was indeed
caused by the breach of a statutory duty or a duty to maintain safety or not. This viewpoint of
the author is also supported by case law, the analysis of which indicated that applying the
purpose of the protective norm test may not be sufficient for the establishment of delictual
liability. Even if the purpose of the protective norm has been found, the duty to maintain safety
has been established and the breach of the aforementioned duties have been assessed, the
absence of a causal link when applying the substitution method as an expression of conditio
sine qua non test or but-for test, may still exclude delictual liability.

After the objective elements of the act have been identified, the level of unlawfulness needs to
be assessed next. However, since the violation of a protective norm and duty to maintain safety
indicate unlawfulness, and the violation is already assessed at the level of objective elements
of the act, the only thing left to do on the level of unlawfulness is to evaluate the presence of

circumstances precluding unlawfulness.

As the last level of the composition of delict, fault will be assessed. The element of fault is
composed of extrinsic and intrinsic care. In the general composition of delict resulting from
breach of the duty to maintain safety, only the failure to exercise intrinsic care (§ 1050 (2) of
the LOA) must be evaluated at the level of fault alongside with the tortious capacity. As the
establishment of a breach of the duty to maintain safety also involves evaluating extrinsic care
of the tortfeasor, this element of fault has been already assessed on the level of objective
elements of the act. Regarding the general composition of delict resulting from breach of a
statutory duty, what needs to be assessed at the level of fault depends on whether the
composition of the statutory duty requires any form of fault. If there is some form of fault
required, this needs to be assessed already at the level of objective elements of the act within
the frames of the breach of statutory duty. In this case, only the failure to exercise intrinsic care
and tortious capacity are supposed to be assessed at the level of fault. However, if the
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composition of the statutory duty does not include any form of fault, both extrinsic and intrinsic

care, alongside with the tortious capacity, can be assessed at the level of fault.

With the fifth research question, the author asked whether and how is the difference in burden
of proof for the breach of statutory duty and the duty to maintain safety justified. Namely, in
the case of breach of duty to maintain safety, the general rule for the burden of proof formulated
by the Supreme Court states that the victim must prove the existence of a duty to maintain
safety and that the breach of the duty to maintain safety is not clearly precluded, given the
circumstances of the case. At the same time, the burden of proof for breach of statutory duty
requires the victim to prove, amongst the elements regarding the composition of statutory duty,
the breach of a statutory duty too. In case the protective norm also requires some form of guilt,
it means that the victim is to prove almost all elements, except for intrinsic care, of the general

composition of delict.

To answer the research question, it should be first pointed out that in addition to the rule
formulated by the Supreme Court, it would also be possible to rely on a burden of proof rule
like the one for the breach of statutory duty proposed by J. Lahe. According to this alternative
rule, as the breach of duty to maintain safety is an element of unlawfulness rather than fault
and the victim is ought to bear the burden of proof of unlawfulness, the victim must prove,
among other things, also the tortfeasor’s breach of duty to maintain safety. In the opinion of
the author, this kind of burden or proof rule is in principle a more correct solution in comparison
with the rule created by the Supreme Court as it follows the structure of the general composition
of delict as a methodological scheme. Since assessment of the elements of the general
composition of delict must be carried out in the sequence in which they are presented for
liability to be created, and the element of fault is to be assessed last, the presumption of fault
can be taken into account only if the previous stages, namely the objective elements of the act
as well as unlawfulness, have been identified. In other words, the fault will be presumed only
if objective elements of the act and unlawfulness have already been proven. If extrinsic care as
one of the elements of fault must be assessed on an earlier level for reasons arising from the
circumstances of the case, it does not automatically bring the assumption of fault with it to the

previous level.

However, the starting point for the creation burden of proof rule established by the Supreme
Court and supported by 1. Nomm, is different from methodological approach and since in
practice, difficulties of proving the required facts may otherwise arise. The author finds based

99



on the analysis of relevant case law, that in some cases, the breach of the duty to maintain
safety can indeed be difficult for the victim to prove and in these situations, the burden of proof
rule of the Supreme Court, according to which the tortfeasor’s breach of the duty to maintain
safety is presumed, is justified. However, when answering to the question whether and how is
the difference in burden of proof for the breach of statutory duty and the duty to maintain safety
justified then it must be stated that according to the circumstances of the situation, such a

difference in the burden of proof may be justifiable, but that is not always the case.

In the view of the above, and taking into account that liability for omissions interferes with the
freedom of conduct and is therefore by its very nature, to some extent more restrictive of the
person who caused the damage, the author finds that the solution worth considering would be
that the general rule for the burden of proof would be the one which follows the structure of
the general composition of delict as a methodological scheme and if necessary according to the
circumstances of the case, the burden of proof can be shifted to the tortfeasor which in turn,
would be the burden of proof advocated by the Supreme Court and I. NGmm. The allocation of
the burden of proof should be aimed at successfully identifying whether there was a breach of
statutory duty or breach of duty to maintain safety or not. Different options for sharing the
burden of proof should contribute to this aim, balancing the equality of the tortfeasor and the
victim with the measure that the tortfeasor does not always have to prove that he or she has not
breached the duty to maintain safety, but only according to a reasonable need.

As a result of the analysis of the laws, legal literature as well as case law, it can be summarized
that delictual liability for omissions may arise in a wide variety of situations whereas the key
factor that must be present for liability to be established is the existence of an obligation to act.
This, of course, is a finding which on the one hand, does not provide a concrete answer to
whether and what kind of breach of duty to act entails delictual liability, but on the other hand,
allows for flexibility in the future development of liability for omissions. If there are no clearly
established standard cases of liability, there are also no situations in which it can be argued that
delictual liability is either certain or excluded. At the same time, the author hopes that the ideas
proposed in this thesis will enliven discussion for better understanding and awareness of the

importance of omission as a basis for delictual liability.
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