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Restlimee

Teise ja kolmanda kooliastme Opetajate arusaamad kodut6d eesmarkidest ning dpilastel

kodutdddele kuluvast ajast

Uurimused on ndidanud, et kodutddde sisu ja vajalikkust ei mdisteta alati dpetajate poolt
uhtmoodi. Bakalaureuset6d eesmargiks oli selgitada vélja teise ja kolmanda kooliastme
Opetajate arusaamad Opilastele antava kodut66 eesmaérkidest ja kodutoodele kuluvast ajast.
T60 andmed koguti kuuelt Tartu linnas to6tavalt dpetajalt poolstruktureeritud intervjuude
abil. T66 tulemused néitasid, et uuritavad 6petajad mdtestasid kodutdd eesmérke sarnaselt,
tuues seejuures valja erinevaid pdhjendusi. Peamiste kodutd6 eesmarkidena toodi valja
kodutddde kinnistavat mdju, kodut66 voimet arendada enesedistsipliini ning Opimotivatsiooni
tdstmine. Ajakulu hindamise juures varieerusid dpetajate hinnangud rohkem, mis oli seotud
Opilaste individuaalse Gppevdimekusega. Selleks, et kodutédd teeniksid oma eesmaérki,
markisid uuritavad Opetajad, et Opilastega tuleb kodut6dd l1abi arutada ja neile selgeks teha,
mis on antud kodutdd eesmark. Opetajad ei ole oma praktika jooksul endi sénul kogenud

Opilaste tagasisidest tulenevalt, et kodustele toddele kuluks liiga palju aega.

Marksdnad: dpetaja, kodutdo, opilane
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Abstract

Teachers comprehension of time consumption and the goals of homework in levels two and

three of basic education.

Studies have shown that the content and necessity of homework is not always understood in
the same way by teachers. The aim of the bachelor's thesis was to find out the goals and time
consumption of homework. Work data was collected from six teachers working in the city of
Tartu through semi-structured interviews. The results of the work showed that the teachers
that were studied interpreted the goals of homework in a similar way, although giving various
reasons. The main aims of homework were to highlight the impact of homework, the ability
of homework to develop self-discipline, and the enhancement of learning motivation. In the
evaluation of the time spent, the teachers 'estimates varied more, which was related to the
students' individual learning capacity. In order for the homework to serve its purpose, the
teachers noted that students had to discuss and explain homework with their students about
what is the purpose of their homework. In their practice teachers have received rather good
feedback to the homework system, which means it’s not too time consuming and is well
thought. In conclusion, the teachers surveyed evaluated the process of homework in a similar

way and see no reason to change the current home work system.

Key words: teacher, homework, student
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1. Sissejuhatus

Koduttdd on tllesanded, mis on antud Gpetajate poolt, ning mida tuleb dpilastel valjaspool
kooli lahendada (Cooper, 1989a). Neilson (2005) lisab, et kodused Utlesanded voivad hdlmata
lugemist, kirjutamist, arvutamist, informatsiooni kogumist ja palju muud.

Koduttdde jatmine on suuremas osas maailma riikidest tavapérane praktika (Kohn,
2006). Kodusel dppetddl voib olla mitmeid eesmarke, tavaliselt on kodut6d eesmérke néhtud
ainedpetusega seotult — korrata klassis dpitut; seostada erinevates ainetes dpitud teadmisi vOi
valmistada Opilasi ette uueks materjaliks. Uuringutes osalenud Opetajad leiavad, et kodut6o on
selleks, et dpilane areneks antud aine t66d praktiliselt lahendades ka pérast kooli — jatkaks
koolis dpitut ka kodus iseseisvalt (Lapp, Flood, Fisher, & Han 2007). Samuti on kodut66
vajalik selleks, et Ghtlustada Opilaste taset — need kellele aine lihtsam on, saavad koduste
toodega kiiremini valmis ja vastupidi. Kui k6ik teevad tihesuguseid kodutdid, siis peaks ka
vastavad tulemused jarelkajas peegelduma (Neilson, 2005). Aastatel 2013-2015 Eestis labi
viidud projektis ,,Eesti pdhikoolidpilaste koduse dpikoormuse uuring* nditab, et seni
kasutatavad praktikad kodutddde jatmisel ei taga igale dpilasele samavaéarseid akadeemilisi
tulemusi (Arro et al., 2015).

Koduttdde andmisel tuleb arvesse votta pilaste individuaalsust, arvestada nende
erineva voimekusega. Kodutdode efektiivsustegurite avaldumine ei ole kdigil Gpilastel
samasugune, tingituna sellest, et dpilased ei ndita valja Uhtlast jarjepidevust ja ka dpivoimekus
ning huvid on neil erinevad. limsiks tuleb ka sarnaste koduste tlesannete lahendamisele kuluv
varieeruv aeg erinevate dpilaste puhul (Burriss & Snead, 2017). Koduttdde ettevalmistus ja
lahendamine nduavad nii Opetajatelt, Gpilastelt kui nende vanematelt aega (VVan Voorhis,
2011). Sama kodust tlesannet lahendades vdib Gpilase tasemest sdltuvalt olla ajakulu iga
Opilase jaoks erinev (Neilson, 2005).

Kodutédd on loodud selleks, et pikendada Gpilase 6pet koduni ja kontrollida, kas ta
antud teemast aru saab. Selleks, et kodut6dd mdjuks dpilastele positiivselt, on vajalik, et
klassi kooslus, kodut6dd ja dpilase individuaalsed vajadused oleks Gheselt mdistetavad nii
Opetaja kui dpilase poolt (McMillan, 2011). Van Voorhis (2001) on lisanud, et kodut66
eesmarkide hulka kuuluvad ka dpilaste enesekindluse ja ajaplaneerimise arendamine.
Uurimustes tOstatatakse probleeme, mis kajastavad tanase koolisusteemi kodutdode andmise,
lahendamise ja tagasisidestamise murekohti. Loetud kirjandusest nahtub, et siisteemi
optimaalsemaks muutmiseks peaksid 6petajad rohkem keskenduma dpilaste individuaalsetele

vajadustele mitte aga néiteks uldisele kodusele kordamisele. Pustitub uurimisprobleem:
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kuidas saab Opetaja labi koduttdde korraldamise toetada Gpilase arengut? To6 eesmérk on
selgitada valja teise ja kolmanda kooliastme dpetajate arusaamad Opilastele antava kodut66

eesmarkidest ja kodutdodele kuluvast ajast.

1.1 Kodut6dde olemus ja eesmargid

Kui otsida eesti keele seletavast sbnaraamatust sona kodutod, siis leiame lihtsa ent resoluutse
vastuse — ,.kodutdo on kodus tehtav t66* (Eesti Keele Instituut, 2017). Kodusel dppetddl voib
aga olla mitmeid eesmarke, tavaliselt on kodutdo eesmarke néhtud ainedpetusega seotult —
korrata klassis dpitut; seostada erinevates ainetes dpitud teadmisi vOi valmistuda ette uueks
materjaliks. Samuti on kodut6o vajalik selleks, et tihtlustada dpilaste taset — need kellele aine
lihtsam on, saavad koduste t66dega kiiremini valmis ja vastupidi. Kui kdik teevad
uhesuguseid kodutdid, siis peaks ka tulemused jarelkajas peegelduma (Neilson, 2005). Lisaks
on Carr (2013) lugenud kodutodde eesmargiks oskuste harjutamise.

Levinud arusaam koduttdde eesmarkide kohta on, et kodutdod on just selle jaoks, et
akadeemiline edukus suureneks koolis dpitud teadmiste kinnistamisel (Cooper et al., 2006).
Brock jt (2007) uurisid Opetajate vaateid, milliseid kodutdid nad jatavad, miks nad neid
jatavad ja milline m&ju on kodutéddel nende Opilastele. Kasutades kirjalikke kiisimustikke ja
viies labi intervjuusid Opetajatega, selgus et ronkem jaetakse kodus lahendada matemaatika- ja
lugemistlesandeid kui dppelilesandeid teistes ainetes.

Koduttdd on loodud selleks, et pikendada Gpilase 6pet koduni ja kontrollida, kas ta
antud teemast aru saab. Selleks, et kodutéod mojuks dpilastele positiivselt, on vajalik, et klassi
kooslus, kodutdod ja dpilase individuaalsed vajadused oleks iheselt mdistetavad nii Gpetaja
kui dpilase poolt (McMillian, 2011). Epstein ja VVan Voorhis (2001) on lisanud, et kodutto
eesmaérkide hulka kuuluvad ka Gpilaste enesekindluse ja ajaplaneerimise arendamine.

Koduttd eesmargiks on ka iseseisva dppimise oskuse arendamine. Kodus ei ole
juhendavat dpetajat kdrval ning seega ei ole kodune 6pikeskkond kindlasti sama, kui ta seda
on koolis (McMillian, 2011). Opilane peab koduse t66 juurde asudes endale meelde tuletama,
milleks ta koduseid tlesandeid téidab, mis aitab tal omakorda ndha perspektiivi kooliskaimise
juures (Cordoba, 2013). Koduste t66de tlesanne on suunata dpilast koolivalisele
Opitegevusele ja sealjuures suurendada tema iseseisvat Gpivdimekust, lisaks dpetavad
Opilasele kodus jaetavad iseseisvad t00d ka kohusetunnet (Burriss & Snead, 2017).

Kodut6dde mééramise puhul tuleb alati arvesse votta dpilaste individuaalsust, milline
Oppevorm sobib selleks, et dppetdo efektiivsus Gpieesmarkidele oleks vdimalikult suur.

Vajadus selleks on suur, kuna on selgunud, et koolides 6pib diagnoosimata vaimsete hdiretega
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opilasi. Vaimse héire olemasolust hoolimata on igal dpilasel erinevad soodumused ja oskused

ainellesannetega hakkama saamiseks (Carr, 2013; Van Voorhis, 2011).

1.2 Ajakulu kodustele toodele

Koduttdde ettevalmistus ja lanendamine nduavad nii Gpetajatelt, Opilastelt kui nende
vanematelt aega (Van Voorhis, 2011). Sama kodust tllesannet lahendades vdib Gpilase
tasemest sbltuvalt olla ajakulu iga Opilase jaoks erinev (Nielson, 2005).

Hoolimata Opilaste vanusest on kodutddde jatmine koolides tavaline praktika (Burriss

& Snead, 2017). Burriss ja Snead (2017) artiklist voib lugeda, et kodut6dde
efektiivsustegurite avaldumine ei ole kdigil Gpilastel samasugune, tingituna sellest et dpilased
ei ndita vélja htlast jarjepidevust ja ka dpivoimekus ning huvid on neil erinevad. Erinevate
tasemetega Opilastel on koduste (lesannete lahendamisel ka erinev ajakulu. See tdéhendab, et
valitud aines paremate teadmistega Gpilane lahendab koduseid tlesandeid kiiremini, kui see
dpilane, kelle teadmised on kesisemad (Nielson, 2005).

Koduttdde lahendamine vajab pihendumist, see vajab aega nii dpetajate, dpilaste kui
ka lastevanemate poolt. Seda kui palju aega moni neist osapooltest kodustele toodele kulutab
s6ltub koduse t66 tldbist, kuid uuringud on néidanud, et ajakulu kodutéddele sbltub ka
Opilase vanusest ja kodutdd teemast (Cooper et al., 2006). Van Voorhis (2011) utleb, et
koduttddele kuluv aeg viib sageli dpilased dilemmani — kas teha kodut6dd voi sdpradega
vaba aega veeta? Ka Markow, Kim ja Liebman (2007) korraldatud uuringus on margitud, et
29% lastevanematest on delnud, et kodutédd on nende lastele suur stressiallikas.

The MetL.ife Survey of the American Teacher raames labi viidud uuringus kasutati
kvalitatiivseid ning kvantitatiivseid meetodeid. Uuring viidi labi Ameerika Uhendriikides,
Opetajaid kaasati uuringusse 1000, lapsevanemaid 501 ja dpilasi 2101 (kolmas kuni
kaheteistkiimnes klass). Uuringust selgus, et ligi pooltele (46%) seitsmenda kuni
kaheteistkiimnenda klassi dpilastele jaeti koduseid toid iga paev, nende Gpilaste dpitulemused
olid ka néhtavalt paremad, kui nende kellele jaeti vdhem koduseid tdid. Seega on koduste
t00de jatmise sagedus otseselt ning positiivselt seotud pitulemustega. Otsustav on ka see, kui
palju aega kulutab dpilane koduttode tegemisele. Uuring néitas et 77% Opilastest (sdltumata
nende vanusest) teeb koduseid toid igal koolipaeval véhemalt 30 minutit (Markow et al.,
2007). Nii on leidnud ka Cooper, Robinson ja Patall (2006) kodutédde uuringutest koosnevas
metauurimuses, et mida rohkem on dpilastel kodut6od seda paremad on nende Gpitulemused.
Lisaks tuleb uuringust vélja, et kui kodutdtdele liiga palju aega puhendada, siis kannatavad ka

Opilase hinded tulenevalt dpikillastusest ja sellest tekkivast stressist (Markow et al., 2007).
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Moned uuringud néitavad, et 6pilased kulutavad liiga palju aega kodustele t66dele,
lukates seejuures kdrvale erinevad tegevused, nditeks huviringid, mis toimuvad pérast
Oppetunde (Kralovec & Buell, 2000; Van Voorhis, 2003). Samas aga on uuringutest selgunud,
et Opilased hindasid Opetajaid, kes jatavad tihedamini kodut6dd kdrgemalt kui neid, kes seda
ei jata (Dudley & Shawver, 1991; Hong, Wan, & Peng, 2011). Kodustele t66dele kuluv aeg
aga valmistab sageli probleeme neile Gpilastele, kes soovivad olla sotsiaalselt aktiivsed (Van
Voorhis, 2011).

Kui LeCompte ja Priessle (1993) uurimuses kusiti opilastelt, kui palju laheb neil
koduste todde taitmisele aega Uihes nédalas, siis olid vastused vaga erinevad, need varieerusid
Uheksa ja nulli tunni vahel. Keskmiseks ajakuluks aga arvutati 3.45 tundi (Lecompte &
Preissle, 1993). Nielson'i (2005) arvates on see ka loomulik, et sdltuvalt nende oskustest
kulubki 6pilastel erinevalt aega koduste iilesannete lahendamiseks. Opilased kellel on aines
vahem oskusi vBivad vajada llesande lahendamiseks rohkem aega kui need, kes oskavad ainet
paremini. Kackar, Shumow, Schmidt ja Grzetich (2011) uurimus naitas, et vajalik ajakulu
koduste lesannete lahendamiseks s6ltus suuresti dpilase vanusest. Samast uurimusest selgus,
et vanemad Opilased tegid rohkem koduseid t6id tksi kui nooremad. Tldrukud tegid aga
rohkem t60d gruppides kui poisid.

Kuna koduttdd pole alati tles seatud vastavuses dpilaste individuaalsete vajadustega,
siis vOib ka kindel olla, et aja ja Gilesannete lahendamise suhe pole igale dpilasele
samasugune. Opilased kurtsid ka selle ille, et neil ei jaa piisavalt aega koolivalisteks
tegevusteks ning puhkamiseks. Opetajatel tuleb koduste to6de jatmisel arvestada pilaste
holistiliste vajadustega (Burriss & Snead, 2017). Selleks, et dpetajad saaksid dppida
kvaliteetsemalt kodut6od jatma ja oskaksid rohkem dpilaste individuaalsete vajadustega
arvestada on erialakirjandust palju. Kuigi uurimustulemustest selgub, et 6petajatel ei jagu
pdhitdo korvalt sellise kirjandusega tegelemiseks aega (McNary, Glasgow, & Hicks, 2005).
McNary jt (2005) uurimus valjendab ka seda, et Opilastele peaks andma vdimaluse kodut6dd
juba klassis alustada, siis on kodus parem sellega edasi liikuda.

Eelnevat kokkuvottes saab 6elda, et ajakulu kodustele tdddele on vaidluskohti tekitav
teema, mitmeid praktikaid ja teooriaid on vélja to6tatud selleks, et muuta kodutdod Opilastele
meeldivaks ja selleks, et muuta ajakulu ja dpitulemuste kvaliteedi suhe vdimalikult heaks.
Liiga palju kodut6dd tekitab stressi ja liiga vahe ei ole Gpilaste jaoks piisavalt motiveeriv,
selleks et ainet hasti omandada. On oluline, et dpetajad tutvuksid erialase kirjandusega,

selleks et leida meetodid, mis sobivad just nende Gpilastele.
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1.3 Kodutddde positiivsed ja negatiivsed kiljed

Nagu kirjandusest selgub siis on kodutddde kohta kdivaid arvamusi erinevaid ning tihtipeale
ka oponeerivaid. On neid, kes seisavad resoluutselt selle kdrval, et praegune kodut6ode
stisteem toimib hasti ja on ka neid, kes nendega ei néustu. Need kes leiavad, et kodused t66d
on vajalikud, vaidavad et sobivad kodused tlesanded aitavad Opilastel arendada akadeemilisi
oskuseid ja parandavad akadeemilist edukust (Cooper, Robinson, & Patall, 2006). Nii leitakse
ka, et kodused t60d rikastavad dpioskusi ja toetavad individuaalseid Gppijaid (Zimmermann &
Kitsantas, 2005). Lisaks on uurijad leidnud, et kodused t66d vdimaldavad labipaistvust
koolitd6 ja vanemate vahel ja aitavad koolivalistel isikutel néha, kuidas kool to6tab ja millisel
suunal liigutakse (Xu & Yuan, 2003). Kuna koduttddel on otsene mdju Opilase arengule, siis
on sellel dpilase arengule suur mdju. Lisaks tdiustavad kodut6dd dpilaste dpioskuseid ja
vOivad parandada nende suhtumist kooli (Cooper & Valentine, 2001).

Néiteks on Van Voorhis (2011) 6elnud, et kui Gpetajad ei selgita dpilastele kodutto
sisu vOi ei loo seost kasitletava teemaga tunnis, siis on dpilaste motivatsioon koduseid
ulesandeid lahendada palju madalam ja nii satuvad raskustesse ka dpilaste vanemad, kes neid
kodus aidata puliavad. Seega on dpilaste akadeemilise efektiivsuse arendamise seisukohalt
oluline, et ka Opetajad ise saaksid aru, miks dpilastele koduseid toid jaetakse.

Oma uurimuses on Cooper (1989b) vilja toonud kokkuvétliku tabeli
koduttdde eeldatavate positiivsete mdjude kohta, need punktid on vélja toodud

tabelis 1.

Tabel 1. Koduttdde positiivsed mdjud Opilastele (Cooper, 1989b, Ik 86)

Koheselt tuntavad positiivsed mdjud
e Faktiteadmiste kinnistamine
e Kontseptuaalse- ning kriitilise mdtlemise arendamine
o Oppekava rikastamine
Pikaaegsed akadeemilised mdjud
e Motiveeritud 6ppima vabal ajal
e Paranenud meelestatus kooli suhtes
e Paremad Opiharjumused ja -oskused
Mitte-akadeemilised mdjud
e Enesejuhtimise paranemine
e Enesedistsipliini paranemine
e Ajaplaneerimise oskuse paranemine
e Iseseisva probleemilahenduse oskuse suurenemine
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Lisaks sellele, et kodutddd mojuvad Opilaste akadeemilisele ja isiklikule arengule hasti
vBivad kodused todd tekitada ka stressi ja motivatsiooni langust. Opilaste levinud arvamus
on, et kodutddde puhul hindavad dpetajad rohkem tapsust kui reflektiivset protsessi. Teiste
sOnadega vOib vastuste pohjal 6elda, et refleksioon ja kriitilise mdtlemise arendamine ei ole
enamasti integreeritud koduste Ulesannete lahendamisse (Frost et al., 2005). Carr (2013)
kirjutab, et kodut6dd tekitavad tihti nii dpilaste, Opetajate kui lastevanemate hulgas vaidlusi,
sest kahjuks ei kasuta paljud dpetajad kodut6dd piisavalt efektiivselt. Erialast kirjandust
selleks, et Opetajad saaksid kodutdtde teemal lugeda, jagub. P8hjus miks Gpetajad tihtipeale
juurde dppimise véimalust ei kasuta on see, et nad on niigi oma to0 tottu ajalistes kitsikuses
(Carr, 2013).

Kodune t66 on kolmanda kooliastme 6pilase dpikogemuse iiks kesksetest osadest. Kui
monele dpilasele voib tunduda kodutdd sellisena, et see on loodud toetama nende Gpiedukust,
siis negatiivseks voib pidada seda, et teised Opilased ei ole selle toetuses veendunud. Kui
koduste (lesannete lahendamine tundub mingitki moodi karistusena, siis ei ole kodusest
ulesandest kasu vastutustunde arendamisel (Burriss & Snead, 2017).

Bogdan ja Biklen (2007) korraldasid kvalitatiivse juhtumiuuringu Gihes Ameerika
Uhendriikide keskkoolis. K&ik uurimisalused valiti hoolikalt ning sihiparaselt, uuritavate
hulgas oli 45 Gpilast ja 11 dpetajat. Kui dpilastelt kisiti nende arvamuse kohta koduttddest,
siis sisaldasid vastused positiivseid sonu nagu: ,,vinge®, ,,abistav*, kuigi kdige rohkem
kasutati sona ,,igav*. Opilased markisid sageli, et kodut6d tekitab neis igavust, see aga annab
tunnistust sellest, et dpetajate jagatud juhtndoride efektiivsus on suuresti kisitav (Jackson &
Davis, 2000).

Uuringust (Black, 2005) selgus, et paljud dpilased leidsid, et kodut6od tekitavad
igavust. Samas aga nditavad andmed, et igavus tekib Opilastel just sellepéarast, et nad ei
panusta koduttddesse piisavalt energiat ehk ei keskendu sellele piisavalt, vahemal mééaral on
sellel pistmist dpetajate poolt jaetud juhtndoride efektiivsusega. Kodutdodd ei muutu tldiselt
igavaks siis, kui kodutooks on jatkata tapselt sellega, millega klassiruumis l6petati (Black,
2005). Nagu kirjutavad ka Cooper ja Valentine (2001) oma artiklis, siis dpilaste vanemate ja
Opetajate sonutsi jddvad igasuguste tegevuste (koduste t66de) positiivsed valjundid kestma
vaid piiratud ajaks. Niisiis kui dpilased tegelevad koduttddega liiga kaua, siis hakkab neil
igav vOi tekib dpikullastus (Cooper & Valentine, 2001).

Tabelis 2 on Cooper (1989b) valja toonud koduttdde negatiivsed mdjud, mille jaotab

nelja kategooriasse.
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Tabel 2. Koduttdde negatiivsed mojud Gpilastele (Cooper, 1989b, Ik 86)

Killastus

e Huvi kadumine akadeemilise materjali vastu

e Fudsiline ja vaimne kurnatus

e Suurest Gpikogemusest tulenevalt ei jatku vaba aja tegevuste jaoks aega
Vanemlik sekkumine

e Survestatus eeskujulikult dppimisele méjub stressi tekitavalt

o Opetaja ja vanemate poolsel juhendamisel vdib tekkida oponeerimist, mis tekitab

Opilases segadust

Petturlus

o Teiste Opilaste pealt maha kirjutamine

Eelnevat kokku vdttes vBib 6elda, et kodutddde olulisemateks negatiivseteks
kiilgedeks saab pidada Gpetajate puudulikku juhtnéoride jagamist kodutilesannete jatmisel.
Liiga mahukas kodutd6 voi siis kodutdd, mis votab liialt vahe aega ja ei pane Opilast
pingutama on samuti dpilastele stressi allikaks. Nagu uurimustest vélja tuli, siis on ka
kodut6dd nii lastele kui lapsevanematele stressi tekitavaks faktoriks, kuna dpetajad ei jata
Opilastele alati tapseid juhtnoore. Sellest pistitub t66 uurimisprobleem: kuidas saab Gpetaja
labi kodutodde korraldamise toetada dpilase arengut?

Kéesoleva t66 eesmargiks on selgitada vélja teise ja kolmanda kooliastme Gpetajate
arusaamad Opilastele antava kodutto eesmarkidest ja kodutdddele kuluvast ajast. Sdnastati
kaks uurimiskisimust:

1) Missugused on Opetajate arvates dpilastele antava kodutdo eesmargid?
2) Kui kaua kulub dpilastel (Gpetajate hinnangul) paevas keskmiselt nende ainetes

koduttdde tegemisele?

2. Metoodika

Bakalaureuset66 puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega, t60s ei keskenduta probleemi
uldistamisele, uuritud tUksuste hulk on pigem véike. Kooskdlas t66 eesmargiga uuritakse

valimisse kuuluvate Gpetajate tblgendusi, hoiakuid ja seda, kuidas neid argumenteeritakse.

2.1 Valim

Uurimist0os kasutati eesmargipérast valimit, mille puhul peavad uuritavad vastama teatud

kriteeriumitele (Robinson, 2014). Uurimuse valimi moodustasid kuus Tartu linna koolide
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Opetajat kolmest koolist — igast koolist kaks. Kriteerium valimisse kuulumiseks oli see, et
intervjuu labiviimise hetkel to6tab intervjueeritav teise vBi kolmanda kooliastme dpetajana
mdnes Tartu koolis. Valimi koostamiseks vottis autor thendust tiheksa Gpetajaga, kellest kuus
andsid oma ndusoleku intervjuus osalemiseks. Tabelis 3 on intervjueeritavate andmed vélja

toodud, nimed on asendatud pseudoniiiimidega isikute privaatsuse tagamiseks.

Tabel 3. Uuritavate taustaandmed

Pseudoniim Mitmendaid Too0staaz Toéokoormus Opetatav Vanus
klasse aine
Opetab
Anti 8-12 25 aastat 18 tundi Eesti keel ja 45
nadalas Kirjandus
Ebe 4-6 4 aastat 22 tundi Eesti keel 30
nadalas
Kati 2;3;5;7-9 4 aastat 22 tundi Inglise keel 32
nadalas
Mati 5-9 9 aastat 28 tundi Inglise keel, 31
nadalas ajalugu ja
uhiskonna
Opetus
Reelika 7-9 26 aastat 24 tundi Keemia 52
nadalas
Tanel 3-5 3 aastat 15 tundi Inglise keel 28
nadalas

2.2 Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kisimustik koostati autori poolt
ja vastavalt uurimiskisimustele oli see jaotatud kolme ossa. Intervjuude kavad sisaldasid
kisimusi kodut6dde eesmarkide (nt Palun selgitage, mis on Teie jaoks Opilastele antava
koduttd eesmérk?), ajakulu (nt Kui kaua aega v@iks Teie hinnangul dpilastel 2.-3.
kooliastmes kuluda péevas kodutoodele? Palun p&hjendage) ja kodutéddega seonduva
protsessi kohta (nt Missuguses tunni osades Te kodutdid annate? Palun pdhjendage; Kas ja
kuidas selgitate kodut6o sisu? Palun pdhjendage).

Ké&esolevas t60s keskendutakse intervjuu kodutodde eesmarkide ja ajakulu
kiisimustele. Kodutd6 protsessi osa kiisimusi kasutatakse magistritéds. Esmalt viidi 1abi
pilootintervjuu, mille eesmark oli kontrollida, kas koostatud intervjuukava (lisa 1) on sobiv
edasiste intervjuude labiviimiseks. Pilootintervjuu kestis 36 minutit ning selgus, et intervjuu

kava oli sobilik edasiste intervjuude l&biviimiseks.
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Intervjueeritavatega kontakteeruti e-kirja vahendusel ning lepiti kokku intervjuu
toimumise aeg ja koht, kdik intervjuud viidi labi dpetajate koduklassides. Vahetult enne
intervjuu algust tutvustas autor intervjueeritavatele veelkord uurimust66 eesmarki ning palus
luba intervjuu salvestamiseks, ule raagiti ka konfidentsiaalsuse printsiip, kdik
intervjueeritavad olid tingimustega ndus ja andsid loa intervjuu salvestamiseks. Intervjuud
toimusid kevadel 2019, viidi 18bi kuus intervjuud, mis k6ik kuuluvad t66 andmestikku. Kdige

pikem intervjuu kestis 36 minutit, ning kdige lihem 24 minutit.

2.3 Andmete analiits

Andmete analttsimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaludsi. Induktiivse
ldhenemise eeliseks on info saamine otse uuritavatelt, ilma et juhindutaks eelnevalt
maadratletud kategooriatest vdi teoreetilistest lahtekohtadest (Laherand, 2008).

Andmete anallisi alustati sellega, et kdik kuus intervjuud, mis kuuluvad t66
andmestikku transkribeeriti kasitsi helifaililt. Transkribeeritud andmestikku oli kokku 36
lehekiilge, kdik transkriptsioonid prinditi valja, et autoril oleks neid mugavam lugeda. Pérast
intervjuude transkribeerimist saadeti need intervjueeritavatele, et nad taiendaksid soovi korral
oma vastuseid, Ukski intervjueeritav oma vastuseid taiendada ei soovinud.

Andmete kodeerimine viidi 1&bi kasitsi. Enne andmete kodeerimise juurde asumist
luges autor transkriptsioonid korduvalt Iabi, selleks et materjali sisse elada. Autor mérkis
uurimiskisimustest lahtuvalt tekstis tdhenduslikud tiksused, mis on uurimiskisimusest
tulenevalt tervikmotet edasi andvad laused. Tahenduslikkudest Uksustest loodi koodid,

koodide tekkimise néited on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Koodi tekkimine tdhenduslikest Uiksustest

Tahenduslik fraas Kood

/.../ minu meelest iiks eesmdrke on dpilastes  Iseseisva Opioskuse arendamine
kujundada 6piharjumust ja iseseisvaid

Opioskusi

/.../ kodutéode kaudu on voimalik opilastes  TOsta Opimotivatsiooni

tekitada voib-olla rohkem huvi aine vastu

/.../' kodutéo on ka justkui selline kokkulepe — Va&&rtuskasvatus
Opetaja-Opilase vahel, kui dpetaja on

usaldanud dpilast, et ta teeb kodutdo ara,

siis Opilane voiks sellest kinni pidada

Seejdrel koondati sarnase tdhendusega koodid kategooriatesse. Kategooriate

moodustumise naide on toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Néide kategooria enesedistsipliin moodustumisest

Uurimiskisimus Koodid Kategooria
e Iseseisva Opioskuse

Millised on dpetajate arendamine

arvates Opilastele antava ° V?‘artUSKaS_Va'FUS _

kodutéd eesmérgid? e Ajaplaneerimine ja
prioriteetide seadmine

Enesedistsipliin

3. Tulemused

Bakalaureuset66 eesmargiks on selgitada vélja teise ja kolmanda kooliastme Opetajate
arusaamad Opilastele antava kodutd6 eesmarkidest ja kodutdddele kuluvast ajast ning
kirjeldada kodutto korraldamise protsessi. Tulemused on esitatud uurimisklsimuste ja
nendest tekkinud kategooriate kaupa. Tulemuste juures on &ra toodud ka kinnitavad tsitaadid,
tekst on esitatud originaalkujul, tsitaadi 16pus on intervjueeritava pseudoniim. Kui tsitaati on

luhendatud on &ra jéetud koht mérgitud /.../.

3.1 Opetajate arvamused dpilastele antava koduttd eesmarkidest

Esimese uurimiskisimuse missugused on Opetajate arvates Gpilastele antava kodut6o
eesmargid vastustest moodustus kolm kategooriat dpilastele antava kodut66 eesmargid on:
kinnistamine, enesedistsipliini arendamine ning dpimotivatsiooni tdstmine.

3.1.1 Kinnistamine
Uurides Opetajatelt kodutoode eesmarkide kohta oli ks Opetajate valja 6eldud motteid see, et
kodut6o on koolis dpitu kinnistamiseks vajalik protseduur. Péeva jooksul koolis labitud
ainetes on jaetud kodutdod suuresti selle tagamdttega, et Gpilane lahendaks neid kodus koolis
tehtu meelde tuletamiseks. Uuritavate sénul on kodutdd kinnistav osa vajalik ka selle jaoks, et

Opetaja saaks hiljem kontrollida, kas dpilasel on dpitu meeles.

Ma ikkagi nden kodutdol rangelt kinnistavat eesmarki, /.../, et veenduda selles, et laps

on tahele pannud ja aru saanud, millest tunnis raagiti. (Tanel)

Kui meie dpime tunnis naiteks uut sbnavara voi siis uusi grammatika reegleid, /.../, siis

on selle sama osa kinnistamiseks uldiselt kodused ulesanded. (Kati)
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Kinnistava osa alla liigitus ka veel see, kui dpetajad jatavad koduseks llesandeks

tunnis IGpetamata jaanud t60.

Vi siis teine pdhjus, miks ma koduseid t0id jatan on see, kui dpilased mingil pdhjusel
tunnis ei suuda piisavalt t66d teha, siis see t60 tuleb neil hiljem kodus jargi teha. (Mati)

Opilaste téotempost séltuvalt ei pruugi kdik dpilased tunnitddga Gpetaja poolt
planeeritud ajal valmis jouda, sel juhul jaévad tlesanded kodus IGpetada, mis omaette annab

juba kinnistava efekti.

Muidugi on teistsuguseid juhtumeid, kui moni laps kas siis oma tempo poolest voi
monede segavate faktorite méjul jatnud tunnit6o Idpetamata, siis teinekord jatan kodus

tunnitdo I6petada. (Tanel)

Koduttdde uks pdhilisi eesmérke on teadmiste kinnistamine l&bi iseseisva kordava
tegevuse. Opetajad on veendunud, et kui selline kinnistav protsess nagu kodutddd ara jatta,
siis jadvad Opilaste teadmised pealiskaudseks ja koolis dpitu ununeb. Jargnev tsitaat on vastus

kisimusele, milline mdju oleks Gpilastele sellel, kui kodused t66d &ra jatta.

Opilastel kindlasti oleks rohkem vaba aega, aga ma kardan et sellisel juhul need

teadmised ei saaks olema nii pdhjalikud ja nii kinnistunud. (Mati)

Uuritavate vaitel tuleb koduste t6dde sisu ja maht 6petajal kindlasti 1abi m&elda, enne
kui ta selle kodus lahendada jatab. Kodune t60 peab olema kordav tegevus ja refleksioon
sellele, mida koolitunnis tehti, see tagab kodutddde kinnistava eesmargi.

3.1.2 Enesedistsipliini arendamine
Opetajaid intervjueerides selgus, et kodutédd on ka selleks, et &pilane saaks iseseisvalt
tootada, ilma et Gpetaja teda korval abistamas oleks. Kodut6dd on dpiharjumuste ja muude

enesedistsipliini oskuste arendamiseks sobiv protsess.

Kui opilane iitleb: ,, et siis kui teie opetaja siin tahvli ees teete siis on koik viga lihtne,

seletate ja selgitate, aga nii pea kui ma hakkan seda tksi tegema, mitte midagi vdlja ei tule.
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Seal tekibki probleem, osa opilasi kohe loobub, /.../, teised aga pusivad selle iilesande dra

/.../. (Reelika)

Iseseisvalt todtamise kaudu saab dpilane omandada iseseisvalt tdotamise oskusi, mis ei
ole vajalikud ainult koolis vaid ka mujal. Uurimuses osalenud Opetajad t6id valja, et
iseseisvalt tootamise oskuste alla kuuluvad: aja planeerimine, prioriteetide seadmine, info
otsimine, dpiharjumuste tekitamine.

Aja planeerimine on oluline selle pérast, et dpilasel on peale kooli ka muid tegevusi ja
kohustusi, kodused t66d tuleb nende tegevuste vahele dra mahutada. Selline kohustus nagu
kodused t66d sunnivad dpilast oma aega paremini planeerima ja lesandeid tahtsuse

jarjekorda seadma.

See on selline Opioskuste Uks aspekt on ajaplaneerimine, et kodut6dde puhul ongi ju
erinevate tahtaegadega erineva mahu ja sisuga kodutoid ja ta peab nagu seda ka ajaliselt
enda jaoks paika panema ja suhtes ka teiste dppeainete ja teiste Gpikohustustega mis tal on

muudes ainetes. (Anti)

Uuringus osalenud Opetajad Gtlevad, et kodused tlesanded on vdimalus Opilastele,
selleks et dppida tegevusi prioriteetide jarjekorda panema.

Et kui mulle olid kodused tlesanded antud, siis ma oskasin neid ka ajaliselt

prioritiseerida. (Reelika)

Koduttdde juures on ka oluline iseseisvalt info otsimine, uuritavate sonul kodused
t06d kohustavad Opilasi selleks tegevuseks ja aitavad neil seejuures enesedistsipliini oskusi

arendada.

Kui kdik tunnis ara teha siis jaab see oskus ikkagi arendamata, sest tunnis on ju
Opetaja kdrval. Kodus tulevad sellised oskused ka méngu nagu iseseisvalt teabe otsimine,

kelleltki ndu kisimine, et sellised oskused jaaksid omandamata ma kardan. (Mati)

Opetajate sdnutsi saavad ka &piharjumuste kujundamisel dpetajad kodutéod jéttes

Opilasi mojutada.
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Luua selline situatsioon, kus ta peab iseseisvalt oma dpioskuste toel ja neid harjutades
toime tulema Ulesannetega. Kui ta seda jarjepidevalt teeb siis siit vBikski kujuneda

Opiharjumus, mis on kogu eluks vajalik oskus. (Anti)

Uuritavad mérkisid, et koduseid tilesandeid jattes on téhtis, et dpetajad maaraksid
koduse (lesande mdtestatult ning arvestades Gpilaste teiste kohustustega. Sama klisimuse
juures lisasid uuritavad, et selline asjade kuhjumine vdib olla alguseks dpistressi tekkimisele,
selleks tulebki dpilast suunata tegelema ajaplaneerimise ja prioriteetide paika sattimisega. Kui
tekib Opistress, ei ole isegi dpetaja poolt hoolikalt 1&bi mdeldud kodutddl dpiharjumuste

kujundamises rolli. Opetajate sénutsi tekitab see kodutdd vastu pigem trotsi.

S6ltumata vanusest on alati neid dpilasi, kes Utlevad et on liiga palju kodutdd, see on
tingitud sellest, et lastel on trenne ja huvitegevusi ka valjaspool kooli. On lapsi, kes jduavad
alles kell kaheksa-tiheksa koju ja nad on rampvasinud, siis tegelikult veerand tundi dppimist

vdib tunduda juba nagu terve igavikuna. (Tanel)

3.1.3 Opimotivatsiooni tdstmine
Koduttdde osaks on uurimuses osalenud dpetajate sénul ka dpilaste motivatsiooni téstmine
selleks, et nad parema meelega sama ainet edasi dpiksid. Uuritavate sdnutsi on

Opimotivatsiooni tdstmiseks vdimalus kasutada erinevaid votteid.

/.../ ehk siis kodutoode kaudu on ikkagi voimalik opilases tekitada voib-olla ka rohkem

huvi aine vastu. (Anti)

Uurimuses osalenud dpetajad selgitasid, et kuna dpilased eeldavad, et kodutddde
taitmise jarel Gpetaja neid ka kontrollib, siis on tahtis, et Opetaja seda ka teeks.

/.../ ma kindlasti kontrollin alati koduseid toid, kodused t06d ei ole lihtsalt t66 parast,
vaid see et ma kontrollin, ehk siis 6pilane saab aru, kus ta tegi vea ja mida ta siis jargmine
kord ei tee ja saab kiisida ja kontrollida. Uhesnaga need kes koduseid toid teevad, need
tahavad ka kontrolli saada. (Reelika)
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Lisaks on uuritavad méarkinud, et kodut6ode lahendamine tekitab dpilases
enesekindluse. Kui @pilane on teatud tlesandeid kodus iseseisvalt lahendanud, siis on ta ka

kindlam selles, et saab nendega ka koolis hakkama.

Lisaks sellele, ma arvan, et ta minu arvates annabki selle teadmise, et kui ma kodus
hakkan tlesannet tegema, siis ma seda ka oskan. Pikemas perspektiivis ta annab dpilasele
selle kindluse, et kui nutd tuleb t66, siis miks ma ei peaks seda oskama, kui ma olen selliseid

ulesandeid kodus tiksi lahendanud Gpetaja abita. (Reelika)

3.2 Opetajate arvamused dpilaste ajakulust kodutéodele

Teise uurimiskisimuse kui kaua kulub Opilastel (6petajate hinnangul) péaevas keskmiselt
nende ainetes kodut6ode tegemisele juures toid dpetajad vélja kolm pohilist aspekti, millest
vOib sBltuda Gpilasel kodutotdele kuluv aeg. Vastustest moodustus kolm kategooriat: dpilaste

ajakulu sdltuvalt individuaalsest dpitempost, -kooliastmest ja -Gpimotivatsioonist.

3.2 Ajakulu sdltuvalt individuaalsest 6pitempost
Opitempo on iga dpilase puhul erinev, uurimuses osalenud dpetajad on enda sdnutsi sellele
mdelnud ja arvestavad sellega kodutdid jattes. Ent suuremalt jaolt arvestavad Gpetajad siiski
keskmise dpitempoga dpilasega.

Kodutdid jattes arvestan tldjuhul ikkagi keskmise dpilasega, vdi noh grupi keskmise
Opilasega, teinekord kes on kiiremad ja aines vdimekamad neile saab midagi juurde ja vaga
harva teatud indiviidide puhul midagi véahem vdi natukene teistmoodi, aga tldjuhul jah
keskmine. (Kati)

Uldiselt jatavad uurimuses osalenud Gpetajad kdigile dpilastele sama kodutdo, kuid
kui arvestada Opilaste individuaalsusest tulevaid eripdrasid, siis vahel teevad dpetajad
koduttdde jatmisel ka erisusi.

Jah, selles suhtes ma olen pitdnud teha erisusi, et kui ma nden et méned dpilased on
voimekamad ja ma nden, et moned dpilased saavad tunnis vaga kiiresti t66 valmis, siis ma
neile olen nagu dritanud j&tta noks keerulisemad tilesanded, et nad areneksid ka vdib-olla

veel kiiremini. Ja siis jéalle osadel dpilastel kellel on ndha, et tulemused on véga visad tulema,
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siis neile ma olen jatnud sellised nagu vaga baasteadmistel pdhinevad tlesanded, et mitte

seda motivatsiooni taitsa ara votta neilt. (Mati)

3.2.1 Ajakulu sdltuvalt kooliastmest
Ké&esolevas bakalaureusetdds on uuritud teise ja kolmanda kooliastme 6petajate arvamusi,
uurimuses osalenud dpetajad on veendunud, et koduste t60de koormus ja keerukus kasvab

kooliastmete kaupa, seega muutub pikemaks ka koduste t66de lahendamisele kuluv aeg.

Kindlasti ma arvan, et teine ja kolmas kooliaste on erinevad. Kolmandal ma kujutan

ette vBib nii kokku kuluda vGib-olla kaks tundi isegi ja vbib-olla teisel siis tund. (Kati)

Opetajad, kes dpetavad valdavalt pohikooli 18puklasse hindavad koduste tééde ajakulu
suuremaks, kui need kes 6petavad madalamaid klasse.

Néadala sees siis, no ma eeldaks ikkagi 2-3 tundi, aga samas selline nadala peale

kokku vGib-olla see ei peaks uletama kaheksat tundi. (Anti)

Kuna mul on kogemusi rohkem neljandate ja viiendate klassidega, ma arvan et akki
pool tundi kuni tund aega. (Tanel)

3.2.2 Ajakulu sdltuvalt dpimotivatsioonist

Autor uuris dpetajatelt, kui palju vBiks nende hinnangul kuluda dpilasel aega nende jaetud
kodutddde tegemiseks. Opetajad olid arvamusel, et nende aines vaiks kuluda kodutéd
taitmisele maksimaalselt 30 minutit, kuna ka teistes ainetes tuleb kodutoid téita ja Opetajatel
tuleb koduto6id jattes sellega arvestada. Lisaks saavad dpetajad lisada e-kooli portaali
stuudium koduse Ulesande juurde ka umbkaudse aja, mis vdiks kuluda lesande taitmisele,

sedasi saavad ka teised dpetajad naha, kui kaua kulub dpilastel kodut6dde tegemisele aega.

Ma arvan, et maksimaalselt 20 minutit isegi vdib-olla mitte seda, kui nuld votta
arvesse, et neil jaab igas aines kodutoid — kui pdevas on seitse tundi ja igas aines jaab
kodutdo siis oleks see juba mingisugune tle tunni eksole, et jah, praegusel ajal on hea, sest
seal stuudiumis on ndha, mis teistes ainetes on kodus jaanud ja kui kaua need aega voiksid
votta. (Mati)
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Uurimuses osalenud dpetajate sdnul, s6ltub dpimotivatsioon suuresti sellest, kas
Opilane on valmis kodust lesannet lahendama ja kui on, siis kas ta sellega hakkama saab.
Eduelamus koduttdde lahendamisel suurendab 6pimotivatsiooni ning negatiivse elamuse
puhul vdib reaktsioon olla vastupidine. Kui dpilane on altim kodust t66d lahendama, siis on

suurem ka dpimotivatsioon.

Kui nidd ttleme, et Gpilane ei ole tunnis teemast aru saanud, siis ei pruugi ta ka nii
hasti koduse todga hakkama saada vorreldes siis selle dpilasega, kes on tunnis puddlikum
olnud. (Anti)

Kindlasti on dpilane motiveeritum jargmiste teemade juures edasi td6tama, kui ta on
eelmisest aru saanud ja on kindel, et ta oskab neid tlesandeid iseseisvalt lahendada.
(Reelika)

On Opilasi, kes tahavad kodut6d kiiresti valmis saada, keskendumata selle sisule.
Teisel pool on dpilased, kes mdtestavad rohkem kodut®o sisu ja kulutavad tulenevalt ka

rohkem aega kodutdde téitmisele.

Mul on ikkagi neid, kes teevad hasti kiiresti aga hasti lohakalt, mdni on hasti korralik,

hasti pedantne, ja siis laheb kauem aega. (Ebe)

Kokkuvotteks saab delda, et dpetajate hinnangud dpilastel kodutddde taitmiseks
kuluvale ajale s6ltuvad sellest, kuidas ndevad nad dpilase motiveeritust ja oskusi iseseisvaks
to6ks. Opetajad tdid intervjuudes vélja, et kodutdid jattes piiliavad nad arvestada dpilaste

eriparadega, et dpilasel ei kuluks liiga palju aega kodutodde taitmisele.

4. Arutelu

Opilastele antavad kodutédd on péevakajaline teema paljudes Eesti koolides. Oma olulisuse
tottu tekitab kodutoode eesmargistatus palju kiisimusi ja vastakaid arvamusi. Sellest lahtuvalt
pustitati ka k&esoleva t66 eesmark, milleks oli selgitada vélja teise ja kolmanda kooliastme
Opetajate arusaamad Opilastele antava kodut66 eesmaérkidest ja kodutdddele kuluvast ajast.
Uurimustdod 1abi viies selgus, et intervjueeritud Opetajate arvates on kodutédde tiheks

eesmargiks Opitud teadmiste kinnistamine. Ka Cooper jt (2006) uurimuses on leitud, et
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kodutdod on vajalikud selle jaoks, et akadeemiline edukus suureneks koolis Gpitu
Kinnistamise kaudu.

Koduttd on Opetajate arvates oluline, et arendada dpilase enesedistsipliini, arendada
Opilase iseseisva to6tamise oskuseid, et Gpilane oskaks ulesandeid tahtsuse jarjekorda seada ja
ta oskaks oma aega planeerida. Epstein ja Van Voorhis (2001) on leidnud, et kodutdtde
eesmarkide hulka kuulub 6pilaste ajaplaneerimise oskuse arendamine. Lisaks joudis
McMillian (2011) nii nagu ka antud t60 kaigus on leitud, oma uurimuses tulemusele, et
kodutoo eesmérgiks on iseseisva dppimise arendamine. Kodune- ja koolikeskkond ei ole
kindlasti samad, kuna koolis on juhendav dpetaja korval, kodus teda pole (McMillian, 2011).

Opetajate eesmargiks kodutdid andes on &pimotivatsiooni tdstmine, seda saab teha
Opilase enesekindlust suurendades. Uurimuses osalenud Gpetajad vaitsid, et
kui dpilane saab kodus iseseisvalt tlesannetega hakkama, siis vdib ta ka kindlam olla, et ta
nendega edaspidi koolis hatta ei ja4. Ka Cooper ja Valentine (2001) on artiklis markinud, et
koduttdde tegemine voib parandada Gpilaste suhtumist kooli. Samas vdib seda eesmaérki
saavutada Uritades dpilase motivatsioon hoopis langeda, seda juhul kui ta iseseisvalt
ulesannetega hakkama ei saa. Sellisel juhul vdivad kodused t66d muutuda Opilase jaoks
stressi tekitavaks. Markow jt (2007) korraldatud uuringus on margitud, et kolmandik
lastevanematest on delnud, et kodut6dd on nende lastele suureks stressiallikaks. Kodutddde
eesmargistamisega puiiavad dpetajad kodutddd muuta Gpilastele huvitavaks ja stressi mitte
tekitavaks ning sellega dpilase motiveeritust tsta, viimast on dpetajatel oluline jélgida
Opilaste akadeemilise edukuse suurendamiseks ning opistressi vahendamiseks.

Uuringu tulemustes on néha, et olenevalt dpilaste individuaalsetest eriparadest on
dpetajate hinnangul ajakulu kodutdddele suuresti varieeruv. Opetajad on kaesolevas
uurimuses valja toonud kodutotde ajakulu puhul erinevad rolli méngivad faktorid: dpilaste
motivatsioon kodust Ulesannet lahendada; ajakulu sdltuvalt kooliastmest ja ajakulu seos
opitempoga. Nii oli ka uurimuses osalenud dpetajatel erinevaid arvamusi sellest, kui kaua
kulub dpilastel kodutdddele. Burriss ja Snead (2017) kirjutavad oma artiklis samuti, et
erinevate tasemetega dpilastel kulub koduste tlesannete lahendamisele erinev aeg. Antud t66s
vOib néha, et intervjueeritud Opetajate arvates muutub koduste téode lahendamisele kuluv aeg
suuremaks, mida kdrgem on opilase klass.

Uurimuses avaldasid 6petajad arvamust, et kodut6dde jatmisel ja tagasisidestamisel
tuleb arvestada Gpilase voimekusega. See tdhendab seda, et (ihe kodut6d puhul v6ib olla mitu
hindamiskriteeriumit ehk 6pilasest 1&htuv hindamine. Sellest johtuvalt saab Opilastele

pakkuda kodut6dde lahendamisel valikuid tlesannete puhul, et Iaheneda teadmiste
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kinnistamisele kodus just nii, et tuua vélja dpilases huvi aine vastu ja selle kaudu suurendada
tema dpimotivatsiooni.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et kodutodde eesmaérke ja ajakulu nahakse erinevalt. Uuritud
teaduskirjandus ja t66 autori poolt kuue dpetajaga labi viidud intervjuude tulemused toetavad
teineteist. Uurimuses osalenud Opetajad on motestanud enda jaoks koduste to0de eesmargid ja
arvestavad endi sdnul kodutdid jattes ka Opilasel selleks kuluva ajaga.

T60 kitsaskohaks vdib pidada téo autori kogenematust intervjuukava koostamisel ja
intervjuude labiviimisel. Intervjuude kestvus oli luhem kui esialgu plaanitud sellest tulenevalt
ei olnud ka andmestik sedavord rikkalik, kui voinuks olla. Tulemusi kirjeldades leidis uurija,
et mitmeid intervjuu kisimusi oleks saanud pdhjalikumalt uurida, paluda tuua tapsustusi ja
naiteid, kisida lisakusimusi, mida ei olnud intervjuu kavas.

T60 praktiliseks vaartuseks on see, et alustavad Opetajad ja teised, kes tunnevad antud
teema vastu huvi, saaksid tutvuda tldtunnustatud kodutoo eesmérkidega.

Bakalaureuset66 autor soovitab teemat laiemalt uurida, sest haridussiisteem peab olema
innovaatiline ja kodut6dd on sellest suur osa. Edasine uuring vBiks keskenduda tihe osana

kodutddde andmise protsessile.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen k&esoleva bakalaureuseté koostanud ise, lahtunud Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudi 16putdd nduetest ning 16putdd on kooskdlas heade akadeemiliste
tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kava

Eesmark: Selgitada vélja teise ja kolmanda kooliastme Gpetajate arusaamad Opilastele antava

koduttd eesmaérkidest ja kodutdddele kuluvast ajast ning kirjeldada kodut6d korraldamise

protsessi.
1. Uurimisktsimus: Missugused on dpetajate arvates dpilastele antava kodut6
eesmargid?
1) Palun selgitage, mis on Teie jaoks Opilastele antava kodut6o eesmérk?
2) Milline md@ju on Teie praktikas kodutdddel dpilaste teadmistele ja oskustele?
a. Mis teie arvates juhtuks, kui koolis tldse (Il ja 11l kooliastmes) kodutdid ei
antaks?
b. Mis teie Opetatavas aines juhtuks, kui te kodutdid ei annaks?
2. Uurimisktsimus: Kui kaua kulub dpilastel (6petajate hinnangul) péaevas
keskmiselt nende ainetes kodutdode tegemisele?
1) Kui mdtlete dpilastele antavatele kodutdodele, siis kui kaua aega voiks teie hinnangul
Opilastel 2.-3. kooliastmes kuluda péevas kodutoddele? Palun pdhjendage.
2) Kuidas te teate, et dpilastel just nii kaua aega kulub?
a. Mil viisil saate teada, kui palju aega dpilastel koduttdde tegemisele kulub?
b. Kelle kaudu saate teada, kui palju aega Opilastel selleks kulub? (dpilased,
lapsevanemad voi muu)
3) Missuguse tédtempo ja dpitulemustega Opilasele méeldes kodutdid andes arvestate?
4) Kas te annate tavaliselt kbikidele dpilastele sama kodut66? Palun p&hjendage.
5) Kui sageli Te nédalas kodut6od jatate? Palun pdhjendage.
6) Kuidas te reageerite/mida litlete, kui opilased iitlevad nt, et ,,drge jatke kodut66d* voi
,»meil on juba nii palju kodut66d*“?
3. Uurimiskisimus: Missugusena kirjeldavad dpetajad kodutddga seotud protsessi?
1) Palun kirjeldage, kuidas Te kodutdid annate?
a. Missuguses tunni osas? Miks just selles?
b. Kas ja kuidas selgitate kodutdo sisu? Palun pdhjendage.
2) Kas selgitate Opilastele, miks kodutddde tegemine vajalik on?

a. Kui jah, siis kuidas selgitate pilastele, miks kodut6dde tegemine vajalik on?
Palun tooge nditeid.
b. Kui ei, siis palun pdhjendage, miks nii (miks te selgitamist vajalikuks ei pea).

Palun tooge naiteid.



3) Kuidas kontrollite, kas kodutd6 on tehtud? Palun tooge naiteid.
a. Miks just nii?
4) Kuidas tagasisidestate ja hindate kodutdid? Palun kirjeldage.

LOPUKUSIMUSED

5) Mida soovite veel kodutddde teemal lisada?

TAUSTAANDMED
Tookogemus Opetajana
Mitmendaid klasse dpetab
Koormus

Mis aine dpetaja

Vanus
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