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AUTORILTY

Kdesolev raamat ei ole kunstiteaduslik traktaat, vaid
jutustus suure kunstniku elust ja loomingust. Sellega on
seletatavad ta isedrasused. Kodanlike kultuuriajaloolaste
samalaadilistest toodest (kdesoleva raamatu auiori iiles-
annetele asub selles suhtes koige lihemal inglise teadlane
John Addington Simmonds) erineb kdesolev raamat selle
poolest, et ta ndib olevat esimeseks noukogude kirjaniku
katseks luua teos Michelangelost. Ja kuna see kindlasti ei
jdd ka viimaseks, siis vaatab autor oma iilesandele kui
esimeste teetdhiste piistitamisele tulevaste, pohjalikumate
teoste jaoks selles suunas ega hellita end mottega, et tema
raamatus ei leidu vigu.

Raamatu maht ei voimaldanud iiksikasjaliselt analiiii-
sida suure kunstniku ligi iiheksakiimmend aastat kestnud
elu ning ta nii mitmekesist ja rikkalikku loomingut. Ndi-
teks on raamatus Michelangelot kui arhitekti kdsitletud
hoopis vihem poéhjalikult, kui ta seda pdilvib. Autor séan-
das seda teha sellepdrast, et juba noukogude ajal on Ule-
liidulise Arhitektuuri Akadeemia viljaandel ilmunud tolke-
teos «Michelangelo arhitektuurilooming», mis paljudest
puudustest hoolimata tdaidab kindlasti selle linga
kas voi temas sisalduva faktilise materjaliga. Kuid peale
arhitektuuri on kdesolevas raamatus jdetud puudutamata
 paljud tdahtsategi siindmuste iiksikasjad Michelangelo elust
ja tegevusest. Nditeks «Hauasamba tragdodia» (mida
nii pohjalikult on kdsitlenud Carl Justi) on jutustatud
vahest kokkuvotlikumalt, kui see vajalik oli. Pohjus on
arusaadav. See tragdodia kestis nelikiimmend aastat ja
ithtesoodu oli selles korgpunkte. Jutustada sellest iiksikas-
jaliselt kdiesolevas raamatus tarvitatud kirjeldamisviisi
arvestades oleks tiiiituseni igav olnud ja liiga palju ruumi
votnud.



Ruumi aga vajas autor niisuguste asjade jaoks, millest
Lidne kodanlikus kirjanduses Michelangelo puhul rddkida
ei armastata, mis on aga olulised teadusliku tdiuse ja
objektiivsuse huvides. Michelangelot kui kunstnikku ja
humanisti, kes oma loominguga oli seotud itaalia rahva
motete, meeleolude ja voitlusega, ei saaks Gigesti moista,
kui autor ei koneleks niisugustest faktidest nagu Itaalia
poliitiline tragéédia, eriti Firenze voitlus Itaalia ja rah-
vusvahelise reaktsiooni joudude vastu aastail 1529—1530.

Kuivérd autoril on énnestunud oma kontseptsiooni ja
meetodit veenvaks teha, selle iile otsustagu lugejad.

A. D.



MEDICITE SIGNORJIA LOOJAKUL

Lapsepolv

«Toendan, et sel 1. aprillil 1488. aastal mina, Lodovico
di Lionardo dei Buonarroti, usaldan oma poja Michelan-
gelo Domenico ja David di Tommaso di Currado hoolde
lahemaks kolmeks aastaks tingimusel ja kokkuleppel, et
mainitud Michelangelo kohustub viibima tdhendatud aja
jooksul iilalnimetatute juures, 6ppides joonistamist ja har-
jutades ennast nimetatud ametis ning koiges, mida iilal-
nimetatud talle iilesandeks teevad; {ilalnimetatud Dome-
nico ja David aga kohustuvad talle maksma kolme aasta
jooksul 24 floriini: esimesel aastal 6, teisel 8, kolmandal
aga 10, kokku 96 liiri.» :

Sellises kaugeltki mitte kunstipdrases keeles oli sonas-
tatud leping, mis pani aluse iithe koigi aegade suurima
kunstniku kasvamisele ja arenemisele. Michelangelo Buo-
narroti oli selle kokkuleppe allakirjutamise pédevaks saa-
nud parajasti kolmeteistkiimne aastaseks, sest ta oli siindi-
nud 6. mértsil 1475. aastal. Tema isa olevat polvnenud
aristokraatiast; nii vdhemalt jutustasid perekonnaparimu-
sed, mille pohjal nende esivanemad olnud krahvide Canos-
sade suguvosast. Michelangelo isal Lodovico Buonarrotil
tuli alati otsida teenistust, sest perekond suurenes palju
kiiremini kui ta varanduslik seis seda voimaldas. Michel-
angelo siindis Casentinos, Caprese linnakeses, kus Lodo-
vico oli podesta ametikohal, mis andis talle moningat
sissetulekut. Michelangelo oli teine poeg. Temast vanem
oli Lionardo, nooremaid vendi oli veel kolm: Buonarroto,
Giovan Simone ja Gismondo. Varsti pdrast Gismondo siin-
dimist suri nende ema Francesca dei Neri. Nelja aasta
parast abiellus Lodovico Lucrezia Ubaldiniga (1485).
Lucrezial lapsi ei olnud ja ta kasvatas viit noort Buonar-
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rotit oma mehe esimesest abielust. Kuidas moddus poiste
lapsepolv, seda me ei tea. Voib kiillalt toendoliselt oletada,
et neid Opetati samuti nagu koiki vaestest perekondadest
lapsi. Firenzes oli tollal suurtes ja kehvades perekondades
kombeks loovutada iiks voi kaks poega kirikule. Buonar-
roti kodus langes see saatus osaks esiklapsele: Lionardo
oli kaheksateistkiimne aastasena (1491) innustunud Savo-
narolast ja temast sai dominikaani munk. Kuid ka iilejda-
nud nelja poissi polnud Lodovicol kerge jalule aidata. Eriti
tegi isale muret vanema venna kohale astunud Michelan-
gelo, kelle erakordne andekus silma paistis. Poiss pandi
ithe pedagoogi juurde kooli, kus lastele grammatikat, see
on itaalia keelt, aritmeetikat ja ladina keele algmeid Gpe-
tati.

«Olgugi et poiss tegi edusamme, kiskus teda siinniparane
kalduvus, mille vastu oli raske voidelda, maalikunsti poole;
ta ei suutnud ennast sundida koolitéid tegema, jooksis
kord sinna, kord tdnna joonistama ja otsis ldbikdimist
kunstnikega,» — nii jutustab Michelangelo Gpilane ja bio-
graaf Ascanio Condivi, kes koostas oma Opetaja elulookir-
jelduse, voiks Oelda, viimase etteiitlemise jérgi. See, mida
ta Michelangelo lapsepolveaastatest kirjutab, on eriti
viartuslik sellepédrast, et teisi tunnistusi selle aja kohta on
darmiselt vahe sdilinud.

Piiided kunstnikega suhelda ei voinud muidugi kohe
tosiste sidemeteni viia. Michelangelo oli selleks liiga noor,
et endale toeliste meistrite tdhelepanu tommata. Kuid tal
onnestus kohata erksat omaealist poissi, kes oli juba astu-
nud teele, mis tedagi tombas. See oli Francesco Granacci,
Domenico Ghirlandajo opilane. Francesco t6i Michelange-
lole oma Opetaja joonistusi nédha, viis teda ateljeesse ja
mujale kunstiteoseid vaatama. Granacci mojul, veel rohkem
aga oma siinniparasele kunstikirele alistudes jattis Michel-
angelo koolitoo tédiesti hooletusse. Isa ja lell ei pooldanud
ta harrastusi ning et manitsustest ja noomitustest polnud
nahtavasti kuigi palju kasu, siis tuli poisil tunda kaaluka-
maidki «argumente». Ent ka need ei murdnud tema tahet.
Ta unistas ainult sellest, et rutemini pliiatsit ja vdrve katte
haarata. Olles 16puks veendumusele joudnud, et ei hea ega
kurjaga pole voimalik poissi valitud teelt korvale juhtida
ja kuuldes koikjalt kiidulaulu poisi annetele, andis Lodo-
vico jédrele. Ta viis poja Ghirlandajo juurde ja splmis
temaga eespool mainitud kokkuleppe, sest Domenico di
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Tommaso di Currado, kellest lepingus juttu on, ei ole keegi
muu kui kuulus Firenze kunstnik Domenico Ghirlandajo.
Pérast Andrea Verrocchio ja Leonardo da Vinci lahkumist
Firenzest oli ta linna jddnud kunstnikest parim, tema bot-
tega oli aga omandanud parima kooli kuulsuse algava
kunstniku jaoks.

Ghirlandajo stuudios

Kodus oli Michelangelo raskesti kasvatatav laps, Ghir-
landajo bottega’s muutus ta veelgi rahutumaks opilaseks.
Nooruslik loomisjoud kees temas. Tal oli tdpne ja kindel
silm, mis voimaldas tal eksimatult otsustada oma ja teiste
vigade iile, — midagi geniaalse helikunstniku absoluutse
kuulmise taolist. Ja ta nooruslik trots ei heitnud armu mil-
lelegi ega kellelegi. Noore Michelangelo opetaja Ghir-
landajo armastas piiritult oma kunsti ja otsekui varast
surma ette aimates ruttas ta vérvides edasi andma motte-
lennus tunglevaid kujusid ja ideesid. Ta oli tagasihoidlik
inimene. Meelsasti oma teadmisi opilastega jagades ja neile
oma kunsti tehnikat opetades, ergutas ta koigiti nende ise-
seisvaid loomingulisi otsinguid ja kiskus neid oma talen-
diga kaasa. Michelangelo aga, kes Oppis huviga ja haaras
opetaja ndpunditeid lennult, pidas end vaevalt annete poo-
. lest oma oOpetajast kehvemaks ega hédbenenud sugugi
seda vilja nditamast. Condivi vdidab — voib-olla Michel-
angelo enda jutu jargi —, et Ghirlandajo kadestanud oma
opilast. Vasari protesteerib energiliselt selle viite vastu.
Uhes asjas igatahes ei saa kahelda: Ghirlandajol oli poh-
just Michelangelo iile nuriseda. Vasari ise koneleb nditeks
niisugusest episoodist: «Juhtus kord, et kui itks Domenico
juures oppivaid noormehi oli Ghirlandajo joonistuselt
mitu riietatud naisfiguuri sulega maha joonistanud, kahmas
. Michelangelo selle lehe ja tombas jamedama sulega iihele
naisfiguurile uued, digemad piirjooned.» See temp ei jda-
nud oOpetaja eest muidugi varjule ja tal oli 6igus nédha sel-
les mingisugust poisikeselikku valjakutset, olgugi et see
oli tingitud samast armastusest kunsti vastu, mis teda
ennastki haaras. See joonistus sattus hiljem Vasari kétte
ja dratas suurt vaimustust. «Peab imestama,» hiiiiab ta,
«kuidas need kaks maneeri teineteisest erinevad, ning mil-
lised anded ja silmatdpsus on noormehel, nii vapral ja
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dgedal, et tal jatkus julgust oma oOpetaja teoseid paran-
dada!» :

Domenico Ghirlandajo armastas kunsti liialt tugevasti,
selleks et oma opilase andekust tdiel mddral mitte tunnus-
tada. Kui kogu stuudiopere to6tas Santa Maria Novella
kiriku Tornabuoni kabeli kuulsate freskode kallal (ilma
nende Domenico freskodeta ei oleks ei Sixtuse kabeli pla-
foon ega «Viimne -kohtupdev» voimalikud olnud), tegi
Michelangelo Opetaja draolekul visandi kabeli korge seina
darde piistitatud raamistikust: tellingutest koos nendel
tootavate oOpilastega ja laudadest {ihes neile laiali laota-
tud tooriistade, pintslite ja viarvidega — pogusa realistliku
etiiiidi. Seda ndidati Ghirlandajole. Opetaja silmitses visan-
dit tdhelepanelikult ja lausus: «Jaa, see mnoormees teab
minust rohkem.» Ja miski ei rddgi meile sellest, et Ghirlan-
dajo oleks Michelangelo eest oma teadmisi varjanud. Vas-
tuoksa, kunstnik avas talle nagu teistelegi opilastele koik,
mida ta joonistuse ja vdrvide alal oskas.

Michelangelo omandas kiiresti koik Gpetaja poolt jaga-
tud teadmised. Juba opilaspolves nelja- voi viieteistkiimne-
aastase poisikesena, sai ta omamoodi kuulsaks vooraste
joonistuste kopeerijana. Ta tegi koopiaid, mis sarnanesid
tdpselt originaaliga isegi vana ja koltunud voi lihtsalt
maédrdunud paberi varjundite poolest. V6i vastupidi, muutis
médrdunud graviiliri omapéraseks mitmevarviliseks pil-
diks, nagu ta seda saksa kunstniku Martin Schongaueri
Firenzesse sattunud graviiiiriga teinud oli.

Isa oli Michelangelo andnud Ghirlandajo juurde Gppima
kolmeks aastaks, kuid juba aasta pdrast lahkus poiss
Ghirlandajo stuudiost ja siirdus Lorenzo Toreda aeda.
Arilises Firenzes polnud nii lihtne lepingut murda, ja mis
veel tdhtsam, Medicite juures ei voetud kutsumatuid nii
kergesti vastu, kuid seekord, nagu kinnitab Vasari, oli
Michelangelo iileminekut Medicite aeda algatanud ei keegi
muu kui Lorenzo Tore ise. Tema just paluski Ghirlandajot
saata talle kunstikooli jaoks, mille ta oma aias kavatses
asutada, moned andekad opilased, ja Ghirlandajo saatis
teiste hulgas sinna ka Michelangelo.

Niiiid algas noore kunstniku jaoks uus elu, mis vastas
tema piitidlustele vorratult rohkem kui elu Domenico
bottega’s.



Medicite aias

Kunstiesemeid hakkas Medicite perekond koguma ammu.
Juba Cosimo oli kirglik kollektsiondédr, teda abistasid aga
niisugused kunstnikud ja asjatundjad, nagu Donatello,
Brunelleschi, Niccoli. Piero jatkas isa iiritust ja temal ei
olnud samuti puudust ei ekspertidest ega nouandjatest. Ta
pojad Lorenzo ja Giuliano parisid terve muuseumi, pédrast
Giuliano surma aga otsustas Lorenzo selle muuseumi korda
seada ja asutada seal noorte talentide jaoks kooli. Idee oli
talle arvatavasti andnud vana kujur Bertoldo di Giovanni.
Donatello opilane, kes nédhtavasti oli «muuseumi direktor
ja skulptuuri professor», mitte iiksnes muuseumi «valvur ja
hoidja», nagu rddgib Vasari.

Metseen Lorenzo oli vdga mitmekiilgselt haritud ini-
mene. Kunstikiisimustes olid tal omad vaated. Eelkoige oli
ta luuletaja, vdga andekas, isegi geniaalne luuletaja, ja
teadlane ning humanist. Tema vaate jargi kuulus kultuuris
esikoht humanistlikule kirjandusele, eriti luulele. Kellegi
eest ei hoolitsenud ta nii hésti kui luuletajate ja humanis-
tide eest. Kujutavad kunstid asusid Lorenzo arust vdhem
tidhtsal kohal, kujutavatest kunstidest aga viimasel kohal
oli maalikunst. Teisiti ei saa ju seletada fakti, ‘et tema
valitsemise ajal pidid paremad Firenze maalikunstnikud,

~nagu Botticelli, seesama Ghirlandajo ja Verrocchio otsima

jarjest mujalt t66d voi olid sunnitud Firenzest lahkuma,
nagu see juhtus Leonardo da Vinciga. Skulptuuri kui
“kunsti sanktsioneerisid antiikaja parimad traditsioonid.
Seepérast koneles skulptuur Lorenzo humanistlikule s{ida-
mele rohkem kui maalikunst. Pealegi oli ta ees darmiselt
ilmekas fakt: kogu Firenze skulptuurne kaunistus — Or
San Michele nisside ja toomkiriku kampaniili skulptuurid,
baptisteeriumi uste reljeefid, figuuridega tribiiiinid kiriku-
tes — koik see oli loodud tema vanaisa ja isa ajal ning
‘néis laulvat oma pronksi ja marmori toredusega hosiannat
nende maélestusele. Lorenzo ajal ei olnud skulptuuri alal
midagi enam-vdhem véljapaistvat tehtud ja skulptuuri-
kooli asutamine 1489. aastal oli iisna loomulikuks, olgugi
hilinenud katseks seada uuesti jalule mingisugune tasakaal
mineviku ja oleviku vahel. Selleks andsid talle touke ka
poliitilised kaalutlused, mida ta iialgi kahe sitma vahele
ei jatnud.

Vana Bertoldo kandidatuur kooli juhataja kohale kerkis
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iseenesest esile. Pdrast seda kui Verrocchio soitis 1483. aas-
tal jédddavalt dra Veneetsiasse, Antonio Pollajuolo aga
lakkas téotamast, ei jddnud Firenzesse peale Bertoldo iildse
valjapaistvaid skulptoreid. Donatello oOpilasena, tema tra-
ditsioonide séilitajana, praegu Bargellos asuva kuulsa soda
kujutava korgreljeefi ning hulga véikeste statuettide ja
reljeefide loojana oli Bertoldol pératu suur ja teenitud
kuulsus. Kui ta 1491. aastal suri, leinas {iks kaasaegne
teda taga sdiraste sonadega: «Toskaanas ja voib-olla
kogu Itaalias pole olnud teist kunstnikku, kes oleks sel
alal nii iillast annet ja meisterlikkust omanud.» Lorenzoga
oli Bertoldol ammust ajast hea vahekord, nagu seda tema
intiimsest kirjast linnavalitsejale 29. juunist 1479. aastal
naha voib. Viimastel aastatel elas ta Medicite juures ja
suri Lorenzo oivalises villas Poggio a Cajanos.

Raske oli leida oOpetajat, kes oleks Opilastele paremini
suutnud edasi anda skulptuuritehnika algmeid ja Donatello
maneeri, milles {ihinesid laitmatu loomutruudus, klassika-
lise parandi vaba {imberkujundamine ja haruldane sise-
mine suursugusus. Just niisugust opetajat vajas Michelan-
gelo, ning tema ja Bertoldo vahel kujunes ndhtavasti ime-
kiiresti vdlja vastastikune arusaamine, mis ei sarnanenud
kaugeltki noore kunstniku ja tema esimese Opetaja vahe-
korraga.

Uues kohas kodunes Michelangelo haruldaselt ruttu. Ta
nigi, et siin voib ta midagi niisugust dppida, mis vastab
tema ande iseloomule hoopis rohkem kui see, mida ta Ghir-
landajolt oli 6ppinud. Ja ta hakkas suurima innuga tédle.
Juba esimestel pdevadel, kui ta nagi, et iikks Opilastest, Tor-
rigiano dei Torrigiani kopeerib savis mingisuguseid Ber-
toldo ndidatud antiikkujusid, hakkas ta ka ise neid jalamaid
voolima, pealegi nii edukalt, et Lorenzo pdodras talle kohe
tahelepanu. «Sellest julgustatuna,» jutustab Vasari, «asus
ta mone pdeva pdrast marmoris kopeerima seal leiduvat
vana krimpsus ndoga, kiiljest kaksatud nina ja naerukil
suuga antiikset fauni pead. Ja kuigi Michelangelo polnud
veel iialgi kdes hoidnud ei marmorit ega peitlit, Gnnestus
imitatsioon tal nii héasti, et Lorenzo Tore hammastus. Ning
niahes, kuidas Michelangelo omaenda fantaasia jargi avas
faunil suu, meisterdas talle keele ja demonstreeris koiki
hambaid, iitles Lorenzo armulikult naljatades, nagu talle
omane oli: «Kas sa siis ei tea, et vanadel inimestel pole
koik hambad alles? Ikka moni neist puudub.» Michelangelo
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aga motles oma lihtsameelsuses, seda enam, et ta Lorenzot
armastas ja kartis, et too koneleb tosiselt, ja niipea kui
Lorenzo oli dra ldinud, murdis ta otsekohe faunil iihe
hamba éira, tegi igemesse 00one, nagu oleks sellest hammas
vilja kukkunud, ja hakkas kérsitult ootama, millal Lorenzo
tagasi tuleb. Tagasi tulles naeris Lorenzo hulk aega Michel-
angelo lihtsameelsuse ja heastidamlikkuse iile ning jutus-
tas oma sopradele tema leidlikkusest.» See t66 suurendas
eriti valitseja poolehoidu andeka noormehe vastu.

Muidugi polnud «Faun» noore kunstniku ainsaks proovi-
tooks. Kahtlemata tuli tal kopeerida teisigi modelle, nende
hulgas ka Bertoldo enese statuette, mida Lorenzol oli mitu
tiikki. Skulptuuri harrastas Michelangelo kirglikult, nii et
isa muutus sellest teada saades vdaga rahutuks — ta ei
tahtnud sugugi poega «miiiirsepa» voi «kiviraiujana» niha.
Ja kuigi Granacci piiiidis talle kodigest joust selgeks teha,
et skulptori ja kiviraiuja vahe on védga suur, ei tahtnud
vanamees sellest midagi kuulda, oli vihane ja &hvardas.
Michelangelo pédédstis Lorenzo vahelesegamine. Too kutsus
Lodovico Buonarroti enda juurde ja palus poeg tema
hoolde usaldada. Siin ei sobinud enam ei vihastada ega
dhvardada, seda enam, et Lorenzo oli valmis vanameest
paremale materiaalsele jdrjele aitama. Niiiid ndis Michel-
angelo tulevik olevat kindlustatud ja pealegi nonda, nagu
ta ise oli tahtnud.

.Ta muutus oma inimeseks Medicite majas, toredas palees
Via Largal, mille oli ehitanud arhitekt Michelozzo Lorenzo
vanaisa Cosimo jaoks. Noormehe jaoks oli see erakordne
onn. Ta sai seal pidevalt suhelda mitte iiksnes Lorenzo
enesega, kes ithtelugu tema jdrele saatis, et talle kord iiht,
kord teist oma kollektsioonide aaretest nédidata ja tema
arvamust kuulda. Michelangelot {imbritses terve plejaad
inimesi, kes kuulusid kirjanduse, teaduse ja filosoofia koige
andekamate ja kuulsamate esindajate hulka. Siin oli veel

_iisna noor Marsilio Ficino, Platoni akadeemia juht, kel-
lega Lorenzo oli lahutamatu. Seal aga, kus oli Ficino, vii-
bisid tingimata ka ta sobrad: noor ilus mees, haritud ling-
vist, filosoof ja teoloog Pico della Mirandola ning Dante
kommentaator, kah muidugi platoonik, Cristoforo Landino.

~.Siin oli luuletaja, keele- ja kirjandusteadlane, Firenze
humanismi juht Angelo Poliziano. Ta oli Lorenzo laste
kasvataja ja olgugi et Lorenzo peenutsev abikaasa Clarice |
Orsini, kellele ei meeldinud nende lahedane soprus, vaatas
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Polizianole alati viltu ja ajas ta kord isegi majast minema,
ei lasknud Lorenzo talle iilekohut teha. Lorenzo vajas
Polizianot. Nad luuletasid kahekesi teineteise voidu kirg-
" likke ja 16busaid karnevali- ning muid laule, et panna rah-
vast motlema rohkem 16budele ning meelelahutustele ja
vihem viletsusele, millesse Medicite tiiranniline reZiim t66-
tava rahva oli heitnud. Koordsilmne ja pikaninaline Poli-
ziano oli vdga inetu inimene, kuid tema andekas loomus
avaldus koiges, tosistes ja ka tiithistes asjades, ja oli raske
ta volule vastu panna/Kui andekas Michelangelo ka pol-
nud, ometi sattus temagi Poliziano moju alla.”

Kuid Lorenzo juures leidsid lahket vastuvottu ka eru-
ditsiooni suhtes muretumad inimesed. Kui Michelangelor
Via Largal asuvasse palazzosse sattus, ei olnud Luigi
Pulcit enam elavate kirjas. «Morgante» autor suri kaugel
Firenzest. Polnud enam elus ka Lorenzo ema — Lucrezia
Tornabuoni, Luigi soosija, kes armastas Firenze folkloori
ja kogus koige meelsamini oma ruumidesse inimesi, kes ta
majja rahvaloomingu aardeid kaasa toid. Niiiid voidutses
siin Luigi verivaenlane Matteo Franco. Luuletaja nagu
Luigigi, osutus ta osavamaks ja pugejalikumaks kui ta
voistleja. Lorenzo juures etendas Matteo Franco ‘pajatsi
osa, ta lipitses ohjeldamatult peremehe ja ta naise timber,
kerjas nende armu ja heategusid, mis langesid talle ohtralt
osaks. Ent see asjaolu ei takistanud tal andekas luuletaja
olla.

Niisuguses seltskonnas liikudes kogus Michelangelo
endasse koike, mida kuulis, oppis  ja kasvas vaimselt.
Platoni doktriin jdi jdddavalt tema maailmavaate aluseks.
Tal ei ldinud korda voita endas selle moju — ja vaevalt
et ta seda piiiidiski —, nii nagu tegi seda Leonardo da
Vinci, kes ldks Firenzest Milaanosse seitse aastat enne
Michelangelo asumist Lorenzo majja. Kirjanduslikud huvid
aga, millest olid kiillastunud koéik Lorenzo iimber, muutu-
sid, voib 6elda, Michelangelo teiseks loomuseks. Cristoforo
Landino avas ta ees Dante «Jumaliku komdéddia» siigavi-
kud, aitas noormehel selle kujude ja ideede suurepédrasesse
maailma tungida. Kui Michelangelo luuletama hakkas, siis
‘liitusid ta vérssides Platoni filosoofia ja Dante luule
vastukajad.

Aga kui ta kiipseks kunstnikuks sai, siis ilmnes otsekohe,
et juba varajases nooruses oli ta humanistlike ideede,
renessansiajastu valitsevate ideede tugeva moju all olnud.
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Tema humanistlik «joutagavara» ei ammendunud platooni-
lise idealismiga. See oli avaram ja tugevam. Selles domi-
neerisid Poliziano ja Lorenzo enese karnevalilaulude mee-
leoludele sugulaslikud terved maised meeleolud, milles nii-
hiésti klassikaline vorm kui ka antiikne elegants tdisvere-
lisi inimtundeid o6ilistas. Humanisttuleb Michelangelos
tdie jouga ilmsiks siis, kui ta meistrina kiipseks saab ja
kui ta haavu tdis 166dud kodanikusiida valutama hakkab.

Lorenzo nahtavasti ergutas noore kunstniku uusi harras-
tusi ja hoolitses iildse ta eest oma majas. «Ta kiskis,»
jutustab Condivi, «anda talle hea toa, pakkus talle koiki
mugavusi, mida ta tahtis, ja kohtles teda koiges, eriti
sO0giajal, nagu oma poega. Lorenzo Tauda, nagu see sda-
rasele mehele sobiski, olid iga pdev palutud koige nime-
kamad ja korge positsiooniga inimesed. Ja komme oli nii-
sugune, et need, kes s66maaja alguseks paral olid, votsid
Lorenzo korval istet vastavalt oma auastmele ega loovuta-
nud oma kohta {ihelegi hilisemale tulejale. Seeparast juhtus
tihtilugu nii, et Michelangelo istus korgemal kohal kui
Lorenzo pojad ja teised auvdirsed isikud, kes kaunistasid
hulgaliselt maja oma kohalolekuga. Ko6ik nad hellitasid
Michelangelot ja ergutasid teda ta oilsas oppettos.»

Nad ei ergutanud asjata, sest tema edusammud olid koi-
gis kunstiharudes, eriti selles, millele ta koige innukamalt
oma joudu pithendas — skulptuuris —, vdga suured.

Esimesed tood

Kui Michelangelo alles imik oli, p6ordus ta isa, kelle
podesta-ameti aeg Capreses oli loppenud, Firenzesse tagasi
ja asus elama linna ldhedale Settignanosse oma parusvil-
lasse. See paikkond oli kivine ja rikas liivakivi lademete
poolest, mida pidevalt ekspluateerisid enamasti kohaliku
. péritoluga kiviraiujad ja skulptorid. Isa andis Michelan-
gelo amme, iihe kivitahuja naise hoolde. Seepérast siis kord
Vasariga vesteldes iitleski Michelangelo naljatamisi: «Gior-
gic, koik hea oma talendis olen ma saanud teie Arezzo peh-
mest kliimast, kus ma siindisin, oma amme piimast aga
olen ammutanud peitli ja vasara, millega ma oma kujud
loon.» Veendumus, et ta on koigepealt skulptor, muutus
kahtlemata kindlaks noil aastail, millal ta Medicite maja
kasvandik oli. Ent see veendumus ei kujunenud siiski nii
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lihtsalt. Peab arvama, et kunstikalduvuste voitlus noor-
mehe hinges oli dge, pdrastpoole koguni piinarikas.

Me ju teame, kuidas tema piirgimused esimestest sammu-
dest alates avaldusid. Kas sotkus ta oma vilumatute sor-
medega savi? Kas raius ta esimeste kéttejuhtunud riista-
dega kive? Ei. Ta pidas jahti joonistustele ja kopeeris neid.
Ta harjutas oma silma ja katt kui maalikunstnik, mitte
kui kujur. Firenze oli tdis kujusid ja reljeefe. Suured
quattrocento meistrid olid oma kodulinna kaunistamiseks
tublisti t66d teinud. Michelangelo moddus iga pdev Ghi-
berti, Donatello, della Robbia, Desiderio ja Verrocchio
teostest. Ukski ta elulookirjutajaist pole meile {itelnud, et
need kujurid tekitasid temas soovi jédljendada neid. Ta
jdljendas maalikunstnikke. Tema esimesed iseseisvad t66d
olid joonistused. Ta polnud oma opetajaga rahul, kuid sam-
mus tema jélgedes.

Ko6ik hakkas muutuma, kui Michelangelo Medicite
aeda Bertoldo juurde sattus ja kui teda pidevalt antiik-
skulptuuri aarded iimbritsesid. Sellel uuel teel 6ppis Michel-
angelo peatselt toelise loomingulise innustuse roomu
tundma. Kuid iiks asi on innustus, teine aga tehniline vilu-
mus. Antiikesemed é&ratasid noores kunstnikus skulptori.
Bertoldo nouanded, tema visa chutamine antiikseid skulp-
tuure ja tema enda statuette kopeerima, tutvustasid Michel-
angelot skulptorit6o tehniliste votetega. Vilumus maali-
kunstis siiski ei kadunud. Vastuoksa, see kasvas, nii-
pea kui tekkis pohjus kooskolastada uut tungi skulptuuri
poole vanade maalikunsti saavutustega. Seesuguseks poh-
juseks vois olla tutvumine Antonio Pollajuolo, maali-
kunstniku ja skulptori suurepdraste joonistustega, néditeks
ta kuulsa «Alasti sodalaste lahinguga». Vahe sellest, Michel-
angelo ei jdtnud unarusse tegelemist maalikunstiga.
«Mitu kuud,» rddgib Vasari, «joonistas ta maha Masaccio
pilte karmeliitide kirikus ja kopeeris neid teoseid nii Gigesti,
et kunstnikud ja teised inimesed imetlesid ta kunsti.»

Quattrocento uue maneeri rajaja Masaccio freskod olid
maalikunstnike jaoks juba ammu omapéraseks iilikooliks ja
kuigi ta jédrelkdijad tédiustasid ta votteid, Oppisid ilma
erandita koik kunstnikud — Firenze, Toskaana, Itaalia ja
vilismaised kunstnikud — endiselt tema freskodest uue
maneeri aluseid. Nddalate ja kuude kaupa istusid nad,
albumid kées, vdheldases Brancacci kabelis ning kopeeri-
sid Masaccio joonistusi ja vdrve. Michelangelo iihines téiesti
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teadlikult teistega ja aeg, mis Masaccio freskode uurimi-
sele kulutati, ei lainud asjata kaotsi. Kiillap ta kiimne
aasta parast Sixtuse kabelis tootades tuletas korduvalt
meelde suurt Firenze maalikunstnikku, kes tema ees nii
palju freskomaalimise saladusi oli avanud.

Ja kui joudis kdtte aeg iseseisvateks loomingulisteks
katseteks, mida isalikult ohutasid teda tegema nii Bertoldo
kui ka Lorenzo koos sopradega, siis avaldusid maali-
kunstniku harjumused noore kujuri juures otsekohe selles,
et ta ei hakanud t66tama mitte vabaplastikas ega Bertoldo
eeskujul statuettide kallal, vaid reljeefide kujundamisel.

Reljeef on skulptuuris maalikunstile koige ldhem Zanr.
Reljeefis tunneb kujur vaid itht vaadet — esivaadet — ega
tunne muret teiste parast. Uhtlasi voimaldab reljeef sellist
mitmekesisust, mis peaaegu reprodutseerib maalikunsti
perspektiivefektid.

On sailinud kolm Michelangelo reljeefi, millest iiks,
kahtlemata ta esimene reljeef, on arglik ja ebakindel, teh-
niliselt ebatdiuslik t66, kuid lubab siiski selgesti dra tunda
tulevast suurmeistrit, kaks jargmist aga on kiipsemad, ligi-
kaudu samaaegsed t66d, mis iseloomustavad noore kujuri
arenemisjirke. Need on «Apollo ja Marsyas» Lipharti kol-
lektsioonist Miinchenis ja kaks reljeefi Buanarroti, Majas
Firenzes — «Kentauride voitlus» ja «Madonna trepil».

Condivi jutustab: «Michelangelo oli" viieteistkiimneaas-
tane, kui ta Toreda majja ilmus. Ta elas Toreda juures
kaks aastat, kuni tolle surmani 1492. aastal... Selle aja
jooksul Oppis Michelangelo usinalt ja néditas iga pdev
Lorenzole monda oma t66vilja.»

«Apollo ja Marsyas» on kahtlemata {iks neid «t6ovilju.
Viaheldase (40X30 sentimeetrit) ovaalse marmorreljeefina
oli ta kaua tédiesti tdhelepanemata seisnud ja Firenzes
majaseina sisse tehtud rohkearvuliste reljeefide hulka,
mille autoreid keegi ei tea, dra unustatud. Kui asjatundja
kogenud silm avastas faktuuri ja maneeri jargi, et see on
Michelangelo noorepolve teos, oli skulptuur vdga viletsas
seisukorras: ovaal oli iileni tdkestunud, peamisel figuuril
oli nina &ra 166dud ja suu puruks litsutud. Kuid isegi sdéa-
rasel kujul oli see teos iilivdartuslikuks leiuks. See oli
algava kunstniku esimene meile tuntud iseseisev t66 —
arglik, ebakiips, tdis elementaarseid vigu, ent samal ajal
sisaldas see rohkesti niisuguseid jooni, mis ennustasid

tulevast geniaalset meistrit. SiiZee pérines antiiksest
et
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kameest ja voib-olla oli Bertoldo ise Michelangelole soovi-
tanud proovida oma joudu just niisuguses t60s: teha ise-
seisvalt kamee suuremal kujul. Michelangelo lihtsustas
kompositsiooni, jéttis vélja koik liigse ja koondas tadhele-
panu kahele peamisele figuurile, eriti Apollole. Kehadele
andis ta energilisema poorde, nihutas Apollol iihe ola
tugevasti ettepoole, asetas ta tugijala kindlamini ja p66-
ras ta pea jarsumalt Marsyase poole. Koik need jooned nai-
tavad, millises suunas tema voimed arenema hakkavad.
Samasugune klassikaline motiiv médiras ka Michelan-
gelo jargmise reljeefi «Kentauride voitlus» laadi. Selle
motiivi andis talle suur klassikalise muinasmaailma tundja
Angelo Poliziano. A
Firenze humanismi juhi ja noore kunstniku vahel kuju-
nesid oige ruttu sobralikud suhted. Poliziano aimas kiiresti
Michelangelo haruldast talenti ja tahtis ndhtavasti suunata
teda klassitsismi vaimus. «Saanud teada,» jutustab jille
Condivi, «Michelangelo suurtest annetest, hakkas Poli-
ziano teda vdga armastama ja ergutas teda pidevalt
oppima, olgugi et noormees seda ergutamist ei vajanud.
Poliziano jutustas talle alati midagi ja soovitas iihte-teist
teha. Muuhulgas andis ta Michelangelole kord Deiandeira
roovimise ja kentauride voitluse siizee, kusjuures jutustas
talle koige iiksikasjalisemalt miiiidi sisu. Michelangelo asus
jalamaid toole. ja tegi sellest keskmise marmorreljeefi.»
Kuid Poliziano osa loppes siizee kindlaksméiramisega.
Edaspidises on uuesti Bertoldo oOpetust ja nédpunditeid
tunda. Firenze Bargellos on Rahvusmuuseumi skulptuuri-
kollektsioonis Bertoldo suur pronksreljeef, mis tema t66-
dest peaaegu koige tdhelepanuvédrivam on ja kujutab samuti
lahingut, s6javankrite jargi otsustades voib-olla kreeklaste
voitlust troojalastega. Michelangelo oli seda reljeefi arva-
tavasti niisama tdhelepanelikult uurinud nagu Medicite
aias sdilinud antiiksete sarkofaagide reljeefegi. Tema
«Voitlus» nditab seda kaksikmoju véga selgesti. Ent ei
mingisuguse mojuga saa jéllegi seletada seda, mis reljee-
fis koige veenvam on: siin avaldub Michelangelo oma-
parane geenius veel eredamalt kui «Apollos ja Marsyases».
Kompositsioonile on omane harmoonilisus, mis puudub
Bertoldo «Lahingu» kompositsioonis. See on hésti tasa-
kaalustatud. Figuurid ei ole nagu Bertoldol skemaatilised
ega kohmakad. Nad on loomutruud, tdisverelised ja torkavad
silma suurepdrase modelleeringu poolest. Iga figuur on
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individualiseeritud, eriti aga kaks peamist: keskne, vististi
naisfiguur — selle {ile vaieldakse —, ja tdies suuruses
ndhtav meesfiguur vasakul plaanil. Ja peab miérkima, et
selle figuuriderikka reljeefi iildlaad on pigem maaliline kui
skulptuurne. Polnud ununenud ei Ghirlandajo 6ppetunnid
ega Masaccio uurimise vili.

Seesama maaliline stiil avaldub, olgugi et teisiti, veel
ithes tolle ajajargu voib-olla kogum varajasemas toos kui
«Voitlus», nimelt reljeefis «Madonna trepil». Reljeef on
vdga lame, nagu marmorile kantud joonistuse jargi model-
leeritud. Madonna suurepdrane profiilfiguur rikkalike" vol-
tidega riietuses meenutab vdga Donatello reljeefi: otsekui
oleks Bertoldo oma oOpilase tédhelepanu oOpetaja teostele
juhtinud. Ent siingi vottis Michelangelo koik mojud oma-
moodi vastu. Tema esimene madonna sunnib juba ette
aimama madonnat Rooma «Pietas».

Need kolm reljeefi kergitavad veidi eesriiet noore
kunstniku talendi tormise kiipsemise perioodilt. Materjali
on vihe, kuid pohitdhised on kindlaks médaratud. Kasvab
~ erakordne kujur, kes pole veel vabanenud esimese Gpetaja
poolt sisendatud ja maalikunsti koriifeede iseseisva uuri-
misega kujunenud harjumustest, kuid kes tegeleb ainult
raidkunstiga ja loob esialgu iiksnes marmorreljeefe. Ta
uurib antiikseid eeskujusid ja oma quattrocento-aegseid
eelkdijaid, veel hoolikamalt aga elavat modelli ja kipub
marulise hooga iseseisvale teele. Juba oma loomingu esi-
mestest sammudest alates ilmutab noor meister omapérast,
originaalsuselt mitte millegagi vGorreldavat kunsti.

Kahjuks ei tea me kuigi palju sellest, kuidas kujunes
noores kunstnikus inimene. Mitte mmglsuguseld otseseid
andmeid selle kohta ei leidu. Ei ole ka kirju, sestt Michel-
angelo polnud veel kellegagi kirjavahetuses — koik ldhe-
dased inimesed elasid Firenzes. Ei ole sellest ajast ka
varsse, kuigi ta kindlasti luuletas. Olles Lorenzo ja
Polizianoga ning teiste nende ringkonna luuletajatega
ldhedastes suhetes, asus isegi andetu inimene agaralt
varsse sepitsema. Me teame aga védga hésti, et Michelan-
gelo oli hea luuletaja. On teada umbes kakssada tema luu-
letust, kuid mitte iikski neist ei kuulu Firenze ajajarku.
Meil puuduvad téiesti tema autentsed mottea g}dused mis
annaksid meile pildi kunstniku varaj ;{3 isest
arenemisest. Korvutades siiski sedaﬂﬁ)tdfzr tea “tema
kohta hilisematest ajajérkudest, tex(é@ poolt
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vé}ll'leste andmetega, voime julgeda moningaid jareldusi
teha.

Nii nditeks on Benvenuto Cellini memuaarides siilinud
Piero Torrigiano jutustus tiilist Michelangeloga: «See
Buonarroti ja mina kdisime poisikestena karmeliitide kiri-
kus Masaccio kabelis Oppimas; kuna aga Buonarrotil oli
harjumuseks irvitada koikide iile, kes joonistasid, siis iiks-
kord muuseas, kui ta mind &ra oli tiiiidanud, vihastusin ma
tavalisest hoopis rohkem, pigistasin kéde rusikasse ja 16in
talle rusikaga nii tugevasti nina pihta, et tundsin, kuidas
mu rusika all raksatasid ninaluu ja -kohr justkui vahu-
kooretuub; ja see minu mark jdab talle seniks, kui ta elab.»

Niisiis oli Michelangelol sellal «harjumuseks -irvitada
koikide iile». Seda voib kergesti uskuda. Kuigi Condivi on
oma opetaja eluloo 16pus kiilalt vaeva ndinud, et kirjel-
dada ta iseloomu igas suhtes suurepédrasena, ei ole paljud
teistest allikatest teadaolevad asjaolud sellega hésti koos-
kolas. Michelangelo tundis maast-madalast enese vaéartust,
ja vorreldes oma voimeid teiste omadega, ndgi hésti, kui-
vord ta teistest iile oli. Valvsalt ja rahutusega suhtus ta
ainult talendi poolest vordsetesse — Raffaelisse ja eriti,
nagu nideme edaspidi, Leonardosse, kelle titaanlik kuju

. talle imponeeris. Tavalistele kunstnikele vaatas ta iilalt
alla ega varjanud seda. Paljud kannatasid selle vilja,
Torrigiano aga sattus marru ja reageeris liiga tormakalt.

Samal ajal oli Michelangelo juba poisikesepolvest peale
seltsimatu ja hébelik. Selles suhtes oli karm lapsepolv, kus
pérast ema surma puudus igasugune naiselik hellus, jatnud
temasse raske jdlje. Alles Lorenzo majas, kus lahikondla-
sed kohtlesid teda hellitavalt ja tdhelepanelikult, muutus
ta pisut seltsivamaks. Héabelikkus aga jdi piisima eluajaks
ja muutus sageli kohkluseks ning arguseks, mis takistasid
Michelangelot alati tugevasti. Condivi iitleb selle kohta
otsekoheselt: «Ta oli koguni kartlik (timido), vélja arvatud
need juhud, kui teda oli haaranud 6iglane meelepaha —
kui teda voi teisi solvati voi oldi iilekohtused. Siis vois ta
ilmutada rohkem julgust kui koige mehisemad.»

Kui Michelangelo elu oleks kujunenud teisiti, kui sel-
les oleks olnud vdhem geniaalseid saavutusi ja rohkem
isiklikku roomu, voib-olla siis oleks see noorepolve nurge-
lisus iseenesest siledamaks muutunud. Ent just isiklikn
roomu poolest oli Michelangelo elu koige vaesem. Seetottu
iseloomu ebameeldivad kiiljed jdid alles ja isegi tugev-
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nesid — temas arenesid riiakus, sallimatus, sapisus, vahel
avaldus ka korkus. Ja koik see oli iihteaegu mingisuguses
iselaadi siinges kooskdlas ta moistuse ja siidame paljude
oivaliste omadustega. Sellest tuleb juttu veel edaspidi.

Kuid iseenese vastu — mis kunstniku kujunemises on
eriti tdhtis — oli Michelangelo marksa rangem ja karmim,
palju noudlikum kui teiste vastu. Koigepealt enese kui
kunstniku vastu. Mitte iikski teos ei tundunud talle selli-
sena, nagu ta oli kujutlenud seda t66hoos ja silmapilku-
del, kui ldhenes teose lopetamine. See joon oli tal iihine
Leonardoga, kes muidu erines temast tdiesti. Tulemusena
on ta palju t6id poolvalmitena dra visanud. Seevastu aga
need teosed, mis viimse peitlitdksi voi viimse pintslitombe
olid saanud, tulid vélja toesti tdiuslikena ja elavad tdna-
paevani.

See noudlikkus oli alguse saanud samuti noorest east.

Ideeline kasvamine

Lorenzo Medici surm (1492) oli ilma igasuguse liial-
duseta Itaaliale rahvuslikuks onnetuseks. Michelangelo
jaoks vordus see toelise eluRatastroofiga. Ta kaotas mitte
tiksnes soosija, vaid ka juhi. Bertoldot polnud enam juba
ligi aasta elavate kirjas ja see asjaolu suurendas veelgi
Lorenzo kaotamise raskust. Noor kunstnik oli alles Iope-
tanud «Kentauride voitluse», mis talle katte jdi. Ta ei
teadnud, mida peale hakata; kellelegi ei tulnud péhe
paluda teda Medicite majja jddda ja San Marco aedmuu-
seumis tood jatkata. Michelangelo poordus tagasi isa
juurde.

Ta siivenes tdielikult oma armsasse téosse. Muretsenud
tiiki marmorit, raius ta sellest «Heraklese», nelja kiilinra
pikkuse kuju. Kuju seisis kaua aega Strozzi palees, siis
miiiidi Prantsusmaale, kus ta jéljetult kadus. Teatava pildi
temast annab iiks vanaaegne graviiiir, millel Herakles
paistab tagantpoolt. Néhtavasti just sel ajal, kui Michel-
angelo katsus suurt figuuri valmistada, tundis ta tarvidust
pohjalikumalt anatoomiat uurida. Ta vajas modelli. Juba
reljeefide puhul selgus talle, et ta inimkeha téielikult ei
tunne. Antiikesemed oOpetasid talle modelli tunnetamise
viise, kuid luude, lihaste ja kooluste otsest ja iiksikasjalist
tundmist ei suutnud nad anda. Siin voisid aidata ainult



elavad modellid ja laibad. Eriti laibad, mida vois lahata
ja liigendada kuidas tahes. Michelangelo ei otsinud lai-
pades seda, mida otsis Leonardo, kelle juures domineeris
teaduslik huvi. Laibad olid Michelangelole tdhtsad ainult
kui inimkeha tundmadppimise vahendid. Teda ahvatles
laipu uurima realistlik orientatsioon, mis juba tol ajal
Michelangelo kunstis selgelt ndhtavale tuli.

Soetatud tutvused tegid talle iisna lihtsaks ligipddsu
anatoomiliste uurimisobjektide juurde. San Spirito kloostri
prior, kes nagu teisedki tundis Lorenzot, oli vastutulelik,
andis Michelangelole kloostris toa ja kdskis varustada
teda laipadega. Tédnutdheks nikerdas Michelangelo talle
puust krutsifiksi, mis pole sdilinud. Kloostri varakambris
leiduvat krutsifiksi peavad moned selle koopiaks.

Sidemed Medicite majaga olid sel ajal peaaegu katke-
nud. Lorenzo vanem poeg Piero Medici ei périnud isalt
ei tema andeid, ei riigimehelikku tarkust ega volu, ehkki
ta oli Poliziano kasvandik ning oskas hésti kreeka ja ladina
keelt. Uus valitseja armastas l6bustusi, oli ilus, tiihine ja
kork inimene (viimase omaduse oli ta parinud emapoolselt -
suguvosalt — Orsinidelt) ega osanud Firenze elanikkonna
laialdastes ringides populaarsust voita. Tal puudus téiesti
Medicite poline joon — metseenlus. Kunstnikud ei saanud
enam tellimisi, luuletajaid ei ergutatud enam. Michelan-
gelot meenutati vdga harva — kui oli vaja osta monda
haruldast kunstiteost, saadeti ta jirele, et tema arvamust
kuulda. Kuid kord otsustas Piero, et on vaja noort
kunstnikku, kelle populaarsus pidevalt kasvas, uuesti
endale lihendada. Juhtus, et Firenzes oli sadanud rohkesti
lund — see oli harvaesinev ndhtus — ja Pierol tdrkas
soov, et Medicite palee Gue voolitaks lumest kuju. Niisugu-
sel erakordsel puhul saadeti Michelangelo jérele ja ta pidi
valitseja totrat tuju rahuldama. Tasuks pani Piero talle
ette uuesti paleesse, oma endisesse tuppa elama asuda ja
olla tema kiilaline nagu Lorenzo ajalgi.

Michelangelo viibis Piero juures niisuguses olukorras
moned kuud ja «teda hellitati vdga». «Piero,» jutustab
Condivi, «hooples koige rohkem kahe oma inimesega —
Michelangelo ja iihe hispaanlasega, kes peale selle, et oli
imeilus, oli ka veel nii osav ja vale, et ei jddnud jalakai-
jana vaksavordki Pierost maha, kui see kihutas koigest
joust ratsa.»

Séddrane oli erinevus — Lorenzo korvutas Michelangelot
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Poliziano, Ficino ja Bertoldoga, ta périja aga kiirjooks-
jaga.

Loomulik, et Medicite maja uut peremeest iimbritsev
seltskond noort kunstnikku sugugi ei huvitanud. Ja ta
leidis oma otsivale vaimule holpsasti toitu, mis vastas ta
kalduvustele rohkem kui see, mida talle Piero prassiv
kamp pakkuda vois.

Samal 1489. aastal, millal Michelangelo Lorenzo majja
tuli, poordus Firenzesse tagasi moned aastad teistes lin-
nades jutlustanud dominikaani munk Girolamo Savonarola.
Juba varem oli ta aastat kolm Firenzes viibinud ja oma
kloostris jutlustanud. Ent edu tal siis ei olnud. Niiiid ilmus
ta uuesti kiipsemate vaadetega, osavama koneandega,
usuga oma missiooni ja iimbritsetuna voitmatu konemehe
kuulsusest. Vaevalt voib kahelda, et Michelangelo leidis
oige ruttu tee San Marco kloostrisse. See asus iisna
Medicite aia ldhedal. Ja vaevalt kiill v6ib kahelda ka sel-
les, et ta dige pea hakkas fra Girolamo konedest rahul-
dust ja vajalikku vaimutoitu leidma. Nii oli Michelangelo
peaaegu iihel ja samal ajal kolme ideelise suuna moju all:
filosoofiline idealism vormelite néol, milliseid tootati vélja
Platoni akadeemias; «Jumaliku komododia» iilev doktriin,
mille oli piistitanud, nagu iitleb Engels, «keskaja viimne
poeet ja samal ajal uue aja esimene poeet», ning-16puks
Savonarola jutlused, milles kutsuti inimesi iiles vabaks
saama paganlikust pahelisusest, see on humanismi eetilis-
test ja esteetilistest Opetustest, ning end jumala nimel
kolbeliselt tdiustama. '

Leonardo da Vinci suutis idealismi ja miistilise usu
vorgutustele vastu seista, sest ta oli relvastatud teaduse
ja teadusliku meetodi kilbiga. Machiavelli ei alistunud
Savonarola voludele, sest ta oli skeptik.. Michelangelo ei
piiiidnudki vdidelda. Vastupidi, ta andis end roomuga selle
ideelise voolu meelevalda ja jéi talle surmani truuks. Tema
teadvuses liitusid véimsalt Platon, Dante ja Savonarola.
Tema kunstiideaalid, mis otsisid eeskuju klassikast, ei
kaotanud selleparast oma terviklikkust, eriti kuna Ficino,
Pico ja Landino teda Platoni innustavate motetega ilust
tutvustasid ja kui ta nendesamade hellade hoolitsejate
poolt juhituna leidis «Jumalikus komoddias» elavat ilu
kehastumist sonas, Savonarola jutlustes aga kuulis arutlusi
selle iile, et kehailu pdrast ei tule unustada hingeilu.

Platon, Dante ja Savonarola leidsid omakorda aga
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dialektilise siinteesi humanistlikes ideaalides, mis tdielikult
platonismi raamidesse ei mahtunud, Dante puhul ainult
mérgatavad olid, Savonarola juurés aga mitmete kiilgede
tottu isegi kindla hukkamoistu esile kutsusid.

Kuid Savonarola fanaatilistes usulistes jutlustes kiitkes-
tas Michelangelot see méssav, titaanlik joud, millega
rahvameelne munk ilmlike ja vaimulike «paganate» ja
«tiirannide» vastu vélja astus ning aristokraatia luksust ja
liiderlikkust plebeilik-askeetlikult piitsutas.

Platoni filosoofias aga veetles Michelangelot arvatavasti
ideedeopetus. Selles idealistlikus vaates vois ta otsida
kooskola oma motetega kunsti {ilesannetest — luua
eredaid, tiiiipilisi, ideaalselt inimlikke kujusid, mis peak-
sid inimsoole nagu «ideeks», normiks olema. Ent siingi
allutas Michelangelo kauge mineviku filosoofilised ideed
oma humanistlikele ideaalidele. Loomingulisteks l&heteks
selliste kujude teostamisel polnud mitte iiksnes tolleaeg-
sete inimeste kehaline tugevus, terviklikkus ja joukiillus,
vaid ka see fantastiline idealiseerimine, mis pani optimist-
likult uskuma {ihiskonna arenemise mitmekesiste voima-
luste piiramatusse, pani uskuma, et inimese oGitsenguks
pole olemas mingeid takistusi, et inimene v6ib kujuneda
toeliselt suurepiraseks ja saavutada reaalses maailmas
imevdédrset onne.

Siin avaldus see asjaolu, et korgrenessansi humanistlikud
pohimotted isiku mitmekiilgsusest, terviklikkusest, tdius-
likkusest ja oitsengust kajastasid kaudselt laialdase demo-
kraatia huve isegi oma piiratud aristokraatlikus véljendus-
vormis (mis kogu renessansi kultuurile nii omane oli). Ja
seepdrast pole vaja imestada, et need ideed kolasid ka
varajaste kommunistlike utopistide védidetest.

Michelangelo ideaalid olid vdga humanistlikud. Nad olid
suutelised haarama koike véartuslikku, mis leidus tema
eelkiijatel, ja sundisid kdskivalt noort kunstnikku tundma
tdiel mididral enese inimvaarikust, usku inimmoistusse ja
kohustusi iihiskonna ees, kes teda iiles oli kasvatanud.
Humanistlikes taotlustes muutus terviklikuks koik, mis
tugevdas tema vaimu ja innustas looma.

Michelangelo ei tundnud oma otsingutes mingeid vastu-
olusid. Ta siida oli pakil. Antiikne klassitsism kaotas ta
silmis oma paganliku ddrmuse. Ristiusk leidis ideelist tuge
platonismis. Dante tiivustas seda kahe ideelise pooluse
lihenemist poeetilise siinteesiga, fra Girolamo noiduslik
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sona aga tditis usulise tunnetetousu vaimustusega. Noorel
kunstnikul hakkasid kujunema kolbelised ideaalid. Kuid
selléle viivad tundepuhangud olid liialt tugevad. Nad teki-
tasid ebakindlust, rahutust ja eksaltatsiooni. Savonarola
mangis vana testamendi hirmuédratavate kujudega, vapus-
tas siingete ennustuste ja kohutavate nidgemustega. Pole
midagi imestada, et siindimisest saadik tundlik Michel-
angelo siittis neist meeleoludest.

Sellele aitas kaasa ka asjaolu, et Firenzes muutus polii-
tiline olukord méarksa pinevamaks. Piero Medici saavutas
oige ruttu, et rahvahulkade tumm rahulolematus hakkas
ilmsiks tulema. Rahvas nurises, tsunfti kisitooliskond —
Medicite Signoria tugi — leidis juba, et valitseja ei tarvit-
seks nii dge ja kork olla. Lorenzo oskas oma voimutsemist
kunsti kiirgava kattega varjata, Piero ei pidanud seda
vajalikuks. Lorenzo jalgis teraselt vilispoliitilist konjunk-
tuuri ja hoolitses selle eest, et Firenzet ei tabaks mingi-
sugused ootamatused, Piero ei hoolinud sellest. Kaoiki olid
haaranud mingisuguse drevuse ja ebakindluse meeleolud.
Ja siis hakkasid toomkirikus kédrgatama fra Girolamo
koige hirmsamad ennustused. Ta jutustas rahvale oma
vapustavast ndgemusest — tulemoogaga kédest ja kirjast
«Jumala mook maailma kohal on hoogne ja kiire», ning
kuulutas voora rahva sissetungi. Pierol laks korda kar-
detav ennustaja Firenzest vidlja saata, kuid rahva hulgas
ei hadbunud Savonarola tekitatud meeleolud. Otsekui epi-
deemia — askeetlik ja miistiline — levis kiiresti iile
Firenze. Eilsed oOpetlased, eilsed filosoofid, eilsed skepti-
kud, keigarid ja rikkad kavalerid noudsid dominikaanla-
seks piihitsemist. Poliziano ja Pico della Mirandola ei jda-
nud teistest maha. Michelangelo vanem vend laskis end
mungaks piihitseda. Kuidas suutis Michelangelo ise sellele
haiglasele uimale vastu seista?

Ta ei pidanudki vastu. Teda haaranud &drevus oli nii suur,
et tithise juhtumi mojul pogenes ta koige ehtsamal viisil
Firenzest kahe samasuguse miistilisest hirmust ogaraks
ldinud kaaslasega. Nad joudsid Bolognasse, sealt aga sel-
lestsamast hirmust aetuna — Veneetsiasse. Alles siin,
linnas, kus elanikud rahulikult oma té6d tegid, toibusid
noormehed. Aru pdhe votma sundis neid pealegi dkitselt
ilmsiks tulnud rahapuudus.

Nad olid peaaegu otsustanud tagasi poorduda. Kuid
Bolognas, kuhu nad hé&damisi pérale joudsid, juhtus
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onnetus — neile madrati mingisuguste tollireeglite rikku-
mise eest tohutu rahatrahv. Michelangelo pééstis
Bologna patriits, linna valitseva kolleeg1um1 liige Gian-
francesco Aldovrandi. Ta tithistas trahvi ja pani Michel-
angelole ette jdida moneks ajaks Bolognasse tema kiilali-
seks. Michelangelo noustus. See oli 1494. aasta oktoobris.
Ta oli siis itheksateistkiimneaastane.

«Issanda mook» aga, millest Savonarola prohvetlikult
ette kuulutas, langes toesti Prantsuse kuninga Charles VIII
kolmekiimnetuhandelise voimsa armee ndol Itaalia kallale.
Prantslased okupeerisid Toskaana ja kuninga esimesel
noudmisel loovutas Piero Medici arglikult talle Pohja-
Toskaana kindlused. Kui Firenzes sellest teada saadi,
tekkis rahva hulgas kédirimine ning Piero oli “sunnitud
halvemat kartes koos vendade ja sugulastega linnast poge-
nema. Voimu haarasid «optimaadid», kes teisi elanik-
konnakihte korvale jéttes lootsid ama moju séilitada. Kuid
Savonarola, kes pagendusest omavoliliselt tagasi oli tul-
nud, jutlustas jélle, ja rikaste rithmitisele organiseeriti
juba vastupanu. Voéimukiisimuse pidi otsustama klassi-
voitlus.

Oma valdusest pagendatud Medicid ilmusid Bolognasse.
Seal oli neil sidemeid ja neid ei kardetud vastu votta.
Michelangelo ja Piero koos oma sugulastega olid sattu-
nud {ihte ja samasse linna.

Kuid kunstniku tee ja ta loominguline tous pldbd pika
aja jooksul kujunema soltumatult Lorenzo Toreda jérg-
laste saatusest. i



ESIMESED M
ROOMAS J

Michelangelo Bolognas

Bologna oli kogu XV sajandi kestel Bentivoglio pere-
konna voimu all, kes valitses linna neilsamadel alustel
nagu Medicid valitsesid Firenzet. Kui Michelangelo
Bolognasse sattus, seisis linna eesotsas Giovanni II Benti-
voglio. Umbritsetuna oitsvast perekonnast — ilusast nai-
sest, neljast pojast ja seitsmest tiitrest —, ei aimanud ta,
et ta heaolule varsti [6pp tuleb. Gianfrancesco Aldoyrandi,
Michelangelo soosija, oli iiks ta ldhedasi isikuid. Aldov-
randi kiindus vdga tugevasti noorde kunstnikku, armastas
temaga vestelda ja kuulas suure mdénuga, kui ta. Dante,
Petrarca ja monikord ka Boccaccio teoseid ette luges.
Aldovrandi ettepanekul hakkas Michelangelo raiuma kolme
statuetti — San Petroniot, polvitavat inglit kandelaabriga
ja San Proculust. Need puudusid San Dominico kuulsa
kivikirstu tabernaaklil (Arca) sellele piihakule pithendatud
kirikus. Selle tabernaakliga kirstu oli Apuuliast parit kujur
Niccold Schiavone mitmekiimne aasta eest teinud ja nii
hésti, et pédrast seda ei nimetatud meistrit teisiti kui
Niccolo dell’ Arca.

Motiive, mille pohjal Michelangelo otsekohe Aldovrandi
ettepanekuga noustus, on kerge moista. Ta oli viibinud
Bolognas mitu kuud ja ta aeg oli peale uue sébraga vest-
lemise ja vdrsside lugemise veel millelegi muule kulunud.
Aga millele vois noor kunstnik kéige meelsamini oma aega
pithendada kui mitte Bologna skulptuurteoste uurimisele?
Siin, Siena kujuri Jacopo della Quercia raiutud skulptuur-
ses San Petronio toomkiriku fassaadi ornamendis pidi
Michelangelo korraga tundma nii midagi hingeliselt sugu-
laslikku kui ka voimalust rikastada oma loomingut millegi
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uuega. Quercial, Donatello kaasaegsel, avaldub stiilitunne
tugevamini kui ta kuulsal Firerize ametivennal. Nad ldhtu-
sid molemad samaaegselt nii antiikkunsti uurimisest kui
ka elava modelli tundmadppimisest. Ent Donatellol aval-
dus see rahu ja lihtsuse taotlemises, Quercial aga liigu-
tuste kujutamisega ja tahteZesti kasutamisega saavutatava
efekti otsimises. Vastavalt sellele oli riidevoltide kisitluski
molemal erinev.

Enne seda oli Michelangelo ainult kord alasti keha
modelleerimisest loobunud — reljeefis «Madonna trepil».
Seal ta peaaegu kopeeris donatellolikku voltide asetust
ega leidnud mingit pohjust iilesannet originaalselt lahen-
dada. Niiiid, Querciat uurides, sai ta kohe aru, millises
suunas peab ta riietatud inimese kujutamisel omaeéfida teid
otsima. Michelangelo esimesed iseseisvad otsingud aval-
dusid juba ta «Petronios», mille ta tegi toomkiriku fassaa-
dil asuva Quercia loodud «Petronio» eeskujul. Michel-
angelo «Petronio» on vidhem seotud ja seisab, oma kiriku
mudel kdes, vabamalt kui Quercia oma. Ja karmi, ilusa
ndoga ingel, kandelaaber kies, mitte traditsiooniliste pik-
kade kiharatega, vaid liihikeste juustega, nagu antiiksetel
kujudel, nditab nii Quercia moju kui ka firentselike ja
antiiksete eeskujude iseseisvat kasutamist Michelangelo
poolt. Mis puutub «Proculusse», siis pole see mitte ainult
Quercia mojul, vaid ka Donatello pitha Gregoriuse ees-
kujul loodud ja samal ajal védga realistlik statuett. Ta ei
sarnane sugugi pithakuga ei ndoilme ega kehakatete poo-
lest — {immarguse néo, turris juuste, lameda nina ja teine-
teisest eemal olevate silmadega noormees lithikeses, vooga
iimbert kinni tommatud pihtkuues ja tagant hooletult vasa-
kule olale visatud kortsunud mantlis, mida vasak kasi eest
kinni hoiab. Arvatakse, et see on Michelangelo autoport-
ree.

Kui Michelangelo oli koik kolm Aldovrandi tellitud
statuetti 16petanud, hakkas iiks Bologna skulptor, kes pol-
nud rahul sellega, et Michelangelo, mitte aga tema, oli
saanud tellimuse Arca tdiendamiseks, avalikult pahandus-
tega dhvardama. Séddrased asjad heidutasid alati noort
kunstnikku ja ta joudis otsusele, et tal on oige aeg siit dra
kolida, seda enam, et Firenzest tuli rahustavaid teateid.
Hadaoht Prantsusmaa poolt oli méédunud, rahutused vai-
bunud ja Savonarola oli koos teiste eesrindlike inimestega
linnas Veneetsia konstitutsioonilt kopeeritud liberaalse
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konstitutsiooni kehtima pannud. Ka kodunt tuli talle kut-
seid. Michelangelo jattis Aldovrandiga jumalaga ja asus
Firenze poole teele.

See oli 1495. aasta suvel.

Viiksemad t66d Firenzes ja Roomas
(1495—1497)

Michelangelo oli oma kodulinnale juba tarvilik. Vaevalt
saabunud, kutsuti ta otsekohe nou pidama Signoria saali
kaunistamise iile — viimane oli uue konstitutsiooni koha-
selt peamine seadusandlik organ. Tellimusi ei tulnud tal
kaua oodata.

Pirast Medicite valitseva ‘haru pagendamist jaid
Firenzesse teise liini esindajad, kellel voimul olnud sugu-
lastega ammust ajast jahe vahekord oli. See asjaolu péas-
tiski neid pagendamisest. Et oma ustavust vabariigile toen-
dada, loobusid nad isegi rahva poolt vihatud perekonna-
nimest ja votsid endale nimeks «Popolani», s. o. rahvali-
kud. Uks nende Medicite esindajaid, Pierfrancesco poeg
Lorenzo, kes tundis Michelangelot juba endisest  ajast,
tellis talt kohe noore Ristija Johannese kuju «Giovannino».
Tellimus tdideti kiiresti.* Giovannino on esitatud kédhara
pea ja ilusa ndoga sihvaka noormehena. Ta on peaaegu
tditsa alasti, ainult kitsas riba metsloomanahka {imbritseb
ta niudeid. Vasakus kdes hoiab ta tiikki kdrjemett, ta on
seda just vdheldasse sarve tilgutanud ja tostab parema
kdega sarve suu dérde.

Pitha Dominico hauasamba véheldaste statuettide juu-
rest, mis olid asetatud hauasamba pohimassile ja omasid
korvalist tdhtsust, oli see Michelangelo peitlitoode edasi-
seks sammuks suuremootmelise, igast kiiljest vabalt vaa-
deldava figuuri poole. Quercia moju annab end tunda sel-
les, et kuju on tais liikumist ning tundub haruldaselt ohu-
lisena, Seda saavutatakse kogu figuuris jdrjekindlalt teos-

1 Kuju peeti kadunuks kuni Michelangelo neljasaja-aastase siinni-
juubeli tahistamiseks toimunud Firenze kongressini (1875), millest
osavotjad kaldusid arvama, et Donatello omaks peetav Giovannino
marmorkuju on Michelangelo t66. Kdesoleval ajal asub see kuju Ber-
liini Rahvusmuuseumis.
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tatud kontrapostiga, s. o. sihiliku kontrastiga kuju keha-
osade, eriti kdte ja jalgade asendis. Et kujus on kasutatud
kontraposti kui kunstilise mojuvuse peamist vahendit, ei
saa Donatellot sugugi «Giovannino» autoriks pidada.

Noor kunstnik oli nédhtavasti taltsutamatust loomistun-
gist haaratud. Tal ei saanud toost isu tdis. Uhel ajal
«Giovanninoga» valmis tal marmorist «Magav Amor».
Seda skulptuuri ndhes tdhendas Lorenzo di Pierfrancesco
Medici, et kui kujule niisugune vélimus anda, nagu oleks
ta kaua maa sees seisnud, siis voiks teda kergesti antiik-
seks pidada. Michelangelo médéris sedamaid kuju pisut ara,
tegi ta kunstlikult plekiliseks ja saatis Rooma. Seal ostis
selle keegi komisjonar kolmekiimne tukati eest ja miiiis ta
otsekohe kui antiikteose kahesaja tukati eest kardinal
Raffael Riariole. Kardinal, kes pidas end asjatundjaks, oli
onge sattunud, kuid asjatundlikumad inimesed avaldasid
arvamist, et see on kaasaegse Firenze skulptori t66. Et
kiisimust selgitada, saatis kardinal Firenzesse agendi, kes
tagajarjetult kiis 14abi palju kujureid, kuni sattus Michel-
angelo juurde. Nagu teisigi palus ta Michelangelot ndidata .
monda oma teost. Noorel kunstnikul ei olnud midagi kée-
pérast, kuid ta vottis kohe sule — pliiatseid tollal veel ei
tarvitatud — ja joonistas nii meisterlikult kée, et kardinali
kiskjalg oli tillatatud. Ta hakkas Michelangelolt tema
skulptuuride jérele parima ja too loetles lihtsameelselt koik,
mainides muidugi ka «Amorit>. Agendi missioon oli téi-
detud. Tal ei tarvitsenud niiiid midagi varjata. Ta jutustas
Michelangelole koik ja pani talle ette soita koos temaga
Rooma, lubades teda kardinali juurde viia ja aidata tal
“hinnavahet katte saada.

Michelangelo motles jéarele ja otsustas soita. See oli
péris juuni 16pul 1496. aastal. Juba 2. juulil on dateeritud
Michelangelo esimene sdilinud kiri, mille ta adresseeris
Lorenzo di Pierfrancescole, kes oli talle kaasa andnud
soovituse kardinali juurde. Sellest kirjast saame teada
onnetu «Amori» loo jarje. Kui kardinal pettusest kuulda oli
saanud, noudis ta komisjonérilt oma raha tagasi ja loovu-
tas talle kuju. Asjatult pakkus Michelangelo kahtlasele
spekulandile tema kolmekiimmet tukatit vahetuseks oma
teose vastu. Talle Geldi kindlalt ja toorelt dra. Spekulant
lootis ndhtavasti selle suurema kasuga maha miiiia ega
eksinudki. Kuju rédndas kéest katte ja sattus Gonzaga kol-
lektsiooni Mantovas, hiljem aga laks kaotsi. Veel kaua
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piiiiti teda Torino kunstigalerii marmorist «Magava Amo-
riga» samastada.

Koige tdhtsam tolles loos oli see, et Michelangelo oli sat-
tunud Rooma. Ta otsustas moneks ajaks sinna jddda, seda
enam, et kardinal Riario tegi talle ettepaneku asuda elama
tema paleesse ja lubas talle t66d anda.

Roomas olid rasked ja segased ajad. Paavstiks oli Alek-
sander VI Borgia, kes just 1496. aastal asus ellu viima oma
salajast unistust — looma oma lemmikpoja hertsog Gandia
jaoks iseseisvat territooriumi. Selle territooriumi stidameks
pidid olema Orsinide valdused. 1496. aasta juunis, péevil,
kui Michelangelo rahuliku muula seljas Igavesse Linna
sisse soitis, kuulutas paavst Aleksander koik Orsinide pere-
konnale kuuluvad maad konfiskeerituks. Ent need oli vaja
vallutada. Oktoobris kuulutati hertsog Gandia kiriku gonfa-
loniere’ks ja ta asus sojaretkele. Orsinid kaitsesid oma kind-
lusi haruldase visadusega ja 1497. aasta jaanuaris sai hert-
sog Gandia nii kovasti liiiia, et jdi s6javéeta ja vaevu pda-
ses ise haavatuna. Borgia vastased ldksid julgemaks, rooma
trahvas aga, kes vihkas hispaania paavsti, arvukaid hispaa-
nia kardinale ja neid kaitsvaid hispaania sodureid, hakkas
1497. aasta kevadel mdssama. Campo del Fiori'l kerkisid
barrikaadid.

Sel ajal algasid Gudsed tragoodiad Borgia perekon-
nas. Esimest neist ldks siiski korda véltida. Paavsti
tiitar Lucrezia sosistas oma mehele Giovanni Sforzale,
Pesaro senjoorile, et tema elu on hddaohus, ja too joudis
paavsti talli parima hobuse seljas Roomast pogeneda. Sama

- aasta juunis aga oli hertsog Gandia veetnud koos vennaga,

kardinal Cesarega, iithe ohtu oma ema juures ega ilmunud
enam koju. Mone pdeva pérast leiti Tiberist ta laip. Mort-
sukat ei avastatud. Kuulujutt siiiidistas paljusid, nende
hulgas ka Cesaret. Ta oli kaua aega isa juures polu all,
siis aga lahkus kardinaliametist ja asus ise ellu viima neid
plaane, mida ta isa hertsog Gandia jaoks oli hellitanud —
kirikuriigi maalappidest ja vallutatud territooriumidest ise-
seisvat ilmlikku riiki rajama.

Michelangelo oli kodigi nende dramaatiliste siindmuste
tunnistaja. Ta elas kardinal Riario palees ja oli siindmus-
tega muidugi kursis. Me ei tea, missugust moju need fak-
tid talle avaldasid, kuid kardetavasse poliitilisse mdngu ta
end ei seganud. Ta uuris usinasti antiikarhitektuuri ja
~skulptuuri ning see, mida ta Roomas leidis, oli lihtsalt gran-
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dioesne, vorreldes Medicite kunstikoguga Firenzes, ja
avardas otsekohe ta kunstnikusilmaringi. Olid avastatud
juba mitmed meistriteosed, nende hulgas Apollo (umbes
aastal 1491), mida pérastpoole Belvedere Apolloks nime-
tama hakati. Michelangelo oli sel ajal juba. tédiesti vélja-
kujunenud realist. Ent alles Roomas sai ta aru, kui hédsti voi-
vad klassikalised meistrid looduse oiget ja samal ajal kuns-
tipdrast jdljendamist opetada. Ndhtavasti sai ta siin, Roo-
mas, juba kiipsema mehena antiikskulptuuri mélestusmarke
uurides esmakordselt aru, et just iidsed meistrid on péaran-
danud inimkonnale oma téddes kindlaid meetodeid kunsti
ldhendamiseks loodusele. Enne teda polnud iikski Itaalia
skulptor, isegi mitte Donatello, neid antiikkunsti-meetodeid
nii tdielikult tajunud. Aga ometiolid viimased, cieti éelda,
isna lihtsad. Vanad meistrid eelistasid kujutada alasti
keha, sest nad arvasid, et ndgu iiksi, kui védljendusrikas ta
ka poleks, ei osutu kiillaldaselt ilmekaks; et tdieliku kunsti-
lise moju voib saavutada ainult siis, kui selle kandjaks on
tehtud ka keha, alasti keha, sest roivad védhendavad
ilmekust. See oli ainudige jdreldus, millele vois jouda koigi -
antiikteoste uurimisega. Kuid tollal oli Firenzes ja Roomas
rohkem hilise muinasaja kui klassikalise antiikperioodi teo-
seid ja kui 1506. aastal leiti Laokoon, pédrast aga Heraklese
torso ja Ariadne, mida alguses nimetati Kleopatraks, siis
padses «antiikne barokk» tdiesti voidule ning just Laokoon
ja Heraklese torso avaldasid Michelangelole eriti tugevat
muljet. Need teosed panid aluse tema hilisemale meister-
likkusele. Ta sai aru, et ilmekuse tostmiseks on skulptuur-
teosele vaja anda esiteks muinasaja «idealiseeriv pohimote»,
teiseks suured, voib-olla isegi gigantsed mootmed, ja kol-
mandaks — dramatism, koguni pateetika. Sellele seisu-
kohale polnud enne Michelangelot joudnud iikski Toskaana
kujur — mitte iiksnes vali ja tagasihoidlik, koigist koige
klassikalisem Donatello, vaid ka seesugused meistrid, nagu
Verrocchio ja Quercia, olgugi et nad ilmekuse otsinguil
olid Donatellost marksa kaugemale lainud. See, et Michel-
angelo just niisugusele jareldusele joudis, oli seletatav nii-
histi tema kunstilise isikupéra kui ka tolle asjaoluga, et ta
peitli ja vasara vottis pihku marksa hiljem, millal dhis-
kondlik ohkkond oli pinevamaks muutunud, ning omakorda
Leonardo da Vincigi ilmekuseotsingud 6hutasid teda uutele
teedele asuma.

Siiski olid Michelangelo uute loominguteede innukal
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otsingul siigavamad pohjused. Selle protsessi pohialuseks
osutusid {ihiskondlikud muudatused.

Korgrenessansi meistrid tootasid iildise sotsiaalse mur-
rangu ajal ulatusliku {ihiskondliku katakliismi tingimustes.
Varisesid kokku vana, keskaegse iihiskonna alused; uue,
kapitalistliku iihiskonna alusmiiiire aga alles rajati. Kesk-
aegsed ahelad olid inimeselt dra langenud, kuid ta polnud
veel Engelsi sonade jéargi «kodanlikult piiratud» tédjao-
tuse orjaks muutunud.

Maine inimene oli sattunud tahelepanu keskpunkti. Ta oli
ainsaks reaalseks vairtuseks — vana havitajaks ja uue loo-
jaks. Renessansi individualismi, tolle ajastu voimsa touke-
jou lidhtepunktiks oli siigav ja piiritu usk inimesse, ta
jousse ja selle igakiilgse arenemise voimalusse. Mitte ilma-
aegu ei joobunud inimese tdiuslikkuse ideest ega laulnud
ta voimetele kirglikku hosiannat entusiastlik Pico della
Mirandola, iiks Platoni akadeemia paladiine, Marsilio
sober, kes raamatus «Inimese viaarikusest» hiiiidis: «Oo,
inimese imepérane ja korge kutsumus, inimese, kellele on
antud saavutada seda, mida ta taotleb, ja olla selleks, mil-
leks ta tahab saada.. »

Samasugust usku inimese jousse ja ta korgesse kutsu-
musse olid tulvil kéik humanistid. Ainult platoonikute juu-
res muutus ta iilevamaks, peaaegu miistiliseks.

See #aaretu usk inimese voimsusse, mida toetas veel sii-
fas, naiivne, poolfantastiline ja antropomorfne usk inim-
geeniuse loominguvabadusse, tema tahte- ja iseloomuvaba-
dusse, tekitas kunstis piiiide idealiseerida inimest. Inime-
sele omistati titaanlikke tegusid, talle lasti osaks saada
jumalikku ilu.

Ja neid titaanlikke puhanguid, mis on vdljendatud koige
joulisemalt Michelangelo kujude heroilises laadis, tekitas
<ajastu, mis vajas titaane ja mis siinnitas mottejou, kirg-
likkuse ja iseloomu, mitmekiilgsuse ja eruditsiooni poolest
titaane» (Engels).

Siit parineb korgrenessansi kunsti loodud tiiiipiliste, ide-
aalselt inimlike kujude iilev sundimatus, monumentaalsus
ja vaba enesekindlus.

Ei ole siis ime, et Michelangelo tormas niisuguse taltsu-
tamatu jouga uurima neid renessansi loomingu létteid,
mida ta juba antiikkunstis oli avastanud. Vanade meistrite
katsed leida inimeses midagi ideaalset, isegi fantastilist,
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mis iilendaks ta keha ja vaimu ning vajutaks kunstile ide-
aalsuse pitseri, koitsid Michelangelo tdhelepanu.

Antiikteoste uurimine just nendelt positsioonidelt oli iga-
tahes isiklikult Michelangelo jaoks iiksnes toelisuse kuju-
tamise koige tdiuslikumate meetodite otsimiseks. Ta andus
sellele tegevusele niisama innukalt,.nagu sada aastat enne
teda Brunelleschi ja Donatello, kes veetsid Roomas samal
otstarbel hulga aastaid.

Pealegi olid kujunenud selleks ka enam-vdhem soodsad
tingimused. Joudeaega oli Michelangelol kiillalt. Kardinal
andis talle toidupoolist ja peavarju, olgugi et tellimustega
ei hellitanud. Michelangelo pidi endale ise marmorit ostma,
et seda raiudes kéitt kuulekamaks teha. Kuid iildiselt elas
ta ndhtavasti kitsikuses. Isale 1497. aasta 1. juulil ldkitatud
kirja jargi voib otsustada, et kardinal ei rutanud noorele
kunstnikule mingisuguse t66 eest tasuma. «Ma ei soida
siit dra,» kirjutas Michelangelo, «enne kui mu noudmisi
ei rahuldata ja mulle mu todde eest ei tasuta; nende suurte
hirradega aga tuleb ettevaatlikult toimida, sest jouga neid
sundida ei saa.» See, et Michelangelo midagi kardinalile
valmistas, leiab kinnitust Lorenzo di Pierfrancescole adres-
seeritud kirjas, millest juba juttu oli ja milles selgesti
oeldakse: «Me ostsime inimesesuuruse kuju jaoks marmorit
ja esmaspideval hakkan ma t66le.» Esialgu tal Roomas tel-
limustega 6nne ei olnud. Sinna oli ilmunud Firenzest
pagendatud Piero Medici, kes vahetas Bologna Rooma
vastu, asus elama oma venna kardinal Giovanni juurde,
logeles ja elas kdlvatut elu, kuigi oleks voinud arvata, et ta
Rooma sugulaste Orsinide hddad oleksid pidanud sundima
teda teisiti kdituma. Kohates Michelangelot, kes oli juba
endale hea kuulsuse voitnud, tellis ta alguses viimaselt ker-
gemeelselt kuju, kuid Gige pea iitles sellest dra. Michelan-
gelo kirjutab sellest vdga tagasihoidlikus toonis 19. augustil
1497. aastal isale: «Ma hakkasin té6tama Piero Medicile ja
ostsin marmorit, kuid ei alustanudki figuuri, sest ta ei
tditnud seda, mida oli mulle lubanud. Olen seega iseenda
hooleks jdetud ja valmistan kuju omaenese 16buks...»

Niisiis hakkas Michelangelo oma Roomas viibimise esi-
mesel aastal toole vihemalt kahe skulptuuri kallal, milleks
tal marmor oli ostetud — iihe pidi saama kardinal, teise
Piero Medici. Mis t66d need olid? On avaldatud arvamust,
et esimeseks neist vois olla Firenze Rahvusmuuseumi
«Surev Adonis». Ent see teos on niivord nork, et seda voib
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vaid siis Michelangelo tooks pidada, kui tema meister-
likkust kuigi korgelt ei hinnata. Sellest hoolimata olid
molemad figuurid kahtlemata teoksil, ja otsustades Michel-
angelos tollal tormitsenud loomiskire jérgi, toenéoliselt ka
1opetati.

Kuhu need teosed on jaédnud?

«Bakhos»., «Cupido». «Apollo»

Samal 1497. aastal tutvus Michelangelo Rooma pankuri
Jacopo Galloga, kes hakkas teda ja ta kunsti armastama ja
pidas oma kohuseks noorele andekale kunstnikule otsekohe
to6d muretseda. Tanu Gallole sai Michelangelo korraga
mitu tellimust, mis teda niivord kindlustasid, et ta loobus
tdiesti Firenzesse tagasipoordumise mottest.

Esimeseks tellimuseks oli Bakhose figuur Gallo maja
oue jaoks. Alustatud oli see 1497. aastal ja l6petatud
1499-ndal. Jacopo périjad miiiisid selle hiljem Firenzesse
ja niiiid asub ta sealses Rahvusmuuseumis.

Skulptuur kujutab noormeest, viinamarjakobaratest parg
peas, veinikauss paremas ja tiigrinahk vasakus kées; see-
sama vasak kési hoiab tohutut viinamarjakobarat, mille
kallal salaja maiustab vargsi juurde hiilinud saatiir. Bak-
hos seisab ebakindlalt, ei toetu tugevasti kummalegi jalale;
koht on seetottu veidi ettepoole, rind aga tahapoole vaju-
nud. Mulje on selline, et kuju hakkab iga hetk taaruma.
Ahmane, pisut totter pilk ilusal néol on ihaldavalt veinikau-
sile pooratud. On arusaamatu, miks see kaunis ja sugugi
mitte jumalik nokastanud noormees peab just Bakhost, see
on Dioniisost, miistilist jumalat kujutama. Hoolimata Con-
divi vdidetest, et figuur vastab igati antiikaja kirjanike
kujutlustele, on ta neist iisna kaugel. Seetottu ei taha pal-
jud ta téitsa ainulaadseid kunstivdértuslikke omadusi tun-
nustada. Shelley néiteks {itles: «Kui kunstiteosel puudub
skulptuuril {ihtlus ja lihtsus, kui kreeka jumala Dioniisose
kujutusel on tal puudu koéigest.» Suur poeet polnud maér-
ganud, et lihtsuse puudus oli idees, ithtluse puudus on aga
vaga tinglik. Igatahes ei suuda ei toelised ega kujuteldavad
puudused selle Michelangelo esimese suure figuuri hiiglas-
likke véartuslikke omadusi varjata. Koigepealt on kuju
viiga realistlik. Realistlikud elemendid on temas voitnud
formaalselt antiiksed. Ta elab tervenisti — pea, nédgu, sil-
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mad, kded, jalad, keha. Kunstnik on julgelt kujutanud ini-
mest niisuguses olekus, millises iidsed kujurid seda iialgi
teha poleks sbandanud. Ja viimistletud on ta nii, et ka
koige rangem kriitik ei oska millestki kinni hakata. Ega ta
ilmaaegu olnud seni, kui ta Roomas asus, piisivalt otsekui
palverdnnaku objektiks Gallo maja juurde, kus ta seisis.

«Bakhos» polnud ainuke skulptuur, mille Jacopo Michel-
angelolt sai. Teine oli see, mida nii Condivi kui ka Vasari
nimetavad «Cupidoks». Tépsed teated selle kohta meil
puuduvad, kuid enamik samastab teda Londonis Victoria
ja Alberti muuseumis séilitatava «Cupidoga». Ta leiti m&o-
dunud sajandil Palazzo Ruccelai keldrist Firénzes viga
viletsas seisukorras — vasak kisi oli murdunud, parem
vigastatud. Kuju pinnal oli ndha piistolikuulide jalgi —
mingisugused «kunstiharrastajad» olid «Cupidost» mark-
laua teinud. Ent juba esimene ekspertiis tunnistas figuuri
tingimusteta Michelangelo to6ks. Ta seati asjatundja poolt
korda ja miiiidi siis Inglismaale. Cupido on kujutatud
ilusa tugeva noormehena viga omapéarases, mitte kelleltki
kopeeritud poosis. Ta on paremale polvele laskunud ja votab-
parema kiega maast noolt. Vasak kési on iiles tostetud ja
hoiab ambu, vasak jalg aga, jarsult koveras, toetub vet-
ruvalt maas lamavale kivile; otsekohe toukab ta end maast
lahti, keha tombub hoogsalt sirgu, nool laskub ammukee-
lele ja lendab sihi poole. Figuur pole saanud niisugust 16p-
likku viimistlust nagu «Bakhos» — lihv ei ole nii hoolikas,
juuksekiharad on vaid peitliga rohmakalt visandatud. Ja
ikkagi on ta imeilus. Poos on tulvil liikumist, nédhtavat,
kuid veel rohkem varjatut. Nagu on pinevil ja mottest
sdrama 166nud, ndib, et tdidlased huuled naeratavad kel-
mikalt. Nagu «Bakhoseski», nii on ka siin antiikset siizeed
vaga realistlikult késitletud.

Oletatakse, et Londoni «Cupido» vois olla selleks skulp-
tuuriks, mille Piero Medici oli kiill tellinud, kuid vastu
votta ei tahtnud, ja mille Michelangelo «omaenese 16buks»
valmis tegi. Ei ole mingeid vaieldamatuid kaalutlusi, mis
selle oletuse vastu koneleksid. Kuna aga «Bakhos» oli kind-
lasti Jacopo Gallo jaoks ja Condivi jutu jargi koguni «tema
majas» tehtud, siis neil aastail valminud teostest puudub
ikkagi iiks: see, mida Michelangelo kardinal Riario jaoks
alustas — ometi oli marmor ostetud ja kunstnik pidi esi-
mesel esmaspédeval parast 1496. aasta 2. juulit to6le asuma.
See oli inimesesuurune skulptuur. Temast pole meil tea-

34



teid. Vististi jdigi ta lopetamata. Kuid sellesse aega voib
kuuluda iiks teine teos, mida kaasaegsed ei maini, mis aga
ilma suuremate kohklusteta on hiljuti Michelangelo peitli
loominguks tunnistatud. See on Berliini muuseumile kuu-
luv marmorstatuett, mis kujutab Apollot viiuliga. Keha-
hoiaku ja kontraposti poolest on see vaheliiliks reljeefile
«Apollo ja Marsyas» ja Firenze suurele «Taavetile»,
maneeri ja faktuuri poolest aga kuulub koige tdenéolise-
malt nendesse aastatesse. Ta tuli pdevavalgele Villa Borg-
hese tagavarafondidest Roomas, kuhu ta ndhtavasti kauaks
ajaks tditsa hoolimatult vedelema oli jdetud. Ta pea on
otsast dra tulnud ja halvasti tagasi seatud, nina ja loug
murenenud, mis rikub tugevasti ta vilimust, arvestades
pealiskaudset viimistlust ja eriti kuju véiksust (umbes 80
sentimeetrit).

Kui aga oletadagi, et statuett on valmistatud sel perioo-
dil, siis tolle loomingulise ekstaasi juures, mis Michel-
angelot Roomas haaras, ja tema jaoks otsekui elustunud
klassikalise muistsuse ohkkonnas vois «Apollo» koos Lon-
_doni «Cupidoga» vaevalt et tervet aastat enne «Bakhose»
loomist tdita. Kahtlemata tegi Michelangelo sellal veel
midagi.

Ta olevat ka maalinud. Vasari jutustab, et ta oli joonis-
tanud kardinali habemeajajale, kes maalis histi temperaga,
stigmadega Assiisi Franciscuse. Kardinali habemeajaja tegi
sellest oma oskuse kohaselt temperamaali ja Vasari négi
seda hiljem iihes Rooma kirikus. Teos on kaotsi ldinud.

Kuid raske on oletada, et see oli ainuke tagasipoordu-
mine maalikunsti juurde kogu Roomas viibitud aja jooksul.
Michelangelo ei voinud seda kunsti hiiljata, kuigi sai vdga
hésti aru, et ta edaspidine tee ei ole mitte maalikunstniku,
vaid kujuri tee.

Et maalimisvotted ikkagi moju avaldasid, vdhemalt neil
aastail, tuli cige peatselt ilmsiks tolles figuuris, millest sai
mitte iiksnes koige kiipsem teos esimesel Rooma ajajirgul,
vaid mis kujunes {ildse iiheks Michelangelo meistriteo-
seks — Rooma Peetri kiriku «Pieta’s».

Rooma «Pieta»
Seni kui Michelangelo Roomas Jacopo Gallole tootas,

161 Firenzes «prohveti» viimne tund.
Savonarola armastas palavalt oma rahvast ja tahtis sii-
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ralt, et laiadel rahvahulkadel oleks parem elada. Ta hakkas
aru saama, miks nende elu nii vilets oli. Kuid ta oli nork
poliitik ja pealegi kindel selles, et riiki, millel oli maailma
koige suurem tekstiilitéostus koos koigi sellest tulenevate
tagajirgedega, ja koigepealt dgedaima klassivoitlusega,
saab valitseda veenmise teel, toetudes viidetega piiblile ja
omaenese prohvetlikele ndgemustele. Pole midagi imes-
tada, et ta takerdus kiiresti poliitiliste siindmuste keerd-
kédikudesse. Poolehoidjad tombusid temast eemale. Ta voeti
kinni, anti vaimuliku kohtu kétte ja poletati koos oma kahe
apostliga tuleriidal.

Me teame, et Michelangelo oli tugevasti Savonarola
jutluste moju all. Ta vaimule oli ldhedane nii munga paa-
tos kui ka ta tormiline temperament. Kunstnikku kiitkestas
munga mottepuhtus ja naiivne usk, et Firenze suurkaup-
mehi, Rooma paadunud prelaate ja seda Vatikani hundi-
urgast, Borgiate pesakonda, saab evangeeliumisonadega
mojutada. Sonum Savonarola traagilisest surmast, mida
Roomas kirjeldati arvatavasti iiksikasjaliselt — kui gran-
dioosne tuleriit oli 1okkele 166nud, «sadanud pahtunud verd
ja siseelundeid iilevalt nagu vihma» —, ei voinud Michel-
angelot vapustamata jitta. Ja tal tdrkas soov malestada
martrit niisuguse teosega, mis oleks olnud kooskolas vii-
mase ideedega. Varsti avaneski selleks juhus.

Seesama Jacopo Gallo, kellele Michelangelo «Bakhose»
ja «Cupido» oli valmistanud, muretses talle veel iihe telli-
muse.

Roomas viibis sellal Prantsuse kuninga Charles VIII saa-
dik, Saint Denis’ (itaalia keeles San Dionigi) kloostri iilem
Jean Villiers de la Grolaye, kes oli paavst Aleksandrilt
asja kardinalimiitsi saanud. Roomust otsustas ta Rooma
{innale mone viljapaistva kunstiteose nédol enesest males-
tuse jdtta. Gallo, kellel pankurina temaga érilisi suhteid oli,
_ soovitas talle Michelangelot ja andis lepingu solmimisel
oma kirjaliku garantii, et moélemad pooled lepingut tdpselt
tdidavad. Kunstnik kohustus 450 tukati eest valmistama
aasta jooksul marmorgrupi, mis kujutab pieta’'d, s. o. riie-
tatud «neitsi Maarjat, katel elusuurune surnud Kristus».
Gallo aga lisas jyurde: «Ma garanteerin, et nimetatud
Michelangelo teeb nimetatud asja aasta jooksul valmis ja
et sellest saab koige kaunim marmorkuju, mida Rooma voib
kdesoleval ajal naidata ja et iikski kunstnik ei oska meie
péevil tdiuslikumat teha.» Selline kiidulaul polnud muide
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pankuri juures tavaline ja nditas, et kunstis oli Gallo kre-
diidiga heldekdelisem kui rahas. Ent Michelangelo Gigustas
tédielikult oma austaja usaldust. ;

Savonarola poletati 1498. aasta mais, leping kirjutati alla
augustis ja siizee valik — lohutamatu ema leinab surnuks-
piinatud poega — kuulub muidugi peamiselt kunstnikule.
Michelangelo aimas, et Firenze veel meenutab oma «proh-
vetit». Kuid tal ei tulnud pdhegi, et ta ise peab oma kodu-
linna voitlusest osa votma, kui madlestus Savonarolast
elustub linna piiramise traagilistel pdevadel aastail 1529—
1530. Ei voinud ta arvata ka seda, et aasta kiimne pérast
jdddvustatakse miélestus «ketserist» teistkordselt paavsti
residentsis portreena — Raffael paigutas oma «Dispuudis»
Savonarola usukangelaste sekka.

Michelangelo tootas oma marmorgrupi kallal kogu 1499.
aasta ja osa 1500. aastast. Kui grupp oli vana Peetri
kiriku kabelisse asetatud, rdakisid mingisugused lombard-
lased, kes seda gruppi olid ndinud, et selle on valmistanud
Milaano kujur Gobbo. Michelangelo kuulis neid jutte ja
raius 6osel laternavalgel skulptuurile oma nime. Niiiid asub
see grupp uues kirikus Michelangelo enda ehitatud kupli
all.

Kunstnik on madonnat kujutanud istuvana risti all kivil,
poja alasti surnukeha pdolvedel. Madonnal on ilus viike
pea ja voimas keha. Parema kdega hoiab ta Kristuse iila-
keha; parem jalg on pisut kergitatud ja nonda paigutatud,
et laialitommatud riidevoldid moodustavad midagi aseme-
taolist, millel puhkab Kristuse keskkeha, polvede kohalt on
Kristuse jalad rippu, iiks jalg puudutab kivi, madonna
vasak kisi, peopesaga iilespidi, on noutult korvale siruta-
tud; Kristuse pea on kuklasse vajunud, kded aga lamavad
elutult ema riiti voltidel.

Kunstiline {ilesanne oli selles, et kujutada tdiskasvanud
mehe keha naise polvedel, rikkumata terviku esteetilist
muljet. Michelangelo lahendas iilesande hiilgavalt. Grupp
moodustab ruumilise kolmnurga, milles horisontaal-, kald-
ja vertikaalpinnad liituvad haruldaselt harmooniliselt.
Elutu Kristuse kehajooned sobivad imemahedalt, loomu-
likult ja veenvalt riidevoltidesse mahkunud madonna
kehaga. Mitte asjata ei mimetatud seda teost «esimeseks
tdiuslikuks grupiks uues kunstis». Vaatleja ei méarkagi,
kui palju raskusi pidi kunstnik iiletama, et seesugust mul-
jet saavutada. -
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Michelangelo pidi tundma Leonardo da Vinci poolt esile-
tostetud uusi kompositsioonireegleid maalikunstis ja ta
kasutas neid esmakordselt skulptuuris. Michelangelo ei
tunnistanud iialgi Leonardo moju, kuid tal polnud alguses
kerge sellest vabaneda. Ta otsis kunstis pidevalt oma,
mikelandZelolikku, ega sallinud juba neil aastail sugugi
oma suurt kaasaegset.

«Pietd’s» oli ta laenanud mitte iiksnes kompositsiooni,
vaid ka madonna pea tiiiibi, mida ta kordas veel iihes
«Pieta’le» ldhedases skulptuuris — Briigge madonnas.
Veel enam, grupp kui skulptuurteos reedab ikkagi maali-
kunstnikku, reljeefimeistrit. Gruppi voib vaadata vaid eest.
Kiiljelt vaadates jdtab ta peaaegu seosetute fragmentide
mulje. See on Gieti korgreljeef.

«Pietd’s» on vastuvaidlematult margata ka klassikalist
moju. Grupp on tervenisti 14bi imbunud antiiksest ilu-
moistest, Kristuse kuju viimistluses v6ib tunda Belvedere
Apollot.

Savonarola reministsents puhtal kujul vois ellu kut-
suda iiksnes selliseid tahtlikult naturalistlikke teoseid"
nagu Giovanni della Robbia arvukad varvitud terrakotast
«Pieta’d», millel oli iiksainus eesmirk — ohutada hiistee-
rilisi patukahetsusmeeleolusid. Michelangelo 16i kunsti-
teoseid selle sona koige tédielikumas mottes. Ta ei otsinud
naturalistlikke efekte, vaid piitidis luua mulje rangete
joonte, iiksikosade sobiva suuruse ja sisemise harmoo-
niaga. Antiikse iluideaali iihendamine kristliku ideega,
mis kehastub Kristuses, noudis kunstnikult suurt pingu-
tust. Michelangelo sai muidugi aru, millised ristiusu
dogmaatika momendid ta ohverdas, et mitte ohvriks tuua
antiikseid esteetilisi momente. Condivi on sdilitanud meile
oma Opetajaga toimunud vestluse, milles too seletab talle,
miks ta rohkem kui kolmekiimneaastase mehe ema nii noo-
rena oli kujutanud. Kunstnik koneles Condivile pikalt-
laialt sellest, et neitsilikud naisterahvad piisivad {ildse
vdga kaua noortena, jumalaema noorust aga on alal hoid-
nud veel eriline taevane arm. Need usuteaduse ja fiisio-
loogia valdkonda kuuluvad segased arutlused viisid liht-
sameelse Condivi vaimustusse, kuid toeliselt olid nad
viletsaks kaitseks siiiidistuse eest, et kunstnik olevat risti-
usu ohvriks toonud muistse Rooma paganausule. Oigem
oleks olnud 6elda — kuid see oli tolle aja tingimustes
voimatu —, et just paganlik vaim on selle kristliku siiZee
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tostnud niisugusele kunstilisele korgusele, milleni ta varem
iialgi polnud kiiiindinud.

Jacopo Gallo ennustus ldks tépselt tdide, olgugi et see
oli esitatud notariaalaktide kohmakas keeles ega sisalda-
nud midagi apokaliiptilist. Rooma rikastus realistliku
meistriteosega, millele ei leidu vordset kogu Itaalias.

Michelangelo perekond. Tagasipoordumine Firenzesse

Sedamooda kuidas Michelangelo kuulsus kasvas ja ta
materiaalne olukord paranes, hakkasid suhted tema ja
koduste vahel jark-jargult muutuma. Ta omaksed ei olnud
ta vastu kunagi eriti head olnud. Isa, nagu teame, oli
raske kdega. Ilmlikku ellu jddnud vendadest (Lionardo
liks mungaks) oli iiks teisest kergemeelsem. Niipea kui
nad taipasid, et Michelangelo sissetulekud miérksa suure-
nevad, hakkasid nad temalt toetust nuruma ja sisendasid
nihtavasti ka isale seda motet. Seni kui Michelangelo t66-
tas Roomas, oli Buonarroto, kdige hakkajam vendadest,
joudnud seal kaks korda kadia. 1497. aastal tuli ta nagu
luurele; ta nurus vennalt juba siis midagi, ent edaspidine
ei paistnud talle nadhtavasti kuigi lohutavana, sest pere-
kond jattis kunstniku hulgaks ajaks rahule. Teist korda
ilmus Buonarroto Rooma 1500. aasta siigisel, kui Michel-
angelo oli juba kuulsuse voitnud. Nagu néhtub kirjast,
mille isa oli parast Buonarroto kojutulekut Michelange-
lole saatnud, oli perekond Roomast {isna suure summa
raha saanud, lootis aga veel rohkemat. Vanamees ei tana,
kuid on ilmselt rahul. Tdnu asemel saadab ta isalikke,
piris mirkimisvddrseid néuandeid tervishoiu kohta. Ta
kirjutab: «Buonarroto jutustas mulle, kui kokkuhoidlikult
ja koguni kitsilt sa seal elad. Kokkuhoidlikkus on hea asi,
ihnsus aga pahe, mida jumal ja inimesed ei salli ning mis
nii ihule kui ka hingele kahjulik on. Seni kui sa noor oled,
suudad sa neid puudusi kuidagiviisi vilja kannatada, kui
aga noorusjoudu enam ei jitku, satud sa haiguste ja tobede
kiiiisi, mida on tekitanud need puudused ja harjumus keh-
valt elada. Kordan: kokkuhoid on kiiduvdart omadus, kuid
hoidu elamast sandi moodi. Ela moodukalt ja dra ennast
kurna. Hoidu peaasjalikult oma tervist rikkumast, sest
kui sa oma t66s, hoidku jumal, norgaks ja héddiseks jdad,
siis oled sa kadunud inimene. Erilist tdhelepanu pdora
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peale, hoia teda parajas soojuses, ja dra ealeski end pese,
hooru enda keha, kuid dra end pese.»

Kahjuks kaldus Michelangelo, nagu pérastpoole néeme,
ka ilma isaliku manitsuseta lohakalt elama — hiigieen pol-
nud kaugeltki renessansiajastu kultuurihiilguse tugevaks
kiiljeks, hoolimata sellest, et ta elu 16pul itheks oma aja
rikkamaks meheks oli muutunud. Isa oli puhtast siidamest
veendunud, et pohimote mitte eales end pesta on tervisele
kasulik. Poeg oli perekonnale kanaks, kes munes kuldmune
ja seepérast pidi ta tervis alati korras olema.

Vahepeal 16petas Michelangelo kiiresti oma t66d Roomas,
«Pieta» oli juba kohale asetatud ja miski ei pidanud teda
enam kinni paavsti pealinnas. Vastupidi, teruu sober
Jacopo Gallo oli talle juba uue t66 muretsenud, mida ta
itksnes Firenzes teha sai. Kardinal Francesco Piccolomini
kaudu saatis Gallo kunstnikule tellimuse valmistada Siena
toomkiriku altari jaoks viisteist marmorkuju.

Michelangelo lahkus Roomast, kui ta kahekiimne kuue
aastaseks oli saanud. Ta oli juba vdljakujunenud meister,
Itaalia itks paremaid. '

Marmorist «Taavet» («Davide»)

Savonarola pdletati tuleriidal, kuid tema t66 elas edasi,
vabana sellest, mis temas koige norgem oli — miistilisest
kestast. Voim oli endistviisi Signoria kées, kuid ta seinte
vahel kdis veel voitlus juhtiva koha pdérast valitsuses
rantjeedest suurnike ja esimeste manufaktuuride omanike
vahel. Kriis polnud kaugeltki 16ppenud. Seda ei lasknud
vaibuda ei 1494. aastast saadik kestnud soda Pisaga, ei
ebakindlad suhted paavsti kuuriaga, kes Cesare Borgia
isikus piiriddrseid Firenze maa-alasid himustas, ega ka
Pisat toetava Veneetsia intriigid. Sellest hoolimata ei
hddbunud Firenze kultuurielu. Seal oli juba ligi aasta ela-
nud Leonardo da Vinci, kes pédrast Lodovico Moro lange-
mist ei soovinud Milaanosse jddda.

Klassi- ja poliitiline voitlus joudis linnas teatava piirini
1502. aasta novembris, kui Piero Soderini vabariigi elu-
aegseks gonfaloniere’ks valiti. Selle aktiga fikseeriti kaup-
meeste ja ettevotjate voit, kes surusid voimu juurest kor-
vale nii optimaadid, s. o. rantjeede koige rikkama rithmi-
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tuse, kes oli tohutuid kapitale maasse mahutanud, kui ka
alamad rahvakihid.

Michelangelo saabus kodulinna mitte ainult kuulsana,
vaid tal oli ka valmis, olgugi veel allakirjutamata leping
viieteistkiimne marmorkuju raiumiseks Siena kirikule.
Viiendal juunil 1501. aastal vormistati leping kirjalikult
ja 19-ndal kuupédeval kirjutati sellele alla. Nadalapdevad
hiljem sai Signoria iihelt Prantsuse kuninga Louis XII
ldhimalt nounikult Pierre Rohanilt ettepaneku teha talle
koopia Donatello pronksskulptuurist «Taavet». Signoria
otsustas selle 166 Michelangelole anda. Kuid ei Siena ega
ka Prantsusmaa tellimus dratanud kunstnikus suuremat
vaimustust. Seevastu aga 10i ta toeliselt polema, kui
2. juulil veel iithe pakkumisega ta poole poorduti.

Opera del Duomo, kiriku kuratooriumi kisutuses oli
marmorikamakas, millest keegi skulptor — kas kuulus
Agostino di Duccio voi tundmatu Bartolommeo di Piero —
oli piitidnud kuju luua. Ent t66 polnud esimesele kandidaa-
dile joukohane. Ta' loobus, olles seda vaevalt alustanud.
Hiljem oli kuratoorium seda t66d mitmele kujurile pak-
kunud, kuid keegi ei tahtnud enam selle kallale asuda, sest
marmoril oli juba liikunud vooras peitel ja rikkunud ta
terviklikkuse. Viimaseks, kelle poole hoolekogu oli poor-
dunud, oli Leonardo da Vinci, kes samuti ei tahtnud seda
tood késile votta. Michelangelo silmitses marmorit hooli-
kalt, ja kui ta teada sai, et seda on pakutud Leonardole ja
et too korvale poikles, vottis ta tellimuse ohinal vastu. Niiiid
ei moelnud ta enam ei Siena kujudele ega Rohani telli-
musele. Leping kirjutati alla 16. augustil. Ta pidi sel-
lest marmorist raiuma iiheksa firentse arssina korguse
Taaveti hiiglakuju — lepingus oli 6eldud lihtsalt <hiig-
lase».

Asutus, millega Michelangelo lepingu solmis, oli dar-
miselt omapaérane.

Firenzes oli, kui nii voib iitelda, riiklik ja iithiskondlik
kunstitoode organisatsioon. Seal oli loodud iiksikute
tsunftide, moistagi koige rikkamate kuratoorium kirikute
ja muude ithiskondlike hoonete hooldamiseks. Seda nime-
tati opera’ks. Olid olemas Opera di San Giovanni (baptis-
teerium), Opera di San Miniato, Opera di Santa Croce
(koik kolm olid Calimala tsunfti hoolde antud), Opera del
Duomo, s. o. toomkiriku kuratoorium (Lana tsunft), Opera
d’Or San Michele, Opera di San Marco (Seta tsunft)
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jne. Opera’d olid vdga hésti organiseeritud. Tsuniftide
konsuleid nimetati kuratooriumi (opera) liikmeskonda
kuuluvate tsunftimeistrite hulgast. Nad vastutasid voimude
ja iihiskonna ees, et hooned oleksid valmis ja vajalikus
korras hoitud. Nad solmisid lepinguid ehitusmaterjalide
hankimiseks, muretsesid arhitekte, tehnikuid, tooettevot-
jaid, kunstnikke, hoolitsesid selle eest, et korratu varusta-
mine ei pidurdaks ehitamist voi remonti, jalgisid, et riigi-
kassa ei peaks kinni kuratooriumile assigneeritud summa-
sid jne. Opera polnud hoopiski moni tulutoov auamet. Ta
noudis energiat ja visadust kuraatoreilt, monikord aga
suuri viljaminekuid tsunftikassast. Neil juhtudel, kui riik
akki poliitilistel v6i muudel motiividel suunas monele
opera’le assigneeritud summad teiseks otstarbeks, voisid
kulud tsunftikassa arvel ulatuda hiiglasuurte summadeni.
Vaesematel tsunftidel polnud opera’t, vaid mingi vdiksem
organisatsioon. Vanemad ja nooremad tsunitid kaunista-
sid tsunftikirikut Or San Michelet vordsetel alustel. Koigil
neljateistkiimnel nooremal tsunitil oli igaiihel kabel toom-
kirikus, monel aga ka veel teistes kirikutes, ja nad kaunis-
tasid neid omal kulul. Vanemad tsunftid voistlesid oma-
vahel, nooremad omavahel. Majanduslik oOitseng suuren-
das pidevalt joukust. Sellest ammendamatust fondist
maksti kunstnikele suuri honorare.

XVI sajandi algul pérast Savonarola reZiimi ja kestva
kriisiga seotud segadust ei olnud kuratooriumid nii rik-
kad, kuid «Taaveti» jaoks polnud suuri kulusid ette néha,
marmori eest makstud raha oli aga ammu maha kantud.
Pealegi oli koik, mis sellest marmorist ka ei valmistataks,
vististi vdartuslikum kui kasutult vedelev kamakas.
Michelangelo pidi t66 eest iga kuu kuus floriini saama, ent
sel juhul, kui Lana tsunfti juhid ja toomkiriku kuratoerium
tarvilikuks peavad, ta tootasu oleks suurendatud. Peale
selle pidi hoolekogu talle té6ruumi ja vajaliku to6jou
muretsema. Aega anti talle kaks aastat. Ta asus todle 13.
septembril, Jargmiseks pdevaks oli valmis korge vahesein
(la turata), mis varjas ta loomingu saladusi vooraste pil-
kude eest. 1502. aasta 28. veebruaril tulid tellijad hulga-
kesi vaatama, kaugele to6ga on joutud. See, mida nad
nagid, vaimustas neid niivord — «Taavet> oli pooleldi
valmis —, et nad siinsamas otsustasid Michelangelole kogu
t66 lopetamisel nelisada floriini maksta. See summa iile-
tas kolmekordselt lepingutingimustes mérgitud arvu, arva-
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tes sellesse ka igakuised kuus floriini. Kuid kuju raiumine
kestis veel umbes kaks aastat.

Michelangelo valmistas enne vahast mudeli — see asub
Buonarroti Majas, mis {eistsugustes mootudes pidi mah-
tuma rikutud marmorikamakasse. Marmor oli, v6ib Gelda,
viimse kiibemeni dra kasutatud: Taaveti pealael paistab
voora peitli jélgi, seljal aga puudub kohati mone milli-
meetri vorra fimarust.

1504. aasta jaanuaris oli kuju valmis. Tekkis kiisimus,
kuhu ta asetada. Selle otsustamiseks kutsuti kokku
Kunstnike ja ametiisikute noupidamine. Sellest votsid osa
ka Giuliano da San Gallo, Cosimo Rosselli, Sandro
Botticelli, Davide Ghirlandajo, Filippino Lippi ja Leonardo
da Vinci — seni kui «Taavetit» valmistati, joudis viimane
iile aasta Cesare Borgia juures tootada ja tagasi tulla.
Tehti mitmesuguseid ettepanekuid. Pérast pikki vaidlusi,
mille kdigus Michelangelo tiilitses kovasti Leonardoga,
otsustati kuju asetada Palazzo Vecchio (Signoria) palee
paremat kitt oleva sissekdigu korvale, ja hakati aru pidama,
kuidas teda kunstniku tookojast sinna toimetada. Toom-
kiriku juurest Signoria véljakuni voib Via Calzajoli moédda
jouda umbes kiimne minutiga, «Taavet» liikus aga neli
pdeva, 14. kuni 18. maini. Tuli ehitada korge pakkratastega
pukk, mida vedasid nelikiimmend meest. Kuju kiikus vabalt
tugevate koite kiiljes. Pjedestaali ehitasid Antonio da San
Gallo ja Cronaca. Viimased t60d lopetati 14. septembril.

Nagu koik Firenze kunstielu suursiindmused, nii kuju-
nes ka «Taaveti» kohaleasetamine iildrahvalikuks pidu-
pdevaks, millest votsid osa voimuesindajad. Gonfaloniere
Piero Soderini, uhke ja mitte just taibukas mees —
Machiavelli iitles tuntud luuletuses, et Soderini hing satub
pdrast surma limbusesse, kus asuvad méistmatud lapsed —
otsustas sel puhul nédidata, et ta on kunstikiisimustes suur
asjatundja. Vasari jutustab sellest jargmist:

-«Siis heitis Piero Soderini juhtumisi pilgu iiles, kuju
meeldis talle vdga, kui ta seda aga mitmest kiiljest vaa-
delnud oli, iitles ta: «Nina on tal, tundub, suurevoitu.»
Michelangelo, kes mirkas, et gonfaloniere seisab hiiglase
all ja vaatenurk ei voimalda tal nédha oieti, tousis kuju
olgade korgusele piistitatud tellingutele, kahmas kahku
vasakusse kitte peitli ja nédputdie laudadele pudenenud
marmoripuru ning hakkas peitliga {isna kergelt rapsides
puru vahehaaval kuju néolt maha piihkima, jittes nina
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muutmata. Viimaks heitis ta pilgu alla gonfaloniere’le, kes
seisis ja pealt vaatas, ning f{itles: «Vaadake niiiid.» —
«Niiiid meeldib ta mulle rohkem,» vastas gonfaloniere,
«te andsite talle rohkem elu.» Michelangelo tuli siis tellin-
gutelt alla ja naeris endamisi selle iile, kuidas ta valitseja
soovi rahuldas, tundes kaasa inimestele, kes asjatundjat
mangides ise ei tea, mida nad konelevad.»

«Taavet» seisis Signoria véljakul iile kolme ja poole
sajandi. 1527. aastal, rahva rahutuste ajal, 166di tal vasak
kasi kiiljest dra, kuid marmoritiikid korjati viimse kiibe-
meni kokku ja pandi hiljem uuesti paigale. 1873. aastal
viidi kuju Kunstiakadeemia muuseumisse, kus ta asub ka
praegu teiste Michelangelo teoste hulgas, mis pédrast soda
Firenze iihiskondlikest hoiukohtadest sellesse muuseumisse
kokku korjati. Vanale kohale piistitati aastal 1910 «Taa-
veti» marmorkoopia. Viimane seisab praegu San Miniato
kiriku juures Michelangelo-nimelisel véljakul, kus Michel-
angelo aastail 1529—1530 kindlustuste peainsenerina oma
kodulinna kaitses. :

Mitte ilmaaegu ei tootanud Michelangelo «Taaveti» kal-
lal nii kaua ja nii hoolikalt. See skulptuur, iitleb Vasari
vaimustatult, «vottis koigilt skulptuuridelt, kaasaegsetelt
ja antiiksetelt, kreeka ja rooma omadelt nende kuulsuse».
Ja kui mitte just «koigilt», siis skulptuuriSedéovrite seas
on ta ikkagi iihele kdige viljapaistvamale kohale tousnud.
Muidugi on tal ka puudusi, mida korduvalt on margitud.
Peamine neist on see, et torso pole niisuguse pea ja nii
tugevate kidte ja jalgade jaoks kiillalt voimas. Ent koik
puudused ununevad ildmulje tottu, mida see hiiglasuur
(5,5 meetri korgune) kuju avaldab.

Noor sojamees on tervenisti haaratud ithest mottest —
tabada vaenlast, sellest soltub koik. Kunstnik on fikseeri-
nud silmapilgu, kus noormehe kulmud on &dhvardavalt
kortsu tombunud, ninaséormed laienenud, silmad polemas.
Parema kéega pigistab ta pikuti seljas rippuva lingu otsa,
vasak kompab kramplikult lingu surutud kivi. Jalad on
otsekui maa kiilge kasvanud — nii pingul on nende liha-
sed. Nagu Londoni «Cupidos» on siingi kujutatud otsus-
tava joupingutuse eelne hetk. Just praegu laseb vasak
kdsi kivi lahti, parem tombab jdrsku lingu pingule ja
hakkab seda keerutama ning lihtne miirsk s6ostab lendu,
et tabada hooplevat vastast surmavalt lauba pihta.

Ei tee viga, et «Taaveti» ndo pohikuju meenutab
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Donatello «Gregoriust». Michelangelo on andnud talle oma
ilme, niisuguse, mis muutub justkui tema kunstnikumér-
giks ja saab oma nimetuse — la ferribilita. See ei ole nii-
vord «hirmudratav joud» selle sona otseses tdhenduses,
kuivord kuju voi maali moju, mis voib vaatlejat erutada ja
sundida teda mingisuguse suure sisemise drevusega oma
muljet 1dbi elama. «Pieta’s» seda veel ei leidunud. Edaspidi
kdib see omadus Michelangelo loominguga alati kaasas.
Piitie avaldada oma teostega just niisugust moéju muutus
kunstniku mitmekesiste elamuste protsessis viljaarenenud
voitmatuks hingeliseks tarviduseks. Millised need elamu-
sed olid, sellest tuleb juttu hiljem.

Uusi toid Firenzes

Marmorist «Taavets polnud Michelangelo ainus t66 neil
aastail. Juba 12. augustil 1502. aastal sai ta esimesed
kiimme floriini teise, pronksist «Taaveti» eest, mida ta
modelleeris Prantsuse marssali Pierre Rohani tellimisel.
Sel ajal oli ndhtavasti juba kuju uue laadi kohta kokku-
leppele joutud. «Taavet» ei pidanud jdljendama, nagu
alguses kavatseti, Donatello Taavetit, mis seisis sellal
Palazzo Vecchio oues, vaid temast pidi saama tdiesti ise-
seisev inimesesuurune pronkskuju. Signoria ei tahtnud éra
iitelda Louis XII vdga mojukale nounikule, kelle sopru-
sest ta Pisaga tekkinud komplikatsioonide ja Borgia &hvar-
duste tottu huvitatud oli.

Rohan kiirustas pidevalt Michelangelot kuju drasaatmi-
sega. Et aga Michelangelol oli rohkesti t66d, siis edenes
kuju aeglaselt, 1503. aasta 16pul aga sattus Rohan Louis
XII polu alla ja Signoria’l kadus ta vastu igasugune huvi.
Rohani meeldetuletusele 1504. aasta 1. aprillist ei pooratud
enam mingit tdhelepanu, selle asemel hakati kuju kasu-
tama teiseks poliitiliseks spekulatsiooniks. Pronksist «Taa-
vetit»> otsustati pakkuda Florimond Robertet’le, prantsuse
kuninga rahandusnounikule, kes saigi selle, ehkki suure
hilinemisega — 1508. aasta lopul. Kuju seati algul iiles
Bury lossi Blois’ ldhedal, pdrastpoole viidi aga iihte teise
lossi ja sealt ta kadus jdljetult. Nonda ei olnudki Michel-
angelol aega teda Ioplikult viimistleda. Vormi valamise
ja lihvimise teostas pronksskulptuuri eriteadlane Bene-
detto da Rovezzano.
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Mida kujutas enesest pronksist «Taavet», selle iile
otsustamiseks on meil vdhe materjali. On olemas
Ducerceau’ graviiiir Bury lossist, mille 6ues seisab kuju.
On olemas Michelangelo visand (Louvre’is), mis ei iihti
graviiiiril kujutatuga. Peab arvama, et lopuks kujunes
figuur teistsuguseks, kui kunstnik alguses kavatsenud oli.
Graviiiiril hoiab Taavet véljasirutatud kdes Koljati pead,
see on poos, mida Benvenuto Cellini on korranud -«Per-
seuses». Joonistusel toetub alasti Taavet parema jalaga
Koljati peale; ta keha on tahapoole viskunud, vasakus kides
on aga midagi lingutaolist. Siinsamas on ka tuntud méis-
tatuslik raidkiri, mille kallal koik elulookirjutajad on asja-
tult pead murdnud: - :

Taavet linguga,
mina aga ammuga
Michelangelo.

Veidi allpool rida Petrarcast:
On langetatud sammas korge.

Me tuleme nende nelja salapérase rea juurde veel tagasi.
Peale kahe «Taaveti» on Michelangelo nelja Firenzes
viibitud aasta kestel loonud palju teisi skulptuure.?

1 Flaami kaupmeheperekonna Mouscron’ tellimisel valmistatud
marmormadonna asub niiiid Briigges. Temaga seotud ametlik daa-
tum on {isna hiline; aasta 1506. Kuid teostatud on ta kahtlemata siis,
kui Michelangelo Firenzes viibis, ega kuulu mitte selle ajajargu vii-
mastesse aastatesse, vaid esimestesse, kui isegi mitte esimesse, see
on 1501. aastasse.

«Briigge madonnale» ldhedane on Londoni marmortondo I6peta-
mata madonna, Kristus-lapse ja Johannesega, ldhedane just leonardo-
liku madonnatiiiibi, selle naiseliku peenuse ja veenva kompositsiooni
otsimise poolest. Tondo on tehtud Taddeo Taddeile, miiiidud aga
1823. aastal Inglismaale. Asub Londoni Kuninglikus Akadeemias.

Teine reljeefne marmortondo, mis kujutab samuti madonnat kahe
lapsega ning mis jdi samuti. lopetamata, oli tehtud Bartolommeo
Pittile, seisis hulk aega Guicciardinide perekonna kdes ning asub
niitid Firenze Akadeemias. See tondo on madonna tiiiibilt ja faktuurilt
ithevorra kaugel nii Briigge figuraalsest grupist kui ka Londoni
reljeefist. Ollakse iiksmeelsei arvamusel, et see teos on valminud
marksa hiljem, 1504. v6i koguni 1505. aastal.

Hoopis raskem probleem on Siena tellimisel valminud té6d. Viit
kuju, mis asuvad Siena toomkirikus, peetakse Michelangelole kuulu-
vaiks. Need on pitha Franciscus, pitha Gregorius, piiha Pius ning
apostlid Peetrus ja Jaakobus. On andmeid, et need tekkisid aastail
1501—1505, kuid on vaieldamatu, et mitte iihtki neist pole Michel-
angelo ise valmistanud.
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Michelangelo ja Leonardo. «Piiha perekond»

Kuidas skulptuur Michelangelot neil aastail ka ei haara-
nud, ei jdtnud ta maalimist hooletusse. Selleks oli kaks
pohjust. Tuli teha palju skitse, eriti skulptuurmadonnade
jaoks. Peale selle aga ihaldas ta ndhtavasti vdga oman-
dada koike uut, mida pakkus Leonardo kunst, ning iihtlasi
séilitada koike seda, mis moodustas tema enese, mikeland-
Zeloliku kunsti aluse. Ta ei saanud Leonardo geniaalsust
tunnustamata jédtta, tema pilgu eest ei saanud varjule
jddda, kui rikkalikult olid Leonardo uuendused maalikunsti
viljastanud. Ent ta tajus seda tosiasja millenagi, mis teda
isiklikult riivas. Michelangelo armastas kirglikult kunsti
ja kadetses kunstnikku seda rohkem, mida parem tundus
talle selle looming. Isiklikult ei olnud Leonardo teda iialgi
mitte millegagi solvanud. Ent Michelangelole polnud see
tdhtis. Teda arritas Leonardos koik, mis teises geniaalset
oli. Ta suhtus Leonardosse umbusklikult ja vois talle alati
jamedusi 6elda. Ta ei andestanud Leonardole isegi seda,
mis teda teiste juures sugugi ei pahandanud.

Uhest episoodist, kui Michelangelo ei suutnud oma &rri-
tust Leonardo vastu ohjeldada, jutustavad meile kaasaeg-
sed. Santa Trinita kiriku ees arutasid mitu meest, nende
hulgas ka Leonardo, mingisugust ebaselget kohta Dante
«Jumalikust komoodiast». Nendest moodus Michelangelo.
Leonardo iitles rahulikult ja ilma igasuguse irooniata:
«Néde, Michelangelo. Las ta seletab meile.» Michelangelole
aga tundus, et vanem kolleeg pilkab teda ja vastas tera-
valt: «Seleta ise, kuidas sa kord modelleerisid «Hobuse»,
et seda pronksi valada, aga mitte midagi ei osanud lope-
tada ja habitult jitsid to6 sdédrases seisukorras pooleli.»
«Seda iitelnud,» lisab jutustaja, «pooras ta neile selja ja
liks oma teed, Leonardo aga jdi ta sonadest iileni puna-
sena seisma.»

Vastus oli mottetu, sest «Jumalikust koméodiast» parit
tsitaadi ja Francesco Sforza ratsafiguuri Milaano mudeli
vahel polnud midagi iihist. Pealegi oli vastus jdme ja andis
Leonardole tahtlikult 106gi koige valusamasse kohta.
Leonardo polnud mingil méédral siiiidi, et Lodovico Moro
talle «Hobuse» pronksi valamiseks raha ei andnud. Pea-
legi oli koigil teada, et alles hiljaaegu olid Gascogne’i
arbaletilaskjad kipsmudelit Milaanos 16bu péarast mark-
lauaks kasutanud ja et see oli Leonardole vdga valus. Me
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ei tea, kuidas Leonardo ja teised seda toorest véiljaastu-
mist kéasitasid. Kindel aga on, et Michelangelo kadetses
Leonardo kunsti, sest just neil aastail hindas ta téielikult
Leonardo suurust. Ennast ei tahtnud Michelangelo mada-
lamaks pidada. Ja voib-olla peitub tode hiljuti avaldatud
arvamuses, et moistatuslikud sonad pronksist «Taavetil» —
«Taavet linguga, mina aga ammuga... On langetatud
sammas korge» — kajastavad seda voitlust, mis kais sel
ajal kunstimaailmas Michelangelo ja Leonardo vahel.
Selles voitluses pidas Michelangelo voitjaks ennast, Leo-
nardot aga hindas kui mahalangetatud korget — ikkagi
korget sammast.

Leonardo maalitud kartoon Piihast Annast avaldas

Michelangelole méiratu siigavat muljet, kuidas ta sellele
ka vastu ei pannud. On séilinud kaks joonistust, millega
ta piiiilab nagu vabaneda Leonardo meisterlikkuse hiipnoo-
sist ja panna see oma kunsti teenima. Uhel joonistusel
(Oxfordis) istub Maria ndoga vaataja poole, vasakule
poordunud Anna paremal polvel. Teisel joonistusel (Parii-
sis) istuvad mélemad naised profiilis. Annal on terav,
sibiilliline ndgu. Maria on ettepoole kummardunud, et
siiles lamavale lapsele rinda anda. Korval aga on tédhen-
dusrikkad sonad: «Kes voiks oelda, et see on minu kéte-
t66?» Nende joonistuste valguses muutub arusaadavaks
" koik leonardolik, mis nii eredalt torkab silma «Pieta’s» ja
teistes tollesse ajajarku kuuluvais Michelangelo skulptuu-
rides. Voib-olla oli Michelangelo hoogsal maalimisel neil
aastail iiks siht — maalikunsti abil rutem vabaneda
Leonardo mdjust. Michelangelo saavutaski selle — just
maalikunsti kaudu leidiski ta oma madonnatiiiibi.!

1 Londoni Rahvusgaleriis siilitatakse Michelangelo nime all kaht
maali. Uks neist on niinimetatud «Manchesteri madonna». Madonna
on maali keskel, temast paremat kitt on lapsukesed Kristus ja Johan-
nes, pisut kaugemal aga kummalgi pool kaks inglit. Teise maali
siizeeks on Kristuse haudapanemine. Maalid on tundmatu péritoluga.
Esimene neist on l6petamata. Omal ajal oli autorluse kiisimus roh-
kesti dgedaid vaidlusi tekitanud, niiid aga kalduvad koige suuremad
autoriteedid molemat maali Michelangelo t60ks pidama. Peaargumen-
diks, mis selle kasuks koneleb, on igale vdhegi vaadata oskavale ini-
mesele ilmne tosiasi — molemad pildid on maalinud skulptor, kes
puhtskulptuursete iilesannete lahendust on ofsinud maalikunstist,
parast seda kui ta skulptorina on pikka aega maalimisele omaste t66-
meetodite kiitkes viibinud. See avaldub koige eredamalt «Haudapa-
neku» kompositsioonis, eriti aga maalile tdiesti ebatavalises surnud

48






Pieta (Rooma).



See on «Piiha perekond», mille peab né&htavasti juba
1505. aastasse arvama. (Maali séilitatakse Uffizi kunsti-
kogus Firenzes.) Selles on Leonardest vabanemine pérast
paljusid otsinguid 16pule joudnud. Vasari jutustab iiksik-
asjaliselt selle madonna saatusest: «Lopetanud maali, las-
kis ta teenril selle koos arvega Agnolo majja dra viia; ta
noudis tootasuks seitsekiimmend tukatit. Agnolole kui kok-
kuhoidlikule inimesele tundus veidrana niisugust summat
maali omandamiseks kulutada. Kuigi ta teadis, et maal on
rohkem vaért, iitles ta késkjalale, et jatkub neljakiimnestki
ja maksiski talle niipalju. Siis saatis Michelangelo Agno-
lole raha tagasi, lastes talle iitelda, et ta maksaks sada
tukatit voi saadaks pildi tagasi. Selle peale vastas Agnolo,
kellele teos meeldis: «Annan talle 70.» Kunstnik aga ei
leppinud sellega ja noudis Agnololt vdhese usalduse pérast
kahekordselt, vorreldes sellega, mis ta alguses kiisis. Nii-
siis oli Agnolo sunnitud saatma Michelangelole 140 tukatit,
et maali enesele saada.»

Selles maalis valis Michelangelo sihilikult eeskujuks
kunstniku, kes oma kuiva ja jdrsu maneeri poolest oli tdie-
lik vastand Leonardole — Luca Signorelli. Siin loobus ta
ofsustavalt puhtmaaliliste efektide kasutamisest. Virvid
on viimse voimaluseni tagasihoidlikud. Koik on keskendu-
nud joontele ja reljeefile. Veel rohkem kui teistes tolle-

Kristuse poosis. Perspektiivi ja rakursi seadusi, millest paratamatult
juhindub maalikunstnik, ei ole kunstniku jaoks nagu olemaski.

Ent mitte iiksnes need isedrasused ei esine nende maalide joontes
ja varvides. Niiteks «Manchesteri madonna». Niisamuti nagu reljeef-
ses «Pitti madonnas» oli Michelangelo uuesti donatellolikke stiilimo-
tiive leidnud, nii leidis ta «Manchesteri madonnas» uuesti Firenze
maalikunsti motiive — mitmesugustes maalifiguurides annab end sel-
gesti tunda Ghirlandajo ja Botticelli stiil. Iseenesest tekib jallegi see-
sama seletus: nagu skulptuurne stiliseeriminegi kajastas ka see
Michelangelo iseseisva tee otsinguid.

«Manchesteri madonna» annab pealegi voimaluse heita pilku Michel-
angelo koloristlike votete saladusse. Kaks vasakpoolset inglit pole
lIopetatud ja nende kehad pole 16plikku virvikatet saanud. Naod, pal-
jad kded ja roivavoltide alt vilja ulatuvad polved on vaid kergelt
iile maalitud. Allmaaling on hele-oliivroheline. Kahe paremal pool
asuva lopetatud ingli vastavad kehaosad on maalitud soojades ihu-
karva toonides.

Need kaalutlused annavad aluse «Manchesteri madonna» dateeri-
miseks. Ta on maalitud enne «Piiha perekonda», parast Londoni tondot
ja madonnade joonistusi, iiheaegselt Pitti tondoga, umbes aastal 1504
Ké} jargmise aasta algul. Leonardo moju alt vabanemine kulges edu-

alt.
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aegsetes teostes torjuvad skulpteerimisstiil ja -iilesanded
vilja maalimisstiili ja -iilesanded. Keskne grupp —
madonna, lapsuke ja Joosep, haruldaselt raskes, otsitud, ent
laitmatult teostatud poosis — on otsekui skulptuurilt maha
joonistatud. Samal ajal on koik ddrmiselt realistlik. Juma-
likkuse tunnused on korvale heidetud. Vaene lapsuke
Johannes on eemale paigutatud, traditsiooniline raamat ei
huvita mitte kedagi ja asub madonna roivavoltide vahel.
Niod ei ole mingil mééral idealiseeritud, on védga inimli-
kud, sugugi mitte jumalikud. Tagaplaanil on vaevaltmir-
gatav maastik ning viis alasti ja poolalasti noorukit, kel
pole mingit sarnasust inglitega.

See oli suur voit. Michelangelo sai tagasi vabaduse, mida
ta Leonardo mojul kartis kaotada. Ta oli joudnud kindlale
veendumusele, et ta ei ole maalikunstnik, vaid kujur, ja
otsustas koigest sellest 16plikult voitu saada, mis teda
veel maalikunstnikuks tegi. Milline teine tee vois paremini
selle juurde viia kui reversiivne eksperiment — végivaldne
skulptuurivotete sissetoomine maalikunsti. Selle abil loo-
tis ta unustada niihdsti Ghirlandajo opetused kui ka usina
kopeerimistéd Brancacci kabelis, peaasjalikult aga kogu
Leonardo moju.

Suurte meistrite — Leonardo ja Michelangelo kunstiline
loomus oli diametraalselt vastandlik. Kummalgi neist oli
isikupdrane loominguline ideaal. Leonardol valitses mois-
tus tunde iile, Michelangelo oli iileni kirg, iileni puhang.
Michelangelot koitis inimeses tormiline, rahutu joud ja ta
16i titaanlikke kujusid, kangelaslikke nii oma kannatuses
kui ka roomus. Leonardo da Vinci avas inimese hingelise
ja vaimse pale siigavamalt ja peenemalt. Leonardo séra-
valt selge rahu voimaldas tal oma kaasajast kaugemale
vaadata ja siindmuste suhtes osavotmatuks jdédda; Michel-
angelo aga elas oma rahva ja oma maa saatusele siigavalt
kaasa.

Michelangelo vabanes Leonardo mo6just niisama nagu
varem Donatello omastki, kuigi ehk suurema vaevaga, suu-
rema pingutusega. Ta oli enese leidnud ja tulevikus pidi ta
oma maneer kunstis jdrjest kindlamaks muutuma.
Kuid see ei tdhenda muidugi, et ta oli renessansi stiilist
iile kasvanud ja joudnud millegi niisuguseni, mis oleks
renessansi stiili eitamiseks muutunud. Michelangelo kunst
on samasugune renessansi kunst nagu Donatello, nagu Leo-
nardo omagi, ainult teises arenemisjdargus. Kogu renes-
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sansi kunsti humanistlik sisu sdilib Michelangelol kuni ta
elu lopuni ja ta jarglastele jddb ta nimi samasuguseks
renessansi kultuuri siimboliks nagu Leonardo nimigi.

See saab tdiesti selgeks, kui tutvume ta kiipsemate teos-
tega.

«Cascina lahing». Ulekolimine Rooma

Leonardo poéérdus Firenzesse tagasi 1503. aasta martsis.
Soderini, kes oli juba mitmendat kuud eluaegseks gonfa-
loniere’ks, pakkus talle otsekohe t66d — valmistada koige-
pealt kartoon fresko jaoks, mis kujutaks firentselaste onne-
likku lahingut Anghiar’i juures 29. juulil 1440. -aastal.
Fresko pidi kaunistama iiht seina Palazzo Vecchio uues
saalis, mis oli madratud Signoria istungite jaoks. Leonardo
oli suur viivitaja. Ta noustus, kuid igasugused asjatalitu-
sed pidasid teda kogu aeg kinni ja alles oktoobri lopus
 kolis ta Santa Maria Novella kloostrisse, kus talle oli eral-
datud stuudio ja elutuba. 1504. aasta veebruaris alustas ta
to6d ja aasta parast oli kartoon valmis.

Palee uues saalis oli kaks iihegi avauseta seina. Uhe pidi
maaliga katma Leonardo, teine oli vaba. 1504. aasta augus-
tis tegi Soderini Michelangelole ettepaneku maalida kar-
toon teise fresko jaoks, mis kujutaks samuti firentslaste
viaga onnestunud lahingut Cascina juures 28. juulil 1364.
aastal. Lihtsameelsel ja auahnel gonfaloniere’l hakkas pea
ringi kdima. Milline perspektiiv! Uhes ja samas saalis teine-
teise vastas kahe kunstikoriifee maalid. Peab iitlema, et kui
ta idee oleks teostunud, oleks inimkond ta juubeldamist
tdiel maéaral jaganud.

Kuigi Michelangelot koitis skulptuur, ei iitelnud ta telli-
musest dra. Voi veel! Oli ju avanenud juhus voidelda
Leonardoga sama relva abil, mille késitsemises too voist-
lejaid ei tundnud. Mitte ainult, et Michelangelo ei kartnud
sellist voistlust — ta oli koguni veendunud, et ta enesele
hdbi ei tee. Ta asus otsekohe todle. Sant Onofrio kiriku
juurde kuuluvas vérvalite haiglas leidis ta endale ruumi,
ehitas sinna koik, mis suure kartooni jaoks vajalik oli —
lava, trepistiku jms. ja kdskis mitte kedagi sisse lasta.
31. oktoobril 1504. aastal osteti kartoon; 31. detsembril
maksti selle kokkukleepimise eest hiiglasuureks tahvliks,
28. veebruaril 1505. aastal sai ta avansina kakssada kahek-
sakiimmend liiri ja ...5. martsil siirdus ta, vaevalt kar-
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tooni kallal t66d alustanud, Rooma, kuhu teda oli kutsunud
paavst Julius II.

Michelangelo oli kolmekiimneaastane. Ta oli oma jou-
dude oitsengul. Kunstnikuna oli ta enese leidnud. Ta tee
kunstis oli talle niiiid selge: ta on skulptor, aga mitte maali-
kunstnik. Koik voorad mojud olid voidetud. Tal oli oma
maneer, millel polnud midagi iihist ithegi teisega ja mis
voib igale teisele eeskujuks olla. Kuid ta jdtkas pidevalt ja
kangekaelselt enesetdiendamist. Condivi koneleb just nen-
dest «noorusaastatest», et Michelangelo oppis nii virgalt
koike kunstiga ithenduses olevat, et loobus «ajutiseks pea-
aegu tdiesti inimestega ldbikdimisest ja kohtus ainult vdga
vihestega». Condivi lisab: «Sellepérast pidasid-ihed teda
korgiks, teised tujukaks ja veidrikuks, olgugi et ta mitte
kummagi puuduse all ei kannatanud. Kuid nagu seda eba-
harilike inimestega juhtub, sundisid voorusearmastus ja
piisiv tegelemine oilsate kunstidega teda iiksindust otsima
ning iiksinduses nii r6dmu kui ka rahuldust leidma. Seda
enam, et ldbikdimine inimestega ei pakkunud talle mingit
monu ja oli tihtilugu koormav nagu koik, mis tema matisk-
lusi segas. Sest iialgi polnud ta vdhem iiksi, nagu iitles
suur Scipio, kui siis, millal ta oli {iksi.»

Uksindusse aga kippus Michelangelo vaid siis, kui tal
tekkis inspiratsioon ja ta tervenisti loomingule andus. Aga
kui t66 ei laabunud ja ta tahtis puhata, siis otsis ta, nagu
toosama Condivi toendab, mone sobra ja kodumaa suurte
kirjanike seltsi. «Nagu ta leidis rahuldust haritud inimes-
tega keskusteles, just niisama armastas ta kirjanike teo-
seid, luuletusi ja proosat lugeda. Nende seast austas ta
eriti Dantet, kelle oivaline geenius kiitkestas teda niivord,
et ta peaaegu kogu Dante loomingut peast teadis. Sama
korgelt hindas ta Petrarcat. Ta ei piirdunud iiksnes nende
teoste nautimisega. Ta luuletas monikord ka ise, nagu seda
niitavad paljud sonetid, mis annavad tunnistust ta fantaa-
siarikkusest ja suurest moistusest.»

Condivi, Vasari ja isegi Cellini jutustustes muutub
Michelangelo otse pooljumalaks, kes pole mitte iiksnes
vaba igasugustest pahedest ja kes kunagi ei patusta, vaid
kel puuduvad koguni kdige tavalisemad inimlikud vead.
Kuid meil on nende ustavate apostlite kiidulauludele ole-
mas ka parandusi, pealegi iimberliikkkamatuid parandusi,
mis sisalduvad kirjades. On olemas palju Michelangelole
adresseeritud kirju, nende hulgas Aretino viisakusetu
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sulega kirjutatuid, on olemas palju tema enese poolt mit-
mesugustele isikutele saadetud kirju. Nendes esineb
Michelangelo oma tdies suuruses, geniaalse kunstniku ja
oilsa kodaniku kogu suursugususes, ent samal ajal ka iisna
paljude pisemate ja suuremate puudustega.

Kui Michelangelo oli enese leidnud «Taavetis», «Piihas
perekonnas» ja teistes nende aastate teostes, kui talle hak-
kas nagu kiillusesarvest auavaldusi ja rikkusi sadama, kui
temast oli saanud Firenze viljapaistvam mees ning viga
noudliku perekonna pea ja heldekéeline toitja, hakkas ta
samuti nagu Dante, kelle elulugu ta muidugi hésti tundis
ja kelle eeskuju teda valgustas, inimestesse veidi korgilt
suhtuma. Ta tuttavate hulgas oli ka seesuguseid, kes temas
lugupidamist dratasid — ja esimesena nendest Leonardo.
Oli selliseid, kellest ta moningal viisil s6ltus. Kuid ta vois
méssama hakata igaiihe vastu, kes teda millegagi riivas,
piilides temaga kas vordne olla voi suhtuda temasse {iks-
koikselt ja iileolevalt. Nagu Dantelgi tekkis ta méss alati
mitte niivord solvatud enesearmastuse, kuivord kunsti
nimel, mille jlingriks ta ennast pidas ja mis talle koige
pithamaks piithaduseks oli. Ent elus, selle igapdevases riisi-
nas kasitati neid Michelangelo isedrasusi upsakuse ja
seltsimatusena, kapriiside ja Oelate veidrustena. Firenzes
oldi temaga harjunud. Ta oli kodulinna kuulsus ja talle
andestati palju.

Kuidas kujunevad tema suhted inimestega «uues Paabe-
lis», paavsti oukonnas?



JULMA PAAVSTI TEENISTUSES

Julius Il ja ta hauamonumendi projekt

Michelangelo leinav marmormadonna, kes istus, poja
surnukeha polvedel, Rooma vanas Peetri kirikus halltove |
vastu kaitsva jumalaema kabelis, oli 1503. aasta 19. augusti
6osel niisuguse stseeni tummaks tunnistajaks. Kuus kand-
jat ja kuus puuseppa tassisid kabelisse kirstu, milles lamas
toredates ehetes ilmatusuur hirmuédratav tursunud surnu-
keha, ndost mustaks tombunud ja suu péarani, paistetanud
keel vilja ripnemas. Kandjad heitsid nalja ja tembutasid
ja kuna tursunud keha kirstust kangekaelselt vilja tiikkis,
pressisid nad laipa rohmakate rusikahoopidega sinna
tagasi, rebides ta kiiljest ehteid. See oli dsja surnud paavsti
Aleksander VI porm.

Moni pdev enne seda oli ta koos poja Cesarega kardinal
Adrianus da Cornetole kiilla ldinud. Nad votsid kaasa
soogid-joogid, nagu see neil puhkudel kombeks oli, ja
pudeli miirgitatud pitha veini. Kuid kas polnud teenrid
kiillalt nupukad voi oli kardinal liiga taibukas, aga vein,
selle asemel et sattuda kardinali peekrisse, sattus paavsti
jata poja peekritesse. Cesare Borgia, kes isa surma puhuks
oli koik ette ndinud, ei ndinud ette, nagu ta hiljem Niccolo
Machiavellile iitles, ainult {iht asja — et ta ise sel silma-
pilgul voib surmaohtu sattuda.

Hilinemisega kokkuastunud konklaav valis paavstiks
haige vanamehe, kardinal Piccolomini, Michelangelo lepin-
guosalise Siena tellimises, kes vottis endale Pius III nime
ja suri kahekiimne kuue pdeva pérast; selleks ta valitigi.
1. novembril aga kuulutas uus konklaav paavstiks kardinal
Giuliano della Rovere, kes vottis nimeks Julius II.

See tugev, tark, energiline ja vali, kuuekiimne nelja aas-
tane vanamees harjus ruttu olukorraga, hdvitas mone pée-
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vaga Cesare Borgia autoriteedi — Cesare oli teda koige
agaramalt paavstiks aidanud saada —, joudis kokkuleppele
Prantsusmaaga, Veneetsia ja Firenzega ning vottis valit-
semisohjad kovasti pihku. Tal oli kindel poliitiline pro-
gramm. Vaimulikud asjad huvitasid Julius II véhe, kuid
paavstiriigi ilmlikud huvid ja kiriku kui poliitilise organi
%restiii koitsid teda vdga. Ta otsustas kasutada Cesare

orgia vallutuste vilja Romagnas ja jdtkata kirikuterri-
tooriumi laiendamist, hdvitades ja torjudes sellest piirkon-
nast vilja viikesi ja suuri tiiranne. Tema ideaaliks oli
kiriku muutmine suureks jouks, kuid mitte vaimulike, s. t.
mitte Gregorius VII ega Innocentius III vahenditega, vaid
ilmalikega, s. o. kardinal Albornosa meetoditega. Selle sihi
Julius II saavutaski. Tosi kiill, osaliselt, sest laialdasemad
plaanid — vooramaalaste viljaajamine Itaaliast ja tugeva
Itaalia riigi loomine kiriku ilemvoimu all — varisesid
kokku. Kui parast esimesi edusamme tundis Julius enda all
poliitiliselt téiesti kindlat pinda, hakkas ta tegelema kul-
tuurikiisimustega. Keegi ei oodanud, et see sojakas vana-
mees, kes vois kidreda pakasega ja lumes koos oma vage-
dega libi 16hutud kindlusemiiiiri vaenlase kindlusesse tor-
mata, moistab nii hasti kunsti ja omab sellist maitset. Vae- -
valt et moni teine paavst nii palju Rooma linna kaunista-
misele kaasa oleks aidanud kui see vankumatu sojamees.
Ta rakendas toole Itaalia suurimad kunstnikud, ja nad
andsid parima, milleks nad voimelised olid, need olid San
Gallo, Peruzzi, Perugino, Signorelli, Sodoma, Bramante,
Raffael, Michelangelo. Suurim osa selles panuses kuulub
Michelangelole koos Raffaeliga.

Me ei tea, mis sundis Michelangelot hiilgama kaht viga
suurt t66d Firenzes — kartooni Signoria saalile ja mar-
morapostleid toomkirikule. Samuti ei tea me, mida motles
paavst kunstnikule pakkuda teda Rooma kutsudes. On
teada vaid see, et Michelangelo viljakutsumise algatajaks
oli tema ammuaegne sober arhitekt Giuliano da San Gallo,
kes kohe Rooma ruttas, kui ta kardinal della Rovere vali-
misest teada oli saanud. Ta tundis Roveret ammu, oli talle
palju téid teinud ja tal oli kardinalile teatav moju. Kuid
San Gallolgi, kes paavstile Michelangelot soovitas, ei olnud
kindlaid plaane kunstniku tulevaste toode suhtes. Nada-
late kaupa pédrast Michelangelo Rooma joudmist ei Gel-
dud talle, milleks teda vilja kutsuti, kunstnik oli tegevu-
seta ja kahetses, et ta oli Firenzes t66 katki jatnud.
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San Gallo aga ei tukkunud. Michelangelo kutsuti varsti
Vatikani ja paavst hakkas temaga omaenda hauasamba
ideed arutama. Need noupidamised ei kulgenud kaugeltki
vdga rahulikult. Ei paavst ega kunstnik — selles suhtes
sarnanesid nad teineteisega — polnud eriti kannatlikud
ning oskasid kindlalt oma arvamust kaitsta. Paavsti juures
oli see tingitud oma ameti, kunstniku juures oma kunsti
korgekspidamisest, samuti soovist mitte loobuda oma vaa-
detest. Paavst tundis vdga hésti tervet rida suureparaselt
teostatud tavalist tiiiipi hauasambaid, mis asusid seina
aédres voi olid paigutatud suurtesse nissidesse, millise idee
oli renessansile parandanud gootika. Michelangelo pakkus
kohe hoopis uut tiiiipi — igast neljast kiiljest vaadeldavat
vabalt seisvat hauasammast, mis on rikkalikult kaunistatud
kujudega. See oli vorratult suurejoonelisem, peaasi aga —
uudsem kui Pitha Dominico hauasammas Bolognas, millele
ta tdiesti kogenematu noormehena oli kolm figuuri valmis-
tanud. Ja me teame, kust Michelangelo fantaasia loomin-
gulist innustust ammutas — vanaaegsetest mélestusmarki-
dest, koigepealt aga Sant Angelo lossist, mitte sellest, mis
seisis iileni hooneterdgastikku nagu arhitektuurilisse samb-
lasse uppununa Tiberi kaldal, vaid tollest, mis pani iidse
Rooma imestama oma puhaste joonte, uhkete sammaste ja
terve kujudemetsaga. Need figuurid olid paigutatud lossi
pilastrite ette, orvadesse ning korgele iimarikule iilaplat-
vormile.

Meil on olemas kaks joonistust, mis annavad monumen-
dist teatava pildi, ja kaks kirjeldust Condivilt ja Vasarilt,
mis ldhevad lahku ainult iiksikasjades. Vasari kirjeldab
kavandatud hauasammast jargmiselt: «Et hauasammas
nédeks vélja suurejoonelisem, tahtis ta piistitada selle eralda-
tuna, nonda, et ta oleks nédhtav olnud igast neljast kiiljest,
iiks serv oli kaksteist kiiiinart pikk, teine kaheksateist, kus-
juures oli sdilinud poolteiseruudune proportsioon. Valjast-
poolt iimbritses teda rida ervi, mille mélemale poole olid pai-
gutatud hermid, iilakeha kuni vooni kaetud. Igaiiks neist
kujudest toetas peaga esimest karniisi ja aheldas {ihtlasi
postamendi eendil ebatavalises ja kummalises poosis seis-
vat vangi. «Vangidena» on kujutatud selle paavsti poolt
alistatud ja kirikule allutatud provintsid; teised, samuti
aheldatud figuurid, esitasid voorusi ja vabu kunste, kes
oma ilmega néitasid, et nad pole surmast vdhem soltuvad
kui paavstist, kes on neid austusega timbritsenud. Esimese

56



karniisi nurkades seisis neli suurt kuju: «Teotsev elu» ja
«Juurdlev elus, «Pitha Paulus» ja «Mooses». Karniisi
kohal kerkis ehitus astmeti, aegamisi vdhenedes, ja oli kau-
nistatud pronkskujunditega kaetud friisiga, iiksikfiguuri-
dega, putode ja ornamentidega ning l6ppes kirstu hoidvate
Taeva ja Chibela, maajumalanna kujudega; esimese ndgu
oli naerul, et paavsti hing on taevaliku au sisse joudnud,
teine nuttis, sest maa on tema surma tottu vaeslapseks jaa-
nud. Arhitektuurilise monumendi molemasse kiilge kavat-
seti teha uksed sisse -ja vdljapdadsuks.»

Condivi rdédgib, et hauasambal pidi olema kokku f{ile
neljakiimne raidkuju, kusjuures nende hulka pole arvesta-
tud paavsti tegusid kujutavaid pronksreljeefe; seotud figuu-
rid pidid kujutama vabu kunste, mis pérast paavsti surma
muutusid surma vangideks. Monumendi tippu pidi aseta-
tama kahe ingli poolt iilal hoitav sarkofaag.

Paavst sattus projektist suurde vaimustusse ja saatis
~ Michelangelo otsekohe Carrarasse, et ta hangiks sealt tar-
viliku koguse marmorit. Kunstnik elas kahe teenri selt-
sis kaheksa kuud mégedes, siiies vaid paljast leiba,
ja kui marmorit oli kiillaldaselt varutud, po66rdus
ta Rooma tagasi, tehes vahepeal lithikese peatuse Firen-
zes.

Need kaheksa kuud Carraras mere ldhedal, mégedes, mis
sisaldasid pehmet, peitlile alistuvat lumivalget vdédrismar-
morit, olid ajaks, millal Michelangelol hulgaliselt kiipse-
sid kujutluses loomingulised ideed. Just siin, hoolimata oma
umbusust saatuse vastu, hakkas ta lootma, et tema
kunstnikutee voib kulgeda Giges suunas. Loodus joovastas
teda oma grandioossusega. Meri, kord dhvardav, kord koi-
tev oma rahuga, terrassidena mere poole laskuvad ja pai-
guti iiksikuid tippe moodustavad maed, nende keskel mar-
morimurdude metsik kaos. Ja tema — peaaegu {iksi selles
| iirgmaailmas. Uksi oma motete ja oma loominguliste unel-
matega.

See, mis oli noorusaastaist alates kogunenud tema
kujutlusvoimesse ega olnud veel joudnud teoks saada, see,
mis oli soostnud Poliziano luuleunelmate, Lorenzo huma-
nistlike ideede, Marsilio idealistlike ekstaaside jérel, see,
mis oli vastukajaks Dante uurimisele ja Petrarca lugemi-
sele ning oli lokkele 166nud Savonarola prohvetliku paa-
tose mojul, see, mis oli tekitanud temas usulisi ndgemusi —
koik see hakkas mingisugust, alles veel dhmast plastilist
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kuju omandama just siin, kus ta iiksi emakese-loodusega
silm silma vastu seisis.

Metsikus marus mustendava mere kohutavais korglaine-
tes, miekurude vaikuses, tahistaevas, kumedates 66helides
nagi ja kuulis ta niihdsti suurt demiurgi, inimsugu armas-
tavat maailmaloojat, kes rajab talle rahuriigi, kui ka seda
oiglast, ent karmi ja halastamatut jumalat, keda tiidimatult
meelde tuletas Savonarola, dhvardavalt vanatestamentlikke
kisulaudu raputades. Need motted ei hakanud mitte liht-
salt teoks saama, pintsli voi peitli alla kippuma — nad vii-
sid teda loomingulise ekstaasi pidurdamatute puhanguteni,
mil talle tundus, et ei ole maailmas seesugust iilesannet,
millest ta ei suudaks jagu saada. Uhes sellises talle omases
joovastushoos silmas ta tervenisti marmorilademeist koosne-
vat korget mége ja dkki tuli talle pahe mote tervest maest
vilja raiuda hiid, hiiglakuju, mis oleks kaugelt, merelt ja
maismaalt ndha ja mis igavesti iilistaks oma loojat.
Michelangelo opetaja Domenico Ghirlandajo oli samasugu-
ses iilevoolavast energiast tekkinud ekstaasis, mis sisendas
talle kindlat usku oma jousse, kaaskodanikele ettepaneku
teinud koik Firenze seinad freskodega katta. Ainult renes-
sansi kunstnikel ei hakanud pea ringi kdima, kui neis sda-
rased unelmad tormitsesid.

Michelangelo poérdus Carrara eraklusest tagasi, olles
joudnud oma ammendamatus kujutlusvoimes 1dbi arutada
nii humanistlikud ideaalid kui ka miitoloogia kaksikmaa-
ilma — paganliku, peamiselt platonlikus tolgenduses, ja
kristliku, Dante ning Savonarola interpretatsioonis. Ja
vaevalt oleks ta suutnud iitelda, et tema kunstnikutaju
nende kahe maailma vahele kindla piiri on tommanud. Iga-
tahes pidid nad molemad leidma endale koha tolles teoses, |
mille jaoks ta kaheksa kuud Carraras marmorit raius, —
paavst Juliuse hauasambas. Selle iilemise rodu laiadele
platvormidele pidid iihteaegu tema motteid ja ideid kehas-
tades kerkima Uranos — taeva jumal, Chibela — jumalate
ema, Mooses — vanatestamentliku miitoloogia kangelane,
apostel Paulus — Aleksandria filosoofide doktriinist veel
mitte tdiesti eraldunud kristluse jutlustaja, kiriklikust dog-
maatikast rikkumata ja Ficino platonlikele kontseptsiooni-
dele koige lihedasema evangeelse idee riiiitel.

Kui Michelangelo Rooma tagasi joudis, siis osa marmo-
rist, mille ta Carraras lahti raiunud ja partiide kaupa oma
tulevasse tookohta $aatnud oli, ootas teda juba ees. Ta
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késkis laduda koik Peetri kiriku esisele viljakule Santa
Caterina kiriku ldhedale. Marmorit oli nii palju, et see vot-
tis enda alla peaaegu pool véljakut. Rahvas imestas ja
paavst oli {ipris rahul. Michelangelo iiiiris enesele t66ruumi
koridori ldhedal, mis {ihendas Vatikani Sant Angelo lossiga.
To6 algas ja paavst oli sellest nii huvitatud, et késkis t66-
ruumi holpsamaks kiilastamiseks ehitada selle ja koridori
vahele vdikese tostesilla.

Kuid siis hakkasid ilmsiks tulema intriigid, mille peami-
seks algatajaks oli suur arhitekt Bramante. Condivi sele-
tab, vististi Michelangelo enese jutu jdrgi, Bramante int-
riige kahe motiiviga. Esiteks kadedusega, s. 0. hirmuga, et
Michelangelo jidtab ta oma kunstiga varju ja votab tait
hiilgava positsiooni, sest paavstil ei oleks vahest jatkunud
raha iiheaegselt monumendi piistitamiseks ja Bramante
hooleks usaldatud uue Peetri kiriku ehitamiseks. Teiseks
aga kartusega, et Michelangelo paljastab ta ndotud mah-
hinatsioonid, kus ta oli ehituste arvel raha kokku hoidnud
ja talle assigneeritud summadest vdga palju oma lobus-
tusteks korvaldanud, sest «Bramante nli mees, kes iga-
sugustele 16budele andus ja laialt raha kulutada armas-
tas».

Paavsti tiissas Bramante koige lihtsamal viisil — ta
sosistas talle, et eluajal enesele hausammast piistitada pee-
takse halvaks endeks. Paavst kaotas otsekohe huvi nii
hauasamba kui ka seda ehitava kunstniku vastu. Condivi
jutustab edasistest siindmustest nonda: «Michelangelo sai
aru, et paavsti motetes on toimunud muudatus, jargmise
Juhtuml tottu. Paavst oli kdskinud Mlchelangelot kui tollel
raha vaja liheb, iikksnes paavsti enese ja mitte kellegi teise
poole poorduda, et mitte asjata aega raisata iihest kohast
teise jooksmisega. Varsti pédrast seda joudis Carrarast
kohale viimane partii marmorit. Michelangelo kaskis selle
maha laadida ja Peetri kiriku juurde toimetada. Et ta soo-
vis vastavalt lepingule veo ja laadimise eest maksta, ilmus
ta paavsti juurde raha jérele, ent selle jutule pdidseda oli
seekord palju raskem kui harilikult, sest paavst oli tooga
kinni. Michelangelo p66rdus koju tagasi ja et ta ei taht-
nud vaestele inimestele, kel oli 6igus saada oma tootasu,
meelehdrmi teha, maksis ta nendele omast taskust, moeldes,
et hiljem on paavstilt lihtne véljaantud raha tagasi saada.
Kord hommikul tuli Michelangelo jalle paavsti juurde ja
astus teda ndha soovides esikusse, kuid teener pidas ta
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kinni ja iitles: «Vabandage, kuid mulle on antud késk teid
mitte sisse lasta.» See oli 6eldud iihe piiskopi juuresolekul,
kes teenri sonu kuuldes peatus ja kiisis: «Sa vist ei tea,
kes see mees on?» — «Ma tunnen teda vdga hasti,» vastas
teener, «kuid ma pean ilma aru pidamata tegema seda, mida
mu isand on mulle kdskinud.» Néhes enda alandamist vas-
tas Michelangelo, kelle ees polnud siiamaani suletud olnud
iikski uks, vihaselt: «Teie aga iitelge paavstile, et edaspidi,
kui ta mind ndha soovib, voib ta mind otsida, kust ta heaks
arvab.» Joudnud pérast seda koju, kédskis ta oma kahel
teenril koik maha miiiia, mis majas leidus, ja tulla koos
rahaga Firenzesse. Ise aga soitis ta posthobustel minema
ja saabus kell kaks 66sel Poggibonsi alevisse, mis aSus
Firenze maa-alal, kaheksateist voi kakskiimmend miili lin-
nast, ja, pidades end hddaohust pdédsenuks, jdi sinna pea-
tuma.»

See juhtus 1506. aasta 17. aprillil. Jargmisel pdeval
pandi Roomas paika uue Peetri kiriku nurgakivi.

Michelangelo ise tdiendab Giuliano da San Gallole sama
aasta 2. mail kirjutatud kirjas jargmiste erutatud sona-
dega seda, mida hiljem jutustas ta opilane: «Lihavotte-
pithade laupdeval kuulsin ma ise, kuidas paavst jutles laua
taga iihe juveliiriga ja oma tseremooniameistriga, Geldes,
et ei soovi enam kulutada kividele, ei véikestele ega suur-
tele, mitte krossigi. Ma olin vdga imestunud ja enne lah-
kumist kiisisin paavstilt, kuidas on lugu rahaga, mida mul
edasises to0s tarvis ldheb. Tema piihadus vastas mulle, et
ma astuksin sisse esmaspéeval. Ma tulin esmaspdéeval, siis
teisipdeval, kolmapdeval, neljapdeval. Ta teab sellest.
Lopuks reedel pandi mulle ette lahkuda, see tdhendab, mind
aeti vélja. Inimene, kes mulle seda teatas, iitles, et ta mind
tunneb, kuid tal on sddrane kisk. Tuletades meelde sonu,
mis ma tol laupédeval kuulsin ja ndhes nende tagajirgi,
sattusin ma suurde ahastusse. Kuid mitte iiksi see polnud
minu drasoidu pohjuseks. Oli veel midagi muud, millest
ma ei taha kirjutada. Piisab, kui iitelda jargmist: ma olin
kindel, et kui ma oleksin Rooma jddnud, siis oleks tulnud
minu hauasammas varem piistitada kui paavsti oma.»

Viimastest sonadest on selge, et ka sel korral, nagu kiim-
mekond aastat varem Bolognaski, oli Michelangelot mingi-
suguse fiiiisilise védgivallaga, voib-olla surmaga &hvarda-
tud; pistoda ja miirk olid tollal igapdevasteks ndhtusteks.
Kuid voimalik, et see oli ka paljas hirm, sest selliseid dki-

60



lisi paamkahoogu51d esines tal nii varem kui hiljemgi,
nagu seda edaspidi ndeme.

Kui paavst oli Michelangelolt saanud kirja, millest rda-
gib Condivi, saatis ta tervelt viis kdskjalga talle jérele, et
teda tagasi tuua. Nad tabasid ta Poggibonsis, kuid said
talle kétte anda vaid paavsti ldkituse, milles too késkis tal
" polu alla sattumise &hvardusel viibimata tagasi tulla.
Késkjalgade palved sundisid teda «liihidalt», nagu f{itleb
Vasari, «kirjutama paavstile, et ta palub andeks, kuid
tagasi poorduda ei kavatse, sest paavst on ta nagu viimase
lurjuse minema ajanud, tema truu teenistus oleks pélvinud
teistsugust kohtlemist ja otsigu paavst endale teine teener».
Paavst kahetses ilmselt, et oli kunstnikku solvanud ja piiii-
dis oma védirikust mitte viga alandades oma siiiid heaks
teha. Kuid terav kirves leidis kivi. Michelangelo oli kange-
kaelne. Siis hakkas paavst tegutsema diplomaatiliselt.
Firenzes sai Signoria lithikese aja jooksul kolm paavst-
likku lékitust, mis olid «tdis dhvardusi» ja milles kasti
Michelangelo «hea voi kurjaga» Rooma tagasi saata. Esi-
mesest lakitusest ei teinud Soderini viljagi, oletades, et
paavsti viha varsti vaibub. Kui aga saabus teine ja seejérel
veel kolmas ldakitus, muutus ta tosiselt rahutuks, kutsus
Michelangelo enda juurde ja {itles talle — Condivi-jutu
jargi — sellised sonad: «Sa kohtlesid paavsti nonda, nagu
seda Prantsusmaa kuningaski poleks julgenud teha. Niiiid
aga ei tohi enam lasta ennast paluda. Me ei soovi sinu
parast temaga sodida ja vabariigi saatusega riskeerida.
Ole hea ja asu tagasiteele.»

Hoolimata sellest viibis Michelangelo Firenzes umbes
seitse kuud. Tal oli t66d -— ta l6petas oma kartooni.

Maali «Cascina lahing» Iopetamine

«Ta oli selle iileni tditnud alasti sodalastega, kes suple-
* sid kuuma ilma tottu parajasti Arno joes, sellal kui laagris
anti vaenlase kallaletungi puhul héiret. Michelangelo juma-
likud kded néitasid, kuidas sddalased veest vilja jooksevad
ning tottavad — iihed relvastuma, sojakaaslastele appi
rutates, teised pantsereid kiilge kinnitama, kolmandad
relvi kdtte haarama, paljud aga on juba hobuste seljas tap-
lust alustanud. Teiste hulgas oli siin kujutatud iiht vana-
meest, kes kaitseks pédikese eest oli pea luuderohust vani-
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kuga katnud. Ta oli maha istunud, et kootud aluspiikse
jalga tommata, need aga ei tahtnud talle jalga minna, sest
saared olid péarast suplust veel mérjad. Kuuldes lahingu-
kédra, kisa ja trummipdrinat piiiidis ta karsitult koigest
joust kas voi iiht piiksisdart pingule tommata. Lisaks sel-
lele, et lihased ja sooned ta kehal olid paisunud, koverdas ta
suud, ndidates sellega selgelt, kuidas ta piinleb ja kuidas
ta iileni, kuni varbaotsteni end pingutab. Siin oli veel
trummiléojaid ja sodalasi, kes tottasid, riided kimpu seo-
tud, ihualasti taplusse. Torkavad silma haruldased poo-
sid — kes seisab sirgelt, kes on polvili, kes kummargil, kes °
poollamaskil, kes iiles hiippamas. Nad olid kujutatud koige
raskemais rakurssides. Mitmesugused grupid olid jooniSta-
tud erineval viisil — kohati oli kontuur séega tommatud,
paiguti oli joonistus viirutatud, paiguti varjutatud, kohati
kriidiga kirevaks tehtud, sest ta soovis kogu oma oskust
ndidata.»

Nii koneleb kartooni siiZeest Vasari. Meil pole voimalik
otsustada selle iile, kui 6ige see kirjeldus on ja kuivord
pohjendatud on nende kaasaegsete vaimustus, kellel oli
onn seda kartooni naha. Kartoon on hdvinud. Ta havimis-
lugu pole téiesti selge. Koige toendolisem on see versioon,
millest toosama Vasari rddkis Michelangelo eluloo esimeses
(1550. a.) variandis. See on jargmine.

Seni kui Michelangelo Roomas viibis, viis Leonardo
oma kartooni pérast selle 16petamist Signoria saali ja hak-
kas seda seinale maalima. Ta tegeles selle tooga 1505.
aasta aprillist kuni augustini. Augustis loobus ta edasit66-
tamisest, sest fresko laks ilmselt ja parandamatult rikki.

Paavstisaal Santa Maria Novellas, kus varem tootas
Leonardo, oli vaba ja Michelangelo kolis pdrast Firenzesse
tagasipoordumist oma kartooniga Sant Onofriost sinna.
Seal lopetaski ta oma t66. Otsekohe pérast seda, kui ava-
nes voimalus kartooni vaadelda, algas kunstnike palve-
rannak. Parema iilevaate saamiseks viidi kartoon ajutiseks
Medicite palee iilemisse saali, seni kui kunstnik ei kési teda
Signoria saali paigutada. Ent seda silmapilku ei tulnud.
Varsti pérast kartooni lopetamist soitis Michelangelo
Bolognasse paavsti juurde, siis Rooma ja nonda ei alus-
tanudki ta fresko maalimist. Kartoon jdi Medicite paleesse
ka pérast restauratsiooni (1512). Kui 1516. aastal elas
palees Lorenzo noorem poeg, tobine Giuliano Medici, oli
kartoon ilma igasuguse jdrelevalveta. Kunstnikud varasta-
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sid ta dra, 1oigates selle mitmeks tiikiks, et holpsam oleks
kaasa viia.! Kes selles metsikus teos siiiidi oli, pole tdpselt
teada. Vasari, kes Michelangelo elulookirjelduses kedagi
. isiklikult ei siiiidista, peab Bandinelli eluloos, mis ilmus
esmakordselt tema raamatu teises triikis, selle kuriteo soo-
ritajaks Bandinellit. Voib-olla saigi see kujur, vihane ja
kade hddavares, tollega hakkama. Toendeid aga, mis Vasari
versiooni kinnitaksid, meil ei ole.

Ei ole sdilinud iihtki originaaltiikki sellest suurest kuns-
titeosest. Jarele on jddnud ainult Michelangelo eskiise ja
joonistusi, iiksikute osade vanu koopiaid ning Marcantonio
Raimondi ja Agostino Veneziano kolm graviiiiri. Koige
tdielikumalt annab kartooni sisu edasi nahtavasti Aristo-
tele da San Gallo must-valge maal, mis asub krahv Les-
teri kogus Holkham Hallis Inglismaal, olgugi et ka sellel
puuduvad Vasari mainitud ratsanikud tagaplaanil, samuti
ka viis figuuri vasakul, mis Uffizi kunstikogus hoitaval
soejoonisel olemas on. Populaarseim ja sagedamini repro-
dutseeritav on {iks Marcantonio graviiiir, mis kujutab
kolme veest kaldale ronivat sodalast koos kuulsa graafiku
enda poolt juurde moeldud maastikupildiga.

Seepidrast peamegi kartooni hindamisel oletamisi toi-
mima. Holkhami must-valgel maalil on iiheksateist figuuri
ja tdiesti samuti kui «Piihas perekonnas» ei mingit maas-
tikku, ainuiiksi vajalikud konstruktiivsed vihjed figuuride
asendite motiveerimiseks. Michelangelo kujutles oma iiles-
annet nii, nagu ta seda tegi varem «Piihas perekonnas» ja
hiljem Sixtuse kabeli laemaalis — anda skulptuurkujundeid
maalikunsti vahenditega. Selles suhtes kujutas kartoon
enesest voib-olla Michelangelo tippsaavutust. Benvenuto
Cellini, kelle otsust voib selles suhtes uskuda, iitleb jarg-
mist: «Need kaks kartooni? seisid — iiks Medicite palees,
teine paavstisaalis. Seni kui nad olid terved, olid nad koo-
liks kogu maailmale., Kuigi jumalik Michelangelo kujun-
das hiljem paavst Juliuse suure kabeli, ei tousnud ta enam
kordagi pooltki selle tasemeni, sest tema talent ei saavu-
tanud enam iialgi nende esimeste katsete joudu.»

Koige selle jargi, mida me kartoonist teame, oli ta abso-

1 Kartoonl tdpsed mootmed pole teada. Seina dra modtes arvati, et
ta pindala oli umbes kolmkiimmend ruutmeetrit.

2 Michelangelo ja Leonardo kartoonid. Viimane oli viidud tagasi
paavstisaali.
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luutselt terviklik teos, mis jéttis tdieliku ithtluse mulje ja
oli haarav nii ideelt kui ka viimistluselt. Michelangelo
néitas joontes ja reljeefis, milliste tolle ajani tundmatute
korgusteni voib tousta joonistamiskunst alasti inimkeha
kujutamisel. Voib-olla piistitas ta selles kartoonis viimast
korda ilma igasuguste reservatsioonideta oma meister-
likkusele realistlikud iilesanded. Kartooni meisterlikkus on
kaine, védga vilispidine, kuid jérjekindlalt realistlik. Ei
Vasari lobisevast retoorikast ega Cellini kitsist lakonismist
ei saa me teada nende vaimustuse motiive, kuid on voima-
lik, et meie vaimustuse motiivid oleksid teistsugused. For-
maalne tdiuslikkus volus molemat kaasaegset rohkem kui
voimas realism. Sel ajal kui nemad maalisid, valitsesid -
kunstis teistsugused vaated, sest Cellini oli Michelangelost
kakskiimmend viis aastat, Vasari aga tervelt kolmkiimmend
seitse aastat noorem. Michelangelo loomingus aga peitus
tunduval méédral uute kunstivoolude allikaid.

Julius Il pronkskuju Bolognas

Paavst Julius polnud Michelangelot unustanud. Kuigi ta
oli loobunud hauasamba mottest, ei tahtnud ta sugugi nii
suiirt meistrit kaotada. Noudes Michelangelo tagasip6or-
dumist Rooma, oli ta kunstnikule vdlja moelnud uue t66 —
Sixtuse kabeli lae maalimise.

Bramante katsus siingi intriige kdiku lasta ja soovitas
paavstil sedagi t66d mitte ette votta — tal polnud mingit
himu tootada Roomas, kui ta ldhedal oli selline karm ja
draostmatu kohtumoistja nagu Michelangelo. Juba mai
algul sai Michelangelo Firenzes oma sobralt Pietro Rossel-
lilt Roomast kirja, milles too kui vahetu tunnistaja jutustas
talle neist intriigidest. Bramante oli paavstile kinnitanud,
nagu oleks Michelangelo talle kategooriliselt vditnud, et ta
on otsustanud end téielikult skulptuurile piihendada ega
hakka enam mitte midagi maalima. Uhtlasi oli ta ka arva-
must avaldanud, et Michelangelo ei ole maalikunstnikuna
kiillalt vilunud, lae maalimisel tuleb aga alt iilespoole maa-
lida ja keerukaid rakursse lahendada. Rosselli oli tema enda
iitluse jdrgi sealsamas Bramantet valelikkuses siiiidista-
nud, sest Michelangelol pole iialgi Bramantega mitte min-
gisugust juttu olnud. Pealegi oli Rosselli kindlasti arvanud,
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et k_ui paavst soovib, siis tuleb kunstnik ta juurde ta-
gasi.

Me teame juba, et paavst oli kolm korda Soderinit
kirjalikult palunud Michelangelo Rooma tagasi saata. Sob-
rad Roomast keelitasid teda pidevalt oma kirjades, et ta
tagasi poorduks. Kuid Michelangelo kohkles. Tema enda

* - jutu jérgi olevat teda selline hirm vallanud, et ta nagu var-

jas end (quasi ascoso per paura) ega suutnud mitte midagi
otsustada. Ta pidas tosiselt 1abirddkimisi Tiirgi sultaniga,
kes oli talle mingisuguste .frantsisklaste kaudu ettepaneku
teinud ehitada Konstantinoopolis sild {ile Kuldsarve ja
Soderinil tuli teda soidust «uskmatute» juurde loobuma
meelitada.

Augusti 16pus valmistus paavst sojaretkeks, et liita
kiriku kiilge ka neid maa-alasid, mis veel tiirannide valdu-
ses olid, esmajoones Perugiat ja Bolognat. Ta palus Firen-
zelt relvastatud abi ja vilisasju juhtiva Kiimnekolleegiumi
sekretdr Niccoldo Machiavelli viis talle Signoria soodsa
vastuse. Perugia hoivati 13. septembril ja kui ldhenesid ka
Prantsuse abivded, astus paavst 11. novembril Bolognasse
nagu alistatud iinna. Kiimne pdeva pérast kirjutas paavsti
asehaldur Romagnas kardinal Alidosi Signoria’le, et paavst
ootab iilikdrsitult Michelangelot, kellele tahab anda tdht-
said t6id ja et Signoria peab seepirast viibimata kunstniku
Bolognasse saatma. Tuli kuuletuda.

Michelangelo saabus Bolognasse, varustatuna gonfa-
loniere kirjadega kardinalidele Alidosile ja Soderinile, ning
voeti ndhtavasti 29. novembril paavsti poolt vastu. Condivi
jutustus sellest kohtumisest on iiks eredamaid kohti tema
opetaja elulookirjelduses. «Saabudes ithel hommikul Bolog-
nasse, laks ta San Petronio kirikusse missale. Paavsti teen-
rid tundsid ta dra ja viisid ta Tema Piithaduse juurde, kes
istus Kuueteistkiimne palees laua taga. Nédhes enda ees
Michelangelot, iitles vihase ndoga paavst talle: «Sa oleksid
pidanud ise Meie juurde ilmuma, aga sina ootasid, et Meie
sinu juurde tuleksime,» soovides sellega iitelda, et Bolog-
nasse soites, mis on Firenzele ldhem linn kui Rooma, on
paavst Julius kunstnikule vastu ldinud. Michelangelo las-
kus polvili ja palus valju hddlega andeks, Geldes, et ta ei ole
tahtnud paavsti oma teguviisiga solvata, vaid on toiminud
nonda seepdrast, et ei voinud talle tehtud iilekohut vilja
kannatada. Paavst istus noruspdi, vdga arritatud néoga,
ega vastanud sonagi. Siis segas end jutusse iiks korgem
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vaimulik, keda kardinal Soderini oli saatnud Michelange-
lot kaitsma ja tema eest kostma. «Teie Pithadus drgu tema
juhmust tdhele pangu. Kui ta ongi eksinud, siis harimatu-
sest. Viljaspool oma kunsti on koik kunstnikud sddrased.»
Nende sonade peale vastas paavst vihaselt: «Sa iitlesid
tema kohta jdmedusi, mida Meie temale ei iitle. Onnetu
inimene! Harimatu oled sina, aga mitte tema. Mine dra ja
dra satu enam mu silma alla.» Michelangelo jutustas, et
prelaat aga ei lahkunud, ja siis sundisid paavsti teenrid
teda tugevasti tougates toast véljuma. Paavst, kes oli suu-
rema osa oma vihast piiskopi peale vélja valanud, kutsus
Michelangelo ldhemale, andis talle andeks ja keelas tal dra
enne Bolognast lahkuda, kuni ta uut tellimust pole saanud.
Mone aja parast kulsus ta Michelangelo enda juurde ja
iitles talle, et modelleerigu kunstnik temast suur pronks-
kuju, mille ta tahab piistitada San Petronio kiriku fron-
toonile. Selle tellimuse téditmiseks maksis paavst messere
Antonmaria da Lignano panka tuhat tukatit ja poordus see-
jarel tagasi Rooma. Veel enne paavsti drasoitu joudis
Michelangelo modelleerida savist kuju. Oskamata anda lii-
gutust vasakule kdele — parem kidsi onnistas — kasutas
ta kuju vaatama tulnud paavsti kiilaskdiku ja kiisis viima-
selt, kas ta ei tahaks hoida kdes raamatut. «Mis mul niiiid
raamatust,» vastas paavst, «<anna mulle mo6ok, ma ju tea-
dustest suuremat ei taipa.» Mairgates kuju parema kie
tugevat liigutust, kiisis ta naerdes Michelangelolt: «Kas su
kuju onnistab voi neab?», mille peale Michelangelo vastas:
«Pitha isa, ta dhvardab rahwast, kui see alandlik ei ole.»»

Figuur pidi istuvas asendis olema 4,25 meetrit korge.
Kui paavst Bolognast dra soitis (22. veebruaril 1507), oli
kuju kallal vahas tugevasti edasi tootatud ja ta meeldis
paavstile viga. 28. aprilliks oli skulptuur 16plikult valmis.
Hakati valmistuma vormi valamiseks. Michelangelot abis-
tas selles valumeister Bernardino d’Antonio dal Ponte
Firenzest. Esimene katse juuni 16pus ebaonnestus. «Ber-
nardinol on piinlik Bolognas kellelegi nédkku vaadata,»
kirjutas Michelangelo 6. juulil vennale. Kuid vana valaja
parandas vea ruttu. Kiimnendal juulil oli figuur vormi vala-
tud, rahulolev Bernardino soitis d4ra ja Michelangelo asus
kuju viimistlema. «Mida rohkem ma teda avan, seda
onnestunum ta mulle tundub, ja ma néen, et ta on parem,
kui ma ootasin,» iitleb ta samale vennale 2. augustil saade-
tud kirjas. Ent viimistlemine vottis palju aega ja paavst
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noudis, et Michelangelo seni Bolognast ei lahkuks, kuni
skulptuur kohale, see on San Petronio frontoonile pole ase-
tatud. See aga toimus alles 21. veebruaril 1508. aastal.

Michelangelo viibis Bolognas seega umbes viisteistkiim-
mend kuud. Ta tootas pingsalt ja elas mingisuguses toa-
pugerikus (cattivo stanza) peaaegu nagu kerjus, magades
oma kolme selliga iihesainsas voodis. Nii kujutas olikorda
tema kiri 19. detsembrist 1506. Aasta hiljem polnud olu-
kord ndhtavasti paranenud, sest 10. novembril 1507. kirju-
tab ta: «Ma elan siin suures puuduses ja vésin liialt, sest
tootan pédevad ja 66d 1dbi.» On arusaamatu, miks ta nii
viletsas olukorras elas, sest mingisugust puudust ta ju ei
tundnud. Muide, ta pldas samasugusest eluviisist kinni ka
siis, kui ta vdga rikkaks meheks oli saanud.

Ta lahkus Bolognast 1508. aasta veebruari 16pul. Pronk-
sist paavst, kdsi Bologna kohale vélja sirutatud, piisis San
Petronio frontoonil vahem kui neli aastat. 1511. aasta det-
sembris hakkas linn paavsti vastu missama. Kardinal Ali-
dosi pogenes ja voim ldks tagasi Bentivoglio perekonnale.
30. detsembril paisati skulptuur frontoonilt maha ja peksti
puruks. Suure kunstniku teos muutus pronksimurruks. Selle
ostis dra paavst Juliuse verivaenlane Ferrara hertsog
Alfonso d’Este. Ta valas sellest pronksist suurtiiki, ‘millele
pani pilkeks paavsti nime «Giulia», pea otsustas ta siiski
alles hoida. Hiljem kadus seegi.

Koik, mille kallal Michelangelo sel edutul 1506. aastal
toole hakkas, siindis onnetu tahe all. Paavsti hauamonu-
ment sellisel suurejoonelisel kujul, nagu ta oli kavatsetud
ja heaks kiidetud, jdi tegemata. Cascina lahingut kujutav
kartoon jédi seinale maalimata ja 16igati tiikkideks. Julius
I pronkskuju, mis oli 16plikult valminud ja rahuldas oma
looja rangeid noudeid, ei eksisteerinud nelja aastatki. Saa-
tus polnud Michelangelo vastu armulik peaaegu niisamuti
nagu Leonardogi vastu. Kuid Michelangelot ei kiusanud ta
nii visalt nagu Gioconda loojat.

Sixtuse kabeli lage maalimas
Bolognast soitis Michelangelo Firenzesse. Seal iiiiris ta
maja ja otsustas ndhtavasti tdita oma endised lepingud.
Need plaanid aga pidid luhta minema. Julius II kutsel tuli

tal hiljemalt aprilli alguseks Roomas olla.
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Paavstil polnud iialgi pahe tulnud Michelangelost loo-

buda. Niipea kui ta teada sai, et tema kuju on Bolognas
San Petronio kiriku frontoonile paigale pandud, asus ta ellu
viima uut kavatsust — Sixtuse kabeli lae maalimist.
- Kes oli paavstile selle idee andnud? Igatahes mitte Bra-
mante, sest Rosselli eespool toodud kiri litkkab, selle Con-
divi versiooni kategooriliselt iimber. Koige toéenédolisemalt
oli see toosama Giuliano da San Gallo. Ent tédhtis pole isik.
Téhtis on see, et paavst oli selle ideega kohe péri ning
otsustas Sixtus IV kabeli sinise tdhtedega laemaali asen-
dada oma lemmikmeistri kdega tehtud figuuride ja orna-
mentidega kaunistatud laemaaliga.

Michelangelo asus selle iilesande kallale iisna vastfimeel-
selt. Condivi rdédgib: «Michelangelo, kes polnud veel iialgi
maalinud ja teadis, et volvi maalimine on raske asi, piiii-
dis sellest toost igati korvale poigelda ja soovitas seda
Raffaelile usaldada. Ta vabandas end sellega, et see ei ole
tema eriala ja kinnitas, et ta ei saa sellega hakkama. Ta
keeldus nii jonnakalt, et paavst kaotas peaaegu enesevalit-
semise. Ndhes aga paavsti kangekaelsust, asus ta siiski
toole.» Veel kaua parast seda, kui Michelangelo oli juba
to6sse siivenenud, ei suutnud ta vabaneda mottest, et ta
ei toota omal alal. 1509. aasta kahekiimne seitsmendal
jaanuaril, s. 0. umbes kaheksa kuud parast maalima asumist
kirjutas ta isale: «T60 ei edene nii, nagu minu arust vaja
oleks. Selle pohjuseks on ta raskus ja veel see, et ta pole
minu eriala (el non esser mia professione).» Kuid paavst
oli endale pihe votnud, et Michelangelo peab talle Sixtuse
kabeli lae. maalima ega tahtnud mingeid vastuvéiteid
kuulda. ‘ é :

Hulk aastaid hiljem jutustas Michelangelo oma sobrale
preester Fattuccile saadetud kirjas lithidalt, kuidas ta 16p-
pude 16puks paavstiga kokkuleppele oli joudnud. See on
loo ainuke tdeline seletus: «Esialgseks kavatsuseks selle
t66 puhul oli kaksteistkiimmend apostlit liinettidel, iile-
jadanu aga pidi kujutama mingisugust tavaliste ornamenti-
dega tdidetud vahekaunistust. Kuid tehes selle kava koha-
selt algust!, nidgin ma, et see jatab kehva mulje ja ma iitle-
sin paavstile, et ainuiiksi apostlitega ndib tulevat iilearu
vaene vilja. Ta kiisis minult, mispérast, ja ma vastasin:

1 Jutt pole arvatavasti maalimise algusest, vaid kartooni etteval-
mistamisest.
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sellepdrast, et nad ise olid vaesed inimesed. Siis andis ta
mulle uue iilesande, et ma teeksin, nagu ma tahan, et
ta tdidab koik minu nouded ja et ma maaliksin tdis koik
seinad kuni madalamal olevate freskodeni.»

«Et ma teeksin, nagu ma tahan» ... Selles peitus koik!
Talle anti tdielik vabadus. Ta vois oma fantaasiale vaba
voli anda. Ja ta hakkas tocle! Mitte mingisuguseid apost-
leid, isegi sundusliku valikuna mitte. Mitte mingisuguseid
ornamente, seda tithja vormi bakanaali. Tee lahti motte-
lennule! Tehnilised raskused jaid muidugi alles, volvi
maalimine polnud ju toepoolest tema eriala. Kuid tasus
vaeva nende raskustega voidelda. Tal ei lastud ellu viia
neid ideid, mida ta paavstile kavatsetud hauasambasse
valada tahtis. Ta kasutab neid niiiid, millal ta hakkab tais
maalima Sixtuse kabeli lage, volvisiile ja liinette. Peitli
asemel hakkab ta tocle pintsliga. Idee aga saab ellu vii-
dud. Nii vana testament kui ka humanistlik ideoloogia,
mis hauasamba projekti jaoks niipalju kujundeid olid
sisendanud, seal aga teostamata jdidnud, annavad niiiid
koik vajaliku kabelilae jaoks ja leiavad teostuse siin.

1508. aasta kiimnendal mail kirjutati lepingule alla ja
sellele vastavalt oli Michelangelo kohustatud samal pée-
val t66d alustama. Siinsamas oli ka tema ja ta viie abilise,
Firenzest tellitud kunstnike tootasu tingimustes kokku
lepitud. «To66 algust» tuli antud juhul nahtavasti moista
mitte toelise maalimise algusena, vaid selle ettevalmista-
misena, sest kuu ajaga, millal ta Roomas viibis, polnud
voimalik koiki eeltoid teostada — valmistada kartoo-
nid nii esimese, apostlitega variandi, kui ka teise variandi
jaoks, maalimiseks lage ette valmistada, tellingud piisti-
tada jms.

Bramantele tegi, paavst iilesandeks lae maalimiseks tel-
lingud ehitada ja too raius pikemalt motlemata mitmesse
kohta lakke augud ning riputas platvormid néoridega lae
alla. Michelangelo kiisimusele, mil moel need avaused
laes kinni miiiiritakse, kui nendes kohtades maalima tuleb
hakata, vastas Bramante, et teisiti on voimatu ja aukude
iile voib jdrele moelda pédrastpoole. Michelangelo kiéskis
paavsti loal kogu Bramante armetu kaadervargi maha kis-
kuda ja ehitas pukkjalgadel seisva lava, mis ei riivanud
seirllu. Sellest sai talle pikaks ajaks midagi teise korteri
taolist. :

Abiks tellis ta endale Firenzest viis kunstnikku, need-
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samad, keda mainiti esimeses lepingus. Need olid kdik
kindla reputatsiooniga kunstnikud ja suurte kogemustega
freskomaalimise alal. -Nende seas oli tema lapsepdlve- ja
nooreeasober Francesco Granacci, Giuliano Bugiardini,
teine sober, oli Bastiano da San Gallo, vana Giuliano
vennapoeg, olid Angelo Donnino ja Jacopo, hiiiidnimega
Indaco. Nad hakkasid tootama koos Michelangeloga ja
tema juhendamisel, kuid varsti pettus viimane téiesti
nendes, ei lasknud neid enam kabelisse ega enda juurde
koju. Nad olid monda aega tegevuseta Roomas ja poor-
dusid siis Firenzesse tagasi, olles veendunud, et neile
Vatikanis enam t6od ei anta. Koik nende tehtu kustutas
Michelangelo maha ja maalis uuesti. Kuigi ilus see tegu-
viis nimekate inimeste ja pealegi veel soprade suhtes ei
olnud, oli ta ju alles iisna hiljaaegu Bolognast pidevalt
Granaccile tervitusi saatnud. Ent alati, kui asi puutus
kunstisse, toimis Michelangelo kohklemata, hoolimata
isikuist. Ta teadis, et teeb ldhedastele inimestele {ilekohut,
kuid ndhtavasti ei saanud ta teisiti toimida. Tema rahul-
olematuse pohjusi me ei tea, kuid need pidid olema kiillalt
tosised. Edaspidi tuli Michelangelol muidugi kedagi kaas-
tooliseks kutsuda, nagu Condivi ja Vasari kinnitavad.
Suur kunstnik, nagu jutustab Vasari, ei usaldanud oma
uusi abilisi ja kartis, et nad ehk hakkavad tema draolekul
raha eest uudishimulikke kabelisse laskma, enne kui lae-
maal valmis on. See nditab, et tema juures ei tootanud
nimekad kunstnikud, vaid madalamat liiki abilised, ilma
elukutseliste pretensioonideta ja ilma elukutselise enese-
armastuseta, peaaegu teenrid. Nendega sai ta hakkama.

Fresko maalimise arenemisjdrke saame kindlaks teha
ainult iisna ligikaudselt. Eespool toodud kirjast® isale
teame, et 1509. aasta jaanuaris kédis t@o tdie hooga. Oli
jarelikult tehtud 16pp kartustele, millest koneleb Condivi:
et freskodele ilmub hallitus, mis dhvardab hévitada kogu
t66. Vana San Gallo selgitas selle pohjuse ja juhatas kétte
ravimi. 1509. aasta jaanuarist kuni novembrini todtas
Michelangelo iiliinimliku pingega. Paavst, kes oli viimse
kraadini kannatamatu ega armastanud kaua oodata, kui
tal moni soov tidrkas, noudis alatasa, et kunstnik laseks
teda enda juurde lae alla ja néitaks oma t66d. Michelangelo
aga omakorda ei sallinud, et teda segati. Torjudes tagasi
dhvardavat hallitust ei lasknud ta lihtsalt paavsti enda
juurde. Kui paavst oli salaja kabelisse hiilinud, pildus
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Michelangelo iilevalt lauajuppe alla ja sundis maruvihase
vanamehe pogenema. Alles siis, kui hallitusest iihisel joul
jagu saadi, tuli neist koerustiikkidest ja heidutamisvotetest
loobuda, seda enam, et paavsti noudmised muutusid jérjest
kategoorilisemaks ja dhvardavamaks. Nonda tungis paavst
siiski ligipddsmatusse laealusesse. Paavst vaatas koik iile
ja rahunes. Novembri algul aga ndidati talle juba pooleni
maalitud lage, mis oli tellingutest vabastatud.

Sixtuse kabeli freskode lopetamine

See oli too pool, mis Condivi {itluse jargi ulatus «ukse
juurest kuni volvi keskpaigani», see on Noa purjusoleku
episoodist kuni Eeva loomiseni, mitte iiksnes koos vastava
arhitektuurilise ornamendiga — iga kujundi juures paaris-
tikku istuvate noormeestega —, vaid ka volvisiilude vahe-
mikes asetsevate prohvetite ja sibiillidega. Pérast seda
jdtkas Michelangelo visalt t66d kuni 1510. aasta augusti
16puni ja viis 16pule lae enda maalimise. Ta joudis sellega
ilma volvisiiludeta ja liinettideta kuni altariseinani, mida
tollal katsid Perugino freskod ja kuhu ta nende asemele
hiljem oma «Viimse kohtupdeva» maalis. Paavst. tiiiitas
teda kogu aeg kiisimustega, millal ta Iopetab selle osa
maalist. Michelangelo vastas tavaliselt: «Siis kui jouan.»
Siddrane vastus ajas paavsti marru. Kord teatas kunstnik
oma julmale patroonile, et kavatseb piihadeks Firenzesse
soita ja palus anda talle raha. «Hiiva,» iitles paavst, «aga
kunas sa maali 1opetad?» Michelangelo vastas nagu hari-
likult: «Siis kui jouan.» Paavsti kannatus katkes ja ta
kordas jérjest monitavalt: «Siis kui jouan, siis kui jouan!»
ning 16i mitu korda kunstnikku oma sauaga. Michelangelo
ei pidanud sellest uuest onnistamisviisist lugu, ldks koju
ja hakkas asju kokku panema, et périselt dra soita. Kuid
paavst saatis ruttu ta juurde inimese, kes viis talle raha ja
palus vabandust. Michelangelo kuulas paavsti 6ukondlase
kohmetut kinnitust, et Tema Piihadus olevat vaid nalja
teinud, pahvatas naerma ja otsustas seekord paavstile
andeks -anda. :

Kui freskomaal selles osas avati, jdi Julius sellega véga
rahule. Ent 1510. aasta 1. septembril soitis ta Bolognasse,
jdttes Michelangelole maksmata viissada tukatit niihésti
juba tehtud t66 eest kui ka sama suure summa avansina
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volvisiilude ja liinettide maalimiseks. Oli aga vaja ehitada
uued tellingud ja teha uued kartoonid. Michelangelo kir-
jutas paavstile, paludes raha saata. Sama aasta 7. sep-
tembril saadetud kirjas jutustas ta oma muredest ka isale.
Ki;;jalikud poordumised paavsti poole jdid tagajarje-
tuks.

Septembri 16pul otsustas Michelangelo isiklikult soita
Bolognasse oma raha noudma. Kuid ka see ei aidanud.
Tagasiteel kdis ta Firenzes ja poordus uuesti Rooma
oktoobris. Detsembris soitis ta aga veel kord Bolognasse,
olles vististi Bramante uutest intriigidest rahutuks muu-
tunud. Et neid intriige esines, sellest jutustab Condivi.

Freskot ei peetud l6petatuks, kuid tellingud voeti” maha
ning vois ndha prohvetite ja sibiillidega plafooni. Paavsti
loal lasti iiksikuid isikuid seda vaatama. Nende hulgas olid
ka Bramante ja Raffael. Raffaelile avaldasid freskod viga
siigavat muljet ja et nende véaartusest endale aru anda,
proovis ta uut maneeri omaenda freskodes, mida ta Sant
Agostino ja Santa Maria della Pace kirikutele maalis.

Mis puutub Condivi juttu, et Raffael, olles plafooni néi-
nud, hakanud paavsti paluma, et too usaldaks temale
plafooni 16petamise, siis tundub see vdide vdga kahtlasena.
Oli jddnud ju koige ebahuvitavam osa kogu volvist, volvi-
siilud ja liinetid, milles oli raske midagi véljapaistvat
pakkuda. Koige toendolisemalt levitas neid kuulujutte ikka
seesama Bramante, kes alalopmata Michelangelo vastu
intrigeeris, ja on arusaadav, et Michelangelo viha pea-
miselt Bramantele langes, kelle ndotud mahhinatsioonid
ta oma teisel sdidul Bolognasse 16ppude 1opuks viimseni
paljastas.

Kui Michelangelo oli seal paavstilt kétte saanud ka viis-
sada tukatit kabeli fresko arvel, péordus ta 7. jaanuaril
1511. aastal Rooma tagasi ja asus pérast neljakuulist sun-
nitud vaheaega uuesti toéle. Ta valmistas volvisiilude ja
liinettide jaoks kartoonid. Algas freskomaalimise teine aja-
jark. Sellal kui Julius Romagnas torksaid viirstipesi alis-
tas ning talvepakases linna tugevaid miiiire riindas, sédést-
mata ennast ja oma hellikuid kardinale, maalis Michel-
angelo kabeli lakke ja seintele rahulikumaid «pdid ja
nigusid». 1511. aasta kahekiimne seitsmendal juunil mars-
sis paavst pdrast voidukat sojaretke triumfaatorina oma
pealinna. Varsti pérast seda lopetas ka Michelangelo
triumfaatorina oma kunstilise, teatud viisil mitte kergema
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voitlusretke kui see, mis kogu talve jooksul paavsti oli
huvitanud.

Michelangelo ei pidanud freskot siiski tdiesti viimist-
letuks ja iiksnes paavsti podrane kérsitus sundis teda pea-
aegu kohe parast viimase sojaretkelt tagasijoudmist tellin-
guid maha votma. Viimane polnud joudnud nagu kord ja
kohus veel Vatikanis paigalegi jddda, kui ta sedamaid
Michelangelo enese juurde kutsus ja talle traditsioonilise
kiisimuse esitas: «Kunas sa siis fresko lopetad?» Vastus
kolas jalle: «Siis kui jouan.» Kuigi paavst teadis, et
tellingud on Sixtuse kabelis alles iileval, et kunstnik veel
tootab ja teistsugust vastust anda ei saa, dgestus ta ikkagi.
«Sa vist tahad,» hiiiidis ta sauaga ahvardavalt koputades,
«et ma su sealt lae alt alla visata kédsiksin?» — «Viskaksid,
aga ei viska kah,» motles kunstnik, kuid késkis kabelisse
minnes ja veel kord tehtud t66d silmitsedes tellingud dra
koristada. Vaevalt olid tellingud maha voetud, kui paavst
sammus oma pikas mustas fiileskergitatud kuues 1abi
plankude ja palkide virna otsekui ldbi augu, mille tema
suurtiikilasud Mirandola miiiiridesse 16id, ja asus védga
rahulolevana valmis freskot vaatlema. Neljateistkiimnendal
augustil, koigi piithakute piihal, pidas ta uuendatud kabe-
lis esimese missa. Pédrastpoole hakkas tal, nagu tavaliselt,
kahju, et ta kunstnikku nii kiirustanud oli. Talle tundus,
et midagi nagu puudub, et oleks vaja veel veidi téotada,
et plafooni kaunimaks muuta, ja ta rdidkis sellest Michel-
angeloga. Et selleks oleks tulnud aga wuuesti tellingud
piistitada, siis hakkas kunstnik protesteerima. Vasturdiki-
mine vihastas jdlle vanameest ja ta kdis peale:

«Vaja oleks freskot kullaga kaunistada!»

«Seal ei ole selliseid inimesi, kellel oleks kulda olnud,»
ei andnud Michelangelo jirele.

«Aga see koik ndeb ju vaene vélja.»

«Ka need, keda seal kujutatakse, olid vaesed inimesed.»

- Paavst vilgutas vist kaua veel oma sorakil kulmude alt
vihaselt silmi kunstniku poole. Nédhes aga, et ta midagi
ei saavuta, jattis ta kunstniku rahule. Nonda Michelangelo
ei puudutanudki enam plafooni.

Ent ta ei saanud niipea lahti harjumustest, mis olid tal
t6o kestel kujunenud. Et ta oli sunnitud pidevalt {ilespoole
vahtima, seni kui ta oma prohveteid, sibiille ja Kristuse
esivanemaid kabeli lakke maalis, ei suutnud ta kaua alla-
poole vaadata — ta ei ndinud midagi, ja et nditeks lugeda,
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pidi ta kirja voi raamatut pea kohal hoidma. Ainult aega-
pidi 1omandas ta jille voime vaadata ja lugeda loomulikul
ViiSil.

Nukralt narritas Michelangelo end iihes luuletuses, mille
pealkirjaks oli «Giovannile, nimelt sellele, kes on parit
Pistojast».

Mul pingutusest tekkis kaelal pugu,
nii nagu kassidel Lombardias ja
ehk veel mones paigas mujalgi.
Koht ronis tihedasti vastu louga
ja habe kddndus taeva poole. Kukal
mul kleepus selja kiilge, ndole pintslist aga
tilk tilga jérel varvi iilalt voolab
ja muudab selle kirevaks paletiks.
Mul kéhtu puusad tungivad ja taguots
on rippu jalge vahel, silm ei samme née.
Eest pingul iileni, ent tagant nahk
on voltidesse kurdunud. Sest koolutusest
ma kover nagu vibu Siiiiriast.
Ja ldheb segi, vajub viltu
mu arugi. Voi veel! Kas voib siis marki
piiss tabada, kui {ileni ta kover?
Sa kaitse mind, Giovanni,
mu au ja minu freskot elutut.
Mu koht ei ole siin. Ma pole maalikunstnik.

Paberilehe veerele, kuhu oli kirjutatud see luuletus, oli
Michelangelo teinud visandi — punnis kohuga mees seisab
koite kiilge riputatud kitkis ja maalib lage, pea kuklasse
heidetud.

Ent niiiid on see koik mooddas. T66 on lopetatud ja
kunstnik vois sellega rahule jaada!

Kuidas plafooni maaliti
Sixtuse kabel kujutab endast vdga lameda silindervol-
viga kaetud korget ja pikka saali'. Kummalgi pool on
kuus volvitud kaarakent, mida kroonivad liinetid, ja kaks
samasugust akent ukse kohal. Neli kiilgseinte akent, mis
on neljale nurgale kdige ldhemal, ja samuti kaks otsaakent

1 48 meetrit pikk, 13,2 meetrit lai, 18 meetrit korge.
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liituvad volviga nelja kerapinnalise kolmnurga ehk volvi-
vilja abil. Igal iilejddnud kaheksal aknal liituvad liinetid
laevolviga kolmnurksete volvisiilude abil, mis tousevad
teravikuga iilespoole, kuid ei ulatu volvi keskpaigani. Lae
keskosa kujutab endast kogu pikkuses peaaegu tasast
pinda. Niisiis tingisid kabeli konstruktsiooni isedrasused
volvi jaotamise jargmisteks osadeks, millised Michelangelo
pidi tdis maalima: korge keskpaik ehk péris plafoon, neli
volvividlja laenurkades, kaks pinda volvivdljade vahel
otsaseinte kohal, kaheksa liinettide kohal asuvat volvi-
siilu — neli kummalgi pool, kuus volvisiilude-vahelist
pinda, neli nurkadele koige ldhemat pinda volvisiilude ja
volvivédljade vahel ja neliteist liinetti akende kohal.

Kui Michelangelo to6le asus, olid kiilgseinad ja altari-
sein juba freskodega kaetud. Altariseina katsid Perugino
freskod, kiilgseinu aga itaalia hilisema quattrocento pari-
mate esindajate, tollesama Perugino, Botticelli, Cosimo
Rosselli, Domenico Ghirlandajo, Pinturicchio ja Signorelli
kaksteist freskot. Nad asusid stukk-puupaneeli ja raudrodu
vahel (viimane oli akende all). Akendevahelisi seinaldike
taitsid Botticelli ja Ghirlandajo maalitud véljamoeldud
paavstide portreed.

Michelangelo kdsutuses oli suurem kui 600-ruutmeetrine
pind. Oli vaja leida kunstiliselt veeney lahendus ja vilja
motelda siizeed. Me teame, et Michelangelo liikkas tagasi
puhtornamentaalse plafooni ilustuse, mis esialgse vari-
andi jargi pidi tdiendama akendevaheliste seinaloikude
kohale paigutatavat kahtteistkiimmet apostlit. Ornament
teda ei huvitanud. Ta oli kujur. Teda huvitas inimese keha,
riietatud, eriti aga alasti (il bel corpo ignudo), koige
mitmekesisemais poosides. Maalikunst aga ei voimaldanud
kunstiteost igast kiiljest vaadelda ja Michelangelo kasutas
sellest maalikunsti paratamatust puudusest iilesaamiseks
jargmist votet: ta andis palju figuure ning suutis niiviisi
ndidata ka maalis koiki huvitavamaid kehaseisanguid.
Jérelikult oli fresko raskuspunkt just figuurides. Kuid
figuure oli vaja kuidagi harmoneerivalt jirjestada, see
tdhendab, tuli leida neile raamistus ja pealegi niisugune,
mis ei oleks ainult puhtvormiliseks ornamendiks. Michel-
angelo leidis selle! Oma plafoonile andis ta antiikse ees-
kujul hiipetraaltempli vélimuse, see on antiikstiilis tempel
selle pilastrite ja sammastega, soklite ja konsoolidega
figuuride jaoks ning suure, kogu pikkuses avatud laega.
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See avatud iilaosa andiski antiiksele templile «Ghulise»
iseloomu. Seega oli kogu fresko raamimine kavatsetud
arhitektuurilise ehituse illusioonina, mida teostati maali-
kunsti vahenditega, allutades sellele ka volvi konstrukt-
siooni isedrasused. Selle Ghulise hiipetraaltempli arhitek-
tuurilises raamistikus puistas Michelangelo oma figuurid
oivalises jarjestuses laiali.

Itaalia véljapaistvamad quattrocento kunstnikud, alates
Brunelleschist ja lopetades Leonardo da Vinciga, rohutasid
pidevalt matemaatikaseadusi, mida koigi kolme kujutava
kunsti meistrid pidid dra Ooppima. Matemaatika rakenda-
mise ja kasutamise meetodite teoreetilised alused kunsti
jaoks andis Leonardo 16pliku tervikuna kavatsetud univer-
saalses «traktaatide» siisteemis, tegelikult aga illustreeriti
neid selliste teostega, nagu «Targad Hommikumaalt»
(«Jeesust kummardamas»), «Madonna grotis», «Piiha 6htu-
soomaaeg», «Anghiari lahing», «Pitha Anna» ja eriti joo-
nistustega. Pédrast Leonardot polnud seda teooriat enam
tarvis. Michelangelo ei rddgi kunsti matemaatilistest sea-
dustest mitte kuskil iihtegi sona ja voib nédida, et need
teda ei huvitanud. Sixtuse plafooni illusoorne tempel ning
igasuguste perspektiivi- ja rakurssiilesannete virtuooslik
lahendus figuuride juures néitavad, et Michelangelo on
Leonardolt ja ta eelkiijailt ka selles suhtes votnud koik,
mis neil oli vdartuslikku, ja et maalikunsti matemaatilised
alused polnud talle saladuseks. Ta arvas ainult, et pole
motet sellest enam raédkida. Koik see oli iseenesest mois-
tetav. Ridkides aga kunsti pohialustest, oli vaja iiles tosta
filosoofilisi kiisimusi. Nagu me edaspidi ndeme, tegeles
Michelangelo sellega agaralt oma sonettides.

Kabeli lage maalides oli kunstnik keerukate ja mitme-
kesiste risti iiksteisele vastukdivate mojude all. Piibliaines-
tik murdus ta teadvusse ldbi kindlalt piisima jdanud
«Jumaliku komoodia» ja Savonarola jutluste kahekordse
prisma. Fakt, et ta piiblimotiivides nii tugev ilmalik vir-
ving ilmnes, on ideeliselt pédrit Dante vihastest vaimu-
valangutest, mis ta hinge tungisid, ja Firenze liihiaegse
diktaatori revolutsioonilistest ennustustest. Nad opetasid
Michelangelot just ilmalikele tunnetele siigavalt isiklikku
kuju andma. Ainult see, mis iihel kujunes iiletamatuiks
luulepérleiks, teisel aga oraatorlike improvisatsioonide
ekstaatiliseks liiiirikaks, muutus Michelangelo kdes plasti-
listeks kujudeks. Tema kodanikutunnete tuum settis valu
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ja vaevaga ta teadvusse kui Itaalia poliitilisest ja sotsiaal-
sest tegelikkusest tingitud motete tulemus. Nende juurde
poordume veel tagasi.

Piiilame esmalt selgusele jouda, millistest kunstilistest
eeskujudest ta ldhtus. Ta endistest teostest liitub Sixtuse
plafoon koige tihedamini «Piiha perekonna», ja nagu juba
oOeldud, paavst Juliuse hauamonumendi ideedega. Viimase
iile otsustada on raskem, sest Michelangelo pidi suure
skulptuuride kompleksi ideedele ja kujudele maali vormi
andma. Mis puutub «Piihasse perekonda», siis on koige
vahetum side tolle vahel, mida ta selles lihtsas kompo-
sitsioonis on andnud, ja tolle vahel, mida ta plafooni suure-
pérases siimfoonias vidlja arendas. Ideede analoogia on
silmatorkav. Viie alasti noormehe asemel, kes «Piiha pere-
konna» tagapdohjal on end tagasihoidlikult laiali asetanud,
on Sixtuse plafoonile tekkinud neid hulgana, nad on koik
esiplaanid enda alla votnud ja nad ei ole loodud mitte
viimaste ennatlike pintslitommetega, vaid vastuoksa, maa-
litud kogu plastilise modelleeringu tdpsusega. Tolle
kunstniku moju, keda Michelangelo «Piihas perekonnas»
pogusalt «tsiteeris», on plafoonis harmoonilise meister-
likkuse suurejooneliseks demonstratsiooniks muutunud. Too
kunstnik oli Luca Signorelli. Vaevalt et Lorenzo Medici
majas ndhtud Signorelli «Paani» iisna lihtne komposit-
sioon Michelangelot kiitkestada oleks voinud, sest «Piiha
perekonda» maalides tundis ta juba Leonardo komposit-
" sioonivalemeid. Kuid alasti figuuride kujutamine, milledel
on rohkem formaalne kui sisuline tdhtsus, tundus talle juba
siis onnestunud ideena. Pérast seda, voib-olla aga veel
varemgi, tutvus ta ithe oma reisi ajal Roomast Firenzesse
ja tagasi Signorelli freskodega Orvieto toomkirikus, mis
kujutavad antikristuse lugu, maailma 16ppu ja viimset
kohtupédeva, ja kahtlemata ei saanud ta enam vabaneda
muljest, mille need freskod olid jdtnud, ning ta maaliski
plafooni. Mdlemale kunstnikule on iihine nii see, et nende
freskodes etendab suurt osa alasti keha, kui ka piiiid néi-
data alasti keha mitte niivord rahulikus ja loomulikus ole-
kus kui just pingutatuna, hoogsana, metsiku energiaga téi-
detuna — sellega on seletatav meesfiguuride rohuv iile-
kaal vorreldes naisfiguuridega. Ainult Michelangelol on -
kompositsioon vorratult tédiuslikum ja jdtab tervikuna
mulje nii veenvast kunstilisest organiseeritusest, millest
Signorelli, hoolimata oma tohutust talendist, unistadagi
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ei julgenud. See on ka arusaadav, sest Cortona meister on
Michelangelost kolmkiimmend viis aastat vanem ja hoopis
teistsuguses, algelisemas kunstilises ohkkonnas kasvanud.

Plafooni kirjeldus

Antiiksel hiipetraaltemplil oli tavaliselt katuses iiks suur
avaus, ainuke tithik, kust paistis taevas. Oma maalitud
hiipetraaltemplis jaotas Michelangelo ainsa kujutletava
avause iiheksaks, neljaks suureks ja viieks véikeseks
lohanguks. Konstruktsioon, mille abil ta selle jaotuse saa-
vutas, on niihdsti otstarbekohane kui ka harmooniline:
avaus on jaotatud maalitud pilastrite abil, mis laskuvad
molemale poole seinte juurde ja toetuvad molemalt poolt
alasti noormeeste istmetega soklitele. Need iiheksa pea-
aegu taiesti siledat pinda kattis ta iileni maalidega
Moosese esimese raamatu ainestikul: valguse eraldamine
pimedusest, taevakehade loomine, vete lahutamine maast,
Aadama loomine, Eeva loomine, pattulangemine ja para-
diisist vdljaajamine, Noa tdnuohver, veeuputus, Noa purju-
jadmine. Paarismaalid on suured, paaritud véikesed. Iga
vaikese maali juures istuvad neli alasti noormeest — iga
nurga kohal iiks. Neid nimetatakse mitmeti — tiibadeta
ingliteks, kaitsevaimudeks, orjadeks. Kaks on poérdunud,
iihele, kaks teisele poole, kokku on neid kakskiimmend.
Nad hoiavad paeltega piistasendis pronkskilpe, millel on
kujutatud piiblistseene. Peaaegu koigil noormeestel on
kies, olgadel voi keha {imber tammeoksad ja torude tar-
jad — Roverede perekonnavapi embleemid. Sellest perekon-
nast vorsusid molemad kabeli rajajad: Sixtus IV ja Julius
II della Rovere (rovere — tamm). Soklid, millele on nende
noormeeste jaoks istmed asetatud, kujutavad endast
pjedestaalidele tuginevate pilastrite tippe molemal pool
kaht prohvetite ja sibiillide rida. Igal pilastril asub kaks
putot. Neljal volvivdljal lae nurkades on kujutatud neli
piiblistseeni inimeste pédédstmisest imelise taevaliku vahele-
astumise 1dbi: vaskmadu, Hamani karistamine, Taavet voi-
dab Koljati, Juudit Olovernese peaga. Niisiis kujutavad
siizeelised stseenid maailma ja inimese loomist, pattulan-
gemist, patuse inimsoo hévitamist veeuputuse ldbi, uut
patu ilmsikstulekut hukkumisest padstetud Noa perekon-
nas ja neljakordset jumala vaheleastumist inimeste péést-
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miseks. Inimsoo edaspidist saatust ja tulevast lunastust
pole ndidatud, kuid on nédidatud neid, kes seda oma
prohvetlikkusega ette kuulutavad — prohveteid ja sibiille.
Ruumiloike volviviljadel, volvisiiludel ning volvisiilude ja
volvivdljade vahel on {ildse kaksteist ja koiki neid tdida-
vad prohvetite ja sibiillide kolossaalsed istuvad figuurid.
Prohveteid on seitse, sibiille viis. Stseenid volvisiiludel ja
liinettidel kujutavad ennustuste tdidemineku algust —
Kristuse esivanemate ajalugu. Volvisiilude teravad otsad
plafooni nelja suure siizeelise maali kohal on kaunistatud
molemalt poolt samuti alasti noormeeste paarisfiguuridega,
kuid ebamugava pinna tottu vdhem hoolikalt vilja toota-
tud. Samasugused paarid ehivad nelja volvivélja tippe.
Neid «teist sorti» noormehi on seega kakskiimmend neli.

Kogu laemaal, eriti kui sellele juurde arvata hiljem
maalitud altarifresko «Viimne kohtupéev», kujutab enesest
itht koige grandioossemat maalikunstiteost, mida tunneb
ajalugu. Selles on koik imetlusvddrne — idee, millega
sulavad kokku oivalised arhitektuurivormid, mis on andnud
plafoonile nii usutava jaotuse; volvi konstruktsiooni ise-
drasuste tdielik allutamine sellele ideele; siiZeeliste osade
kooskolastamise viisid ornamentaalsetega; prohvetites ja
sibiillides viéljendatud siigavaima siimboolika iithtesulamine
ajaloolise ideega; oskus anda kogu sellele suurimale
kunsti- ja tehnilise meisterlikkuse teosele paavst Juliuse
terase pilgu eest varjatud poliitiline mote. Kui Michel-
angelo ka varem suutis voistelda esikoha pdrast oma aja
suurimate kunstnikega, siis pdrast Sixtuse kabeli suurteost
ei olnud tema loomingu korval tuhmunud vaid kahe —
Leonardo ja Raffaeli kuulsus.

Koigepealt hidmmastas kaasaegseid muidugi maali-
kunstniku kunstimeisterlikkus.  Nii kirjeldab naéiteks
Vasari prohveteid, sibiille ja volvivdljadele maalitud
stseene selliste vaimustatud sonadega:

- «Tehtud toost otsekui veel rohkem innustudes muutus ta
erksaks ja nditas end veelgi suurema kunstnikuna viies
sibiillis ja seitsmes prohvetis, millest igaiiks on iile viie
kiiiinra korge, nende poosid ei sarnane iiksteisega, riide-
voldid on kaunid ja roivad on erinevad. Uhesonaga, koik
on tehtud leidlikult ja oivalise kunstiga ja kui keegi piiiiab
lahti motestada nende tundeid, siis ndivad nad jumalikena.
Siin voib ndha Jeremiat, ta on jalad ristamisi asetanud,
toetub kiiiinarnukiga polvele, on ithe kdega habemest kinni
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haaranud, teise kde aga longu lasknud ja pea niiviisi kal-
lutanud, et voib selgesti méargata ta kurvameelsust,
motisklusi, jdrelemotlikkust ja muret oma rahva pérast.
Niisama hésti on maalitud tema taga olevad laste figuurid,
samuti ka sibiill, esimene ukse poole.! Michelangelo tahtis
selles sibiillis kujutada vanadust — sibiill ei ole iiksnes
riietesse méahitud, vaid aja jooksul toimunud vere jahtu-
mist nditab veel viis, kuidas liihindgelikuks muutunud
sibiill loeb, hoides raamatut péris silmade ldhedal. Sibiilli
korval on vana prohvet Hesekiel, ta on tdis liikuvust ja
ilu, tal on seljas mitu riiiid, ithes kdes hoiab ta ennustus-
sonadega tdidetud papiiiiruserulli, teise aga on ta veidi
vilja sirutanud ja pea niiviisi poéranud, nagu kavatseks
ta iilevatest ja tahtsatest asjadest konelema hakata; tema
selja taga ulatavad kaks lapsukest talle raamatuid. Vii-
mastele jéargneb sibiill, kes on vastand varem mainitud
Eritrea sibiillile?, sest ta hoiab raamatut eemal, val-
mistub lehekiilge poorama, ning asetanud iihe jala iile
teise, motiskleb endasse sulgununa majesteetlikult, mida
ta peaks kirjutama, seni kui tema taga seisev ja tuld 16k-
kele puhuv lapsuke siiiitab talle rasvalambi. See figuur on
nioilme, peahoiaku ja roivaste voltide poolest haruldaselt
ilus, tal on paljad, samuti imeilusad kéed. Selle sibiilli
jarel maalis kunstnik prohvet Joeli, kes on motlikult
papiiiiruserulli votnud ja loeb seda tdhelepanu ja huviga;
ta ndost on niha, et kirjutatu meeldib talle, ta. ndib elava
inimesena, kes on pingsalt koondanud oma métted mingi-
sugusele objektile. Ukse kohale on Michelangelo paigu-
tanud rauk Sakarja, viimdne otsib midagi raamatust ega
suuda leida; iihe jala on ta ette nihutanud, teise; aga enda
alla tommanud ja on ldbematust soovist seda kohta leida
niiviisi peatuma jddnud, unustades, kui ebamugav see poos
on. See figuur kujutab suurepdraselt vanadust, vormilt on
ta veidi rohmakavoitu, riiiil on vidhe volte, kuid nad on
viga nidgusad. Edasi jérgneb sibiill3, kes on p6érdunud
vastasseina altari poole ja nditab mingisugust kisikirja,
teda ja lapsukesi peab sama palju kiitma kui kdike muud.
Kes aga heidab pilgu jargmisele figuurile — prohvet

1 Pirsia sibiill.

* Vasari on eksinud: varem radkis ta Pirsia sibiillist, Eritrea sibiill
aga on just see, kellest rdédgib ta praegu.

3 Delfi sibiill.
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Prohvet Hesekiel (Sixtuse kabel).



Prohvet Jesaja. Detail (Sixtuse kabel).



Jesajale — viimane on motteisse siivenenud, jalad risti
pannud, parema kde sormed &dsja loetu kohal raamatu
vahele torganud, vasaku ké#e kiilinarnukiga aga hoiab,
poske peopesale toetades, raamatut pealtpoolt kinni, kus-
juures iiks ta taga seisvaist lapsukestest teda kutsub,
tema aga on vaid pead poéranud ega ole end sugugi
segada lasknud — see nideb jooni, mis on tabatud téepoo-
lest loodusest, kunsti toeliselt siinnitajalt, ndeb kuju, mida
nii meisterlikult on uuritud, et sellest koiki ehtsa maali-
kunstniku votteid voib oOppida. Selle prohveti jarel on
kujutatud suurepdrane vana sibiilll, kes istub ja uurib
raamatut; tema ja teda timbritsevate laste poos on harul-
daselt kaunis. Voimatu oleks kujutleda, mida saaks veel
lisada Taanieli figuurile. See prohvet kirjutab uskumatu
innuga midagi suurde raamatusse, seda kisikirjadest otsi-
des ja kopeerides; raske raamatu toeks on Michelangelo
prohveti jalgade vahele paigutanud lapse, kes seni raama-
tut iilal hoiab, kui prohvet kirjutab — ei kellegi pintsel
‘suuda iialgi midagi taolist luua. Samuti on vdga nédgus
Liibiia sibiilli figuur. Viimane on parajasti 16petanud Kkir-
jutamise paljudest lehtedest koosnevasse hiiglasuurde raa-
matusse ning on juba valmis naiseliku liigutusega piisti
tousma ja raamatut sulgema — see on &darmiselt raske,
voiks Oelda, isegi lahendamatu teema kellele tahes, vilja
arvatud ta looja. Sedasama voib Gelda ka nelja stseeni
kohta volvi nurkades: esimeses nendest pigistab Taavet
noorukile mitteomase jouga hiiglase kori ja on temast
jagu saanud, hdmmastades kahevoitluse juures viibinud
sojamehi. Paljud imetlevad oivalisi poose volvi teises nur-
gas, kus on kujutatud dsja peast ilma jddnud Olovernese
keha ja Juuditit, kes asetab elutu pea korvi, mida hoiab
oma pea peal nii pikakasvuline vana teenija, et tal tuleb
kummarduda, kui Juudit tahab korvini kiilindida; Juudit
on kide vilja sirutanud ja piiiab kandamit varjata, pea on
ta laiba poole pooranud, mis on jddnudki lamama, jalg
ja kédsi piisti; sellal aga on telgis tousnud kéra, Juudit
tunneb hirmu laagri ees ja kardab ka kooljat — maal on -
toepoolest iilimojuv. Kuid koige oivalisem ja koigist teis-
test maalidest kaunim on vasakus nurgas altari kohal olev
stseen; kus on kujutatud Moosest madudega; siin néida-
takse, missugust surmavat piina tekitab hulk ndelavaid ja

1 Cumae sibiill.
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hammustavaid madusid ja kuidas Mooses riputab ridva
kiillge pronksivirvi madu. Sellel maalil on elavalt kujuta- .
tud madude noelamise tottu igasuguse lootuse kaotanud
inimesi ja nende suremist maohammustuste tagajérjel;
nende lakkamatud krambid ja surmahirm tekivad koige
koledamast miirgist, maod kerivad end inimeste kite ja
jalgade iimber ega lase neid paigalt liikkuda; ei maksa
radkidagi, kui ilmekad" on karjuvate ja pédid meeleheites
kuklasse paiskavate inimeste ndod. Sama hiésti on kuju-
tatud nende inimeste nigusid, kes on po6éranud oma pilgu
Moosesele ja tunnevad, kuidas temale heidetud pilk vaigis-
tab valu ja toob tagasi elu — nad silmitsevad teda veel
suurema armastusega. Nende hulgas tombab endale tahele-
panu naine, keda toetab iitks mees; on néha, kui suureks
abiks mees talle on ja kuidas ta, noelatud ning hirmunud,
seda abi vajab. Toredaid figuure esineb samuti ka tollel
maalil, kus Ahasveerus loeb asemel istudes annaale; teiste
figuuride seast torkavad silma kolm l6unalauas istujat,
nad on otsustanud vabastada heebrea rahva ja puua iiles
Hamani, keda siin on kujutatud kodige haruldasemas
rakursis; post, mille kiilge Hamani keha on naelutatud,
ja kded, mis ta oieli on ajanud, ndivad mitte maalituna,
vaid elavana, nad ulatuvad reljeefselt vélja nagu ettepoole
nihutatud jalg ja tahapoole jddvad kehaosadki; see figuur
on muidugi kdige suurepdrasem ja raskem koigi suure-
péraste ja raskete seast.

Kuid votaks liiga palju aega selgitada koigi mitme-
suguste stseenide ilu, kus Michelangelo on kujutanud ter-
vet Jeesus Kristuse genealoogiat, koiki viimase esivane-
maid, alates Noa poegadest. Voimatu oleks jutustada, kui
mitmekesised on siin riiiid, néoilmed ja kui 1opmata palju
on siin haruldast, uut, toredasti ellu viidud luulelendu; ei
leidu sellist votet, mida siin arukalt poleks rakendatud;
koigi figuuride rakursid on véiga head ja meisterlikud, iihe-
sonaga — koik védarib siin iilimat kiitust ja on suureparane.
Ent kes ei oleks vaimustuses, kes ei hammelduks, nadhes
Joona, kabeli viimase figuuri viljendusrikkust: siin peaks
volv, mida iimbritseb sein, oma laadilt iseenesest ettepoole
kumerduma, kuid selle tahapoole viskunud figuuri tottu
ndib ta piris sirgena, maali ning valguse ja varju kasitlus
on aga isegi niivord meisterlik, et sein tundub nagu taha-
poole koolduvat. Oo, kui Gnnelik on toepoolest meie ajastu!
Oo, ondsad kunstnikud, kes te voisite Gigeaegselt selguse-
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allikal oma pimendatud silmi valgustada ja ndha, kuis
koik, mis enne raske oli, on tdnu ainulaadsele ja imestus-
védrsele kunstnikule moistetavaks muutunud! Tema teoste
kuulsus sunnib meid aru saama ja tunnistama, et see
on tema, kes vottis teilt dra sideme, mida te oma pime-
dusega tdidetud moistuse silmadel kandsite, ja vabastas
toe valest, mis teie meelt tumestas. Niisiis, tdnagem tae-
vast ning piilidkem koiges Michelangelot matkida.»

Vasari ja Condivi konelevad peaaegu samade sonadega
samadest asjadest. Nende vaimustus on meile arusaadav —
molemad Michelangelo elulookirjutajad on teineteiselt
halastamatult varastanud ja seepérast teineteist koige
avameelsemalt vihanud. Me jagame, olgugi et teatavate
reservatsioonidega, seda vaimustust. Kuid Sixtuse kabeli
laemaalides ndeme ka muud, mida ei ndinud ei Vasari
ega Condivi: mitte {iksnes kunstniku voitu, vaid ka
kodaniku kangelastegu.

Et sellest aru saada, on esmalt vaja teisi asju meelde
tuletada.

Itaalia poliitiline olukord

Michelangelo alustas Sixtuse kabeli lae maalimist 1508.
aasta mais ja lopetas selle 1512. aasta oktoobris. Koos
vaheaegadega istus ta oma tellingutel ligi neli ja pool
aastat. Peale pangetédie kustutatud lubja, suure puust rulli
seina silumiseks, vérvide ja pintslite ei olnud tal midagi
kdepérast, vahest ehk vaid piibel ja Dante. Lugeda polnud
tal aega. Ta vois ainult moelda, kandes kontuure ja vérve
kartoonidelt seinale. Moelda aga oli tal paljust. Ta ei
saanud jdtta reageerimata Itaalias toimuvatele siindmus-
tele, kui tal kord pintsel kées ja sile seinapind silme ees
oli, kuhu ta oma motete vilja iile kanda vois.

Mida ta siis imberringi ndgi? Mida ta kuulis? Mis-
sugused sonumid ulatusid temani? Just neil aastail arenes
Itaalia suur tragoodia. Péarast seda, kui Charles VIII ja
Louis XII sojaretkede otseseks tagajédrjeks oli Louna-
Itaalia okupeerimine hispaanlaste poolt ja Milaano
hertsogkonna vallutamine prantslaste poolt, ei tahtnud
poorane purelemine kahe riigi vahel enam loppeda. Vastu-
oksa, ta kiskus oma veristesse pooristesse jarjest rohkem
kaasa ka teisi Itaalia riike ja ajas nende kohalikke vastu-
olusid iiha teravamaks.
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Paavst Julius II polnud mees, kes kaklusest korvale
oleks hoidunud, kui ta arvas, et kuuriale on {ilekohut teh-
tud. Mitte iiheski rahulepingus, mitte iiheski kokkuleppes
ei olnud mainitud, et osa kirikuriigist oli pédrast katastroofi
Cesare Borgiaga anastanud Veneetsia, osa aga oli oma
tiirannide voimu alla jddnud. Me teame, et paavst otsustas
kelleltki abi ootamata ise tegutseda. Diplomaatilist intriigi
Veneetsia vastu alustas ta 1504. aastal, 1506. aastal aga
marssis ta oma vigede eesotsas Romagnasse, annekteeris
Perugio, ja oodanud dra Prantsusmaa abi, ka Bologna.

Samal ajal sepitses firentselaste poolt piiratud Pisa vastu
intriige iihelt poolt Prantsusmaa ja teiselt poolt Veneetsia.
Mida keerulisem oli intriig, seda ohtramalt voolas
Toskaana verd. Viimaks, 1508. aasta detsembris, onnestus
paavst Juliusel saavutada 16plik Veneetsia-vastane liit
(Cambrai Liiga) Prantsusmaa, Saksa-Rooma keisririigi,
Hispaania, paavsti, Savoia, Manteva ja Ferrara vahel.
1509. aasta neljateistkiimnendal mail 166di veneetslased
Agnadello juures prantslaste poolt pihuks ja pormuks ning
«ithe pdevaga kaotasid nad selle, mida nii suure vaevaga
olid kaheksasaja aasta jooksul soetanud». Paavsti vied
vallutasid vastupanu kohtamata Faenza, Cervia, Rimini ja
Ravenna. Saanud oma tahtmise, solmis Julius II juba
1510. aasta veebruaris Veneetsiaga rahu ja hakkas Hispaa-
niaga lihemat soprust sobitama, et pdoorata relvad prants-
laste vastu ja piiiida neid Itaaliast vidlja ajada. See véljen-
dus tema vormelis: «Vilja, barbarid!»

Kuid prantslased ei motelnudki lahkuda. Umberpé6érdult,
nad asusid pealetungile, votsid paavstilt 4ra Bologna
(20. mail 1511) ja dhvardasid teisi linnu Romagnas. Julius
sdostis 1oplikult Hispaania siilelusse. Septembris kuulutas
paavst Firenzele interdikti (pani ta kirikuvande alla) vii-
mase ustavuse pérast Prantsusmaale. Oktoobris loodi
Hispaania, paavsti ja Veneetsia vahel Prantsusmaa-vastane
Pitha Liiga. Kuid alguses Liigal ei vedanud. Ta sojakik
Bologna vastu kukkus ldbi, Prantsusmaast lahkul6onud
Brescia (Lombardias) votsid prantslased tormijooksuga
tagasi ja verine pogromm lunastas ta tuiskava dgeduse
(1512. aasta 19. veebruar). Ravenna all sai Liiga armee
otsustavalt liiiia (11. aprillil). Ent prantslased kaotasid
seal oma geniaalse videjuhi Gaston de Foix’, kes sai
lahingus surma, pohja poolt mégedest aga tuli Liigale appi
Sveitslaste armee, kes puhastas Itaalia tisna ruttu prants-
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lastest. Suvel tuli Mantovas kokku seim, kes otsustas
uuesti voimule seada Milaanos Sforzad ja Firenzes
Medicid. Paavsti vded vallutasid kergesti Parma, Modena
ja Bologna. Milaanos upitasid Sveitslased hertsogiks
Massimigliano Sforza, Lodovico poja, hispaanlased vallu-
tasid tormijooksuga Prato, ja voisteldes julmuses nahta-
vasti prantslastega, hivitasid armutult Prato elanikkonda,
seejdrel saabus lopp Firenze vabariigile ja linn avas oma
védravad Medicitele.

Koikjal tapatalgud, vereojad, inimeste hdvitamine, jul-
muse, ahnuse, draandmise, koige harimatu ja metsiku
maératsemine, mis aga inimese hinge pohjast iganes vélja
uhkab; tavalisest inetumal kujul elustunud barbaarsus;
ndlg, massiline pagendamine, vaesus, katk, mdaratu suurte
materiaalsete vdartuste hukkumine. Ja mis peaasi — Kkoi-
gel sellel ei paistnud 16ppu olevat. Vastuoksa, koik tootas
vaid edasist halvenemist. Itaalia rahvas kuhtus. Lootus
kadus ka koige suurematel optimistidel.

See’p see oligi, mis Michelangelo korvu ulatus, sellal
kui ta lubjast ja vérvist méddrdununa, lahti riietumata,
pesemata, viletsalt toitudes ja moeldes, 16putult moeldes
Sixtuse kabelis oma tellingutel istus. Kahekordne rdnnak
paavsti peakorterisse aastal 1510 andis arvatavasti ta
motetele isiklikest muljetest parineva ereduse ja var-
vikuse. Ta joudis 1dbi elada ja ldbi tunda koik loetletud
siindmused kuni Ravenna lahinguni, Prato purustamiseni
ja vabariigi kokkuvarisemiseni Firenzes, ning Itaalias
toimuva tdhendus pidi talle selge olema.

Kuidas pidi koik see kajastuma hinges, mida toitsid
Savonarola traagilised, iga pdev itha oigemaks osutunud
prohvetlikud ettekuulutused, ja Dante porgu grandioos-
sed fantasmagooriad, mis olid muutunud tuhandete vaen-
laste poolt ristilo6dud kodumaa jaoks virelevaks tege-
likkuseks?

Plafooni sotsiaalpoliitilised ja humanistlikud motiivid

Me ei saa nendes kiisimustes Michelangelo tdiesti usu-
tavaile poliitilistele motteavaldustele tugineda, sest neid
on iisna vahe. Oigemini ei olegi. Tal oli isa ja vendadega,
eriti Buanarrotoga, kes oli teistest arukam, elav kirja-
vahetus. Me siiveneme ahnelt kirjade igasse reasse. Nendes
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on viga palju juttu igasugustest rahaasjadest. Kunstnik
abistas heldelt perekonda, kes sellist heatahtlikku suhtu-
mist sugugi ei vddrinud. Ta tahtis oma sddstusid mahu-
tada maasse, osta monda viikest moisat. Kangekaelselt
" vaikis ta oma t6ost ja niisama kangekaelselt ei tahtnud ta
rdadkida poliitikast. Alles siis, kui poliitika ise tema ja ta
perekonna kaasa kiskus, hakkas ta konelema. Aga Kkui
haledal, ebavaéarikal keelel!

Niiteks kirjutas ta 1512. aasta 5. septembril Buonar-
rotole: «Saanud siin teada, kuidas teie kési kdib, otsus-
tasin ma teile kirjutada oma arvamusest. See on nimelt
saarane: et linna ahvardab hddaoht, nagu siin rdédgitakse,
peate te koik kusagile dra minema, kus te julged voite
olla, jitma varanduse ja iildse koik maha. Sest elu on
varandusest kallim. Kui teil raha ei ole, minge Spedale
Santa Maria Nova varahoidja juurde ja votke temalt. Mina
teie asemel votaksin varahoidjalt vdlja kogu raha, mis
ma tema kitte hoiule olen andnud, soidaksin dra Sienasse,
iitiriksin vdikese maja ja elaksin seal, kuni koik rahuneb.
Riigiasjadesse drge end segage ei sona ega teoga, vaid
toimige nagu katku ajal: olge esimesed pagema.» See oli
kirjutatud parast Prato hdvitamist, enne Medicite tagasi-
poordumist Firenzesse. Kaks néddalat hiljem, 18. septembril,
kirjutab Michelangelo sellelesamale Buonarrotole: «Sinu
viimasest kirjast sain teada, et linn oli suures hddaohus
olnud, ja ma nérvitsesin védga. Niiiid juba rddgitakse, et
Medicid on Firenzesse saabunud ja koik on korda seatud.
Seepidrast arvan ma, et hispaanlaste poolt on héddaoht
moodas ja dra sdita pole enam vaja. Jddge siis rahulikult
paigale ja drge sobitage ei soprust ega tutvust mitte kelle-
gagi peale jumala. Arge raakige kellestki ei halba ega
head, sest iikski ei tea, millega koik 16peb. Istuge kodus,
ja koik.» ,

Loplikult aga rahuneda ei saadud. Firenzes oli keegi
jutu lahti lasknud, et Michelangelo olevat Roomas Medici-
test halba konelnud. Sellest kuulnud, kirjutab ta (arva-
tavasti septembri 16pul) isale: «Mis puutub Medicitesse,
siis ei ole ma midagi rdikinud nende vastu, vilja arvatud
see, millest raakisid iildse koik, nagu néiteks Prato kohta;
ja kui kivid omaksid konevoime, siis hakkaksid nemadki
konelema. Peale selle on siin veel paljudest asjadest lobi-
setud ja ma olen neid jutte kuuldes iitelnud: «Kui on oige,
et nad nii on toiminud, siis on nad toiminud halvasti.»
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Ja hoopiski mitte seepdrast, et ma koike uskusin, ja
annaks jumal, et koik oleks véljamoeldis!» Nahtavasti
ulatusid aga need jutud ja keelepeks ikkagi Medicite agen-
tide korvu ja Buonarroti perekonnale hakati Firenzes selle
pirast survet avaldama. Vanamees kaebas jdlle Michel-
angelole ja see saatis oma vastuses ka «paar rida» linna
valitsejale Giuliano Medicile, selleks et vanamees need
tollele edasi annaks. Michelangelo kirjutas: «Piiiidke
elada, ja kui teile linnas osaks ei saa auavaldusi nagu teis-
tele kodanikele, siis piisab sellestki, et teil leiba jétkub.
Ning elage jumalakartlikult vaesuses, nagu elan siin mina.
Elan ma aga viletsalt (meschinamente), ei motle ei maa-
ilmaasjadest ega auavaldustest, teen rdnka t66d ja mul on
tuhandeid kahtlusi (sospetti). Nii olen ma elanud ligi
viisteist aastat, mille kestel pole mul iihtainustki r6omu-
tundi olnud. Ja koik selleks, et aidata teid, teie aga pole
seda ealeski tunnistanud ega uskunud. Andku jumal meile
koigile andeks. Ma olen valmis tegema seda ka edaspidi,
seni kui ma elus olen, jatkuks vaid joudu.»

Giulianole adresseeritud «paarist reast» oli ikkagi abi.
Michelangelo jargmine kiri algab juba hoopis teistsuguses
toonis: «Teie viimasest kirjast sain teada, et olete uuesti
au sees, mille iile ma iitlemata r66mus olen . . .»

Pole kuigi meeldiv niiid neid kirju lugeda, teades, et
koik nad on périt suure kunstniku sulest.

Rohkem pead kaotada polnud enam vo6imalik. Oli voi-
matu lasta end veel suuremal maédral véikekodanlikust
kabuhirmust kaasa kiskuda ja tdiesti unustada, et ka nii-
sugustel puhkudel on vaja ometi «suursugususe varjun-
dit» sdilitada. Jah, kuid need read tulid suure kunstniku
sule alt siis, kui see kunstnik oli oma pintsli hetkeks kor-
vale pannud. Kui ta pintsli uuesti pihku haaras, kui
«jumaluse kone ta ergast korva riivas» — muutus koik.
Ja kohe oli niha, et mitte mingisugused véikekodanliku
hirmu hood — neid esines ta elus korduvalt — ei muut-
nud geniaalset kunstnikku véikeseks inimeseks.

Michelangelo biograafide hulgas on palju selliseid, kes
piiiiavad eriti meelsasti rohutada just tema inimlikke
norkusi ja kujutada neid tema loomuse pohialusena. Sel
puhul meenub Puskin, kes Byronist kéneldes noomis kur-
jade, kuid oOiglaste sonadega neid, kes suurte inimeste
norku kiilgi vdlja otsida armastavad: «Rahvahulk loeb
ohinal pihtimusi, pdevikuid jms., sest oma alatuses tun-
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neb ta roomu iileva alandamisest ja vdimsa norkustest.
Mingisuguse puuduse avastamise puhul on ta vaimustu-
ses. Ta on vdike nagu meie, ta on alatu nagu meie! Vale-
tate, lurjused: ka vaike ja alatu pole ta nii nagu teie. Ta
on seda teistmoodi.» Nii oli ka Michelangeloga. Ta oskas
véga ruttu koiki oma norkusi unustama panna. .

Kirjad, millest oli jutt, kirjutati parajasti noil péevil,
mil maaliti liinette. Nii Prato riiiistamine, Medicite tagasi-
poordumine kui ka ohjeldamatu karistuslaine Firenzes —
koik, mis kutsus esile niipalju podrast hirmu ja soovi oma
nahka hoida — tekitas siin, kus kunstnik vois konelda
oma kunsti keeles, vastukaja, milles pohitoonina kolas
koik, mis puudus kirjades: suursugusus, vaddrikus, usk
oigluse loplikku voitu, tdhendab see, mis ahastusele {ilima
ilu ja pessimismile siigava ideelisuse annab.

Tarvitseb ainult liinette tdhelepanelikult silmitseda, ning
see saab otsekohe selgeks. Koigepealt peame kindlasti
tunnistama, et isegi see nork side, mis on olemas volvisii-
lude siizeede ja freskomaali pohisisu vahel, on siin kadu-
nud. Need on lihtsalt Zanrimaalid, millele on aptud piibli-
parased nimed, mille jaoks aga siiamaani otsitakse piib-
list asjata vastavaid tekste. Mis mote neil on?

Liinette on {ildse neliteist. Kaks liinetti altari kohal
havitati hiljem, et teha ruumi «Viimse kohtupédeva» ing-
litele. Vdike nimedega raam jaotab iga liineti kaheks
véljaks. Igas viljas on figuur, koige sagedamini iiksik.
Kas paarisvédljad on seotud mingi siiZeega? Viga autori-
teetsed uurijad vastavad sellele kiisimusele jaatavalt, ent
need tolgitsused on osutunud otsituiks. Koige toendolise-
malt seda seost ei olegi olemas. Mida need figuurid
liinettidel siis kujutavad, oigemini, mida nad véljenda-
vad?

Siin on nigus noor naine, kes kammib oma pikki hele-
daid juukseid, motleb aga sellal millelegi niisugusele, mis
heidab ta niole vaikse nukruse varju. Korval on mees,
kelle keha ja ndgu on tardunud, otsekui ei suudaks ta
vabaneda painajalikust ndgemusest (Aminaadab). Naaber-
liilnetil on reisiroivastuses naine, laps siiles, leidnud vasi-
nult kusagil paigakese ja jddnud peaga seina vastu naja-
tudes magama. Siinsamas on ka kivil istuv tédiesti kurnatud
vanamees, kepp kies, kiilirus, raske kott seljas, katlake
vool. Tuul sasib ta habet. Kuhu peaks ta minema? Minna
pole kuhugi, kuid minna on vaja. Jitad minemata —
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hukkud. Lootusetult vaatab ta ettepoole (Poas ja Obed).
Neil kahel liinetil on kaks figuuride paari. Esimesed nih-
tavasti on kodus, kuid nad on juba érevil. Teised on teel.
Need on pagulased, sddrased, kes pdrast Medicite tagasi-
tulekut hulgaliselt Firenzest lahkusid ja Itaalia korveta-
vatel ning tolmustel teedel réndasid. Nagu omal ajal
Dante, nii said ka nemad tunda, kui méru on vooras leib,
kui jarsud on tundmatud trepid.

Jargmisel liinetil on kujutatud istuvat rasedat naist,
kelle ndost paistab siigav mure, voib-olla mure selle iile,
mis saab tema lapsest. Siinsamas on mees, kelle poos vil-
jendab suurimat ahastust. Uks kési on laskunud pdlvele,
pea on langenud kéele, teine kési ripub jouetult alla. Ta
ei maga, sest sellises asendis magada ei saa (Roboam,
Aabia). Veidi kaugemal istub vanamees, kes on siivenenud
kurbadesse motetesse, siis aga jérsku timber po6rdunud.
Viike poisike, voib-olla lapselaps, on ettevaatlikult ta polve
puudutanud ja nditab kohkunud pilgul pimedusse — lédhe-
neb midagi hirmuératavat (Ahhim ja Elihud). Korvalliine-
til on teine vanamees, iileni mantlisse médhkunud, ja vaatab
rahutu, kurja pilguga altkulmu viiliti naisele, kes ta vasaku
ola tagant vélja vaatab ja kelle saatus teda nahtavasti eru-
tab (Jaakob, Joosep). Need koik on kabeli iihel kiiljel. Tei-
sel kiiljel on mitu naist lastega, ja mitte iihegi juures pole
maérgata ei muretut emar66mu ega usku homsesse péeva.
Koik mehed aga on justkui selleks vidlja valitud, et tervet
stingete motete, hingepiinade, hdmmelduse ja hirmu gam-
mat kujutada. Uks elatanud, mustajuukseline, mustahabe-
meline mees on kded vaheliti pannud, ja silmad nukralt
maha 166dud, pigistab sormedega louga (Assur, Saadok);
teine, kapuuts peas, istub kiiiirakil mingisugusel teedérsel
kivil, jalg iile teise visatud, kdmmal harakil sormedega
jouetult iile polve rippumas — veel iiks pagulane; nihta-
vasti on see teema kunstnikku eriti piinanud (Hesekia,
Aamon); kolmas, barett peas, — tal leitakse sarnasust ole-
vat Machiavelliga? — kirjutab mureliku ndoga mingisu-
gust ametlikku kirja: kas armuandmispalvet voi midagi
taolist, nagu Michelangelo omaste kaudu Giuliano Medi-
cile saatis (Aasa, Joosavat); veel iiks, turban peas, istub,

1 Michelangelo tundis «Viirsti» autorit hésti: 1508. aastal Rooma
saabunud Machiavelli sai Michelangelo kaudu rahasaadetise.
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tagaaetava metslooma ndoga, silmad vilamas. Ta peaks
midagi ette votma, kuid joudu ei jatku, tahe on halvatud
* (Taavet, Saalomon).

Need pole enam arglikult enda Gigustamist sonastama
ruttavad nutused read omastele saadetud kirjades. See on
mehine protest kdige vastu, mis toimub Itaalias, kodaniku-
tunnetest tulvil, kodanikukohusest teadliku inimese pro-
test, kes apelleerib koikide poole, kes tema teost vaatavad,
kes kutsub koiki protesteerima koos temaga riigis valitseva
omavoli ja vigivalla vastu, kaunist kodumaapinda teota-
vate taltsutamatuks muutunud agressorite vastu, Brescia ja
Prato timukate vastu, tagurliku terrori vastu Firenzes.
See on siiiidistusakt kurjuse vastu, milles on siitidi nii
Medicid kui ka paavst, nii prantslased kui ka hispaanlased.
See on omade ja vooraste egoistlike huvide nimel risti
166dud Itaalia.. Selliselt leidsidki kehastust Michelan-
gelo muljed 1511. ja 1512. aasta siindmustest.

Volviviljade maalingud kujutavad enesest samuti Zanri-
lisi gruppe, kuid nendes ei vidljendu see traagiline eba-
kindlus, piin, igatsus, ahastus ja oudus nagu liinettidel.
See on ka loomulik, sest volvivdljad maaliti varem, kui
polnud veel puhkenud toelised sdjahéddad, tapatalgud Bres-
cias ja Pratos, kui siindmused polnud veel lahedalt puudu-
tanud Firenzet ega kunstniku omakseid. Kuid volvivilja-
deltki hakkaksime asjata elur6omsaid stseene voi 1obusaid
nigusid voi iildse mis tahes optimismiavaldusi otsima, sest
sealgi varjutab koike vaikne nukrus, viljendab vésimust
ning saatusele alistumist.

Sellest ajast peale, kui suri Lorenzo Medici, sellest ajast
peale, kui 1494. aastal tulid esmakordselt prantslased, ei
ndinud Michelangelo, kes piiiidis lahti motestada siindmusi,
mis Itaalia jaoks iitha traagilisemalt arenesid, eespool
mitte midagi helgemat ega roomsamat. Tal oli iildse
vihe kalduvust optimismiks. Kuidas muidu oleks vo6imalik,
et ta rohkearvulistest sédilinud kirjadest ei suuda me leida
ithtki erksat nooti? Ikka sisaldub neis kurbus, rahulolema-
tus, tusk, olgugi et peaaegu midagi ei rddgita suurtest
poliitilistest siindimustest, mis niisuguste meeleolude alli-
kaks on olnud. Inimesed, kes oskasid siigavalt tunda, ini-
mesed, kes armastasid oma kodumaad, jagasid Michelan-
gelo elamusi. Bojardo katkestas oma «Armunud Rolandi»
kirjutamise, kui sai teada prantslaste joledustest; Savona-
rola hakkas oma «prohvetlikele ennustustele» iiha siinge-
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mat tooni andma; Machiavelli, kes pingutas kogu- aeg
joudu, et Itaalia onnetuste vastu relva — rahvaarmeed
moodustada, hakkas pédrast Medicite restauratsiooni hin-
gestatud poliitilisi traktaate kirjutama, milles oOpetas, kui-
das Itaaliat péddsta.

Seepdrast on Sixtuse kabeli laemaal algusest peale nuk-
ratooniline. Ei paavst Julius, ei Bramante ega Raffael, ei
Vasari ega Condivi, iikski kaasaegsetest, kes hulgana
kiilastasid paavsti Sixtuse kabelit parast 1512. aasta koigi
piihakute pitha, millal paavst avas sissepddsu, ei marga-
nud seda. Nagu ehtsad ilu kultuses kasvatatud renessansi-
ajastu itaallased ei ndinud nad laemaalis midagi muud
peale selle rabavate kunstiliste vdédrtuste. Aga tarvitses
vaid mone prohveti voi sibiilli figuuri terasemalt silmitseda,
kui kohe vois aru saada, et laemaali looja polnud mitte
iiksnes suur kunstnik, vaid ka &rksahingeline kodanik.
Vana Sakarja, kes ldbematult saatuseraamatut lehitseb, ei
leia sellest midagi lohutavat. Hallipdine Joel uurib motli-
kult papiiiiruserulli, millel voisid seista vaid sonad viimse
kohtupéeva liginemisest, kuna teisi tema prohvetlikke ette-
kuulutusi polnud teada. Hesekiel, samuti papiiiiruserul-
liga, Zestikuleerib, olles dgedas vaidluses kellegagi, kes on
kodumaa hiddade vastu ndhtavasti iikskoikne, ja piiiiab
virgutada teda voitlema. Noor Taaniel loeb hiiglasuurt raa-
matut — samuti saatuseraamat — ja kirjutab sellest tsi-
taate vilja, et kasutada neid oma kaaskodanike Gigeaeg-
seks hoiatamiseks. Lopuks Jeremia, koige geniaalsem
suures plaanis teostatud figuur. Ta istub, jalad ristis,
madalal pingil poosis, mis on teises po6rdes Assuri ja Saa-
doki liinetil korratud. Parema kéega pigistab ta louga, pea
on laskunud sellele kidele, mis tugineb kiiiinarnukiga pol-
vele, silmad on maha 166dud, nad ei nde ega tahagi midagi
niha, vasak kasi lebab teisel pdlvel ja ripub nii lodvalt, et
pehmed riideveldid tungivad sormede vahele. Ta on siiga-
valt mottes ja ei suuda jouda mitte mingile roomustavale
jareldusele. Tema korval silmitseb kannatusest virildunud
ndoga tiitarlaps rippuvat papiiiiruserulli, millele on kirju-
tatud juudi tdhed «alef» ja «vouv», mis tdhendavad Jeremia
prohvetlike ettekuulutuste paragrahve, need paragrahvid
aga kolavad: «On muutunud lesknaiseks rahvaste kaski-
janna, maa-alade valitsejanna on langenud orjaikkesse. Ja
Siioni tiitrelt on kadunud kogu ta toredus.» Kuid Michel-
angelo Jeremia ei motle mitte Siionist, vaid Itaaliast. See-
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tottu see kuju ongi nii onnestunud — kunstnik on valanud
selles vilja omaenese traagilised motted.

Aga sibiillid? Paganausu naisprohvetid ei suuda Iisraeli
prohvetite lootustesse midagi lohutavat tuua. Kaks vana-
eite — kaugnidgelik Cumae sibiill ja lithindgelik Pérsia
sibiill — sorivad tagajarjetult raamatutes, et midagi
roomustavat leida. Neis aga midagi roomustavat ei ole, ja
me ndeme seda nende kipras ndgudest. Noor ja ilus Eritrea
sibiill pole veel kaotanud lootust oma raamatust midagi
head leida, kuid ta nédolt paistab kiisimus: «Millal ometi?
Ja kas tulebki?» Veel kaunim Liibiia sibiill hiippab tempe-
ramentselt oma raamatut kérsitu liigutusega kinni liiiies
iiles, kusjuures molema jala lihased on pingutatud ja
vasaku jala varbad peaaegu paigast vddnatud. Ja ainult
Delfi sibiill, antiikselt riietatud ja antiikselt ilus, ennus-
tab. Tal pole vaja enam midagi lugeda. Koik on papiiiiruse-
rullile kantud, ent selle rulli sisu, mille ta inimkonnale
edasi annab, on 6udne. Ega ilmaaegu ole ta pédrani silmad
tdis kannatust. Inimesed kuulevad viimaks oma saatusest ja
Delfi sibiilli prohvetlikus ettekuulutuses pole seekord midagi
endisest kahemottelisusest. Temas on niiiid itks mote: on
vaja valmistuda koige halvema vastu. See on just see, mida
tundsid inimesed liinettidel.

Suure kunstniku motted teotatud kodumaa saatusest on
kujunenud siin geniaalse jou ja kdlavusega traagiliseks
siimfooniaks. Selles peitubki Sixtuse kabeli laemaali polii-
tiline tdhendus.

Kuid Sixtuse kabeli laemaalis on midagi, mis praegu ei
nii voib-olla vidhem tdhtsana kui freskode suur kunstiline
vairtus ja neid kiillastava kodanikuprotesti paatos. Need
on humanistlikud ideed, mida Michelangelo oma teosesse
on pannud, see on hiimn motte loomingule, see on renes-
sansiajastu ideaalide ainulaadne grandioosne kehastus.

Humanism, mida jutlustasid Petrarca ja Boccaccio,
humanism, mis nende XV sajandi jdrelkdijate juures muu-
tus propagandaaineks, sisaldas mdaratu suuri ideelisi véar-
tusi, kuid levis ainult kitsastes ringkondades ega avaldanud
seetottu niisugust mdju, nagu oleks suuteline olnud tegema,
sest humanistide teosed olid kirjutatud ladina keeles —
viheste jaoks. Humanismi ideeline maailm hakkas véhe-
haritud ringkondadele avanema vaid osaliselt Petrarca ja
Boccaccio itaaliakeelsetes teostes, seejdrel aga téieliku-
malt Leon Battista Alberti itaaliakeelsetes traktaatides.
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Alles Alberti hakkas vdhehaaval hévitama humanistide
aristokraatlikku eelarvamust laialdaste rahvamasside suh-
tes ja alles pérast teda hakkasid humanistlikud ideed aega-
misi renessansi ideelisse maailma imbuma. Ent renessansi
ideoloogia sisuks muutusid need oieti alles siis, kui neid
hakkasid propageerima itaalia kirjandus, peamiselt ilukir-
jandus, ja itaalia kunst. Uhest kiiljest propageerisid huma-
nistlikke ideid Machiavelli, Castiglone ja Bembo, teisest
kiiljest Pulci, Bojardo, Ariosto, Berni ja Tasso — kes neist
traktaatide, kes poeemide, capitolode ja sonettidega. Kor-
vuti nendega té6tasid aga kunstnikud. Ghirlandajo ja Raf-
faeli freskod, eriti «Parnass» ja «Ateena kool», selgitasid
uuesti humanistliku ideoloogia péritolu ja andsid ta pea-
miste esindajate kujud. Rohkearvulised miitoloogiliste ja
ajalooliste siiZeedega maalid meenutasid seda, et ilmlik
vaatekoht ja inimlikud tunded on maailmas leiduvatest
véartustest kdige suuremad véartused.

Michelangelo ei voinud leppida oma eelkiijate orjaliku
jéljendamisega. Tema ideeline haare oli laiem kui teistel ja
jdi maha vahest ainult Leonardo da Vincist. Kabeli lage
maalides leidis ta kohe need motiivid, mida pidas oma
pintsli vdéariliseks: universumi tekkelugu, inimese loomine
ja pattulangemine — selles on Michelangelo siizeeliste
freskode raskuspunkt. Freskodes esineb kaks motiivi. Mole-
mad kuuluvad humanistliku doktriini pohituuma. Esimene
neist on hiimn suurele loovale joule, demiurgile-loojale,
sest maailma loomises ndeb ja kujutab Michelangelo vaid
suurt loomingulist hoogu. Tema demiurg kehastab pingsat
energiat. Demiurgist hoovab marulist, titaanlikku joudu ja
vaataja usub seda, sest kunstnik on osanud seda edasi
anda. Michelangelo kujutatud jumal-isa ei ole ristiusu
miitoloegia rahulik, oma t66 kallal nokitsev looja, vaid on
tervenisti hoog, tervenisti lend, tervenisti tormitsev tung.
Négu, Zestid, keha — koik on tal iilielavas liikumises ja ta
voitleb elutu mateeriaga, millesse on vaja sisse puhuda
elu. Kaosest loob ta korra, sest inimene, kes on saabumas,
vajab korda.

Ja inimene saabus. Nende freskode teine motiiv tuletab
vaatajale meelde Pico della Mirandola sulest tulnud hin-
gestatud pilti Aadama loomisest. «Loomispdevade lopul
16i jumal inimese, et ta opiks tundma maailmaruumi sea-
dusi, opiks armastama ta ilu, imetlema ta iilevust... «Maa-
ilma keskpaika,» iitles looja Aadamale, «olen ma pannud
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sinu, et sul oleks kergem tungida pilguga iimbritsevasse
ja ndha, mida ta sisaldab. Ma pole loonud sind taevali-
kuks ega ka maiseks, ei surelikuks ega ka surematuks
olendiks, olen loonud sinu selleks, et sa ise muutuksid
endale loojaks ja ise kujundaksid 16plikult oma mina .. .»»

Picoga kohtus Michelangelo alatasa Lorenzo Medici
seltskonnas ja on vaevalt usutav, et ta ei teadnud tema
arutlusi «Inimvaérsusest», kust need read on voetud. Need
innustasid teda. Aadam pole lihtsalt esimene jumala loo-
dud inimene. Aadam on inimene, kellele demiurg — sest -
Pico jumal sarnaneb rohkem platonliku kui vanatesta-
mentliku kujuga — on avanud teed ja voimalused 16putuks
taiustumiseks. Sdirane peab olema ka tema kuju kunstis
ja sddraseks on ta saanud Sixtuse kabeli plafoonil.

Michelangelo Aadam on inimese koige tdiuslikum kuju.
Kunstnik on selle figuuri loomisel pingutanud kogu oma
kujutlusvoimet, ja tema kunstis ei leidu sellest kaunimat,
vilja arvatud ehk marmorist «Surev vang», mille idee lei-
dis kehastuse neilsamul aastail. Aadam ja ta iimber pér-
jana alasti noormehed, kes esitavad erinevaid fiiiisilise
taiuslikkuse kiilgi — koik see on niisugune {ilemlaul inime-
sele, mis ‘vdarib korvutamist Pico suurepdrase loominguga.
Ent nad erinevad teineteisest selle poolest, et Picot, kes
kirjutas ladina keeles, on ta raamatu «Inimvédrsusest»
ilmumisele vahetult jargnenud aastail lugenud kiimned,
koige rohkem sajad inimesed, kuna aga Michelangelo pla-
fooni on freskode avamise silmapilgust saadik vaadelnud
miljonid inimesed. Ja vaatlevad ka praegu. Ning iga iiksik-
isik neist miljoneist on tajunud kujudes kehastatud suurt
humanistlikku ideed inimese lopmatust tdiustumisvoimest
ja tundnud hinges toda oilsat vérinat, mis elustab isegi
koige tuimemat «inimest. Sest selline on geniaalse kunsti
moju, mis on end pithendanud suure idee teenimisele.
Need kaks motiivi ei ammenda plafooni humanistlikku
kola, kuid muu pole enam nii iseloomulik.

Sixtuse kabeli plafoonil vdljendatud humanistlikes idee-
des on nagu summeeritud koik see, mis Michelangelot siia-
maani inspireerinud oli. Koik o6ilis, mis tema avaras hinges
kristalliseerunud oli, kandus selle Vatikani kabeli lakke:
inimliku tdiuse ideaalid, kannatava kodumaa hiiiided, mure
selle parast, et tema rahvale pole onne osaks saanud,
tunne, et kahe viimase sajandi suured kultuurisaavutused,
mis oleksid maailma véinud iimber kujundada, on jdida-
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valt hdvinud. Koik see noudis, et hakataks konelema koue-
héélel. Mitte iikski hiiiid ei voinud olla siin liialt vali, sest
asi puutus humanismi ideaalidesse, mida oli kasvatanud
renessansiajastu. Michelangelo kehastas oma humanistli-
kud ideed titaanlikes kujudes, et nad muutuksid koigile
arusaadavaiks, et anda neile suurem agiteeriv joud, et teha
need mdtted demokraatlikumaks. ~

Sixtuse kabeli laemaal niitab, millist mdédratu suurt
optimistlikku paatost oleks voinud Michelangelo kunstist
hoovata, kui aeg ja olud ta tiibu poleks murdnud. Siindmu-
sed, millest oli juttu eespool — Agnadello, Brescia,
Prato —, vabadusele, vabariigile ja demokraatiale antud
l66gid langevadki demiurgi ning Aadama ja liinettide
figuuride maalimise vahelisse ajajiarku, ning liinettide
figuurides on selgesti tunda kurbi noote.

Optimism kustus, ent humanism helises tédie hdilega
edasi.

Plafooni kunst

Me teame seda vaimustatud hinnangut, mille Sixtuse
kabeli plafoonile kui kunstiteosele andis Vasari. Condivi
vaimustus ei ole vdiksem. Nad justkui voistlevad kiidulaul-
mises, Cellini aga pidas Firenze kartooni Vatikani fresko-
dest paremaks. Koik kolm on kunstnikud, oma ala meistrid,
koik kolm on ndinud plafooni, kui see alles vérsketes varvi-
des sidras, polnud veel pragunenud, kiiiinalde ja viiruki-
pannide suitsust tuhmunud ega véarvituks muutunud. Kuid
iiksnes Cellini oli oma silmaga tervet «Cascina lahingu»
kartooni nédinud. Ta oli kaheteistaastane, kui tithised dile-
tandid kartooni tiikkideks 16ikasid ja dra varastasid. Vasari
vois olla nainud vaid selle {iksikuid vdheseid tiikke. On
aga kahtlane, kas Condivi kartooni tiikkegi nédinud oli —
ta radgib kartoonist fisna moodaminnes.

- Uhelt poolt Vasari ja Condivi, teiselt poolt Cellini hin-
nangu korvutamine on vdga huvitav. Cellini ju ei ndita
mingisugustele plafooni puudustele, ta vaid védidab, et kar-
toon oli parem. Miks? Cellini oli samuti nagu Michelange-
logi skulptor ja mélemas teoses on iihteviisi margata skulp-
tori katt. Mis siis eraldab {iht teost teisest?

Benvenuto arvamus on tingitud peamiselt muidugi alasti
mehekeha, bel corpo ignudo késitlemisest ithes ja teises
kohas. Teisi niisama eredaid ja skulptorile tiiiipilisi pohjusi
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vordlemiseks vaevalt et leidub. Seeparast tuleks koigepealt
selgusele jouda, mis on Sixtuse kabeli plafooni alasti mees-
figuurides koige iseloomulikum. Alasti naisi on seal vdhe —
naisekehale pooras Michelangelo iildse médratult vdhem
tdhelepanu kui mehekehale. Sixtuse kabeli mehekehades on
muidugi palju uut.

Samuti nagu Signorelligi, kuid suuremal mééral, suure-
mate teadmistega ja peenemalt on Michelangelo oma
alasti noormeestes maksnud 16ivu klassikalistele remi-
nistsentsidele. Antiikses hiipetraaltemplis on ta kakskiim-
mend noort antiikset — nimelt antiikset — atleeti mitme-
kesistes poosides laiali paigutanud, kusjuures iiks nendest,
Taanieli kohal olev vasakpoolne atleet, on otsene «{Sitaat»:
ta on kopeeritud antiikselt gemmilt, mis oli Lorenzo
Medici valduses ja mida Michelangelo hédsti tundis.* Tugeva
antiikaja moju all on maalitud ka alasti meesfiguurid
piibliainelistes kompositsioonides, koigepealt imetlus-
vadrne Aadam. Kuid tdiuslikema mehekeha kujutamisel
Sixtuse kabeli freskodel ldheb Michelangelo {tha rohkem
lahku selle antiiksest eeskujust. Vastupidiselt sellele, mida
niagime marmorist «Taavetis», arendab ta vilja torso, eriti
rinnakorvi, ja laiendab olgu, otsekui oleks ilu peamiseks
tingimuseks atleetlik kehaehitus. Ta annab oma figuuridele
monikord kunstlikud, ebatavalised ja rasked poosid, millis-
tes tegelikult, nagu on ndidanud kontrollimine, pole voima-
lik kuigi pikka aega piisida.

Selles suhtes on Michelangelo maksnud 16ivu teatavale
kunstimaitse muutumisele. Pédrast Masacciot, Ghibertit ja
Donatellot rohutas quattrocento kunst ikka rohkem ja roh-
kem eemaldumist endise kunsti askeetlikest ideaalidest, mis.
olid iitheks feodaal-katoliikliku kultuuri igandiks. Me mér-
kame pidevat, iiha tugevnevat ja kiirenevat sensuaalsete
figuuride ilmumist askeetliku ilmega figuuride asemele,
kohetute ja nurgeliste asemele ilmuvad tédidlased ja {ima-
rikud, peente asemele tugevad. XV ja XVI sajandite kiinni-
sel viib see suund suurejooneliste ja kangelaslike vormide
kasutamisele. Skulptuuris avaldub see vidga selgelt Ber-
toldo, Quercia, Verrocchio juures, maalikunstis — Signo-
relli loomingus. Uldtendentsi aga voib margata isegi sel-
liste kunstnike puhul nagu Raffael.

1 Niiiid kuulub gemm Devonshire'i hertsogi kollektsiooni Inglis-
maal ja kannab Lorenzo initsiaale — L. M.
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Cumae sibiill (Sixtuse kabel).



Delfi sibtill (Sixtuse kabel).




Michelangelo seadis oma skulptorit66 aluseks moned
uued pohimotted — piiiide grandioosse, kolossaalse, patee-
tilise jdrele. Olles meeletu paavst Juliuse tahtel maali-
kunstnikuks muutunud, vottis ta kohe omaks Signorelli
maneeri ja iihtlasi muutis selle joulisemaks, kandes maali-
kunsti iile need pohimotted, mida tal skulptuuris, eriti
kavandatud paavst Juliuse hauasamba figuurides teostada
ei lastud.

Plafooni figuurides kontroilis ta oma skulptuurialaseid
kavatsusi maalikunsti vahenditega ja suurendas kogemusi,
uurides elavat modelli ja skitseerides alasti mehekehasid.
Ta otsis ilu saladust. Tema otsingute sidet «antiikse baro-
kiga» rohutatakse korduvalt.

See taotlus kajastub ka riietatud figuurides. Iga sibiilli,
iga prohvetit kujutleme kergesti grandioosse, pateetilise
marmorfiguurina. Kuid alasti figuuridel avaldub see ten-
dents muidugi méarksa selgemalt ja eredamalt.

«Cascina lahingus» kontrollis Michelangelo ju samuti
oma skulptuurialaseid pohimotteid maalikunsti vahendi-
tega, kuid seal oli ta hoopis tagasihoidlikum. Sellal asus
ta ldhemal Donatellole kui Bertoldole ja Querciale, ldhe-
mal antiiksele klassikale kui «antiiksele barokile», ja mis
. veelgi tahtsam, ldhemal elavale modellile. Ndhtavasti iiks-
nes nonda voibki moista Benvenuto sonu, et Michelangelo
meisterlikkus ei joudnud enam iialgi niisugusele korgusele
nagu Firenze kartoonis.

Michelangelo oli grandioosse, pateetilise ja pingelise,
kirgede, voitluse ja drevuse, hoogsate liigutuste ja kramp-
like joupingutuste kujutamisel joudnud Sixtuse kabeli pla-
foonis oma voimete haripunktini. Koik siin loodu on toeline
kunst, ehtne renessansiajastu looming. Kuid oli joutud vii-
mase korguseni. Ariosto «Poorases Rolandis» rddgitakse
hobusest Rabicanost — «tuule ja tule pojast», sellest, et ta
voiks kdia méoda moogatera. Sedasama voib 6elda Michel-
angelo kunsti kohta. Kui terav renessansikunsti tipp ka
poleks olnud — Michelangelo piisis sellel ilma igasuguse
vaevata. Ent iga teine kunstnik, kes soovis tema jdlgedes
kdia ja tema votteid proovida, kukkus paratamatult alla
ja langes manerismi.

Selles seisabki Michelangelo ja Leonardo erinevus. Leo-
nardo loomingu tipp — «Piiha ohtus66maaeg» — avas
igale ta jarelkdijale tdisvédartusliku kunsti saladused ega
meelitanud neid ei manerismi ega barokki harrastama.
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Michelangelo loomingu suursaavutus — Sixtuse kabeli pla-
foon — on aga avatlenud paljusid ja touganud nad deka-
dentlikule teele.

Ent kui meister on ta plafoonis esmakordselt leidnud
om a maneeri tdiuse. Toeline Michelangelo avaldus just
selles plafoonis. Sealt tuleb otsida nii tema suuruse kui ka
tulevase, juba ennustatud languse latteid.

Koik ta jargmised t66d ei lisa midagi uut, vaid ainult
jatkavad ja rohutavad seda, mida ta paavst Sixtus IV
kabeli plafoonil loonud oli.

«Hauamonumendi tragoodia»

«Kuna paavst Julius nahtavasti midagi nii vdga ei ihal-
danud kui Michelangelot enda juures hoida, soovis ta kasu-
tada tema teeneid mitte iiksnes oma eluajal, vaid isegi
pérast surma. Seepérast kiskis ta, et kunstnikule tehtaks
ettepanek lopetada see hauamonument, mida ta kunagi
alustanud oli, ning usaldas selle asja korraldamise Santi
Quattro kardinali ja Ageni kardinali, oma vennapoja
hoolde. Kuid need noudsid projekti iimbertegemist, sest
endine tundus neile liiga suurena. Niisiis algas hauamonu-
mendi tragéddia Michelangelole teist korda ega mé6dunud
sugugi onnelikumalt kui esimene, pigem marksa vaevali-
semalt. See toi talle kaela palju raskusi, sekeldusi ja hidda-
sid ning isegi halvemat — mone inimese Geluse tagajarjel
ka teotust, sellest suutis ta ennast alles mone aasta pérast
suure vaevaga puhtaks pesta.»

«Hauamonumendi tragdddia...» See Condivi viljend
Michelangelo eluloo kolmekiimne iiheksandast peatiikist ei
ole sugugi iilepakutud. Just trag 66 di a, sest hauamonu-
mendi edaspidine saatus tekitas Michelangelole niipalju
meelehdrmi ja kannatusi nagu voib-olla ei miski muu.

Selle tragoddia jarjestikuseid etappe on vdga raske tép-
selt kindlaks méddrata. Paavst Julius II suri 21. veebruaril
1513. aastal, lohutades end oma viimastel tundidel teadmi-
sega, et suures vigikaikavedamises Veneetsiaga oli kirik
vabariigi poolt anastatud linnad tagasi saanud, hiljem aga
prantslased liitlaste abiga Itaaliast vilja ajanud. Voib-olla
tumestas paavsti vdidukat meeleolu asjaolu, et loosung
«Fuori i barbaril» («Vilja, barbarid!») polnud poolest saa-
tigi tdidetud, sest Milaanos kéasutasid iseteadlikult, olgugi
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et kohmakalt Sveitsi talumatsid, Naapolis aga istusid kind-
lalt ega kavatsenudki lahkuda korgid, peenutsevad, sona-
ahtrad hispaanlased. Kuid polnud sobiv aeg uue sojaretke
alustamiseks pohjas ja lounas ning paavsti riigikassagi
polnud just vaga pungil. Kiriku nédiline voidutsemine pais-
tis koigile kaheldamatuna ja isegi selline mees nagu
Machiavelli arvas, et paavst Julius juhindus oma poliiti-
kas ainuiiksi kiriku ja mitte oma sugulaste huvidest. Nad
eksisid, sest Juliuse onupojapoliitika, mis polnud kiill nii
avalik ega kiiiiniline nagu Sixtus IV v6i Aleksander VI
oma, etendas tema tegevuses sellest hoolimata vdga suurt
osa. Ent iildmulje oli just sdédrane, ja péorane paavst lah-
kus lavalt kirikukangelase ning itaalia patrioodi aupais-
tega.

See asjaolu tegi ta hauamonumendi populaarseks ja
muutis Michelangelole selle vastumeelse iilesande —
hakata uuesti t66tama mausoleumi kallal, mille vastu ta
oli ammu kaotanud igasuguse huvi ja millest tal oli moru
jarelmaik jaddnud — veidi meeldivamaks.?

Kuid nagu paistab kunstniku hiliseinast kirjast preester
Fattuccile, oskas Ageni kardinal Leonardo della Rovere
teda veenda, avatledes usaldatava {ilesande grandioossu-
sega. «Leo X pontifikaadi alguses,» kirjutas Michelangelo,
«soovis Ageni kardinal paavsti hauamonumenti suuren-
dada, see on teha, ta minu endise projektiga vorreldes
suurem, ja sai solmitud vastav leping.» Ent kas oli Michel-
angelo unustanud — kiri on kirjutatud 1524. aastal — voi
oli esialgne leping asendatud teisega, mille tekst on meil
teada (6.mai 1513). Selle lepingu kohaselt pidi hauamonu-
mendil olema kolmkiimmend kaheksa inimesest pikemat
figuuri ja samapalju teisi kaunistusi. Kuid peamine erine-
vus esimesest projektist seisis selles, et hauamonument ei
pidanud seisma enam vabalt, igast neljast kiiljest ndhta-
vana, vaid iiks kiilg pidi toetuma vastu seina. Meieni on
sailinud kaks selle projekti visandit, millest iiks asub
praegu Firenzes, teine Berliinis. On olemas enam-vdhem
onnestunud katseid liita neid visandeid iitheks tervikuks,
mille tulemusena on osutunud voéimalikuks ndha monu-
mendi mastaapi ja {ildilmet. Loplikku varianti on {ile voe-
tud «Mooses», «Lea», «Rahel», madonna ja kaks istuvat

1 Ette rutates resiimeerime lithidalt hauamonumendi ajalugu, mille
itksikud etapid on neljakiimne aasta ulatuses laiali pillatud.
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figuuri. Peale nende oli sellest projektist 16plikus variandis
kasutamata jadnud nn. «Vo6it», kaks «Vangi» ja neli 16pe-
tamata meesfiguuri, mis kujutasid samuti vange voi orje
ning asuvad Firenzes.

Michelangelo hakkas tootama selle teise variandi kal-
lal. Osalt olid juba valmis «Mooses» ja kaks «Vangi» ning
hakkasid ilmet votma ka teised figuurid. Kuid 1516. aasta
8. juulil revideeriti uuesti lepingut ja vdhendati tunduvalt
monumendi mo6tmeid, kusjuures séilitati molema kiilje ja
korguse proportsioonid. Vahendati kahekordselt ka kujude
arvu. Molemad valminud «Vangid» muutusid tarbetuks.
Sellele lepingule kirjutasid paavst Juliuse périjate poolt
alla ikka needsamad kardinalid — Pucci ja Rovere. ;

Michelangelo jatkas tood. Ta téotas veel kuusteist aas-
tat, kusjuures teda pidevalt to6st eemale kisti. Suri kardi-
nal Pucci, suri kardinal Rovere. Julius II jarglaseks sai ta
vennapoeg Urbino hertsog Francesco Maria della Rovere.
Paavstiks oli juba ammu Clemens VII. 1532. aastal esitas
Francesco Maria Michelangelole siiiidistuse, et viimane pole
tditnud 1516. aasta lepingu kohustusi ja ndudis temalt
raha tagastamist, mis talle seni oli makstud. Kohus, kes
asja arutas, leidis, et formaalselt on hertsogil digus ja et
hagi on téiesti pohjendatud. Kuid selles, et hauamonumendi
valmimine edenes aeglaselt, polnud siiiidi mitte Michel-
angelo, vaid molemad paavstid Medicid, kes alatasa talle
teisi iilesandeid andsid. Michelangelo pédrdus abipalvega
Clemens VII poole ja see, saades aru oma lellepoja ja ise-
enda siiiist, veenis hertsogit, et see 16petaks asja rahulikul
teel. Francesco Maria oli sunnitud noustuma. 29. aprillil
aastal 1532 kirjutati alla uuele, kolmandalé lepingule, mis
tithistas eelmised. Paavsti juuresolek lepingu allakirjuta-
misel andis sellele erilise pidulikkuse. Hauamonumendi
mootmeid aga vihendati veelgi. Lepingus oli juttu kuuest
alustatud, kuid 16petamata figuurist, mis olid kunstniku
kidsutuses Roomas ja Firenzes ning mis pidi niiiid paiguta-
tama hauamonumendile. Millistest figuuridest siin juttu oli,
me tipselt otsustada ei suuda. Kahtlemata moisteti nende
all «Moosest» ja vististi ka «Rahelit» ja «Lead». Voimalik,
et kolm iilejddnut olid madonna ja teise korruse kaks istu-
vat figuuri (16plik variant). Teiseks oluliseks muudatuseks
oli see, et niiiid kavatseti piistitada mélestussammas mitte
Peetri, vaid San Pietro in Vincoli kirikusse.

Ent seegi leping jéi ainult paberiks. Suri paavst Cle-
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mens, suri Francesco Maria. Paavstiks sai Paul III, Urbino
hertsogiks — Guidubaldo II, kes oli abielus paavsti lapse-
lapsega. Michelangelo tootas. «Tragoddia» arenes edasi.
Paavst Paul saavutas oma lapselapse kaudu hertsogi nous-
oleku uueks, viimaseks, arvult neljandaks lepingu revidee-
rimiseks. Niiiid pidi hauamonumendi keskseks kujuks
saama Michelangelo poolt tédiesti viimistletud Mooses, tei-
sed kujud olid jargmised: madonna, «Rahel» ja «Lea» ning
istuvad figuurid — prohvet ja sibiill. Paavst Juliuse kuju
lepingus ei mainita. Allakirjutamine toimus 1542. aasta 20.
augustil, 1545. aastal aga piistitati hauamonument kui
kenotaaf (sest paavst Juliuse porm puhkas Peetri kirikus)
San Pietro in Vincoli kirikusse. Sellest ajast alates vapus-
tab kdsulaudadega Mooses koiki, kes seda Michelangelo
imepérast loomingut vaatamas kdivad. «Hauamonumendi
tragoodia» oli 1opule joudnud.

Figuuridest, mis sellesse 16plikku varianti kuulusid voi
sellest vélja jdid, tuleb juttu eraldi.

Kunstnik ja paavst

«Komoodiat» 16petades rddkis Dante, et «piiha poeem,
millele taevas ja maa on alla kirjutanud», «on tema keha
ara kuivatanud» ja esitas kurvalt endale kiisimuse, kas
suudab see poeem voita vaenu, mida tunnevad ta kodu-
linna kaaskodanikud selle looja vastu ning kas avab see
talle paédsu «oivalisse lambalauta, kus ta tallekesena maga-
nud oli».

Lopetades paavsti mélestussammast, mis ei pidanud
enam hauasambaks saama, ei esitanudki Michelangelo
endale seda kiisimust. Me nédeme, et tee oma kodulinna
sulges ta endale ise, omal tahtel, ega unistanud enam nii-
sugusest tasust oma vaevanidgemise eest.

- T66 méilestussamba kallal, alates sellest hetkest, millal
Sixtuse plafoon vaatamiseks avati, venis iile kolmekiimne
aasta. Michelangelo pidi veel kaks korda elus pintsli katte
votma — Sixtuse kabeli altariseina ja Cappella Paolina
seinte maalimiseks sellessamas Vatikanis. Peale selle pidi
Michelangelo looma terve rea arhitektuurilisi ansambleid.

Kuid ta pidas ennast endiselt skulptoriks, mitte maali-
kunstnikuks. Pole midagi iseloomulikumat kui see, et kogu
aeg, millal ta Sixtuse plafooni kallal too6tas, s. o. ajajérgul,
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miltal ta volupintsli alt siindis teos, mis avas maalikunstis
uue ajastu, kirjutas ta kangekaelselt koigile oma kirjadele
alla «Michelagniolo, scultore in Roma» — «Michelangelo,
skulptor Roomas». Ka edaspidi négi ta endas vaid skulpto-
rit ja voib-olla just seepérast onnestuski teda veenda, et ta
paavst Juliuse mélestussammast uue projekti jargi tegema
hakkaks. Ta oli skulptor ja tahtis tootada peitliga, mitte
aga pintsliga.

Michelangelo ei osanud ette néha, et ka pérast Juliuse
surma jaab ta endist viisi paavstlike kapriiside mdngukan-
niks, mis pealegi ei olnud kaugeltki nii suurejoonelised
ega sisaldanud terakestki seda kunstivaistu ja arusaamist
nagu paavst Juliuse hirmuédratavad ja poorased tujud. -



MEDICITE SOOST PAAVSTIDE IKKE
ALL

Leo X ja ta tellimused. San Lorenzo fassaad

Juliuse kohale oli asunud Leo X nime all kardinal Gio-
vanni Medici, Lorenzo teine poeg, 16tv, lihav, kuid elurdo-
mus ja 16butseda armastav inimene. Tal polnud ei oma eel-
kdija energiat ega hoogu, kuid Lorenzo Toreda toelise
jarglasena oli ta andekas ja omas riigimehe talenti. Luule-
tajad tervitasid tema valimist juubeldavate ladinakeelsete
heksameetritega ja itaaliakeelsete siillaabiliste vérssidega,
milles koneldi, et Aleksandri ajal valitses Venus, Juliuse
ajal Mars, Leo ajal aga hakkab valitsema Pallas. Kui
Juliusele polnud tundmatu onupojapoliitika, siis leevendas
tema juures seda pattu asjaolu, et kiriku huvid seisid tal
esiplaanil. Medicite juures oli vastupidi. Kui Leo sai teada,
et konklaav oli ta paavstiks kuulutanud, olevat ta ldhedas-
tele inimestele iitelnud: «Hakakem siis nautima paavsti-
voimu, kui kord issand on selle meile annetanud.» Kirik
koitis tema tdhelepanu Gige vdhe ja ta rabeles kirikuasja-
dest lahti visadusega, mis teistsugustel juhtumitel polnud
talle sugugi omane. Kui reformatsiooniliikumine Saksa-
maal muutus paavstivoimule ilmselt ohtlikuks, iitles ta hoo-
letult: «Seal pole midagi tosist lahti — mungad on lihtsalt
isekeskis tiilli ldinud.» Munki ei voinud ta silmaotsaski sal-
lida ja oli valmis kordama nende kohta isa sonu: «Karda
hirga eestpoolt, muula tagantpoolt, munka aga nii eest-
kui ka tagantpoolt.» Eksimuste eest karistas ta neid kar-
milt, hoolimata oma siinnipdrasest heasiidamlikkusest. Teda
iimbritses kirju seltskond. Ta ei armastanud téhelepaneli-
kult vaadelda ega oma pead murda nagu Julius, et dra
tunda ja hinnata toelisi talente. Ta eelistas ennast iimbrit-
seda viiksemate talentidega: lauljate, muusikute, osavate
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jutustajate, improvisaatorite ja pajatsitega. Neil oli tema
juures koige suurem edu ja nendele said osaks joviaalse
paavsti heldeimad heateod.

Vaatamata sellele, et paavst Leo X ldheduses leidus ini-
mesi, kellel oli taipu nii teadusest kui ka kunstist, nagu
néiteks ta noorem vend Giuliano, kes oli kaua aega Urbino
oukonna kultuurses miljoés viibinud, ning eriti Bernardo
Bibbiena ja Pietro Bembo kui toelised teadlased ja ande-
kad kirjanikud, tulevased kardinalid, ei osanud Leo oma
aja geniaalseimaid inimesi vdarikal viisil rakendada. Giu-
liano hoolitsuse tottu {imbritses Leonardo da Vincit Roo-
mas lugupidamine, kuid ta tootas juhuslike tellimuste jargi.
Raffaelile oli antud séddrane t66, mis parast Vatikani-stant-
side maalimist oli peaaegu tema degradeerimine. Machia-
velli vireles pédrast vanglat, kus teda piinati, maapaos.
Ariosto, kes lootusrikkalt Rooma tottas, poordus Ferrarasse
tagasi tiihjade kéatega. Michelangelot kohtles paavst
darmiselt ebatseremoniaalselt, tekitades sellega rangele
kunstnikule suuri kannatusi.

On toenédoline, et varsti parast paavst Juliuse surma
alustas Michelangelo uuesti t66d tema mélestussamba kal-
lal. Me teame, et esimene leping testamenditditjatega kir-
jutati alla 1513. aasta mais. Otsekohe pédrast seda hakkas
ta vedama oma téokotta marmorrahne, mis olid juba 1505.
aastal Carrarast kohale toodud ja ummistasid San Pietro
valjakut. Firenzest telliti vdlja vilunud abilised. Michelan-
gelo valmistas vdikese mudeli, hakkas voolima teist, suu-
remat, ja tootas tarmukalt kahe seotud «Vangi» kallal.
Kuigi kunstnik oli ndinud ja isegi iiles joonistanud mete-
oori, mis teda tugevasti hirmutas ja mille kiired tema arust
kaunis kurjakuulutavalt Rooma ja Firenze peale olid sihi-
tud, moéodus Leo X pontifikaadi esimene aasta talle siiski
onnelikult. Ta sai palju raha, ligi 1200 tukatit, aga voib-
olla veel rohkem, ja oli suurepdrases téomeeleolus. Asi
edenes. Jargmise, 1514. aasta martsis suri Bramante, kel-
lest tal vaevalt kahju oli, juunis aga hankis ta endale tel-
limuse Kristuse marmorkuju valmistamiseks Santa Maria
sopra Minerva kiriku jaoks. Teine aasta loppes samuti
hésti. Michelangelo teenis vdhemalt 800 tukatit, kdis Firen-
zes, kus ta nahtavasti uusi abilisi leidis, sobitas tutvusi
haritud inimestega ja kordas reisi jdrgmise, 1515. aasta
aprillis.

Ta tootas hoogsalt, vottis kisile «Moosese». Omastele
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saadetud kirjades aga lopmatute rahajuttude seas — sest
isa ja vennad jatkasid itha hoolimatumalt temalt raha
véljapressimist -— teatas ta faktist, mis talle nédhtavasti
iisna ebameeldiv oli: nagu kavatseks paavst Leo anda
talle mingisugust t66d. Michelangelo kahekordistas ener-
giat, et koos abilistega jouda hauamonumendi juures kas
voi mingisuguse kindla staadiumini. Ent monumenti
ennast ei olnud alustatud veel isegi 1515. aasta augustis.

Kujusid tehti, ent monumendi kui terviku juurde polnud
veel asutud. Sel aastal maksti talle vilja vdhemalt 2600
tukatit ja ta kirjutas omastele, et on niipalju avanssi vot-
nud, et ei teeni seda kahe aasta jooksulgi tasa (1515. aasta
3. novembril).

Vahepeal aga, juba juulis, oli Itaalia kohale uuesti koue-
pilvi kogunema hakanud. Suri Prantsuse kuningas
Louis XII ja troonile astus tema sugulane Francois I, noor,
julge, energiline mees, kes oli juba ammu vana kuningat
uuesti Milaanole kallale dssitanud. Saanud voimule, hak-
kas ta kohe sojaretkeks valmistuma, ja juulis saatis paavst
oma venna Giuliano juhtimisel Piacenzasse armee, et
kirikuriiki hddaohu korral kaitsta. Sveitslaste kiire purus-
tamine Marignano juures tagastas Milaano Prantsusmaale.
Ehmunud paavst palus rahu. Tema kohtumine Francois’ga
rahulédbirddkimisteks oli mdédratud Bolognasse, kus solmi-
tigi kuulus Bologna konkordaat (1515. aasta detsember).

Teel Roomast Bolognasse ja tagasi kdis paavst kaks
korda Firenzes. Tema pirusmaa pealinn vottis ta vastu
ja saatis teele pidulikult ja hiilgavalt. Ta jdi vdga rahule
ega olnud kitsi autasudega. Teiste seas autasustati ka
Buonarrotot, Michelangelo venda, kes neil kuudel oli para-
jasti iiheks prioriks: talle annetati kolav, kuid eriliste
sissetulekuteta comes palatinus’e — pfaltskrahvi tiitel,
millest ta suurustledes teatas vennale Rooma, unustamata
seejuures veel kord rahale vihjata.

- Firenzes kiilastas Leo oma sugukonnakirikut San
Lorenzot, kuhu olid maetud ta isa, vanaisa, vaarisa ja
paljud perekonnaliikmed. Ta nuttis pisut isa haual — tal
oli nutt alati varuks — ja maérkas, et kirikul oli fassaad
lopetamata jddnud. Ta poordus kohe mitme kunstniku
poole ettepanekuga esitada fassaadi projekte. Need
kunstnikud olid: Raffael, Baccio d’Agnolo, Antonio da San
Gallo, Andrea ja Jacopo Sansovinod. Peeti ldbirddkimisi ka
Leonardoga. Kuid paavst tahtis, et juhtimise votaks enda
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peale Michelangelo, kellel oli hauamonumendi valmista-
mine tédies hoos. Kui teda oleks lastud selle kallal aasta voi
paar rahulikult téotada, oleks ta selle 1opetanud. Niiiid sun-
niti teda tEgema tood, mille vastu ta ‘mingit huvi ei tund-
nud. Kui Leo X saabus Rooma, kutsus ta kunstniku enda
juurde ja késkis to6le hakata San Lorenzo fassaadi kau-
nistamisel. Michelangelo keeldus, kuidas oskas, ent koik oli
asjata. Ta pidi noustuma. Pisarsilmil lahkus ta Rooma
tookojast, kus seisid enam-vdhem valmis hauamonumendi
osad, ja soitis Firenzesse. Kittemaksuks esitas ta tingi-
muse, et peab todtama iiksi, ilma kaastdoliste ja abilisteta.
Projekte esitanud kunstnike teened liikati seega tagasi.
Marmori kogumiseks soitis Michelangelo uuesti*Carra-
rasse, kus veetis koos vaheaegadega tunduva osa 1516. ja
1517. aastast. Loomulikult tuli tal asjatoimetuste pérast
Firenzes ja Roomas kiia. Neil ajavahemikel joudis ta alla
kirjutada paavst Juliuse testamenditditjate-kardinalidega
teise lepingu hauamonumendi jaoks (juuli, 1516), teha
San Lorenzo fassaadi joonistuse (arhitektuuriline raamistis
ja kolm rida kujusid, kokku kiimme) ning tellida Baccio
d’Agnololt fassaadi puust mudeli (detsember, 1516). Vaba-
del hetkedel joudis ta tootada ka Juliuse monumendi
kallal, mille eest talle 1516. aastal maksti vélja 1500 tuka-
tit. 1517. aastal hakkas talle fassaadi kaunistamine nagu
meeldimagi. Selle aasta 2. mail kirjutas ta Domenico
Buoninsegnile, paavsti dukondlasele, kes San Lorenzo kau-
nistamise asju ajas: «Mul on vaja Teiega paljude asjade
iile radkida. Palun lugege moninga kannatusega, sest see
on tihtis. Teate mis! Ma tunnen eneses kiillalt joudu teha
San Lorenzo fassaad nonda, et ta nii arhitektuurilt kui ka
skulptuurilt oleks peegliks kogu Itaaliale (lo specchio di
tutta Italia). Selleks on aga vaja, et paavst ja kardinal®
rutemini otsustaksid, kas nad tahavad, et ma seda teeksin
voi mitte. Ja kui tahavad, siis oleks vaja, et nad piisiksid
mingil kindlal seisukohal, see on, kas nad teeksid 66 ter-
venisti minule {ilesandeks ja usaldaksid mind koiges, v0i
leiaksid teistsuguse, neile rohkem meeldiva lahenduse,
mille kohta mina ei oska muidugi midagi Gelda...» Isegi
ilma et tal oleks kindlat lepingut olnud, sukeldus Michel-
angelo harjunud kombe jargi iilepeakaela toosse — ta

1 Giulio Medici, paavsti lellepoeg, tulevane paavst Clemens VII,
kes valitses tegelikult neil aastail Firenzet.
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praakis vilja Baccio valmistatud mudeli, tellis teiselt
meistrilt uue, tegi ise kolmanda, raius hoogsalt marmorit
ja andis korraldusi fassaadi uue vundamendi ettevalmista-
miseks.

Koike seda aga ilmaaegu.

San Lorenzo fassaad seisab siiamaani sama rddmasena
nagu 1515. aasta novembriski, kui paavst Leo, piihkides
taskurdatiga kadunud isa haual silma kippunud pisaraid,
kirikust véljudes fassaadi silmitses ja seda kaunistada
otsustas. Algas sellest, et 1518. aastal kdskis paavst Michel-
angelot murda marmorit mitte Carraras, vaid Firenze
territooriumil asuvas Pietrasantas, kus oli mégedes avas-
tatud lademeid. Michelangelole oli see ddrmiselt vastu-
meelt, sest ta teadis, et seal on marmor halvem — ta oli
kovem — ja seal polnud iithendusteed murdudest mere-
kaldani. Peale selle olid tal sobralikud suhted Carrara
omaniku markii Alberigo Malaspinaga ja ta ei tahtnud
solvata ei teda ega Carrara talupoegi ja késitoolisi, kes
tema juures hésti teenisid ja kellega ta suurepdraselt 1dbi
sai. Pietrasanta marmori ekspluateerimisest aga olid
huvitatud Firenze mojukad isikud ja nad avaldasid paavs-
tile survet. Leo X andis Michelangelole kategoorilise kadsu
votta marmorit Pietrasantast, holpsamaks mere ddrde toi-
metamiseks aga ehitada tee. Kunstnik alistus ja soitis
Pietrasantasse, solvates sellega iilimal médral markii
Alberigot. Tee-ehitamine polnud siiski nii lihtne. Maastik
oli raske, migine ja soine. Michelangelo rahmeldas
Pietrasantas aastat paar. Maksti talle halvasti, viivitus-
tega. Ta pidi kulutama oma raha, mis talle sugugi ei
meeldinud. Elu Pietrasantas, vililaagris, ilma ithegi muga-
vuseta, raske ja hoopiski mitte ohutu t66, vajadus kdia
pidevalt kiill Firenzes, kiill Roomas, fiiiisiline pingutus,
visimus, voimaluste puudumine loovaks t6oks — koik see
drritas kunstnikku viimse voimaluseni ja ta ei varjanud
oma meeleolu korgete patroonide eest mitte vdhimalgi
méiral, otse vastupidi, ta iitles neile seda ndkku. Paavst
Julius andestas talle tema vembud, sest ta ise oli sama-
sugune. Paavst Leo aga, kes andestas meeleldi paljugi
oma pajatsitele, ei saanud oGilsast meelepahast aru ja muu-
tus seetottu jarjest jahedamaks nii kunstniku kui ka oma
vanemate mausoleumi fassaadi vastu. Raskusi hakkas tek-
kima Firenze hangete votjate ja vobistlevate kunstnike
intriigide tottu. Uhesonaga, asjasse oli ilmselt tulnud
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seisak. Tosi kiill, paavst solmis 1518. aasta algul Michel-
angeloga lepingu, ent kuna kahe aasta jooksul pérast
seda polnud Gigupoolest mitte midagi tehtud, kuigi sugugi
mitte kunstniku siiii 1dbi, otsustas kardinal Giulio lepingu
tithistada. See toimus 1520. aasta martsis. :

Kuigi lepingu tithistamine andis Michelangelole tagasi
vabaduse, oli ta siiski maruvihane. Tal oli selleks muidugi
taielik digus. Paavsti sepitsus oli ruttu médduva sentimen-
taalse kapriisi vili, millest-mitmesugused ettevotlikud ini-
mesed otsustasid kasu l6igata. Suur kunstnik aga osutus
igasuguste ebaausate mahhinatsioonide méngukanniks ja
kaotas tiditsa asjatult iile kolme aasta, mille jooksul ta
oleks voinud paavst Juliuse hauamonumendi lopetada.

Ta meeleolu iile voib otsustada teadmata kellele adres-
seeritud kirja mustandi jargi. Kardinal oli nédhtavasti
kunstnikult kulutatud summade kohta aruannet noudnud.
Michelangelo esitab arvud ja jatkab: «Aga ma ei ole veel
- arvestanud Rooma saadetud puust fassaadimudelit; ma ei
ole veel arvestanud kolme pikka aastat, mis ma selle asjaga
kaotanud olen; ma ei ole veel arvestanud seda, et ma San
Lorenzo kallal toétades olen 16plikult oma tervise rikku-
nud; ma ei ole veel arvestanud enda suurimat alandamist:
mind kutsuti siia vélja sellele toole, parast aga voeti see
mult mine tea mis pohjusel dra; ma ei ole veel arvestanud
oma Rooma maja, mille ma maha jétsin ja kus hévis
kdoik — marmor, mu varandus ja lopetatud t6od...»

Mirksa hiljem, 1542. aastal, kui ei Leod ega Clemensit
polnud enam elavate kirjas, kinnitab Michelangelo iihes
kirjas lausa, et paavst Leo polnud iialgi fassaadist kuigi
tosiselt moelnud ja et kogu kohmakas aparaat oli kdiku
lastud vaid iihel eesmirgil: et takistada tal tootamast
Julius IT monumendi kallal.

Ainus, mis San Lorenzo fassaadi kavatsustest jarele on
jadnud, on lepingu tekst, kus on kirjeldatud koik. Seda
lugedes usume, et kui see fassaad oleks valmis ehitatud,
siis oleks ta nii arhitektuurilt kui ka skulptuurilt toesti
«kogu Itaaliale peegliks» muutunud.

Kuid niisamasuguseks peegliks pidi ju saama ka paavst
Juliuse hauamonument.
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f
| Tood Firenzes

Seni kui kestis tiiiitu lugu San Lorenzo fassaadiga, kais
Michelangelo Roomas vdga harva. Ta elas kas Carraras,
Pietrasantas voi Firenzes. Teateid Roomast saatsid talle
sobrad, kelle hulka oli viimastel aastatel siginenud
kunstnik Sebastiano del Piombo, veneetslane, andekas
meister, veneetsialikult hiilgay kolorist ja veneetsialikult
osav intrigant. Ta oskas vidga targasti dra kasutada
moningaid Michelangelo nérku kiilgi ja voita tema usal-
dust. Ta ohutas Michelangelo vaenu Raffaeli vastu, keda
pidas oma onnelikuks voistlejaks, ja pérast seda kui
Raffael oli surnud, nurus Michelangelolt vidlja soovitus-
kirja kardinal Bibbienale, kellest oli saanud iiks paavsti
lihedasemaid inimesi. Kuid ta saavutas veel rohkem.
Michelangelo andis talle terve rea joonistusi tema maalide
jaoks, mis toid talle védljapaistva meistri kuulsuse. Roomast
hoidus Michelangelo eemale ka veel sellepdrast, et seal
elasid ta lepinguosalised paavst Juliuse hauamonumendi
ehitamisel. Hoolimata suurest siimpaatiast Michelangelo
vastu meenutas Ageni kardinal talle iihtelugu, olgugi vaga
delikaatselt, tema kohustusi. Michelangelol oli seda oige
raske kuulda, sest hauamonumendi valmimine ei edenenud
tal muidugi ajapuuduse tottu. Tosi kiill, kui ta kirjutas
Carrarast voi Pietrasantast oma sopradele voi korrespon-
dentidele Rooma, mainis ta alati seda, et murrab marmo-
rit ka paavsti hauamonumendi jaoks. Ent Juliuse périjad
seda just eriti ei uskunud, otsustades summade jargi, mis
kunstnikule vilja maksti. 1516. aastal oli ta monumendi
arvel saanud 1500 tukatit, 1517-ndal ja 1518-ndal kum-
malgi 400 tukatit, 1519. aastal aga ei saanud ta enam
midagi. Ta ei teinud sellest vdljagi ega kurtnud selle iile
isegi erakirjades. Ta mdistis, et tal pole mitte millegi eest
saada.

- Uldse olid Rooma ja sealsed suhted Michelangelo jaoks
tagaplaanile nihkunud, Firenze asjad aga ldhedasemaks
muutunud. Kui 1519. aastal tehti juttu Dante pormu iile-
viimisest Ravennast Firenzesse ja paavst andis selleks oma
nousoleku, mis otsustaski asja, sest Ravenna asus 1509.
aastast alates paavsti territooriumil, avaldas Michelangelo
soovi ehitada mausoleum suurele poeedile, keda ta koige
rchkem austas. Neist plaanidest aga ei tulnud midagi
vilja, sest frantsisklased, kelle kloostrile Ravennas asuv



Dante mausoleum kuulus, osutusid kavalamaks, kui seda
arvati: nad varastasid poeedi pormu ja peitsid selle dra.
Michelangelol aga oleks mausoleumi jaoks hiilgavaid
motiive leidunud. Ega ta ilmaaegu polnud Dante poeemi
ithe eksemplari oma joonistustega kirjuks teinud. See kési-
kiri havis tihe laevadnnetuse ajal ja me ei oska selle kohta
midagi Oelda. Kuid kas Michelangelo teised teosed ja
koigepealt «Viimne kohtupdev» ei ole tulvil toendeid tema
vaimusugulusest «Jumaliku komoddia» loojaga?

Michelangelo ilmutas neil aastail isegi monevorra suu-
remat huvi oma Firenze suhete vastu. Just nimelt sellesse
perioodi kuulub tema kirjavahetus krahv Alessandro
Canossaga, kes armastusvéadrselt kinnitas, et on pere-
konnadokumentidest leidnud viite Simone da Canossale,
kes olevat Firenzes podesta’ks olnud ja vois arvatavasti
Buonarroti Simoni suguvosa esivanem olla. Michelangelo
roomustas selle teate iile nagu laps ja hakkas sedamaid
unistama Canossa, «sugukonnalossi» omandamisest. Sel- -
lele lossile oli kuulsuse toonud Heinrich IV patukahetsus-
visiit paavst Gregorius VII juurde, kes sel ajal oli kiilas
lossi tolleaegse omaniku markkrahvinna Toskaana
Mathilde pool. Canossa ei pidanud Michelangelo omandiks
saama. Kuid ta otsustas kindlasti, et kui ta oma «esivane-
maid» hébistada ei taha, peab ta modisnikuks saama. Ta
hakkas maad kokku ostma. 1520. aastal omandas ta
Fattoio mdisa Rovezzanos, mis pani aluse tema suurmaa-
omandile.

Ent Michelangelo ei unustanud ka oma kunsti. Kogu
1519. aasta teise poole tootas ta Kristuse marmorkuju
kallal, mille oli talt tellinud Metello Vari Santa Maria
sopra Minerva kiriku jaoks Roomas. 1520. aasta aprillis
sai kuju valmis, kuid polnud veel pjedestaalile asetatud
ega tdiesti viimistletud. Samal ajal hakkasid tellijad teda
kiirustama, et ta kuju Rooma saadaks, kuid Michelangelo
viivitas — kas sellepérast, et ta tahtis selle kallal veel
tootada, voi sellepérast, et polnud tasu tdielikult kitte
saanud. Alles 1521. aasta jaanuaris, kui raha oli kées,
lakitas ta figuuri oma opilase Pietro Urbano, andeka
kujuri, kuid kergemeelse noormehe saatel, keda ta San
Lorenzo fassaadi valmistamise ajal vdga hellitas, Rooma.
Urbanole oli tehtud iilesandeks kuju pjedestaalile asetada
ning 16plikult viimistleda. To6tanud aga juunist kuni
septembri keskpaigani, oli Pietro kuju niivord &ra rikku-
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nud, et kaotas lootuse seda parandada, jéttis koik sinna-
paika ja pani Roomast putku. Michelangelo pakkus seda
tood siis skulptor Federigo Fizzile, kes parandas, kuidas
suutis, Urbano vead. Detsembris onnistati kuju kirikus
pidulikult sisse.! Ta asub seal ka praegu.

Minerva kiriku Kristusel ei olnud onne. Ta kallal on
tootanud kaks paari vooraid kisi. Olgugi et viimasel ajal
kalduvad kriitikud pidama Michelangelo t66ks hoopis suu-
remat osa, kui nad arvasid varem, ja hindama kuju peh-
memalt kui varem, tuleb tunnistada, et hoolimata figuuri
tdielikust viimistlusest ei kuulu ta siiski suure meistri
parimate téode hulka. Juba idee ise pole onnestunud:
Kristust on piiiitud kujutada fiiiisiliselt tugeva, ideaalselt
hea kehaehitusega toreda mehena ja samal ajal on katsu-
tud anda talle nukker ilme, inimsoo eest kannatamise
hiljaaegse tragoodia pitser. Kujus on voitnud esimene
tendents. Minerva Kristus — see on toosama bel corpo
ignudo, kelle juures pole sugugi miistilise martri pitserit
margata. Ainus jdreleandmine, mida Michelangelo pidas
voimalikuks kristlikule ideele teha, seisab selles, et Kris-
tuse keha ja ta pea on Sixtuse kabeli kunstniku kohta
modelleeritud haruldaselt mahedalt, peaaegu naiselikult.
Mitte mingisuguseid atleetlikke vorme, mitte mingisugust
paisutatud rinnakorvi ega liialt laiu 6lgu. Tundub, nagu
polekski seda kuju vilja raiunud seesama kisi, mis
Sixtuse kabeli plafooni alasti noormehi oli maalinud. Figuur
on kahtlemata ilus ja teda on vdga meeldiv vaadata, olgugi
et keha keskosa varjab niiiid hédbelik pronksvod, millega
dominikaanlased, kiriku peremehed, olid kiusatuse vilti- .
miseks Kristuse niuded kinni katnud. Suure kunstniku
peitlit on tunda paljudes detailides. Ent selle kuju juurest
lahkud hoopis teistsuguse tundega kui néiteks «Moosese»
juurest. Kuju muidugi meeldib, ent ta jdtab kiilmaks, ei
vapusta, sest tal puudub tdiesti mikelandzelolik terribilita.

Kristus on ainuke suurteos selle pealesunnitud tegevuse-
tuse nelja aasta jooksul, mille kestel kunstnik, kui teda
poleks segatud, oleks voinud lopetada paavst Juliuse haua-
monumendi. Kunstnik polnud siiski périselt hooletusse
jatnud téod selle monumendi figuuride kallal. Me teame,

1 See oli kuju teine eksemplar. Esimene, mille kallal Michelangelo
Roomas tédtama hakkas, ei valminud isegi toortodtluses, sest marmo-
ris tulid ilmsiks mustad sooned. Selle marmorvisandi kinkis ta 1522.
aasta algul Metello Varile. Kuhu visand on jddnud, seda me ei tea.
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et kui Michelangelo Carraras ja Pietrasantas marmorit
murdis, motles ta ka Juliuse hauamonumendi figuuridest.
Need neli figuuri, mis pikka aega Firenzes Boboli aia
grottides seisid, niiiid aga Akadeemiasse iile on viidud,
toendavad, et kunstnik polnud oma kohustusi julma
paavsti parijate suhtes unustanud. Mitte {ikski neist figuu-
ridest pole Iopetatud. Nad on ligikaudu sama kaugel, kui
1505. aastal valmistatud evangelist Matteuse kuju. Just
seepirast, et nad on selles staadiumis pooleli jadnud,
annavad nad f{ilivddrtuslikke nédpunditeid Michelangelo
t66 tehnika kohta ja on tdiesti asendamatuks oppeabi-
nouks skulptoritele.

Nende viie 16petamata figuuri kohta (kaasa on arvatud
ka Matteus) kdivadki ndhtavasti Michelangelo enda sona-
dele tuginevad Vasari ndpundited: «Neli «Vangide» Iope-
tamata figuuri voivad Opetada, kuidas saada marmorist
figuure kindla teadmisega, et kivid ei l4he raisku. Meetod
on selline. Kui votta vahast voi mingisugusest teisest -
kovast ainest figuur ja panna ta veega tdidetud nousse,
siis hakkab nimetatud figuur sileda ja iihetasase veepinna
tottu pikkamddda niiviisi iile veetaseme tousmal, et algu-
ses tulevad nihtavale {ilemised osad, siigavamad aga, see
on alumised osad, on vee all varjus; lopuks aga avaneb
ta tervenisti. Samasugusel viisil tuleb marmorist figuure
vilja raiuda, avades esmalt korgemad osad, seejdrel aga
jark-jargult madalamad.» Sellest meetodist pidas Michel-
angelo kinni «Vangide» kallal tootades.

Sedasama kinnitab juba {ildisemal kujul, mitte {iksnes
itksikute figuuride puhul, ka Benvenuto Cellini. Radkides
oma skulptuuri késitlevas traktaadis (peatiikk VI) sellest,
et meistril peab olema figuuri jaoks kaks mudelit, alguses
viike, pirast figuuri enese suurune, kirjutab ta: «Michel-
angelo Buonarroti téétas molemal viisil?, kuid joudnud
parast kauaaegseid kogemusi veendumusele, et vdikestest
mudelitest ei piisa, hakkas ta haruldaselt hoolikalt mar-
morfiguuri tipsele suurusele vastavaid suuri mudeleid
valmistama. Seda olen ma San Lorenzo sakristeis oma
silmaga nidinud. Ja igaiiks, kes asub té6tama suure mude-
liga, peab votma sde ja joonistama oma kuju peavaate
(la veduta principale) nonda, et joonistus oleks tédpne.

1 QOletatakse muidugi, et vett lastakse jark-jargult vdhemaks.
2 Tihendab, niihdsti iihe, vdikese kui ka kahe mudeliga.
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Alasti nooruk Eritrea sibiilli kohal (Sixtuse kabel).



Prohvet Jeremia (Sixtuse kabel).



Sest kes pole joonistusele tarvilikku tdhelepanu pééranud,
seda petavad raudriistad sageli. Ning parim meetod, mis
tildse on olemas, on see, mida kasutab suur Michelangelo.
See seisab jargmises. Pidrast seda, kui peamine vaade! on
joonistatud, on vaja alustada sellest kiiljest ja marmor
peitliga maha raiuda nii, nagu oleks tahetud figuuri pool-
reljeefina teha, ja niiviisi avada kord-korralt kogu figuur.»

Molema kunstniku iiksmeelsest seletusest nahtub, et
Michelangelo marmori tootlemise meetod oli, vorreldes
endistega, kus figuur «avati» ithtaegu igast kiiljest, uuen-
duseks. Michelangelo uuendus on véga tiiiipiline, kui
meelde tuletada, et ta alustas oma kuulsat skulptoriteed
reljeefidega ja et tema esimesed reljeefid reetsid maali-
kunstnikku, kes polnud veel loobunud oma kunstist.

Koik need andmed Michelangelo tehnika kohta, mida on
teatanud ta opilased ja austajad, kajastavad muidugi
kunstniku enda arvamusi. Neil aastail usaldas ta voib-
olla ka ise oma mibtteid paberile panna. Kuid enne surma
hdvitas ta suurema osa oma markmetest ja joonistustest,
samuti ka oma noorpolve virsid. Aga ka hilisemates, sii-
linud liiiirilistes tundeavaldustes poordus ta korduvalt
nende motete juurde tagasi, kasutades motisklusi kunsti
iile poeetiliste paralleelidena omaenda elamustele.

Siin on nditeks koigepealt tema jarjest korduv piiha
veendumus koige {ildisemalt vdljendatuna:

Heal kunstnikul ei leidu kavatsust,
mis marmor enda katte all ei peidaks.
Ja avab selle tema meistrikasi,

mis loova mottele on kuulekas.

Vististi turgatas tal just niisugune vormel esmakordselt
pdhe siis, kui ta vooraste kéte poolt rikutud marmorrahnus
ndgi — just nimelt ndgi! — omaenda Taavetit, mille ta
«avaski» hiljem oma geniaalse peitliga. Kuid ta ei avalda-
nud vérssides mitte ainult {ildisi kaalutlusi. Tema tunded,
mis neid ka poleks esile kutsunud, leidsid {isna sageli vil-
jenduse, mille olid dikteerinud kunstniku harilikud muljed.
Uks madrigale algab nonda:

! Peetakse silmas seda risttahukakujulise marmorkangi pinda, mil-
lest peab algama t66 ja mis valmis t66 puhul on vaatleja poole p66-
ratud.
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Et kovast kaljupangast vilja tuua
raidkuju elavat voiks, Donna,

seks kasi peitliga taob marmorit:

pank viheneb, ent tdpsemaks saab kuju.

Aga iihes viimastest luuletustest tahaks ta nagu seletada
Cellini dsjatsiteeritud sonu:

Kui taeva onnistusel votab nouks
kunst anda elavana monda kuju,
siis kavatsus voib luua esialgu

modelli lihtsa, lihtsas materjalis.

Ent kunstil veel teistsugune on siind.
See toimub siis, kui vasar vilkas t66s
taob kivipanka, varjutab siis kuju
koik ilu, mida ndinud on eelpolved.

See tdhendab, et niisuguse tulise loomuga kunstniku
jaoks, nagu oli Michelangelo, ei korvalda iikski mudel
intiimset suhtlemist «elava» — Michelangelo armastas
seda epiteeti — kiviga. Peitel ja vasar peavad toelise
kunstniku kdes liikuma vabalt ega tohi olla seotud para-
tamatu tarvidusega jéljendada iga hinna eest mudelit.
Mudelit kopeerida voib keskpédrane meister, sest kopeeri-
mine annab vaid elutu, sddemeta teose.

Sellal kui Michelangelo paavst Juliuse hauamonumendi
figuuride kallal tootas ning Carrarast ja Pietrasantast
toodud marmorrahnudest neli «Vangi» «avas», pidi ta
joudeajal, vasar ja peitel kdes, palju kordi neid motteid
loomispinges ldbi arutama ja nende jaoks siiraid poee-
tilisi kujundeid otsima.

Hiljem meenusid need talle ja ta pani nad paberile.

Hadrianus VI. Clemens VII troonile astumine.
Medicite kabel San Lorenzos ja Laurenziana

Vahepeal joudsid paavst Leo elupdevad ohtusse. Liig-
s6omine oli 16plikult laostanud tema niigi norga organismi.
Voib-olla kiirendas 16ppu ka miirk, nagu oletasid kaas-
aegsed. Paavst Leo X suri 1. detsembril 1521. aastal. Tema



asemele astus Piiha Peetruse troonile Hadrianus VI, rah-
vuselt hollandlane, esimene mitteitaallane parast suurt
1ohet ja Martinus V valimist, ning viimne mitteitaallane,
keda tollest ajast saadik kuni meie pédevini tiaaraga on
kroonitud.

Hadrianus oli vdga wusklik inimene ja kavatses
paavstiks saades paris tosiselt koik oma joud allakiiva
usu tugevdamiseks ning kiriku autoriteedi tostmiseks
piihendada. Mitte miski muu teda ei huvitanud. Ta oli
kunsti vastu téiesti iikskoikne ja nimetas antiikseid kujusid
polglikult paganlikeks puuslikeks. Ta késkis sulgeda
Belvedere, kus asusid Julius II ja Leo X koige véaartus-
likumad antiikkunsti kollektsioonid, ja piihkis nagu luuaga
minema kogu pajatsite, lauljate ja moosekantide karja,
kes oli lobustanud ta eelkdijat. Linnas ei olnud kuulda
enam lobusaid laule, tdnavailt kadusid hiilgavad rong-
kdigud, keegi ei tohtinud kossatagi ka koige tagasihoid-
likumast teatrietendusest. Hadrianus kogus kiriku kuul-
suseks riigikassasse raha ja seadis kuuriates jalule korra,
mis lobusat elu armastava Leo ajal laokile oli jdanud.
Roomal hakkas igav. Roomlased vihkasid nende valitse-
jaks saanud valju munka ja kui ta poolteist aastat hiljem
suri, ehtisid nad teda ravinud arsti maja lillevanikute ja
kirjadega: «Isamaa pééstjale». Kardinalid, kelle elu Had-
rianuse askeetliku ikke all polnud samuti meeldiv olnud,
otsustasid konklaavil, et 16bus elu on tdhtsam kui voitlus
protestantismiga. Nad andsid valitsemisohjad Leo lelle-
poja Giulio Medici kétte, olles kindlad, et ta hakkab jélle
metseenlust harrastama, katoliku kiriku huve kaitsma ja
heatahtlikult suhtuma prelaatide nii véikestesse kui ka
suurtesse patustustesse. Uus paavst vottis nimeks Cle-
mens VIIL.

Kas kardinalide lootused koigis asjus tditusid, sellest
pole motet praegu rddkida. Tdhtis on, et kohe algusest
- peale osutus tdiesti oigeks ootus, et paavsti oukonnas
elustub jdlle metseenlus. Kunstnikud, kes Hadrianuse ajal
julguse olid kaotanud, muutusid hea &ri lootuses roomsa-
maks. Michelangelole oli see paavstliku metseenluse uus
paroksiism ebameeldivaks iillatuseks.

Kui kardinal Giulio tiihistas San Lorenzo fassaadi kau-
nistamise lepingu, oli Michelangelo, kes selle téoga oli
juba harjunud, vdga 166dud. Niipalju mahavisatud vaeva!
Vihehaaval aga lahtus iilekohtu kibedus ja ta hakkas
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uuesti toole paavst Juliuse hauamonumendi kallal. Leo X
ja-kogu Hadrianus VI pontifikaadi kestel oli ta ametis
monumendi kallal: raius véilja nelja «Vangi» ning skit-
seeris teisi osi. Selle t66 juurest kiskus teda &ra paavst
Clemens VII uus tellimus: kunstnikule tehti {ilesandeks
ehitada Medicite surnud perekonnaliikmete jaoks kabel-
mausoleum.

Juttu oli sellest juba ammu, siis kui Clemens oli alles
kardinal. 1520. aasta algul, kui ta teatas, et votab mar-
mori, mille Michelangelo Firenzesse oli toonud, oma vaja-
dusteks, andis ta kunstnikule moista, et leiab tema talen-
dile teistsuguse rakenduse. 1520. aasta mértsi algul infor-
meeris ta Michelangelot oma plaanidest. SamaTaasta siigi-
sel hakkasid need plaanid konkreetset kuju votma.
23. novembril saatis Michelangelo Roomas viibivale kardi-
nalile sama San Lorenzo kiriku juurde kuuluva uue kabeli
projekti; kabelis oli ette ndhtud neli vabalt seisvat miles-
tussammast Medicite perekonna liikmetele: Lorenzo Tore- -
dale, tema vennale Giulianole, pojale Giulianole ja poja-
pojale Lorenzole. Pirast iiksikasjalisemaid ldbiraakimisi
hakkas Michelangelo juba 1521. aasta maértsi l6pus t66-
tama Medicite kabeli kallal ja veetis kogu aprilli Carraras
marmorit murdes ja joonestusi tehes. Firenzes ehitasid
tema kiealused sellal juba kabelihoonet. Suvel esitas
Michelangelo sarkofaagide joonestused, kardinal aga
palus septembri 16pul Saksamaale soites veel kord
kunstnikku, et ta t6od ei katkestaks.

Paavst Leo surm pidurdas t66d, sest kardinal ei saa-
nud kogu Hadrianus VI pontifikaadi kestel kuurialt raha-
list toetust. Ent niipea kui ta pédrast Hadrianuse surma
paavsti trooni endale sai, pani ta asja tédie hooga liikuma.
1523. aasta detsembris kdis Michelangelo Roomas, kus
paavst piiiidis teda Julius II périjate pretensioonide puhul
rahustada, palus veel kord kiirendada t6id kabelis, mida
kattis juba kuppel, ja tegi talle ettepaneku ehitada hoone
Medicite raamatukogu jaoks. Ta keelitas Michelangelot
mungaks astuma, Iubades teda kindlustada rikkalike
benefiitsidega. Et aga Michelangelo kategooriliselt keel-
dus, siis mairas paavst talle alatise pensioni 50 tukatit
kuus, tolle aja kohta tohutu summa. Nii benefiitsidega
meelitamisel kui ka rikkalikul pensionil oli iiks ja sama
eesmirk —  kinnistada kunstnik ja ta geenius ainuiiksi
paavstitrooni juurde. Olgugi et Michelangelo viimase
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variandi, pensioni, vastu vottis, sellest hoolimata kogu
situatsioon — lahendamata hauamonumendi asi, pooleli-
olev uus kabel, 1oplikult kujunemata plaan hauamonu-
mentide paigutamise kohia kabelis, alles arutlemisstaadiu-
mis olev raamatukogu projekt -— koik see muutis kunstniku
pikaks ajaks rahutuks ja ' nérviliseks. Kuid paavst
Clemens kiirustas. Jdlle tuli uute paavstlike kapriisidega
vintsutatud vaesel kunstnikul veenda Clemensit, et «arhi-
tektuur ei ole tema eriala», samuti nagu Sixtuse kabeli
plafooni esimeste projektide aastail veenis ta Juliust, et
«maalikunst ‘ei ole tema eriala». Ta tahtis olla kujur, t66-
tada Juliuse mailestussamba vo6i Medicite sarkofaagide
kallal, aga teda pandi ehitama hooneid — esmalt San
Lorenzo uut kabelit, pdrast raamatukogu. Ta pidi tegema
koike, mida talt nouti.

Michelangelol oli abiline, miniaturist Stefano, nihta-
vasti hea meister, kuid védljakannatamatu inimene. Ta
abistas kunstnikku tublisti kiill marmori hankimisel ja
selle kohaletoimetamisel kui ka kabelihoone ehitamisel,
kuid ei lasknud moédda juhust, kui sai talle mone vembu
méngida. Sellest jutustab Michelangelo iiksikasjaliselt ise
oma sobrale Pietro Gondile 26. jaanuaril 1524. aastal saa-
detud kirjas: «See tdnamatu narukael paistabki silma selle
poolest, et kui teda hddas aitate, rddgib ta, et annate talle
oma iilejddkidest. Kui teete talle iilesandeks mingisuguse
t66 tema enda kasu pérast, kinnitab ta alati, et olite sel-
leks sunnitud ja tegite seda sellepidrast, et ise teha ei
osanud. Koigi heategude kohta, mis talle tehakse, iitleb ta,
et neid oli heategija hddasunnil teinud. Kui talle osaks
langenud heateod on aga niivord silmanéhtavad, et neid
eitada on voimatu, siis see tdnamatu ootab, et tema hea-
tegija teeks mone avaliku eksisammu ja annaks seega
talle pohjust teda enam-vdhem veenvalt laimata ning nii-
moodi pddseda kohustustest tema vastu. Nii on ta kogu
aeg minu suhtes kéditunud. Veel kellelgi pole olnud minuga
tegemist — ma rddgin késitoolistest — ilma et ma talle
kogu siidamest head poleks teinud. Kuid mingisuguse
minu veidruse voi meeletuse (bizzarreria o pazzia)
parast — nad kinnitavad, et minuga seesugust juhtub —,
mis kahjustab ainult mind, hakkavad nad mind laimama
ja kiruma. Nii tasutakse koigile korralikele inimestele. ..
Kui ma talle (Stefanole) aga ilma oigustuseta éra iitlen ja
tema asemele teise votan, siis, olgu mul voi tuhat korda
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oigus, hakatakse piagnone’de! seas minu kohta pasun-
dama, et ma olevat koige suurem draandja, keda meie
linn kunagi ndinud on.»

See Stefano iseloomustus vois olla iiksnes vallandamise
motiveeringuks ja ennustajaks. Kuid nahtavasti ei 6eldud
talle dra enne, kui kabeli kuppel iithes seda krooniva
arklitorniga 16plikult valmis oli. Selle t66 16petas Stefano
enne maikuud ja varsti pédrast seda vottis Michelangelo
oma peaabiliseks Antonio Mini.

Kabelihoone ise — teda nimetatakse San Lorenzo Uueks
Sakristeiks —, ta kuppel ja érklitorn olid iildise vaimus-
tuse objektiks. Keegi olevat isegi Gelnud, et Michelange-
lol on see paremini onnestunud kui Brunelleschil. Seejuu-
res peeti silmas muidugi Brunelleschi ehitatud Firenze
toomkiriku kuplit ja édrklitorni2. Ent Michelangelo vastanud
jarsult sellele mérkusele: «See on tehtud voib-olla teisiti,
kuid mitte paremini.» Brunelleschit, samuti ka teist geni-
aalset arhitekti — Bramantet, kuigi see talle palju meele- ,
hiarmi oli teinud, austas ta védga, sest kunst oli talle alati
koige tdhtsamaks ja absoluutseks kriteeriumiks. '

Edu ei leevendanud kunstniku hingelist rahutust, mille
olid esile kutsunud rasked ja keerulised tootingimused
ning piinarikkad isiklikud elamused paavst Juliuse haua-
monumendi pérast. Juliuse huvide kaitsmine jdi Francesco
Maria della Rovere, Urbino hertsogi hooleks, kes polnud
sugugi Medicite sdber, sest paavst Leo oli votnud talt ta
valdused, et need oma vennapojale Lorenzole, Piero pojale
anda. Kuigi Clemens isiklikult ei ndidanud tema suhtes
iiles mingit vaenulikkust, esitas Francesco Maria Michel-
angelo vastu hagi, sest kunstnik tootas Medicite jaoks.
Vihe sellest, Roomas ja Firenzes levitasid Michelangelo
vaenlased kuulujutte — ja ta teadis neid —, et paavst
Juliuse lopetamata mailestussamba arvel saadud raha
paneb ta intresse kandma. Koik see mojus Michelangelole
viga. Need pahandused viisid 1oppude 16puks selleni, et
ta kaotas taiesti enesevalitsemise, katkestas t60, loobus

1 Nii nimetas ennast Firenze jouka elanikkonna revolutsioonilisem -
osa. Savonarola ajal hiiiiti piagnone’deks («nutjateks») koiki tema poo-
lehoidjaid. Niisuguse hiiiidnime said nad sellepdrast, et kaduvaid
vooruslikke aegu «taga nutsid».

2 QOigemini mitte toomkiriku kuplit ja arklitorni, vaid sama San
Lorenzo kiriku niinimetatud Vana Sakristeid, mille oli ehitanud
Brunelleschi.
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oma pensionist ja kolis paavsti poolt talle San Lorenzo
kiriku juurde madaratud majast dra. Ta sopradelt ja
paavstilt eneselt noudis palju vaeva, et teda veenda uuesti
toole asuma. Selleks pidi Clemens isiklikult Michelangelo
ja Julius II périjate vahelist tiili lahendama. Asi 1oppes,
nagu teame, kompromissiga: Michelangelo kohustus
raiuma mitte vabalt seisva, vaid seina vastu toetuva
malestussamba. Kunstnik hakkas jdlle pensioni vastu
votma ja poordus oma majja tagasi.

Oma to6de puhul méddras ta kindlaks sellise korra. Et
kabelihoone oli selle aja jooksul, kui della Roverega kiisid
vaidlused ja ldbirddkimised, valmis saanud ja uute moot-.
metega Juliuse hauasammas noudis, nagu talle niis,
vdahem aega, hakkas ta tosiselt tegelema kabeli figuuri-
dega. Tema projektidel oli mitu ddrmiselt huvitavat staa-
diumi. Nende juures me peatuma ei hakka. Loplik, ellu
viidud projekt kujunes jargmiseks. Seina ddres altari vas-
tas asuvad madonna ja lapsukese ning Medicite kahe
pithaku Cosma ja Damiani kujud. Sarkofaage ei ole neli,
vaid ainult kaks, teineteise vastas — Urbino Lorenzole ja
Nemours’i Giulianole; vanemad voimukandjad, Lorenzo ja
Giuliano, sarkofaage ei saanud. Iga sarkofaagi kujundus
on lihtsam esialgselt kavatsetust; kunstnik oli loobunud
ideest anda nelja joe kujud ja sdilitanud ainult neli lama-
vat figuuri — «Pédeva», «Ohtu», «O6» ja «Hommiku»,
kaks mehe- ja kaks naisekuju. 1525. aasta oktoobri ja
1526. aasta aprilli vahel oli itheksast figuurist seitse juba
toos ja tootati vdga pingeliselt. Medicite pithakuid ta
isiklikult ei alustanudki ja neid tegid hiljem kaks kée-
alust meistrit — Raffaello da Montelupo ja fra Angelo
Montorsoli.

Michelangelo aga ei pidanud saama rahulikult anduda
loomingule, mis teda siingi kaasa kiskuma hakkas. Paavst
Clemens oli end poliitilistesse afdédridesse niivord sisse
massinud, et kogu paavsti riigikassa oli viimseni tiihi.
Michelangelole ei makstud enam tema pensioni. Paavsti
kisilased noudsid, et ta tootaks, ent tasu talle keegi ei
maksnud. Kuna Clemens ei seganud end enam Juliuse
parijate ja kunstniku vahelisse vaidlusse, hakkas Urbino
hertsog uuesti hadlt tostma. Ning Michelangelo ei saanud
jalle rahu ja kaotas toovoime. 1526. aasta 1. novembril
kirjutas ta preester Francesco Fattuccile, paavsti usaldus-
mehele, viga erutatud kirja, milles on juttu nii Juliuse
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malestussambast kui ka toodest San Lorenzos. Kirjas on
kuulda jélle sellesama ebakindluse, peataoleku ja peaaegu
meeleheite noote. «Ma tean,» kirjutab ta, «et Spina!
kirjutas neil pdevil Rooma ja rdikis oige dgedalt sellest,
kuidas on lood Juliuse maélestussambaga. Kui ta kaitus
milleski véddriti, arvestades meie praegusi aegu, siis siiiidi
selles olen mina, sest ma palusin teda tungivalt sellest
kirjutada. Voimalik, et praeguses hingelises seisukorras
(la passione) olen ma iitelnud iilearust. Ma sain hiljuti
sonumi, mis hirmutas mind vdga — et Juliuse sugulased
on minu suhtes ddrmiselt vaenulikult meelestatud ... Kui
ma pole osanud koike kirjeldada nagu kord ja kohus, et te
sellest aru saaksite, siis drge imestage, sest ma glen téiesti
pea kaotanud. Te teate, missuguses seisukorras ma olen.»

Pérast seda kirja kuni 1531. aastani ei maini Michel-
angelo enam iihtki tema hinge piinavat loomingukiisimust,
sest poliitilised siindmused arenesid tormiliselt ning traa-
giliselt ja tombasid ta oma keerisesse mitte enam kui
kunstniku, vaid kui kodaniku.

Nendest siindmustest peab rddkima pohjalikumalt.

Rahutused Itaalias. Medicite vdljaajamine

Bologna konkordaat ei teinud 16ppu vooramaisele inter-
ventsioonile Itaalias. Hispaania ei leppinud Milaano
annekteerimisega Prantsusmaa poolt. Kuningas Francois
pidi kiimme aastat pdrast Marignano lahingut uuesti Alpid
iiletama, et Hispaaniale otsustavat 166ki anda. L66k antigi,
ent mitte Hispaaniale.

1525. aasta veebruaris purustasid Karl V, Hispaania
kuninga vded Pavia lahingus prantslased ja kuningas
Francois langes vangi. Itaaliat dhvardas perspektiiv, et
nii ta pohja- kui ka lounaosa langevad Hispaania kétte.

Oli selge, et kui selline olukord piisima jaiab ning rahu-
lepinguga sanktsioneeritakse, siis muutuvad koik Itaalia
riigid Karli vasallriikideks. Oleks juba lihtsam, kui Milaano
hertsogkonnas kinnituksid prantslased, sest siis jadks
lootus, et pohja- ja l16unapoolsed «barbarid» purevad iiks-
teist surnuks. Niiiid aga, parast Paviat, oli vaja suuri
pingutusi, et prantslasi sodima meelitada. Veneetsiat,

1 Paavsti agent Firenzes.
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Firenzet ja eriti paavsti oli haaranud podrane drevus. Koik
said aru, et on vaja teha koik voimalik, et Itaalia raud-
sete pihtide vahele ei satuks. Kuid just niiiid, millal péda-
semine seisis suurimas otsustamiskindluses, ei leidnud
Clemens seda eneses ja kaldus nouandjaid kuulates kord
ithele, kord teisele poole. Isegi Veneetsia poliitikud, alati
targad nagu maod, targutasid, ent ei tegutsenud.

Paavsti vilispoliitikat juhtis neil aastail tegelikult
Francesco Guicciardini, kuulus ajaloolane, kes koige ener-
gilisemalt veenis paavsti katkestama suhted Hispaaniaga.
Ta pidas Hispaania purustamist, muidugi teiste riikide
toetusel, tdiesti teostatavaks. Ta plaanitses liitu Rooma,
Veneetsia, Firenze, Sveitslaste, Prantsusmaa ja Inglismaa
vahel, ja koik ldks onnelikult. Paavst laskis end pikka-
misi veenda. Pairis 1526. aasta algul kolis Guicciardini
Bolognast Rooma ja koondas tegelikult enda katte koik
keerulised labirddkimised uue liiga {ile. Kui 26. mail liiga
moodustamisel leping Cognacis (Prantsusmaal) alla kir-
jutati, madras Clemens ta kogu kirikuriigi ja sojavde ase-
valitsejaks (luogotenente). 18. mail aga maarati Firenzes
viis prokuraatorit kaitse alal, kes valisid kantsleriks ja
oma kolleegiumi provedutorlks Machiavelli.

Kuid Clemens rikkus kogu asja oma kohklustega, sel-
lega, et ta ei soovinud ohverdada Medicite diinastia huve
Itaalia fiihisele {iritusele, ihnsusega, niirimeelsusega, kar-
tusega usaldada Liiga vded tublide viejuhtide alla —
hispaanlaste vastu tegutseva Liiga armee etteotsa oli pan-
dud kaks koige andetumat kindralit: Francesco Maria della
Rovere — Urbino hertsog, kes Michelangelole nii palju
peavalu oli valmistanud — ja krahv Rangone. Karl V
védgede iillemjuhataja Bourboni hertsog edestas osavate
manoovritega vaenlast ja liikus kiiresti Rooma peale.

Liiga véed liikusid aeglaselt Bourboni armee taga, kait-
setu paavst Vatikanis aga virises hirmust. 1527. aasta
7. mail oli Rooma iihe hoobiga vallutatud ja algas ta rahu-
lik mitmepdevane riiiistamine. Liiga viejuhtidel jii iile
vaid Igavese Linna ilusat tulekahjukuma imetleda. Cle-
mens oli enese Pitha Ingli lossi lukustanud, Benvenuto
Cellini aga, saanud paavsti kahurvéelaseks, kihutas julge-
maks muutunud purjus palgasodureid kindluse miiiiride
tagant kahurikuulidega minema. Guicciardini kasutas kogu
oma koneosavust veenmiseks, et riisumisega ametis ole-
vate palgasodurite riindamine tootab kindlat edu — tema
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konekunstil aga polnud mingit tagajirge. Kindralid ei
liigutanud sormegi. Rooma katastroofist teada saades
hakkas Firenze médssama ja ajas Medicid uuesti minema.
Vabariik drkas veel kord ellu.

Revolutsioon Firenzes sundis Clemensit dige ruttu oma
poliitikat muutma.

Paavst leppis kiiresti Hispaaniaga dra. Rooma oli talle
ajutiseks, Firenze aga padrusvalduseks. Tal oli vaja, seni
kui ta elus oli, hdvitada vabariik ja anda Firenze oma
suguvosa kétte, kindlustada seal Medicite diinastia. See
oli peamine eesmirk, mille saavutamiseks oli Clemens
nous koigega. Kuna Firenze alistamiseks oli hddatarvilik
Hispaania sojaline abi, oli paavst nous koigi. tingimus-
tega, mida esitas Hispaania kuningas Karl Habsburg, kes
oli iihtlasi ka Saksamaa kuningaks. Hispaania, Saksamaa
ja paavsti liit Firenze vastu, kusjuures Prantsusmaa ja
Veneetsia jdid erapooletuks, otsustas asja. Firenzel ei jat-
kunud ei inimesi ega raha, et joudude tohutu ebavordsuse
juures edukalt voidelda.

Ent kui algas soOjategevus ja linn norkemata ning
julgust kaotamata seitsme kuu jooksul vastu oli pidanud,
levis Itaalias imestuselaine. Francesco Guicciardini kirju-
tas oma «Mérkmetes»: «Firentselased panevad vaenlasele
vastu juba seitse kuud, kuna keegi ei arvanud, et nad suu-
davad vastu pidada seitse pdeva.»

Kui Firenzes teada saadi, et paavst polnud keisriga
mitte iiksnes dra leppinud, vaid temaga ka liidu solmi-
nud — see toimus 1529. aasta 29. juunil Barcelonas — siis
moistsid firentselased, et on tulemas voitlus elu ja surma
peale. Nad hakkasid selleks® jalamaid -ette valmistuma.
Firenze kaitsmine on Itaalia ajaloo iiks suurepdrasemaid
lehekiilgi.

Koige tdhelepanuviédrsem selles epopdas on see, et pii-
ramise ajal valitses linnas raugematu entusiasm. Inimesi
oli nakatanud mingi eriline meeleolu. Teadmine, et on
vaja kaitsta vabariiki, voidelda koike ohverdades kontr-
revolutsiooni vastu, ithendas kogu Firenze elanikkonda,
vilja arvatud rikkad ning paavsti ja Medicite nuhid, keda
kiilluses leidus kirikutes ja kloostrites. Vana kaupmeeste
pesa, kus oli elatud kahekordse raamatupidamise seaduste
jargi ja kummardatud kuldvasikat usinamalt kui Impru-
netta Madonnat, unustas dkki kokkuhoiuseadused. Niiiid
polnud kellelgi millestki kahju. Luksuslikud villad linna
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kiilje all, mis voisid vaenlasele varjupaigaks olla, 16huti
armutult maha ja omanikud ise tootasid nende lammu-
tamise kallal eriti agaralt. Varjurikkad salud, uhked vilja-
puuaiad, lopsakad viinamarjaistandikud langesid kirka- ja
kirvehoopide all. Kedagi ei kohutanud nélg ega puudus.
1530. aasta aprillis ilmus késkkiri, mis kohustas kodanikke
toitlusorganitele kindla hinnaga dra andma koik olemas-
olevad teraviljatagavarad, jattes endale vaid iihe koti
(3 staiot — 3 vakka) inimese peale. Keegi ei nurisenud,
koik andsid. Hobuse- ja eesliliha muutus sellal luksuseks.
Piiiiti kasse ja rottegi. Piiramise 16pul toitus kogu elanik-
kond rukkileivast ja veest, kusjuures puhast leiba said
iiksnes sodurid. Teised kiipsetasid leiba kliidest.

Battista della Palla, Michelangelo sober, kirjutas
Firenzest kunstnikule: «Ma iitlen teile, et ma ei tunne
mingit hirmu, vaid hellitan koguni kindlat lootust kuul-
susrikkale voidule, viimasel ajal aga on mu siidames suur
room. Kodanikud ei hooli sugugi rahalistest kahjudest ega
elumugavustest, mis neid villades iimbritsesid. Valitseb
itksmeel ja imekspandav dgedus, tuline tung pédésta vaba-
dust.» Kitimned teised tunnistajad kinnitavad neid sonu.
Linn ei jdtnud sugugi rohutud muljet. Ainus, mille poo-
lest elu tavalisest erines, oli kirikukellade helina puudu-
mine 66siti. Koik muu oli nagu alati, seni kui blokaad ei kat-
kestanud iithendust vélismaailmaga. Lapsed kdisid koolis,
poed olid avatud, kuigi driomanikud ja -teenijad kauplesid,
mook vool, kiiver peas ja pantser seljas; vdljakuil valitses
elevus, tdnavail helisesid laulud. Aeg-ajalt kostis muusikat.

Kindel otsus saavutada voit juhtis koiki. Ega Battista
della Palla ilmaaegu kirjutanud, et ta siidames on suur
room. See oli room teadmisest, et koik alatu on minema
uhutud, et on ilmunud mingi korge eesmérk, aus ja oma-
kasupiiiidmatu, et tahaks koike unustades teenida seda
eesmarki. Revolutsiooniga kdttevoidetud kodumaa ja vaba-
dus olid hddaohus. Oli vaja kaitsta revolutsiooni saavu-
tusi, nagu hiljem {itles Machiavelli, «htllumeelse kombel»
(all ’impazzata). Isegi kui asjad ldksid halvemini, kodanike
meeleolu ei langenud. Naditeks kirjutas Kiimnekolleegium
maértsis Firenze saadikule Pariisis: «Me oleme valmis kogu
oma vara pigem panti panema kui tiirannia ikke alla
tagasi poorduma... Me oleme valmis kandma mis tahes
koormat, et pdédsta vabadust, mille 6ndsust tunneme seda
rohkem, mida metsikumalt mollab voitlus tema parast. Me
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ei karda mitte midagi...» Pisut hiljem aga, saanud teada
Empoli langemisest, mis oli Firenzele toeliseks katastroo-
fiks, kirjutas poeet Luigi Alamanni: «Kui ma siiamaani
taitsin oma kohuseid lihtsalt innukalt, siis niiiid hakkan
neid tditma lausa kirglikult, ja teen koik, mis minu véimu-
ses.» See, et kaupmehed ja kasitéolised, kes enne olid ter-
venisti haaratud oma isiklikest asjadest ja iikskoiksed
thiskondlike vastu, muutusid patriootideks ja revolutsiooni
eest voitlejateks, oli esmajédrgulise tdhtsusega fakt. Selli-
seid muutumisi on Firenze ajaloos esinenud ka varem:
1313. aastal voitluses Heinrich VII interventsioonikatse
vastu, 1494. aastal — Charles VIII sissetungi ajal. Kuid
iialgi polnud nad nii mehised ja majesteetlikud elnud.. Mil-
lest koneleb see firentselaste viimane iimberkujunemine?

Ta rdagib sellest, et tuntud teesi Itaalia moraalsest
langusest renessansi ajal tuleb votta vdga suurte reservat-
sioonidega. Esines muidugi perekonnalaostumist ja lode-
vust, ohjeldamatut egoismi, pohimottelageduse pidupéevi. |
Koike oli. Ent kus? Missugustes {ihiskonnakihtides?

Seni kui kommuunides valitses rahvalik vaim, vaba
kodanikkonna vaim, uhke ja soltumatu, ega olnud saabu-
nud veel tiirannia, et vabariiklikke vabadusi ikestada, pol-
nud dsjakirjeldatud ndhtused sugugi harulduseks. Harul-
duseks muutusid nad siis, kui hakkas valitsema tiirannia.
Tiirannia vottis rahva olgadelt poliitilised mured, sest ta
haaras enda kitte kogu poliitilise voimu. Kodanikele jéi
erahuvide — majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste, olus-
tikuliste huvide valdkond. Seetottu atrofeerus aegaméoda
vahelu vabadustunne, poliitilise motte vaba lend. Kui neis
tiarkasidki poliitilised ideed, mis tiirannia vaadetega iihte
ei langenud, siis degenereerusid need vandendudeks, s. o.
mingiks niisuguseks, mis kardab péevavalgust, linna-
véljaku avarust, peidab end oelalt ja arglikult pimedusse.

Tiirannia ei takistanud kultuuri — kirjanduse, kunsti ja
filosoofia arenemist. Kultuur kaunistas tiiranni pealinna ja
ajendas monda humanisti ja poeeti voimukandjaile pane-
giitirikaid laulma. -

Tiirannia voimu all andis Itaalia kodanlus maailmale
renessansi suurimad saavutused. Kuid tiirannia voimu all
nditas ta maailmale ka seda, mida nimetatakse Itaalia
moraalseks languseks. See oli medali tagakiilg. Renessansi
kultuuri on loonud Itaalia kodanlus, tapsemalt, selle rik-
kaim kiht. See maksis oukondade korval kinni humanistid,
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poeedid, kunstnikud, ithesonaga — intelligentsi. Moraalne
laostumine oli tdielikult haaranud uhkeid viirstilosse ja
suurkodanluse maju. Sellesse bakanaali andis oma osa ka
tolle aja intelligents. Ent moraalne laostumine ei puudu-
tanud ei kodanluse alamkihte, kasitoolisi ega tootavaid
klasse. Nende vaim jdi terveks, neis polnud  kustunud
vabadusiha ja oli sdilinud kodumaa-armastus. Selles osas
avaldasid nad renessansi kultuurile mdédratu suurt moju.
Kiillm skeptitsism ei puudutanud neid ega kaitsnud nii-
suguste ideeliste epideemiate eest nagu haiglane usk
Savonarola ennustustesse ja peaaegu iildine usuhullustus
Firenze piiramise pdevil. Kuid see ei takistanud neid ei
Savonarola ajal ega raskeil piiramispéevil tegemast t66d,
mis neil silmapilkudel poliitiliselt koige vajalikum oli.
Eriti ei seganud usuuim 1530. aastal kirikute ja kloostrite
varakambreid l4dbi puistamast ja votmast vaimulikkonnalt
koik, mis kaitsmisel kasulik vois olla. Usulised loosungid
olid tollal tihtilugu sildiks poliitilistele ja sotsiaalsetele
piiidlustele. Miinsteri kaitsmisel, mis toimus peaaegu {ihel
ja samal ajal Firenze piiramisega, esines anabaptistide
usulistes toekspidamistes juba esimesi dhmaseid kommu-
nistlike utoopiate jooni.

Firenze piiramine. Michelangelo poliitilised vaated

Et aru saada Michelangelo osast Firenze kaitsmisel, on
vaja hésti teada klassijoudude vahekorda linnas piiramise
ajal.

Millised elanikkonna rithmitused etendasid juhtivat osa
kaitsetoodel ja kaitsmisel sooritatud kangelastegudes? Kus
pesitses patriootiline entusiasm? Vastus on lihtne: rahva-
hulkades, tipsemalt, kodanluse alamkihtides, kdsitoolistes,
tsunftivdlistes toctajates, koigepealt aga tooliskonnas.

Neis, nendes klassiriihmitustes, kes poliitiliselt arrabiaa-
tide, «pooraste» (arrabiati) parteiks olid kujunenud, toi-
musidki just pidevad energiapursked, mis linna kaitsevoi-
met ja ohvrimeelsust vajalikul korgusel hoidsid. Partei
nimetus polnud uus. Savonarola ajal nimetati arrabiaati-
deks prohveti verivaenlaste, rikka kodanluse parteid, kes
visalt ta diktatuurile vastu pani, 16ppude 16puks aga sood-
sat olukorda kasutada oskas ja ta kukutas. Parast Medi-
cite langemist 1527. aastal hakkasid end arrabiaatideks
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nimetama radikaalid, Medicite koige vihasemad vastased,
pérastpoole aga koige dgedamad vabadusvoitlejad. Nende
tuumik oli viiksearvuline, kdigest kaheksasada-iiheksasada
meest. Ent kriisipdevil, kui enamik instinktiivselt julge-
matelt ja energilisematelt abi otsis, liitusid arrabiaatidega
suured piagnone’de rithmitused. Viimased moodustasid
linnas rohuva enamuse, kuid neil endil ei olnud tugevat
organisatsiooni ja nad votsid endale niisuguse nime
- Savonarola malestuseks; piagnone’deks hiiiidsid neid algu-
ses vastased, hiljem aga hakkasid nad ise end samuti
nimetama.

Arrabiaate virvati peamiselt noorematest tsunftidest.
Teisiti oeldes, need olid vaesemad kasitoolised; kes tom-
basid endaga kaasa tsunftivilised tootajad. Kuid nende
hulgas leidus ka iiksikuid suurkodanluse esindajaid. Ees-
otsas seisid haritud inimesed, alguses Baldessare Carducci,
hiljem Dante da Castiglione. Nende moju kasvas seda
enam, mida halvemaks ldaks olukord — uus toend, et kogu
linna vaim ei vankunud. Hddaohu ldhenedes tousid juhti-
vale kohale julged ja kindlameelsed inimesed ning enamus
liks nendega kaasa. See andis tunnistust sellest, et mehi-
sus ja energia polnud veel ammendatud, vaid, vastupidi,
kasvasid pidevalt.

Liiiiasaamismeeleolud valitsesid vaid suurkapitali esin-
dajate, pallesco’de keskel, kes peaaegu koik aegamisi
emigreerusid ja lakkasid oma kohklustega mojumast
popolano’dele. Pirast nende draminekut jdi avalikke tiilisid
ja vastuolusid mirksa vdhemaks. See muidugi ei téhen-
danud, et Medicite poolehoidjad sootuks vilja surid. Need,
kes alles olid jaanud, muutusid arglikumaks, kadusid
poranda alla ja kahjustasid salamahti.

Firenze popolano’de kditumine piiramise ajal néitab téie
veenvusega mitte iiksnes seda, et linnaelanikkonna tuu-
mik oli moraalselt terve, suuteline kangelastegusid soori-
tama ja ohvreid tooma, vaid hoopis rohkemat — et ta oli
sddarane olnud kogu selle aja jooksul, millal Firenze maa-
ilma oma kultuuriga imestama pani ja Medicite despoot-
liku ikke all oma pead painutas. Ning veelgi rohkemat:
Firenze laiadel rahvakihtidel oli kiillalt kolbelist joudu,
et oma entusiasmiga paljusid kodanlike iilakihtide esin-
dajaid nakatada ning neis oilsamaid tundeid dratada.

Kui palju oivalisi kangelaskujusid andis Firenze neil
raskeil aastaill Molemad Carduccid, Baldessare ja
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Francesco, Dante da Castiglione, terve plejaad arrabiaatide
tagasihoidlikke juhte ning koéigist kaunim ja voluvam,
koige mehisem, koige julgem, koige puhtahingelisem mar-
ter — Francesco Ferrucci.

Ferrucci oli tulnud justkui selleks, et toendada: Itaalia
omakasupiiiildmatu teotsemistung polnud vilja surnud,
Savonarola demokraatlik paatos, Machiavelli aktiivne
patriotism ja Michelangelo pessimistlik dngistus ei olnud
juhuslikud nédhtused, suured vaimuvégilased leidsid vastu-
kaja suurtes teovégilastes. Nii nagu Savonarola, armastas
ka Ferrucci oma rahvast kogu siidamest ja t0i enese
ohvriks rahvale. Ferrucci elu ja surm Firenze viimase voit-
luse traagilisel taustal oli renessansi véarikas 16ppakkord,
tema iilevate taotluste kroon, tema katarsis: ilmekas téend,
et oluliseks renessansis olid just need julged taotlused,
mitte aga egoismi ja elumonude jutlustamine.

Kuidas pidi nendesse traagilistesse siindmustesse suh-
tuma Michelangelo?

Siin on saabunud silmapilk, kus voib katsuda selgitada,
kuivord dokumentaalsed andmed seda voimaldavad, tema
sotsiaalset ja poliitilist meelelaadi.

Moningad faktid on meil juba teada. Me teame, et ta oli
kirjavahetuses krahv Canossaga, kes kippus juba kuul-
saks saanud kunstnikule sugulaseks ja et uue suguluse
kinnituseks oli Michelangelo valmis ostma endale mark-
krahvinna Mathilde lossi Canossat. Me teame, et hooli-
mata ddrmiselt tagasihoidlikest eluviisidest armastas ta,
et nii tal endal kui ka ta perekonnal ja vanal isal oleks
kodulinna auvédrsete kodanike kuulsus. Esitame siin
moned katkendid ta hilisematest kirjadest, mis olid kirju-
tatud juba pérast seda, kui Firenze piiramise traagilised
muljed olid ta kirgliku loomuse tulel hooguma 166nud.
1548. aasta 2. mail kirjutas ta vennapojale Lionardole,
Buonarroto pojale, Roomast, kuhu ta oli juba alaliselt
elama asunud: «Utle preestrile, et ta ei adresseeriks kirju
enam Michelangelole, skulptorile, sest siin olen ma tuntud
ainult kui Michelangelo Buonarroti. Kui teatav Firenze
kodanik tahab, et talle maalitaks altaripilt, siis leidku ta
moni maalikunstnik. Ma pole olnud iialgi ei maalikunstnik
ega skulptor, sest mul pole olnud bottega’t. Olen alati hoi-
dunud isa ja vendade au alandamast, kuigi olen teeninud
kolme paavsti.»

1549. aasta 7. veebruaril kirjutas ta sellelesamale
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Lionardole, arutades tolle kavatsetava naisevotu kiisimust:
«...Sa vajad naist, kes Sinuga elaks ja Su vastu alandlik
oleks, aga ei ajaks taga toredust ega jookseks iga pdev
mooda tantsu- ja piduohtuid. Sest seal, kus valitseb joude-
elu (corte), on naisterahval kerge libedale teele sattuda,
eriti kui tal puuduvad omaksed. Oleks lugupidamatus enda
vastu, kui Sa annaksid pohjust juttudeks, et tahad salaja
sisse triigida aristokraatiasse. On ometi teada, et me oleme
polised Firenze kodanikud, mitte vdhem suursugused kui
iga teine perekond.» Uhesonaga, vanas eas tahtis ta kind-
lasti, et Buonarrotide sugu oleks peetud aristokraatlikuks.
Téiesti kooskolas ajavaimuga tahtis ta oma soo suursugu-
sust suurmaaomandiga kinnitada. Feodaalse ‘reaktsiooni
ajal muutus maa uuesti kapitali pohivormiks ja Michel-
angelo ostis maid kokku iga kord, kui avanes juhus. Kui
ta 1534. aastal esitas deklaratsiooni oma kinnisvara kohta,
oli tal juba kuus maja ja seitse moisat. Hiljem muutus
moisate arv marksa suuremaks. Voib liialdamata oelda, -
et ta suri miljonédrina. Parast surma leiti ta majast ligi
9000 kuldtukatit, mis oli iseenesest juba iisna lugupidamist
dratav summa. Kuid ta peamiseks rikkuseks olid maad.
Ega ta asjata tollelesamale vennapojale kirjutanud, et
Firenzes on piisima jddnud ainult need perekonnad, kel
oli kinnisvara (cose stabile). Talle meeldis tunda end
suurmaaomanikuna. Kui ta moisad tal silme ees olid,
uskus ta kergemini, et polvneb toepoolest peaaegu keis-
rinna Beatricest, Heinrich II abikaasast, voi igatahes
markkrahvinna Mathildest. Ja vahetevahel meeldis talle
teeselda erilist aristokraatlikkust, mis iildse ei sobinud ei
tema toelise olemusega ega ka tema lihtsuse ja eluviisi-
dega.

Uhe sellise veidruse on sdilitanud meile Condivi: «Ning
on tarvis veel teada,» iitleb ta, «et ta (Michelangelo)
piiiidis alati oma meisterlikkust edasi anda aristokraatliku
paritoluga isikutele, nagu seda tegid antiikkunstnikud,
aga mitte plebeidele.» Koige huvitavam on see, et nende
hulgas, keda vo6ib nimetada tema oOpilasteks, oli aristo-
kraadiks peaaegu vist ainult Tommaso Cavalieri. Ulejéa-
nud olid enamasti plebeid. Ja seepdrast viide antiik-
kunstnikele kolas Itaalia boheemlasliku kunstnikkonna
puhul peaaegu irooniliselt — paljuke neid aristokraate
XV ja XVI sajandi esimese poole Itaalia kunstnike ple-
jaadis oige oli? Tuleb aga arvata, et taolisi sonu, nagu
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Eritrea sibiill (Sixtuse kabel).



Mooses. Julius II haua-
sammas.

Mooses. Detail.




Condivi on maininud, on Michelangelo huultelt kaunis
sageli pudenenud, sest iiksnes sellega saab seletada
piagnone’de kohta kdivat lauset Pietro Gondile saadetud
kirjas. Medicite reziimi ajal olid vanad Savonarola poole-
hoidjad nagu Inglise puritaanid Elisabethi ja esimeste
Stuartite ajal irisevaks, vdikekodanlikes ringkondades kiil-
lalt mojukaks opositsiooniks. Nad vaatasid Medicite jaoks
tootavale kunstnikule iildse koordi ja tarvitses tal lausuda
moni motlematu sona, kui nad vihaselt 6iendama hakka-
sid. Michelangelo aga pidas endale alandavaks midagi sel-
gitama hakata, sest ta oli &déretult uhke. Aristokratism
poliitikas ja filosoofias, esteetikas ja kunstis on kogu renes-
sansi kultuuri pahe. Kuid humanismi parimate esindajate
arvamust moédda kujundasid aristokratismi inimese isik-
likud omadused ja kultuursus. See oli individualismi ja
reaalelu nii levinud idealiseerimise avaldumisvormiks.

Selles dieti seisis ka Michelangelo kogu aristokratism —
ta armastas maad nagu tema talupoeglikud esivanemad, ei
tahtnud olla Firenzes kellestki viletsam, sest tundis enese
vaidrtust kui kunstnik, ja koneles monikord asjust, mis
riivasid teisi inimesi ja olid vastuolus tema pohiloomusega.

Tema kéditumine Firenze piiramise ajal on koige veen-
vamaks toendiks, et see toesti nii oli.

Michelangelo osa Firenze kaitsmisel

Kogu 1527. aasta pérast pooret ja kogu 1528. aasta oli
Michelangelo Firenzes ja tootas tasapisi Medicite kabeli
kallal. Kui pidi algama linna piiramine, saatis Clemens
tema jaoks tootavatele kunstnikele sona, et nad Rooma
soidaksid. Enamik téitis kdsu torkumatult. Benvenuto
Cellini punnis monda aega vastu, siis vandus alla, ja soitis.
Michelangelo jai paigale. Jdi kaitsma kodulinna sellesama
paavsti vastu, kellele ta San Lorenzo kabelit kaunistas.

1529. aasta 6. aprillil mddras Kiimnekolleegium (Dieci
della guerra), vabariigi sojaministeerium, Michelangelo
linna kindlustustéode iilemjuhatajaks (gewernatore et
procuratore). Selle madramise kohta kéivas. dekreedis on
lause, mis néitab, et juba sellal to6tas Michelangelo kind-
lustuste kallal vabatahtlikuna ja tdiesti tasuta. Dekreedis
oeldakse: «Arvesse vottes, et armastuse ja ustavuse poo-
lest kodumaa vastu ei jdd ta maha iihestki tublist ega
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armastavast kodanikust, aga ka meeles pidades vaeva,
mida ta ndinud, ja usinust, mida ta iilalmainitud t66s kuni
tdnase pdevani tasuta ja kirglikult ilmutanud...», maa-
ratakse ta sellesse ametisse. Uhes anoniiiimses piiramise
kroonikas viidatakse ka tema méaaramise poliitilisele motii-
vile. Réidkides sellest, et peale kindlustustéode juhatamise
oli Michelangelo valitud sojajoudude komplekteerimist
juhatava Uheksakolleegiumi (Nove della milizia) koos-
seisu, lisab autor: «... et teda kaasa tommata ja meele-
pdraseks teha rahvaparteile, kes on tundnud teda kui
Medicite inimest (creato dei Medici).» See oli abinou, kui-
das sundida piagnone’sid, ja mis veel raskem, arrabiaate
Michelangelot omainimeseks tunnistama. - o '

Michelangelo asus aegaviitmata kirglikult t66le. Kui ta
Firenze kindlustused iile oli vaadanud, oli tal plaan korra-
pealt valmis. Ta sai aru, et kindlustuste tuumaks peab
olema médekink San Miniato kirikuga, kuhu tanapéeval
Michelangelo peabastioni kohale on rajatud tema nime -
kandev «Taaveti» pronkskoopiaga kaunistatud valjak. Kuid
ta sattus kohe vastuseisule. Gonfaloniere Niccolo Capponi,
Medicite salajane poolehoidja, ei olnud kas lithindgelikku-
sest voi kuritahtlikult nous San Miniato kindlustamisega
ja motles Michelangelo jaoks vélja iilesandeid, mis sundi-
sid teda Firenzest lahkuma: 1529. aasta juunis saatis ta
kunstniku Pisasse sealseid bastione inspekteerima, augus-
tis Ferrarasse, et tutvuda Itaalia selle ala parima eritead-
lase Alfonso d’Este piistitatud klassikaliste kindlustus-
tega. Ilma Michelangelota edenesid kindlustustééd vilet-
salt, piiramisrongas aga tombus iiha koomale, muutudes
lopuks toeliseks blokaadiks. Kui Michelangelo 15. augusti
eel Firenzesse tagasi joudis, oli vaenlane taibanud San
Miniato méaekingu tdhtsust ja suunanud oma koige tuge-
vamate relvade tule kloostri kellatorni pihta, kus seisid
firentslaste suurtiikid. Michelangelo paraliiseeris pommi-
tamise moju, lastes kellatorni valjaulatuvalt karniisilt
rippu pungil tdistopitud villakotid — need muutsid kahuri-
kuulid kahjutuks. Pantser seljas ja metallkiiver peas, t60-
tas kunstnik vaenlase tule all palavikuliselt kindlustuste
tugevdamisel ja pidas koos oma kahurvielastega mehiselt
vastu vaenlase rinnakutele.

Ent siis toimus siindmus, mis tema elulookirjutajaid
siiamaani kimbatusse viib. Michelangelo pogenes ékki lin-
nast, olles haaratud tavalisest kummalisest kabuhirmust,
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mis aga oli tugevam kui kunagi varem ja sarnanes vdga
tagakiusamismaania paroksiismiga. Temaga léksid kaasa
Antonio Mini ja kaks sopra. Nad votsid iihes palju raha.
Condivi jutustab: «Ehitanud need kindlustused, ei jétnud
Michelangelo &dhvardavast hddaohust hoolimata San
Miniato mdge maha. Pérast kuuekuulist voitlust hakkasid
linna kaitsvad sodalased nurisema ja mingisugusest ara-
andmisest konelema. Saanud sellest teada osalt ise, osalt
ohvitseridelt, oma sopradelt, ilmus Michelangelo Signo-
ria’sse, radkis koigest, mida ta kuulnud ja ndinud oli, sele-
tas, missuguses hddaohus on linn, ja lisas, et on veel aega
ja voimalusi hddas aidata. Kuid tdnu asemel kuulis ta
soimu ja etteheiteid arguse ning umbusu pérast. Nihes, kui
védhe hinnatakse ta sonu ja olles veendunud, et linn vallu-
tatakse, kasutas ta oma voimu, kédskis avada iihélinna-
vdrava ja pogenes kahe truu inimese saatel Veneetsia
poole. Kuuldused &raandmisest polnud siiski muinasjutt,
kuid see, kes seda kuritegu plaanitses, varjas hoolikalt
oma kavatsusi, soovides voimalust mééda habistavat kuul-
sust véltida ja lootes aja jooksul jouda sihile paljalt oma
kohuse tditmata jatmisega ning vottes sellega teistelt voi-
maluse seda tdita. Michelangelo drasoit tekitas suurt paha-
meelt ja valitsus kuulutas ta riiklikuks kurjategijaks. Sel-
lest hoolimata kutsusid firentselased teda tagasi, palusid
hdrdalt, et ta pdédstaks isamaa ega hiilgaks talle usaldatud
ametit, iitlesid, et linn pole hoopiski hukatuse dérel, nagu
tema motleb, ja veel palju muud. Michelangelo, keda moju-
kate isikute manitsevad kirjad ja ta enda isamaa-armas-
tus kuuletuma sundisid, sai kaitsekirja kiimneks pédevaks
ja poordus kodukohta tagasi, olgugi et ta elu dhvardas
hadaoht.» ~

Faktid on Condivi ndhtavasti Gigesti jutustanud. Kuid
meid huvitavad Michelangelo kummalise kiditumise motii-
vid vahest rohkem kui faktid. Moned pidepunktid on ole-
mas Michelangelo enese seletustes, kusjuures iihe oli ta
andnud vahetult pédrast siindmusi, teise — peaaegu kaks-
kiimmend aastat hiljem. Joudnud Veneetsiani, saatis ta
oma sobrale, eespool mainitud Battista della Pallale kirja.
Ta kiisis sobralt, kas too on nous temaga koos Prantsus-
maale soitma ja jdtkas: «Kellelegi sona lausumata ja suures
meeltesegaduses (molto disordinatamente) so6itsin ma édra.
Ja kuigi ma, nagu Te teate, olin selleks soiduks mitmel
korral luba palunud — mida ma, tosi kiill, ei saanud —,
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ei oleks ma soja 1oppu ndgemata siiski mingi hinna eest
soandanud teele asuda, kui mind poleks haaranud hirm.
Kuid teisipdeva hommikul 21. septembril tuli keegi San
Niccold védrava taha, kus ma bastionidel olin, minu juurde
ja sosistas mulle korva, et kui ma ellu jddda tahan, pean
linnast lahkuma. Ta tuli minuga mu koju, votsime seltsis
suupistet, ta muretses mulle hobused ega lahkunud minust
enne, kui oli minu Firenzest vélja juhtinud, rddkides kogu
aeg, et selles on pddsmine. Oli see jumal voi kurat, seda
ma ei tea.»

Neid ridu lugedes tunneme dra oma kunstniku. Tuleb
meelde, kui pakiliselt ta 1495. aastal Bolognast lahkus ja
hiljem Condivile jutustas, et keegi kunstnik, “kellelt ta
tellimuse oli dra votnud, dhvardanud teda millegi halvaga.
Tuleb: meelde, kuidas ta parast Julius II eest pogenemist
1506. aastal erutatult jutustas, et keegi oli talle samuti
midagi halba sosistanud ja kui ta oleks jddnud Rooma,
oleks hauasammas tulnud teha mitte paavstile, vaid temale.
Samasuguse haiglase nérvivapustusega oli tegemist ka
siin. Aga kes oli see «keegi», see selgub voib-olla teisest
kirjast, mille 1549. aastal kirjutas mitte Michelangelo ise,
vaid tema sonade pohjal Gianbattiste Busini ajaloolasele
Benedetto Varchile Roomast. Tosi kiill, niiiid oli siindmu-
sest kuni selle tolgenduseni méodunud juba kakskiimmend
aastat. Kuid. Michelangelo maélu oli suurepérane, episood
ise aga selline, et ta iiksikasju ei saadud isegi kahekiimne
aasta pdrast unustada. Busini kirjutab: «Ma kiisisin
Michelangelolt, mis oli tema drasdidu pohjuseks. Ta vastas:
«Ma olin Uheksakolleegiumi liige. Kui meie videosad ja
nendega koos Malatesta, signore Mario Orsini ning teised
viepealikud kohale olid joudnud, paigutasid Kiimnekol-
leegiumi esindajad sodalased miiiiridele ja bastionidele
laiali, nditasid igale pealikule kétte ta koha, varustasid
koiki toidu- ja laskemoonaga. Malatesta hoolde oli antud
kaheksa kahurit, selleks et ta paneks nende juurde valve-
vdeosa ning kaitseks osa San Miniato mdéekingu bastio-
nidest. Ta ei seadnud kahureid iiles bastionide sisse, vaid
nende alla, ja ilma igasuguse varjava katteta. Mario toi-
mis just vastupidi.» Kui Michelangelo ametiisiku ja arhitek-
tina neid kohti miekingu juures iile vaatas, kiisis ta
signore Mariolt, miks Malatesta oma kahurvée nii hoole-
tult paigutanud on. Too vastas: «Sa peaksid teadma, et
ta polvneb niisugusest perekonnast, kus koik viimseni on
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draandjad. Ja tema reedab samuti selle linna.» Need sonad
ajasid Michelangelole niisuguse hirmu peale, et ta otsustas
dra soita, kartes, et linnaga ja jérelikult ka tema enesega
juhtub onnetus.»

Korvutades molemaid jutustusi ndeme, et nii ithes kui
teises pohjendatakse é&rasoitu hirmuga, kuid otsekohe
pdrast pogenemist antud seletustes esineb <«keegi», kes
hilisemates puudub. Seevastu Malatesta Baglioni ja ta
reetliku kditumise meenutamine, avalikud jutud selle iile,
et ta kavatseb linna reeta, selgitab voib-olla ka salapirase
nouandja ilmumist. Malatesta ju valmistas téepoolest reet-
mist “ette ja pidas juba tol ajal salajasi ldbirdakimisi
Clemensi agentidega. Michelangelo informeeris valitsust
oma kahtlustustest Malatesta suhtes, kuid tema é&revus
pandi koigile tuntud néarvilisuse- arvele — teda eiusutud.
Malatesta vois aimata, et Michelangelo on midagi kuul-
nud, ja teades, et kunstnikku pole raske tasakaalust vilja
viia, saatis ta juurde oma késilase. Mlchelangelo drasoit
oli Malatestale kahekordselt kasulik: linn! kaotas tubli
inseneri ja ausa kodaniku, tema, Baglioni, sai aga lahti
mojukast vaenlasest.

Sellised on meie késutuses olevad andmed. Rohkem
sellest me vaevalt teada saame. Koik muu osutub juba
oletusteks. Neid aga on Michelangelot kisitlevas kirjan-
duses, nii teaduslikus kui ka ilukirjanduses, rohkesti.t
Vaevalt et oleks motet neil peatuda. Peaasi on selge.
Michelangelo pogenemine ei jdta talle mingit hdbiplekki —
ei moraalset ega poliitilist. See oli puhthaiglane nahtus,
tema juures tavalise maania akt. Kui see maaniahoog

oli moédunud — see siindis juba Veneetsias — poordus
ta oma postile tagasi.

Et ka valitsus — gonfaloniere’ks oli juba Francesco
Carducci, demokraatia teener — ei vaadanud talle kui

reeturile, seda néditavad tema suhtes tehtud korraldused.
30. septembril kuulutati ta nimi, tosi kiill, vdlja nende
kolmeteistkiimne hulgas, kes loata dra olid s6itnud, ja
dhvardati raskete karistustega, kui teatavaks paevaks
tagasi ei tulda. Tédhtaja, 7. oktoobri mé6dumisel ilmus méaa-
rus paljude emigrantide varanduse konfiskeerimise kohta.

1 Muuseas iihe sellise vdga idealistliku, kuid viheusutava seletuse
voib lugeja leida Guerazzi romaanist «Firenze piiramine», mis ka vene
keelde on tolgitud.
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Michelangelot selles nimestikus ei olnud. Alles 19. novemb-
ril avaldati mdédrus tema vallandamise ja ta palga — ta
sai tukati pdevas — kinnipidamise kohta, kuid ka see
tithistati, sest 20. novembril oli Michelangelo juba Firenzes
tagasi.

Linnas asus ta viibimata oma kohuseid tditma ja piisis
- kindlalt oma postil kuni selle silmapilguni, millal kaitse-
vahendite ja inimressursside loppemine ning Malatesta
reetlikkus sundisid Firenzet alla andma. See siindis 1530.
aasta augustis.

Kui paavsti ja keisri armee linna astus, algas koige jul-
mem valge terror. Paavst, kes pérast hirmupédevi oli rahu-
nenud ega kartnud enam, et Firenze Medicite voimu alt
ara laheb, ohutas igas kirjas timukaid ja noudis verd.
Tema Kkomissar Baccio Valori saatis hinge tagasi tomba-
mata tapalavale Firenze paremaid inimesi, kes pageda
polnud joudnud.t Michelangelo ei pogenenud, vaid varjas
end linnas, ithes aguli tagasihoidliku kiriku kellatornis. Ta
kartis repressioone mitte “ainult kui Uheksakolleegiumi
liige ja kindlustuste iilem, mida ta kaitses kangelaslikult -
kuni 16puni, vaid ka veel sellepdrast, et Malatesta Baglioni,
kes oma esimesel ilmumisel karjus sellest, et Firenze pole
moni muulade latter2, oli lasknud Michelangelo kohta lahti
kuulujutu, nagu olevat viimane soovitanud Medicite paleed
lammutada ja selle kohale ehitatav véljak Muulade vilja-
kuks nimetada. Michelangelo oli redus seni, kuni paavsti
raev lahtus ja ta isu kaaskodanike verest tdis sai. Michel-
angelo ootas dra, kuni paavst ise teda meelde tuletas. See
aeg saabus. Paavst késkis Michelangelo iiles otsida ja kui
ta on nous Medicite kabelis t66d jatkama, siis vabastada
ta igasugusest vastutusest ning kohelda teda véirilise
lugupidamisega. Sellest kuulda saanud, lahkus Michel-
angelo oma varjupaigast ja poordus tagasi kabelisse oma
kujude juurde «rohkem hirmust paavsti ees kui armastu-
sest Medicite vastu», nagu iitleb Condivi. Talle hakati
uuesti viiekiimne tukati suurust pensioni maksma.

Michelangelo geenius oli pddstnud ta Firenze tapalavalt
ja Pisa vangikongidest. Michelangelo” oli auga tditnud

! Hiljem raiusid Medicid tal endal pea maha.

? Koik Medicite vanema haru elusolevad esindajad: paavst ise,
Alessandre, kas Clemensi enese voi Urbino Lorenzo poeg ja Nemours'i
Ciuliano poeg Ippolito olid varrad.
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kodanikukohust, kaitstes oma kodulinna. Firenze vabariigi
viimases voitluses vabaduse ja iseseisvuse eest ei kuulu-
nud ta vaenlaste leeri, kuhu olid kogunenud peaaegu koik
optimaadid ja aristokraatia. Ta oli jadnud rahva ridadesse,
tema kaitsemalevasse, San Miniato kiriku jalamil uhkelt
kerkivaile bastionidele, mille vastu vaenlane oma hambaid
murdis ja mis iiksnes iilemjuhataja reetlikkuse tottu vaen-
lase kitte sattusid. Ta oli unustanud niihédsti’ oma maa-
valdused kui ka* keisrinnast vaarema ja oma suguluse
krahvide Canossadega. Ta tundis end Firenze popolano’na,
oma rahva, Euroopa iithe andekama rahva, renessansi pari-
mate teoste looja, vabaduse eest voitleva ja kannatava
rahva lihase lapsena. Péarast seda, kui ta oma kodumaad
Sixtuse plafooni kujudes taga oli leinanud, hakkas ta
janunema au jdrele — asuda relv kdes kaitsma taj vaba-
dust, et siis hiljem Firenze tiirannide nime kandva kabeli
marmorkujudes laulda jultunult ta vabadusele 1u1ge1aulu,
veel traagilisemat, kui seda esitavad prohvetld sibiillid ja
teised figuurid Sixtuse liinettidel.

Need kolm momenti méératlevad koige talellkumalt ja
paremini Michelangelo poliitilise meelelaadi. Nendes aval-
dus tervenisti kodanik Michelangelo.

Tood Firenzes. Kolimine Rooma

Firenze miiiiride all miirisesid alles suurtiikid ja Michel-
angelo ei lahkunud pédevade kaupa oma valvepostilt San
Miniato kiriku jalamil asuvail bastionidel, imetledes vaate-
pilti, mis oli muutnud Firenze ja vaenlasvéigede telkidest
kirendava oivalise timbruse sojalaagriks, tema kdsi sirutus
aga tahtmatult kord pintsli, kord peitli jarele. Vasari
jutustab, et oma raskete kohustuste korval joudis kunstnik
salamahti pisut peitliga Medicite kabeli kujude kallal t66-
tada. Salamahti, sest linna vastu méiratseva paavsti sugu-
lastele avalikult mélestussambaid raiuda oli muidugi voi-
matu. Kuid oma loomistungile vastu seista Michelangelo
samuti ei suutnud.

Ent mitte iiksi kabeli marmorkamakad ei tommanud
teda enda poole. Uheaegselt «O6ga» maalis ta puutahvlile
O0 pitoreskse 0e Leda. Miks just Leda? Kuidas vois suur-
tiikkkide miirin ja musketite ragin innustada kunstnikku
selle sensuaalse kuju loomisele — ilus naine kaelustab
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kireroidumuses hiiglasuurt luike ja suudleb tema nokka?
Vaevalt et Michelangelo isegi sellele kiisimusele vastata
oleks osanud.

Voib-olla niiiid, palju aastaid pérast végilaslikku voist-
lust Leonardo da Vinciga, kui suurt konkurenti enam
kiimme aastat elavate kirjas polnud ja Michelangelo meele-
olu ei tumestanud kadedus, leidis kunstnik endas julgust
leonardolikku motiivi kasutada. Voib-olla varjas ta ammu
seda siizeed kartusest Leonardot jdljendama hakata ja
alles niiiid, kui usk oma meisterlikkusse oli temas taiesti
kindlaks kujunenud, otsustas ta vana kavatsust ellu viia.
«Leda» igatahes kinnitab veel kord, et chhelangelol oli
Leonardoga palju iihiseid jooni.

«Leda» loomise otseseks pohjuseks oli Alfonso d’Estele
antud lubadus.

Oma esimesel kiilaskdigul Ferrarasse 1529. aasta augus-
tis, kui Alfonso oli Michelangelole iililahkelt koiki oma
kindlustuste saladusi nédidanud ja ise teda moéda miiiire
juhtinud, palus Alfonso kuulsat kunstnikku kinkida talle
malestuseks moni oma teos. Keelduda oli v6imatu, seda
enam, et Michelangelo teise visiidi ajal Ferrarasse —
onnetu pogenemise ajal — oli Alfonso niisama vastutulelik
ja lahke.

Pildi ajalugu kirjeldavad Condivi ja Vasari peaaegu
ithtemoodi. Viimane jutustab: «Sel ajal saatis Ferrara
hertsog Alfonso Michelangelo juurde {ihe oma 6ukondlase,
sest ta oli teada saanud, et Michelangelo on oma kiega
teinud tema jaoks midagi haruldast ja ei soovinud nii
kallihinnalist asja kaotsi lasta minna. See oukondlane saa-
bus Firenzesse, leidis Michelangelo {iles ja esitas hertsogi
volikirjad; Michelangelo vottis tema hasti vastu ja naitas
talle Ledat, kes siileleb luike; sellel temperaga maalitud
suurel pildil olid ka munast vélja kooruvad Castor ja
Pollux. Michelangelo kuulsuse jirgi otsustades ootas
hertsogi saadik temalt mingisugust majesteetlikku teost,
selle kujutise meisterlikkusest ja korgest vdartusest ta aga
aru ei saanud. «Koigest!» hiiliatas ta maali silmitsedes.
Michelangelo kiisis, mis elukutse tal on, sest teadis, et
koige paremini hindab see, kes vastaval alal ise kiillalt
kogenud on. Aadlik vastas pilkehimuliselt, et ta on kaup-
mees, moeldes, et Michelangelo ei pidanud teda aadlikuks,
ja soovides iihtlasi sellise kiisimuse ile naerda ning samal
ajal polastust avaldada firentslaste majandusliku tege-
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vuse iile. Vdga hésti taibates, miks aadlik niiviisi vastas,
sonas Michelangelo: «Seekord tahate oma valitsejale halba
tehingut teha. Kasige minema.» Kuna ta opilane Antonio
Mini, kellel oli kaks meheleminekueas ode, palus siis
kunstnikult seda pilti endale, kinkis Michelangelo selle
koos enamiku oma jumalike teoste — joonistuste ja kar-
toonidega heameelega temale.»

Mini viis maali ja koik Michelangelo kingitud joonis-
tused ja kartoonid Prantsusmaale. Maali vottis talt viga
ndotul viisil dra mingisugune ta sober, kes miiiis selle siis
kuningas Francois'le. Veel Louis XIII troonile astumise
hetkel (1610. a.) oli maal Fontainebleau’s, kuid pérast
poletati kuninga ema Maria di Medici kdsul siindsusetu
siiZzee pdrast barbaarselt dra. Viimane lootis sel teel nihta-
vasti omaenda kolvatule eluviisile andestust leida. Kartoon
joudis Firenzesse tagasi ja hiljem ostsid selle inglased.
Ta asub praegu Londoni Kuninglikus Akadeemias.
Euroopa galeriides leidub maalist neli koopiat, Firenze
Rahvusmuuseumis aga ta marmorist teisik Ammanati teos-
tuses.?

Varsti pérast piiramise 16ppemist tegi Michelangelo
veel iihe t66. See oli vdheldane figuur, mida varem nime-
tati «Apolloks», niiiid aga sagedamini «Taavetiks», kuigi
siizee ei oigusta tdielikult ei iiht ega teist nimetust.
Michelangelo kinkis selle t66 Baccio Valorile, et paavsti
julma prokonsulit heasoovlikuks muuta. Figuur pole téiesti
1opetatud. See kujutab noormeest, kes nagu tombaks vasaku
kdega selja tagant oletatavast tupest noolt vdlja. Meister-
lik kontrapost — parem jalg on koverdatud, toetub mingi-
sugusele timmargusele esemele ja on ettepeole nihkunud,
parem kési on tahapoole viidud, torso pisut paremale, pea
aga viga tugevasti vasakule poérdunud — jatab imevéaarse
litkkuvuse mulje.

Ent nii «Leda» kui ka «Apollo-Taavet» olid vaid vahe-
paladeks. Suurima osa energiast pithendas Michelangelo
kuni 1533. aasta 16puni Medicite kabeli figuuridele. Ent
siingi segati teda alalopmata ja igal viisil. Kdige rohkem
tekitasid talle pahandusi needsamad talumatud, tdiesti dra
tiitidanud segased suhted paavst Juliuse périjatega. Kuna

! «Leda» polnud selle ajajdrgu ainsaks maaliks. Kolmekiimnendate
aastate algul valmistas Michelangelo teineteise jarel kaks kartooni,
kuid pilte ei maalinud nende jargi mitte tema, vaid Pontormo: «Venus
ja Cupido», «Kristus ja Maria Magdalena».
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Clemens tahtis, et Michelangelo 16petaks kiiremini Medi-
cite kabeli kaunistamise, asus ta isiklikult veel kord
Juliuse périjatega uut kokkulepet sobitama, selleks et
kunstnik istuks Firenzes ja tootaks. See aga oleks tahtnud
ise Rooma soita ja labirdakimistest osa votta. See onnestus
tal alles 1532. aasta aprillis ja siiski ainult lithikeseks
ajaks. Michelangelo soitis Rooma esmakordselt pérast
paavst Leo surma. Lébirddkimistest ta kiill vottis osa,
kuid alla kirjutati uuele lepingule juba ilma temata, sest
ta oli Firenzesse tagasi poordunud. Selle lepingu kohaselt
pidi médlestussammas piistitatama San Pietro in Vincoli,
paavst Juliuse titulaarkirikusse tema kardinalipdevil ja
sisaldama kuus Michelangelo enda kitega valmistatud
kuju. Talle oli jdetud digus elada kolme aasta jooksul igal
aastal kaks kuud Roomas ja tootada Juliuse mélestussamba
kallal. )

Michelangelo oleks tahtnud kas niiiid périselt Rooma
asuda voi vahemalt seal pikemat aega elada, et oma noor-
polve armsaima teose kallal tootada. Firenzesse jddda ta
ei tahtnud. Kunstnikul olid selleks omad pohjused. Condivi -
pajatab: «Michelangelo elas suures hirmus, sest hertsog
Alessandro, julm ja kédttemaksuhimuline noormees, vihkas
teda viga. Pole mingit kahtlust, et kui ta poleks kartnud
paavsti, siis ei oleks ta Michelangelole armu heitnud. Seda
enam, et Alessandro, soovides kindlust ehitada — see ehi-
tatigi hiljem — saatis kord talle signore Vitelli' kaudu
kdsu sbita temaga koos ratsa, et koha peal otsustada kiisi-
mus, kuhu oleks koige parem kindlust ehitada. Michel-
angelo keeldus ja iitles, et ta pole selle kohta paavst Cle-
mensilt mingit kdsku saanud. See tegu ajas hertsogi marru
ja Michelangelol oli nii selle juhtumi tottu kui ka hertsogi
vana vaenu ja iseloomu tottu pohjust oma elu parast karta.
Tema onneks kutsus paavst Clemens ta enne hauasamba
16petamist Rooma, ja oli toeline jumala tahe, et Clemensi
surma ajal Michelangelot Firenzes ei olnud.»

Hertsog Alessandro Medici, paavst Clemensi voi Urbino
Lorenzo ebaseaduslik poeg mingisuguse neegerorjatariga,
kes oli parandanud talle paksud huuled ja mustad sdbrus
juuksed, oli ohjeldamatu tiirann ja temalt vois oodata
iikskoik mida, seda enam selline umbusklik inimene nagu

1 Hertsog Alessandro, hiljem aga Cosimo Medici korgeim kondot-
jeer.

138



Michelangelo, kellele koikjal viirastusid elu kallale kippu-
mise katsed. Kuid keeldumine kindluse jaoks koha otsi-
misest ei drritanud Alessandrot mitte ainult sellepérast, et
Michelangelo kaasa ei soitnud, vaid ka selleparast, et
kunstnik néditas selgesti oma vastumeelsust abistada
hertsogit niisuguse ehituse juures, millest pidi saama des-
potismi kants. Toepoolest, kas vois Michelangelo, kes oli
Firenzet Medicite vastu kaitsnud, linnamiiiiridelt nende
viagesid materdanud, {ilbele ja liiderlikule valitsejale nou
anda, kuidas rahva voimalike véljaastumiste vastu paremat
tugipunkti piistitada? Sel silmapilgul oli Michelangelo
leidnud oma 0ige mina ja unustanud kogu hirmu. See-eest -
hiljem  tuli see hirm tagasi ja ta hakkas igatsema
Rooma.

Sama, 1532. a. augustis saabus Michelangelo uuesti
Rooma ja viibis seal kogu talve ning ka jdrgmise aasta
esimesed viis kuud. Niiiid muutuvad ta kiilaskdigud Iga-
vesse Linna sagedamaks. Ta jagab aega Rooma ja Firenze
vahel. 1534. aasta 20. septembril aga lahkus ta Firenzest,
et jdddavalt Rooma asuda. Selleks oli tal rohkesti pohjusi.

Koigepealt polnud enam kedagi omastest, keda Michel-
angelo oleks armastanud. Vendadest oli  talle ldhedane
ainult Buonarroto. Giovansimone ja Gismondo olid talle
pdris vooraks jddnud. Ta kirjutas neile iisna harva ja nad
polnud ka védga pealetikkuvad, sest olid rahul sellega, mis
nad talt said — nende noudmised olid tagasihoidlikud.
Buonarroto oli kultuurne inimene, oli ajuti silmapaistvatel
ametikohtadel ja kéis vennale Oige agaralt peale. Selles
suhtes ilmutas ta suurt annet, mis t6i talle tublisti kasu.
Ta oli ainsana koigist vendadest abielus ja tal olid lap-
sed. Poeg Lionardo oli Buonarroti Simoni soo ainsaks
esindajaks ja sel asjaolul oli, nagu teame, Michelangelo
silmis suur tdhtsus. Seepérast pidas Michelangelo Buonar-
rotoga vdga tihedat sidet ja abistas teda oOige ohtralt,
olgugi et Buonarroto enda arvamuse jargi puudulikult.
1528. aastal suri Buonarroto Michelangelo kite vahel, kes
oli ennastsalgavalt ta eest’ hoolitsenud, katku. Suurt
kunstnikku kurvastas venna surm siigavasti, ta andis ven-
natiitre kohe kloostrisse kasvatada ja kandis hoolt, et lesk
kooks itheksa-aastase Lionardoga millestki puudust ei tun-
neks.

Oma isa oli Michelangelo iisna Firenze piiramise algul
Pisasse saatnud. Vanamees viibis seal kogu aeg, kui oli
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veel mingisugunegi hddaoht. Pdrast elas ta suurema osa
ajast Settignanos, ithes Michelangelo maisas, ja suri seal
1534. aastal, olles iile iiheksakiimne aasta vana. Lodovicol
polnud hea iseloom, eriti vanaduses. Ta oli kapriisne,
noudlik, irisev, isemeelne. Michelangelo aga armastas
teda hellalt. Kui isa suri, kirjutas Michelangelo tema
mélestuseks liigutava poeemi.

Lahedasi sopru Michelangelol Firenzes ei olnud, sest
ogara hertsogi Alessandro vaenulik suhtumine oli hoia-
tuseks, et iikski liiga avalikult tema suhtes oma sobralikke
tundeid ei néitaks. See-eest tekkis tal Roomas sobralikke
sidemeid, milliseid ta vdga hindas.

Tuttavate seas, kelle vastu ta erilist siimpaatiat tundis,
oli noor aadlik Tommaso Cavalieri. See sai peatselt ta
kdige armsamaks sobraks. Vasari jutustab: «Vorratult
rohkem koigist armastas ta messere Tommaso dei Cava-
lierit, noort Rooma aadlikku, kes oli suur kunstiscber ja
kellele Michelangelo, et Gpetada teda joonistama, oli punase
ja musta pliiatsiga teinud palju ndgude kujutustega hdm-
mastavaid jumalikke joonistusi. Siis joonistas ta temale
Ganiimedese, kelle Zeusi lind salaja taevasse viib, Titiiose,
kelle siidant s66b raisakull, Faetoni kukkumise péikese-
vankriga Po jokke ja putode bakanaali. Iga joonistus oli
haruldane teos, mille sarnast ealeski ei leidu. Michelangelo
joonistas messere Tommaso elusuuruse portree kartoonil,
ei enne ega pérast seda pole ta portreid teinud, sest teda
kohutas mote joonistada elavat inimest, kui see just era-
kordselt ilus ei olnud.»

See oli rohkem kui soprus, mis Michelangelot Tommaso
kiilge koitis. See oli 6rn ja kirglik, 1dbinisti puhas kiindu-
mus, sellel polnud mingit tagamoétet, millele vihjas tuntud
tiilkas kirjas Pietro Aretino, kes suurelt kunstnikult monda
ilusat asja piiiidis endale saada. Michelangelo ei tei-
nud Tommasole iiksnes joonistusi. Ta piihendas temale nii
siirast tundest ldabiimbunud sonette, et liigsete kuulujut-
tude véltimiseks asendas nende esimene kirjastaja Michel-
angelo kuumad sonad pisut jahedamate viljenditega. Kir-
jad aga, mis Michelangelo Cavalierile kirjutas, olid téis nii
leegitsevaid avaldusi, et viisid tagasihoidliku noormehe
nédhtavasti suurde segadusse — seda on tunda tema vastu-
ldkitustest. Igatahes ei ole iialgi mitte miski tumestanud
suhteid kunstniku ja Tommaso vahel. Tommaso austas
Michelangelos vanemat sopra, opetajat ja geniaalset meist-
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rit. Tema juhtimisel arendas ta oma tagasihoidlikku, kuid
peent annet ja voitis Rooma kunstimaailmas iisna silma-
paistva positsiooni. Kolmekiimneaastasele soprusele tegi
16pu alles Michelangelo surm. Tommaso hoolitses hellalt
ta eest ta viimase haiguse ajal, sulges tal silmad ja kor-
raldas kuni seadusliku périja saabumiseni ta varandus-
likke asju. Kui talle tehti iilesandeks lopetada iiks Michel-
angelole usaldatud kunstilisi iiritusi — Kapitooliumi arhi-
tektuuriline kujundamine, andus ta sellele tervenisti, viies
oma suure sobra plaane hoolikalt ja hardalt ellu.

Cavalieri oli esimene ja koige armsam Rooma sopradest.
Kuid mitte ainuke. 1532. ja 1533. aasta soitude aegu tekki- -
sid voi uuenesid Michelangelol tihedad suhted Firenze
kardinalide Ridolfi ja Salviatiga, kes austasid teda véga,
paavsti oukondlase Bartolommeo Angeliniga ja vana sobra,
kunstnik Sebastiano del Piomboga. Vahekorrad olid viga
siidamlikud. Sobrad valvasid piiiidlikult Michelangelo maja,
mille oli talle kinkinud Julius II ja mis paavsti périjate
survest hoolimata oli tema omaks jddnud. Valvasid mui-
dugi mitte vdga hoolikalt. Me kuuleme aeg-ajalt, et juba
jookseb katus ldbi, juba lagunevad porandad, juba on aed
hooletusse jadnud, kuid mingisugune silm seda maja ikkagi
valvas. Majas aga asus ju Michelangelo ateljee, kus koos
teiste valmis ja poolvalmis teostega seisid «Mooses» ja
kaks «Vangi».

Viheldasel viljapuuaiaga ja viinamarjaistandikuga krun-
dil asuv maja oli iihekorruseline, vdikese torniga ning
kivikatusega. Ta seisis Macello dei Corvil, Kapitooliumi ja
palazzo Venezia ldhedal. Niiiid on ta ammu lammutatud
ja tema asemel korgub Itaalia taasiihendamise ajastu
kuninga Victor Emmanueli toretsev maitselage mélestus-
sammas, mis on terveid kvartale selliseid krunte dra neela-
nud. Pdrast Michelangelo esimest sditu Rooma, kui majas
oli nahtavasti mingisugust remonti tehtud, hakkas Angelini
veidi tdhelepanelikumalt maja jérele valvama ja teatas
sobrale Firenzesse sageli sellest, mis tolle majapidamises
toimus. 1533. aasta 12. juulil kirjutas ta Michelangelole:
«Teie maja valvatakse pidevalt 06siti ja mina kdin seda
péeval sageli vaatamas. Kanad ja messere kukk on hiilga-
vas vormis, kassid aga kurdavad viga, et Te siia ei soida,
kuigi neil toitu on kiilluses.» 23. juulil: «Teie maja koos
koigi lojustega ja Teie'aed on nagu alati heas seisukorras
ning koik ootavad Teid pikisilmi.» 2. augustil: «Teie majas
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on koik endiselt korras. Muscatello! on peaaegu kiips ja
kui ta saab juba péris maitsvaks, saadan ma messere Tom-
masole ja fra Bastianole? nende osa, kui vaid hakid seda
dra ei 6gi, mida nad juba tegema on hakanud. Nad kéitu-
vad tditsa lubamatult ja ma katsun neist jagu saada herne-
hirmutiste abil. Ma tuletan Teid iihtelugu meelde.»

Need sobralikud sidemed muutsid Roomas viibimise
Michelangelo jaoks &darmiselt meeldivaks ja rahustasid
teda eemaloleku ajal tema ateljee saatuse suhtes. Sobrad
olid vdga kasulikud ka ariasjades. Paavsti oukonnale ldhe-
dal seisvate isikutena abistasid nad kunstnikku ilma iga-
suguste palveteta tema érilistes asjades, eriti tiilikiisimuste
lahendamisel Julius II périjatega, mis oli talle vaga tahtis.

Kujutades ette, millised t66d teda Roomas ja Firenzes
ootavad, pidi Michelangelo juba 1533. aasta 16pul otsus-
tama kindlalt Rooma asuda. Mis jdi tal maha Firenzesse?
Medicite kabel oli valmis ja kujude kohaleasetamine ei
noudnud talt isiklikult kuigi palju vaeva. Molemad kolme
figuuriga kaunistatud sarkofaagid ja madonna lapsukesega
olid enam-vdhem lopetatud. Kdealused Montorsoli, Monte-
lupo, Tribolo ja Solismeo lopetasid Cosma ja Damiani
kujud, samuti ka skulptuuride ja sisearhitektuuri viimist-
luse. Koik vastas nii v6i teisiti tema kavatsustele ja kabel
ei dratanud temas enam loomisindu. Raamatukogu — sel-
lest ajast saadik kuulus Laurenziana raamatukogu, mis
kujunes Cosimo, Piero, Lorenzo, Leo X ja Clemensi kogu-
tud suurimaks késikirjade hoiukohaks — oli juba katuse
all ja vajas ainult sisearhitektuurilist viimistlemist. ja
sisustamist. 1533. aasta augustis esitas Michelangelo
juba pinkide ja uste joonistused ning esimese visandi tre-
pist. Ta arvas, et rohkemat ei ole ta kohustatudki tegema.
Need, mis tema ateljees leiduvaist Juliuse malestussamba
figuuridest valmis olid, tuli saata Rooma. Koik, mis haua-
-monumendi mootmete vdhendamise tottu sinna enam ei
mahtunud, jagati sopradele. Tema Firenze ateljee pidi peat-
selt tithjaks iadma. .

Teiselt poolt, juba 1533. aasta augustis oli San Pietro
in Vincoli kirikus Roomas Juliuse mailestussamba jaoks
sein, vundament ja volv ette valmistatud. Kdealused meist-
rid tootasid juba siingi raamimise ja teisejargulise tahtsu-

1 Viinamari.
2 Cavalieri ja Sebastiano del Piombo.

142



sega kujude kallal ja sama aasta aprillist kuni oktoobrini
tegi Michelangelo ainult selle malestussamba figuure.
Niiiid koitsid teda nimelt figuurid ja iiksnes need aratasid
temas loomingulist joovastust. Sellesama aasta oktoobris
keelitas paavst Michelangelot maalima Sixtuse kabeli
altariseinale freskot viimse kohtupdeva motiividel. Michel-
angelo noustus — mis tal iile jdi? — ja hakkas peagi paavs-
tile kinnitama, et teeb juba kavandeid, olgugi et ta Juliuse
malestussamba figuuride raiumist tegelikult ei katkesta-
nud.

Liithidalt, koik kujunes nonda, et Firenzes toohulk {iha
vidhenes, Roomas aga kasvas. Roomas muutusid sidemed
tugevamaks. Firenzes aga katkesid viimsedki. Firenzes
suhtus hertsog Alessandro temasse vaenulikult, Roomas
aga Clemens, nagu iitleb Condivi, «austas teda kui pithakut
(come cosa santa) ja vestles temaga kiill tosiste, kiill
tithiste asjade {ile nagu védga ldhedase ja endaga vordse
inimesega.» :

Kui kaks péeva pérast Michelangelo saabumist Rooma
paavst Clemens suri, otsustas kunstnik 1oplikult, et ta ei
poordu enam tagasi Firenzesse. Tal oli viga hésti meeles,
et paavst, kes «austas teda nagu pithakut», ei tahtnud 1530.
aastal kahtlaselt kaua meelde tuletada, et nende peade
hulgas, mis Baccio Valori Firenzes tema kdsul maha raius,
oleks voinud olla ka selle «pithaku» pea ja et Michelangelo
pdéastis vaid kdttemaksuhimulise vanamehe auahne unistus
jatta enesest mélestus, mille on loonud geniaalse kunstniku
kded. Tosi kiill, Clemens piilidis igati kustutada Michel-
angelo mélust Firenzes mdratsenud terrori saatuslikke
pievi ja sundis Alessandro iga kord karmilt vaikima, kui
too kippus kunstnikule liiga tegema. Niiiid aga, kui Cle-
mens oli surnud, kui ainult juhus oli Michelangelo paast-
nud perspek’mwst metsiku tiiranni kédes kaitsetuks,
«piithaku» aupaisteta olendiks osutuda — niiiid oleks soit
Firenzesse tdhendanud asjatut saatuse proovile panemist.

Kuid see polnud veel koige tdhtsam. 1530. aastal oli
Michelangelo vastu tahtmist Firenzes Medicite kabelisse
toole jadnud — see oli tema lunamaks. Selle eest, et paavst
ei karistanud kunstnikku revolutsioonilise tegevuse parast,
pidi ta paavsti sugulaste milestuse jdddvustama. Kunstni-
kuna kiskus t66 teda kaasa, kodanikuna aga tootas ta,
hambad ristis. Tema, Michelangelo, vabariigi sodalane,
Medicite soost paavsti poolt Medicite jarglaste tarbeks
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jalge alla tallatud iseseisvuse kaitsja pidi oma geniaalse
peitliga iilistama Medicite surnuid, seaduslikke ja ebasea:
duslikke! Ta sai sellega hakkama iiksnes ta pea kohale
tostetud timukakirve dhvardusel. j

Niiiid, kui Clemens oli surnud, 16ppesid koik Michelan-
gelo kohustused. Tema, kes Firenze kindlustuste vanku-
matu voondi, ta kantsi Medicite vastu oli rajanud, ei p66rdu
enam tagasi sellesse teotatud ja Medicite kdpa all orjuses
kuhtuvasse Firenzesse. Mitte iialgi. Keegi pole séilitanud
meile teateid suure kunstniku ja kodaniku Hannibali-van-
dest. Kui seda ei oleks aga antud, kas toesti poleks Michel-
angelo kas voi parast Alessandro surma (1537) Firenzesse
lainud ja kabeli figuuridele viimase lihvi andnud? Ja kas
toesti oleks ta suutnud vastu seista Alessandro jareltulija
hertsog Cosimo meelitavaile, aupaklikele 'palveile, kes
anus teda kodulinna tagasi péérduma? Ent Michelangelo
tahtis vaba Firenzet, ei mingit teistsugust.

Just seepirast saigi Rooma talle kogu ta iilejddnud elu
kestel kodukohaks. 1534. aasta 23. septembril joudis ta
sinna koos uue teenri Francescoga (hiiiidnimega Urbino).

Vaevalt ta kiill teadis, et pool aastat enne seda oli pérast
esimest Itaalia-reisi ja kahekuulist viibimist Igaveses Lin-
nas soitnud Roomast Prantsusmaale talle geniaalsuselt
sugulaslik ja samal ajal temast tdiesti erinev mees —
Francois Rabelais, Prantsuse renessansi suurim esindaja.
Molema hiiglase vaimusugulus avaldus selgesti selles, et
nii iiks kui ka teine kasutasid oma teostes alatasa oma-
pédrast suurt plaani. Molema, nii Michelangelo kui ka
Rabelais’ titanism oli pohiliselt suure plaani taotluseks
ning ajendatud teadmisest, et see on paratamatult tarvilik
voitluses iganenud ideaalide ja rdmpsuga, mida humanist-
likku kultuuri olid toonud skolastika, fanatism, harima-
tus, tithi-tdhi, egoism ja oma naha hoidmine. Titaanlike
tundepuhangute joud oli iihesugune nii Michelangelo
prohvetite ja sibiillide kujudes kui ka Rabelais’ romaanis
hiidudest. Nad erinesid teineteisest selle poolest, et Michel-
angelo titanism oli pateetiline, heroiline, Rabelais’ oma aga,
iimberpoordult, groteskne; et iihel oli relvaks ferribilita,
teisel — korvulukustav vigilasnaer. Meetod oli iihine, ja
see oli renessansile omane vo6itlusmeetod humanistliku kul-
tuuri eest. Hiljem haaravad sellest kinni Marlow Inglis-
maal ja Cervantes Hispaanias. Ja mitte kellegi puhul ei
hakka see varjutama loomingu eredat realismi.
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Kui Michelangelo 16plikult Rooma asus, oli ta juba viie-
kiimne iitheksa aastane. -

Firenzesse aga jdi maha Medicite kabel ja sellesse vaes-
- lapseks jddnud madonna, hertsogid, «Pédev» ja «O6» ning
«Hommik» ja «Ohtu».

Medicite kabel

Keegi ei teadnud toeliselt, mida kujutavad enesest kabeli
figuurid. Clemens polnud neid ndinud, sest ta ei olnud
parast restauratsiooni Firenzes kdinud. Hertsog Alessand-
rot Michelangelo kabelisse ei lasknud. Ta oli seal ainult
itks kord olnud — kunstnik viibis siis Roomas —, kui
Firenzet kiilastas Naapoli asekuningas, kes palus endale
kabelit ndidata. Nad olid siis ldbi akna sisse roninud,
vargsi, nagu poisikesed voorasse aeda ountevargile roni-
‘vad, olles unustanud hispaanialiku peenutseva etiketi ja
nende tahtsatele isikutele sobiva vaérikuse.

Kui Michelangelo kabelist 16plikult lahkus ja selle lukus-
tas, pakkus kabel kaunis kaootilist pilti. Koik oli enam-
vahem valmis: seinad, nisid, sisekaunistus. Kuid skulptuu-
rid ega altar polnud oma kohtadel. Alles 1545. aastaks oli
koik oma kohal, praht oli dra koristatud ja koik puhtaks
kiifiritud.

Niiiid on kabel iiks tdhtsamaid kunstitempleid. Ta pole
suur ja esimese mulje saab sisseastuja imevéairsest val-
gusemangust ta pilastrite, kapiteelide, nisside, karniiside,
uste konsoolide ja friisi marmoril. Marmor on tumehall,
ereda valgustuse tottu paistab must-valgena. Valge ja
must. Valgus. Kolm figuuridega seina ja altar. Figuure on
kokku iiheksa: seitse Michelangelo raiutud ja kaks teiste
tood. Nendest neli — kaks hertsogit, «O6» ja «Hommik» —
on lopetatud, madonna, «Pédev» ja «Ohtu» aga mitte téiesti.

Sattunud kord kabelisse, on raske sealt lahkuda ja, olles
ira ldinud, tahaks ikka veel sinna tagasi tulla. Nii tuge-
vasti koidab Michelangelo meisterlikkuse maagia.

Medicite kabel on ainus teos, mille Michelangelo on ter-
venisti ise loonud. Tema kétet66 on nii hoone kui ka kau-
nistus, nii arhitektuur kui ka skulptuur. Selle teose puhul
vois ta arvestada efekti juba toole asudes, sest ruumi, val-
gust, seinu — koike vois anda selles kunstilises kooskolas,
mis meistri mottelennus juba algusest peale eksisteerib ja
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mida ta harva saavutab, kui ta koike ise ei tee. Ei
Juliuse hauamonument, isegi mitte esialgse projekti
jargi — see pidi seisma juba olemasolevas templis — ega
San Lorenzo fassaad ei pakkunud Michelangelole sellist
voimalust. Seepédrast mojubki Medicite kabel nii jouliselt,
et koik on siin tema loodud. Ta on arvestanud nii ruumi
kui ka valgust ja koiki proportsioone. Mitte kusagil mujal
pole ta loonud nii vabalt, mitte kusagil mujal pole ta s6an-
danud astuda iile koigist tildtunnustatud esteetilistest kaa-
nonitest.

Molemad sarkofaagid on asetatud seina dédrde, kujud
aga istuvad kitsastes nissides. Skulptuuride jalge ette on
paigutatud dekoratiivsed figuurid ja nende pead loikavad
ldbi karniiside joone. Sarkofaagid on lithikesed ja nelja
figuuri jalad ulatuvad kaugele iile sarkofaagide otste, ilma
et nad voluutidele toetuksid. Kontrapostid nendes seitsmes
figuuris, voiks oOelda, méaratsevad ega ole millegagi kit-
sendatud. Kas vo6i ainuiiksi madonna! Ta istub, tiiks jalg
iile teise. Torso on ettepoole kaldu, 6lad eri tasemel, parem
kdsi on tahapoole viidud — see oli vististi marmori vahe-
susest tingitud — pea on korvale pooratud. Lapsuke kéitub
iipris rahutult. Ta istub kaksiti ema polvel, kusjuures ta
vasak jalg on paremast korgemal. Keha on tahapoole kal-
dunud, ent ta on enda jarsult iimber pééranud ja molema
kéega ema rinnast kinni haaranud. Ometi jatab see figu-
‘raalne grupp nagu teisedki rahuliku mulje, sest kontra-
postid on mingisuguse korgema harmoonia ldbi tasakaa-
lustatud.

Koik kujud on iile elusuuruse. Kahel, Lorenzol ja «O6l»,
on ndod varjus,lisaks on «Odl» {iks kési peaaegu tdiesti édra
peidetud. «Pédeval» on ndgu peaaegu valja t66tamata ja me
ei tea, kas on see sihilikult nii vo6i mitte. «Ohtul» pole
nagu viimistletud. Koike seda tajutakse kui momente, mis
siivendavad figuuride reaalsust. Nad koik on suureparased.
Me ei oska moistatada kogu nende tdhendust, kuid labi
selle salapédrase, mida pole vdhe — kastike Lorenzo vasaku
kde all, lilled «O06» jalgade juures, mask tema kée all ja
ookull, kes on pugenud ta polve alla — ldbi hamara siim-
boolika avaldab kujutatu suur reaalsus tugevat moju.

Esmalt siimboolikast. Condivi, kes vois kuulda kunstniku
enda seletusi ja kelle tolgendus, muuseas, peamises osas
iihtib Michelangelolt eneselt sdilinud visandiga Buonarroti
Majast périt lehekesega, mis kannab pealkirja «Taevas ja
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maa» ning kuulub arvatavasti 1523. aastasse, iitleb: «Need
neli kuju on paigutatud sakristeisse, mis just nende jaoks
on ehitatud ja asub kabeli vasakul poolel, vana sakristei
vastas. Sellest hoolimata, et nad on iihesuurused ja teeni-
vad justkui sama ideed, on nad koik erinevad ning nende
liigutustes ja poosides on vahe. Sarkofaagid on paigutatud
kabeli kiilgseinte ette, kummagi kaanele on asetatud kaks
inimesest pikemat figuuri, mis kujutavat meest ja naist.
Uks neist kehastab pdeva, teine 60d, koik koos aga aega.
Suurema selguse jaoks lisas Michelangelo figuurile, mis
kujutab 66d ja on esitatud haruldaselt ilusa naisena, 66-
kulli ning muid 66 embleeme, figuurile aga, mis kehastab
pdeva, lisas ta pdeva embleeme. Michelangelol oli kavat-
sus (see jdi teostamata, sest teda kisti selle t66 juurest
dra) raiuda 66 kujutamiseks marmorist hiir ja ta jattis
selleks otstarbeks iihele sarkofaagile vdheldase korgendi.
Ta leidis, et hiir ndrib ja rikub samuti nagu koikehavitav
aeg.»

Et kabelis valitseb koige maise kaduvuse idee, tuleb
ndhtavasti vaieldamatuks pidada. Siin teenivad kujud nagu
Sixtuse kabeliski varjatud tendentsi, mis selgemal esile-
toomisel oleks kunstniku ja tellija voinud kovasti tiilli
ajada. Seda tendentsi aga hindas kunstnik nagu Sixtuse
kabeli puhulgi koige kallimaks ja et vdljendada seda var-
jatult, pidi ta tarvitama siimboolikat. See oli toosama siim-
boolika, mis peitus ka Vatikani prohvetite, sibiillide ja
Kristuse esivanemate kujudes, ainult et seda oli teisiti
rakendatud. Michelangelo arvates ei vdhenenud Itaalia
hddad ei Leo ega Clemensi ajal, niiiid aga, eriti Firenze
patrioodi vaatevinklist, tulid selgelt ndhtavale nende onne-
tuste siiiidlased — Medicid. Tellimus aga oli séddrane, et
kunstnik pidi Medicite suguvosa esindajaid iilistama. Jére-
likult oli Medicite iilistamise ettekddndel vaja veel kord
Itaalia hddade iile kurta ning seejuures Medicite siiii mois-
tetavaks teha.

Siin nad istuvad oma nissides, need kaks viimast Firenze
tiirannide perekonna seaduslikku vosu'. Michelangelo mot-
les koige vdhem portreelisest sarnasusest, "kui ta nende
kujusid modelleeris. Molemad Medicid olid vdga inetud:

! Lorenzo sarkofaagi paigutati ka wveel 1537. aastal tapetud
Alessandro porm, Giuliano sarkofaagi aga Lorenzo Toreda ja ta
vanema venna Giuliano porm. 1875. aastal avati Lorenzo sarkofaag,
Giuliano sarkofaag jdi millegipdrast avamata.
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ndod habemesse kasvanud, nédojooned korrapéiratud, ilma
iillameelsuse helgita — iga erakordse loomuse ehteta.
Michelangelo otsustas nende toelist vélimust lihtsalt igno-
reerida ja kujutada kumbagi sellisena, nagu peaks olema
inimene, kelle kuju ta modelleeris. Giuliano polnud elus
kellelegi kurja teinud ja lahke iseloomu tottu kuulus talle
iildine poolehoid. Voimete poolest aga oli ta keskpdrane
inimene. Lorenzo erines temast selle poolest, et polnud ei
heasiidamlik ega sobralik. Molemaid peeti véaejuhtideks,
seeparast ehtis Michelangelo neid vdejuhi tunnustega. Pole
oluline, et Giuliano sojalised kangelasteod piirduvad sel-
lega, et ta 1515. aastal juhtis paavsti armeed, jdlgis prants-
laste edasiliikumist, ja kui see jidlgimine teda &ra tiiiitas,
Firenzesse soitis. Lorenzo sodis pisut rohkem — sellesama
paavstiarmee eesotsas ldks ta vallutama Urbinot, mille ta
armastav lell Leo X tema jaoks hertsogilt oli dra votnud.
Kuna tema s6jakédigule eelnesid paavsti vihased dhvardu-
sed ja Urbino hertsogil endal armeed ei olnud, siis 16ppes
roovretk voidukalt. Lorenzo ei murdnud elus millegi iile
pead — tema eest motlesid teised. Michelangelo on teda -
aga kujutanud siigavalt mottesse vajununa, — il pensie-
roso, prohvet Jeremija poosis, kuid noore, ilusa, energilise
niaoga mehena, sojakiiver peas. Ka Giuliano istub soja-
riiiis, vdejuhi kepp imestusvéddrselt modelleeritud kate
vahel, noorena ja ilusana, tosi kiill, temal arvatakse olevat
valelik pilk. Ta poos kordab Moosese poosi. Medicite habe-
med, rippuvad ninad ja inetud suud — koik see on kadu-
nud. Uks kuju kehastab motet, teine — tahet ja energiat,
seda, mille poolest Cosimo ja Lorenzo, need Medicite suu-
ruse toelised sepad, nii rikkad olid ja mida Medicite vii-
mastel jirglastel nii vdhe leidus. Kuid neil oli 6nne. Méles-
tussambad tegi neile Michelangelo, Machiavelli aga tahtis
Giulianole pithendada oma «Viirsti», mille ta pérast vii-
mase surma Lorenzole piihendas; ta seostas unistusi iithen-
datud Itaaliast Lorenzoga.

Lorenzo jalge ees on kaks kuju: «Ohtu» — Iotvade lihas-
tega visinud mees toetub jouetult kiiiinarnukile ja vaatab
iikskoiksel pilgul kaugusse, ja «<Hommik» — noor, oivaliste
elastsete vormidega véga ilus naine drkab otsekui vastu
tahtmist roomutuks, mitte midagi head tootavaks péevaks,
ta ringutab ja paokil suust kostab mingisugune kaebus.
Giuliano ees on samuti kaks skulptuuri: «Pdev» — mees,
kelle nigu on varjus; ta keha on lihaseline ja tugev; ta
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lamab rahutult seljaga vaatleja poole, ja raske on maista,
kas kavatseb ta end teisele kiiljele péorata, iiles tousta voi
mugavamalt pikali heita; ta parem jalg toetub millelegi,
vasak on iiles tostetud ja iile parema heidetud, vasak kasi
on selja taga; koik {ihtekokku kujutab enesest tervet kont-
rapostide keerist, mis loob Michelangelo kujude armasta-
tuima paigutuse: figuur hetkel, kui ta valmistub mitte
tdiesti kindlakskujunenud jarsuks liigutuseks. Teine kuju on
«O6». See on eakas, siigavasse, raskesse unne vajunud
naine; ta pea on pérjatud kuu ja tdhega ning paneb him-
mastama oma iluga. Naine lamab darmiselt ebamugavas
‘poosis: vasak jalg toetub mingisuguste lillede kimbule,
parem kési toetab longuvajunud pead; vasakut kitt pole
nidha — see on heidetud maski taha, mille vastu naine
seljaga nojatub; naise polve all kiikitab 66kull.

Hauamonumente, nagu need kaks, mida tegi Michelan-
gelo, oli kombeks kaunistada vooruste allegooriliste figuu-
ridega. Michelangelo rikkus seda kommet. Tema kujud
oleksid formaalselt jddnud lahtimotestamata, kui Buonar-
roti Maja arhiivis poleks leidunud juba mainitud marget
1523. aastast, mille esimene lause kogu jdrgneva segasu-
sest hoolimata on tédiesti selge. See kolab nii: «Pidev ja
60 iitlevad ja ennustavad: oma kiire voolamisega viisime
hertsog Giuliano surmale.»! Jarelikult kujutasidki molemad
figuurid Giuliano kuju ees pédeva ja 66d, kusjuures 6oks,
nagu on ndha skulptuurilt, vois olla vaid naine. On aga
kord allegooriateks pédevaajad, siis kaks figuuri Lorenzo
kuju ees voisid olla vaid hommik ja 6htu, kusjuures osade
jaotus ei tekitanud samuti mingeid raskusi.2

Medicite kabeli figuurides saavutab Michelangelo kui
- skulptori meisterlikkus haripunkti. Parast seda, kui olid
loodud «Mooses» ja Pariisi «Vangid», 166mahtas Michel-
angelo geenius viimast korda vapustava jouga ning selle
jarsu siittimise tulemusena valmisid Medicite kabeli seitse
raidkuju. Michelangelo tahtis otsekui néidata, millise
tdiuslikkuseni voib jouda joone meisterlikkus plastikas ja
milliseid efekte on suuteline andma kontrapost. Ta néitas
seda tadielikult. Ent oli joutud piirini. Medicite kabelis oli
kontrapost kui kunstiline vote end 16puni ammendanud.

* Giuliano suri noorelt — 39-aastasena.
2 Naisfiguuri Lorenzo sarkofaagil nimetatakse monikord «Koiduks»
ehk «Auroraks».
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Selle édaspidine uuendamine ehk lihtsalt selle vihem meis-
terlik rakendamine oleks saanud juba languse tunnuseks.

Kui kaunid kabeli figuurid ka ei oleks, nende tdhendus
iiletab siiski kaugelt puhta kunsti piirid. Imetledes neid,
kiillastudes ja joobudes plastika triumfist, otsime vastust
teisele kiisimusele. Mida tahtis Michelangelo oma figuuri-
dega iitelda? Ja siis, terasemalt silmitsema jdddes, Sixtuse
plafooni kujusid meenutades ning kujutledes olukorda,
millises neid kujusid alustati ja marmorisse viima hakati,
leiame seletuse. Ta seisab selles, et Michelangelo esineb
siin samuti mitte ainult kunstnikuna, vaid ka kodanikuna
ja pealegi kodanikuna, kes on voidetud voitluses koige®
kallima eest, mis tal on olnud, kes pole veel jahtunud
lahinguhoost ja kes sona otseses mottes 1ohnab piissirohu
jérele.

Kas leidub iikski ergas noot kogu selles marmorstim-
foonias? Ei {ihtki. Siin on ndha vésimust, jouetust, lootu-
setust, elutiidimust, haiglast rahutust, und — surma teisi-
kut, lithidalt koike, mida ndgime Sixtuse kabelis, kuid mis
pole viljendatud pintsli, vaid peitli abil ja veel teravamal
kujul. Lahkudes jaddavalt kodukohast jattis kunstnik sinna
enesest mélestuseks selle pessimismi poeemi, milles Medi-
cite iilistamine muutub kas nende teravaks pilkamiseks voi
otseseks needmiseks. Portreekujude asemel on viljamoel-
dud figuurid, mis kehastavad mingisugust kunstniku oma-
enda motet, neid iimbritsevad allegooriad aga, selle asemel
et radkida voorustest, konelevad murest, hdbist ja hévin-
gust, mille tekitajaks on olnud Medicite sugu, ohvriks aga
Itaalia ja eriti Firenze.

Kes oli siiiidi Prato hdvitamises 1512. aastal? Medicid.
Kes oli sepitsenud Urbino kuritegeliku vallutamise? Medi-
cid. Kes alustas Cognac’i liiga onnetut soda? Medicid.
Kelle siiii 1dbi oli 1527. aastal toimunud- Rooma riiiista-
mine? Medicite. Kes piiras Firenzet ja hdvitas 1530. aastal
vabariigi? Medicid. Kes andis pdrast linna alistumist voli
valgele terrorile? Medicid. Koige tithisemgi nendest fak-
tidest aga t6i tuhandetele inimestele hukkumise, laostu-
mise, hdbi ja tohutu hulga onnetusi. Koigest sellest oleks
Michelangelo tahtnud kisendada kogu maailmale. Kui see
oleks Michelangelo voimuses olnud, oleks ta Medicite kuul-
suseks piistitanud mitte kabeli, vaid hdbiposti ja kuhjanud
selle alusele selliseid allegooriaid, et pimedalegi oleksid
silmanédhtavaks saanud Firenze tiirannide kuriteod.
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Medicite kabelis vois Michelangelo konelda ainult Aiso-
pose keeles, kuid seegi osutus niivord koneosavaks, et
aru said koik, kuigi enamik, nende hulgas ka Medicid ise,
teeskles, et ta millestki aru ei saa. Tarvitsenuks neil vaid
terakest meelepaha néidata, kui hoobilt oleks pidanud
rusudeks muutma kiill niinimetatud Giuliano ja Lorenzo
kujud, kiill kdik marmorallegooriad, mis nii veenva, nii
geniaalselt kavandatud ja teostatud etteheitena nende
jalge ees lamasid.

Et see toesti nii oli, seda kinnitavad kunstniku enese
sonad. Koigist kabeli kujudest kiideti teatavasti koige roh-
kem «O6d» ja Vasari selgitab {ildise vaimustuse motiive:
«Mida oskan ma iitelda «O6» kohta, vahe sellest et haru-
kordse — lausa ainulaadse kuju kohta? Kes on ndinud
monda teist skulptuuri, olgu antiikset voi kaasaegset, mis
nii meisterlikult oleks tehtud? On tunda mitte {iksnes
magaja rahu, vaid ka inimese kurbust ja leina, kes on
kaotanud midagi korgesti hinnatut ja suurt. Ja ndib samuti,
et «O06» jatab varju koik, kes mis tahes epohhil on katsu-
nud oma kuju voi maaliga — ma ei iitle, et teda iiletada —,
end temaga kas voi vordseks pidada. Uni on edasi antud
nii, nagu oleks meie ees toeliselt uinunud inimene.»

Vaimustust avaldati kdige sagedamini vérssides. On
teada iiks selliseid madrigale, mille autoriks oli luuletaja
Giovanbatista Strozzi. See kolab nii:

06, mis nii magusalt su ees ndeb und,
see kivi on, mis inglist? elustund.

Ta liikumatu, kuid tas elu leegib,

vaid drata — ta hakkab konelema.

Me teame, et Michelangelo oli juba ammu Roomas, kui
kabel rahvale avati. Tutvunud selle neljarealise luuletu-
sega, kirjutas ta «O6» nimel otsekohe vastuseks:

Mis tuimal kivil poonutada viga!
Sel iilekohtusel ja autul ajastul

on kadestatav osa tundetul.

J4a heaga vait, mu und sa ara sega!

1 Angelo (it. k.) — ingel; siin sonamianguna — Michelangelo. —
Tolk.
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Kaks keskmist rida kuulutavad avalikult: «Seni kui valit-
seb hdvitamine ja héabi, on mulle suureks Gnneks mitte
ndha ja mitte kuulda.» Havitamisest ja hébist, sellest, mille
parast kannatas Itaalia, sellest, mille pédrast hukkus vana
kuulus Firenze ja mille kiilge olid kde pannud mitmed
Medicid, seaduslikud ja ebaseaduslikud — sellestsamast
just tahtiski kisendada suur kunstnik, ning mitte oma «O6»
nimel, vaid omaenda nimel.

See oli tema viimne <hiivasti» kodukohale, kus ta elu
talumatult piinarikkaks oli muutunud.



KATOLIIKLIK REAKTSIOON RIIGIS

Paul 11l ja katoliikliku reaktsiooni algus. Téotamine
«Viimse kohtupdeva» kallal

Clemensi jarglane Paul III Farnese oli viimaseks paavs-
tiks, kelle jaoks kunstikiisimustel moningane tdhtsus oli.
Katoliku kiriku seisukord polnud sédirane, et ta juht oleks
palju tédhelepanu metseenlusele voinud piihendada. Protes-
tantism tungis peale ja ta riinnakud muutusid itha tosise-
maks. Oli vaja abinousid tarvitusele votta, ja aegaviit-
mata. Paavst oli juba vana ega olnud sojaka loomusega.
Talle tegi palju rohkem muret, kuidas kindlustada tema
trooni {imbritsevat arvukat suguvosa, kes noudis aplalt
rikkusi, viirstitiitleid, kardinalikiibaraid ja iildse koike, mida
paavst anda vois. Kuid tal oli nounikke, kes kiriku kriisi
ohtlikkusest hésti aru said. Nende juhiks oli kardinal
Caraffa, katoliikliku reaktsiooni toeline entusiast, ja Paul
oli sunnitud nende nooremate fanaatikute tahtele taielikult
alluma. Kaua seisis ta vastu jesuiitide ordu kinnitamisele,
kuid 16ppude 16puks kinnitas selle (1540. a.), kaua ei and-
nud ta luba inkvisitsioonitribunaali reorganiseerimiseks,
kuid 1oppude lopuks andis, kaua ei tahtnud ta kirikukogu
kokku kutsuda, kuid 16ppude lopuks kutsus (1545. a.) Tren-
tosse kokku selle kontrreformatsiooni ketikoerte raevutseva
sinendrio. Kunst oli selleks sfdériks, kus paavst puhkas.
Kui: ta tegeles kunstikiisimustega, ei konelnud keegi talle
protestantidest, jesuiitidest ega inkvisitsiooni tuleriita-
dest; siis vois ta lithikeseks ajaks unustada, et on vaja
onnistada inimeste hdvitamist tule ja moogaga kiriku
auks.

Michelangelo tuli Paulil kohe meelde. Ta teadis viga
histi, et tema eelkéijal oli kunstnikuga juttu olnud Sixtuse
kabeli altariseina katmisest freskomaaliga «Viimne kohtu-
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pdev». Peaaegu kohe pdrast oma Vatikani asumist saatis
Paul kunstniku jédrele ning pani talle ette tootada ainult
tema jaoks. Michelangelo vastas, et ta ei saa seda teha,
kuna peab esmalt Julius II mélestussamba lopetama. Siis,
nagu Condivi {itleb, vihastunud paavst ja hiiiidnud: «Kolm-
kiimmend aastat olen ma seda soovinud ja isegi niiiid, kui
olen paavstiks saanud, ei voi ma seda soovi rahuldada!»
Uhesonaga, koik kordus juba kolmandat puhku saatusliku
paratamatusega, mis isegi rahulikuma inimese oleks voinud
meeleheitele viia. Ning jdlle nagu Leo ajal, nagu Clemensi
ajal nihkus Juliuse onnetu mélestussammas tagaplaanile.
Michelangelo oli tdiesti endast véljas. Esimeses arritus-
hoos tahtis ta nagu Juliuse ajal Roomast kas Géhuasse voi
Urbinosse pogeneda, kuid, olles rahunenud, sai ta néhta-
vasti aru, et Juliuse monumendi skulptuure ta nagunii édra
viia ei suuda. Ja «kartes — selleks oli tal tédielik alus —
paavsti vagevust, ei sditnud ta kuhugi ning hakkas lootma,
et suudab paavsti moistlike argumentidega veenda». Paul -
ei olnud nii tormakas nagu Julius, kuid sama kangekaelne,
ja koik «moistlikud argumendid» porkasid temalt nagu
nooled teraspantserilt tagasi. Kord tuli ta Michelangelole
viimase tagasihoidlikku t66ruumi «kaheksa voi kiimne»
kardinali saatel lihtsalt kiilla. See oli suur au. Kunstnik
pidi olema vidga meelitatud. Koigepealt soovis paavst
«Viimse kohtupdeva» kartoone néha, siis vaatles koiki
kujusid, mis Juliuse mélestussamba jaoks oli valmistatud.
Juures viibinud kardinal Gonzaga juhtis tdhelepanu «Moo-
sesele» ja iitles, et sellest kujust iiksi piisavat paavst
Juliuse mélestuse jaddvustamiseks. Paul oli temaga otse-
kohe nous ja hakkas uuesti Michelangelot keelitama, et ta
noustuks temale to6tama, ja kui too ikka edasi torkus, lubas
Urbing, hertsogiga asja joonde ajada. «Ma teen nii,» fitles
paavsi, «et ta rahuldub kolme sinu valmistatud kujuga,
iilejdanud kolm aga tehku teised.»

Kunstnik pidi noustuma. 1. septembril 1535. aastal ilmus
breve, millega Michelangelo nimetati «apostliliku palee
peaarhitektiks, skulptoriks ja maalikunstnikuks» palgaga
1200 kuldskuudot aastas.

Juliuse monument jdi jdlle tagaplaanile ja Michelangelo
looming suundus uude rodpasse. Ta poordus tagasi Sixtuse
kabelisse, et maalida «Viimset kohtupdevas.

Fresko pidi kaunistama kabeli altariseina, mille kohal
ilutses imepdrases rakursis prohvet Joonas. Seal oli juba

154



A}

Pietro Perugino freskosid. Pole teada, kas need kraabiti
seinalt maha voi jédid alles. Vasari mainib vaid, et Michel-
angelo kédskinud endise seina kiilge teha teise, tellisseina,
kallaka, nii et {ilemine &&dr ulatus poole kiilinra vorra
ettepoole, «laskmata koguneda mustusel ja tolmul». Michel-
angelo ei taibanud aga, et selline kalle soodustab iga-
suguste kiiiinalde tahma ja altari juurest tousva viiruki-
suitsu sadestumist maalile. Kui sein oli valmis, asus
Michelangelo t66le. Sebastiano del Piombo piiiidis seejuu-
res tema abilisena tocéle asuda, lootes, et soprusest ei
lilkka Michelangelo tagasi tema teeneid. Ent just samuti
nagu kabeli lae maalimisel hiiljati Granacci abistav kaisi,
nii litkati niiiid Sebastianogi teened tagasi. Michelangelo
ei voinud kellelegi usaldada isegi oma ideede puhtmehaa-
nilist teostamist. Granacci oli lihtne inimene ja kuigi ta
toolt korvaldamise pérast vdga solvunud oli — ta ju kut-
suti siis Firenzest vidlja — ei katkestanud ta Michel-
angeloga suhteid ja osutas talle Firenze piiramise ajal
1529. aastal isegi vdga suurt abi.

Sebastiano, hoopis véiklasem, jahenes ja lopetas aega-
pidi kunstnikuga peaaegu igasuguse ldbikdimise. :
Kaks aastat — 1536 ja 1537 — kulusid Michelangelol
tervenisti «Viimsele kohtupéevale». Jargmisel neljal aastal
jatkas ta fresko kallal tootamist, kuid mitte enam nii
intensiivselt, vaid pithendas osa ajast teistele toodele.
25. detsembril 1541 oli fresko valmis ja avati vaatamiseks.
Ustavana oma pohimottele, ei lubanud Michelangelo, seni
kui ta tootas, kedagi kabelisse. Paul ei teinud Juliuse kom-
bel katsetki kavalusega voi vdgisi ta juurde tikkuda. Kord,
kui tal oli tarvis oma peakunstnikuga iihe véga tosise asja
iile nou pidada, saatis ta arhitekt Jacopo Melaghino
Michelangelo juurde jdrele pdrima, kas talle oleks meeldiv
paavsti visiit — juhtum, mis tekitas paavsti oukonnale ldhe-
dal seisvates ringkondades vististi veel suuremat sensat-
siooni kui paavsti ja kardinalide kiilaskdik kunstniku t66-
kotta. Paavst tuli oma tseremooniameistri Biagio- da
Cesena saatel, kellel tdrkas enda kahjuks mote arvustada
seda maali. Vasari jutustab sellest: «Paavstiga koos tuli
kabelisse messere Biagio Cesena, tseremooniameister,
kiuslik inimene, kes kiisimusele, mis ta sellest teosest
arvab, vastas: «Tdielik hdbematus on kujutada nii piihas
paigas niipalju alasti inimesi, kes hdbenemata oma siivu-
tuid kehaosi nditavad; seesugune teos sobiks sauna voi

155



kortsi, aga mitte paavsti kabelisse.» See pahandas Michel-
angelot, ja soovides talle kdtte maksta, kujutas teda, nii-
pea kui ta oli dra ldinud, loomutruult Minosena porgus,
keset kuradite kuhja, koos tema jalgade iimber keerdunud
suure maoga. Kuipalju messere Biagio paavsti ja Michel-
angelot ka ei palunud seda kujutist hévitada, siilitas
kunstnik selle mélestuseks, nii et seda praegugi néha
voib.» ' :

Hiljem ehtis legend seda nidhtavasti anekdootlikku
jutustust veelgi rohkem: nagu oleks paavst Biagio kae-
buste peale vastanud, et kui kunstnik oleks paigutanud
Biagio puhastustulle, siis oleks ta teda veel_vabastada
saanud, kuid on ta kord juba porgus, siis ei suuda isegi
paavsti voim midagi teha. :

Veidi aega enne fresko 1opetamist kukkus Michelangelo
tellingutelt alla ja vigastas oma jala. Kannatused ja meele-
hdarm t66 katkestamise pédrast paiskasid kunstniku kurva-
meelsusse, sundisid teda end koju sulgema ja igasugusest *
arstiabist keelduma — see oli juba tema loomuses. Kuid
kavalusega péddses ta juurde ta sober Baccio Rontini
Firenzest, andekas arst ja suur kunstisober. Voiks Gelda,
et ta sundis kunstnikku végisi end ravima ja aitas ta kii-
resti jalule. Teisi ebameeldivusi, kui jatta muidugi arves-
tamata lakkamatuid kannatusi Juliuse maélestussamba
pdrast, kunstnikul ei olnud.

Michelangelo kunst «Viimses kohtupdevas»

Kaasaegsed iilistasid «Viimset kohtupédeva» -taevani.
Vasari peab seda avameelselt laemaalist paremaks. Nii
naiteks rddgib ta sellest freskost: «Kui «Viimne kohtu-
pdev» vaatamiseks avati, ei ndidanud Michelangelo end
mitte iiksnes seniste kabelis t66tanud kunstnike voitjana,
vaid paistis, et ta oli soovinud ka iseennast voita, oma nii
kuulsat laemaali {iletada. Ja ta {iletas iseenese... Meie
kunstis on see teos suurteoseks.»

Meie maitse ja arusaamine kunstist ei saa manerismi
printsiipide ja kriteeriumidega immutatud Vasari ja ta
kaasaegsete otsusega nous olla. Meile, kes me «Cascina
lahingut» pole nédinud, on Sixtuse kabeli laemaal jdidnud
Michelangelo suursaavutuseks maalikunstis. «Viimne
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kohtupdev» aga nditab joudude, talendi ja voib-olla isegi
maitse langemist. Seda muide tundis hiljem ka Michel-
angelo ise. Ndihes, kuidas noored kunstnikud seda maali
kopeerivad, lausus ta iihele oma sobrale mornilt: «Kui
paljusid kiill mu kunst lolliks teeb!» Tal oli Gigus, sest
manerismi allikaks maalikunstis on suurel mééral just see
fresko.

Peab siiski iihe selgitava markuse tegema. Toelist, rik-
kumatut maali me Sixtuse kabeli altariseinal niiiid enam
ei nde. Vooras pintsel on teda moonutanud. Pietro Aretino
ja Biagio da Cesena arvamus, et «Viimse kohtupdeva»
alasti figuurid on siivutud ja neid peab riietama, ei veen-
nud ei Paul III, Julius III ega Marcellus II. Ent kui
paavstitroonile astus Paul IV nime all kardinal Caraffa
ise, koige siingema kirikliku reaktsiooni juht, soovis ta, et
freskole antaks jumalakartlikum ilme. Michelangelo kuul-
sus oli siiski nii suur, et isegi see fanaatik ei julgenud
ilma Michelangelo nousolekuta tema teost puudutada.
Vasari jutustab: «Sel ajal teatati temale, et paavst Paul IV
on kavatsenud viia selle kabeli seina, millele on maalitud
«Viimne kohtupdev», viisakasse olukorda, 6eldes, et ini-
mesed, keda siin on kujutatud, néditavad hébitult oma sii-
vutuid kohti; kui Michelangelo paavsti kavatsusest teada
sai, vastas ta: «Oelge paavstile, et see on tiihiasi ja seda
on kerge joonde ajada. Seadku paavst enne maailm viisa-
kasse olekusse, piltidele aga voib Gige ruttu siindsa ilme
anda.»»

Paavst tolgitses neid sonu kui kunstniku nousolekut ja
andis vastava kdsu. Ulesande riietada «Viimse kohtu-
padeva» alasti figuurid vottis enda "peale Daniele da
Volterra, maalikunstnik, kellele Michelangelo siimpatisee-
ris ja kes vististi tema ndpunditel selleks valitud oli. Selle
t66 tottu, tosi kiill, pidi see kunstnik kuni elu 16puni
Piiksimeistri — il Brachettone — hiiiidnimega ringi lii-
kurha. Hiljem tegi Pius V Gislieri, teise paavstitroonile
tousnud inkvisiitori kdsul sedasama jumalale meelepéarast
t66d juba pédrast Michelangelo surma Girolamo da Fano.
On iseenesest moistetav, et kui ettevaatlikult ka molemad
kunstnikud ei talitanud, oli freskole  tekitatud kahju tohutu
suur. Kannatada ei saanud mitte {iksnes maali varvid. Oli
jamedalt rikutud inimkehade harmoonilist tasakaalu, mis
kunstnikul oli arvestatud alasti kehade jaoks. Meile on
siiski jddnud fresko koopia, mille on enne inkvisiitorlikku
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moonutamist maalinud Michelangelo sober ja austaja
Marcello Venusti. See asub Naapoli muuseumis. Kuid
Marcello oli keskpérane kunstnik: ta koopia jidtab kiilmaks
ja vaevalt et annab edasi originaali joudu. Ehtsat «Viim-
set kohtupdeva» me nonda ei tunnegi.

Maal jatab muidugi ka praegu vapustava mulje. Kuidas
rumalus, viha ja variserlikkus seda ka pole rikkunud, -
ometi ei ole nad suutnud votta talt joudu, temperamenti
ja kohutavat efekti (la terribilita). Just selles maalis on
siizee ja Michelangelo kunstimeisterlikkuse omapéra nii
ithinenud, et esimeseks muljeks pildist osutub terribilita,
jdddes kauaks ajaks ka ainukeseks. Alles pérast seda, kui
vaatleja on koike pohjalikult silmitsenud, “keerulises ja
laialipillatud kompositsioonis orienteerunud, aru saanud,
kes siin on inglid, kes pithakud, kus patused ja kus ond-
sad, pdrast seda, kui ta on aru saanud koigi ridade, nii
vertikaalsete kui ka horisontaalsete, ja koigi rithmade
siizeelisest mottest, voib ta maalimisviisi analiiiisima
hakata. See maalimisviis selgub holpsasti ja iseenesest,
kui korvutada nii seda, mis teame «Cascina lahingust» kui
ka seda, mida me siinsamas Sixtuse kabeli plafoonil
ndeme. Figuurid on rasked ja tiisedad, poosid otsitud ja
palju sagedamini ebaloomulikud kui plafoonil. Asjata
hakkaksime siin nagu Aadamas vo6i plafooni atleetides
joonte puhtust otsima. Joud ja temperament on jdidnud
samaks, kuid maitse ja moodutunne on kaotanud endise
eksimatuse. Mis on selle pohjuseks? Kas aastad? Muidugi
annavad tunda ka aastad: Michelangelo oli kuuekiimne
kuue aastane, kui ta fresko 16petas. Ent peapohjuseks
polnud mitte iga, vaid labielatav aeg. Reaktsioon — feo-
daalne ja katoliiklik — koik see kujundas Itaalia ja eriti
Rooma kultuuriohkkonnas selliseid meeleolusid, millel pol-
nud midagi iihist vararenessansile nii iseloomuliku elu-
roomsa vaimuselgusega ja koike kiillastava harmoonia-
tundega.

Kunstniku enese tunded, kui ta seda freskot maalis, olid
darmiselt roomutud. Tema kodumaa hukkunud vabadus jai
alati koormaks, mis teda pidevalt rohus. Sellele aitasid
kaasa aeg, mis uuristas tema elu, vanadus, mis uuristas
tema joudu, ja mure, mis uuristas tema hinge. Kohe vaa-
tame, mis kaunistas seda masendavat olukorda ja andis
kunstnikule joudu vaevalisi vanaduspdevi iile elada. Ent
tema maailmatunnetuse aluseks jdi taju, mis oli kristalli-
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seerunud Firenze alistumise pdevil — siigav pessimism.
Kui ta harjus mottega, et tal tuleb «Viimset kohtupdeva»
maalida, hakkas ta, nagu temaga alati juhtus, siiZeega
vdhehaaval kodunema ja see hakkas teda omakorda kaasa
kiskuma. Pédrastpoole aga tegi talle koguni mingisugust
stinget roomu maalida haudadest igavesteks piinadeks
vdljuvate patuste troostitust. Talle meeldis kujutada suu-
rimat ahastust patuste ndgudel, kuna talle tundus, et ela-
vate kaasaegsete nigudel oli ta sedasama lootusetuse
pitserit ja neidsamu kannatuse grimasse ndinud. Ega "~
asjata ole ta patuseid nii jouliselt maalinud ja ega asjata
paista tema ondsate r6om nii ebakindlana.

Michelangelo ei suutnud end enam oma ajast lahti
kiskuda ja igas teoses andis ta edasi oigeid, mis rebenesid
toelisusega kokku puutudes ta enda rinnast.

Vittoria Colonna ja Michelangelo

Michelangelo maalis korgel Sixtuse kabeli tellinguil
istudes veel oma patuseid ja esiisasid, kui ta védheldaste
sopradega, kelle hulgast oli lahkunud pettunud Sebastiano
del Piombo, liitus kaks isikut, kes voimalust mo6da aitasid
Michelangelol tdita ta tithjaks jddnud hinge. Need olid
pankur Luigi del Riccio, kes koos oma ettevottega Roomas
Strozzide palees asus, ja Vittoria Colonna, Pescara mar-
kiis, poetess, kuulsa hispaania kindrali, 1525. aastal toi-
munud Pavia lahingu voitja lesk.

Esimene tutvus nendega kuulub nédhtavasti 1536. aas-
tasse. Kohtumine Vittoriaga, kes viibis siis Roomas iisna
liithikest aega, oli pogus. Tutvus jdi piisima ja muutus suu-
reks sopruseks 1538. aastal, kui Vittoria uuesti Rooma tuli
ja kuni 1541. aastani sinna jdi. Suhted Riccioga tekkisid
korraga, alguses ndhtavasti drilisel, parast aga ka isiklikul
pinnal. Kuid soprus Vittoriaga, seni kui too Roomas elas,
oli kunstniku jaoks esiplaanil ja surus teised korvale.

Vittoria kuulus Itaalia korgemasse aristokraatiasse.
Tema isa oli Fabrizio Colonna, kuulus kondotjeer,
Machiavelli traktaadi «So6jakunst» kangelane, Rooma
aadlike koige suursugusema perekonna vosu. Ema poolt
oli Vittoria Federico Montefeltro, Urbino hertsogi tiitre-
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tiitar. Teda kihlati Pescara tulevase markiiga, kui ta oli
nelja-aastane, pulmad peeti, kui ta oli itheksateistkiimne-
aastane, mees jattis ta tegelikult maha, kui ta oli kahe-
kiimne viie aastane ja leseks jdi ta kolmekiimne viie aas-
taselt (1525. a.). Sellest ajast peale oli ta mehe mélestusele
truuks jdanud, koik meelitused tagasi liikanud, elas era-
- kuna ja suhtles peamiselt inimestega, kes piiiidsid rooma
kirikut ilma selle riipest lahkumata puhastada. Tema sop-
radeks olid koik selle voolu silmapaistvad tegelased: kar-
dinalid Contarinid, Pole ja Sadoleto, jutlustajad Pietro
Carnesecchi — hukkus hiljem tuleriidal — ja Bernardino
Ochino, keda péastis sellest saatusest pogenemine Sveitsi,
ning paljud teised. Need sidemed tombasid. kahtluse ka
Vittoriale. Ta anti inkvisitsiooni avaliku jdrelevalve alla.
Tema iiksindus muutus seetottu veelgi rangemaks, sest
jarelejdanud sobrad hakkasid kartma tema reputatsiooni.
Vittoria andus tervenisti piihakirja uurimisele, motetele
usust ja selle osast inimese elus, ning valas oma tunded
vilja virssides. Ta luule tegi ta varsti kuulsaks. Teda
hakati nimetama Itaalia esimeseks poetessiks, Itaalia
Sapphoks. Kuid ka uued loorberid ei sundinud teda eraku-
elu hiilgama. .
Michelangelo oli ainuke inimene, kellele Vittoria pidas
voimalikuks oma motteid usaldada. Eks Michelangelogi
moelnud palju usu iile, ja olles inimene, kes paljusid
paavste! histi tundis, teadis ta vdga hésti, kui hédasti
rooma kirik puhastamist vajas. Pcale selle toukasid hoolas
piibli lugemine, piisivad malestused Savonarola jutlustest
ja Dante lugemine teda iseseisvatele usulistele elamus-
tele ja motisklustele, eriti vanas eas. See koik oli tsemen-
diks, mis liitis tema ja Vittoria soprust, ideeliste huvide
pinnal suhtlemine aga tekitas mdlema luuleloomingus iiha
uusi korgpunkte. Kui markiis suri (1547. a.), kirjutas
Michelangelo ldhematele inimestele: «Ta tundis minu
vastu koige soojemat poolehoidu ja mina tema vastu mitte -
vidiksemat. Surm vottis minult suure sobra.» Condivi, kes
iialgi midagi vélja ei moelnud — tal polnud sugugi kujut-
lusvoimet —, vaid kirjutas koik oma oOpetaja jutu jargi,

1 Selle aja jooksul, millal ta Roomas to6tas, vahetus kiimme paavsti,
alates tema julmast austajast Julius II: Julius II (suri 1513), Leo X
(1521), Hadrianus (1522), Clemens VII (1534), Paul III (1549),
Julius III (1555), Marcellus 11 (1555), Paul IV (1559) ja Pius IV
(1565).
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iseloomustab nende vahekorda ohtrasonalisemalt: «Eriti
armastas Michelangelo Pescara markiisi, kes volus teda
oma jumaliku moistusega ja armastas ka teda koigest hin-
gest. Tal on siiamaani alles palju markiisi kirju, mis on
tais puhast ning orna, selle oilsa hinge véarilist kiindu-
must, ka ise on ta markiisi auks palju sonette kirjutanud,
mis on tdis tarkust ja orna kirge. Markiis on palju kordi
Viterbost ja mujalt, kus ta puhkas ja suvitas, ainult selleks
Rooma soitnud, et Michelangelot ndha. Omalt poolt armas-
tas Michelangelo teda niisama palavalt ja nagu ta kord
minu juuresolekul {itles, kurvastanud ta siidamest selle iile,
et kui markiis suri, oli ta temaga jumalaga jattes suudel-
nud ainult tema katt, mitte sbandades suudelda tema otsa-
esist voi ndgu. See surm mojus talle niivord, et kaua aega
oli ta endast valjas ja otsekui aru kaotanud.»

Condivi jutustus andis pohjust — ja mitte iiksnes
romantiliselt meelestatud inimestele — luua terve legend
Michelangelo ja Vittoria hilisest kirest ja peaaegu et
nende koige lahemast vahekorrast. See on muidugi tiihi
loba, sest «aeg lootusteks ja ornaks igatsuseks» oli mole-
mal juba ammu mdédunud ja ka iseloomud polnud neil
niisugused, et oleks tosiselt romaanile moelda voinud. Ka
Condivi sonad ei anna pohjust selliseks oletuseks. See oli
soprus kahe inimese vahel, kes iihteviisi armastasid kunsti
ja luulet ning iihteviisi otsisid roomu motisklustes usukiisi-
muste iile. Et poeesia selles sopruses suurt osa etendas,
toendavad nii Michelangelo kui ka Vittoria luuletused. Et
selles sopruses oli suur osatdhtsus kunstil, see nédhtub
portugali miniaturisti Francisco de Hollanda teosest
«Dialoogid maalikunstist». Sel kunstnikul onnestus aastail,
kui Vittoria pikemalt Roomas viibis, pddseda tema majja
ja seal tihtilugu Michelangeloga kohtuda ning osa votta
kunstiteemalistest vestlustest. Michelangelo, kes iialgi ei
olnud jutukas, koneles Vittoria juuresolekul palju ja vai-
mustatult ning selles suhtes on tema portugaallasest aus-
taja «Dialoogid» vdga véartuslikuks materjaliks. Vittoria
palus sageli oma sopra teha talle moningaid joonistusi
vaimulikel teemadel ja kunstnik ei keeldunud kunagi neid
palveid téditmast. Sellest me kuuleme samuti Condivilt:
«Markiisi palvel tegi Michelangelo joonistuse «Ristilt
mahavotmine»: Kristuse 16tvunud jédsemetega alasti keha
kukuks pitha ema jalgade ette, kui kaks inglit teda kite
alt ei toetaks. Jumalaema istub risti all dranutetud kanna-
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tava ndoga ja tostab viljasirutatud kded taeva poole. ..
Rist sarnaneb sellega, mida Valged! kandsid 1348. aasta
katku ajal mooda tdnavaid ja mis hiljem Firenzes Santa
Croce kirikusse asetati. Ja Pescara markiisile joonistas
Michelangelo samuti ristiloodud Kristuse, mitte surnuna,
nagu teda tavaliselt kujutatakse, vaid jumalikus poosis,
nigu tostetud isa poole nii, nagu hiitiaks Kristus: «Elii,
Elii!» Joonistusel ei ripu keha elutult alla, vaid tombleb
kramplikult hirmsates piinades.»

Huvitav, et Vittoriale tegi Michelangelo joonistusi risti-
usu ainetel, sellal kui teisele armsamale sobrale, Tommaso
Cavalierile miitoloogilistel teemadel. Ta arvestas kummagi
maitset ja oskas kummalegi meelepérast teha.

Kuid parimaks mélestusmérgiks Vittoria ja kunstniku
soprusest jadvad muidugi Michelangelo luuletused. Neist
tuleb juttu eraldi.

Julius 11 méilestussamba Iopetamine

Kergendustundel, mis haaras Michelangelot, kui
«Viimne kohtupédev» oli valmis ja kabeli altariseina varja-
nud tellingud maha 16hutud, oli kaks allikat. Koigepealt
muidugi mitmeaastase hiiglatéé 1opetamine, siis aga veel
teadimine, et viimaks ometi voib ta tervenisti pithenduda
paavst Juliuse mélestussamba valmistamisele ning sellest,
peaaegu oma eluaegsest luupainajast lahti saada. Kuid
vota ndpust! Seni kui ta «Viimse kohtupdeva» viimaseid
figuure maalis, oli paavsti arhitekt Antonio da San Gallo
lopetamas Vatikanis uut kabelit, mis paavst Pauli auks
Cappella Paolinaks nimetati. Paavst oli ammu endamisi
otsustanud, et kabeli seinu hakkab maalima  Michel-
angelo. Ja mitte ainult et otsustanud, vaid pidas néahta-
vasti juba kaunis edukalt Urbino hertsogiga labirdakimisi,
et Michelangelole uut tdhtaja pikendust saada. Kui vaene
kunstnik, saanud paavsti kdsu uue kabeli fresko maali-
miseks, maratses meeleheitest rohkem kui kunagi varem,
teatas talle Urbino hertsogi 6. mértsil 1542 dateeritud
kiri, et hertsog on rahul, kui médlestussambale tuleb kolm

1 Uhing, mis tekkis suurte onnetuste aastail ja korraldas patu-
kahetsusprutsessioone, et palvetega pattude andeksandmist saavutada.
sest patte peeti imimestele saadetud onnetuste pohjuseks.
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Michelangelo enese valmistatud kuju, nende hulgas ka
«Mooses». Kogu iilejddnud t66 oli hertsog nous teistele
kunstnikele usaldama.

Michelangelol ei olnud mingit valikut. Ta pidi ka see-
kord alistuma. Tal seisid ateljees kolm tdiesti valmis kuju:
«Mooses» ja need kaks «Vangi», mis niiid Louvre’is asu-
vad. Kuid «Vangid» olid tehtud suurema monumendi
jaoks ega sobinud selle uute, 16plikult kindlaks méératud
mootmetega. Et oma kohustusi tédita, hakkas Michelangelo
viimistlema kahte teist kuju: «Rahelit, vaatlevat elu» ja
«Lead, teotsevat elu». Need olid juba tublisti edenenud.
Kuid tellimus Paolina seinte maalimiseks ndis Michel-
angelo arvates takistavat kujude Ilépetamist. Seepérast
poordus ta paavsti poole palvega keelitada hertsogit, et ta
lepiks ainuiiksi «Moosesega», teised viis figuuri aga val-
mistab voi 16petab Raffaello da Montelupo, kes todtas
juba «Madonna», «Prohveti» ja «Sibiilli» kallal. Koigi
neist muudatustest tulenevate rahaliste kohustustega —
need moodustasid 1400 tukatit — oli Michelangelo meeleldi
nous. Selles mottes kirjutatigi paavst Juliuse périjatega
20. augustil 1542. aastal alla viimane leping: Michelangelo
teeb «Moosese», Montelupo — viis kuju, Giovanni
Marchese ja Francesco da Urbino, Michelangelo abilised,
kohustuvad tegema arhitektuurilise ja ornamentaalse osa.
Tosi kiill, pédrast selgus, et Michelangelo oli viha- ja ahas-
tushoos oma joudu alahinnanud. «Lead» ja «Rahelit» ei tul-
nud Montelupole anda, sest ta Iopetas need ise, isegi paavs-
til ei olnud siidant temalt seda viimast roomu éra votta.

Milliseid hingepiinu ta koige selle pédrast kannatas, on
niha ta sellest perioodist séilinud kirjadest. Eriti liigutav
on iiks Luigi del Ricciole adresseeritud kiri. Urbino hertsog
viivitas millegipédrast lepingu kinnitamisega, selleta aga
ei arvanud Michelangelo enesel oigust . tegutseda.
«Sonadetagi on selge, mida see mulle tdhendab. Aitab!
Oma kolmekiimne kuue aastase kohusetruuduse eest ja selle
eest, et ma vabatahtlikult end teiste heaks olen ohverda-
nud, ma paremat ei pélvigi. Maalikunst ja skulptuur, t66 ja
kohusetruudus on mu maha murdnud ja iga pdevaga hak-
kab mul iitha halvem. Parem oleks mulle olnud, kui ma
noores eas oleksin tuletikke tegema hakanud — mul poleks
niiiid niisuguseid piinu 14bi elada tulnud.» Edasi palub ta
Ricciot teatada paavstile, millises seisukorrac ta viibib,
_ kuna pole hertsogilt lepingu kinnitamist saanud, ja 16petab
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kirja ridadega, mis vihjavad kuritahtlikele kuulujuttudele,
nagu paneks ta mélestussamba eest saadud raha intresse
kandma: «Ei taha ma enam elada sellise koorma all ega
kuulda iga péev siiiidistusi kelmuses nendelt, kes réovivad
mult nii elu kui ka au. Ainult surm vo6i paavst voib mind
pdasta.» ?

Michelangelo kirjutas Luigi del Ricciole veel kaks korda
ja niisamasuguste erutatud sonadega. Ta avaldas kahtlust,
et paavst ise pidurdab lepingu kinnitamist, ning dhvardas,
et jadb koju istuma ja hakkab paavsti kiuste kujude kallal
tootama, selle asemel et iga pdev Vatikani vahet joosta.
Viimaks, nahtavasti juba detsembris, teatab ta oma venna-
pojale Lionardole, et leping on kinnitatud,ja selgitab viivi-
tuse pohjusi. Selgus, et pohjused olid koige siilitumat
laadi ja Michelangelo kahtlused ei osutunud védhimalgi
‘médral oigeteks.

Kuigi Michelangelo oli end vabastanud igasugusest
vastutusest mailestussamba osas, ei pddsenud ta ikkagi
taielikult sellega seotud muredest. Marchese ja Urbino
tekitasid talle «oma harimatuse ja loomaliku rumaluse»
tottu palju tiili. Nad olid jarjest riius, tootasid halvasti,
ta pidi alatasa vahele segama ja neid karmilt korrale
kutsuma. Kuidagiviisi joudis see Michelangelo koige pare-
mate ja puhtamate kunstiliste kavatsuste onnetu mure-
laps kehvana ja kurtununa oma 10pp-peatusse. 1544. aasta
lopuks oli arhitektuuriline kujundus valmis, jirgmise aasta
jaanudris pani Montelupo oma kolm kuju ja Maso del
Bosco (ehk Boscoli) Juliuse sarkofaagi paigale.

Veebruaris asetas Michelangelo kohale «Moosese» ja
kaks naisfiguuri vana testamendi ainetel. See oli koik.
«Hauamonumendi trag6odia» oli 16ppenud.

Monument koosneb kahest jargust (korrusest). Alu-
misse jarku kuulub see, mis oli jddnud jdrele esimesest
ideest: «Mooses», «Lea» ja «Rahel», pilastrid, konsoolid.
Koik on kas iimber tehtud ja kdrbitud, voi ei seisa seal
ega mitte nii, nagu oli kavatsetud. Ulemine jéark peegel-
dab juba neid ideid, mis tekkisid Michelangelol siis, kui
ta San Lorenzo fassaadi kaunistas: pikad nelinurksed
pilastrid, nende vahel nelinurksed ni$sid, mis on neis
paiknevaist kujudest peaaegu poole korgemad, peaaegu
tdielik ornamentide puudumine — koigest neli maski iilal
pilastrite otsas. Keskmises, {immarguses niSis — viga
rahulikus poosis madonna lapsukesega, tdielik vastand
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Medicite kabeli madonnale. Tema jalgade ees on paavst
Juliuse sarkofaag koos viimase poollamaskil kujuga kaa-
nel. Ta poos on rahutu ja kunstlik. Kiilgedel — vasakul
sibiill, paremal — prohvet, modlemad istuvas asendis.
Sibiill on imeilus. Montelupo on koik oma voimed mingu
pannud, et oma Gpetaja ideed teostada. See on kolmest
kujust koige parem. Madonna on samuti vdga hea. See-
vastu prohvet on ebadnnestunult kavandatud ja veel halve-
mini teostatud. «

Alumises jargus on koik kolm kuju Michelangelo enese
katetoo. «Mooses» on pohiliselt raiutud esimesil aastail
parast paavst Juliuse surma (1513—1516), «Rahel» ja
«Lea» — 1540—1545. Condivi rddagib mdilestussambast
niiviisi: «Médlestussammast voib niiiid ndha San Pietro in
Vincoli kirikus ja takistuste tottu, millest oli juttu eespool,
pole tal mitte neli kiilge, nagu oli esimeses projektis ette
niahtud, vaid ainult iiks — fassaad, mis suuruselt on
vordne esimese (projekti) iihe véikese kiiljega, ega seisa
vabalt keset kirikut, vaid asub seina &dires. Sellest hooli-
mata, et seda teost on parandatud ja iimber tehtud
(rattoppata e rifatta), on ta koige silmapaistvam koigest
sellest, mida Roomas, aga voib-olla ka mujal, ndha voib,
peamiselt meistri enese kdega raiutud kolme kuju tottu,
millest parim on Mooses, iisraeli rahva juht. Ta istub, olles
siivenenud motteisse nagu filosoof. Parema kédega hoiab ta
kdsulaudu. Selle kde sormede vahelt langevad haruldaselt
kaunilt allapoole pikad habemesalgud. Tark ja elav ndgu
sisendab iihtaegu armastust ja 6udust, nagu see vististi oli
ka tegelikkuses. Otsaesisest natuke korgemal on ndha kaht
sarve. Seljas on tal tooga, jalas sandaalid, kdsivarred on
paljad — koik on nagu antiiksetel kujudel. See oivaline ja
taiuslik kunstiteos on selle poolest tdhelepanuvédirne, et
kaunilt drapeeritud riiii ei varja ta vormide ilu; seda voib,
muide, delda koigi riietatud figuuride kohta, mida Michel-
angelo nii skulptuuris kui ka maalikunstis on loonud.
Moosese kuju on normaalsest inimesest poole korgem.
Moosesest paremat kitt olevas nisis asub teine skulptuur,
mis kujutab vaatlevat elu — haruldaselt ilusat naist,
natuke iile inimpikkuse; ta iiks polv on painutatud, kuid
jalg ei toetu maha, vaid pjedestaalile, ndgu on korvale
pooratud ja kéded taeva poole tostetud; tundub, et kogu ta
kehast ohkub armastust. Teisel pool, see on Moosesest
vasakut katt, seisab kuju, mis kehastab teotsevat elu. Pare-
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mas kdées on tal peegel, mida ta teraselt silmitsema on jaa-
nud, andes sellega moista, et kdik meie toimingud peavad
olema lédbi moeldud; vasakus kides hoiab ta lillevanikut.
Sellega jdljendas Michelangelo Dantet, keda ta alatasa
uuris ja kes «Puhastustules» kohtab lilledega kaetud viljal
krahvinna Mathildet, pidades teda teotseva elu kehastu-
seks. Selle teose iildilme on imetore, eriti tolle kunsti
tottu, millega koik iiksikosad karniiside abil iiheks tervi-
kuks on ithendatud.»

Meie praegused maitsed ldhevad Condivi hinnangust
paljudes asjades lahku. Koigepealt — seda on osalt ka
Condivi markinud — maélestussamba iiksikud osad on tera-
valt ebaiihtlased. Alumise jairgu ornametrtaalse kaunistuse
kirevus on .vastuolus iilemise jérgu liialdatud lihtsusega.
Koik kujud on erineva suurusega. «Mooses» on raiutud
hiiglamastaabis, «Prohvet» ja «Sibiill»> on viiksemad,
molemad «Elud» ja «Madonna» on veel viiksemad.

«Mooses» pole paigutatud nii, nagu esialgu oli kavat-
setud, vaid méarksa madalamale, mis temast arusaamist
on muutnud, aga vahest koguni suurendanud muljet tol-
lest ferribilita’st, mis avaldub temas suurimal méiral.
«Moosest» on kritiseeritud palju, voib-olla liigagi palju.
Kuid vaevalt leidub inimest, kes suudaks vastu seista
voimsale kunstilisele efektile, mida avaldab see kuju, tiis
niihédsti rahulikku majesteetlikkust kui ka tohutut varjatud
diinaamikat, lastes aimata, nagu alati Michelangelo puhul,
tormilist lilkuma hakkamist. Tundub, et iga hetk hiippab
see hiiglakuju piisti — vasaku jala suur varvas on poran-
dalt toukumiseks juba pingule témbunud — ja hakkab
kas heebrea rahvast sojakangelastegudele iiles kutsuma
voi ta vaenlasi needma.

Michelangelo ateljeesse olid jddnud veel kaks «Vangi»,
mis samuti paavst Juliuse maélestussamba jaoks olid raiu-
tud. Need olid teostatud nagu «Mooseski» enne Firenzesse
kolimist, 1513—1516, ja kuuluvad seega kunstniku pari-
masse loomingulisse perioodi. Mdlemad kujud on diktee-
ritud nendesamade meeleolude poolt, mis olid sisendanud
kunstnikule Sixtuse kabeli plafooni liinettide figuurid.
Kaks noormeest. Uks, tagant kinni nooritud kétega, piiiiab
gigantse joupingutusega tagajarjetult koidikuid purustada.
Ta néol on meeleheitekramp, silmad on otsekui appi hiiii-
des taeva poole suunatud, kaela ja kite lihased on hirmsast
pingutusest paisunud; parem, koverdunud jalg toetub
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mingisugusele maas lamavale kivirahnule ja nagu abis-
taks lihaste tegevust. Teine, mitte nii tugev, kuid palju
sihvakam ja kaunim, pikkade jalgade ja kdtega noormees
on voib-olla valu pérast, voib-olla ahastusest kas hinge
heitmas voi meelemérkust kaotamas. Silmad on tal sule-
tud, pea on piinast kuklasse visatud ja vasak kési on kukla
taha kéddnatud, et pead toetada; parem kisi sormitseb rin-
nal jouetult juba l16tvunud kéidikuid; vasak jalg on kover-
dunud, paremas, tugijalas pole margata enam mingit pingu-
tust. Inimene on iga silmapilk kokku varisemas. Ometi ei
leidu Michelangelol sellise hulga skulptuuride seas teist
niisama kaunist. Esteetilise antiikideaali m6ju annab end
selgesti tunda: maali alal avaldub see moju Aadamas
«Inimese loomise» pildis, skulptuuris aga on see niinime-
tatud «Surev vang». Ta erineb nii «Bakhosest» kui ka
marmorist «Taavetists, nii «Taavet-Apollost» kui ka
«Voidu» atleedist, millest peagi jutt tuleb, mingisuguse
erilise, ahvatleva, pisut naiseliku ilu poolest. Toesti,
«temas on koik harmoonia, koik ime». Kunstnik on bel
corpo ignudo kiitkestavale volule kehastuse suutnud leida.
Taiesti teadlikult on ta nii selle efeebi kui ka ta végilasest
naabri, kes asjata oma koéidikuid purustada piitiab, oma
patriootliku piina kandjateks loonud. Ta ndgi molemas
oma kodumaa poegi, kes voitlevad ja raskes vangipolves
hukkuvad voi kes orjuse alandusi mitte taludes ilma nuri-
semata oma parimas elueas ja noorusliku ilu o6itsengul
surevad.

Neljast teisest «Vangists, mida Michelangelo samuti
paavst Juliuse hauamonumendi jaoks oli valmistanud ja
mis monumenti kaunistavate figuuride sekka ei sattunud,
oli juba juttu. Nad pole kaugeltki lopetatud ja neid raiuti
hiljem kui esimest paari — juba Firenzes aastal 1518 ja
parast seda. Voimalik, et sellessesamasse kujudesarja kuu-
lub ka niinimetatud «V6idu» grupp Firenze Akadeemias.
Seal on kujutatud noort, pikakasvulist, sitket, tugevat
sodalast, kelle iiks jalg toetub maapinnale, teine, polvest
pamutatud jalg aga mahapaisatud vaenlase, elatanud
habemiku, inetu mehe seljale. Oletatakse, et voidetud mehes
on Mlchelangelo kujutanud iseennast. Seepédrast tolgitse-
takse seda gruppi kui kunstniku kaebust omaenda kibeda
saatuse iile, mis oli talle madranud alati voimukate ini-
meste kde all olla. Ent siis on raske moista, miks
Michelangelo neid, kes teda maha surusid, nii idealisee-
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ris, sest ta pole neid sugugi nii kauniteks pidanud kui
on see voidujoovastuses seisev vobitja. Tema ndos peitub,
nagu keegi on mérganud, teatav sarnasus Giuliano Medi-
ciga San Lorenzo uuest kabelist, mis annab pohjust gruppi
pidada umbes aastasse 1530 kuuluvaks.

Grupp on erakordselt voimas. Sodalase nédost ohkub
voitlusindu ja meelekindlust. Keeruliste kontrapostide
abil on ta figuurile antud haruldane diinaamilisus.

Kui mailestussamba piistitamisega oldi 16pule joutud,
langes Michelangelol nagu koorem seljast. Niiiid vois ta
end vabalt uutele to6dele pithendada.

e

Cappella Paolina. Michelangelo sobrad ja omaksed

Cappella Paolina freskosid ei hakanud Michelangelo
maalima enne 1542. aasta oktoobrit. Ta lopetas need
seitsme aasta pédrast. Téoga l1opule joudes oli ta seitsme-
kiimne viie aastane. Ta tootas suure vaevaga. Kuhu oli
kadunud noorusaastate titaanlik t66voime! Ta pidi sageli
tegema vaheaegu kiill haiguse, kiill juhuslike hadade, kiill
lihtsalt vdsimuse padrast. Paavst Paulile peab au andma:
ta oli kunstniku suhtes vdga heatahtlik, ei kiirustanud teda,
saastis ta joudu, ja kui kord tulekahju rikkus kabelit, tegi
ta Michelangelo abilisele Urbinole iilesandeks hoolitseda
selle eest, et ei saaks kannatada seinad, edaspidi aga
maddras ta Urbino koigi suure meistri Vatikanile maalitud
freskode jdrelevaatajaks. Kuid suitsu, tolmu ja tahma
vastu voidelda oli vdga raske ja pérast Pauli surma
Urbino ametikoht kaotati. Kas sellepérast, et tuli maalida
alles édsja ehitatud seintele, imesid rosked freskod endasse
igasugust mustust kergemini ja vabaneda sellest oli ras-
kem, voi sellepdrast, et vdarvid polnud seekord nii head —
kuid Cappella Paolina freskod tuhmusid, mustusid ja pragu-
nesid rohkem kui Sixtuse kabeli freskod. Pealegi on Pao-
lina restaureerijad neid armutult {ile maalinud ja nad on
palju halvemini vérskendatud — Antonio da San Gallo
t66 — kui Sixtuse freskod. Kéesoleval hetkel on peaaegu
voimatu freskosid vaadelda ja see raskendab analiiiisi
tunduvalt.

Neid on kaks. Uks kujutab apostel Peetruse ristiléomist,
teine apostel Pauluse iimberpodramist. Kui juba «Viimne
kohtupdev» kannab vdsimuse ja vanadusnorkuse jélgi, siis
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Paolina freskodest on naha, kui tugevasti need olid
progresseerunud. Ka siin on joonistus tehniliselt tdiuslik,
kuid puudub endine sddelev fantaasialend, ei ole endist
voimsat realismi. Figuurid, nende poosid, Zestid ja ndod
on pigem vilja mdeldud kui elava modelli jargi tehtud.
Kompositsioon on moélemal juhul segane. Figuuride paigu-
tus maa peal on kunstlik, taevased grupid aga jédljendavad
halvasti samasuguseid «Viimse kohtupdeva» gruppe.
Figuurid iseenesest on vdga kohmakaks muutunud, nende
poosid on kunstnik endast lausa vilja pigistanud, ndod
on kaotanud ilmekuse. Asjata hakkame siit otsima bel
corpo ignudo’t, nagu see esineb Sixtuse kabeli plafoonil.
Alasti mehekeha voidukas, triumfeeriv ilu on selle meistri
viimased teosed maha jatnud, kuigi see meister kunagi oli
niisuguse kergusega terveid noorte ilusate meeste ja atlee-
tide leegione loonud. Isegi ta kaasaegsed mérkisid seda ja
niiteks Vasaril esinevad Paolina freskode hinnangus klaus-
lid: «Taiuslikkuse oli Michelangelo saavutanud kunstis
ilma iihegi korvalabinouta, nagu juba Geldud; ei ole tal
ei maastikuvaateid, ei puid ega hooneid: mitte midagi
kirevat, ei mingeid ilustisi, sest seda ta ei taotlenudki,
soovimata voib-olla madaldada oma suurt talenti selliste
pisiasjadega. Need olid ta viimased maalid, mis ta seitsme-
kiimne viie aastasena ja ta enda sonade jdrgi suure vae-
vaga oli valmis saanud, sest aastad olid m66dunud; maali-
kunst, eriti freskomaalikunst ei sobi raukadele.»

Cappella Paolina freskod valmisid 1550. aasta keskel.
Paul III ei elanud oma kabeli sisseonnistamiseni, ta suri
154S. aasta 10. novembril. Seni kui Michelangelo oma vii-
maste maalide kallal téotas, toimus ta elus palju siindmusi,
mis koik olid kurvad. Nagu igaiiks, kellele oli médratud
kaua elada, nii kaotas ta ldhedasi inimesi, tervis aga
muutus jirjest halvemaks, tuletades ékiliste haigushoogu-
dega meelde, et 16pp ei ole enam kaugel.

1544. aasta jaanuaris suri Cecchino dei Bracci, Luigi del
Riccio onupoeg, nihtavasti haruldaselt ilus noormees, keda
Luigi kirglikult armastas. Michelangelo jagas platoonili-
selt seda Riccio kiindumust. Kahekesi nad hellitasid
Cecchinot, itheskoos luuletasid talle madrigale ja sonette,
lihvides oma poeetilist meisterlikkust. Michelangelot, nagu
muide ka teisi Riccio sopru, kurvastas noormehe surm
viaga. Michelangelo kirjutas sel puhul iile 40 neljarealise
varsi, mis kujutasid endast eleegilisi filosoofilisi concet-
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to’sid, moned neist vdga kaunid, moned aga viimse voima-
luseni otsitud. Peale selle tegi ta noormehe mélestussamba
Kavandi.

Riccio oli vdga liigutatud. Cecchino surm ldhendas
sopru veel rohkem. Kui sama aasta juuni 1opus Michel-
angelo haigestus tosiselt, viis Luigi ta enda juurde,
Strozzide luksuslikku paleesse. See palee kuulus niiiid
Robertole, Filippo pojale; Filippo Strozzi oli olnud
Cosimo Medici verivaenlane, kes parast ebaonnestunud
katset Cosimo Firenzest minema kihutada sattus Cosimo
juurde vangi ja kégistati ndhtavasti vanglas. Luigi hoolit-
ses vennalikult sobra eest, aitas teda ruttu jalule ning
teatas juulis roomsalt ta paranemisest. Kuid 1546. aasta
jaanuaris haigestus Michelangelo uuesti. Luigi vottis
sobra jdlle enda juurde ja ravis ta ruttu terveks. Michel-
angelos sdilis soe tdnutunne Riccio vastu, ta nimetas teda
oma elupaéstjaks ja kui Riccio 1546. aasta novembris suri,
leinas Michelangelo teda siigavalt. ,

Kuid saatus valmistas kunstnikule veel julmema 1606gi.
1544. a. kolis Vittoria Colonna 16plikult Rooma ja kunstnik
kiilastas teda sageli ta eraklikus kloostrielus. Kui suri
Luigi Riccio, muutus Vittoria Michelangelole koige ldheda-
semaks inimeseks. Angelini suri varem, Sebastiano oli dra
ldinud. Austajaid oli palju, teda iilistavaid kunstnikke
mitte vihem, kuid sobraks oli jddnud ainuiiksi Tommaso
Cavalieri, ei keegi teine. Koik, mis Michelangelos o6rna
oli, koik, mis sobralikku vastukaja otsis, jagati Tommaso
ja Vittoriaga. Ka Vittoria suri. See juhtus 1547. aasta
veebruaris.

Uksinduse, mahajdetuse, fiiiisilise norkuse tunne haa-
ras suurt rauka iitha rohkem, muutes ta veel endasse-
sulgunumaks, umbusklikumaks, pelglikumaks. See avaldus
eriti vahekorras omastega. Mida vanemaks Michelangelo
muutus, seda nirvilisemaks ldksid ta Firenze sugulased,
kes ootasid rikkalikku péarandust ja kartsid, et pérast tema
surma kantakse ta varandus laiali, seda enam, et Firenzes
oli korduvalt levinud kuulujutte Michelangelo surmast.
Arevil ei olnud mitte niivord vennad Giovansimone ja
Gismondo, kuivord vennapoeg Lionardo, kes selles suhtes
osutus oma isa Buonarroto véiriliseks pojaks. Niipea kui
Lionardo kuulis, et rikas lell on haigestunud, kihutas ta
otsemaid posthobustel Rooma. See solvas ning vihastas
vanameest ja ta ladus vennapojale avameelselt vélja oma
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muljed tolle pealetiikkivusest. Nii kirjutas ta Lionardole
parast selle #kilist retke Rooma 1544. aastal jargmiselt:
«Lionardo, ma olin haige ja Sina soitsid preester Giovan
Francesco! pealekdimisel Rooma, et mind maha matta ja
vaadata, kas ma midagi jérele ei ole jatnud. Kas Sulle
toesti ei jitku sellest, mis mul on Firenzes? Sa oled nagu
oma isa suust kukkunud, kes mu Firenzes mu omaenese
majast vilja ajas. Tea siis, et ma olen koostanud testamendi
nonda, et Sul pole midagi loota mu Roomas olevast varan-
dusest. Mine seepirast jumala rahus, dra tule enam mu
juurde ja vota eeskuju preestrist, kellest koneldakse novel-
lis.»2 See kiri ei teinud ettevotlikku vennapoega pormugi
aremaks. Ta teadis, et vana lell on kiill kuri, kuid ei pea pikka
viha, ja kui Lionardo lelle teistkordsest haigusest teada
sai (1546), oli ta muidugi jalamaid jdlle otsaga Roomas.
Olgugi et tal tuli Michelangelolt korduvalt samasuguseid
ja veel solvavamaid epistleid kuulda, toimis ta hoopiski
mitte kui novellis mainitud preester, vaid kui raisakull,
kes tiidimatult tiirleb sureva 16vi kohal, oodates tema
surmahetke, et rikkaliku saagi kallale laskuda. Muidugi
saavutas ta oma sihi. Kunstniku surm tegi ta iiheks koige
rikkamaks meheks Firenzes. Michelangelot ajasid need
hibematud ja varjamatud ndéudlused marru: umbusklikku-
sest tundus talle, et nad kiirendavad ta 16ppu. Ent siidame-
pohjas armastas ta oma suguvosa ja vaatas sellelesamale
Lionardole kui Buonarroti Simoni soo ainsale jitkajale
ja ei lakanud Lionardo eest hoolitsemast. Kui umbes
samal ajal (1548. aasta jaanuaris) suri kunstniku vend
Giovansimone, #dpardunud luuletaja ja edutu é&rimees,
pummeldaja ja pillaja, siis kurvastas Michelangelo temagi
parast hingepohjani.

Michelangelo ja Medicid. « Brutus»

" Kuid Medicitesse suhtumises jdi suur kunstnik oma elu

16puni kindlaks kui kalju ega lasknud end mitte mingi-
suguste, ka kdige veenvamate argumentide ega koige
ahvatlevamate meelitustega eksiteele viia.

1 Fattucci.

2 Nihtavasti motles ta sellega toda koomilist preestrit, kes, kui tal
mingisugune kasulik &ri nurjus, lausus: «Ei tulnud vilja — pole
vajagi.»
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Kui vihatud Alessandro Medici 1537. aastal oma lelle-
poja Lorenzino ja teda abistanud kolava hiiiildnimega ban-
diidi Scoronconcolo pistoda ldbi langes, oli Michelangelo
rahul. Firentselased lootsid vabariiki jalule seada ja
kunstnik koos vabariigi opetatud publitsisti Donato Gian-
motiga ehitasid ohulosse onnelikust tagasipoordumisest
vabasse kodukohta, mida nad 1529. ja 1530. aastal {ihes-
koos kaitsnud olid.

Samal ajal tekkis idee valmistada tolle antiikaja kange-
lase biist, kelles Firenze patrioodid nédgid vabariiklike
ideede kehastust — Brutus Noorema, Caesari tapja biist.

Kuid vabadust ihkavad lootused ldksid peagi luhta.
Mairatseja ja kolbeliselt lodeva Alessandro~asemele panid
hispaanlased teise Medici, kellest sai nende toeline kas-
vandik — Cosimo, Itaalia viimse suure kondotjeeri, Mus-
tade vdesalkade iilema Giovanni poja. Cosimo oli 1537.
aastal koigest kaheksateistkiimneaastane. Vilimuselt oli ta
tagasihoidlik, ei tommanud endale siiiidistusi ei liider-
likkuses ega julmuses — koik see tuleb hiljem —, seevastu
oli ta tark, arukas, kangekaelne ja oskas abinousid vali-
mata oma sihte saavutada. Tema esimeseks sammuks
parast troonile astumist oli kédsk otsida {ikskoik kust iiles
ja nuhelda surmaga Lorenzinot, Alessandro tapjat.
Lorenzino teadis, et ta palavasti armastatud sugulase
nuhid talle jahti peavad, kuid kaks aastat oskas ta nende
kdest onnelikult padseda. See norgendas tema valvsust ja
1539. aastal tabas mortsuka pistoda teda Veneetsias.

Siis tuli- Michelangelole ja Giannotile uuesti Brutus
meelde ja kunstnik otsustas teha ta biisti. Harjunud kombe
jargi asus ta ohinal téole ja vististi juba 1540. aastal oli
biist valmis, olgugi et mitte viimistletud. Selle iilesande
jattis ta iihele oma kéealusele, vdga andekale noorelt
surnud meistrile Tiberio Calcagnile.

Biist kuulub liialdamata Michelangelo paremate teoste
hulka. Rooma toogaga drapeeritud torsot kroonib uhke,
karm, suurepdrane pea. See on vasakule pooratud. Madal
laup, krédsus juuksed, fanaatilise pilguga vaatavad silmad,
veidi kongis nina, paksuvoitu huuled ja isemeelne loug
loovad pildi mehisest ja samal ajal haruldaselt Gilsahinge-
lisest mehest. Voib-olla oli Michelangelo, nagu oletati, oma:
- kangelase modelleerimisel votnud eeskujuks Caracalla
antiiksed biistid. Sarnasus on igatahes vaid véline. Cara-
calla biistid kannavad ametliku ilustuse pitserit, Brutuse
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biist on patrioodist kunstniku vabadustihkavas hinges
kantava kuju kehastus. Selle all puudub ainult Giovanni
Boccaccio kuulusaforism: «Ei ole jumalale meeleparasemat
ohvrit kui tiiranni veri, »

Michelangelo nédhtavasti teadis seda vana ausa vaba-
ritklase mottetera, sest ka tema armastas Gelda: «See, kes
tapab tiiranni, ei tapa mitte inimese, vaid inimkujulise
elaja.»

Cosimo Medici piiiidis juba oma valitsemise esimestest
aastatest peale Michelangelot ta kodulinna Firenzesse
tuua ja oma huvides toéle panna. Kunstnik teeskles, nagu
ei markaks ta midagi. 1544. aasta martsis, vdhe aega enne
Michelangelo haigust avaldas Cosimo soovi Firenzesse
jddnud Michelangelole kuulunud marmori &dra osta: ta
tahtis selle Bandinellile anda. Uhtlasi péris ta Michel-
angelolt, kas ei hakkaks see tema biisti tegema. Marmori
loovutamisega oli kunstnik nous, kuid biisti tegemisest ta
keeldus. Voi veel! Cosimo biist parast Brutuse biisti!
Piérast figuuri, mis Lorenzino madlestust iilistas — figuur
Cosimost, kelle kdsul Lorenzino tapeti. Keegi ei tea, kas
Cosimo sai aru Micnelangelo keeldumise motiividest voi
mitte.

Kui pérast kunstniku esmakordset haigestumist Luigi
del Riccio kirjutas Roberto Strozzile Prantsusmaale tema
paranemisest, lisas ta oma sobra nimel jargmised read:
«Kui Prantsusmaa kuningas annaks Firenzele tagasi
vabaduse, oleks Michelangelo valmis oma kulul tegema
tema pronksist ratsafiguuri ja piistitama selle oma kodu-
linna Piazzale.» Vanamees polnud oma kohust kodumaa
ees unustanud ja otsis ta vabastamiseks igasuguseid reaal-
seid ning ebareaalseid mooduseid. Parast teistkordset
haigestumist aga 1546. aastal, kui ta samuti Riccio juures
Strozzide palees viibis, saatis ta Roberto Strozzile tdnu-
tdheks kiilalislahkuse eest molemad «Vangid», mis olid
maddratud Julius II hauamonumendi esimese variandi
jaoks ja pédrast monumendi mootmete muutmise tottu iile
jdanud. Kingitus oli kuninglik ja see tehti Roberto Stroz-
zile, kes koos venna Pietroga oli oma sidemete t6ttu Prant-
susmaaga vidga kardetav vaenlane Cosimo Medicile. Pietro
kinkis «Vangid» kuningas Francois’le, teades, et see ihal-
das monda Michelangelo teost.?

Toendoliselt ei saanud Cosimo sellest Michelangelo

1 Molemad kujud asuvad Louvre'is.
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Zestist kohe teada, tema suhtumine kunstnikusse igatahes
ei muutunud. .

1546. aasta oktoobris saatis piiskop Tornabuoni Firen-
zest Medicite agendile Francesco Lottinile kirja, milles tegi
talle hertsogi nimel iilesandeks paluda Michelangelot
Firenzesse elama asuda. Nousoleku korral, kirjutas piiskop,
nimetatakse ta iiheks senaatoriks (48 hulgast) ja ta saab
valida endale ametikoha. Me ei tea, kui edukas oli Lottini
missioon, ent otsustades selle jérgi, et kunstnik jdi Rooma,
1oppes see ebaonnestunult. See aga, mida Cosimo varsti
Firenzes tegema hakkas, vottis Michelangelolt ndhtavasti
tdiesti isu Medicite truualamlusse tagasi poérduda.

1548. aasta madrtsis andis Cosimo barbaarse seaduse,
mis dhvardas poliitiliste emigrantide périjaid ja sugulasi
varanduse konfiskeerimisega, hertsogi otseseid vastaseid
aga verise karistusega. Seda seadust hakati ta teksti koos-
taja Jacopo Polverini nime jargi la Polverina’ks nimetama.
Lionardo Buonarroti kui kainelt kaalutlev inimene muutus
rahutuks: oli ju Michelangelo kaks korda elanud Strozzide
palees Roomas ja saatnud Roberto Strozzile kingituseks
kaks toredat raidkuju. Soovi korral voidi koike seda hin-
nata kui Medicitele vaenulikku akti ja Lionardol vois selle
tagajdrjel halvasti minna. Ta kirjutas sellest otsekohe
lellele. Vanamees hakkas nérvitsema. Polnud ju midagi
kergemat kui teda hirmutada. Ta saatis Lionardole vas-
tuse, mis tarbe korral vois osutuda vennapoja kées kaitse-
dokumendiks. Ta kirjutas: «Lionardo, sa tegid hasti, et
teatasid mulle seadusest, sest kui ma ka siiamaani olen
hoidunud kénelemast ja suhtlemast emigrantidega, siis
tulevikus hoidun ma sellest eriti. Seda, et ma haiguse ajal
lamasin Strozzide majas, ei loe ma sugugi nende majas
elamiseks. Ma olin Luigi del Riccio toas, kes oli mu suur
sober ja pérast Bartolommeo Angelini surma ajas mu
asju paremini ja ausameelsemalt kui keegi teine. Pérast
tema surma pole ma jalga sinna majja tostnud. Seda voib
tunnistada terve Rooma, samuti nagu seda, kuidas ma
iildse elan. Ma olen alati iiksi, kdin véhe linnas, ei rdagi
kellegagi, eriti firentselastega. Kui mind tédnaval tervita-
takse, vastan ma muidugi mone lahke sonaga, kuid ldhen
oma teed. Aga kui ma tean, et need on emigrandid, ei
vasta ma nendele hoopiski. Ja nagu ma juba iitlesin, vdldin
ma edaspidi neid veel rohkem. Ning pealegi on mul nii-
palju teisi motteid peas, et lihtsalt raske on elada.»
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Karistustetorm Firenzes moodus Buonarrotide majast
ning lell koos vennapojaga arutasid rahulikult ja rutta-
mata kiisimust, millise neiu peaks Lionardole naiseks
votma voi milline mois tuleks osta. Vidhe sellest, juba
umbes aasta pérast, 1549. aasta lopus, saatis Cosimo
uuesti maaklereid — niiiid oli selleks kujur Tribolo —
Michelangelo juurde, et keelitada teda Cosimole té6tama.
Esimene kord tehti talle ettepanek lopetada Medicite
kabeli kunstiline viimistlemine San Lorenzos. Niiiid kiisiti
talt, milline trepp Laurenzianasse teha ja paluti iildsé
Firenzesse iimber kolida. Tribolol polnud rohkem edu kui
Lottinil, ent Cosimo ei pannud relvi maha. 1552. aastal
késkis ta Benvenuto Cellinit kirjutada suurele kunstnikule
sellestsamast asjast ja kui kiri ei mo6junud, kiilastas
Cellini jargmisel Rooma-s6idul Michelangelot ning kordas
palvet hertsogi nimel. Vanamees vastas, et ta on kinni
Peetri kiriku ehitamisega, kuid Cellini ei rahunenud ja
hakkas loetlema hertsogi ahvatlevaid lubadusi. Siis vaatas
Michelangelo talle otsa ja kiisis muiates: «Aga kas te ise
olete temaga rahul?» See ilmne iroonia viis isegi Benve-
nuto segadusse, kes oli sunnitud ilma midagi saavutamata
tagasi tombuma. 1554. aastal muutus Giorgio Vasari pikaks
ajaks asendamatuks vanamehe Firenzesse meelitajaks, kes
tiiitas teda kiill kirjadega, kiill isiklikult. Kui ta aga oli
endale liitlaseks saanud Michelangelo vennapoja Lionardo,
kes samuti oli meeleldi valmis hertsogile teenet osutama —
Cosimo oli tal kiilas kdinud ja San Lorenzo fassaadi mole-
mad mudelid endale palunud — porutas kunstnik talle
peale ja kiskis teda mitte enam selliste palvetega tiilitada.
See oli 1557. aastal. Samal ajal kirjutas sellest Michel-
angelole, samuti hertsogi késul, Leonardo Marinozzi ja
16puks Cosimo isiklikult. Kui ka tema palve ei aidanud,
veendus voimukandja ndhtavasti, et vana vabariiklase tahe
on vdiaramatu ning loobus lootusest sundida Michelange-
lot ennast teenima. Kui Cosimo 1560. aastal Rooma soitis
ja korduvalt kunstnikuga kohtus, oli ta tema vastu véga
aupaklik, ta parija Francesco aga koneles Michelangeloga
paljapdi. Firenzesse kolimise kiisimust enam iiles ei tos-
tetud.

Vana vabadusvoitleja pidi Firenzesse vaid elutu laibana
tagasi po6rduma.
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Arhitektuurialased tood Paul 111 ajal

Paavst Paul III, kes oli Michelangelole palee peaarhi-
tekti, skulptori ja maalikunstniku uhke tiitli andnud, tahtis,
et mitte iikski neist epiteetidest ei jddks ainuit surnud
tdheks. Maalikunstnikuna oli Michelangelot Sixtuse ja
Pauli kabelite kaunistamisel, voiks oéelda, kuni perinde*ac
cadaver' kasutatud, nagu paavsti sobrad jesuiidid Gelda
armastasid. Skulptorina oli tal samuti Julius II malestus-
sambaga rohkem kui kiillalt t66d olnud. Ent arhitektina
s6i Michelangelo oma leiba paavsti arvates tditsa muidu.
Et sellisele ebanormaalsele olukorrale loppu teha, leidis
Paul talle selles valdkonnas Tilikiilluses tegevust.

Me teame, et kui Leo X tegi kunstnikule iilesandeks San
Lorenzo fassaad, Clemens VII aga alguses Medicite kabel
ja pérast Laurenziana ehitada, keeldus Michelangelo kui-
das vois, véites, et arhitektuur ei ole tema eriala. Kui ta
aga neid hooneid ehitama hakkas, kiskus see iilesanne
teda kaasa. Anda monele ruumile kunstiline vorm, alistada
ta nii mehhaanika- kui ka kunstiseadustele, nagu opetasid
vanad rahvad, keda ka Itaalia suured quattrocento meist-
rid jidljendasid — see oli Michelangelo koikeholmavale
geeniusele ddrmiselt ahvatlev probleem. Arhitektuurilisi
iilesandeid oli ta oppinud lahendama juba Ghirlandajo
ateljees, sest meister kasutas oma maalides viga sageli
arhitektuurilisi motiive. Et oma opilastele ehituskunsti
tutvustada, viis Ghirlandajo neid San Marco aias hoitavaid
- Brunelleschi mudeleid vaatama. Aga peale selle, kas
Brunelleschi, Alberti, Michelozzo ja Cronaca Sedoovrite
pidev naabrus ei ldhendanud isegi keskpdrast kunstnikku
arhitektuurile, rddkimata juba sellisest meistrist nagu
Michelangelo?

Ta esimesed, Firenzes tehtud katsed pithendasid teda
arhitektuuri saladustesse. Juba seal tegi Michelangelo
kindlaks — sest koigepealt oli ta skulptor —, et arhitek-
tuuris valitsevad proportsiooni- ja stimmeetriaseadused,
mille jargi on ehitatud ka inimkeha. Ta sai aru, et kunstnik,
kes armastab grandioosseid mastaape, leiab neile toelise
rakenduse ainult arhitektuuris. Tema esimesed arhitektuu-
rilised ideed kujunesid antiiksete malestusmérkide mojul.
“Juba oma esimesel saabumisel Rooma oli ta vapustatud

1 Otse laibaks muutumiseni.
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antiiksete ehitiste mastaapidest ja Roomas tdrganud ruu-
milise iilevuse tunne ei lahkunud temast enam kunagi.
Oma esimesi muljeid antiiksete hoonete pohjalikust vaatle-
misest ja uurimisest sai ta parimal viisil alles Peetri kiriku
ehitamisel kasutada. Ega ilmaaegu, nagu hiljem néeme,
ole selles jumalakojas midagi kolosseumlikku.

Vanaaegse ehituskunsti uurimine sai Michelangelo, nagu
enamjao tema kaasaegsete arhitektide juures uue hoo, kui
ilmus Vitruviuse itaaliakeelne tolge. Ent vastupidi pea-
aegu koigile oma kaasaegsetele ei kaldunud ta sellepérast -
akademismi: selleks oli ta liiga suur kunstnik ja ta peas
tungles liiga palju algupédraseid ideid. Ta ei voinud
kedagi pimesi jdljendada. Kui ta oma mottelend todle hak-
kas, unustas ta otsekohe nii Vitruviuse kui ka Bramante,
keda ta meistrina, hoolimata koigist tolle intriigidest, iili-
védga austas.

See tema iseseisvus ja originaalsus, tema polgus eba-
kriitilise ja loomingulise sddemeta akademismi vastu viis
teda vastuollu akadeemiliste traditsioonide kaitsjatega Roo-
mas, kui ta 1534. aastal 16plikult sinna elama oli asunud.
Akademistide eesotsas ‘seisis Antonio da San Gallo, Giu-
liano vennapoeg, selle Giuliano, kes noore Buonarroti eest
nii hellalt oli hoolitsenud, kui see Roomas esimesi samme
astus, ja kes talle Vatikani uksed oli avanud. Antonio
oli Bramante Opilane ja abiline ning andekas konstruktor.
Et aga toeliseks kunstnikuks saada, selleks ei jétkunud
tal fantaasiat ning puudus see omaenda ideede allikas,
mis Michelangelos ammendamatult ja tormiliselt kees.
Algul arvas Antonio, et Michelangelo tegevus ei ole talle
ohtlik, sest 1534. aastal ei ilmutanud Buonarroti oma arhi-
tektikalduvusi, vaid oli tunnustatud iiksnes skulptorina ja
maalikunstnikuna. See, et ta otsekohe asus «Viimset kohtu-
pdeva» maalima, rahustas Antoniot veel rohkem. Ent
Antonio oli unustanud iihe asja, mida ei unustanud Michel-
angelo: kui Michelangelo polastades liikkas tagasi Ales-
sandro Medici ettepaneku abistada teda nouannetega
Firenze kindluse ehitamisel, oli San Gallo meeleldi valmis
seda tegema. Ta aitas Alessandrol ehitattid kindluse tuge-
val kivivundamendil vigivallavalitsust kindlustada. Anto-
nio vaatas asjale lihtsameelselt, kisitoolise seisukohalt: tel-
limus on tellimus ja arhitekt ehitab seal, kus talle selle eest
makstakse. Michelangelo aga négi siin otsest reetmist.

Seni kuni Michelangelo Sixtuse ja Paolina seinu maalis,
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tootas Antonio agaralt arhitektina. Ta ehitas Rooma kind-
lustusi — Paul pidas seda iilesannet viga pakiliseks
parast seda, kui Bourboni konnetaabli hispaanlased ja
landsknehtid olid 1527. aastal dkkriinnakuga Rooma val-
lutanud —, eriti selle linnaosa kindlustusi, mis kandis
vanaaegset nimetust Borgho ja kus asus Vatikan. Uhtlasi
ehitas ta Cappella Paolinat, Palazzo Farneset Campo -dei
Fioril ja juhtis Peetri kiriku ehitustdid. Teda jatkus koik-
jale. Nii laiaulatusliku haarde puhul pidi ta ju Michelange-
loga kokku puutuma.

Paavst Paul andis Michelangelole esimese arhitektuuri-
lise iilesande, kui too veel «Viimset kohtupdeva» kaugeltki
1opetanud polnud. 1536. aastal kiilastas. Roomat keiser
Karl V, kes pérast sojakdiku Tuneesiasse poordus tagasi
Euroopasse. Kuigi ta edu Aafrikas just vdga rabav ei
olnud, korraldati talle viisakusest triumfaalne vastuvott.
Ent triumfikdik 1dks nurja, kuna selgus, et on voimatu pidu-
likku rongkdiku sinna juhtida, kuhu ammusest ajast saadik
olid suundunud koik triumfaatorid — Kapitooliumi. Piihal
maéekingul valitses ddrmine korralagedus, varemete-vahel
korgus vaid nukralt kaks paleed — Senaatorite ja Konser-
vatiivide paleed.

Karl V triumfikdigu ldbikukkumine oli hdbivdarne siind-
‘mus ja paavst otsustas selle linna ajaloolise keskuse viibi-
mata korda seada. Tosi kiill, seni kui iiritus 16pule viidi,
moodus aastakiimneid. Kuid algus oli pandud otsekohe ja
Michelangelo geenius andis sellesse oma osa. Kiisimust sel-
lest, kelle hoolde Kapitooliumi timberehitamine usaldada,
iiles ei kerkinudki. Nii paavstile kui ka koigile teistele,
vististi San Gallolegi oli selge, et seda suudab véariliselt
teostada ainult Michelangelo. Ja ta ei keeldunud. Koos
Tommaso Cavalieriga, kes teda siidilt toetas ja aitas nagu
suutis, koostas Michelangelo kdhku plaani ja niisama kdhku
hakkas seda ellu viima. Seda tunnistab véiljaku keskele
piistitatud Marcus Aureliuse staatua soklil leiduv daatum:
aasta 1538; tdhendab, piinlikust loost Karli triumfikdiguga
oli mo6dunud koigest kaks aastat. 1569. aastasse kuuluv
Duperaci graviiiir annab selge pildi Michelangelo plaani-
dest. Selles oli ette ndhtud {imber ehitada Senaatorite palee,
mille fassaadi kaunistas korge sissekdigu juurde kahelt
poolt tousev oivaline trepp, muuta Konservatiivide paleed
ja ehitada veel iiks palee Konservatiivide palee vastu, mis
seisis samuti nurgaga Senaatorite palee poole. Maekingule
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pidi viima lai trepp, mis veidi muudetud kujul on niiiid
tuttav igale turistile. Vdljaku keskele oli asetatud Marcus
Aureliuse antiikne ratsafiguur. Pédrast Michelangelo surma
juhtis Kapitooliumi ehitustéid Tommaso Cavalieri. Kui
Michelangelo arhitektina ka midagi muud poleks teinud,
siis Kapitooliumi iimberehitamisest- iiksi oleks piisanud, et
talle surematut kuulsust luua. Rooma kodanikuoiguste and-
mine (1546) oli vaid tema tohutute teenete kasinaks hin-
nanguks.

Seni kui Michelangelo arhitektuuriline tegevus ei iileta-
nud Kapitooliumi kingu kitsaid piire, ei puutunud ta kokku
Antonio da San Galloga. See ei kestnud aga kaua. Kui
paavst Paul alles kardinal oli, hakkas Antonio talle ehi-
tama paleed, kuulsat — kuigi mitte Antonio t66de tottu —
Palazzo Farneset. Ehitus neelas palju raha ja edenes aeg-
laselt. Kui Farnese kardinal aga paavstiks sai ja ta tulu-
allikad madéaratult kasvasid, pani ta ehituse tdie hooga
kdima. Antonio oli joudnud teise korruseni. Polnud ehita-
tud kolmandat, koos krooniva karniisiga, ja viikest Gue.
Paavst polnud seni ehitatuga just vdga rahul. Ta saatis —
vist 1544. aastal — kogu ehituse joonised ekspertiisiks
Michelangelole. Ta sai Michelangelolt viaga pohjaliku arva-
muse — see on sdilinud —, milles tdie veenvusega toen-
dati, et palee on nii kunstiliselt kui ka konstruktiivselt
seisukohalt ehitatud halvasti. Arvustus pohines seejuures
Vitruviuse teesidel, mis San Gallole, kes pidas end pea-
aegu koige paremaks Vitruviuse tundjaks, oli eriti solvav.
Arvustus oli ehk teravam kui tarvis. Ent Michelangelo
polnud unustanud ega andestanud Alessandro Medici tsita-
delli. Eriti tehti maha San Gallo karniisi. See arvamus oli
niivord mahategev, et paavst pidas ennast 6igustatuks kar-
niis kolbmatuks tunnistada ja kuulutada vilja konkurss
uue kavandi saamiseks. Konkursist votsid osa Pierino del
Vaga, Vasari ja Sebastiano del Piombo. Oma kavandi esi-
tas ka Michelangelo ja tuli muidugi kergesti voitjaks.
Surm (1546) péastis San Gallo alandusest téotada oma
voiduka vastase projekti jargi. Pérast ta surma usaldati
kogu ehitusto6 Michelangelole. Ta ehitas palee 16puni, val-
mistas oma karniisi, kdige kaunima kogu Roomas ja voib-
olla kbigi renessansiaegsete paleede karniiside hulgas, ehi-
tas vdlja vdikese Oue ja jaotas é&ra siseruumid. Palazzo
Farnese on Rooma erapaleedest Gigusega koige hiilgava-
maks tunnistatud.
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~ Michelangelole langes veel teine Antonio da San Gallo
pdrand — Borgho kantside ehitamine. Tema arvamust
Antonio plaanide kohta oli paavst juba varem kiisinud. Ka
oma vaenlase sellesse t66sse suhtus Michelangelo kriitili-
selt, kuid mitte norivalt. Antonio piiiidis tema kriitikat hal-
vustada, seletades, et Michelangelo kui maalikunstnik ja
skulptor ei taipa kindlustustoddest midagi. Sellega tegi ta
Michelangelo hirmsasti vihaseks ja too iitles talle rohkesti
habematusi. Olles rahunenud, tunnistas ta endiselt Antonio
plaani hiid kiilgi. Votnud kindlustustéode juhtimise enda
peale, tuli Michelangelol vanu mélestusi elustada ja mee-
nutada, kuidas ta hulga aastate eest Firenze kindlustamisel
tootanud cli. Raske on selgesti kujutleda; milles Michel-
angelo ja Antonio seisukohad lahku ldksid ja kuidas nad
suhtusid noupidamistest osa votnud sojavdeekspertide
arvamusse. Michelangelo ndhtavasti toetas s6janounike
vastu seda da Gallo seisukohta, et kindlustuste voondit
Borgho {imber ei tarvitse rohkem kokku tommata. Tema
too polnud sel alal igatahes kuigi intensiivne.

Paavst Paul ei elanud ei Palazzo Farnese ega Borgho
kindlustustoode lopetamiseni. Jargmise nelja paavstiga,
kelle valitsemise ajal katoliiklik reaktsioon iiha siingemaks
muutus, polnud tema suhted isiklikku laadi. Need paavstid
olid: Julius III, Marcellus II, Paul IV ja Pius IV. Nad
koik austasid teda vdga. Marcellus, kes kardinaliks olles
tillitses temaga, oli koigest kakskiimmend péeva paavstiks
ega joudnud kunstnikule midagi teha. Need paavstid ei
takistanud, vaid isegi soodustasid igati kunstniku tood.
Michelangelo joud oli pithendatud muidugi peamiselt Peetri
kiriku ehitamisele, kuid sellest kolossaalsest iilesandest
haaratunagi joudis ta ajuti end vdhem tédhtsate ehitus-
toode jaoks lahti kiskuda.

1559. aastal tegi Michelangelo San Giovanni dei Fioren-
tini kiriku plaani. Kirikut tahtsid piistitada Rooma Firenze
koloonia liikmed. Hertsog Cosimo oli selle kavatsusega
innukalt pari ning Michelangelo opilane Tiberio Calcagni
tegi oma oOpetaja ndpunditel iiksikasjalised joonestused ja
mudeli. Selle projekti valisidki firentslased Michelangelo
esitatud viie projekti hulgast, ja ta oli koige rikkalikum.
Kunstnik iitles siis neile, et kui nad selle projekti ellu vii-
vad, siis iiletavad nad oma templiga nii kreeklasi kui ka
roomlasi. «Taolisi sonu,» koneleb Vasari, «pole ei enne
ega pirast tema suust tulnud, sest ta oli darmiselt tagasi-
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hoidlik inimene.» Ent ihned Firenze kaupmehed hakkasid
kulusid kartma ja asi nurjus. Michelangelo oli sellepdrast
vdga onnetu.

Samal ajal seisis Laurenziana raamatukoguhoone
Firenzes lopetamata. Suur saal iihes kisikirjade hoiuruu-
miga oli valmis, kuid vestibiiiili ja trepi ehitamisega ei saa-
dud kuidagi hakkama. Ammanati, kes juhtis ehitustéid, ja
Vasari, kes keerles hertsogi ldheduses ning tditis tema
kunstialaseid kaske, pidasid Buonarrotiga agarat kirjavahe-
tust, et saada talt juhtnoore, kuidas vestibiiiili ja treppi
ehitada. Vanamees oli nidhtavasti toepoolest unustanud,
kuidas see osa hoonest tal kavatsetud oli, kuid midagi
ikkagi meelde tuli ja ta teatas neile peaasjad. Nende
juhendite jargi viidigi ehitus 1opule. Tema pohiidee oli néh-
tavasti alles jdanud. Trepp, vestibiiiil ja saal jatavad ham-
mastava mulje: inimene liigub otsekui &dkilist tousu méoda
iiles kitsasse, igast kiiljest kokkusurutud méekurru, siis aga
avaneb ta ees avar tasandik, tdis ohku ja valgust. Nonda
pidi mojuma motte ja kirjandusliku loomingu piithamu:
voideldes teadmiste juurde.

Pius IV Medici ajal tegi Michelangelo paavsti palvel
kolm projekti Porta Pia, linnamiiiiris oleva vérava jaoks.
Paavst valis nende hulgast vélja selle, mis noudis vihem
kulusid. Vérav seisab praegugi omal kohal, kaunistatud
paavsti vapiga, ja kuigi ta segastiil kutsub praegu esile
asjatundjate kriitika, on ta ikkagi vdga ilus. Michelangelo
ideest annab tdpsema ettekujutuse 1568. aasta projekti rep-
rodutseeriv graviiiir. Kuid koik need olid teisejargulised
tood, mis Michelangelot peamise — Peetri kiriku juurest
dra kiskusid.

e

[ Peetri kirik

Antonio da San Gallo surm muutis Michelangelo pea-
aegu automaatselt tema jarglaseks koigis ta toodes ja ame-
tites. Talle langes ka Peetri kiriku ehitaja tithjaks jdanud
koht. Otsuse Michelangelo mddramisest sellesse ametisse
kirjutas paavst alla 1. jaanuaril 1547. Ta oli nimetatud
«toode komissariks, prefektiks, inspektoriks ja arhitektiks,
jattes talle volitused muuta kiriku mudelit, kuju ja struk-
tuuri oma drandgemise jargi, samuti ka korvaldada ja val-
landada mainitud ehituse t66lisi ning jdrelevaatajaid».
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i Michelangelo keeldus kaua sellest ametikohast, korrates
ikka ja uuesti, et arhitektuur ei ole tema eriala. Loppude
16puks aga pidi ta ka seekord paavsti otsesele kdsule alis-
tuma, Ta palus vaid, et oleks margitud iiks asjaolu: ta
ei soovi selle t60 eest mingit tasu, vaid teeb seda armastu-
sest jumala vastu. ;

Oli moodunud seega iile neljakiimne aasta sellest ajast,
kui tema idee paavst Juliuse hauamonumendi piistitamisest
Peetri kirikusse andis pohjust vana pithakoja lammutami-
seks ja uue ehitamiseks ning niiiid pidi ta juhtima kogu
ehitust66d. Neljakiimne aasta jookswd olid proovinud selle
ehituse kallal joudu parimad meistrid ja kuna seda oli
alustatud grandioossetes mootmetes, siis™mitte {ikski arhi-
tekt polnud oma konstruktiivseid ja kunstilisi ideid 16puni
teostada suutnud.

Esimese projekti, nagu teada, koostas Bramante ning
see oli ruumiliste komplekside harmoonia, alistumise ja
tasakaalu seisukohalt koige selgem projekt. Ta andis gran-
dioosse hoone tédiesti renessansi vaimus — iihepikkuste
harudega kreeka ristina, mida panteoni eeskujul katavad
iiks poolkerakujuline kuppel ja neli vadikest kuplit. Valgus-
kiillase ja roomsana pidi see hoone tédiel médéral kehastama
Leon Battista Alberti ideed concinnita’st, ehituskunsti
vahenditega teostatavast harmooniast muusikalises mottes,
ja kandis endal Leonardo arhitektuurilise idee pitserit veel
nendest aegadest, kui da Vinci ja Bramante iihel meelel
Lodovico Moro juures Milaanos olid t66tanud.

See plaan jédi paberile. Bramante joudis ehitada viga
vihe ja selles védheses oli tehtud iisna suur viga: tugisam-
bad, millel pidi lasuma kuppel, osutusid liiga norkadeks,
nii et Michelangelol tuli parastpoole neid kindlustada.

Pirast Bramante surma (1514) usaldas paavst Leo X
ehituse jitkamise Raffaelile, andes talle konsultantideks
ning abilisteks Giuliano da San Gallo ja fra Giocondo,
ent viimane suri samuti oige pea, Giuliano aga palus
paavsti lasta teda korge ea tottu erru ja soitis Firenzesse.
Siis pakkus end Raffaelile abiliseks Giuliano vennapoeg,
noor Antonio da San Gallo. Nad kahekesi muutsid pohja-
likult Bramante plaani, venitades kreeka risti esiharu pike-
maks ja muutes risti niiviisi ladina ristiks. Kuid 1520.
aastal suri Raffael ja paavst mddras tema asemele Baldas-
sare Peruzzi, kes poordus Bramante pohiidee, see on
kreeka risti juurde tagasi, parandas aga tema konstruk-
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tlivsed vead ja muutis kiriku siseruumide jaotust. Kirik
pidi muutuma kaunimaks ja tugevamaks kui Bramantel.
Antonio da San Gallo jdi kdealuseks meistriks ka Baldas-
sare ajal. Ent Peruzzi ei saanud oma plaani teostada.
1521. aastal suri paavst Leo. Hadrianus VI ajal jéi t66 pea-
aegu seisma, kuna see «barbarite soost» -paavst polnud
kunstist huvitatud, Clemens VII aga ei jdtkunud Rooma
jaoks iialgi raha. Alles 1535. aastal késkis Antonio da San
Gallo soosija Paul III tal t66d jatkata, kunstilise kiilje
jéttis aga Peruzzi hooleks. Kuid Peruzzil polnud niitidki~
rohkem onne. Kahe aasta pirast ta suri, jdttes Antonio
ehitust6o tdielikuks peremeheks.

San Gallo siilitas suures osas Peruzzi skeemi, eriti
peamiste tugisammaste konstruktsioonis ja seinas, kuid
lisas omalt .poolt mitu kabelit ja suure vestibiiiili, minnes
Bramante plaanist seega veel rohkem lahku, kuplile aga
lisas kaks teravat gooti tippu, mis rikkusid jarsult templi
stiililist iithtlust.

Michelangelo tundis histi ehituse isedrasusi ja mdistis
San Gallo t66 teravalt hukka. Kui ta viga vastumeelselt
paavsti soovile jirele andes toole asus, ndgi ta, et palju
sellest, mida Antonio ehitada oli joudnud, tuleb lihtsalt
maha 16hkuda ja teisiti, paremini teha. Et saada paavstilt
bigust toimida nii, nagu talle digena tundus, pidi ta esmalt
koigi San Gallo kdealuste kangekaelse vastupanu murdma.
Sellega nigi ta palju vaeva, kuid saavutas siiski oma ees-
margi. «Loppude Iopuks,» iitleb Vasari, «kiitis paavst
heaks Michelangelo mudeli, mille jargi kiriku mootmed
pidid vihenema, kuid grandioossus kéigi asjatundlike ini-
meste roomuks suurenema, ehkki moni kuulu jérgi asja-
tundja (kes tegelikult seda ei ole) sellega péri ei olnud.
Ta leidis, et neli Bramante ehitatud ja Antonio da San
Gallo poolt siilitatud piilarit, mis kannavad kogu kupli
raskust, on liiga norgad, ja tdiendas neid kahe keerdtre-
piga, mille astmed on niivord lauged, et neid méoda vee-
takse eeslite seljas koormaid péris iilemisse otsa, samuti
voivad ka inimesed ratsutada hobustel kuni arkaadide
tipuni. Ta tegi travertiinist valmistatud kaarte kohale
ringkarniisi, mis on imekspandavalt tore teos ega sarnane
teistega; kaunimat selletaolist teha ei saagi. Ta hakkas
tegema ka molemat suurt ristloovi nissi, ja sinna, kuhu
enne Bramante, Baldassare ja Raffaeli plaani pohjal (nende
eeskujule jirgnes ka San Gallo) oli tehtud kaheksa taber-
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naaklit, ehitas ta, tabernaaklite arvu kolmeni vdhendades,
kolm kabelit kalmistu poole, nende kohale aga travertii-
nist volvi ja rea mitmekujulisi heledaid, tohutu suuri
aknaid.»

Ent asi edenes aeglaselt. Paul III surija Julius I1I ajal
tuli Michelangelol uuesti kaitsta oma plaani peaaegu
algusest peale. Veel 1555. aastal tuli ta San Gallo ehituse
kriitika juurde {iha uuesti tagasi. Nii kirjutas ta siis skulp-
tor Ammanatile: «Messere Bartolommeo, armas sober! Peab
tunnistama, et oma arhitektitalendilt ei jddnud Bramante
muinasajast alates kuni meie pdevini kellestki maha. Ta
koostas Peetri kiriku esimese, vassinguvaba, selge ja lihtsa
plaani, mille jargi kirik oli valguskiillan€, koigest iimbrit-
sevast eraldatud ega seganud paleed.! See plaan tunnis-
tati suurepdraseks ja see on praegugi igale inimesele selge.
Nii et igaiiks, kes on loobunud Bramante plaanist, nagu
seda tegi San Gallo, on loobunud toest. Et see nii on, seda
voib iga eelarvamusteta inimene ndha tema mudelist. See,
millega ta on templit véljastpoolt iimbritsenud?, roéovib
Bramante skeemilt koigepealt kogu valguse. Ja mitte ainult
see: seal ei leidu {ildse mingit teist valgusallikat. Seetottu
on temas, iileval ja all, palju pimedaid salaurkaid, mis
muudavad holpsaks koiksugused ulakused: bandiitide
varjupugemise, valerahategijate t66, tiivaripsutamise nun-
nadega ja igasuguse muu kolvatuse. Pimeduse saabudes
aga, kui on tarvis kirikut sulgeda, ldheb vaja inimest
kakskiimmend viis, et seal peidus olevaid sulisid iiles leida,
ja sellestki on veel véhe, et koiki neid kinni piiiida. Ja
on veel teine puudus: kui kéik San Gallo juurdeehitused
Bramante plaanil ellu viia, tuleks templi iimbert lammutada
Cappella Paolina, piombo, ruota3, ja palju muud Vatika-
nis. Ei jda terveks voaib-olla Sixtuse kabelgi. Pole tosi, et
San Gallo senised juurdeehitused olevat maksnud 100 000
skuudot; nad ei ldinud maksma 16 000. Nende lammutami-
sest tekkiv kahju ei ole suur, sest nende vundamentide
kive ldheb védga tarvis, kogu ehitis aga hoiab kokku
200000 skuudot ja kolmsada aastat. See on minu téiesti
erapooletu arvamus, sest minu jaoks on voit selles kiisimu-

1 Vatikani.
2 Antonio kabelite parg.
3 Piombo — tuba, kus kirjutati ja varustati pitseritega paavsti
bullasid. Ruot a — paavsti juristide ruum.
iss)
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ses vordne kaotusega.! Ja kui Te suudate seda paavstile
selgitada, siis teete mulle suurt meelehead, kuna mu enese-
tunne on halb.»

See oli kirjutatud veel Julius III ajal. Michelangelole
anti uuesti voli ehitada, kuidas ta tahab, ent pahandused ei
16ppenud. 1560. aasta septembris tuli tal vastata kardinal
Pio da Carpile, kes pidi ehitamist jdlgima ja kes avaldas
iimberehitamise puhul oma kahtlust. «<Ma arvan,» kirjutas
Michelangelo uhkelt, «kui see vaid endakiitusena ei kola,
et voin Teile kindla sonaga kinnitada, et sellest, nagu ehi-
tustod praegu ldheb, ei saa ta paremini minnagi.» Siin-
samas palus ta kardinali vabastada teda sellest koormast,
mida ta «paavstide kdsu kohaselt juba seitseteistkiimmend
aastat ja tasuta kannab». Natuke aega hiljem, ilmselt samal
aastal, vastas Michelangelo kardinali mingisugusele uuele
markusele suurepdrase kirjaga, milles on esitatud moni
teoreetiline kaalutlus arhitektuuri kohta. Kiri 16peb Michel-
angelole ddrmiselt iseloomulike sonadega: «Pole mhingit
kahtlust, et arhitektuuriteoste osad on inimese kehaosade
sarnased (dipendono). Kes pole iialgi osanud vo6i ei oska
hiasti inimese kuju reprodutseerida, eriti selles, mis puutub
anatoomiasse, see ei saa sellest kunagi aru.»

Me ei tea, kas need auviddrse kunstniku sonad kardina-
lile moistuse pdhe panid. Ehitamine jatkus. Tambuur oli
juba valmis. Ent ka aastad ldksid. Kuppel asus Michel-
angelo kavatsustes kesksel kohal ja kunstnik muutis mitu
korda oma otsuseid. Loppude 16puks ehitas ta oma kupli
1558.—1560. a. mudeli jargi Brunelleschi kupli eeskujul,
mille uurimist ta oli alustanud hiljemalt 1547. aastal.?
Sellest viimasest mudelist jutustab Vasari: «Kuigi Michel-
angelo négi, et kiriku ehitamine edenes aeglaselt, oli ta
selleks ajaks valmis ehitanud suurema osa akende kohal
olevast friisist, nii seestpoolt kui ka véljastpoolt — kaksik-
sambad tambuuri {imber, millele, nagu edaspidi jutustame,
piistitatakse kuppel. Tema paremad sobrad — kardinal da

1 Vihje sellele, et ehitus oli talle peale sunnitud ja et ta kartis selle
kallale asuda.

* Ta tundis seda iisna iiksikasjaliselt ka varem. 1529. ja 1530. aas-
tal oli ta Firenze Signoria eriloal korduvalt arklitorni tippu tousnud,
et vaenlaste laagrit 1dhemalt silmitseda ja suurtiikitulevastaseid kaitse-
abinousid leida. Voimatu on oletada, et ta seejuures kupli konstrukt-
siooniga ei tutvunud.



Carpi, messere Donato Gianotti, Francesco Bandini, Tom-
maso dei Cavalieri ja Francesco Lottini veensid teda, et
kuna ta ise nédeb, kuidas kupli piistitamine venib, valmis-
tagu ta siis vdhemalt mudel. Mitu kuud ta kohkles, 16puks
aga hakkas toole ning voolis vdheldase savimudeli, et selle
ning tema joonestatud plaanide ja profiilide jargi voiks
teha suuremootmelise puumudeli, mille {umbes  aasta
parast valmistaski tema juhendite kohaselt meister Gio-
vanni Francese vdga korralikult ja tdhelepanelikult, see-
juures nii suure, et koik selle vdikese piihakoja mootmed
ja- proportsioonid, vottes mastaabi aluseks muinasrooma
vaksa, vastasid tdiesti suurema piihakoja mootmetele. Hoo-
likalt on teostatud koik ehituse osad: karmiisid, postamen-
did, kapiteelid, uksed, aknad, sambad, eendid, lithidalt, iga
iiksikasi. Ta teadis, et sddrase ehituse jaoks vdhemat teha
ei tohi, selleks et ristirahval ja kogu maailmaski ei leiduks
paremini kaunistatud ja grandioossemat hoonet.»

Kupli ehitas parast Michelangelo surma arhitekt Gio-
como della Porta aastail 1588—1590. Kui ta kalduski
Michelangelo mudelist korvale, siis dige vdhesel madral.
Kuppel ehitati nii, nagu Michelangelo oli kavatsenud.
Mootmeid ja proportsioone on téielikult arvestatud. Kées-
oleval ajal mootis iiks prantsuse matemaatik selle kupli
koveruse ja leidis, et see annab tasakaaluseadustele vasta-
valt kogu ehitusele maksimaalse tugevuse.! Konstruktori-
instinkt sisendas Michelangelole iilesande Gige lahenduse,
kusjuures seda iilesannet oli tema ajal matemaatiliselt voi-
matu lahendada — Giacomo della Porta t66s polnud tem-
pel kaotanud stiili, mille oli andnud talle tema looja, sest
Peetri kiriku looja on Michelangelo ja mitte keegi teine.
Kirik — nii kuppel kui ka kogu hoone — on loodud tema
ideede jargi. Koik kolm risti iimardatud otstega haru koos
nende ithenduskohtadega on nii arhitektuurilt kui ka sise-
kujunduselt Michelangelo kui kunstniku ja konstruktori
looming. Koik, mis lisati juurde pédrast seda, kui Giacomo
della Porta oli kupli piistitanud, on kunstniku kavatsust
rikkunud.

. Michelangelo eesmirk seisis selles, et luua vaatlejal
kupli ja apsiidide mootmete vahekorraga teatud mulje.
Kupli kdrgus on 132 meetrit, teineteise vastas olevate apsii-

1 Sedasama on kindlaké tehtud ka Michelangelo kupli algkuju —
Brunelleschi kupli suhtes. g
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dide vaheline kaugus 150 meetrit. Kuppel on ehitatud nii,
et ta korgus volvi algusest kuni arklitorni alguseni on
vordne tambuuri korgusega, kuid ta jatab sellise mulje, et
ta on tambuurist palju korgem. See on saavutatud kupli
liigendamisega kuueteistkiimneks siiluks, mis iilespoole
ahenedes kisuvad vaatleja pilgu korgusse. Umberpoordult,
tambuuri vertikaalne liigendus annab sellele kokkusurutuse
ilme. Michelangelo variandis ei seganud miski muljet, et
hoone piiiidleb korgusse. Mitte liiga korge ega ka mitte
liiga lai portikus templi ees ei varjanud midagi ega rikku-~
nud Bramante plaani kohaselt kreeka risti kujuliseks jda-
nud majesteetliku ehituse harmooniat. Koik kokku kandis
klassika pitserit.

See oli renessanss, mitte barokk. Kui aga Maderna veni-
tas kreeka risti esiharu — peafassaadipoolse haru —
pikaks ja andis templi iildilmele uuesti ladina risti kuju,
nagu oli Raffaelil ja Antonio da San Gallol, kui ta ehitas
fassaadi paleede barokkfassaadide vaimus, kui Bernini
piistitas oma sammastiku, siis oli Michelangelo idee moonu-
tatud. Voib noustuda, et Maderna fassaad on ilus. Voib
pidada vaieldamatuks, et Bernini sammastik on oivaline.
Ent nii itks kui teine on ilus omaette voetuna, aga mitte
iihendatuna Michelangelo ehitusega. Fassaad varjab kupli
alumist osa ja apsiide, jattes uhke palazzo mulje, mille
kujudega ehitud harja tagant paistab pool mingisugust
kuplit. Sammastik sobib hasti véljakuga, kuid killustab
iildmuljet templist. Sel kujul, nagu Peetri kirikut praegu
niha voib, on ta barokk-, aga mitte renessanslik ehitus.

Kiriku sisemus on imeilus. Bramante oli kavatsenud
kreeka risti igast neljast vordsest otsast sissekédigu ehitada,
Michelangelo jattis alles iihe sissekdigu eestpoolt, kus ei
ole apsiide. Tema plaani jdrgi sattus sisseastuja kohe temp-
lisse. Tal polnud vaja labida pikka vestibiiiili, mis héiris
templi sisemuse ruumilist harmooniat. Kuid rikkuda seda
harmooniat ei suutnud ka vestibiiiil. Peetri kiriku pindala
on umbes 15000 ruutmeetrit — see on koige suurem tempel
maailmas. Seesviibijale aga ei tundugi ta mo6tmed kolos-
saalseina. Piiha Sofia kirik Konstantinoopolis, mille pindala
on ainult 6900 ruutmeetrit, jatab vorratult grandioossema
mulje. See suuruse varjamine oli samuti sihilik. Kunstnik
ei taotlenud tohutust avarusest tekkivat efekti. Tema ees-
méark oli teine. Kuppel viljastpoolt ja kuplialune ruum
seestpoolt olid Michelangelo skeemis kesksel kohal. Ta
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saavutas selle tulemuse proportsioonide sihikindla muut-
mise teel Bramante projektis. Ta vastandas iihelt poolt
ristumiskoha ja teiselt poolt risti harude otsad koos neid
iimbritsevate ruumidega. Ta kérpis risti harusid, kaotas
nurgatornid, surus kokku nurgapealseid ruume. Niisiis oli
kogu iimbritsev ruumikompleks koondatud selle osa
iimber, mis 16peb kupliga. Niilid hakkas kogu keskmine
osa kuidagi tiiranlikult koigi teiste iile valitsema. Umbrit-
sevad ruumid tungivad ristumiskohale peale, muljuvad
teda, kuid tema sailitab voidukalt oma valitseva asendi.
Koigest ohkub voitlust, vastupidi Piihale Sofiale, kus koik
on rahu,

Nagu Sixtuse kabeli plafoonil, nagu "Medicite kabeli
skulptuurides, nagu «Viimses kohtupdevas» oli kunstnik
ka siin vdljendanud oma hingepiinu. Ta jdi truuks endale
isegi sellises kunstis, kus pole ei plastilisi ega pitoreskseid
kujusid. Tema toeotsinguist tulvil mote ja tormiline tem-
perament téitsid elutud ruumid tundega ja kallasid men-
desse inimlikke kirgi. Korge iga ei suutnud takistada seda
Michelangelo voimsa geeniuse uut voitu.

Michelangelo luule

Arhitektuur oli Michelangelo raugaea kunst. Kui vasar
ja peitel jdid jouetuks muutuvatele kétele raskeks, nage-
mine aga kaotas endise teravuse ega olnud voimeline valit-
sema jooni ja vérvi, oli talle endiselt joukohane ruumi-
liste komplekside kujundamine mehhaanika ja matemaatika
seaduste alusel. Kaheksakiimne viie aastane meister jou-
dis luua oma kuplimudeli, mida keegi ei julgenud moonu-
tada, sest see, kes sellest mudelist korvale kalduks, kalduks
korvale toest, nagu ta ise Bramante kohta oli iitelnud.

Ent mitte iiksi arhitektuur ei tditnud loomiserutusega
suure kunstniku viimaseid eluaastaid. Uksildastel joude-
silmapilkudel kiilastas teda sagedamini kui varem luule-
muusa. Tollest ajast saadik, kui ta 1oplikult Rooma kolis
ja Macello dei Corvisse, Kapitooliumi naabrusse elama
asus (Kapitooliumi iidse suuruse oli taaselustanud tema
enda geenius), hakkas ta harrastama luulekunsti, mis tal
aga sugugi nii kergesti ei ldinud. Nende hulgas, kes aega-
pidi tema soprade ringi astusid, oli inimesi, kes armastasid
luulet, nagu Luigi del Riccio ja Tommaso Cavalieri, oli ka
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toelisi- luuletajaid, nagu Vittoria Colonna. Nendega suht-
lemine ergutas ka Michelangelo luuletamisindu. Luigi,
kirglik védrsside koguja, ohutas teda luuletama teatud tee-
madel ja saatis talle naljatamisi tasuks tema lemmikmaius-
tusi. Tommaso ja Vittoria ei tellinud talt midagi, kuid sop-
rus nende vastu tekitas temas ise meeleolusid, mis kippu-
sid varssides vdljenduma. Michelangelo sdilinud varssidest
ongi enamik neile pithendatud.

Michelangelo elu viimased kolmkiimmend aastat olid
luuletuste poolest eriti rikkad.! Tema luulepédrand tekitas -
palju tiili neile, kellel seda avaldada tuli: ta kolmandast
polvest vennapojale Michelangelo Buonarroti-nooremale —
Lionardo pojale, hiljem aga koigile neile, kes parast teda
suure kunstniku luulevisandeid uurisid.

Michelangelo luulepdrand oli kaootilises seisukorras.
Tihtilugu olid joonistuste korvale voi nende tagakiiljele
kritseldatud varsid alustatud ja lopetamata jdanud; nédh-
tavasti ei tahtnud mingisugune mote vo6i kujund varsi-
ridadesse mahtuda ja poeet katkestas kirjutamise; juhtus
vahel ka nii, et sonett, madrigal, kantsoon oli kaks, kolm,
viis, kuni iiheksa korda iimber kirjutatud, seni kui polnud
saavutatud vorm, mis noudlikku kunstnikku rahuldas.
Sonavara, lauseehitus ja stiil jatsid palju soovida. Oli sega-
seid vérsse ja tdiesti arusaamatuid ridu. Mote ronis varsist
vilja ja teda tuli sinna koige mitmekesisemate filoloogiliste
16ikeriistade abil tagasi litsuda — mitte {ihelgi Itaalia luu-
letajal ei esine nii palju apostroofe ja sellist hulka elisioone
kui Michelangelol. Tuleb tunnistada ilma klausliteta: tema
luuletamistehnika lonkab tugevasti. Tundub, et voimetus
viljendada motet sonades teeb teda kérsituks ja arritab
niivord, et ta hiilgab alustatud luuletuse. Seda teha oli
kaugelt kergem kui hiiljata pooleliolevat skulptuuri, mis
millegiparast ei tahtnud kujuneda niisuguseks, nagu
kunstnik oli kavatsenud. Ja me teame, et monikord on ta
pooleli jatnud ka neid.

See Michelangelo luule omapéra sundis Michelangelo II,
tema luuletuste esimest kirjastajat asuma nende redigeeri-
misele. Ise hea luuletaja, vottis ta suure kunstniku luule-
tuste kirjandusliku viimistlemise julgelt enda peale. Tema

1 Michelangelo ligikaudu 200 luuletusest ei ole iikski parit Firenze
ajajargust. Arvatakse, et varajasemad luuletused on ta havitanud. Kuni
-45-nda eluaastani on ta kirjutanud 11 luuletust, kuni 50-ndani 24, kuni
«60-ndani 65, iilejaanud on hiljem valminud.
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sule alt vdljusid need silutuina ja secento $abloonile sobi-
tatuina; nendest oli kadunud koik, mis nende autorile nii
tiiipiline oli: tema tormiline joud, rabavalt méjuv siirus ja
tema, kui nii voiks oelda, saamatus. Kui siis ilmusid triikist
Micheiangelo luule algtekstid, ndisid nad toelise ilmutu-
sena ja tdiendasid suurepéraselt koikeholmava kunstniku
vaimset palet, kelles Benedetto Varchi leidis tervenisti
viis hiipostaasi: skulptor, maalikunstnik, arhitekt, luuletaja,
armastuslaulik..

Michelangelo luulelooming seisab iiksildasena ega liitu
tolle poleeritud, ilusate ja 6onsate vérsside kararikka vuli-
seva vooluga, tema ajastu koige osavamate varsimeistrite
toodanguga. Korvutades tema vérsse selle kaunikolalise
riimis mulinaga, {itles Francesco Berni, ise hea luuletaja
ja kriitik: «Tema koneleb asjalikult, teie aga teete
sonu.» Kuid seesama Berni juhtis kohe tdhelepanu ka tema
luule iihele peamisele ldttele — platonismile:

Mis tahes tema vérssi peast ma tean,
ja kui mul otsustada oleks luba,

siis jalamaid ma kihla veaks:

koik, mis tal on, see Platonil on juba.

Vormilt polnud Michelangelole Petrarca jirelkdijate
platoniseeriv liilirika vooras. Kuid sisult erines ta luule
sellest pohjalikult. Tema luulel on alati mote, seda kanna-
vad alati kunstilised kujud. Ta on seetottu palju ldhemal
dolce stil nuovo liiiirikale kui ta kaasaegsetele, Petrarca
jiingritele. Ega siis ilmaaegu polnud «magusa uue stiili»
suurimaks poeediks Dante, meie kunstniku ebajumal. Ta
pidas oma kohuseks milestada Dantet kaks korda, kahes
tema luule paremiku hulka kuuluvas sonetis. Uks lopeb
sellise kolmerealise varsiga:

Kuis teda kadestan! Ta pagenduse,
ta kurva saatuse ja geeniuse eest
ma annaks suurima maapealse ondsuse.

Teise soneti lopurida aga kolab:

Teist nagu tema voi temast suuremat — ei ole siindind.

Dante polnud Michelangelo jaoks mitte iiksnes suur
poeet. Ta oli talle ldhedane oma patriotismi, oma viha
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poolest koige alatu ja labase vastu, oma oivalise kunstniku-
uhkuse poolest. Austus «jumaliku» lauliku vastu meelitas
Michelangelot teda jéljendama, ent ta oli liiiirik ja jéljen-
dada vois ta vaid Dante liiiirikat.

Dolce stil nuovo liiiirika oli talle omane ideelise kiillas-
tatuse, motterikkuse ja filosoofilise siigavuse poolest. Kui
Michelangelo oleks saanud vélja arendada oma luule sisule
samavaddrse virsitehnika, oleks ta tousnud iiheks Itaalia
suurimaks litlirikuks: Kuid sedagi, mis ta on andnud, pida-
sid kaasaegsed, seejuures koige haritumad, kiillaldaseks
stiimuliks tema iilistamiseks. Benedetto Varchi pidas
Firenzes Michelangelo iiksikuile sonettidele piihendatud
loenguid ja avaldas need hiljem raamatuna.

Millised on siis Michelangelo liiiirika motiivid? Neid
pole kerge kindlaks teha, sest vérssides piiiidis tema loo-
minguline innustus visalt abstraktset kuju omandada ja
valtis seejuures konkreetsust. Otsekui védsides oma plasti-
liste kujude loomisest maalikunstis ja skulptuuris, pogenes
ta virssides vaimuriiki, - otsis varjupaika abstraktsuse
daretuis korgustes. Seepdrast hakkaski ta vahel iikskoikselt
eputama. Siis iitles ta hea maitse monikord lihtsalt iiles ja
ta luule kaotas igasuguse motte. Just neil puhkudel, tundes,
et ta on Giget rada kaotamas, viskas ta virsid poole sona
pealt minema ja valas meelepaha vilja vihaste &dére-
méarkustena: Cose goffe! La fonte e seccalt

Pohimeeleoluks tema luules nagu parast Sixtuse kabeli
plafooni ka maalikunstis ja skulptuuriski on kurbus. Kur-
val tagapohjal sédhvatab {vahetevahel huumorisdde, ent
tema huumorgi, kuigi see sisaldab monusat muhelust,
kolab peaaegu alati nagu naer 1dbi pisarate. Ei leidunud
tema hinges roomu- ega optimismiallikaid. Pessimism oli
tunginud koigesse. Tal ei ole iihtki luuletust, kus voidukalt
kolaks loomisroom. Aga loomisroom tal ometi oli, ta ei saa-
.nud mitte luua. Kunstnikul, kelle loominguline elu oli nii
rikas voitudest — isegi mitte vélise edu, vaid omaenda
rangete noudluste rahuldatuse mottes —, pidi ju olema voi-
duroomuhetki. Olles 16petanud «Boriss Godunovi», kepsles
Puskin méoda tuba ja kisas: «Vaat seda Puskinit, vaat
seda vollarooga!» Puskin oli pédikesepaistelise iseloomuga.
Michelangelost aga ei lahkunud nukrus isegi ta raugaea
koige onnelikumail silmapilkudel — kui ta Vittoria

1 Kohmakas asi! Allikas on dra kuivanud!
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Colonna kloosterlikes kambrites tahtis 6rnale sobrale hea-
meelt teha ja rdidkis talle oma salajastest motetest -kunsti
kohta. Virssides voolas tal nukrus iseenesest vilja.

Kurbust tdis on ka tema usuline tunne, millele ta ala-
tasa otsib virssides luulelist véljendust. Selleks andsid
talle koige suurema touke vestlused Vittoriaga. Olles
kirikureformi pooldajatega ldbikdimises kahtlustatuna ink-
visitsiooni jdrelevalve alla antud, motles Vittoria sellest,
kuidas usutunnete siirust inkvisitsioonikeeldude ja késku-
dega lepitada. Platonism ja miistika olid talle halbadeks
palliatiivideks sellel raskel teel. Vaevalt et Michelangelo
talle mingisugust véljapddsu ndidata sai. Ta kinkis Vitto-
riale vaid oivaliselt valmistatud joonistusi ristiloodud
Kristusest, mis oma mitmekesise kompositsiooniga andsid
Vittoriale loputut materjali usulisteks motisklisteks.

Kui Michelangelo votab oma luuletuste aineks usutee-
mad, siis rdédgib ta kdige rohkem patukahetsusest, hirmust,
harva soandab ta avaldada ujedat lootust. Ldhedase surma
kummitus ei jidta teda enam maha ja teravdab patukahet-
sustundeid. Vahel kostab tema varssidest toeline hirm, kui
ta radgib voitlusest oma pattude ja jumala vahel voi kui
ta iitleb lahti tiihistest motetest kuulsusele, mis viivad,
nagu ta on veendunud, tema hinge igavesse hukatusse.
Tundub, otsekui meenuksid talle siin tema enda «Viimse
kohtupideva» pildid ja ilmuksid ta ette surmaeelse luu-
painajana kuradi voimusesse kistavate patuste inimeste
ndod, mida ta ise nii vapustava jouga loonud oli.

Monikord piiiiab ta ilus jumalikku elementi leida,
samuti {ihel meelel Vittoriaga, ja need platonismi vastu-
kajad ei tundu talle ndhtavasti patuna. Ilu ja armastus
loovad tema luulemotete ammendamatu allika. Need on
koige sagedamini motted armastuse suurest vGimust, ta
viest, ta puhastavast joust. Ent on iiks motiiv, mis kolab
tal eriti visalt nagu painav mote, mis tiilitab, vaevab ja
samal ajal teda kuidagi nukralt taltsaks teeb — see on
motiiv voitlusest vana inimese armuuima vastu. Moistu-
sega taipab ta oma emotsioonide tarbetust. Nii moraal kui
ka religioon niitasid talle pidevalt ta armastuse tithisust,
kuid tema ei suuda voita armastust, sest selles ei ole midagi
alatut, vaid iiksnes oilistav joud. Isegi mote, et vanameest
varitseb surm, ei voida armastust, kuna puhas armastus
on surmast tugevam.

Sellel armastuse jumaldamisel on iiks isedrasus. Armas-
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tus, millest rddgib Michelangelo, on nii isikupédratu, nii
abstraktne, et need vérsid ei meenuta isegi dolce stil nuovo
luulet, vaid veel abstraktsemat néidist, provanssaalide
kurtuaasset liiiirikat. Tema armastusepalangute isikupéra-
tus torkab niivord teravalt silma, et on avaldatud koguni
arvamust, et neil virssidel ei ole mingit, isegi mitte sala-
jast objekti, vaid nad on kirjutatud lihtsalt harjutusena
armastuseliiiirika teemadel.

Siirus ja joud, haruldaselt ere pilt kannatustes puhastu-
nud hingest — see just ongi, mis Michelangelo vérssides -
on veedelnud ja veetleb praegugi, hoolimata vormi eba-
taiuslikkusest.

Michelangelot kui luuletajat ei unustata Itaalia Parnassi
eredate kujude keskel seni, kui kdlab veel itaalia keel.

Viimased aastad. Viimased t66d. Surm

Oma elu viimaseil aastail té6tas Michelangelo peamiselt
arhitektina. Tema viimaste aastate luuletused véljendasid
kas vahetult voi platooniliste motiivide kaudu esijoones
ilu jumalikkuse ideed; usulised teemad vastasid Michel-
angelo raugaeameeleoludele ja ta mottevasimusele. Neid-
samu meeleolusid kajastasid ka ta vdhesed peaaegu ainult
usulise sisuga joonistused: krutsifiksid Vittoriale ja parast
ta surma tema maélestuseks tehtud visand vist iihe suure
maali jaoks, mida isegi ei alustatud. Toelist temperamenti
skulptoritooks tal enam ei olnud jddnud, sest silm ja kési
ei kuulanud enam sona. Ent vanameister tundis igatsust
skulptuuri jarele. Ta kdis paavsti kunstikogudes, kompis
Herkulese torsot, mis maneerilt oli temale koige ldheda-
sem, silitas Laokooni kuju kumerusi. Kui ta aga ohtuti
Vatikanist koju poordus, siis tootas ta tasakesi, ruttamata,
peitliga, ilma et ta vasar endist viisi marmorist terveid
kamakaid lahti oleks raiunud. Vanad inimesed magavad
viahe ja Michelangelo veetis pikki unetuid 6id oma vii-
maste skulptuuride juures. Kuna pimedas oli raske toétada,
siis valmistas ta endale pappkiivri, mille kiilge oli kinnita-
tud kiiiinal. See valgustas alati neid skulptuuri osi, mille
kallal ta tootas — kéed jédid tal seega vabaks. Seejuures
ei tarvitanud ta mitte suitsevaid vahakiiiinlaid, vaid
puhtast kitserasvast kiiiinlaid. To6tada oli tal vdga mugav.
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Ta leidis iildse, et peitliga tootamine hoiab alal ta ter-
vist.

Neil aastail valmistatud skulptuurid on kéik patukahet-
susteemalised, enamasti «Pieta’d». Koige suurem ja kind-
lasti koige kaunim nendest on grupp «Ristilt mahavot-
mine», mis seisab niiiid Firenze toomkirikus. Michelangelo
oli méédranud selle oma hauamonumendiks ja iihele
kujule — neid on neli —, vanamehele Nikodeemusele,
andis ta omaenda nédojooned. Vasari kirjeldab seda gruppi
nonda: «Ristilt voetud Kristust toetab altpoolt madonna,
keda aitab tema taga seisev Nikodeemus ja iiks Mariadest,
nidhes, et emal kaob joud ja murest murtuna ei suuda ta
poega kinni hoida. Kristuse ihuliikmed 6n 16tvunud, ta
variseb kokku; iihtki surnukuju ei saa temaga vordseks
pidada, seesugust poosi pole veel ei Michelangelol ega teis-
tel kunstnikel esinenud. Palju vaeva on maksnud see teos,
mis on haruldane ka selle poolest, et oma jumalikkuse
juures on ta {ihest rahnust vilja raiutud. Onnetuseks on ta,
nagu allpool selgub, 16petamata jdidnud, kuigi Michelan-
gelo oletas, et tolle altari jalal, kuhu ta selle skulptuuri
asetab, saab olema tema haud.»

Condivi tdiendab seda iseloomustust viitega, et figuurid
on iiksteisest selgesti eraldatud ja isegi riidevoldid ei ldhe
kellelgi segi. Grupp ei jddnud mitte iiksnes lopetamata.
Michelangelo purustas selle iikskord kérsitusehoos, sest
marmor oli liiga kova ja sisaldas palju smirglit, mille taga-
jarjel tekkisid praod. Kui figuurid osutusid iiksteisest lahu-
tatuiks, mangus tema viimane teener Antonio Franzese
need endale, sellelt aga ostis need Michelangelo opilane
Tiberio Calcagni Firenze rikkale emigrandile Francesco
Bandinile. Calcagni ithendas figuurid, kuid grupis midagi
olulist ei muutnud. Bandini périjatelt osteti grupp Firenzes
asuva Medicite kabeli jaoks, hiljem aga (1722) paigutati
see Cosimo IIl korraldusel toomkiriku altarisse. Seda, et
166 on lopetamata, on figuuridelt selgesti ndha. Sellest hoo-
limata jatab grupp oma dramatismi tottu védga tugeva
mulje. Michelangelo tootas ta kallal aastail 1550—1556.
Uhtaegu tootas ta ka teise «Pieta» kallal, mis seisab
praegu Rondaninide palazzo’st Roomas. See on veel vihem
viimistletud ja veel vihem onnestunud.

Olevat teisigi skulptuursete «Pieta’de» katsetusi olnud,

1 Niiiid asub see Milaanos Sforzade kastellis.
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kuid nende kohta ei saa midagi kindlat 6elda. Need olid
igatahes tema peitli viimased t66d, «Taaveti», «O6» ja
«Moosese» looja luigelaul.

Michelangelo tundis, et ta joud kahaneb ega piiiidnudki
tosist tood alustada. Ligineva surma ootamine tegi ta
meele pidulikult alandlikuks. Seda siivendas veel asjaolu,
et kadus iitha rohkem talle ldhedasi inimesi. 1555. aasta
novembris suri viimane jdrelejddnud vendadest — Gis-
mondo, detsembris aga tema truu teener Urbino, keda ta
kuidagi siingelt, ent samal ajal 6rnalt armastas. Venna, eriti -
aga Urbino surm mojusid talle ddrmiselt valusasti. Gis-
mondo oli iiksik. Pédrast tema surma ei jddnud kedagi,
kelle eest oleks vaja olnud hoolitseda. Urbinolt jédid jirele
naine ja lapsed. Michelangelo jagas Urbinole juba ta elu-
ajal ohtralt kinke, kui too aga suri, siis kiilvas ta tema
perekonna iile igasuguste heategude ja meeltliigutava hoo-
lega. Urbino asemele asus noor maalikunstnik Ascanio
Condivi, kes kasutas hiljem Michelangelo vahetus ldhedu-
ses viibimist materjali kogumiseks tema eluloo jaoks.

Lihedaste inimeste kaotamisel tugevnes Michelangelos
omaenese lopu aimus. Ta kartis surma, eriti sellest ajast
peale, kui ilmnesid tosise haigestumise ndhud. Juba kirjas
1548. aasta 2. maist kurtis ta Lionardole: «Viimastel pée-
vadel tundsin end kusepeetuse pérast viga haiglasena, see
tekitas mulle suurt valu. Niiid on mul parem. Kirjutan
Sulle sellest, muidu moni lobamokk luiskab sulle teab mida,
et Sind rahutusest karglema panna...» Need olid esime-
sed siimptoomid sellest haigusest, mis tema néhtavasti
hauda viis — prostata hiipertroofiast, mille tagajarjel ta
sai kusemiirgituse. Alguses polnud valud siiski nii véga
tugevad. Teda raviti veidi ja ta vois veel tootada. Aga ta
ei lasknud end nagu kord ja kohus ravida ja kergendas
tobede hivitustood igati oma ddrmiselt ebahiigieenilise elu-
viisiga. v

Ta oli, nagu teame, rikas ja helde. Juhuse korral ei hoo-
linud ta sadadest ega tuhandetest tukatitest, kui oli vaja
kellelegi midagi kinkida voi puudusekannatajaid abistada;
vennapojale tegi ta alatasa iilesandeks leida vaeseid neiu-
sid, kellele oli vaja kaasavara anda. Enda jaoks aga, oma
mugavustele kartis ta liigset soldotki kulutada. Ta ei
maganud 66de kaupa, soi viletsalt, elas sona otseses mot-
tes mustuses — néhtavasti méletas ta isa vanu opetusi —
magas lahti riietumata, niddalate kaupa ei votnud jalanou-
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sid jalast, nii et kui tal iikskord jalad paistesse ldksid ja
saapad dra tommata tuli, siis saabastega koos tuli ka nahk
maha. Ta kannatas peavalu, hambavalu, ndgemisnorkuse,
peapdorituse ja unepuuduse all, millega kaasnesid piina-
rikkad tunded. Uhtelugu kurtis ta, et on kaotanud t66voime,
et kui ta toctab pdeva, siis peab puhkama neli. Mis siin
toeliste kannatuste, mis nérvide ja haiglase ettekujutuse
vili oli, on raske otsustada. Igatahes to6tas ta koigest hoo-
limata visalt. Ja ta ainult ei to6tanud, ta tundis vdga suurt
huvi ka omaste olukorra vastu.

Neljakiimnendate aastate 16pus ja viiekiimnendate alguses
esineb Lionardoga peetud kirjavahetuses kaks pohimotiivi:
Lionardo naisevott ja igasuguse kinnisvara- omandamine
linnas ja maal. Vanamees andis vennapojale nende ostude
jaoks ohtralt raha ja naise valikuks vajalikku nou. Lio-
nardo, kes rikka lellega peetud konsultatsioonide tottu mitu
head kosimisvoimalust mooda oli lasknud, abiellus 16puks
1553. aastal Cassandra Ridolfiga. Michelangelo oli viga
roomus, sest vois Buonarroti Simoni soo tuleviku parast
rahule jddda. Ta kirjutas vennapoja naisele peaaegu galant-
seid kirju, saatis talle kalleid kingitusi ja oli ta vastu igati
tahelepanelik, kui vdhe see talle ka omane oli. Cassandra
oigustas kiiresti vanamehe lootusi: {iheteistkiimne kuu
parast siinnitas ta poisi, kellele kuulsa sugukonnapea soo-
vil pandi vanaisa auks nimeks Buonarroto. Jargmistel aas-
tatel siindisid ja surid ruttu tiitarlapsed, see aga Michel-
angelot eriti ei kurvastanud, kuna tiitarlapsed ei kanna
sugukonna nime edasi. Lionardo teine poeg, Michelangelo
I1, tulevane poeet, dramaturg ja suure kunstniku vérsside
kirjastaja ning voltsija, siindis juba pédrast Michelangelo
surma.

Lionardo perekonnalood olid Michelangelo viimaseks r66-
mulitteks. Iga aastaga sagenevad kirjades kaebed tervise
iile. Ta piinadel pole enam vahet, nad kurnavad ta viimase
jou. Tootamine muutub {iha raskemaks. Nii piinles ta
1563. aasta l1opuni. Puudus moni kuu itheksakiimnest elu-
aastast, kuid sobrad nédgid juba, et teda ei ole enam
kauaks ja hakkasid korraldusi tegema. Vasari palus
Firenze saadiku Serristori kaudu paavsti organiseerida
valve Michelangelo ja ta maja jérele, et kunstniku &kilise
surma korral majas olevaid kallihinnalisi kartoone, joonis-
tusi ja teisi kunstiteoseid dra ei varastataks. Tommaso
Cavalieri, Tiberio Calcagni ja Daniele da Volterra seadsid
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sisse markamatu valvekorra, et kunstnikku mitte hetkekski
iiksi jédtta. Teenrile, Antonio Franzesele, anti vastavad
instruktsioonid. Arstid kiilastasid teda pidevalt. Veebruari
algusest peale kirjutasid Tiberio ja noor kunstnik Diomede
Leoni, kellesse Michelangelo oli hdsti suhtunud, Lionardole,
kiirustades teda Rooma s6itma. Vanamehe seisukord halve-
nes jarjest. Saanud teada, et tal on halb, tuli Tiberio neli
pdeva enne ta surma nagu juhtumisi tema juurde. Sadas
vihma, kuid kunstnik seisis oues. Tiberio iitles, et vana-
meistri tervisele on kahjulik vihma kédes olla. «Mida te
tahate,» vastas Michelangelo, «ma olen haige ega leia
endale kuskil asu.» Ebakindel jutt, segane vaade, juba elutu
ndoviérv erutasid Tiberiot tugevasti. Enne seda oli Michel-
angelo iga pdev kaks-kolm tundi ratsutada armastanud.
Niiiid ta enam véljas ei liikunud, vaid veetis aega kas
voodis voi poollamaskil tugitoolis. Ta suri 18. veebruaril
1564. aastal kella viie paiku ohtul. Juures viibisid kaks
arsti, notar ja sobrad — Cavalieri, Daniele ja Diomede.
Otsekohe pitseeriti majas koik kinni ja pdrast seda, kui
surnukeha oli vilja kantud, kirjutati koik iiles. Lionardo
saabus kolme pdeva pérast ja sai pédrandi kadtte. Majas
leidus laekake 9000 tukatiga, vdga vdhe joonistusi, sest
natuke aega enne surma oli Michelangelo peaaegu koik
need dra poletanud, ja moningad alustatud skulptuurid.

Hertsog Cosimo ja firentselastest soprade soovi téites
oli Lionardo ammu otsustanud oma kuulus lell Firenzesse
matta. Kuid roomlastest sobrad pidasid Michelangelot
omainimeseks ega tahtnud tema keha loovutada. Nad val-
mistasid talle ithes Rooma kirikus sarkofaagi. Seepéarast
viis Lionardo pormu kaubapakina salaja dra ja toimetas
Firenzesse. Seal oli juba koik ette valmistatud: hertsog
oli midiranud erilise komisjoni, millesse kuulusid kaks
Firenze parimat maalikunstnikku ja kaks parimat kujurit:
Vasari, Bronsino, Ammanati ja Cellini. Varchi pidas
piduliku kone. Vasari oli ehitanud kaunis andetu haua-
monumendi, mille all tdnaseni puhkab suure kunstniku
porm. Kirst asub Santa Croce kirikus, selles Firenze
panteonis, nii patriotismilt kui ka oma pessimistliku hinge-
angistuse poolest sugulasliku geeniuse Niccolo Machiavelli
haua ldhedal.
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LOPPSONA

Viljaspool oma loomingut oli Michelangelo harilik ini-
mene, monikord lihtsalt védike inimene, keda voisid huvitada
ka tiihiasjad, ta oli kergesti drrituv, kade, despootlik ja vois
isegi ldhedaste inimeste vastu halastamaty, olla. Ka need,
keda ta toeliselt armastas, ei voinud pidada end kindlusta-
tuks mone toore vembu vastu, mille oli pohjustanud tema
umbusklikkus voi see, mida ta oma kapriisiks — bizzare-
rie’ks — nimetas. Tagasihoidlik ja truu Tommaso Cavalieri
pidi kirjas millegiparast vabandust paluma. Luigi del
Riccio pidi kuulama tema pahuraid pretensioone kusagil
kellegi poolt triikitu kohta ja seletust andma. Monikord
kainestas vastupanu Michelangelot. Leonardo da Vinci
ei reageerinud millegagi tema rumalaile vempudele: Raf-
fael aga, keda ta kord Roomas naerualuseks tahtis teha,
iitles talle nii vastu, et ta pidi vait jddma ja tasapisi
kaduma. Noort kunstnikku ndhes, keda harjunud kombe
jargi tiimbritsesid opilased ja austajad, iitelnud Michelan-
gelo: «Sa oled saatjaskonnaga nagu véejuht.» Ja sai vastu-
seks: «Sina aga iiksinda nagu timukas.» Iseasi olid ven-
nad ja vennapoeg, kes pilvisid palju halvemat. Kuid ena-
mik kannatas siiiitult. Vdhe sellest, peaaegu alati andestati
ta tormakad puhangud tema moistuse ja siidame aarete
.parast, mida ta teistsuguses meeleolus olles vois ohtrasti
Jjagada, ning suuremeelsuse ja oivalise helduse pérast, mis
tuli tal nii loomulikult vélja. Vaesel Francesco Granaccil
polnud vististi kerge unustada teda kui inimest ja kunstnik-
ku hibistavat juhtumit Sixtuse kabeli lae maalimisel. Ta
unustas ja andestas. Kuid niisamasugune fra Sebastiano
solvamine t6i kaasa lahkumineku. Mida koike aga pidid
taluma tema kiealused meistrid: Montorsoli, Montelupo,
Calcagni, Domenico da Volterra!
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Ta oli raske iseioomuga inimene. Ent ta oli Michelangelo.
Kui me niiiid, olles sajandite voimuses, teda moista
piiiame, hakkame, vdhemalt hakkame leidma téiesti loomu-
likke seletusi sellele, milles tema, suur kunstnik, oli véike.
Seletus voib otsekohe olla kahesugune: iiks on fiiiisiline,
teine sotsiaalne. Koigepealt oli tal ndhtavasti ikkagi mingi-
sugune psiiithiline defekt, midagi tagakiusamismaania tao-
list, mille vastu ta ei suutnud voidelda. See sundis teda

nagema riukaid ja intriige mitte iiksnes seal, kus neid toe-

liselt sepitseti, vaid ka seal, kus neid uneski polnud nih-
tud. See suurendas ta siinnipédrast kartlikkust kuni kabu-
hirmuni ja toukas seesugustele tegudele, mis peaaegu tema
au roovisid. Pogenemise piiratud Firenzest 1529. aastal
oli pohjustanud ainult haiglane kabuhirmuhoog. Kuidas
muidu seda seletada?

Sellisele siindimisest saadik haigele psitithikale lades-
tusid 16pmatu roduna suured ja vdikesed onnetused, pahan-
dused ja koige mitmekesisemad dpardused. Michelangelo
polnud maast madalast nagu Machiavelligi eales taiusli-
kult onnelik olnud. Saatus ja olud ei tahtnud seda. San
Marco aias oli tal Lorenzo Toreda ajal hea poli, ent ta pol-
nud kaugeltki onnelik. Kui paavst Julius II oli ta Carra-
rasse oma malestussamba jaoks marmorit murdma saat-
nud, hakkas ta juba end onnelikuna tundma — seda kibe-
dam aga oli pettumus, kui ta Rooma tagasi joudis. See
oli algus. Ta muutus kogu eluks paavstlike kapriiside
méangukanniks. Koik paavstid, keda ta teenis, ndisid teda
armastavat ja hindavat. Moned neist — Paul 111, Julius III
— pidasid temast viga lugu. Kuid koik sundisid teda
tootama mitte-nii, nagu tema tahtis, vaid nii, nagu neile
meelepérane oli, ja mis veel koige halvem, sundisid Michel-
angelot alistama oma geniaalset kunsti nende isiklikule
maitsele, mis kajastas katoliikliku reaktsiooni mojul lan-
gevat ithiskondlikku maitset. Michelangelo ei joudnud veel
todga nagu kord ja kohus kohaneda, sellest loomisr6omu
tunda ja inspiratsioonitulest polema siittida, kui see t60
temalt dra voeti ja talle teine anti. Julius II malestus-
samba tragdddia oli koige suurem, ent kaugeltki mitte,
nagu teame, ainus tragoddia.

Juba ainuiiksi see oli suuteline rikkuma ka kdige ingel-
likuma iseloomu. Pealegi pdlgas Michelangelo kuulsust,
polgas korgemat seltskonda ja kuigi ta teenis paavste, siis
ainult hadasunnil. Francisco da Hollanda tunnistust moéoda
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«paavstid tiiiitasid teda ja vihastasid tihtilugu oma vest-
lustega». Peab lisama veel seda, et Michelangelo oli kogu
eluaja tegelikult iiksik. Tal leidus sopru, me teame. Ja kui
tal monikord halvasti ldks, tulid sobrad talle appi. Kaks
korda, kui ta raskesti haige oli, vottis Luigi del Riccio ta
enda juurde ja ravis terveks. Kui ta Roomast mitu aastat
dra oli, valvas Angiolini tema maja, vara ja Rooma jdi-
nud t6id. Tundmatud sobrad pédéstsid ta elu, peites teda
1530. aastal valge terrori maratsemise ajal Firenzes. Sda-
raseid juhtumeid polnud ta elus vdhe. Ent kui palju neid
ka oli, ei saa nad varjata seda mahajéetust, milles ta elas.
lialgi polnud ta tundnud naiselikku hellitust, naiselikku
hoolt, markamatut naiselikku tdhelepanu,“mis ilustab elu,
iialgi polnud ta tundnud kodust mugavust. Teenrite hoolit-
semine ei saanud muidugi mingil médral asendada armas-
tava ja truu naise hoolitsemist. Vittoria Colonna pidas
temast lugu ja austas tema geeniust. Michelangelo armas-
tas Vittoriat, kuidas suutis, ent ldhedaid suhteid see ei
loonud. Nad kohtusid ndhtavasti ainult inimeste silme all.
Vittoria aga, me teame, oli ainuke naine, keda ta oma elu
jooksul oli armastanud. Naiste seltskonda ta ei véltinud.
Naisi, keda ta oli kohanud, me ei tea. Igatahes olid nad
muidugi teistsugustel pohjustel, kuid niisama vdhe nagu
Vittoria suutelised tema elu kaunistama ja tema iiksildust
hajutama. Uksildus ja mahajdetus andsid end teravalt
tunda veel seetottu, et ta kulutas isiklikeks vajadusteks
viga kokkuhoidlikult, peaaegu et ihnsalt. Ei saa unustada
Condivi erapooletut méarget Michelangelo iihe iseloomu-
joone kohta: «Ta ei s6onud monu parast, vaid hddasunnil,
eriti kui ta tootas. Sel ajal leppis ta koige sagedamini
leivapalaga, mida s6i ilma tood katkestamata.» Suur
kunstnik loob meistriteoseid, nédsides leivakoorukest ja
leidmata mahti inimese moodi lounat siiiia. Meenutagem
vaid Raffaeli, Tiziani voi Rubensit, kes vaevalt et temast
rikkamad olid. Kui héarraslikult nad elasid!

Teiste jaoks sadu ja tuhandeid loopida oli talle tiihiasi,
enda heaks aga oli kahju monda liigset soldot kulutada.
Ta olevat Condivile 6elnud: «Ascanio, kuigi ma olen vdga
rikas, elanud olen kehvikuna.» Ja raske on moista, kumba
peitus neis sonades rohkem — kas kurbust, et see nii on
olnud, voi veendumust, et nii oli vaja.

Koik see mdaras kunstniku ebaddusale ja roomutule ole-
lemisele ning teravdas tema psiiithika haiglasi isedrasusi.
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Muidugi rikkus see ka ta iseloomu ja muutis ta ldhedastele
ajuti tédiesti talumatuks. Kuid tuletagem meelde geniaal-
seid sonu: :

Ent kuni taas Apollo nouab
Poeedilt ohvrit piihamat . . .

Ainult selle silmapilguni vois Michelangelo olla viike
inimene. Kui ta aga pintsli voi peitli pihku haaras, muu-
tus koik nagu noiavdel. Siis tuli esile koik parim, koik -
oilsaim, koik see, mis peitus tema pohiloomuses, sest
kunstnik, kes oli loonud Rooma «Pieta», Sixtuse kabeli
freskod, «Moosese», «Vangid», Medicite kabeli marmor-
kujud, «Brutuse», pidi olema 6ilis inimene. Tema elu oli
iihte poimunud Itaalia suure tragoodiaga: «barbarite»
vallutusretkedega, Rooma riiiistamisega, Firenze vabaduse
hukkumisega, feodaalse reaktsiooniga, vooramaise orjas-
tamisega, katoliikliku reaktsiooniga. Koige lihtsam oli
selle koigega leppida: unustada, et purustatud on kultuur,
mis kahe sajandi kestel oli olnud valgusallikaks kogu
inimkonnale, unustada, et riigis mangivad peremeest
vooramaalased, et on hdavinud arvutud rikkused, et rahvas
on puruvaeseks jddnud, et reaktsiooni kdpa all hdvib tema
vabadus. Unustada koik ja tegelda oma asjadega. Voima-
lused sddraseks kompromissiks olid kiillalt suured. Nii toi-
misid paljud. Michelangelo aga seda ei saanud. Kogu ta
olemus tostis massu selle vastu, et vdiklaselt kurjuse ja
vaimupimeduse voidutsemisega, barbaarsuse tagasitule-
mise ja vabaduse hukkumisega leppida. Ta voitles. Voitles
kui kunstnik ja kui kodanik. Voitles hingeahastuses, tea-
des, et voidab mitte see, mida kaitseb tema. Relvi ei pan-
nud ta maha isegi siis, kui lahing oli kaotatud.

Firenze kaitsmine oli Michelangelo elus haripunktiks. Ta
oli varemgi, Sixtuse kabeli lae maalimisel kodumaa pérast -
valutavat siidant puistanud. Kuid Firenze epopdas tundis
ta end rahva pojana, kes ohverdas koik, et pédsta vaba-
dust. Ta voitles reaktsioonijoudude vastu 6lg o6la korval
rahva esindajatega. Suur kunstnik tunnetas, et rahvas oli
ainuke renessansi kultuurivddrtuste kaitsja, sest rahvas
iiksi kaitses neid, sellal kui rikkad vaenlaste leeri jooksid.
Ta sai aru, et tema kunst muutub alles siis toeliseks
kunstiks, kui hakkab tdlgitsema rahvakultuuri poolt loodud
vaartusi.
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Ka enne Firenzet esines Michelangelo kunstis kaks ele-
menti, milleta ei saa siindida meistriteoseid: kirg kui
toukejoud ja humanism kui tuum. Terribilita — see ju
polegi midagi muud kui kirg, mis leegitseb vastu marmor-
kujust voi maalitud seinast ega lase vaatlejat iikskoikseks
jdada, Aga kas ei ole humanismist 14bi imbunud koik tema
suurteosed ka enne 1529. aastat: Rooma «Pieta» oma
humaansuse apoteoosiga; marmorist «Taavet» — see voi-
mas hiimn inimese véartusele, enesekindla jou apoloogia,
sest see joud on suunatud dige asja kaitseks; Sixtuse kabeli
fresko kujud — iihed, kes iilistavad inimese végevust ja
kehailu ning tema loova vaimu saavutusi, demiurgi loovat
tood inimsoo kasuks, teised, kes nutavad koige selle parast,
mis hidvitab inimest, tema t66d, kultuuri ja vabadust.

Veel enne Firenze epopdad hakkas nii kirge kui ka
humanismi tiivustama voitluse stiihia, liitus tema teostega
ja laskis mingil moel avalduda ka pessimistlikel eelaimus-
tel. Lootusesade tema pessimismis ei kustunud kuni rauga-
eani ja sundis astuma selliseid samme, nagu péérdumine
Francois I poole palvega seada uuesti jalule Firenze vaba-
dus ja tootusega piistitada talle selle eest Signoria ajaloo-
lisele viljakule kuninga ratsakuju. Voitluse stiihiast on
14bi imbunud nii «Taavet» kui ka Sixtuse freskol olevad
kujud, nii «Mooses» kui ka «Vangid». Pdrast Firenze lange-
mist paistab see veel rohkem silma Medicite kabeli mar-
morkujudes, «Viimses kohtupdevas», Brutuse biistis ning
hingestab isegi tema arhitektuurigeeniuse loomingut.
Voitluse ideest ohkuvad pilastrite ja karniiside jooned
Laurenziana vestibiiiilis, veel rohkem tundub seda aga
Peetri kiriku kupli all asuva ruumi jaotuses.

Michelangelo meisterlikkus ei olnud ta elu kestel iihe-
suguse maneériga. Ta alustas renessansi maneeri truu
jdljendajana «Bakhoses» ja «Pietd’s», kuid tema tempera-
. ment ei mahtunud ta kaasaegsete rangesse stiili. Juba
«Taavetis» hakkas kunstnik oma kirele  alistuma ning
kiskus .end lahti tolle aja kunstikaanonitest. «Cascina
lahing» on veel jérjekindlas renessansivaimus kunstiteos.
Koik edaspidine, alates Sixtuse kabeli laemaalist, oli l&i-
nud juba kaugemale, kajastades humanismi algavat kriisi.
Kuid toeline murrang Michelangelo loomingus saabus
alles padrast Firenze piiramist. Medicite kabeli marmor-
figuurid, Cavalieri jaoks tehtud miitoloogilise sisuga joo-
nistused — see on tema uue maneeri algus. Selle maneeri
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suursaavutuseks kujunes «Viimne kohtupdev» — maal,
mis tema enese ennustust méoda pidi niipalju inimesi
«rumalaks tegema». Ja tegigi. Tulevane manerism maali-
kunstis sai alguse sellest maalist, nagu barokk arhitektuu-
ris padrineb Peetri kiriku stiilist.

Kuid oma vaimulaadilt, tiivustavalt innustuselt, sotsiaal-
selt sisult ja kultuuriliselt mottelt moodustab Michelan-
gelo kunst iihise terviku mitte manerismi ja barokiga, vaid
renessansi tiiiipilisemate meistrite kunstiga. Oleks ebaoige
korrata XVIII ja XIX sajandi alguse kirjanduses laialt
levinud arvamust Michelangelo ja ta suurimate eelkiijate
formaalsest {ihtsusest. Tuleb just rohutada renessansi-
kunsti evolutsiooni, mis kajastus ka Michelangelo loomin-
gus. Michelangelot ithendavad ta eelkdijatega esijoones
iildkultuurilised ja -sotsiaalsed momendid. Ainult renes-
sansiajastu humanism, selle ajastu sisemised vastuolud ja
kriis voivad Michelangelo loomingulise kompleksi kogu
keerukust selgitada.

Michelangelo meisterlikkuse dialektikast on kerge aru
saada, kui meelde tuletada, millistes iihiskondlikes ja
poliitilistes tingimustes kunstnik oma teosed 16i, kui
meelde tuletada, millises katoliikliku reaktsiooni tihenenud
udu, hispaania pedantsuse, aristokraatliku iilespuhutuse ja
feodaaloukondliku paraadlikkuse ohkkonnas tal tootada
tuli. Humanismi ideaale oOnnestus tal puhastena hoida.
Veel enam, tema teosed propageerisid neid kodige raske-
mas ja vaenulikumas ohkkonnas. Ent propageerimise viis,
maneer ja stiil kaotasid pikkaméoda puhtuse ning said
languse alguseks. Michelangelo geniaalsus hoidis tema
teosed sellel kiiiindimatul kunstilisel tasemel, millele ta
Itaalia kunsti oli tostnud. Ta vdhem geniaalsetele jérel-
kdijatele jdi see tase kidttesaamatuks. See, mis Michel-
angelole oli vaid iiheks etapiks vormi evolutsioonis, muut-
sid ta jdrelkéijad siisteemiks.

Michelangelo tdhtsus kultuuriajaloos on tohutu. See on
seletatav asjaoluga, et tema teosed kasvasid kaugele iile
kunsti raamide. Michelangelo maalikunst, skulptuur ja
arhitektuur — see on suur 16ik maailmakultuurist. :

Tema surma-aastal, kui Itaalias hakkas kasvava jouga
maratsema feodaalne ja katoliiklik reaktsioon, kui kunst
langes itha madalamale, kiduraks jadnud ja eputav kul-
tuur aga muutus aristokraatliku vahemuse omandiks, tuli
kaugel Inglismaal ilmale kaks poeeti — Christopher
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Marlow ja William Shakespeare. Daatumite kokkusattu-
mine on muidugi juhuslik, kuid selles peitub siigav mote.
Marlow sai otsekui Michelangelo ferribilita périjaks ning
jitkas oma kirest ja voitlusvaimust ohkuvais titaanlikes
figuurides humanismi jutlustamist. Vdhem tormakas, kuid
laiahaardelisem ja siigavam Shakespeare aga valas huma:-
nismi ideoloogia, niisama rahvaliku humanismi nagu
Michelangelol, séddrasesse kujude galeriisse, millel maa-
ilmakirjanduses vordset ei leidu, millega iifiel tasemel on
vaid kujude galerii Sixtuse kabeli freskodel ning paavst
Juliuse hauamonumendil ja Medicite kabelis.

Michelangelo surmaga kustusid Itaalias kunagi silmi-
pimestava renessansi tule viimased sddemed. Parast
Michelangelot kestis «inimkonna poolt seni ldbielatud suu-
rim progressiivne murrang» (Engels) teise taeva all edasi.
Ning teise taeva all jatkus voitlus humanismi ja rahvalike
ideaalide eest kunstis ning iihiskondlikus elus, voitlus,
mida oli pidanud Itaalias oma elu viimase kolmekiimne
aasta jooksul tdiesti iiksik, tédis pessimistlikku siidame-
angistust, suur kunstnik Michelangelo Buonarroti.

Oiged on meie suure kaasmaalase loodusteadlase
I. P. Pavlovi sonad: «Koidikud purustanud kirest ohkub
ajajark, mida mitte asjata pole nimetatud renessansiajas-
tuks, vaba kunsti ja vaba juurdleva motte alguse ajastuks .
inimkonna uuemas ajaloos. Selle kirega iihinemine jdab
praegusele kunsti- ja uurimistoole alati voimsaks touke-
jouks.

Seepirast just selle ajajargu kunsti- ja teaduslikud teo-
sed peavadki alati praeguste polvkondade silme ees
seisma...» ,

Méo6dunud ajastute kultuurihiiglaste hulgas, kelle loo-
mingu périjaks on proletariaat, seisab noukogude inimes-
tele oma vaimulaadilt eriti 1dhedal korgrenessansi geenius
Michelangelo, sest tema looming on kiillastunud kangelas-
likkusest, vankumatust usust moistuse voimsusse, usust
inimese koikevallutavasse jousse. «Ideaalne inimene», kel-
lest unistas Michelangelo, on voitnud meie maal — maal,
kus sotsialistlik kord siinnitab kangelasi, voitjaid, inimesi,
kes hivitavad iganenut ja loovad oma onnelikku elu.



1475,

1488,

1494

1495

1497
1499
1501.
1501,

1504

1506,

MICHELANGELO
ELU JA LOOMINGU POHIDAATUMID

6. mirts. Lodovico Buonarroti perekonnas Capreses (Casentino
maakonnas), Firenze ldhedal, siinnib Michelangelo.

aprill — 1492. Isa annab ta kuulsa Firenze kunstniku Domenico
Chirlandajo juurde oppima. Veidi rohkem kui aasta parast siir-
dub ta Chirlandajo juurest Medicite aeda, kus tema opetajaks
saab kujur Bertoldo di Giovanni. Lorenzo Toreda palees tutvub
Michelangelo kodige rikkalikumate kunstikogudega, imbub iébi
humanistlikest ideedest. Sellest ajast on sdilinud kolm reljeefi:
«Apollo ja Marsyas», «Kentauride voitlus» ja «Madonna trepil».

— 1495. Michelangelo lahkub kodulinnast ja suundub Pohja-
Itaaliasse. Pirast lithikest Veneetsias viibimist elab ta Bolognas.
Siin uurib ta kuulsa skulptori Jacopo della Quercia teoseid.
Valmistab kolm statuetti (San Petronio, polvitav ingel kande-
laabriga ja Piitha Proculus), mis puudusid dominiiklaste kiriku
kuulsal figuuridega sarkofaagil. Siis poordub ta tagasi Firen-
zesse. :

— 1497. Teeb mitu viaiksemat t66d Firenzes («Giovannino»,
«Magav Amor»), seejarel aga ka Roomas. Uurib seal tdhele-
panelikult antiikmonumente.

— 1499. Raiub marmorist véilja Bakhose figuuri.

— 1500. Loob kuulsa «Pietas.

Michelangelo tuleb tagasi Firenzesse.

13. september — 1504, jaanuar. Loob «Taaveti». Teeb mitu teist
skulptuuri.

— 1505. Tegeleb hoogsalt maalikunstiga. Maalib «Piiha pere-
konda», tondot «Pitti» jm. Vaevalt :alustanud kartooni
«Cascina lahingu» fresko jaoks, siirdub paavst Julius II kut-
sel Rooma. Saab tellimuse paavsti hauamonumendi valmistami-
seks. Teeb esialgsed skitsid, muretseb marmori, asub t&ole.
aprill. Lohe paavstiga. Pogenemine Firenzesse. Kunstnik lope-
tab kartooni «Cascina lahingu» fresko jaoks, tootab teiste teoste
kalial. November — saabub Bolognasse, Lepib paavstiga.

1506 — 1507. Valab Julius II pronkskuju.

1508,
1508,

veebruar. Soidab Bolognast Firenzesse, siis pdordub paavsti
kutsel tagasi Rooma.

10. mai — 1512, oktoober. Maalib Julius II tellimuse pohjal
Sixtuse kabeli lae.
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1513. Varsti pédrast paavsti surma solmib tema périjatega lepingu
hauamonumendi l6petamiseks. Asub monumendi valmistamisele.
1516, 8. juuli. Parast seda, kui «Mooses» ja kaks «Vangi» on haua-
monumendi jaoks enam-vdhem valmis, vaadatakse leping uuesti
14bi. Voetakse vastu veel kasinam variant. Kunstnik jatkab to6d.

1516 — 1517.-Teeb rea skitse San Lorenzo kiriku fassaadi jaoks
Firenzes.
1519 — 1520. To6tab Kristuse marmorkuju kallal. s

1523 — 1524, Laurenziana raamatukogu plaanid.

1520 — 1528. Téotab Medicite kabeli ning Lorenzo ja Giuliano
Medicite sarkofaagide kallal San Lorenzo kirikus Firenzes.

1529 — 1530. Votab agaralt osa Firenze vabariigi kaitsmisest koigi
kindlustust6ode peainsenerina. ’

1530 — 1534. Pirast Alessandro Medici monarhistliku voimu kinni-
tumist Firenzes varjab ennast, siis aga jitkab paavsti ettepane-
kul uuesti t66d Medicite sarkofaagide juures.”T66tab ka teiste
teoste kallal. T

1532, 29. aprill. Kirjutatakse alla uuele, kolmandale lepingule Juljus II
hauamonumendi ehitamiseks, mis tithistab eelmised lepingud.
Hauamonumendi mootmeid vdhendatakse veelgi.

1534, september. Michelangelo lahkub Firenzest ja asub elama Rooma.

1534 — 1564. On kirjutatud suurem osa tema luuleteostest: sonaadid,

— madrigalid, liiirilised luuletused.

1535 — 1541, 25. detsember. Maalib Sixtuse kabeli altariseinale
fresko «Viimne kohtupéev».

1538, Algab soprus Vittoria Colonnaga. Kunstnik hakkab té6tama
Kapitooliumi véljaku kavandi kallal.

1539 — 1540. Brutuse biist. '

1542. Julius II hauamonumendi lepingu neljas revideerimine.

1542 — 1550. Michelangelo maalib  Cappella Paolina freskosid
Roomas.

1545. «Hauamonumendi tragdddia» jouab 1opule. T66 on Iopetatud.

1547, veebruar. Vittoria Colonna surm.

1546 — 1564. Kunstnik jitkab tood Kapitooliumi valjaku projekti
kallal. Juhatab Peetri kiriku ehitamist. Aitab 16petada Farnesede
palazzo't Roomas. Teeb San Giovanni dei Fiorentini kiriku
projekti.

1564. 18. veebruar. Michelangelo sureb Roomas.



TEKSTIS ESINEVATEST TAHTSAMATEST
FSILKNUTEST - IR 1"MOISTETEST

Alberti, Leon Battista (1404—1472) — Itaalia arhitekt,
itks vararenessansi meistreid, kirjutas kunstiteoreetilisi teoseid, millest
eriti kuulus on De re aedeficatoria; on ehitanud kirikuid Firenzes,
Riminis ja Mantuas.

Albornos — kardinal, paavsti videjuht XIV sajandil, siinnilt
hispaanlane; «Avignoni vangipolve» ajal, kui paavstid pogenesid
Roomast, oli ta palgaliste vdesalkade juhiks ja havitas viiketiiranne,
kes kirikuriigi maa-alasid olid haaranud.

Aldovrandi, Gianfrancesco — Bologna valitsuskollee-
giumi liige, kes soosis Michelangelot ja muretses iiheksateistkiimne-
aastasele kunstnikule mitu tellimust.

Apsiid — pooliimmargune voi hulknurkne juurdeehitus kirikus pea-
altari taga.

Aretino, Pietro (1492—1556) — Itaalia kirjanik ja luuletaja,
terav satiirik. ;

Ariosto, Lodovico (1474—1533) — luuletaja, tuntud on
tema eepos «Orlando furioso».

Atika — madal sein voi korrus hoone peasimsi kohal.

Baptisteerium — ristimiskirik. Uks kuulsamaid baptisteeriume asub
Firenzes ja on piihendatud linna patroonile Ristija Johannesele.

Boccaccio, Giovanni (1313—1375) — Itaalia renessansi
luuletaja ja humanist, itaalia proosakeele looja; on kirjutanud novelli-
kogu «Decamerone», armastusromaani «Fiammeta», poeemi «Filost-
rato» jm. a5

Borgia, Cesare (1476—1507), paavst Aleksander VI vallas-

poeg, oli aastast 1493 kardinaliks, 1498. a. loobus vaimulikust seisusest
ja aastail 1499—1502 alistas Romagna, Umbria ja Siena.

Bottega — kauplus voi tookoda, iihteviisi nii kunstniku stuudio
kui ka tookoda villavabrikus.
Botticelli, Sandro Filipepi (1444—1510) — [Itaalia

maalikunstnik, on maalinud miitoloogilistel ja usulistel teemadel
ireskosid jm.

Bramante, Donato dAngelo (1444—1514) — Itaalia
arhitekt ja maalikunstnik, itaalia renessansi iiks suurmeistreid, valmis-
tas Rooma Peetri kiriku iimberehitamise kavandid.

Breve — paavsti lithike ametlik kiri.
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Brunelleschi, Filippo (1377—1446) — Itaalia skulptor ja
arhitekt, vararénessansi ehituskunsti rajaja, on ehitanud Firenze
toomkiriku kupli jm.

Calcagni, Tiberio — Michelangelo Opilane ja abiline «Bru-
tuse» viimistlemisel. ;

Capponi, Niccold — Firenze gonfaloniere piiramise ajal,
Medicite poolehoidja. s

Caraffa — kardinal, dge katoliikliku reaktsiooni pooldaja, tun-

tud paavst Paul IV-ndana.

Casa (it. k.) — maja.

Cavalieri, Tommaso — kunstiharrastaja, arhitekt, Michel-
angelo ustavaim ja armsaim sober.

Cellini, Benvenuto (1500—1571) — skulptor, Michelangelo
opilane, on todtanyd Firenzes, Roomas, Prantsusmaak-Uhendas renes-
sansi- ja barokkstiili.

Cervantes, Miguel de (1547—1616), hispaania kirjanik, or
kirjutanud néidendeid, /1luuletusi, novelle ja maailmakuulsa riiiitliro-
maane naeruvédristava humoristlik-satiirilise romaani «Don Quijote».

Clemens VII (1478—1534) — paavst aastail 1523—1534; liitus
Prantsusmaaga ja Itaalia riikidega Saksa-Rooma keisri Karl V vastu.

Colonna, Vittoria (1492—1547) — kuulsa kondotjeeri, Itaa-
lia ithe suursugusema suguvosa esindaja tiitar; luuletaja, kellega
Michelangelot sidus siigav soprus.

Condivi, Ascanio — kunstnik, Michelangelo oOpilane ja bio-
graaf. i

Demiurg — maailma looja. ‘

Dolce stil nuovo — «magus uus stiil», suund itaalia XIII sajandi
luules, saavutas korgpunkti Dante liiiirikas.

Donatello (1386—1466) — gquatirocento skulptor, on teinud
Prato ja Firenze toomkirikuisse lapsi kujutavaid reljeefe jm.

Fattucci, Francesco — preester, paavst Clemens VII usal-
dusmees. 5

Ferrucci, Francesco — Firenze viimase vabariigi vdejuht
1527—1530. Voitlesy ennastsalgavalt paavsti rohuvas iilekaalus olevate
viagede vastu, teadis, et voit on v6imatu, kuid ei andnud alla ega taht-
nud minna neutraalsele territooriumile, milleks talle vo6imalus anti.
Langes haavatuna vangi ja tapeti.

Ficino, Marsilio — Platoni akadeemia juht Firenzes.

Fra (liih. it. k. frater) — vend.

San Gallo, Antonio — arhitekt, juhtis Peetri kiriku ehita-
mist, on ehitanud Capella Paolina, Palazzo Farnese jm.

San Gallo, Giuliano — kuulus arhitekt, Michelangelo soo-
sija ja sober.
Ghiberti, Lorenzo (1373—1455) — renessansi meister

Firenzes, on valmistanud sealse baptisteeriumi uste pronksreljeefid ja
teisi figuraalseid toid.

Ghirlandajo, Domenico (1449—1494) — Firenze koolkonna
silmapaistev esindaja, on valmistanud freskosid ja tahvelmaale usu-
listel ainetel. Michelangelo esimene Gpetaja.
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Giannoti, Donato — Firenze publitsist, vabariiklane, Michel-
angelo sober.

Giovanni, Bertolde — Donatello opilane, Michelangelo
opetaja. ;

Gonfaloniere — téht-tahelt lipukandja. Oigluse gonfaloniere valiti
liisu teel ja ta oli iga kahe kuu tagant vahelduva valitsuskollee-
giumi, priorite kolleegiumi juht Firenzes. Medicite ajal olid ilma
tegeliku voimuta. 1502.—1512. aastail oli gonfaloniere-amet Veneetsia
doodzi ameti eeskujul muudetud eluaegseks. Ainsaks eluaegseks
gonfaloniere’ks oli Piero Soderini. Kiriku gonfaloniere oli paavsti
sojavie iilemjuhatajaks.

Granacci, Francesco — Ghirlandajo opilane.

Gregorius VII — paavst XI sajandil, kes paavstivoim: pres-
tiizi jaluleseadmiseks viga palju korda saatis. Piifidis kirikut «algse
evangeelse puhtuse» riippe tagasi tuua.

Grolaye, Jean Williers — Prantsuse kuninga Charles VIII

saadik; kardinal, kelle tellimisel Michelangelo valmistas kuulsa
«Pieta» Rooma linnale.

Guicciardini, Francesco — kuulus ajaloolane, paavst
Clemens VII vilispoliitika juht, kirikuriigi asevalitseja.’
Hadrianus VI — esimene ja viimane mitteitaallane paavsti-

troonil. Oli kunsti vastu iikskoikne, polgas antiikseid kujusid, nimeta-
des neid paganlikeks puuslikeks, késkis sulgeda Belvedere, kus asu-
sid Julius IT ja Leo X koige vairtuslikumad antiikkunsti kollektsioo-
nid. ¢

Herm — madalavaitu tulp selle peal oleva biistiga. Nimetuse on
saanud seliest, et kaubandusjumala Hermese biistid olid esimesteks
niiviisi asetatud biistideks.

Hollanda, Francisco — portugali miniaturist.

Innocentius III — XIV sajandi paavst, kes kindlustas paavsti-
voimu visas voitluses ilmaliku voimu esindajatega. Vordles - paavsti-
voimu piikesevalgusega, kuningavoimu aga kuuvalgusega, mida see
paikeselt laenab.

Julius II (1443—1513) — paavst aastail 1503—1510, endine
kardinal Giuliano della Rovere, karm, tark, energiline, sojakas, kunsti-
huviline katoliku kiriku pea; soosis eriti Raifaeli ja Michelangelot, kuid
samuti teisi kunstnikke. Paavsti tellimisel valmistas Michelangelo tema
suure pronkskiju, oma maailmakuulsa Sixtuse "kabeli laemaali ja
Juliuse hauamonumendi, Julius II kasul alustati Peetri kiriku iimber-
ehitamist.

Kampaniil — kirikuhoonest lahus seisev kellatorn.

Kartoon — ettevalmistav joonistus fresko jaoks.

Kastell — kindlustatud loss.

Kenotaaf (kr. k.) — tiihi sarkofaag. Hauamonument isikule, kes on
maetud mujale.

Kondotjeer — palgasodurite juht.

Landino, Cristoforo— Dante kommentaator.

La passione (it. k.) — afekt, erutus.

Leo X (1475—1521) — paavst aastail 1513—1521, Lorenzo Toreda
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poeg, edendas teadusi ja kunsti. Kiskis Michelangelot Medicite sugu-
konnakiriku San Lorenzo fassaadi kaunistada, kuid loobus hiljem oma
tellimusest.

Lippi, Filippino (1406—1469) — maalikunstnik, arvukate
tahvelmaalide ja freskode looja.

Machiavelli, Niccoldo (1469—1527) — Itaalia poliitik, aja-
loolane, kirjanik; on kirjutanud Firenze ajaloo, satiirilisi komoodiaid
jm. Pooldas tugeva Itaalia riigi loomist. 3

Marlow, Christopher — Inglise humanist, luuletaja.
Masaccio — Firenze kunstnik, guatfrocento uue maneeri rajaja.

Medicid — Firenze rikkaim suguvosa: saavutas XV sajandil
Firenzes voimu; pagendati 1494. aastal, poordus Firenzesse tagasi
1512. a. ja valitses 1737. aastani. Tdhtsamad esindajad:

l.Cosimodei Medici (1389—1464), arendas kaubandust,
toetas teadust ja kunsti.

2. Lorenzo Tore (1449—1492) — populaarne valitseja,
andekas luuletaja, edendas kunste ja humanistlikke teadusi, asutas
skulptuurikooli, kus oppis ka Michelangelo.

3. Giovanni Medici — viimne Itaalia viljapaistey
kondotjeer, tulevase suurhertsogi Cosimo isa. Juhatas niinimetatud
Musta sojaviége, parimat palgalist vdge Itaalias XVI saj. 20-ndail aas-
tail. 1516. a. sai surma kokkuporkes landsknehtidega. g3y

4. Cosimo I (1519—1571) — Firenze hertsog, hiljem Tos-
kaana suurhertsog.

5. Giovanni Medici (1475—1521) — kardinal, aastail
1513—1517 paavstiks Leo X nime all.

Messere (it. k.) — hiérra.
Mirandola, Pico della — keeleteadlane, filosoof, teoloog.

Moro, Lodovico — Milaano hertsogiks saanud onneliku kon-
dotjeeri Francesco Sforza poeg. Oli oma alaealise vennapoja hertsog
Gion Galeazzo eestkostjaks, peale selle surma (1494) aga surus keiser
Maximiliani abil tema poja troonilt korvale ja haaras voimu. Saanud
prantslastelt 1499. a. liitia, langes nende katte vangi ja suri vangipol-
ves.

Nepotism (lad. k. nepos — Ge voi vennapoeg) — paavstide poolt
ldhimatele sugulastele osutatav iselaadi protektsioon, ainuke nende
diinastilise poliitika teostamise viis (onupojapoliitika). Paavstide Oe-
voi vennapoegadeks nimetati viisakuse parast paavstide poegi, kui
need olid olemas, sest katoliku usu keeldude tottu ei saanud paavstidef
olla «seaduslikke» lapsi.

Niccoli, Niccold — humanist; joukas mees, kes kogu oma
varanduse kulutas antiiksete késikirjade ja antiikkunsti teoste omanda-
miseks; ta maja oli toeline muuseum. Niccoli oli iiks esimesi rooma
ja kreeka muististe kogujaid.

Or San Michele — iiks toredamaid Firenze kirikuid, ehitatud
villamanufaktuuri tsunitile kuulunud kaubahoonest. Peeti koigi Firenze
tsunftide kirikuks ja tsunftid, voisteldes omavahel, kaunistasidki teda.
Kirikus asub Orcagni oivaline tabernaakel, vahekoja ni$Sides — Dona-
tello, Verocchio ja teiste skulptorite staatuad.

Palazzo (it. k.) — palee, loss.
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Paul III Farnese (1468—1540) — paavst aastail 1534—1549.
Kinnitas 1540. a. jesuiitide ordu, asutas 1542. a. Roomas inkvisitsiooni-
kohtu, mille etteotsa seadis usumaératseja kardinal Caraffa, péirastise
paavst Paul IV. Paul III oli viimaseid kunstihuvilisi paavste, tema
noudel maalis Michelangelo Sixtuse kabeli altarifresko «Viimne kohtu-
pédev» ja Cappella Paolina freskod.

Perugino, Petro (1450—1523) — maalikunstnik, tootas
Fir(:,in%es ja Roomas, oli Raffaeli opetaja; on maalinud usulistel tee-
madel.

Petrarca, Francesco (1304—1374) — kirjanik ja teadlane,
esimesi humaniste.

Pinturicchio (1454—1513) — maalikunstnik; tootas Roomas
ja Perugias.
l Piombo — tuba, kus kirjutati ja varustati pitseritega paavsti bul-
asid.

Plafoon — reljeefide v6i maalidega kaunistatud lagi.

Podesta — linnavalitseja, kes valiti alguses linnakodanike poolt
tingimata teise linna elanike hulgast. Medicite ajal — Firenze linnade
ja alevite valitseja, kelle méddrasid ametisse Firenze voimud.

Poliziano, Angelo — Firenze humanismi juht, luuletaja,
keeleteadlane.
Pollajuolo, Antonio — Firenze skulptor ja maalikunstnik.

Popdlanc’d — poliitiliselt tédiediguslikud linnakodanikud.

Putod (it. k.) — tdht-tdhelt imikud; alasti lapsefiguur skulptuuris
voi maalikunstis.

Quercia, Jacopo — kuulus Siena skulptor.

Rabelais Francois (1494—1553) — Prantsuse renessansi
suurim esindaja, kirjanik; tema renessansiajastu suurromaan on
«Gargantua ja Pantagruel».

Raffael (1483—1520) — kuulus maalikunstnik, on td6tanud
Firenzes ja Roomas; 16i klassikalist ilu ja harmooniat kehastavaid
madonnapilte ja voimsaid seinamaale («Sixtuse madonna» jm.), juha-
tas Peetri kiriku ehitamist.

Riccio, Luigi — Michelangelo sober ja soosija, kes ravis ja
hoolitses kunstniku eest viimase haiguspéevil.
Ruota — paavsti juristide ruum.

Savonarola Girolamo (1452—1498) — kuulus dominikaani
munk, patukahetsemisjutlustaja, omandas XV sajandi 90-ndail aastail
Firenzes méiratu moju; hukati 1498. a. ketserina tuleriidal.

Sforza, Francesco — aadlik, Milaano valitseja.
Signore (it. k.) — hérra.

Signorelli, Luca — maalikunstnik, kes on Michelangelot
mojutanud eriti oma Orvieto toomkiriku freskodega, mis kujutavad
Antikristuse lugu, maailma 16ppu, viimset kohtupdeva jne.

Signoria — valitsus Itaalia linnriigis.
Soderini, Piero — Firenze gonfaloniere.

Tabernaakel — tornikujuline kapp armulaualeiva sédilitamiseks;
kaitsekatus altari, kantsli vin. kohal.
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Tambuur — kupli hulktahkne voi silindriline allehitus.
Terribilita — hirm, oudus, koledus.

Tiaara — kolmekordse krooni kujuline paavsti peakate.

Travertiin — tufi liik, mida selle kerguse pérast renessansiaegses
ehitustoos viga laialt tarvitati.

Trecento, quattrocento, cinquecento, secento — itaalia keeles

kolmsada, nelisada, viissada, kuussada. Itaallased maérkisid sajandeid
sadade jargi. Seetottu frecento tdhendas XIV sajandit, quatirocento —
XV, cinquecento — XVI1, secento — XVII sajandit.

Tsunftid — késitooliste, kaupmeeste ja haritlaste iihingud, millesse
kuuluvusest piisas poliitiliste Giguste saamiseks. Firenzes oli enne
vabariigi langemist 1530. aastal 7 vanemat (kaupmeeste ja haritlaste)
ja 14 nooremat (kisitooliste) tsunfti.

Ubaldini, Lucrezia — Michelangelo voorasema.

Urbano, Pietro — Michelangelo opilane.

Urbino, Francesco — Michelangelo teener ja abiline.

Vasari, Giorgio (1511—1574) — skulptor, arhitekt, kunsti-
teadlane, Michelangelo ja teiste renessansi kunstnike biograai,
Michelangelo opilane. 2

Venusti, Marcello — Michelangelo sober ja austaja, kes tegi
koopia tema «Viimsest kohtupdevast» (asub Naapoli muuseumis).

Verocchio, Andrea — Firenze maalikunstnik.

Da Vinci, Leonardo (1452—1519) — suur kunstnik ja tead-
lane; tootanud Firenzes, Milaanos ja Roomas, 1516-st aastast Prant-
susmaal; omas haruldasi teadmisi maali- ja ehituskunstis, tehnikas,
astronoomias, fiilisikas ja anatoomias. Tdhtsamaid maale: «Piiha ohtu-
sb6maaeg», «Mona Lisa» jt.

Volterra, Daniela — maalikunstnik, Michelangelo opilane,
kes pidi oma suure Opetaja maalitud alasti inimkehasid «Viimses koh-
tupédevas» «riietama».
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