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Мм. Гг. !

Сегодня исполнилось ровно 100 лЬтъ со дня рождешя 
нашего гетальнаго соотечественника Николая Ивановича Ло­
бачевскаго.

Своею жизнью Николай Ивановичъ ЛобачевскШ даетъ 
намъ примФфъ человека, стоящаго неизмеримо выше со- 
временниковъ, преданнаго науке и просвещенно своей ро­
дины до самозабвешя, деятеля неутомимаго, сильнаго, но въ 
то-же время скромнаго, не требующаго похвалы и одобрешя. 
Въ своихъ глубокихъ научныхъ изследоватяхъ, въ своихъ 
непрерывныхъ трудахъ на пользу роднаго ему университета 
Николай Ивановичъ Лобачевсшй всегда имклъ въ виду 
только науку, которой о т , служилъ всеми силами своей бо­
гато одаренной души и никогда не видЬлъ въ ней средства 
для прославлетя самого себя. Къ мнгЬтямъ других'ь уче- 
ныхъ Николай Ивановичъ Лобачевсшй относился очень бе­
режно, въ своихъ же взглядахъ былъ совершенно невависимъ. 
Своею независимостью мысли онъ вызвалъ противъ себя 
горячи! прогестъ и даже насмешки, и надо было пройти 
почти столетию, чтобы имя Лобачевскаго стало во главе об­
ширной школы математиковъ, насчитывающей въ своей среде 
много великихъ именъ и создавшей уже громадную литера- 
туру. Однимъ словомъ, Лобачевскаго постигла та завидная 
съ точки зрешя последующихъ поколешй участь, которая 
всегда доставалась въ уделъ см'Ьлымъ реформаторамъ вгь 
области человеческой мысли: скромный, неизвестный и не-
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понятый при жизни, о т ,  сталъ великъ почти 50 лгЬтъ 
спустя после своей смерти.

Николай Ивановичъ Лобачевсшй родился 22 Октября 
1793 года въ Макарьевскомъ уезде Нижегородской губер- 
ши. Отецъ его, архитекторъ, жилгь очень бедно, содержа 
семью единственно своими трудами. 4-хъ л'Ьтгь Николай 
Ивановичъ Лобачевсшй лишился отца и остался на попече­
нии матери ; она должна была содержать и дать воспиташе 
тремъ своимъ сыновьям'!., изъ которыхъ Николай Ивановичъ 
былъ среднш. Переехавъ въ Казань, мать Лобачевскаго по­
местила своихъ детей пансюнерами въ гимназпо. Вгь тече- 
нш всего пребывашя въ гимнами Николай Ивановичъ Лоба­
чевсшй по отзывам!» начальства былъученикъ безупречнаго по- 
ведешя, старательный и способный. Математикой и латинскимъ 
языком']» Лобачевсшй занимался сгь особенным'!» усер;цемъ.

14 Февраля 1805 года былч» основан'ь Казаисшй уни­
верситета». Первоначальная программа преподавания была 
крайне б ед н а я , даже не было разд'Ьлешя на факультеты. 
Первыми учителями были 'гЬ-же учителя гимна:пи и управле- 
Hie университетом'!» было поручено директору гимнавш Яков- 
кину —  человеку мелочному, властолюбивому и съ огром- 
ным'т, самолкмлемъ.

Ученикамъ , кончавтпимъ курсъ въ гимназш, было 
предложено вступить въ число студентовъ новаго уни­
верситета съ т1жь, чтобы казенно - коштный студеитъ 
6 ле-гь служилъ но окончати курса въ университете, по­
могая профессорами Мать Николая Ивановича Лобачев­
скаго съ радостью и благодарностью поместила своихъ сы­
новей на такихъ условгяхъ во вновь открытый универси­
тет!,, и въ 1807 году Николай Иваиовичъ 14 летъ былъ 
принятъ въ число студентовъ Казанскаго университета.

Въ томъ-же году преподавательсшй персоналъ универси­
тета увеличился приглашенными изъ за границ!»! профессорами, 
хотя они мало изменили къ лучшему положеше университета. 
Иностранцы не знали русскаго языка и были плохо пони­



маемы русскими студентами ; къ тому-же большинство изъ 
профессоров!, преследовало корыстныя цели, ничего не имею- 
нця общаго съ наукой. Интриги и ссоры съ директоромъ 
Яковкинымъ и между членами совета еще возрасли и ме­
шали правильному теченпо университетской жизни.

Однако въ числе вновь прибывшихъ профессоровъ необ­
ходимо отметить три светлыя личности, имевнйя благотворное 
влшпе на научную жизнь Лобачевскаго. Это —  Бартельсъ —  
ирофессоръ чистой математики, Вроннеръ — профессоръ фи­
зики и Литтровъ —  профессоръ астрономш.

Близко узнавъ Николая Ивановича Лобачевскаго и оценивъ 
его способности и любовь къ науке, они занимались съ нимъ и 
руководили его научными заштями. Въ своихъ отзывахъ передъ 
попечителем!» они постоянно хвалятт» его даровашя и быстрые 
успехи. Однако прямота и пылкость характера Лобачевскаго 
совсемъ было погубили его. 1 Го распоряжений директора 
Яковкина только что получишшй степень кандидата Конды- 
ревъ былъ назначенъ субъ-инснекторомъ студентовъ. Этотъ 
жалшй человекъ, получивъ назначеше, сталъ оскорблять и 
раздражать студентовъ, которые отвечали ему разными на­
смешками и непр1ятностями.

Лобачевсшй особенно сильно возбудилъ противъ себя Конды- 
рева, и онъ сталъ его притеснять своими постоянными жалобами, 
вследствш которых!) Николай Ивановичъ Лобачевсшй по оконча­
нии курса въ 1811 г. по постановлений совета не былъ удостоенъ 
степени кандидата. Однако после усиленныхъ настоятй нро- 
фессоровъ Бартельса, Литтрова, Броннера и Германа въ 
следующем!, заседанш совета Лобачевсшй бьигъ за его не­
обыкновенные успехи и особенную способность къ матема­
тике и физике прямо возведенъ въ степень магистра. Не­
обходимо заметить, что въ то время зваше магистра имело 
иное значение, чемъ теперь. Магистры оставались подъ 
надзоромъ инспектора студентовъ и подъ руководством!, 
профессора избранной ими науки. ’ Они должны были заме­
щать профессора въ случае его отсутствтя, заниматься со



6

студентами практически, разъяснять имъ непонятое на лек- 
щяхъ профессоровъ. Они также участвовали въ трудахъ 
редакщи „Казанскихъ известш“ и исполняли другая возлагав- 
нияся на нихъ поручения. Главною-же задачей магистровъ —  
было ихъ собственное усовершенствование въ науке. Такъ, 
Лобачевсшй иодъ руководствомъ Бартельса изучалъ и за- 
темъ излагалъ студентамъ Disquisitiones arithmeticae Гаусса 
и Mecanique celeste Лапласа.

Въ 1812 году Николай Ивановичъ Лобачевсшй впер­
вые выступил!» въ качестве преподавателя. При Казанскомъ 
университете существовала коммисая, производившая экзаменъ 
лицъ, желающихъ поступить на государственную службу. При 
этой ко мми с ci и читались курсы для желающихъ подвергнуться ис- 
пыташю. Чтение такихъ курсовъ ио ариометике и геометрш было 
поручено Лобачевскому. Его преиодаваше, простое и ясное, на 
столько обратило на себя внимате профессоровъ, что черезъ 
два года онъ былъ назначенъ адъюнктомъ, а вскоре и 
экстраординарнымъ профессоромъ.

Въ общественной жизни университета Лобачевсшй пока 
почти не принималъ участия: этому отчасти служило причиною 
его разстроенное здоровье, а главнымъ образомъ непрерывные 
раздоры въ среде профессоровъ.

Къ тому - же скоро наступила грустная эпоха ре­
акции, а затемъ попечительства Магницкаго. Университетъ 
превратился въ какой-то монастырь. Подъ прикрьтемъ внеш- 
няго благочестня гнездилось лицемер1е, угодничество и интриги.

Но по видимому, чемъ тяжеле и невыносимее станови­
лась университетская жизнь, темъ глубже и глубже ухо- 
дилъ Лобачевсшй въ область отвлеченнаго мышлешя, ища 
въ ней отдыха и уснокоетя.

Къэтой эпохе относятся первые труды,;составивипе громкую 
славу Лобачевскаго. Во всей своей деятельности какъ ученаго, 
такъ и преподавателя, Лобачевсшй выше всего ценилъ ясность 
пониматя, точность определешй и глубокую критику научнаго 
мaтepiaлa. Понятно, что именно эта особенность богато одарен-
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наго ума привела Лобачевскаго къ его блестящимъ изслйдовашямъ 
основъ геометрш ; она-же способствовала выработке талант- 
ливаго преподавателя. Его лекцш привлекали въ аудиторш 
массу учениковъ, всегда сгь восторгомъ отзывавшихся о 
своемгь учителе. Первая научно - критическая работа Лоба­
чевскаго былъ курсъ начальной алгебры, представленный имъ 
въ факультетъ въ 1825 году. Но самыя выдаюшдяся 
работы Лобачевскаго касаются уяснешя основъ геометрш; 
онъ первый подвергъ критике эти основы, выяснивъ значе- 
Hie aKcioMrb, на которыхъ построена гемел'рхя, указалъ истин­
ный смыслъ постулата или XI аксюмы Евклида и со- 
здалъ такъ называемую воображаемую или неевклидову гео­
метрш.

Чтобы не прерывать бюграфш Николая Ивановича Ло­
бачевскаго я отдельно укажу въ краткихъ чертахъ содер­
жаще и цель его научныхъ изследоватй. Теперь-же замечу 
только, что одне геометричесгая работы въ недавно вышед­
шем!, собранш его сочинешй занимаютъ два обширныхъ 
тома in 4 и. Эти изследованпя изъ области „воображаемой 
геометрш“ по необходимости приходилось вести почти безъ 
наглядныхъ пособ1й въ виде чертежа, чисто логически. На­
глядное истолковаше „воображаемой“ геометрш Лобачевскаго 
появилось случайно и много позднее, и Лобачевскому при­
ходилось на протяженш почти 700 страницъ развивать ло- 
гичесгая последсшя принятых!, имъ основныхъ иоложешй 
вопреки наглядному свидетельству нашихъ чувствъ и пред­
взятых!, убеждений, усвоенныхъ нами отъ рождешя! Эта 
сила логики до того поразительна, что передъ нею невольно 
останавливаешься съ какимъ-то безграничнымъ благоговетемъ. 
Даже тагае сильные умы, какъ Вуняковсшй или Hotiel точно 
робеютъ итти за Лобачевскимъ въ его чисто логическихъ 
разсуждешяхъ, выставляя противъ него наглядное свидетель­
ство чертежа, сделаннаго далеко не совершенными инстру­
ментами. Однимъ словомъ повторяется обычное явлеше: 
противъ смелыхъ идей реформатора, вместо того, чтобы
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опровергать эти идеи, приводятъ предвзятый убеждения, 
усвоенныя еще отъ иредковъ.

Работы Лобачевскаго тймъ более интересны, что чи­
таются вполне легко не смотря на свою отвлеченность и со­
вершенную оригинальность; ученики-же его говорятъ, что 
на своихъ лекщяхъ Лобачевсшй былъ еще много проще и 
яснее, чемъ въ своихъ сочинешяхъ.

Первое сочинеше Лобачевскаго объ основахъ геометрш 
озаглавленное : „Exposition succinte des principes de la Geo­
metrie“ было имъ прочитано въ заседанш факультета въ 
1826 году ; въ извлечении оно было напечатано по русски въ 

* Каванскомъ Вестнике подъ заглав1емъ : „О началахъ геоме­
трш“. Въ этой работе Лобачевсшй совершенно ясно гово- 
ритъ о цели своихъ изследовашй: „ Кто не согласится, 
что никакая математическая наука не должна-бы начинаться 
съ такихъ темныхъ пош тй, съ какихъ, повторяя Евклида, 
начинаемъ мы геометрш, и что нигде въ математике нельзя 
терпеть такого недостатка строгости, какой принуждены мы 
допустить въ теорш нараллельныхъ лишй“. Въ особенности 
внимате Лобачевскаго привлекала теор1я нараллельныхъ, опи­
рающаяся, какъ известно, на иостулатъ, или XI аксюму 
Евклида. Какъ разъ въ это время вопросъ объ этомъ пос­
тулате особенно сильно привлекалъ внимаше геометровъ. 
Было предложено до 100 различныхъ доказательству кото- 
рыя все пали при тщательномъ примененш критики: 
все они заключали въ себе различныя логичесшя ошибки.

Казалось-бы, что после безплодныхъ усилш такихъ гео­
метровъ, какъ Лежандръ, не оставалось никакой надежды на 
успехъ въ этомъ трудномъ вопросе. Но исходъ тотчасъ 
представился светлому уму Лобачевскаго : онъ решилъ от­
казаться отъ постулата и построить геометрш безъ аксюмы 
Евклида. Быть можетъ онъ надеялся где-либо въ длинной 
цепи умозаключений встретить какую - либо нелепость и 
темъ доказать предположение отъ противнаго. Но въ ре­
зультате его изследованШ получилась стройная геометриче-
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ская система, отличная отъ той, къ которой мы привыкли, 
но тЬмъ не менее полная и ясная и не заключающая въ 
себе нигде никакого иротиворечш.

Построивъ формулы новой геометрш, Лобачевсшй дока- 
залъ, что чЪмъ размеры чертежа меньше, тЬмъ его формулы 
ближе подходятъ къ формуламъ Евклидовой геометрш. 
Такъ какъ все наши чертежи имеютъ размеры совершенно 
ничтожные въ сравнеши съ размерами вселенной, то совпа­
дете формулъ Евклидовой геометрш съ результатами ирак- 
тическихъ измерены вовсе не служить доказательствомъ ихъ 
истинности. Едва-ли когда-либо суждено человечеству ре­
шить вопросъ о томъ —  которая геометр1я истинная : гео­
метрия Евклидова или геометр1я Лобачевскаго. Правда, для 
практическихъ целей геометр1я Евклидова удобнее но прос­
тоте и достаточно точна ; но этого мало для философскаго 
ума человека, Къ тому - же, какъ говорилъ самъ Лобачев­
сшй, „новая геометрия, если и не существуетъ въ природе, 
ткмъ не менее можетъ существовать въ нашемъ воображении 
и открываетъ новое обширное иоле для взаимныхъ примене­
н а  геометрш и аналитики“.

Действительно, далее, въ томъ-же сочиненш „О на- 
чалахъ геометрш“, Лобачевсшй показываетъ применете фор- 
мулъ новой геометрш къ вы численно определенныхъ инте- 
граловъ. Пользуясь имъ, онъ находить очень много инте­
грал овъ, какъ известиыхъ ранее, такъ и новыхъ. Нечего 
и говорить, что полученныя Лобачевскимъ величины извест- 
ныхъ ранее интеграловъ, оказались совершенно верными. 
Эта первая геометрическая работа Лобачевскаго, напечатан­
ная, правда, несколько кратко, вызвала негодовате математи- 
ковъ противъ автора. Въ особенности сильно напалъ на 
него знаменитый Остроградсшй. Лобачевсшй принужденъ 
былъ вступить въ полемику со своими критиками. Резуль- 
татомъ явился целый рядъ его работъ, разсматривающихъ тотъ- 
ж.е вопросъ съ различныхъ точекъ зрешя и глубоко уясняю- 
щихъ сущность дела. Заглав1я этихъ сочиненШ •— следую-
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и д я : Воображаемая геометр1я —  1835 г., Новыя на­
чала геометрш съ полной Teopieй нараллельныхъ — 1835 г., 
Примкнете воображаемой геометрш къ не.которымъ интегра- 
ламъ —  1836 г.. Geometrie imaginaire ■— 1837 г., Geome­
trische Untersuchungen zur Theorie der Parallellinien —  
1840 г., Пангеометр1я —  1855 r., Pang4ometrie —  1856 r. 
Отдавшись всецело иаучнымъ заш тя м ъ , Лобачевсшй не 
унускалъ изъ виду и своихъ обязанностей, какъ универси- 
тетскаго преподавателя. Нанротивъ, напря;кенность его пре­
подавательской деятельности по истине удивительна. Въ 
1820 году, после выхода въ отставку Бартельса и Броннера, 
на Лобачевскаго было возложено чтение лекций но чистой ма­
тематике, физике и астрономш. Въ это время Лобачевсшй 
былъ еще экстраординарнымъ профессоромъ, но вскоре онъ 
былъ выбранъ деканомъ факультета и сделанъ ординар- 
нымъ профессоромъ. Такимъ образомъ въ течение некото- 
раго времени Лобачевсшй несъ на себе обязанности препо­
давателя всехъ основиыхъ предметовъ и декана своего фа­
культета, и, не смотря на такое разнообраз1е читаемыхъ имъ 
курсовъ, въ каждомъ изъ нихъ онъ умелъ быть ориги­
нальными

Следами его научно - педагогической деятельности 
остались следуюшдя его сочинетя , кроме перечислен- 
ныхъ выше:

1) О резонансе или взаимномъ колебанш воздушныхъ 
столбовъ,

2) Речь о важнейшихъ предметахъ воспитания,
3) Понижете степени въ двучленномъ уравнети, когда 

показатель безъ единицы делится на 8,
4) Объ исчезанш тригонометрическихъ строкъ,
5) Условный уравнения для движения и положещя глав- 

ныхъ осей обращетя въ твердой системе,
6) Способъ уверяться въ исчезанш безконечныхъ строкъ 

и приближаться къ значения мъ функщй отъ весьма боль- 
шихъ чиселъ,
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7) Sur la probability des resultats moyens, tirds des ob­
servations röpetees,

8) Ueber die Convergenz der unendlichen Reihen,
9) Полное солнечное затмите въ Пензе 26 1юня 

1824 года,
10) О значенш некоторыхъ определенных!» интеграловъ.
Нельзя не удивляться, какъ у одного человека могло 

доставать силъ для такой напряженной работы научной и 
учебной. Но энерия Лобачевскаго была точно неистощима, 
и помимо трудовъ профессора онъ не отклонялъ отъ себя 
и работы административной всямй разъ, когда представля­
лась надобность. Такъ, въ бытность свою деканомъ, Лоба- 
чевскШ по норучетю совета привелъ въ порядокъ универси­
тетскую библютеку, где не было почти никакихъ каталоговъ 
и книги расхищались безпрепятственно. Установивъ образ­
цовый порядокъ, онъ долго несъ на себе обязанности библю- 
текаря.

После отставки попечителя Магницкаго былъ назначенъ 
ему преемникомъ Мусинъ - Пушкин!» —  ученикъ Лобачев­
скаго, хорошо знавпнй энергш и преданность делу своего 
бывшаго учителя. Но его настоятю въ 1827 году Лоба- 
чевстй былъ выбранъ ректоромъ и оставался въ этой 
должности безсменно 19 летъ. Это была светлая эпоха въ 
жизни Казанскаго университета. Благодаря усилхямъ Лоба­
чевскаго прекратились раздоры и интриги среди членовъ со­
вета ; музеи и коллекцш были приведены въ порядокъ, 
были возведены новыя университетсюя здатя. Во время 
холерной эпидемш , господствовавшей въ 30-мъ году въ 
Казани, Лобачевсшй принялъ самыя энергичныя меры для 
ограждешя студентовъ и университетскихъ служащихъ, и 
благодаря этому, смертныхъ случаевъ было очень мало. 
Благодаря его-же распорядительности были спасены библю- 
тека и астрономнчесше инструменты во время страшнаго по­
жара, уничтожившаго въ 1842 году половину города. Оба 
раза Лобачевсшй былъ награжденъ Государемъ.
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Но это не спасло Лобачевскаго отъ огорчешй въ конце 
его жизни. Въ 1846 году, не смотря на энергичное хода­
тайство совета, онъ былъ министерствомъ отставленъ отъ 
должности ректора и профессора и противъ своего желашя 
сд'Ьланъ помощникомъ попечителя. Силы его были еще 
очень крепки и онъ долго частнымъ образомъ читалъ 
лекцш передъ аудитор1ей изъ профессоровъ математическаго 
факультета и учителей гимназш. На этихъ лекщяхъ онъ 
увлекательно излагалъ свои собственныя изследовашя о нача- 
лахъ геометрии.

До ирибьтя новаго попечителя Лобачевсшй около года 
управлялъ округомъ въ качестве его помощника. При 
этомъ ему пришлось вступить въ тягостную борьбу съ со­
вета мъ университета, и oirb радъ былъ сложить съ себя 
обязанности, какъ только стало возможно.

Какъ всегда бываетъ съ натурами энергичными, после 
удаленш отъ своей кипучей деятельности, Лобачевсшй сталъ 
быстро стареть и падать силами. Къ этому-же присоедини­
лось горе отъ смерти любимаго и почти взрослаго сына. 
Лобачевсшй лишился зр£шя и сделался дряхлымъ. Но и въ 
последние дни жизни онъ продолжалъ думать о науке. Уче­
ники подъ диктовку слепого учителя писали его сочинете 
Pangeometrie, которое онъ хогйлъ поднести университету въ 
память бО-л'Ьтш его основашя 14 Февраля 1855 года; въ 
следующем!,-же году 12 Февраля Лобачевскаго не стало.

Переходя къ краткой характеристике геометри чески хъ 
работъ Лобачевскаго, нельзя не коснуться вопроса о прюри- 
Terfc, къ сожалЪнш неизбежно сопровождающего исторш 
всЬхъ великихъ открытШ. Бываетъ эпоха въ исторш чело­
веческой культуры, когда новая мысль точно назрЪваетъ и 
появляется сразу у несколькихъ гетальныхъ людей, между 
которыми и возникаетъ сиоръ о первенстве. Основныя идеи 
неевклидовой геометрш были формулированы тремя учеными : 
Лобачевскимъ, Болеемъ и Гауссомъ; но спора между ними 
не было, и но счастью вопросъ о прюритете разрешается
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самъ собой. Первая работа Лобачевскаго : „Sur les princi- 
pes de la gtfometrie“ была сообщена въ факультете въ 
1826 году и опубликована въ 1830 году. Работа Болея 
„Tentamen Inventutem studiosam . . была напечатана въ 
1832 и 1833 годахъ. Главнейппе результаты, найденные 
Болеемъ, тождественны съ опубликованными Лобачевскимъ, 
но обнимаютъ только небольшую часть результатов!», найден- 
ныхъ Лобачевскимъ. Болей отецъ былъ коротко знакомь съ 
Гауссомгь, считалъ себя его другомъ и легко могъ ваимство- 
вать у него некоторый идеи. Некоторые математики выска­
зывают!» нредположеше, будто подобная же связь существо­
вала между Гауссомъ и Лобачевскимъ : они могли перепи­
сываться между собою. Этотъ вопросъ отлично разъяс­
няется письмомъ Гаусса къ Шумахеру отъ 28 Ноября 
1846 года, где Гауссъ впервые после длинной переписки 
съ Шумахеромъ об'ь XI аксломе Евклида уноминаетъ имя 
Лобачевскаго : „Въ последнее время“, пишет!, онъ, „я 
имелъ случай перечитать небольшое сочинеше Лобачевскаго 
подг], запш иемъ: „Geometrische Untersuchungen zur Theorie 
der Parallellinien“. Это сочинеше Лобачевскаго 6-ое въ 
ряду его геометрических!» сочинетй и вышло въ 1840 году. 
Если-бы существовала переписка между Гауссомъ и Лобачев­
скимъ, то онъ конечно указалъ-бы Шумахеру на первое со­
чинеше Лобачевскаго, вышедпгее передъ темъ за 17 л'Ьтъ и 
которое разоряло - бы все сомнЪшя Шумахера. О сво­
ихъ собственныхъ работахъ Гауссъ въ томъ-же письме 
говоритъ : „Вы знаете, что уже 54 года, какъ я разделяю 
гЬ-же убеждены. не говоря здесь о н+>которыхъ paзвитiяxъ, 
которыя получили мои идеи объ этомъ предмете впослед- 
с/гвш. Следовательно я не нашелъ въ сочиненш Лобачев­
скаго чего либо для меня существенно новаго; но изложеше 
весьма различно отъ того, какое я предполагал!» сделать, и 
автор!» трактует!» о предмет!», какъ знатокъ въ истинно 
геометрическомъ духе“. Работы Гаусса такъ и остались 
неопубликованными и намъ неизвестны. Вероятно Гауссъ
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узналъ въ работахъ Лобачевскаго rk  идеи, которыя представля­
лись его уму, но никогда не были имъ приведены въ систему,

Изъ сказаннаго, на мой взглядъ ясно, что Лобачев- 
сгай внФ, сомн^шя —  глава новой школы и по справед­
ливости носитъ имя Коперника геометрш.

Какъ Вамъ, Мм, Гг. известно, въ основа всякой точной 
науки лежитъ нисколько строго формулированныхъ безсгюрныхъ 
истинъ или очевидных!, или найденныхъ опытнымъ путемъ. 
Вся наука есть лишь развит1е почти безконечнаго числа 
логическихъ последствий, вытекаюгцихъ изъ этихъ истинъ. 
Научное здаше опирается на эти истины, какъ па фунда- 
ментъ, и стоитъ подвергнуть сомн'кшю одну изгь пихъ, 
чтобы все здаше пошатнулось или даже рухнуло. Отсюда 
ясно, какую степень важности им^лотъ вс/Ь вопросы, касаю- 
ицеся этихт» истинъ, Въ основе геометрш лежатъ ак- 
cioMbi —  истины очевидныя и не требуюпдя доказательства. 
О нихъ идетъ споръ, которому едва-ли суждено когда- 
либо кончиться: одни математики, следуя Канту, считаютъ 
аксюмы истинами трансцендентальными, т. е. вложенными 
въ наше сознате отъ рождешя, друпе полагаютъ, что мы 
прюбр'Ьли ихъ путемъ опыта съ ранняго детства, Какъ- 
бы ни разрешился этотъ споръ, — во всякомъ случай 
необходимо подвергнуть аксюмы самому строгому анализу: 
точно формулировать и свести ихъ число къ возможному 
minimum, выбросивъ изъ списка аксюмъ rk , которыя суть 
логичесшя посл^дстви! остальныхъ, иными словами тЬ, кото­
рыя могутъ быть доказаны.

Необходимость такой работы сознавалъ еще Евклидъ, 
живппй почти за 300 лйтъ до Р. Хр. Въ своихъ без- 
смертныхъ „Началахъ“ онъ приводить прежде всего опре- 
д-Ьлешя, затймъ аксюмы.

Всйхъ аксюмъ онъ приводить 12. Изъ нихъ 9 —- 
алгебраическаго характера и 3 ■— геометрическаго. Изъ 
этихъ 3-хъ аксюмъ одна была доказана, и должна быть вы­
черкнута. Оставнпяся 2 аксюмы далеко не исчерпызаютъ
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всЬхъ основныхъ положешй геометрш. Число аксюмъ после 
Евклида возрасло. Въ числе аксюмъ одна особенно привле­
кала внимаше геометровъ. Это —  XI а т о м а  Евклида. 
Онъ ее формулируетъ такъ : „Если две ирямыя линш пере­
секаются третьей такъ , что сумма 
внутреннихъ угловъ , лежащихъ по 
одну сторону третьей“ (угловъ, отмЬ- 
ченныхъ на чертеже значками) „меньше 
двухъ прямыхъ, то две нервыя иря­
мыя по достаточном!» продолжены встре­
тятся по ту сторону третьей иря- ЧеРт- х- 
мой, на которой сумма внутреннихъ угловъ меньше двухъ 
прямыхъ“.

Даже при бегломъ чтеши этого предложешя нельзя не 
заметить, что его невозможно сравнивать с/ь такою истин­
ной , какъ „целое больше своей части“. (Аксюма IX .) 
Этого не могъ не сознавать Евклидъ и все геометры, жив- 
iiiie посл^ него, т. е. на протяженш более 2000 лгЬ тъ ! 
AKcioMa X Евклида: „Все прямые углы равны между со­
бою“ была доказана. Было естественно думать, что и 
XI аксюму удастся доказать. Было предложено до 100 дока­
зательству но все они оказались ошибочными. Более и бо­
лее становилось яснымъ, что аксюма X I необходима, что 
она независима отъ остальныхъ и что безъ нея здаше гео­
метрш стоять не можетъ. Предлагались различныя форму­
лировки этой аксюмы. т. е. предлагали внести въ списокъ 
аксшмъ вместо X I аксюмы Евклида другую истину, более 
очевидную, но такую, чтобы изъ нея X I аксюма вытекала, 
какъ следств1е. Изъ числа такихъ истинъ я приведу две :
1) сумма внутреннихъ угловъ треугольника равна двумъ 
прямымъ ; 2) черезъ каждую точку С на плоскости можно 
провести одну и только одну прямую параллельную данной AB 
(черт. 2). Первое изъ этихъ положешй далеко не очевидно, 
второе —  ближе къ очевидности.
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с После 20-вековой работы дело оста-
Р • Q новилось въ только что указанномъ по-
А ------------------  в ложенш. Что-же удивительнаго, если Лоба-

Черт. 2. чевсшй отозвался о немъ т а к ъ : „ни­
где въ математике нельзя терпеть такого недостатка стро­
гости“. Работы Лобачевскаго имкютъ въ виду последнюю 
изъ приведенныхъ формулировок XI аксломы. Онъ раз- 
суждаетъ такъ. Возьмем7> прямую AB, идущую до безконеч-

ности въ обе стороны и точку С. 
Нроведемъ черезъ точку С какую- 
нибудь прямую CD, тоже безконечной 

Q длины, пересекающую AB, и будемъ
Т)

поворачивать ее около точки С къ 
направленш стрелки, следя за точкой 

Черт. 3- пересЁченш I). Она будетъ все дви­
гаться влгЬво (IV, D". . .). Наконецъ наступите моментъ, когда 
поворачиваемая прямая перестанетъ пересекать прямую AB 
сколько-бы мы ее ни продолжали. Наши несовершенные ин­
струменты не даютъ возможности точно начертить это поло- 
жете прямой. Пусть это положете есть СР. Прямую СР 
мы назовемъ параллельной по отношений къ AB. Если мы 
станемъ прямую CD поворачивать не по направленно 
стрелки, а въ сторону противоположную, то найдемъ другое 
положете, когда она впервые перестаетъ пересекать пря­
мую AB, сколько-бы мы ее ни продолжали. Пусть это по­
ложете есть CQ. Прямая CQ будетъ другая параллельная. 
Можетъ случиться, что прямая CQ составитъ какъ разъ 
продолжение СР. Тогда будетъ существовать только одна 
параллельная, и Евклидъ нравъ ; если-же СР и CQ обра- 
зуютъ между собою уголъ PCQ, то существуютъ две па- 
параллельныхъ и Евклидъ —  не правь. Вопросъ о томъ, 
правъ ли Евклидъ или нетъ —  мы решить не можемъ, 
т. к. доказательства X I аксюмы мы не имеемъ и очевидной 
ее назвать нельзя. Если мы допустимъ, что Евклидъ правъ, 
и примемъ XI аксюму, то разсуждая строго логически



дальше, мы построимъ ту геометрш, которую построилъ Ев- 
клидъ и которая намъ знакома со школьной скамьи. До- 
пустимъ теперь, что Евклидъ не правъ, что существуютъ 
двф. параллельный и что out, образуютъ между собою уголъ 
отличный отъ двухъ прямыхъ; посмотримъ, удастся-ли 
разсуждая далыпе логически построить строгую научную си­
стему. Лобачевсшй такъ и сделал!» и построил'!» „вообра­
жаемую геометрш“, теоремы которой разнятся отъ Евклидо­
вых!». Въ своих'!» ияследовашяхъ онъ нашелъ выражеше 
величины угла PCQ и показалъ, что въ случае неевклидовой 
геометрш сумма внутреннихъ угловъ треугольника меньше 
двухъ прямыхъ. Если эту разность или дефектъ между 
двумя прямыми и суммою внутреннихъ угловъ треугольника 
умножить на некоторое число, то въ поизведенш мы най- 
демъ площадь этого треугольника. Поэтому чемъ площадь 
треугольника больше, темъ дефектъ больше, и темъ больше 
мы удаляемся отъ Евклидовой геометрш. Въ треуголыш- 
кахъ малых!» размеров!» (каковы наши обыкновенные чер­
тежи) площадь мала, сумма угловъ мало разнится отъ двухъ 
прямых!», и мы можем!» безъ чувствительной прогрешности 
применять теоремы и формулы Евклидовой геометрш. Если- 
бы намъ удалось убедиться, что хоть въ одном!, какомъ-ни- 
будь треугольнике сумма угловъ вполне строго ровна двумъ 
прямым!,, то можно утверждать, что и во всехъ треуголь­
никах!, сумма внутренних!» угловъ должна тоже равняться 
двумъ прямымъ, и что аксюма Евклида верна.

Можно было-бы думать, ЧТО СТОИТ!, измерить ПОМОЩЬЮ точ­
нейших!, инструментов!, углы какого-нибудь треугольника, чтобы 
устранить все сошгЬтя. Но къ сожалент это не так ъ : раз­
меры всех!» фигур!, доступных!, для непосредственнаго из- 
мерешя на столько малы, что дефектъ, если онъ и суще­
ствует!,, не могли-бы обнаружить даже самые точные ин­
струменты.

Не буду больше утомлять Вашего вниматя изложешемъ 
результатов!., найденныхъ Лобачевскимъ; его геометриче-
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скш изследовашя обнимаютъ два обишрныхъ тома, и только 
внимательное изучете этихъ работъ можетъ дать о нихъ яс­
ное понятхе; точно также не могу пытаться даже излагать 
содержаше работъ его последователей : въ изданш сочинешй 
Лобачевскаго приведенъ списокъ, содержаний въ себе заглав1я 
более 250 изследовашй, касающихся неевклидовой геометрш. По­
этому мне приходится ограничиться самыми^беглыми указатями.

Прежде всего отмечу весьма существенное добавле- 
H ie , сделанное новейшими геометрами. Какъ мы видели, 
Лобачевсмй пришелъ къ заключетю, что черезъ каждую 
точку плоскости мо;кно провести [или одну или две прямыя, 
параллельныя данной. БолЬе двухгь паралльныхъ быть не 
можетъ. Но онъ совсемъ оставилъ вгь стороне вопросъ : 
быть можетъ, нараллельныхъ совсемъ не существуетъ ? 
Быть можетъ всяшя две прямыя, лежания въ одной плос­
кости после достаточнаго продолжения пересекаются или съ 
той или съ другой стороны. Оказывается, что въ такомъ 
случае сумма внутреннихъ угловъ каждаго треугольника, 
будетъ больше двухъ ирямыхъ, и этотъ избытокъ, эксцессъ, 
можетъ быть принятъ за меру площади треугольника: 
чемъ онъ больше, темъ площадь треугольника больше. 
Въ треугольникахъ малыхъ размеров!», эксцесс!, очень малъ 
и мы опять приближаемся къ Евклидовой геометрш. Если 
хотя-бы въ одном!, треугольнике эксцесс!, равенъ нулю, то и 
во всехъ треугольникахъ онъ равен!, нулю. Такимъ обра- 
зомъ возможны только три геометрически системы: геоме- 
тр!я Лобачевскаго, названная гиперболической, геометр1я Ев­
клида, названная параболической, и наконецъ, геометр1я, не 
допускающая нараллельныхъ, названная эллиптической. Осо­
бенно много потрудились надъ неевклидовой геометр1ей анппй- 
ск!й математик!, Кели и немецше профессора Риманъ и 
Клейнъ. Наглядное истолковаше геометрш Лобачевскаго 
дали итальянсте геометры Beltrami и Battaglini. Beltrami, 
задался мыслго изследовать свойства фигуръ чертимыхъ не 
на плоскости, а на кривыхъ поверхностяхъ съ постоянной
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отрицательной кривизной. T a m  поверхности имеютъ осо­
бый интересъ bi, геометрш. Оне носятъ назваше псевдо- 
сферъ.

На этихъ поверхностяхъ прямая не можетъ уклады­
ваться во всевозможныхъ направлешяхъ. Въ псевдосфери- 
ческой геометрш роль прямой лиши играетъ кратчайшее 
разстояше между двумя точками, начерченное на самой по­
верхности —  такъ называемая геодозическая лишя. По­
нятно, что Beltrami началъ съ изучешя треугольниковъ. 
Оказалось, что все теоремы исевдосферической геометрш — 
суть теоремы воображаемой или гиперболической геометрш. 
Что касается до поверхностей съ постоянной положительной 
кривизной, то наиболее типичная изъ нихъ есть известная 
Вамъ сфера или шаръ. Сферическая геометр!я была давно 
уже известна и ея формулы тождественны съ геометр1ей эл­
липтической. Однако необходимо оговориться: изъ тож­
дественности формулъ геометрш Лобачевскаго съ формулами 
исевдосферической геометрш еще не сл'Ьдуетъ, что нсевдо- 
сферическая геометр1я и есть геометр!я Лобачевскаго. 
Между этими двумя областями геометрических!. изслЪдова- 
шй существует4!» большая аналопя, но полной тождествен­
ности между ними нФ.тъ. Наследованы итальянскихъ геоме- 
тровъ внесли с«етъ въ план и метр! ю Лобачевскаго. Риманъ та- 
кимъ-же образомъ осветилъ и стереометрш, введя понятое о 
пространстве съ постоянною положительною или отрицатель­
ною кривизной.

Чтобы несколько уяснить суть дела приведу весьма 
остроумную аналогию, предложенную Гельмгольтцемъ. Во- 
образимъ себе живыя и разумныя существа, конечныхъ раз- 
меровъ, имеюшдя только два измерены. Тело такого суще­
ства будетъ плотно прилегать къ той поверхности, на кото­
рой оно находится; оно будетъ искривлено, если находится 
на кривой поверхности. При передвиженш по поверхности 
форма его тела меняться будетъ, но сознавать этого оно не 
будетъ, т. к. ему не доступно понятое о третьемъ измерены

2*
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и объ изменены формы въ этомъ 3-ьемъ измеренш. Если- 
бы татя  существа были созданы и жили на псевдосфере, то 
геометр1я ими построенная была-бы планиметр1ею Лобачев­
скаго ; живя на сфере, они создали-бы геометрш сферическую.

Для насъ не доступно понят1е о четвертомъ изме­
ренш, точно также какъ для существъ о которыхъ говорить 
Гельмгольтцъ, не доступно п о н я т  о 3-ьемъ измеренш. По­
этому весьма возможно, что и мы въ своихъ суждетяхъ о 
пространстве виадаемъ въ то-же заблуждете, какъ и те су­
щества въ ихъ суждешяхъ объ обитаемой ими поверхности. 
Такъ-ли это или нетъ —  не дано никогда решить слабому 
уму человека, но жажда знатя его безгранична, и нельзя не 
отнестись съ глубокимъ благоговешемъ и благодарностью 
къ памяти того великаго геометра, сильный умъ котораго 
смогъ внести столько света въ ту область науки, надъ ко­
торою безплодно трудились математики въ течете двухъ 
тысячъ летъ!



В О Й Н А
и

ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕКЦ1Я

В. Э. Г Р А Б А Р Я .



Мм. Гг. !

Съ невольнымъ смущетемъ всхожу я на каеедру, съ 
которой втечете многих!, л-Ьтъ раздавалась р'Ьчь такихъ 
видныхъ представителей науки международная права, какъ 
нокойный August von Bulmermcq и высокочтимый предшест- 
венникъ мой, проф. Bergbohm. Имена этихъ деятелей хо­
рошо известны, и труды ихъ по достоинству оценены нау­
кою. Научныя работы ихъ открыли имъ достуиъ къ каее- 
драмъ занадно-евронейскихъ университетовъ. Оба они удо­
стоились лестныхъ приглашешй : первый —  в'ь Гейдель- 
бергъ, на старейшую и наиболее почетную каоедру между- 
народнаго права, созданную когда - то для знаменитаго 
Пуфендорфа, второй — въ Марбургъ, гдгЬ въ свое время 
нашелъ приотъ и бол/ке свободный кругъ д-Ьятельности Хри- 
сттанъ Вольфъ, когда, по ложнымъ доносамъ, ему было при­
казано иокинуть территорш прусскаго короля. МнФ, нЬтъ 
надобности перечислять научныя заслуги своихъ нредшест- 
венниковъ, особенно здЬсь, гдй длительность ихгь жива еще 
въ памяти всЪхъ. Я позволю себЪ только обратить Ваше 
внимаше на одну черту, обшую вгь научныхъ работахъ того 
и другого, а потому невольно связываемую съ самою каее- 
дрою международна™ права въ Дерптскомъ университет^. 
Почти всгЬ работы, преднринятыя иодъ с'Ьнью этого уни­
верситета, носятъ теоретичестй характеръ, направлены на 
рЪшете основныхъ и важн-Ьйшихъ вонросовъ нашей науки ; 
oiгЬ касаются природы и основанш меявдународнаго права,



24

руководяишхъ пачалъ, источников!,, кодификацш, систе­
матики и т. д. '). Этимъ общимъ направлешемъ своихгь ра- 
ботъ Дернтскш университетъ оказалъ велишя услуги той 
отрасли нравоведешя, которая имеетъ своею задачею изсле- 
доваше и изучеше нормъ справедливости и права въ отно- 
шешяхъ, выходящихъ ;за тесные пределы одного государства. 
Имея честь принадлежать отныне къ этому заслуженному на- 
научному учрежденш, я желалъ бы подержать то направле- 
nie въ работахъ но международному праву, которое я у на­
следовал^ какгь дорогое.и прекрасное предаше, и, если пе 
въ методе, то въ постановке вопросов!, следовать по пути, 
укачанному мне моими предшественниками. Я хорошо со­
знаю всю тяжесть обязанностей, лежащихъ на мне, какъ 
на преемнике заслуженныхъ въ науке деятелей, и надеюсь, 
что именно это сознаше послужит!» мне поддержкою и ока- 
жетъ помощь въ иредстоящемъ трудномъ и совершенно еще 
новомъ для меня начинанш.

Настоящая первая моя лекщя будетъ посвящена раз- 
смотренпо коренного вопроса всей нашей науки, —  вопроса 
о взаимномъ отношенш войны и международна™ права. Я 
назвалъ этотъ вопрос!» коренными» потому, что вокруг!, него 
сосредоточиваются все изследовашя о природ!» и существе 
международна™ нрава, и вся истор1я нашей науки гред- 
ставляетъ лишь рядъ поиытокъ найти для него правильное 
реш ете. Самые первые опыты въ науке международна™

l ) B u l m e r i n c q ,  De natura principiorum juris inter gentes positivi 
(доктор, диссерт.); Systematik des Völkerrechts ; Praxis, Theorie und Co­
dification des Völkerrechts. B e r g b o h i n ,  Staatsverträge und Gesetze als 
Quellen des Völkerrechts (маг. диссерт.), а также вышедшШ въ прошломъ 
году первый томъ работы: Jurisprudenz und Rechtswissenschaft, посвя­
щенный изученш  естественнаго права, одного изъ важнМ шихъ вопросовъ 
всего правов^д^ти, Сюда-жо должно причислить и работы Заленскаго, 
написанныя въ ДернтЪ и представленный въ юридичесшй факультетъ 
этого университета для получешя ученой степени: Z а 1 е s k i , Zur Ge­
schichte und Lehre der internationalen Gemeinschaft; Die völkerrechtliche 
Bedeutung der Congresse.
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права носятъ наиваше „de bollo“, „de jure belli“, касаются 
войны и ея права. Гуго Грощй, признаваемый творцомъ 
этой науки, въ изследованш своемъ „de jure belli ас pacis“ 
отправляется, подобно своимъ предшественникам!,, отъ поня- 
йя войны; только изучивъ природу последней, онъ счи­
таете, возможнымъ перейти къ разсмотрешю отдел ьныхъ уче- 
шй междунар'однаго права. Въ самое последнее время еще 
известный экономист!) я нублицистч, Proudhon назвалъ из- 
следоваше свое о войне и мире „изследовашемъ о принципе 
и содержанш междупароднаго права“. На oTnouieHie войны 
и международная нрава всегда смотрели, какъ на основ­
ную проблему всей нашей науки •).

Война и международное право на памяти человечества 
сопутствуютъ другъ другу, но темь не менее живутъ между 
собою въ постоянномъ и роковом!, антагонизме. Отношеше 
дружбы и coniaciff можетъ установиться между ними разве 
только временно и случайно, какъ своего рода компромиссу 
обыкновенное же отношеше ихъ —  вражда и антагонизм!,. 
Иначе и быть пе можетъ: воина, это —  господство 
силы, право*—  владычество мира; но сила не любить покоя, 
мирная жизнь не соответствуем природе силы. Миръ и

1) Перечислить литературу вопроса я^тъ никакой возможности, — 
это значило-бы привести всЬ изсл^доватя, посвященныя междунар. 
праву. Я ограничусь очень немногими указашями на болЪе спещалышя  
работы послКдиихъ 50 лЪтъ :

W i l l i a m  J a y ,  War and peace 1842.
F o r d .  P l o r e n s  F l e c k ,  Der Kriog und der ewige Friede 1840. 
O p p e n h e i m ,  Friedensglossen: der Krieg und das Völkerrecht. 
P r o u d h o n ,  La guerre et la paix 1861.
L a s s о n , Das Culturideal und der Krieg 1868.
E г о - ж e , Princip und Zukunft des Völkerrechts 1871.
R h am  o n ,  Völkerrecht und Völkerfriede 1881 
H o l t z e n d o r f f ,  Die Idee des ewigen Friedens 1882.

K i e s s i i n g ,  Ewiger Krieg 1885.
G e i s e r ,  Die Ueberwindung des Krieges durch Entwickelung des Völ­

kerrechts 1886.
G e m m a ,  La guerra e il diritto intemazionale 1893.
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война взаимно исключаютъ друъ друга, и въ утомъ анта­
гонизме сказывается исконная вражда нрава и силы *). На­
ходясь во взаимной борьба, и война и международное право 
одинаково стремятся получить перевесь, побороть против­
ника и подчинить его своей воле. Борьба не можетъ быть 
вечна, —  она должна ч1шъ нибудь кончиться. Срокъ на­
ступавши победы предвидеть трудно, но победителя можно 
назвать заранее. Каковъ бы ни былъ исходъ борьбы, война 
не сможетъ установить своего господства. Выйдя изъ гра- 
ницъ права, отказавшись отъ всякаго руководства правды, 
она погибнетъ жертвою своей жестокости, а покорившись 
нраву, она потеряетъ свое значеше и прекратится именно 
вследств1е своей кротости. Чрезмерная жестокость и не­
свойственная силе кротость одинаково подрываютъ автори- 
тетъ войны и не дадутъ ей возможности упрочить свое вла­
дычество. Конецъ этой борьбы еще далекъ отъ насъ. Но, 
во всякомъ случае, мы дальше отстоимъ уже теперь 
отъ нолнаго владычества силы, чемъ отъ исключительна™ 
господства права.

Существуетъ два взгляда на взаимное отношеше войны 
и международна™ права. Одни писатели ставятъ войну въ 
подчиненное отношеше къ праву : праву она служить, имъ 
санкцюнируется и отъ него иолучаетъ законы, регулируюнце 
ея деятельность. Выходя изъ служебнаго отношенш къ 
праву, война теряетъ свое значеше и становится простымъ 
настшемъ, злоупотреблешемъ силою. Такое понимаме взаим- 
наго отношен1я войны и международна™ права вполне уста­
новилось въ современномъ нравоведенш. Оно соответствуешь 
логике и исторш. Логически международное право стоить 
выше войны, такъ какъ оно для бытш своего въ войне не 
нуждается, хотя въ ней впервые и приходить къ сознанш, 
война-же безъ международна™ права мыслима не иначе,

1) В. А. Н е з а б и т о в с к 1 й ,  С обрате сочинетй стр 147,194—195.
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какъ въ форм1» насшпя или разбоя. Исторически война все 
бол+>е и болгЬе подчиняется праву, и все раввитте войны за­
ключалось лишь въ томъ, что она постепенно признавала 
вс1» требовашя права : въ то время, какъ война съ тече- 
шемъ вЪковъ должна была отказаться отъ значительной 
доли своей свободы и заметно съузила свои границы, между­
народное право растем  и распространяется на новыя области, 
шагъ за шагомъ вытесняя войну.

Но не такъ смотритъ на взаимное отношеше войны и 
международная права цф»лый рядъ другихъ писателей. Ис­
ходя изъ интересовъ войны, они не могутъ примириться съ 
т^мъ подчиненнымъ положешемъ, въ которое ставить войну 
современная наука права. Война и ея интересы, по мн1ипю 
этихъ писателей, должны стоять выше права : при первомъ 
звук1; войны право должно умолкнуть. „Что дЪлать ? “ гово­
ри лъ во время войны 1870 года нрусскш генералъ Фалькен- 
штейнъ : „на noiiirk существуем одно право, которое по­
давляем все прочее, это —  право силы“. Признавая за 
войною самостоятельную ц'Ьль , эти писатели требуютъ 
для нея и полной независимости при осуществлены 
своей ц’Ьли.

Два воззрЪшя, только что очерченный, отправляются 
отъ различныхъ точекъ зр-Ьтя и приходятъ къ различным!, 
результатам!». Первое воззрите есть воззрите права. Оно 
стремится сократить сферу свободной деятельности войны, 
ограничить военный произволъ установлешемъ твердых!» пра­
вовых!, норм!», и можетъ быть названо воззрйшемъ но пре­
имуществу юридическимъ. Противоположный взглядъ от­
правляется отъ интересовъ войны, всегда враждебныхъ 
праву, и желает!» полнаго освобождешя войны отъ всякаго 
юридическаго контроля. »Это —  взглядъ силы, воззрите 
противоправовое, или военное. Но не думайте, чтобы иер- 
ваго воззрЪшя держались Bet юристы и только они, и что 
взглядъ, который мы назвали военнымъ, разделяем только 
военное сослов1е и притомъ все оно, безъ исшпочешя.
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Можно говорить разве только о преобладающем!» значенш 
этихъ элементовъ въ укаванныхъ воззреншхъ, ибо нередко 
юридичестй смыслъ военныхъ стоитъ выше правового созна- 
шя юриста-законника.

Среди юристовъ нашего времени получило сильное раз­
витое такъ называемое реалистическое направлеше. Въ 
науке международна™ права ото направлете получило на- 
звате „военнаго реализма“. Н азвате дано было критикою, 
какъ порицаше, и присвоено себе затемъ самими представи­
телями указаннаго направлены, какъ высшая похвала ихъ 
научному методу 1). Наиболее выдающимся иоборникомъ 
„военнаго реализма“ въ международномъ праве является без- 
спорно профессоръ Эрлангенскаго университета, C. Lueder 2). 
Онъ желаетъ, не отказываясь отъ права, дать удовлетворе- 
Hie всемъ нритязашямъ войны. Задача э т а , при указан- 
номъ антагонизме между войною и правомъ, кажется нераз­
решимой уже и а priori. Мы увидимъ вноследствш, какъ 
она была разрешена ЬиесЬг’омъ. Желан1е примирить войну 
съ международнымъ правомъ приводить мнимыхъ реалистовъ 
къ целому ряду логическихъ противореча, изъ которыхъ 
имъ удается выйти только при помощи нонятоя военной необходи­
мости, оправдывающей всевозможныя праконарушешя. Право, 
въ конце концовъ, всецело приносится въ жертву требова- 
тямъ войны. „Военный реализмъ“, оставаясь последова- 
тельнымъ, долженъ совсемъ покинуть почву права, со- 
вершенно отказаться отъ юридическаго воззретя и примкнуть 
къ военному.

Съ другой стороны, среди военныхъ людей замечается

1 ) H o l t z e n d o r f f ,  Handbuch des Völkerrechts Bd. IV. S. 278, 
Anm. 17.

2) Взгляды свои Lueder высказалъ въ сл’Ьдующихъ работахъ: 
Die Genfer Convention. Historisch und kritisch - dogmatisch bearbeitet 1876; 
Recht und Grenze der Humanität im Kriege 1880; Krieg und Kriegsrecht im 
Allgemeinen 1889 (Holtzendorff’s Handbuch des Völkerrechts Bd. IV, S. 169—367); 
Das Landkriegsrecht im Besonderen 1889 (ib. S. 369—544).
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обратное стремлеше —  отказаться отъ некоторых'!» требова- 
iiift войны и подчинить войну руководству права. Въ про­
тивоположность „военному реализму“ это течете можно на­
звать „юридическими, идеализмом!»“ . Противники называютъ 
его сентиментализмом’ь, считая этотъ эпитетъ оскорбитель- 
нымъ для воепнаго человека, которому непристойно выказы­
вать излишнюю чувствительность ’). Если фельдмаршал!» 
графъ Мольтке полагалъ, что вгь борьбе съ врагом!, приме­
нимы все средства, способный нанести ему какой пибудь 
вредъ, и что война законов!» не признает!», а всецело зави- 
ситъ отъ нравовъ2), то, тго счастью, это мнете великаго 
полководца далеко не разделяется всеми предводителями ар- 
ыйй современных!, цивилизованныхъ народовъ. Отъ имени 
русской армш противъ воззрений гр. Мотьтке высказался в!» 
письме къ проф. Мартенсу герцогъ Николай Максимил1аноничъ 
Лейхтенбергстй3). Его убеждете, проверенное на опыте,таково, 
что суровыя меры, произволъ и репрессалии лишь напрасно 
ожесточаютъ непр1ятельское населете, а „уважетемъ къ че­
ловеческой жизни и собственности быстро и легко укроща­
ются страсти“. Достойно вниматя, что выраженныя здесь 
мысли нашли, откликъ и подтверждены на военномъ кон­
грессе, заседавшем!» въ конце прошлаго года въ Мадриде

1) „Qu’on ne se blesse pas de l’6pith6te de s e n t i m e n t a l i t y  dont 
on qualiflera cette reconnaissance! (призните требование гуманности и права). 
Quand on ne sait comment excuser le mal qu’on veut maintenir, on a g6n6- 
ralement recours au ridicule“ (письмо герц. Николая Лейхтенбергскаго къ 
проф. Мартенсу. Revue de dr. intern. 1881, t. XIII, p. 809).

2) Эти мысли гр. Мольтке изложены въ его письмЪ къ Блунчли, 
пом'Ьщенномъ въ Revue de dr. intern. 1881, t. XIII, p. 80—82.

3) Говоря о скептическомъ отношеши гр. Мольтке къ законамъ, 
ограничивающимъ на войн* нроизволъ, онъ замЪчаетъ: „Elle trouve son 
excuse dans le point de vue du comte sur la maniöre dont il faut nuir к 
e’nnemi, point de vue qui heureusement n’est pas partagö par d’autres ar- 
m6es“ (Revue de dr. intern, t. XIII, p. 307). Гр. Мольтке думалъ, что въ, 
iBOftH’b должно наносить вредъ не только военнымъ силамъ государства 
но и его правительству, и притомъ „dazu müssen alle, nicht geradezu ver­
werfliche Mittel freistehen“.
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и состоявшемъ изъ офицеровъ арши и флота Испаши, Пор- 
тугалш и южно-американскихъ республикъ. На этомъ кон­
грессе получили торжественную санкцпо чаконы войны, вы­
работанные наукою международная права, коллективнымъ ор- 
ганомъ которой является известный Институтъ Международ­
н а я  Права. Конгрессъ военных!» практиковъ не только 
призналъ применимыми на войне эти законы, противъ кото- 
рыхъ во имя интересовъ войны возмущались юристы „реаль­
н а я “ направлетя, но счелъ возможнымъ итти еще далее на­
встречу требоватямъ права '). Такимъ образомъ, юристы, 
стояшде на почве „военная реализма“, требуютъ ограниче- 
щй права и гуманизма во имя силы ; военные люди, про­
никнутые „юридическомъ идеализмомъ“, защищаютъ право 
противъ силы и отъ нападокъ призванныхъ его защитни- 
ковъ —  юрнстовъ.

Изъ двухъ указаниыхъ воэзретй — военнаго и юри­
дическая — только последнее можетъ быть названо истйнно 
реалисгическимъ, потому что только въ немъ взаимное отно- 
ш ете войны и права находитъ свое верное выражеше. Пред­
ставители „военнаго реализма“ ошибаются, полагая, что они 
понимаютъ и принимаютъ въ соображеше нужды практики. 
Практика опережаетъ ихъ, они не поагЬваютъ за нею и въ 
своихъ разсуждетяхъ опираются на практику старая  
времени. „Военный реализмъ“, какгь его понимаетъ Lueder. 
не имеетъ почвы на практике. Отъ него, уступая духу 
времени , отказываются сами военные , которыхъ надо 
признать, конечно, наиболее заинтересованными въ его 
защите. Гешальный тактикъ и рядъ ирусскихъ гене- 
раловъ (Röstow, Hartmann и др.) вместе съ юристами 
„реальная“ направлетя остаются одинокими защитниками 
отживающихъ злоупотреблетй силы. Въ теорш направ- 
лете „ военнаго реализма “ также точно не находитъ

1) Revue de dr. intern. 1893, № 4.
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опоры. Я уже зам'Ьтилъ, что оно принимаетъ на себя 
невыполнимую задачу —  примирить войну съ международ- 
нымъ иравомъ. Эта задача, можно а priori утвердительно 
сказать, неразрешима. Посмотри мъ, какъ справляется съ 
нею указанное направлеше. Остановимся на разсужде- 
т я х ъ  его признаннаго главы, Lueder’a ; они помогутъ 
намъ осветить и уяснить антагонизмъ, существуюпцй между 
войною и международнымъ правомъ.

Въ ионятш войны, но мнЬнш Lueder’a *), только два не- 
обходимыхъ элемента: физическая сила и примкнете ея 
между государствами. Праву въ этомъ определены нЪтъ 
места. Войне, т. обр., усваивается ея первобытное значе- 
Hie физической силы, ограниченной только своимъ разсче- 
томъ. Война есть средство. Ея цель —  низвергнуть про­
тивника, заставить его покориться и признать чужую волю. 
Природа и сущность войны состоитъ; следов., въ пасший, 
ограниченномъ своею целью. Пока война остается въ пре- 
делахъ своей цели (а цель эта —  сломить волю против­
ника), до техъ поръ она безгранично свободна. Действ1е 
права начинается только за этими пределами. Другими сло­
вами : право можетт, действовать и на войне , но 
только не касаясь и не ограничивая ея свободы; оно 
можетъ существовать въ грапицахъ, которыя ему отведетъ 
война, можетъ быть признано, если не ирепятствуетъ 
военному произволу. „Гуманизащя —  я повторяю слова 
Lueder’a —  можетъ быть допущена, поскольку война это 
разрешаетъ“ 2). Роль права, какъ видите, довольно скром­
ная. Оно не призвано предписывать войне законъ, пока 
война осуществляетъ свою цель. Только безцельныя воен- 
ныя операцш могутъ быть регулированы юридическими нор­
мами. Жестокости допускаются, но лишь въ меру ихъ по-

1) Handbuch des Völkerrechts Bd. IV, S. 175—194.
2) ib. S. 194.
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левности; мучить жертву можно, но только съ определенною 
целью —  вынудить покорность. Остается-ли здесь место 
для права? Намъ кажется, что нетъ. Нельзя придумать 
такого вида мучительства, который-бы можно было назвать 
вполне безцельнымъ, а потому безусловно подлежа щимъ 
правовой репрессш. Походы древне-ассирШскихъ владыкъ 
сопровождались ужасающими зверствами. Но разве способъ 
ихъ военныхъ дф»йств1й билъ безцеленъ ? Не этими-ли 
именно средствами добивались они покорности своихъ вра- 
говъ ? Одно имя этихъ восточныхгь завоевателей наводило 
ужасъ на окрестные народы. Достаточно было заслышать 
объ ихъ приближенш, и все безпрекословно покорялись ихъ 
воле. Средста устрапгешя далеко не всегда безцельны: они 
могутъ оказать завоевателю значительную помощь. Почему- 
же они не допускаются безгранично ? Влоупотребление парла- 
ментёрскимъ флагомъ или знакомъ краснаго креста можетъ 
оказать величайшую услугу на войне. Цель войны можетъ 
требовать изб1ешя пленныхъ, какъ эго доказалъ Наполеонъ 
во время своего Египетскаго похода. Почему запрещаются 
эти действ1я, прямо способствуюпця достиженш военной 
цели ? На эти вопросы мы напрасно-бы стали искать от­
вета у Lueder’a. Онъ его дать не можетъ, —  его даетъ 
теор!я права, а не Teopifl силы. Границы, отведенныя гер- 
манскимъ юристомъ войне, оказались слишкомъ широки и 
растяжимы. Военная практика нашего времени ставитъ 
себе гораздо более тесныя границы и далеко не пользуется 
всею свободою, которую предоставляетъ ей Teopifl Lueder’a.. 
Ученый - реалистъ, стараюицйся стоять на почве действи­
тельности, не могъ отрицать неправомерности такихъ дф.й- 
CTBift, какъ HBÕieme военно-пленныхъ или обманъ при по­
мощи знака краснаго креста. Признать ихъ правомерность 
значило-бы итти противъ фактовъ, противъ самой практики 
войны. Но эти действгя могутъ быть очень целесообразны, 
могутъ даже решить судьбу сражешя. Здесь то и сказы­
вается вся несостоятельность мнимо - реалистическаго воз-
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зрешя на войну: война ограничивается не только своею 
ц^лью, — есть вполне целесообразный въ военномъ смысле 
дВДсття, которыя темъ не менее правомъ допущены быть 
не могутъ. Съ профессоромъ Ъиес^г’омъ случилось то-же 
самое, чтб и съ излюбленной имъ войною : представители 
силы, они оба должны были признать победу надъ собою 
нрава. Lueder не могъ не заметить, что военное право, да­
леко не довольствуясь указанными ему пределами, ворвалось 
въ заветную область безграничной свободы войны. Ему 
ничего не оставалось, какъ признать эту победу.

Но допустивъ, что право осуществляется на войне, 
Lueder признал!, за военною силою право нарушать все 
юридически нормы, препятствуюиця ей свободно осуществлять 
свои цели ; военное право существуетъ и действуетъ, пока 
война не нарушитъ его, а нарушитъ она его всяюй разъ, 
какъ только сочтетъ это нужнымъ для своей цели. На та­
кое правонарушете уполномочиваем военная необходимость, 
necessitas belli, raison de guerre, Kriegsraison. Обозначаемое 
этими назвашями пош те есть не иное что, какъ видъ дру­
гого, более широкаго iiohhtih —  государственной пользы, 
государственна™ интереса, обтцественнаго блага, raison d’ötat, 
salus reipublicae. Это —  то monstrum horrendum, ingens, 
cui lumen ademptum, о которомъ говорилъ еще Бейнкерсгукъ. 
Не было такой несправедливости, въ оправдате которой госу­
дарственные деятели не ссылались на интересъ, пользу или 
безопасность государства. Так!» точно и на войне всякое 
правонарушете, самая вотющая несправедливость оправды­
вается военными соображетями, мнимою военною необходи­
мостью. Приведу два примера. Во время войны 1870 г. Гер- 
машя решила наложить на каждаго французскаго гражданина 
налогъ въ размере 25 фр. Это было сделано съ целью 
устрашить французсгай народъ, возбудить въ немъ желате ско­
рее покончить съ войною и заставить его оказать давлеше 
въ этомъ смысле на своихъ представителей въ парламенте. 
Подобный террористичесгая контрибуцш не допускаются воен-

з
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нымъ правомъ нашего времени. Съ этимъ соглашается и Lueder, 
но прибавляетъ, что его отечество было вправе прибегнуть 
къ указанной мере : ея не допускаетъ военное право, или 
Kriegsmanier, но разрешаетъ военная необходимость, или 
Kriegsraison. Въ чемъ же заключалась эта военная необхо­
димость ? Герматя праздновала победу и желала скорей­
ш а я  мира '). Другой случай военной необходимости. Въ 
приведенномъ примере неприкосновенность частной собствен­
ности нарушена контрибуцией, т. е. денежными, поборомъ съ 
мирныхъ жителей. Но она можетъ быть также нарушена 
реквизищей, т. е. такимъ же поборомъ съ мирныхъ жителей, 
но не въ виде денегъ, а въ натуре. Когда солдаты уми- 
раютъ съ голода, частная собственность, понятно, не можетъ 
иметь притязаше на неприкосновенность. Но Kriegsraison, или 
военная необходимость, — поня^е растяжимое. Прусское войско 
во время той же войны 1870 г. захватило у французскихъ жите­
лей, въ виде реквизицш, сигары и вино. Правда, это —  пред­
меты далеко не первой необходимости, безъ которыхъ нельзя 
бы обойтись солдату. 1Трусск1й солдатъ и обходился безъ 
нихъ, но только въ мирное время, находясь у себя, дома. 
Lueder находитъ оправдаше этимъ действ1ямъ въ той же 
военной необходимости. „Забываютъ“, наивно возражаетъ 
онъ, что солдатъ на войне долженъ питаться не такъ 
скудно, какъ дома“ 2). Странно при этомъ то, что тотъ 
же Lueder признаетъ темъ не менее войну великою настав­
ницею воздержашя. Но если все вышеуказанное соответ- 
ствуетъ цели войны и если для такихъ случаевъ военной 
необходимости можетъ быть нарушаемо право, то ясно, что 
праву на войне нетъ места.

Право въ учеши Lueder’a есть лишь случайный и 
ненужный придаток!», не стояпдй ни въ какой, связи съ

1) Handbuch des Völkerrechts Bd. IV, S. 505.
2) ib. S. 607, Anm. 8.
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основатями его теорш. Определяя войну, какъ проявлете 
одной лишь физической силы въ между го суд арственныхъ отно- 
ш етяхъ, Lueder силою вещей, логически долженъ былъ притти 
къ отрицанш военнаго права. Сила не уживается съ правомъ. 
Это откровенно признают!, военные писатели, заявляя, что 
требовашя войны не поддаются юридической регламеитацш. 
Принявъ сторону войны против!» права, надо совершенно 
отказаться отъ права, пожертвовать имъ силе. Lueder не 
посм^лъ быть откровеннымъ и создалъ лицемерную и лож­
ную теорш самоограиичешя войны собственною целью. 
Он!» занялъ положеше человека, усаживающагося между 
двухъ стульевъ. Юристы видятъ въ немъ умъ, воспи­
танный въ душной атмосфере казармы, а потому зады- 
хаюидйся на свежемъ, вольномъ воздухе, военные же пи­
сатели видятъ въ немъ педантическага юриста, неспособнаго 
уразуметь истиштую природу войны, и съ насмешкою смо- 
трятъ на его усил1я поставить свободе войны правовыя 
преграды.

Военные писатели были правы, обвиняя Lueder’a въ не- 
пониманш природы войны, какъ физической силы. Имъ при­
рода войны ближе и лучше знакома. Lueder думалъ, что 
война въ себе самой находитъ ограничете. Это —  не­
верно. Генералъ Clausewitz справедливо заметилъ, что гово­
рить о начале умеренности въ философш войны —  вели- 
чайппй абсурдъ. Война только подчиняется темъ внешнимъ 
услов1ямъ, которыя уже даны и существуют!» вне ея. Сама 
по себе война - -  грубая и необузданная сила; начало 
умеренности влагается въ нее извне. Чтобы умерить воен­
ную силу, необходимо постороннее воздейств!е, вМяше дру­
гой силы —  этической. Такою силою является право. 
Право далеко не довольствуется отведенными ему въ теорш 
Lueder’a скромными пределами: оно ограничиваетъ своими 
нормами свободу войны и тамъ, где физическая сила не вы­
ходит!» изъ границъ своей цели, где деятельность ея целе-

з*
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сообразна 1). Въ войне враждебно сталкиваются две про­
тиводействующая государственный силы. Право налагаетъ на 
нихъ равномерный ограничетя, благодаря которымъ оне 
стеснены въ своей свободе, но сохраняютъ прежнее взаим­
ное отношете. Задача права —  верно понять и опреде­
лить эту равномерность въ ограничены той и другой сто­
роны. Какъ везде, право и въ этой области имеетъ сво- 
имъ предметомъ ограничете свободы подъ услов1емъ спра­
ведливости. Цель войны безиредельна, —  право указы- 
ваетъ ей границы; средства войны бесконечно разнообразны,
— право делаетъ между ними выборъ, допуская одни, отвергая 
друия. Только становясь на эту правовую точку зретя , 
можно уразуметь значете военнаго права : не война, по 
своему усмотренш, допускаетъ право, а право допускаетъ 
войну, определяя границы ея свободы. Война должна при­
знать господство надъ собою права, хотя въ природе ея и 
лежитъ постоянное стремлете отделаться , освободиться 
отъ него.

Война и международное право враждуютъ другъ съ дру- 
гомъ, и примирете ихъ можетъ состояться не иначе, какъ 
въ форме подчинешя одного начала другому: или война 
должна подчиниться праву или право должно признать надъ 
собою законъ войны. Между войною и международными, пра- 
вомъ необходимо сделать выборъ. Мы сделали его, когда 
стали на сторону права. Такой выборъ не есть, однако,

1) ЦЪль войны не можетъ служить основатем'ь военн. права. Юристы 
„реальнаго“ направлешя не считаютъ себя противниками прогрессивныхъ 
реформъ въ военномъ прав Ь, но при этомъ забываютъ, что теорхя ихъ проти­
воречить такимъ реформамъ, не допускаетъ ихъ. Основывая военное 
право на понятш о военной ц'Ьли, они совершенно упускаютъ изъ виду, 
что цгЬль войны всегда остается одна и та же — подчинить ce6"b волю 
противника. Если-бы Teopin „реализма“ была вЪрна, т. е. если-бы право 
им'Ьло своимъ пред^лонъ д-Ьль войны, то право это было бы неподвижно. 
Между гЪмъ оно развивается и вопреки теорш реализма д ’Ьлаетъ бы­
стрые успехи, не стесняясь вовсе границами ц’Ьли. Но, если такъ, то это 
значить, что ц'Ьль войны не есть пред'Ьлъ права.
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дело вкуса. Онъ им'кетъ полное оправдаше, такъ какъ 
является научно необходимыми Втотъ выборъ сделала ncTopin, 
ведущая человечество но пути прогресса. Исторш недву­
смысленно свидетельствуетъ въ пользу права, предоставляя 
последнему постепенно торжествовать надъ силою. Война 
есть выражеше этой силы. Право должно ее побороть. Такъ 
думаетъ „юридичесшй идеалиамъ“ и въ этомъ отношенш 
является более верными, истолкователемъ действительности, 
чемъ „военный реализмъ“. Последшй имеетъ о войне со­
вершенно иное нредставлеше. Онъ идеализируетъ войну, 
видя въ ней ору;не нравственнаго совершенствовашя чело­
вечества. Всемъ известны слова графа Мольтке : „Война 
есть элементъ созданная Богомъ м1рового порядка. Въ ней 
развиваются благороднейпня добродетели человека : отвага 
и самоотречеше, верность долгу и . готовность жертвовать 
всемъ. Солдатъ отдаетъ свою жизнь. Безъ войны Mipi, 
бы погрязъ и потопулъ въ матер1ализмек ]). При такомъ 
представлеши о войне совершенно понятно предпочтете ея 
состоянт мира. Но дело въ томъ, что нредставлеше это 
ложно. Оно является продуктом!, фантазш и совершенно не 
соответствуем действительности3). Мы увидимъ впоследствш,

1) Письмо къ Блунчли (Revue de dr. intern. 1881, t. XIII, p. 80).
2) „Военный реализмъ“ изменяетъ зд есь  своему направленш, и 

именно въ то время, когда реализмъ былъ бы более всего у места. Онъ 
переходить отъ наблюдешя къ чистому у м о зр ен т  и принимаетъ мета- 
физически-идеализированный образъ войны, созданный фантаз1ей Гегеля 
и действительностью не подтверждаемый. Истинно реалистическимъ на- 
лравлешемъ является „юридичесшй идеализмъ“, который везде, г д е  
имЪетъ дело съ фактами, строго держится наблюдешя и опыта. Въ войн* 
онъ видитъ лишь то, что даетъ наблю дете надъ фактами действительной 
жизни; онъ принимаетъ то изображеше войны, которое даютъ писатели 
реалистическаго направлетя {напр. Zola въ своемъ романе „La döbäcle“). 
„Ю ридичесшй идеализмъ“ и „военный реализмъ“ одинаково пользуются, 
какъ наблюдетемъ, такъ и ум озрйтем ъ. Между ними, однако, есть 
существенная разница. Первый пользуется ими умело: къ фактамъ онъ 
применяетъ наблю дете, въ установлены же нормъ для деятельности че­
ловека руководствуется умозрешемъ. „Военный реализмъ“ поступаетъ
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что все то добро, которое приписывается войне, цринадлежитъ 
не ей, а вытекаетъ изъ совершенно иного источника и съ 
войною связано лишь случайно. Теперь мы остановимся на 
изображены войны, какое даетъ намъ известный представи­
тель „военнаго реализма“, проф. Lueder, чтобы лучше уяснить 
себе корень заблужденш этого направлены.

Война —  необходимое звено въ м1ровомъ порядке. Безъ 
войны этотъ иорядокъ немыслимъ. Мирное состоите чело­
вечества противоречить природе, а потому оно неесте­
ственно и нездорово. Война — законъ этого Mipa и, какъ 
MipoBOii законъ, она божественна. Изъ ея божественности 
следуетъ, что истинный культурный идеал ъ невовможенъ 
безъ войны. Вечный миръ не только неосуществимъ на 
земле, но и нежелателенъ, если бы даже осуществлеше его 
представлялось возможнымъ. Вечный миръ — мечта и 
мечта далеко не прекрасная. Война не только необходима, 
она —  благодетельна. Только поверхностный умъ, остана­
вливающейся на некоторыхъ внешнихъ ироявлешяхъ войны, 
можетъ называть войну бедств1емъ, зломъ. При более глубо- 
комъ взгляде становится яснымъ,- что случайный страдашя, 
иричиняемыя войною отдельнымъ лицамъ, искупаются стори­
цею теми благами, которыя она приносить целому народу и 
даже всему человечеству. Болезни и страдашя, какъ они ни 
кажутся на первый взглядъ ужасными, представляютъ пло­
дородную ночву, на которой собирается затемъ обильная 
жатва силы, здоровья и р а зв и т . Пугливый умъ остана­
вливается на временныхъ страдашяхъ , сопутствующихъ 
войне, и не замечаетъ следующихъ за нею ея вечныхъ 
благодеяшй. Благодеятя же войны неисчислимы. Война, 
прежде всего, есть средство воснитатя. Только благодаря

совершенно обратно: онъ приб^гаетъ къ умозр'Ьтю, гдЪ нужно наблю­
дать , и довольствуется наблюдешемъ, гд'Ь нужно сверхъ того еще и 
судить. Отсюда — неверное изображеше и понимаше действительности 
и тЪ п р оти в ор ^ я  въ теорш, съ которыми мы уже ознакомились выше.



ей въ человечестве продолжаютъ жить и развиваются его 
лучпия качества: отвага, повиновеше, чувство чести, го­
товность все принести въ жертву, даже свою жизнь; война 
не даетъ человечеству изнежиться, погрязнуть въ однехъ 
матер1альныхъ заботахъ; она оберегаетъ народы отъ из- 
лишнихъ увлечешй земными благами, государственными 
учреждешями вообще и парламентскими въ частности. 
Война, далее, есть одно изъ важнейшихъ средствъ цивили- 
зацш и культуры. Она дала первый толчокъ культурному 
развитие человечества и была двигающею пружиною всем1р- 
ной исторш. I Грекращеше войны затормозило бы дальнейшее 
развитае человечества. Недаромгь те народы, которые въ 
своихъ летописяхъ насчитываютъ мало войнъ, въ культур­
ному» отношенш сильно отстали отъ прочихъ. Северо- 
Американская республика представляетъ разительный при­
мера» нагубныхъ последствШ продолжительная мира. Обыкно­
венно думаютъ, что война служить помехой для раз­
витая наукъ и искусствъ, промышленности и торговли. Н а­
прасно. Въ войне, папротивъ, они зарождаются, война ихъ 
питаетъ и она же способствуешь ихъ процветатю. Безъ 
войны вся духовная и матер1альная культура народовъ не 
могла бы достигнуть нынешняго своего совершенства. На­
ука не стояла бы на той высоте, на которой мы видимъ ее 
въ настоящее время, еслибъ въ этомъ не оказала ей помощи 
война, вызвавшая множество изобретений и открытШ въ ме­
дицине, технике и проч. Искусство безъ войны погибло 
бы отъ однообрашя: иоэз1я, живоиись, ваяше и зодчество 
своими прекраснейшими создашями обязаны войне; война 
даетъ художнику мотивы, образы; она же будитъ и под- 
держиваетъ его вдохновете. Въ области промышленности и 
торговли война тоже является необходимымъ услов1емъ раз­
витая и процветашя : она открываетъ новые пути для тор­
говли, создаетъ новыя отрасли промышленности и поддер- 
живаетъ ихъ. Наконецъ, безъ войны и войска должна бы 
исчезнуть и вся колониальная политика государствъ. Мало



40

того, съ уничтожетемъ войны мы лишились бы одного изъ 
замЪчателыгЬйшихъ установлен^ нашего времени, лишились 
бы всеобщей воинской повинности ! Так1я сожалетя совер­
шенно серьезно высказываются въ научной работа одного 
изъ видныхъ представителей науки международная права въ 
современной молодой Гермати ’).

Въ ириведенномъ иоэтическомъ изображенш войны не 
все ложно; въ немъ есть много вйрныхъ и справе дли выхъ 
замгЬчанш, но эти замечатя перемешаны съ ложью и фан- 
таз1ей. Несомненно, наир., что во время войны некогда за­
ниматься внутреннею политикой и думать о реорганизацш 
государственныхъ учреждешй, —  война отвлекаетъ внима- 
Hie гражданъ отъ неурядицы внутри государства ; этимъ 
средствомъ неоднократно и пользовались политики, когда же­
лали подавить выражеше народная недовольства2). Но во­
просъ въ томъ, благодетельно - ли для народовъ такое сред­
ство ? Справедливо также замечаше, что нгЬкоторыя отрасли 
промышленности поддерживаются только войною: нйтъ со- 
мнешя, что безъ войны ружейные и пушечные заводы 
Штумма и Крупна, получивипе всем1рную известность и 
значительно обогативнпе Гермашю, не могли бы достигнуть 
своей нынешней славы. Всеобщая воинская повинность тоже 
не существовала бы, но врядъ-ли кому нибудь, кто сохранилъ 
здравый смыслъ, не затемненный предвзятой мыслью, нридетъ 
въ голову видеть въ ней благодетельное учреждеше, о потере 
котораго стоило бы сожалеть. Нельзя отрицать также, что 
войны прошлая времени въ некоторыхъ случаяхъ оказали 
услуги культуре; но не надо забывать, что это было въ 
прошлому при совершенно иныхъ услов1яхъ, чемъ те, 
въ которыхъ живемъ мы въ настоящее время. Междуна-

1) Lueder въ Holtzendorff’s Handbuch des Völkerrechts Bd. IV, S. 
203—211.

2) На это средство указывалъ уже Водэпъ : „Pour maintenir les sujets 
en paix ä l’intörieur, la guerre ä l’etranger est souvent nöcessaire“ (Bodin, 
De la röpubl. 1. V, ch. V).
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родныя сношены достигли теперь такихъ размеровъ, о ко- 
торыхъ нисколько столейй тому назадъ нельзя было и ду­
мать ; между отдельными народами установились много­
образный духовный и матер1альныя связи, возникла полная 
солидарность въ целомъ ряде интересовъ, благодаря чему 
война между двумя цивилизованными государствами отзы­
вается чувствительнымъ вредомъ на всехъ ирочихъ1). Кроме 
того, въ международной жизни установилась большая без­
опасность, ббльшее уважеше къ праву, и явилась возмож­
ность преследовать государственный цели и достигать ихъ, 
не прибегая къ войне, существующими правовыми сред­
ствами. Съ другой стороны, сама война изменила свой 
характеръ. Личная деятельность и энерпя не играетъ въ 
ней почти никакой роли. Теперь более, чемъ когда-нибудь 
имеетъ значеше на войне простой • перевесъ силы. Чело- 
векъ изъ живого деятеля, какимъ онъ былъ въ прежнихъ 
войнахъ, все более и более становится оруд1емъ ; въ 
немъ ценится не личность, а механическая исполнитель­
ность. Если война когда-нибудь и могла способствовать 
развитш хорошихъ качествъ души, то ни въ коемъ случае 
не въ наше время. Въ современной войне развиваются не 
лучиня, а худппя свойства души: тщеслав1е, самомнеше, 
преклонеше нередъ силою, неуважеше къ праву, лицемер1е, 
uniioHCTBo2). Война перестала быть народнымъ деломъ;

1) Если въ прежшя времена война была средствомъ сближешя 
между народами, чуждавшимися другъ друга, и въ этомъ отношенш 
была благодетельна, то въ наше время она действуешь въ совершенно 
противоположномъ смысле, разрушая те связи, которыя создаетъ и 
укрепляетъ миръ: oggidl veramente ё la guerra che, creando barriere di 
diffldenza e di odio, tiene divise quelle genti che la pace affratella in un 
ideale commune (Gemma, p. 19).

2) Лучил я свойства души развиваются не на войне, а  во время 
мира. Гражданское мужество стоить выше военной отваги, которая является 
въ большинстве случаевъ лишь последств!емъ инстинкта самосохранешя, 
но гражданское мужество возникаетъ и крепнетъ только въ мирное время. 
Самоотречете, готовность жертвовать собою для ближнихъ — эти высние
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большинство идетъ на войну противъ своей воли, Miiorie 
участвуютъ въ войне вопреки своему христсанскому убе­
жденно. Война раануадываятъ страсти и иритупляетъ нрав­
ственное чутье. Победа надъ врагомъ большею частью со­
провождается уиадкомч» нравственности, остановкою въ раз­
виты. Это случилось съ Гермашей после блестящей победы 
ея надъ Франщей въ 1871 г. ’). ГГоражете иногда, правда, 
сопровождается возрождетемъ народовъ. Вспомнимъ Pocciio 
после Крымской войны, Франщю после разгрома ея Прус- 
cieft. Никто, однако не начинаетъ войны съ целью потер­
петь норажете и обновиться. Это было бы и бесполезно, 
безиолезно именно потому, что между войною съ ея несчаст­
ными последст1пями и возрождетемъ нетъ постоянной и не­
обходимой связи. Poccifl обновилась бы и безъ Восточной 
войны, Францш пошла бы новой дорогой и безъ немецких!» 
ударовъ, а Турщю война не оживитъ, сколько бы нораже- 
т й  ни досталось на ея долю : война сама по себе неспо­
собна вдохнуть жизнь.

Если война не является темъ живительнымъ началомъ, 
какимъ ее обыкновенно представляюсь, то где же источникъ 
благодеянШ, которыя нередко сопровождают^ войну и потому 
ей же и приписываются ? Этимъ источннкомъ является 
борьба. Борьба есть родовое понятте, въ которомъ заклю-

акты любви проявляются во время глубокаго мира (защита слабыхъ и 
угнетенныхъ, уходъ за  больными, особенно за пораженными заразными 
болезнями, миссюнерство и т. д.), притомъ въ несравненно более высокой 
форме, чЪмъ на войне, г д е  къ добрымъ деламъ примешиваются злыя.

1) Обидй упадокъ нравственности въ Германш вместе съ упадкомъ 
науки и искусства признается самими немцами. Профессора жалуются 
на отсутств1е интереса къ знанш, на исчезновете идеальныхъ стремле- 
шй, на торжество грубейшихъ практическихъ помысловъ. Kehrbach въ 
предиеловш къ и зд ат ю  Кантовой работы „Zum ewigen Frieden“ заггЬ- 
ч аетъ : „Vergeblich suche ich auch zu bemerken, dass der letzte Krieg uns 
auf dem Gebiete der Religion, der Kunst dem Materialismus entrissen hat. 
Und von der Kriminal-Statistik vollends wird Niemand behaupten, dass sie 
nach dem letzten Kriege den Beleg einer s i t t l i c h e n  B e s s e r u n g  des 
deutschen Volkes gegeben habe“ (S. XIX).
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чается и война, какъ одинъ изъ ея видовъ. Вся ошибка 
Lueder’ii и другихъ ириверженцевъ „военнаго реализма“ 
состоитъ въ том'ь, что они см'Ьшиваютъ видовое понятае съ 
родовымъ. Борьба, действительно, представляетъ элемента, 
MipoBoro порядка и служитъ источникомъ всякой жизни, 
всякаго движешя и развитая. Она можетъ быть названа бо­
жественной : безъ ея оживляющаго начала народамъ грозила 
бы смерть. Не такова война. „Съ виду архангелъ ; у нея 
на щите написано имя Болле, а ноги и хвостъ у нея дра­
коновы“, говори тъ о ней ГГрудонъ ’). Этотъ двойственный 
характеръ войны, этотъ божесгай и сатанинсшй образъ ея 
служитч, объяснемемъ, почему война то привлекаетъ насъ 
своею красотою, то отталкиваетъ своимъ безобрашемъ. Въ 
войнгЬ есть проблески прекраснаго, но они не составляютъ 
ея особенности, а истекэютъ изъ родового признака войны — 
изъ борьбы ; они къ тому же затемняются собственно войне 
принадлежащими свойствами грубости и своекорыстая. Жи­
вительный источникъ не въ войне, а въ борьбе. Не война 
оживляетъ и возвышаетъ, а то великое дело, ради кото- 
раго она ведется; война унижаетъ и мертвитъ, если ве­
дется ради корыстныхъ целей. Война представляетъ только 
одну изъ формъ, въ которыхъ можетъ проявиться борьба, 
притомъ форму первобытную, нисшую. Вся внутренняя 
красота борьбы исчезаетъ при томъ внешнемъ безобразш, 
въ которомъ она проявляется въ войне. Видовой признакъ войны
—  физическое насшпе совершенно искажаетъ родовую черту
—  борьбу. По мере того, какъ въ войне обнаруживается 
ея признакъ обособлешя, она более и более теряетъ свое 
этическое значете и становится зломъ. Не къ охранений 
войны, следовательно, должны быть направлены наши уси- 
Л1Я, а, наоборотъ, къ тому, чтобы борьба, которая всегда 
будетъ существовать и которая необходима для поддержашя

1) Война и миръ т. II, стр. 221.
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жизни, не вырождалась въ атавистическую свою форму фи- 
зическаго насшня и войны. Право должно уничтожить 
войну и сделать возможною борьбу одними мирными сред­
ствами.

Оглядываясь назадъ, на пройденный международнымъ 
нравомъ путь, мы замгкчаемъ следующее. Было время, когда 
сила имела исключительное господство, когда международная 
права не существовало. Позднее рядомъ съ силою возникло 
право и умерило ея требовашя. Въ войне сила уже смягчена 
нравомъ. Но право не останавливается въ своемъ раз­
виты ; медленно растетъ оно и кр'кпнетъ, зато успехи его 
устойчивы и прочны: оно никогда не возвращаетъ разъ 
сделанныхъ имъ завоевашй. Временно между войною и 
международнымъ нравомъ устанавливается corjiacie: война 
признаетъ руководство права, а последнее не отрицаетъ 
законности войны; право доиускаетъ и охраняетъ войну, 
война выстунаетъ защитницей права. Такое coniacie не­
прочно : международное право и война одинаково стремятся 
къ исключительному господству. Все выгоды при этомъ 
на стороне права. Если войне удается по временамъ обез- 
печить силе безграничный просторъ и не заботиться о вы­
полнены требовашй международнаго права, то это послед­
нее шагъ за шагомъ съуживаетъ границы войны и отнимаетъ 
одно за другимъ ея привычныя средства борьбы. Оно со­
здало уже нейтральный территорш, изъ пределовъ которыхъ 
навсегда изгнана война, а теперь пытается освободить отъ 
войны море и все водные пути международныхъ сношенШ; 
оно отняло уже у войны много средствъ борьбы, которыя 
признало жестокими и несправедливыми, и стремится еще 
более ограничить ея свободу, навязывая ей совсемъ не 
свойственный характеръ кротости. Постепенное торжество 
международнаго права надъ войною очень заметно. Можно 
надеяться, что настанетъ время, когда исключительное го­
сподство. когда-то принадлежавшее силе, иерейдетъ къ праву, 
авторитетъ силы исчезнетъ, и на земле водворится прочный
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мир!.. Такой мира,, по словамъ Канта, долженъ явиться 
высшима, завершетема, всего правового развитая. Понятно, 
поэтому, что о нЬчномь мирЬ можетъ быть речь только въ 
семье народовъ, обладающиха, высоко развитыми, юридическим!, 
сознатемъ. Этотъ вечный миръ не есть „вечный покой“ и 
конецъ жизни, какъ часто думаютъ и утверждают'!,. Вечный 
мира,— не кладбище свободы, а, наоборота,, почва для ея процве- 
ташя и ограда ея безопасности, это —  лишь внешнее усло- 
Bie, при которома, борьба не можета, извратиться ва, nacHJiie 
и войну.

Мм. Гг. ! Наука международнаго права есть наука о 
мире. Ея задача —  упрочить на земле мира,, устранива, 
войну изъ области междугосударственныха, отношетй. Эта 
великая задача сообщает!, науке международнаго права глу­
бокий философскш смысла,. Здесь дело идета, о войне и 
о мире, но война есть проявление чувственныха, стремлетй 
и господство силы, миръ же есть владычество разума и 
права. Великая просветительная задача нашей науки и со­
стоит!, ва, тома,, чтобы подготовить путь для конечнаго 
торжества мира, т. е. разума и права. Рано или поздно, 
но разумъ всегда выходитъ победителем!, изъ борьбы —  ва, 
этомъ не можетъ быть сомнешя, —  а съ победою разума 
водворится и миръ. Когда же придетъ это время ? Вместо 
ответа я приведу слова незабвеннаго учителя права Васшйя 
Андреевича Незабитовскаго ') : „Мы живемъ въ татя  вре­
мена, когда съ удивительною скоростш совершаются вещи, 
еще недавно казавнпяся невозможными. Можетъ быть, не 
далеко время, когда и мечта иостояннаго мира сделается 
былью. Увлекаться не следуетъ, но несомнительно, что 
просвищете ведетъ и приведет!, наса, ка, миру“.

1) С обрате сочинешй стр. 161.
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Милостивыя Государыни ! Милостивые Государи !

Прежде чЪмъ говорить о яозникновенш, развили и 
устройств^ наказательно-исправительныхъ заведетй для мало- 
летнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ, необходимо 
указать въ общихъ чертахъ, какого возраста малол^тте и 
несовершеннолетие преступники могутъ подлежать заключешю 
въ особыя яаведетя, съ точки претя постановлен^ уголов- 
наго права ‘).

1) Литература. L o i s e l e u r  — Les crimes et les peines dans Г anti­
quity et dans les temps modernes. 1863. Г а л к и н ъ  — Материалы къ 
изученш  тюремнаго вопроса. 2 изд. 1868, стр. 84—85, 1229 -135. Б о г ­
д а н  о в с id й — Молодые преступники. 1870. O r t o l a n  — Elöments de 
droit pönal. 2 ed. 1875. Т. I. № 270. Т. II. №№ 1483-1485. 1541-1544  
Т а л ь б е р г ъ  — Историчесюй очеркъ тюремной реформы. 1875. L а 1 о и
— Les projets de reform е p6nitentiaire. 1878. p. 141—144. К и с т я к о в с к 1 й
— Молодые преступники. 1878. А н т о н о в ъ  О польз* исправитель- 
ныхъ прттовъ  и уб'Ьжищъ для малолЪтнихъ преступниковъ и освобож- 
денныхъ изъ мйстъ заключешя. 1879. Н и к и т и н ъ  — Тюрьма и ссылка. 
1880. стр. 21—27. 279—283. 333—334. С л ^ з б е р г ъ  — Тюрьма въ 
Англш (по книг* Dr.’а Р. S. Aschrott — Strafensystem und Gefängnisswesen 
in England. 1887). Юридичесшй BtcTHmcb. 1888. № I стр. 114—116 F u c h s
— Die Vereins-Fürsorge zum Schutz für entlassene Gefangene in ihrer geschicht­
lichen Entwickelung während der letzten hundert Jahre. Blätter für Gefängniss- 
kunde 1888. В. XXIII. Separat-Heft S. 11. 21. 8 0 -8 1 . 93. 100. F ö h r i n g
— Die Zwangserziehung und die Bestrafung Jugendlicher. Holtzendorffs und 
Jagemann’s Handbuch des Getängnisswosens. 1888. II. B. S. 280—327. 
Ф о й и и ц к i й — Учеше о наказанш въ связи съ TropbMOB^fcflieMb. 1889. 
стр. 443—479. Т а 1 1 а с к — Penological and preventive principles. 1889. 
p 349— 384. K r o h n e  — Lehrbuch der Gefängniskunde. 1889. S. ö l—52. 
68—72. 75. 81—86. 89. 96. 102—103. 109. 115. 120. 124. 131. 134-135. 
187—192. Mo c KOB CKi f t  г о р о д с к о й  Р у к а в и ш н и к о в с к 1 й

4 *



52

Н етъ сомнЪшя, что ни одинъ новорожденный ребенокъ не 
въ состоянш понять, что преступно и что не преступно, а 
потому онъ и не можетъ быть преступникомъ. Только благо­
даря постепенному многолетнему развитаю правильно сложепнаго 
здороваго организма и психических!, способностей, iipio6pf>- 
таетъ ребенок!, ту степень психическаго развитая, при которой 
онъ становится способнымъ отличать преступное отъ непре- 
ступнаго. Только по прюбретенш этой способности онъ 
можетъ стать малолетним!, преступником^ если учинитъ д^яше, 
запрещенное действующимъ уголовнымъ правом!,, и ггри томъ 
учинитъ съ разумешемъ (avec discernement, con discernimento, 
mit Einsicht) т. e. зная, что это деяте преступно.

Съ какого года отъ рождетя можетъ явиться у ребенка 
способность къ различений преступнаго, это —  вопросъ, при 
реш ети котораго встречается много разноглаЫй въ различных!, 
законодательствахъ. Наир., французское право нашего вре­
мени не определяет!, этого года точной цыфрой, но обязываетъ 
уголовный судъ определять относительно каждаго обвиняемаго 
ребенка, обладаетъ ли тотъ этой способностью. Напротив!,, 
большинство современных!, законодательствъ, вполне правильно 
стремясь къ огражденш массы детей, не способных!, къ раз- 
личешю преступнаго, отъ напраснаго и даже вреднаго при- 
влечешя къ уголовному суду, указываешь этотъ годъ 
съ точностью , хотя большею частью и не одинако-

п р i ю т ъ. (ИсторическШ очеркъ). 1889. О т ч е т ъ московскаго город­
ского Рукавишниковскаго npiioia 1884—1888 г.г. Москва. 1889. Б о л ь -  
ш е в с к ) й  и с п р а в и т е л ь н ы й  п р 1 ют ъ .  1890. С е р г е е в с к и й — 
Русское уголовное право. 2 изд. 1890. стр. 169. 176 -179. R e n s e i g n e ­
m e n t s  s u r  l e s  E t a b l i s s e m e n t s  с о г г e с t i о n n  e 1 s d e s  d i f ­
f e r  e n t s pays. Russie. Finlande. Dänemark. Sufede. Norwöge. Allemagne. 
Afttriche-Hongrie, Italie. France. Belgique. Grande-Brötagne. Etats-Unis 
d’Amörique. IV congres p6nitentiaire international de St. Petersbourg. 1890. 
F ö h r i n g  — Die Gesetzgebung des deutschen Reiches und der deutschen 
Einzelstaaten betreffend die Zwangserziehung der verbrecherischen und ver­
wahrlosten Jugendlichen. 1890. Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по русскому 
уголовному праву. Часть общая. Вып. IV*. 1892 стр. 1389—1397. 1622—1630.
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выми цифрами. Наир., по англйскому праву, нью-iopK- 
скому, русскому уложенш о н аказатхъ , способность къ 
различению преступнаго можетъ существовать у ребенка лишь 
но истечеши 7 лЪтъ отъ рождешя, по итальянскому —  9-ти, 
по австршскому, датскому, норвежскому уложенш и русскому 
уставу о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями —  10-ти, 
но венгерскому и германскому уложегаю —  12-ти.

До какого года отъ своего рождешя преступник!, остается 
малол&тнимъ нреступникомъ и съ какого года становится не- 
совершеннол'Ьтнимъ, это определяют!, не вей уголовный законо­
дательства. Большею частью, границей между малол'Ьтствомъ 
и несовершеннолг1темъ служить насту ил erne 14 лЬтъ отъ 
рождешя. Учинившш преступлегпе до четырнадцатилетняго 
возраста признается малолктнимъ нреступникомъ, а учинивнпй 
преступное д1>яше въ возрасте отъ 14. лгЬтъ до совершенно- 
лЬтся —  несовершеннол+>тнимъ. Такъ постановляетъ, напр., 
русское, англШское, австрШское, итальянское право нашего 
времени. Некоторый же законодательства отступаютъ отъ 
этого взгляда и считаютъ началом!, несовершеннол^т насту- 
плеше другого срока, напр., 16-ти лФ.тъ, по французскому и 
бельгшскому законодательству.

Культурный государства нашего времени обыкновенно 
признаютъ, что малол'йтше преступники могутъ подлежать 
заключетю въ особый заведешя. Что же касается несовершенно­
летнихъ преступников!., то относительно ихъ встречается 
большое разногласие. По однимъ законодательствамъ, эти лица 
вовсе не подлежать заключенно въ особыя заведетя ; по другимъ 
л{е подлежать ему только те изъ несовершеннолетнихъ, ко­
торые учинили преступлете, находясь въ юномъ возраст^. 
Конецъ юнаго возраста определяется въ этихъ законодатель- 
ствахъ точною цыфрой, по не всегда одинаковой. Напр., по 
англШскому праву, подлежать заключетю въ особыя заведетя 
лишь rfe изъ несовершенно летн и х ъ , которые не достигли 
16 летняго-возраста ; по русскому уложенш и миро!юму уставу
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—  17 летняго, а по германскому и венгерскому уложенш —  
18 летняго.

При такомъ разнообразш законодателе ыхъ постановлений, 
мы не можемъ дать общаго точнаго определены, какого воз­
раста малол'ктте и несовершеннолетше преступники могутъ 
подлежать заключешю въ особыя заведешя, по ностановлешямъ 
уголовнаго права. Мы можемъ определить это только при­
близительно. Малолетнимъ преступникомъ называется вообще 
ребенокъ, который, находясь въ возрасте, донускающемъ, но 
действующему уголовному праву, присутств1е способности къ 
различенш нреступнаго, учинитъ деяте, запрещенное этимъ 
правомъ, зн ая , что это деяте преступно. Онъ можетъ 
подлежать заключенш въ особое заведете. Изъ несовершенно- 
летнихгь же преступниковъ могутъ подлежать этому заклю­
ченш только подростки.

После этихъ иредварительныхъ объяснений мы можемъ 
перейти къ историческому очерку возникноветя и р а з в и т  
наказательно-исправительныхъ заведенш для малолЬтнихъ и 
несовершеннолетнихъ преступниковъ.

Въ средте века наказательное заключеше одинаково 
простиралось какъ на совершеннолетнихъ преступниковъ, 
такъ и на несовершеннолетнихъ и малолетнихъ. Оно отбы­
валось въ разнообразные номещешяхъ разнаго наименовашя, 
какъ надземныхъ, такъ и подземныхъ. Они были холодны въ 
суровое время года, сыры, тесны, темны, грязны. Спертый 
воздухъ и отвратительные м1азмы составляли ихъ постоянную 
принадлежность. Въ большинстве тюрьмъ делили заключенныхъ 
на два разряда по полу, и лицъ мужского пола держали от­
дельно отъ лицъ женскаго пола, не делая никакихъ дальней- 
шихъ иодразделешй. Какъ подсудимые, такъ и отбывающее 
наказательное заключеше, какъ несостоятельные Должники, 
такъ и буйные идюты и сумасшедпле, какъ малолетше и не­
совершеннолетше, такъ и совершеннолетте одного и того ate 
пола, все сидели вместе, насколько хватало помещены. Въ 
некоторыхъ же маленькихъ феодальныхъ тюрьмахъ, за недо-
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статкомъ места, держали вместе даже мущинъ и женщинъ. 
По общему правилу, заключенные должны были кормиться на 
свой собственный счетъ, неимущимъ же тюрьма выдавала 
только хггЬбъ и воду, да и то не всегда хорошаго качества 
и въ недостаточномъ количестве. Казенной одежды вовсе не 
полагалось. Постелью служила солома, которую переменяли 
редко. Заключенные не занимались никакими работами и сидели 
въ праздности. Ни обучешя грамоте, ни релипознаго, ни 
нравственнаго воспиташя, ни медицинской помощи не было. 
Болезни и пороки царили въ тюрьмахъ. Заключенные были 
почти всецело отданы на произволъ тюремнаго начальства. 
Оно делало съ ними почти все, что хотело. Запрещалось 
начальству лишь тяжкое изувечерне и y6ieme заключенныхъ.

При такихъ услов1яхъ, средневековое наказательное за­
ключение было тяжко и вреда для заключенныхъ. Оно рас­
шатывало здоровье, подрывало физичесшя силы, губило нрав­
ственность, было школой порока и преступлешя. Наиболее 
же сильно страдали малолетше и несовершенно л tim e . На 
нихъ особенно сильно отражалось гибельное вл1яше арестантской 
среды и жизни. Только р'ЬдкШ изъ нихъ , по выходе изъ 
тюрьмы, оставался на честномъ пути, а громадное большинство, 
вырвавшись на свободу, погружалось въ пороки и преступлешя.

Какъ ни гибельно было совместное наказательное ваклю- 
чеше малолетнихъ и несовершеннолетнихъ съ совершенно­
летними , темъ не менее ни законодательство, ни правительство, 
ни общество того времени не обращали на это никакого вни- 
машя. Въ литературе того времени изредка попадались жа­
лобы лишь на тягость физическихъ условШ арестантской жизни, 
но даже идеи объ отделенш малолетнихъ и юныхъ преступ- 
никовъ отъ взрослыхъ во время заключешя не было высказано.

Хотя въ средте века не было сделано ни шагу къ 
усовершенствованно наказательнаго заключешя для малолетнихъ 
и несовершеннолетнихъ преступниковъ, за то эти века иначе 
внесли свою ленту. Въ XIV и особенно въ XV-мъ столетш 
подготовляются и развиваются въ Европе те» умственныя и
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религтзныя движешя, который такъ ярко вспыхнули въ 
XVI в1жгЬ и своимъ могучимъ иорывомъ положили начало 
новому времени, замечательному широкими, развийемъ про­
гресса. I (одготовляя же и развивая эти движешя, XIV и
XV столетия подготовили благоприятный услонш для реформы 
наказательнаго зашночешя вь пользу малолетнихъ и несовер­
шеннолетнихъ преступниковъ.

Первыя попытки этой реформы был и сделаны въ
XVI веке. Частью изъ религюзныхъ иобуждешй, частью изъ 
сострадатя, частью изъ соображений общественной безопасности, 
въ некоторыхъ городахъ Голландии, а потомъ и Гермати 
началось движете въ пользу безпрштныхъ малолетнихъ. 
Некоторые города, наир., Любекъ въ 1547 г., Гамбургъ въ 
1595 г., учредили на свой счетъ особый заведешя для без- 
нрштныхъ малолетокч.. Эти заведешя обыкновенно назывались 
сиротскими домами, и принимали: 1) пеиорочныхъ детей,
2) порочныхъ и 3) некоторыхъ изъ преступных!», а главнымъ 
образомъ —  виновныхъ въ бродяжничестве. Всехъ этихъ 
детей держали совместно, въ простомъ, но порядочномъ но- 
мещеши, отделяя лишь мальчиковъ отъ девочекъ. Имъ да­
вали простую, но здоровую пищу и простую одежду. Ихъ 
учили молитвамъ, воспитывали, какъ умели, въ духе религш 
и нравственности и обязательно обучали труду.

Такъ появились смешанный заведешя для малолетнихъ :
1) ненорочныхъ, 2) порочныхъ и В) преступных!». Этихъ 
заведенш было очень немного въ XVI веке. Въ XVH сто- 
летш они стали распространяться въ Голландш и Гермати, 
но очень мало. Съ XVIII же века они стали исчезать въ 
этихъ странахъ. Одни —  закрывались, друпя —  преобразовы­
вались въ воспитательныя заведешя для безпрштныхъ детей: 
ненорочныхъ и порочныхъ, но непреступныхъ. Когда именно 
произошло окончательное исчезновете прежнихъ смешанныхъ 
заведетй въ Голландш и Гермати, не известно. Во всякомъ 
случае въ XIX веке они здесь уже не встречаются, за то 
появляются въ Англш, Россш, Франщи и Швейцарш.
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Въ 1788 году лондонское филантропическое общество от­
крываешь воспитательное наведете —  Гэкней для безпршт- 
ныхъ, но ненреступныхъ детей, какъ безпорочныхъ такъ и 
норочныхъ. Полезные результаты этого заведетя обращаютъ 
на себя внимате правительства. А между темъ уже съ конца 
XVIII nt,ка въ Англш, благодаря знаменитому Джону Говарду, 
все более и более распространяется убеждете, что узаконен­
ное совместное наказательное заключете малолетнихъ ире- 
ступниковъ съ совершеннолетними слишкомъ вредно и жестоко 
для малолетнихъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, королевская 
власть въ XIX веке, но ходатайству статсъ-секретаря вну- 
треннихъ делъ, начинаетъ миловать некоторыхъ малолетнихъ 
преступниковъ отъ тюремнаго заключетя, подъ услов1емъ по­
мещены ихгь на определенные сроки въ Гэкней. Въ ЗО-хъ 
годахъ учреждается еще несколько чаетныхъ заведетй того 
же рода, и королевская власть путемъ номиловатя направляешь 
сюда некоторыхъ малолетнихъ преступниковъ. Такъ появ­
ляются въ Англш въ XIX веке смешанный заведетя для 
совместная содержатя малолетнихъ : 1) безпорочныхъ, 2) по- 
рочныхъ и 3) преступныхъ.

Малочисленность этихъ заведетй, неудобство частаго 
обращешя къ помиловант и заботливость объ усовершенство- 
ванш наказательнаго заключетя для малолетнихъ преступни­
ковъ привели къ убежденно, что для малолетнихъ преступ­
никовъ необходимо учредить особыя наказательно-исправительныя 
заведетя. Подъ вл1ятемъ этого убеждетя и издается законъ 
10 Августа 1838 года. Онъ предписываешь устроить на 
государственный счетъ особую исправительную тюрьму для 
малолетнихъ преступниковъ, а вместе съ темъ позволяешь 
открывать, съразреш етя правительства, и частныя наказательно- 
исправительныя заведетя для этихъ лицъ (reformatory schools). 
Казенная исправительная тюрьма открывается въ Паркгёрсте, 
а вследъ за нею появляется и несколько частныхъ наказательно- 
исправительныхъ заведетй (reformatory schools). Препро- 
вождете малолетнихъ преступниковъ по королевскому помило-
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ванш въ частныя смешанный заведешя, устроенныя для 
непорочныхъ и порочныхъ малолетокъ, прекращается.

Новый законъ 1854 года ставитъ наказательно-исирави- 
тельныя заведешя для малолетнихъ престугшиковъ на твердую 
почву. Онъ постановляетъ, чтобъ въ этихъ заведен!яхъ 
содержались только малолЪтще преступники, определяетъ 
условия и порядокъ содержашя и обезпечиваетъ этимъ заве- 
детямъ постоянную денежную помощь со стороны государства. 
Эти заведешя, начинаютъ быстро распространяться и давать 
прекрасные результаты, но гЬмъ не менее оказываются недо­
статочно многочисленными, чтобы вместить всю массу мало­
летнихъ преступниковъ, подлежащихъ наказательно-иснрави- 
тельному заключенно. Тогда Англш обращается за помощью 
къ распространившимся въ ней ремесленнымъ заведешямъ, 
предназначеннымъ для безпрштныхъ непорочныхъ и непре- 
стунныхъ детей (industrial schools). 10 Августа 1866 года 
издается законъ, который постановляетъ, что въ ремесленныя 
школы, одобренныя или признанныя правительствомъ (certified 
industrial schools), могутъ быть помещаемы для совмЪстнаго 
содержашя, воспиташя и обучешя не только безпорочныя дети, 
но и порочныя и даже некоторый преступныя. Этотъ законъ 
остается въ силе до сихъ поръ и имгкетъ широкое примкнете. 
Признанныхъ ремесленныхъ школъ (certified industrial schools) 
находится теперь въ Англш более 200.

Отъ Англш переход и мъ къ Россш.
Въ 1817 году образовалось въ Англш знаменитое частное 

общество улучшешя тюремныхъ порядковъ. Одинъ изъ членовъ 
этого общества, Вальтеръ Веннингъ, надеясь на общеизвестное 
сочувств1е русскаго Императора Александра I  всему хорошему, 
решился отправиться въ Россш и довести до сведешя Государя 
о настоятельной необходимости преобразовашя русскихъ тюрем­
ныхъ порядковъ. Въ 1817 году онъ прибылъ въ Петербургъ 
и, благодаря своимъ соотечественникамъ, былъ представленъ 
князю Голицыну. Голицынъ, заинтересовавшись Веннингомъ, 
доложилъ о немъ Государю. Государь отнесся къ делу весьма
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сочувственно; онъ велелъ представить себе Веннинга, горячо 
заинтересовался его планами, равр’кпилъ осмотреть петер- 
бургсшя, тверскш и московсшя места заключешя, подведом- 
ственныя полицейской администрацш, и приказалъ князю 
Голицыну войти въ сове!цате съ Веннингомъ о проведе! пи 
тюремныхъ преобразованШ въ Россш. Веннингъ осмотрелъ 
петербургст места заключешя и правдиво описал ъ  ихъ 
безобразное состоите. Вместе съ темъ онъ составилъ особую 
докладную записку, въ которой изложилъ важнейппя средства 
къ проведенш надлежа1цихъ тюремныхъ преобразованШ. Онъ 
совЬтовалъ учредить въ Россш частное общество попечешя 
о тюрьмахъ съ исполнительными органами въ виде комитетовъ 
и вручить имъ исиравлеше заключенныхъ и наблюдете за 
внутреннимъ управлетемъ тюрьмъ. Составивъ оба документа, 
онъ передалъ ихъ князю Голицыну, а Голицынъ —  Государю. 
Государь во многомъ одобрилъ мысль Веннинга объучрежденш по- 
печительнаго общества, но значительно изменилъ ее. Онъ самъ 
собственноручно три раза исиравлялъ проектъ правилъ общества 
и наконецъ утвердилъ ихъ 19 шля 1819 года. Такъ учреж­
дено было въ Россш попечительное о тюрьмахъ общество, но 
не частное, какъ предлагалъ Веннингъ, а полу-частное, полу- 
правительст венное. Это общество состояло изъ добровольныхъ 
членовъ и президента, назначаемаго Высочайшей Властью. 
Исполнительными органами служили комитеты мужскхе и дамсгае. 
Члены и председатели комитетовъ назначались Государемъ 
изъ кандидатовъ, избранных!, комитетомъ. Открыта общества 
последовало 11 октября 1819 года. Въ этотъ день открылся 
въ Петербурге мужской комитетъ, а 13 октября —  дамскШ, 
и оба энергичней ши мъ образомъ принялись за свою деятельность.

Изъ непосредственныхъ наблюдешй надъ заключен­
ными члены общества пришли къ убежденно , что 
между малолетними и прочими заключенными существуетъ 
глубокая разница какъ въ физическомъ, такъ и въ 
психи ческомъ отношенш, что равнять ихъ между собою 
слишкомъ неразумно и жестоко. Въ виду этого въ
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1820 году петербургски мужской комитетъ постановила: 
„арестованныхъ малолетнихъ отделять отъ • взрослыхъ, 
учить грамот^ и легкой работе —  щипать коршю, водить 
прогуливаться, нанять для нихъ трезвыхъ толковыхъ дядекъ 
и мастеровъ для обучетя ихъ сапояшому ремеслу.“ Въ 
осуществлеше этого постановлешя комитетъ въ 1821 году 
приспособилъ одинъ тюремный флигель и сталъ переводить 
туда малолетнихъ изъ другихъ отдел етй  тюрьмы, а также 
изъ иолицейскихъ арестантскихъ. Въ течете б летъ коми­
тетъ провелъ черезъ свое новое заведете 347 человекъ, обу- 
чилъ ихъ ремеслу и почти всехъ вывелъ на честную дорогу.

Большинство арестованныхъ малолетнихъ принадлежало 
къ числу осужденныхъ преступниковъ, а меньшинство —  
къ числу нодсудимыхъ. Среди иоследнихъ находились не 
только действительно преступный дети, но и только по- 
рочныя, и да;ке вполне непорочныя, заподозренный въ нре- 
стугшенш по стечешю уликъ обвинительная характера. 
Отсюда становится понятно, что особое отделеше губернской 
тюрьмы, приспособленное комитетомъ въ 1821 году для аресто­
ванныхъ малолетнихъ, было смешаннымъ заведетемъ, въ ко- 
торомъ большинство заключенныхъ состояло изъ признанныхъ 
преступныхъ малолетокъ, а меньшинство —  изъ заподозрен- 
ныхъ въ преступлены, но въ действительности —- или пре­
ступныхъ, или только порочныхъ, или даже непорочныхъ.

Существование малолетняго отдел етя  въ зданш губерн­
ской петербургской тюрьмы было неудобно. Комитетъ сталъ 
хлопотать о перемещенш этого отдел етя  въ совершенно от­
дельное здате, но эти хлопоты увенчались неиолнымъ усне- 
хомъ. Въ 1843 году президентъ иопечительнаго о тюрьмахъ 
общества, графъ Бенкендорфъ доложилъ Императору Николаю I. 
что „заключенные малолетте и несовершеннолегте —  почти 
вовсе не преступники и въ нежномъ возрасте требуютъ особаго 
о нихъ попечетя и нравственнаго воспитаны, а потому не 
могутъ быть содержимы въ одномъ зданш съ преступниками, 
отъ которыхъ неопытные и даже невинные легко заражаются
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духомъ порока.“ Император!, одобрилъ эту мысль и повелелъ 
открыть особое малолетнее отделеме для осужденныхъ и под­
следственных^ при петербургском!» исправителыюмъ заведенш, 
образованномъ въ 1839 году изъ бывшаго смирительнаго дома, 
что и было исполнено въ 1843 году. Въ виду этого прежнее 
малолетнее отделен1е при петербургской губернской тюрьме 
закрылось. Но вскоре между петербургскимъ мужскимъ коми- 
тетомъ попечительнаго общества и лопечителемъ нетербург- 
скаго исправительная заведешя, а, следовательно, и мало- 
ле.тняго отделешя возникло несоглас1е. Тогда комитетъ 
29 апреля 1844 года открылъ свое особое малолетнее отде- 
jreHie ири губернской петербургской тюрьме.

Въ настоящее время почти во всехъ русскихъ тюрьмахъ 
и арестныхъ помещетяхъ, за исключетемъ волостныхъ, 
малолетше и несовершеннолетие содержатся отдельно отъ 
совершеннолетнихъ и ири томъ съ разобщетемъ по полу. 
Осужденные малолетте и несовершеннолетте преступники 
юнаго возраста отделяются обыкновенно отъ подследствен- 
ныхъ, но только въ очень немногихъ тюрьмахъ получаютъ 
удовлетворительное элементарное, релипозное и техническое 
образоваше, релипозно-нравственное восгшташе и обучете труду.

Отъ Россш обращаемся къ Францш.
Во Францш по закону 5— 12 августа 1850 года о воспитанш 

и покровительстве малолетнимъ заключеннымъ, учреждены въ 
арестныхъ домахъ (maisons d’arröt et de justice) особыя от- 
делетя для малолетнихъ, а именно : 1) для мальчиковъ, при- 
сужденныхъ къ наказательному заключенш на срокъ не более 
6 месяцевъ, 2) для подсудимыхъ и 3) для мальчиковъ отдан- 
ныхъ на исправлеше родителями. Этотъ законъ остается въ 
силе до сихъ поръ.

Наконецъ въ Швейцарш во второй половине XIX века 
является несколько смешанныхъ заведений для ненорочныхъ, 
порочныхъ и иреступныхъ детей 1).-

1) Сл'Ьдуетъ заметить, что три заведешя, устроенный знаменитымъ 
ГенрихоМъ Песталоцци въ Швейцарш въ конц* XVIII в'Ька были предна-
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При оценке смешанныхъ заведешй для совместнаго со- 
держашя непорочныхъ, порочныхъ и преступныхъ малолетнихъ, 
нельзя не заметить, что эти заведешя страдаютъ двумя суще­
ственными недостатками и, благодаря этому, являются не удо­
влетворительными.

Во первыхъ, совместное пребываше непорочныхъ детей 
съ порочными и даже преступными опасно для нравственности 
непорочныхъ. Дети неисггорченныя, но слабохарактерныя, 
увлекаюпцяся могутъ легко поддаться безнравственному вл1я- 
niro. Зачемъ же подвергать ихъ этой опасности ?

Во вторыхъ, при совместномъ пребывании непорочныхъ, 
порочныхъ и престуиныхъ детей, нетъ возможности устроить 
для каждаго ихъ разряда правильную, целесообразную систему 
содержашя. Въ самомъ деле, непорочному ребенку нужно 
воспиташе, порочному —  исправлеше, преступному —  нака- 
зате, способное къ исправленда его. Разница въ целяхъ 
требуетъ соответствующей разницы и въ средствахъ. Для 
воспиташя непорочныхъ детей нужна одна система, для ис- 
правлетя порочныхъ —  другая, для исправительная нака­
зания престугшыхъ — третья. Н етъ сомнен1я, что все эти 
системы имеюгь много об]цаго, но за то въ каждой изъ нихъ 

* есть и свои отличительныя особенности. Провести каждую 
изъ этихъ трехъ системъ, при совместномъ иребыванш детей 
въ одномъ и томъ же заведенш, не возможно. Волей-неволей 
приходится применять ко всемъ этимъ детямъ только одну. 
А это во всякомъ случае —  не целесообразно и не спра­
ведливо. При воспитательной системе, непорочныя дети полу- 
чаютъ то, что имъ нужно; за то порочныя, такъ-же какъ и 
преступный не получаютъ надлежащаго неревоспиташя, а пре- 
ступныя —  несправедливо освобождаются отъ заслуженнаго 
наказашя. При исправительной системе, порочныя дети полу-

значены, на сколько мне известно, для безпрштныхъ дет ей : главнымъ 
образомъ — для непорочныхъ и отчасти — для порочныхъ, но не пре­
ступныхъ.
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чаютъ должное; за то непорочныя—несправедливо подвергаются 
излишнимъ стеснетямъ и строгостямъ, а иреступныя— неспра­
ведливо освобождаются отъ наказатя. При наказательно- 
исправительной системе, преступныя д'Ьти получаютъ должное ; 
за то порочныя и непорочныя -— несправедливо подвергаются 
наказанш, хотя они не совершили никакого нреступлешя. 
При такомъ положены вещей, нельзя не признать, что заве­
детя для совместная содержатя малолетнихъ: 1) непорочныхъ,
2) порочныхъ и 3) преступныхъ —  не удовлетворительны. 
Вместо того, чтобы держать этихъ детей въ одномъ и томъ 
же заведетй по одной и той же системе, нужно устроить три 
рода заведетй съ тремя различными системами содержатя и 
въ каждое изъ нихъ помещать лишь детей соответствующая 
разряда. Для непорочныхъ детей должны быть воснитатель- 
ныя заведетя, для порочныхъ —  испраштельныя, а для пре- 
ступныхъ —  наказательно-исправительныя. Это мы и встре- 
чаемъ въ настоящее время въ Голландш, Бельгш, Даши, 
Швещи и многихъ изъ северо-американскихъ соединенныхъ 
штатовъ.

Разсмотревъ смешанныя заведетя первой категорш, 
обратимся ко второй.

Более ста летъ спустя после появлетя смешанныхъ за­
ведетй для преступныхъ, порочныхъ и непорочныхъ мало- 
летокъ, возникаютъ въ ХУП веке въ йталш смешанныя 
заведетя для малолетнихъ : 1) порочныхъ и 2) преступныхъ. 
Первымъ заведетемъ этого рода былъ исправительный домъ 
(сава di correzione) для порочныхъ и преступныхъ мальчиковъ, 
основанный во Флоренцш Филиппомъ Франчи въ средине
XVII столе™. Мальчики содержались здесь день и ночь, 
по одиночке, каждый въ своей отдельной келье (cellette), а 
при выходе на прогулку закрывали лица покрывалами. Детей 
воспитывали здесь въ духе религш и нравственности и обучали 
труду. Одиночное заключете было введено съ целью предо­
хранения менее испорченныхъ отъ вреднаго вл1я т я  со стороны 
более испорченныхъ. ЗатЬмъ, въ Генуе въ 1656 году было
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учреждено исправительное заведете (albergo di Carbonara) на 
600 человйкъ для малолетнихъ мальчиковъ и девочекъ:
1) порочныхъ и 2) преступныхъ. Здесь мальчиковъ держали 
отдельно отъ девочекъ ; но за то какъ въ кругу мальчиковъ, 
такъ и въ кругу девочекъ, порочные содержались совместно 
съ преступными. Въ нредупреждете же развращающаго 
вл1я т я  со стороны более испорченныхъ, детямъ предписано 
было не разговаривать другъ съ другомъ, а хранить мол чате. 
Дети подвергались строгому воспитанш и обученио работамгь.

Въ XYTII веке продолжается въ Италш медленное рас- 
пространете смешанныхъ исправительныхъ заведенш для 
малолетнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго возраста, какъ 
порочныхъ, такъ и преступныхъ. Въ 1704 году папа Кли- 
ментъ XI основалъ въ Риме исправительное заведете для 
преступныхъ и порочныхъ мальчиковъ и юношей. Днемъ 
держали ихъ совместно, запрещая всяше переговоры другъ 
съ другомъ, а на ночь размещали по отдельнымъ кельямъ. 
Обучете закону Божш и грамоте, труду и ремесламъ, строгое 
релипозно-нравственное воспитате лежали въ основе этой си­
стемы. Въ 1735 году иаиа Климентъ X II ирибавилъ къ 
этому исправительному заведенш особое отделете для пороч­
ныхъ и преступныхъ девочекъ и девушекъ юиаго возраста. 
Потомъ, смешанныя исправительныя заведетя были учреждены 
Mapiefl Tepeeieft въ Милане въ 1771 ro;iy и Леопольдомъ въ 
Тоскане въ 1782 году.

Въ XIX веке, по почину французская уголовная уло- 
ж етя 1810 года, начинаетъ постепенно выработываться опре­
деленное понятие о порочныхъ малолетнихъ и несовершенно­
летнихъ, подлежащихъ заключенно въ исправительныя заведетя. 
Въ нашемъ веке, судя по косвеннымъ указатямъ законо- 
дательствъ и судебной практики, такими лицами следуетъ 
считать: 1) малолетнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго воз­
раста, учинившихъ безъ разуметя, но, по дурнымъ наклон- 
ностямъ, ташя деянгя, которыя запрещены действующимъ 
уголовнымъ правомъ, и 2) малолетнихъ и несовершеннолет-
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нихъ юнаго возраста, учинившихъ, но дурнымъ наклонностямъ, 
важный дурной ноступокъ или целый рядъ такихъ ноступковъ, 
не запрещенных!, действующим!» уголовнымъ нравомъ, какгь 
напр., посещеше воровских!» нритоновъ, пьянство, упорное 
неповиновение разумнымъ требоватямъ родителей и проч.

Въ XIX BrhKt, смешанныя заведешя для порочныхъ и 
преступныхъ малолетнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго воз­
раста не остаются уже достояшемъ одной И тал! и, но начи­
нают!» распространяться и въ другихъ странахъ Европы : въ 
Гермаши, И [вещи, Францш, Poccin, Швейцарш, Англш, Нор- 
вегш и Испаши. Распространеше ихъ въ первой половине 
ныпешняго столетая идетъ вообще медленно, но во второй 
быстро увеличивается въ нЬкоторыхъ государствах!», а именно 
во Францш, Италш и Швейцарш.

Итал1я и въ XIX веке раньше другихъ странъ присту­
пила къ учреждений атихъ заведешй. Въ 1826 году папа 
Левъ X II основалъ въ Риме исправительное заведете для 
порочныхъ и преступныхъ малолетнихъ въ замЬнъ закрыв­
ш аяся прежняго. ЗатЬмъ, дальнейшее распространеше зтихъ 
заведешй иршстановилось до конца 60-хгь годовъ. Въ
1865 году для всей Италш было узаконено одно уголовное 
уложете. Оно допустило подвергать исправительному заключетю 
не только преступныхъ, но и порочныхъ малолетнихъ, и съ 
этого времени пошло быстрое распространете частныхъ испра- 
вительныхъ заведешй (reformatory) для ятихъ лицгь.

Вгь Германш первое исправительное заведете для пре­
ступныхъ и порочныхъ малолетних!» было учреждено въ 
Саксенъ-ВеймарЬ въ 1829 году. За нимъ последовало зна­
чительное число и другихъ. Но общегерманское уголовное 
уложенхе 15 мая 1871 года положило конецъ сущесгвоватю 
от ихъ смешанныхъ заведешй, такъ какъ постановило, что 
лица, присужденный къ наказательиому заключению за учинеше 
преступная деятя  съ разуметемъ, въ возрасте отъ 12 до 
18 л’Ьтъ, должны отбывать это иаказате въ особыхъ местахъ 
или заведетяхъ.

5
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Въ Швецш первое и при томъ последнее исправительное 
заведете для преступныхъ и порочныхъ малолетокъ было 
учреждено въ 1829 году въ Стокгольме. Но оно вскоре 
изменило своему первоначальному назначенш и стало прини­
мать къ себе только непорочныхъ безпрпотныхъ детей.

Во Франщи первымъ сметаннымъ исправительнымъ за­
ведетемъ для преступныхъ и порочныхъ малолетокъ была 
земледельческая колотя Сито. Ее устроилъ аббатъ Рэ близь 
Люна въ 1835 году. Такая же колотя была основана абба- 
томъ Дюппихомъ въ Бордо въ 1836 году. Въ томъ же году 
Парижъ устроилъ малую рокетскую тюрьму для преступныхъ 
и порочныхъ малолетокъ. Въ ней уже съ 1836 года часть 
ихъ была подвергнута одиночному заключенно, а потомъ оно 
стало распространяться все более и более, по мере выстройки 
одиночныхъ келей, и съ 1840 года все малолетте малой 
рокетской тюрьмы уже сидели въ одиночномъ заключении. 
Оно применялось здесь долго, но, въ виду своего крайне 
вреднаго вл1я т я  на физическое и психическое состояте мало­
летнихъ, было отменено въ 1865 году съ помощью импера­
трицы Евгеши. Въ 1837 году былъ устроенъ аббатомъ 
Фиссье въ Марселе городской ремесленный прштъ для пре­
ступныхъ и порочныхъ малолетнихъ. Такой же прштъ былъ 
основанъ въ томъ же году аббатомъ Бертье въ Тулузе. На- 
конецъ, въ 1839 году была открыта Куртейлемъ и Демецомъ 
знаменитая колотя Меттрэ близь Тура для преступныхъ и 
порочныхъ малолетокъ. Она давала имъ релипозное, элемен­
тарное и техническое образовате, релипозное и нравственное 
воспитание и систематически обучала труду, главнымъ— образомъ 
земледельческому и отчасти— ремесленному. Заключенные были 
размещены въ ней по такъ называемой семейной системе. 
Эта система была заимствована Демецомъ изъ Германш, изъ 
суроваго дома (Rauhen Haus), устроеннаго, благодаря неуто- 
мимымъ трудамъ пастора 1оанна Вихерна, въ 1833 году близъ 
Гамбурга для безпрштныхъ и порочныхъ детей. Демецъ за-



67

имствовалъ существенный черты этой системы, но видоизме- 
нилъ некоторыя частности.

Основная идея такъ называемой семейной системы состоитъ 
въ томъ, чтобы создать для заключенныхъ искуственныя семьи 
въ самомъ заведенш за неим'киемъ естественныхъ. Все мало­
летки заведешя делятся на несколько отдельныхъ групиъ, 
по 12 человекъ въ суровомъ доме и по 40 въ Меттрэ. 
Каждая группа называется семьей. Во главе ея стоитъ особый 
наставникъ и руководитель. Онъ называется отцомъ семейства, 
а все мальчики одной и той же группы называются —  
братьями, при чемъ лучипй изъ нихъ по поведетю и трудо­
любию носитъ назваше старшаго брата. Нельзя не заметить, 
что эта система имела и имеетъ много поклонниковъ, но въ 
последнее время у нея явилось и не мало противниковъ. По- 
следше справедливо указываютъ, что въ ней хорошо лишь 
подраздел erne заключенныхъ на отдельныя группы, а искуствен- 
ные семейные титулы составляютъ очевидную фальшь, смеш­
ную для заключенныхъ и потому вредную. Однако этотъ 
недостатокъ сначала не былъ замеченъ и, благодаря другимъ 
несомненнымъ достоинствамъ меттрейской колоти, былъ даже 
признанъ за особое достоинство.

Прекрасное устройство меттрейской колонш во многихъ 
отношешяхъ и блестящее успехи ея деятельности, быстро 
создали этому заведетю известность не только во Францш, но 
и заграницей. Во Францш не только частныя лица, но даже 
и государство стали устроивать исправительныя заведешя для 
преступныхъ и порочныхъ детей, по образцу Меттрэ. 
Общественное движете въ пользу исправительныхъ заведетй 
для этихъ детей развилось такъ сильно, что вызвало законъ 
5— 12 августа о воспиташи и покровительстве малолетнимъ 
заключенными Онъ узаконилъ, во первыхъ, исправительныя 
колонш (colonies penitentiaries). Oirfe предназначены лишь 
для малолетнихъ мужского пола: а) для преступныхъ, 
црисужденныхъ къ заключенно, в ъ ’ наказате за уголовныя 
правонарушетя, на срокъ не менее 6 месяцевъ и не более
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2 л’Ьтъ, и б) для порочныхъ, какъ добровольно отданныхъ 
на исправлете родителями, такъ и отданныхъ на исправлете 
судомъ за учинете, безъ разумешя, такихъ дФ»яшй, которыя 
по своему внешнему составу подходятъ подъ составъ пре- 
ступлен1я (crime). Во вторыхъ, этотъ законъ установилъ 
особыя исправительныя колоти (colonies correctionnelles) для 
малол'Ётнихъ мужского иола: а) для преступныхъ, присужден- 
ныхъ къ заключетю, въ наказате за уголовный правонару- 
ш етя, на срокъ отъ двухъ згЬтъ и выпге, и б) для питомцевъ 
исправительной колоти (colonie pdnitentiaire), нризнанныхъ 
непокорными. Въ третьихъ, тотт, же законъ учредилъ испра­
вительные дома (maisons p^nitentiaires) для малолетнихъ жен- 
скаго кола: а) для преступныхъ, присуждениыхъ къ наказа- 
тельному заключетю на кате бы то ни было сроки, и б) для 
порочныхъ, какъ отданныхъ на исправлете родителями, такъ 
и отданныхъ на исправлете судомъ за учинете, безъ раз- 
умФ>тя, такихъ д^ягай, которыя но своему внешнему составу 
подходятъ подъ составъ преступлены! (crime). Съ техъ поръ 
постепенно было основано во Францш множество исправитель- 
ныхъ колошй и домовъ. Большинство изъ нихгь принадлежитъ 
къ числу частныхъ заведетй, а незначительное меньшинство 
къ числу казешшхъ. Особая исправительная колотя сущест­
ву етъ только одна и при томъ казенная. За то вместо другихъ 
особыхъ исправительных!, колонШ государство устроило не­
сколько особыхч, иснравительныхъ отделетй при центральных!, 
тюрьмахъ.

Poccia позднее Францш приступила къ учрежденно сме­
шанных!, заведетй для преступныхъ и порочныхъ малолетнихъ 
и несовершеннолетнихъ юнаго возраста.

К ъ 1839 году петербургски смирительный домъ былъ 
преобразованъ въ петербургское исправительное заведете. 
Въ этомъ заведетй было устроено особое отделете для со­
вместная содержатя некоторыхъ преступныхъ и порочныхъ 
малолетнихъ и несовершеннолетнихъ, по наказательно-испра- 
вительной системе. Въ это отделете принимались: 1) мало-
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jiliTiiie и несовершеннодЪтте юнаго возраста, присужденные 
къ заключению въ смирительный домъ въ наказаше за уголов­
ный правонарушения, и 2) малоггЬтте и несовершеннолетние 
юнаго возраста, подлежа] nie заключению въ смирительный домъ 
на исправление, по желанию родителей, „за упорное неповино­
вение родительской власти, за развратную жизнь и другие яв­
ные пороки“. Въ послЪдствш татя  же отделения были открыты 
и въ смирительныхъ домахъ, а кроме того соответствующая 
отделения были открыты и въ рабочихъ домахъ. Въ 70-хъ 
годахгь совместное содержание порочныхъ съ преступными было 
отменено закономъ въ петербургскомъ исправительномъ заве­
дении, въ смирительныхъ и рабочихъ, а также въ московской 
исправительной тюрьме, преобразованнной изъ московскаго 
смирительно-рабочаго дома. Законъ 25 ноября 1885 года 
отмени л ъ какъ наказательное заключение въ рабочемъ и сми- 
рительномъ доме, такгь и зашпочете порочныхъ лицъ въ эти 
дома и зам-Ьняюиця ихъ тюремныя помещения. Такъ исчезли 
казенныя наказательно-исправительныя отделешя для малолЪт- 
нихгь и несовершеннолетнихъ престунниковъ юнаго возраста. 
Но этимч> не кончилось дело.

Въ 1864 году общество распространешя иолезныхъ книгъ, 
по инищативк А. Н. Стрекаловой, открыло въ Москве, съ 
разрешения правительства, маленькую „исправительную школу“ 
(на 10 человекъ) для малолетнихъ : 1) находящихся подъ 
судомъ по обвинетю въ нрестугшешяхъ и 2) порочныхъ. 
Поступилъ ли въ эту школу кто-нибудь изъ подсудимыхъ 
малолетокъ, не известно, но порочныя дети действительно 
поступали. Однако, она не долго ограничивалась ир1емомъ 
этихъ лицъ. Уставъ о наказаниях!., налагаемыхъ мировыми 
судьями, 1864 года (ст. 6), и уложете о наказатяхъ 1866 года 
( ст. 137. 138) ввели новое наказаше для многихъ изъ мало­
летнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго возраста. 
Это новое наказаше было заключетемъ въ исправительный 
прнотъ. Оно остается въ силе и до сихъ поръ. Заботясь
о скорешнемъ осуществлении этого наказатя на деле, законо­
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датель издалъ особый законъ 5 декабря 1866 года объ исира- 
вительныхъ прштахъ. По этому закону, было разрешено 
учреждеше какъ казенныхъ, такъ и частиыхъ исправительныхъ 
прштовъ для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступ­
им ковъ, не достигшихъ семнадцатилетняго возраста, опре­
делены важней пая правила о порядке содержа! йя этихъ лицъ 
и установлены преимул];ества и nocoöin въ пользу частныхъ 
прштовъ. Въ виду этихъ законовъ, устава, московской ис­
правительной и [колы подвергся некоторому измененш въ 
1867 году. Въ ней открыть былъ пр1емъ не только иороч- 
нымъ, но и преступнымъ малолетнимъ и несовершеннолетнимъ 
юнаго возраста. IГоступлете преступныхъ началось съ 
1867 года. Такъ явилось у насъ первое частное смешанное 
заведете для преступныхъ и порочныхъ малолетнихъ и не­
совершеннолетнихъ юнаго возраста. Этотъ характеръ сохра­
няло оно довольно долго. Въ 1879 году московская испра­
вительная школа перешла въ ведете  московской городской 
думы и была преобразована въ Московскш Городской Рука- 
вишниковстй Прпотъ, названный Рукавишниковскимъ въ 
честь драгоценныхъ личиыхъ трудовъ и пожертвован^ нокой- 
наго директора школы, Н. В. Рукавишникова. Для новаго 
прпота былъ составленъ и утвержденъ новый уставъ. По 
этому уставу разрешено принимать въ прштъ только мало­
летнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго воз­
раста , осужденныхъ судебными приговорами, и съ шня 
1879 года npiewb порочныхъ детей прекратился. Въ 1882 году 
при московскомъ прште, съ разреш етя правительства, построено 
особое здате для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго 
возраста, подвергнутыхъ предварительному заключенно для 
предупрежден1я уклонетя отъ суда и наказашя. Эти лица 
содержатся вполне отдельно отъ осужденныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, московский прштъ остался сиещальнымъ наказательно- 
исправительнымъ заведетемъ для малолетнихъ и несовершенно­
летнихъ преступниковъ юнаго возраста. И нельзя не признать,
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что это заведете принадлежишь къ числу наилучшихъ не 
только въ Россш, но и въ Европе.

Вследъ 8а издатемъ закона 5 декабря 1866 года объ 
исправительных^» прпотахъ появляется у насъ рядъ частныхъ 
исправительныхъ заведетй разнаго наименоватя. Одни изъ 
нихъ, какъ наир., „Петербургская Земледельческая Колон1я“ 
1871 года, „Саратовстй Учебйо-исправительпый Прштъ для 
малолетнихъ преступниковъ“ 1873 года, „Большевстй Испра­
вительный Ремесленный Прштъ для ншцихъ девочекъ“ 
1874 года и др. явились смешанными заведетями, предна­
значенными: 1) для преступныхъ и 2) для порочныхъ мало­
летнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго возраста. Друпя же, 
какъ напр., „Земледельческая Ремесленная Колотя, Студзенецъ“ 
1876 года въ варшавской губернш, „Симбирская Воспитательно- 
исправительная Земледельческая Колотй“ 1880 года, „Воло­
годский Исправительный Ремесленный прш тъ“ 1886 года и 
т. д. сразу выступили сиещальными наказательно-исиравитель- 
ными заведетями для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ 
преступниковъ юнаго возраста.

Такимъобразомъшлоделопочтидосредины 1892года. 20 мая 
1892 года вышелъ новый законъ. Онъ разрешить уголовному 
суду присуждать къ отдаче въ исправительные пршты неко­
торыхъ порочныхъ малолетнихъ, а именно —  техъ, которые, 
находясь въ возрасте отъ 10 до 14 летъ, учинили, безъ 
разумешя, какое-нибудь изъ д'ЬянШ, зацрещенныхъ уложетемъ 
подъ страхомъ тюремнаго заключения или иного более строгаго 
наказатя. Благодаря этому закону, исправительные пршты 
разнаго наименоватя потеряли возможность быть сиещальными 
заведетями для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ ирестун- 
никовъ юнаго возраста, но превратились въ смешанныя заве­
детя для преступныхъ и порочныхъ детей и подростковъ.

Отъ Россш переходимъ къ Швейцарш.
Смешанныя заведетя для преступныхъ и порочныхъ 

малолетокъ появляются въ Швейцарш съ 40-хъ годовъ и въ
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настоящее время встречаются въ довольно болыпомъ ко­
личестве.

Въ Норвепи близь Христсанш существуетъ единственное 
частное смешанное заведете для преступныхъ и порочныхъ 
малолетнихъ и несовершеннолетнихъ ниже шестнадцатилетняго 
возраста.

Въ Англш, по закону 10 Августа прежшя спещальныя 
наказательно-исиравительныя заведетя для малолетнихъ пре- 
стунниковъ (reformatory schools) превращены въ смешанный 
заведетя. Въ нихъ ностуиаютъ: 1) малолетте и несовер- 
шеннолетте преступники ниже 16 летняго возраста и 2) по­
рочные малолетки, осужденные за побегъ или дурное поведете 
ихъ во время иребыватя въ признанной ремесленной школе.

Наконецъ, въ Испаши после 1875 года учреждается 
несколько смешанныхъ заведетй для преступныхъ и порочныхъ 
малолетнихъ.

Обращаясь къ смешаннымъ заведетямъ для преступныхъ 
и порочныхъ малолетнихъ и несовершеннолетнихъ юнаго 
возраста, мы не можемъ не отметить, что эти заведетя не 
вполне удовлетворительны.

Смешанный заведетя, подвергаются порочныхъ и пре­
ступныхъ детей постоянному одиночному заключению, слишкомъ 
вредно действуютъ на физическое и психическое развипе 
этихъ лицъ.

Смешанныя же заведенш, допускаюшдя совместное пре­
бывание порочныхъ съ преступными, страдаютъ двумя сущест­
венными недостатками.

Во первыхъ, совместное пребывание порочныхъ съ пре­
ступными опасно для порочныхъ. Порочные обладаютъ вообще 
меньшей испорченностью, чемъ преступные и нодъ влштемъ 
носледнихъ легко увеличиваютъ свою испорченность.

Во вторыхъ, при совместномъ пребыванш порочныхъ съ 
преступными, нетъ возможности устроить для каждаго ихъ 
разряда правильную, целесообразную систему содержашя. 
Порочному —  нужна исправительная система, а преступному
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—  наказательно-исправительная. Провести обе ихъ при со­
вместномъ пребыванш порочныхъ съ преступными нельзя, 
можно провести лишь одну изъ нихъ, а это — не целесообразно 
и не справедливо.

Отъ смешанныхъ заведешй для преступныхъ и пороч­
ныхъ детей и подростковъ переходимъ къ спещальнымъ нака- 
зательно-исправительнымъ заведешямъ для малолетнихъ и 
несовершеннолетнихъ преступииковъ юнаго возраста.

Мысль о необходимости особаго наказательно-исиравитель- 
наго заключешя для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ престуи- 
пиковъ юнаго возраста явилась впервые во Францш въ конце
XVIII века. Въ 1791 году, по воле учредительная собра- 
шя, былъ составленъ проектъ тюремныхъ преобразован^. 
Въ немъ между нрочимъ было предположено учредить особый 
тюрьмы для юныхъ преступниковъ (les prisons pour les jeunes 
dclinquants) ; но онъ остался безъ утверждешя. Въ 1814 году 
королевскимъ декретомъ было постановлено учредить во Францш, 
въ виде опыта, особое наказательно-исиравительное заведете 
для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступников!» ниже 
20 летняго возраста. Однако это поведете осталось мертвой 
буквой. Только въ 1817 году было основано аббатомъ Арну 
въ Париже первое наказательно-исправительное заведете для 
малолетнихъ преступниковъ. Оно закрылось въ 1830 году 
и съ техъ иоръ во Францш уже не было заведешй атого рода.

Вследъ за Франщей наступила очередь северо-амери- 
канскихъ соединенныхъ штатовъ. Въ 1825 году, по ини­
циативе знаменитаго американскаго криминалиста Эдварда 
Ливингстона, было учреждено близъ Нью-1орка первое наказа­
тельно-исправительное заведение для юныхъ преступниковъ въ 
соединенныхъ штатах!». Ва нимъ последовали друпя заведешя 
того же рода, известныя нодъ именемъ „reformatory for juvenile 
offenders“, и въ настоящее время почти нетъ штата, который 
не имелъ бы такого заведешя.

Въ Даши существуютъ только частныя накавательио- 
исправительныя заведешя для малолетнихъ преступниковъ.
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Первое изъ нихъ учреждено во Флакеберге въ 1835 году. 
Остальныя четыре основаны позднее. Ихъ вполне доста­
точно для Данш.

Первымъ наказательно-исправительнымъ заведетемъ для 
преступныхъ малолетокъ въ Англш была исправительная 
тюрьма для малолетнихъ ирестуиниковъ, устроенная, на осно- 
ванш закона 1838 года, въ Паркгёрсте. Она была закрыта 
по ненадобности въ 1864 году. За ней последовали частныя 
наказательно-исправительныя заведетя для этихъ преступни­
ковъ, извЪстныя подъ именемъ школъ исправлешя, reformatory 
schools. До средины 1866 года они принимали только мало­
летнихъ преступниковъ. По закону же 10 августа 1866 года, 
они стали принимать еще некоторыхъ порочныхъ малолетнихъ 
и несовершеннолетнихъ юнаго возраста и, такимъ образомъ, 
обратились изъ спещальныхъ заведетй для малолетнихъ пре- 
ступниковъ въ смешанныя.

Въ Италш первое наказательно-исправительное заведете 
для малолетнихъ преступниковъ было устроено въ 1840 году 
въ Турине на казенный счетъ подъ именемъ la generala, а 
иотомъ было учреждено еще семь такихъ же казенныхъ за­
ведетй. Все они сутцествуютъ до сихъ поръ. Частныхъ 
заведен1й этого рода не имеется.

Въ Бельгш съ 1844 года начинается устроете особыхъ 
наказательно-исправительныхъ отделетй въ тюрьмахъ и данш 
особыхъ тюрьмъ для преступныхъ малолетних!,. Этихъ ка­
зенныхъ заведетй давно уже вполне достаточно для заклю­
чения этихъ лицъ.

Въ Австрш съ 1852 года установлено заключение мало­
летнихъ преступниковъ въ особыя отделения тюрьмъ, но 
только очень немноия изъ этихъ отделетй действительно 
имеютъ характеръ наказательно-исправительныхъ заведетй.

Въ Венгрш же кроме тюремныхъ отделетй, сходныхъ 
съ австрШскими, устроено одно особое казенное заведете для 
малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго 
возраста.
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Въ Голландш съ середины 50-хъ годовъ начинается 
устроеше особыхъ наказательно-исправительныхъ отдФ>летй 
въ тюрьмахъ и даже особыхъ тюрьмъ для малолетнихъ пре­
ступниковъ. Теперь этихъ казенныхъ учреждешй достаточно 
для помещешя этихъ лицъ.

Въ Россш, какъ намъ уже известно, спещальныя нака- 
зательно-исиравительныя заведетя для малолетнихъ и несо­
вершеннолетни хъ престунниковъ юнаго возраста были узаконены 
впервые нодъ именемъ исиравительныхъ ирпотовъ мировымъ 
уставомъ 1864 года (ст. 6), уложешемъ о наказашяхъ
1866 года (ст. 137. 138) и Высочайше утвержденнымъ мнЪ- 
шемъ государственная совета 5 декабря 1866 года. Въ 
виду этихъ законовъ действительно появилось у насъ въ 
последствш нисколько частныхъ заведешй этого рода, какъ 
напр., „Земледельческая Ремесленная Колоны, Студзенецъ“ 
въ 1876 году, „Московски* Городской Рукавишниковскш 
прш тъ“, образовавшая изъ прежней исправительной школы 
въ 1879 году, „Симбирская Воспитательно-исправительная 
Земледельческая Колотя“ въ 1880 году, „Вологодстй Испра­
вительный Ремесленный П рш тъ“ въ 1886 году и др. По 
закону же 20 мая 1892 года, спещальныя исправительныя 
заведешя для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ престуи- 
никовъ юнаго возраста, учрежденныя въ виде испра­
вительныхъ прштовъ, потеряли свою исключительность и 
превратились въ смешанный заведетя для преступныхъ и 
порочныхъ детей и нодростковъ. Въ настоящее время един­
ственными представителями наказательно-иснравительныхъ за­
ведешй для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ ирестуини- 
ковъ юнаго возраста служатъ у насъ очень немнойя изъ 
множества особыхъ отделенШ, устроенныхъ въ тюрьмахъ, для 
наказательнаго заключешя лицъ этого рода. Говорю „очень 
немнопя“ потому, что только рЬдшя изъ тюремныхъ отделенш 
действительно приспособлены не только къ устрашенш, но и 
къ исправлешю заключенныхъ.

По общегерманскому уголовному уложенш 15 мая 1871 года,
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малолетше и несрвершеннолЪтте преступники юнаго возраста, 
присужденные къ наказательному заключению, должны отбывать 
это наказаше въ оеобыхъ заведешяхъ или местахъ. На осно- 
ванш этого закона явились въ Германш какъ особый наказа- 
тельно-иснравительныя заведешя, такъ и особый наказательно- 
исправительныя отделения тюрьмъ, предназначенный для за­
ключены этихъ лицъ. Наказательно-исправительныхъ заведешй 
еще не много, но они устроены хорошо. Наказательно- 
исправительныхъ отдел ешй въ тюрьмахъ много, но они нередко 
мало приспособлены къ исправление заключенныхъ.

Въ Швецш уже во второй четверти XXX века началось 
систематическое отд'Ьлеше малолетнихъ преступниковъ отъ 
взрослыхъ при отбытш наказательнаго заключешя. Вслйдъ 
затемъ, главнымъ образомъ съ 40-хъ годовъ стали прини­
маться различныя целесообразный меры къ снабженно нака­
зательнаго заключешя для малолетнихъ и несовершеннолгКтнихъ 
преступниковъ исправительнымъ характеромъ. А въ 1876 году 
близъ Сёрдертелье устроено превосходное заведение для мало­
летнихъ преступниковъ Швецш.

Познакомившись съ возникновешемъ и развитаемъ нака- 
зательно-исправительныхъ заведешй для малолетнихъ и несо­
вершеннолетнихъ преступников^, юнаго возраста, мы естественно 
нриходимъ къ вопросамъ. необходимо ли особое наказательное 
заключеше для этихъ преступниковъ и если — да, то —  
каково должно быть его устройство.

Малолетше и несовершеннолетние юнаго возраста, обладая 
способностью къ различению преступная, учиняютъ иногда 
уголовный правонарушения. Оставлять этихъ лицъ безъ на- 
казанш не возможно, такъ какъ безнаказанность иоощряетъ 
къ преступлешю, а преступлешя приносят!, много зла народу 
и требуютъ энергичнаго отпора въ форме наказания. Вос- 
1ниташе же и перевоспиташе не составляютъ сами по себе 
никакого наказашя. Отсюда обнаруживается, что для мало­
летнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго возраста
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нужно наказаше и не достаточно ни одного воспиташя, ни 
одного перевосгшташя.

Далее, мнопя изъ этихъ лицъ обладаютъ более или 
менее сильными дурными наклонностями, способствующими 
развитие склонности къ преступлешямъ. Чтобъ удержать 
этихъ лицъ отъ будущих^» возможныхъ преступлен^, не при­
бегая къ безчелов'Ьчнымъ жестокостямъ, необходимо подавить 
эти наклонности и создать въ этихъ лицахъ ирочныя, хороппя 
одерживающая побуждетя. Это можетъ быть достигнуто 
только путемъ более или менее продолжительная системати­
ческая неревоспиташя или исправлешя. Изъ вс1>хъ наказашй 
только иаказательное заключете может'ь быть снабжено над­
лежащей систематической исиравительностью. А потому для 
этихч» лицъ необходимо иаказательное заключете, приспособлен­
ное къ систематическому исправленно.

Однако и этого мало. Малолетте и несовершеннолетие 
преступники юнаго возраста не имеют!» полная развит!я ни 
физическая, ни психическая. Мешать имъ ирюбретенш 
его —  жестоко и нелепо. Следовательно, и иаказательное за­
ключете этихъ лицъ должно обезпечивать имъ возможность 
правильнаго физическая и психическаго развийя.

Наконецъ, по выходе изъ заключетя на свободу, эти 
лица встретятся съ суровой действительностью: съ нуждой, 
лишетями и необходимостью постоянная труда для npioõpe- 
тегпя честныхъ средствъ къ жизни. А потому иаказательное 
заключение, въ предупреждете новыхъ преступлен^ со стороны 
этихъ лицъ по выходе ихъ на свободу, должно пр1учать ихъ 
К!» простому, суровому образу жизни, къ постоянному труду 
и обучать такимъ ремесламъ и промысламъ, которые могли 
бы дать верный, честный заработокъ на свободе.

Такимъ образомъ, для малолетнихъ и несовершеннолет­
нихъ преступниковъ юнаго возраста, обладающихъ более или 
менее сильными дурными наклонностями, необходимо наказа- 
тельное заключете, снабженное особымъ устройствомъ. Это 
устройство должно быть таково, чтобы иаказательное заклю-
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чете исправляло этихъ лицъ, обеспечивало бы имъ возмож­
ность правильная физическая и психическая развитая, 
пр1учало бы ихъ къ простому, суровому образу жизни, къ 
постоянному труду и обучало бы ремесламъ и промысламъ, 
способнымъ дать надежный, честный заработокъ на свободе.

Познакомившись въ самыхъ общихъ чертахъ съ жела­
тельны мъ устройствомъ особаго наказательнаго заключетя 
для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго 
возраста, познакомимся теперь въ общихъ чертахъ съ жела- 
тельнымъ устройствомъ снещальныхъ заведешй, нредназиачен- 
пыхъ для наказательнаго заключетя этихъ лицъ. »Эти заве­
дешя можно назвать вкратце наказательно-исправительными.

При устройстве наказательно-исправительныхъ заведешй 
для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго 
возраста должны быть строго соблюдены требовашя гииены. 
Эти заведешя должны быть устроиваемы только въ здоровыхъ 
местностяхъ. Самыя помещешя для заключенныхъ должны 
быть сухи, достаточны теплы въ холодное время года, светлы, 
достаточно простороны, снабжены чистымъ воздухомъ и чисты. 
Одежда, обувь, белье, постель, пища и питье должны быть 
просты, достаточны для поддержки здоровья и правильная 
физическаго развитая заключенныхъ, никакой роскоши не 
должно допускаться. Она уменьшаетъ наказательный харак- 
теръ заключетя и пр1учаетъ заключенныхъ къ изнеженности, 
крайне вредной для нихъ по выходе на свободу.

Больнымъ должна быть обезпечена правильная медицинская 
помощь.

Однимъ изъ самыхъ важныхъ условШ правильная 
устройства наказательно-исправительныхъ заведешй служитъ 
способъ размещешя заключенныхъ. Практика выработала 
несколько способовъ : 1) поразрядный, 2) поразрядный, ослож­
ненный требоватемъ молчашя, 3) поразрядный, осложненный 
подразделетемъ на отделетя, 4) одиночный, 5) поразрядный, 
осложненный разобщешемъ на ночь, 6) поразрядный, ослож­
ненный требоватемъ молчашя и ночнымъ разобщешемъ, 7) по-
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слгЬдовательное сочетате одиночнаго способа съ поразрядным!», 
осложненнымъ посредствомъ подразделетя заключенныхъ на 
отдЪлетя по степени испорченности, и 8) последовательное 
сочетание одиночнаго способа съ норазряднымъ, осложненнымъ 
посредствомъ ночного разобщетя и подразделения на отделения 
по степени испорченности.

Поразрядный способъ размещены заключенных!, въ нака­
зательно-исправительныхъ заведешяхъ состоитъ въ томъ, что 
заключенныхъ делятъ на два разряда по полу и лицъ муж­
ского пола держатъ совместно другъ съ другом!,, а лицъ 
женскаго пола совместно другъ съ другомъ. Этотъ снособъ 
отличается сравнительной дешевизной, но страдаетъ важнымъ 
недостаткомъ —  не ставитъ никакого препятствия развра­
щающему влиянию более испорченныхъ лицъ на менее испор- 
ченныхъ.

Поразрядный способъ, осложненный требоватемъ молчания, 
отличается отъ предшествующаго темъ, что заключеннымъ 
запрещается, подъ страхомъ дисциплинарнаго наказатя, вся­
кая передача мыслей другъ другу какимъ бы то ни было 
образомъ: словами, звуками, знаками, письменностью. Этотъ 
способъ— крайне не удовлетворителенъ. Юное поколете, будучи 
не въ силахъ выдерживать молчашя, слишкомъ часто нарушаетъ 
его и слишкомъ часто подвергается дисциплинарнымъ наказа- 
тямъ. А, при слишкомъ частомъ применены дисциплинар- 
ныхъ наказатй, у  наказуемая вырабатывается привычка къ 
нимъ, притупляются чувства стыда и страха и появляется 
огрубелость, жесткость сердца, что сильно затрудняетъ воз­
можность исправлетя этой личности. Следуетъ запрещать 
лишь ночные разговоры и те изъ дневныхъ, которые не 
совместимы съ занятиями, или оскорбительны, или без­
нравственны. Приличные же разговоры днемъ во время от­
дыха надо позволить.

Поразрядный способъ размещешя , осложненный подраз- 
делешемъ заключенныхъ одного и того же разряда на отде- 
лешя, можетъ быть разнообразенъ, благодаря различно основатй
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къ подразделению. Наиболее разумнымъ основатемъ служитъ 
разница въ степеняхъ испорченности заключенныхъ. Наиболь­
шей целесообразностью и практичностью отличается вообще 
подразделение заключенныхъ одного и того же пола на три 
отделетя. Первое —  предназначено для менее испорченныхъ. 
Таковы — обыкновенно, новички кресту плетя. Во второмъ
—  нужно держать более испорченныхъ. Таковы —  обыкно­
венно, рецидивисты и виновники совокупности преступлен^, не 
занимавипеся преступлением!, въ виде ремесла. Наконецъ, 
въ третье — следуетъ помещать наиболее испорченныхъ. 
Таковы— обыкновенно, преступники по ремеслу. Однако и этотъ 
способ'!) размещения не вполне удовлетвори тел ею», такъ какъ 
открываем возможность опаснаго развращающаго вл!ятя въ 
ночное время.

Одиночный способъ размещения, какъ въ виде келейнаго 
заключен1я, такъ и въ виде индивидуальнаго разобщения, не 
удовлетворителен!, по своему вредному вл1янию на здоровье, а 
также на физическое и психическое развитне малолетнихъ и 
несовершеннолетнихъ.

Поразрядный способ!,, осложненный разобщешемъ на 
ночь, не вполне удовлетворителен!,, такъ какъ, устраняя 
возможность опаснаго деморализую щаго ]ш ятя  въ ночное 
время, не достаточно ограничивает!, ее днемъ.

Поразрядный способъ размещения, осложненный требо­
ватемъ молчатя и ночнымъ разобще1пемъ , не удовлетвори­
телен!,, благодаря требованию молчания и недостаточному 
ограниченш развращающих!, влштй въ дневное время.

При последовательномъ сочетании одиночнаго способа 
съ поразряднымъ, ослолшеннымъ посредством!, подразделения 
заключенныхъ одного и того же разряда на отделения, по 
степени испорченности, преступникъ помещается сначала въ 
одиночную келью на срокъ не более трехъ недель. В!, 
ято время ежедневно посещают!, заключенная : кто-нибудт, 
изъ членовъ тюремнаго начальства, врачъ, священникъ, учи- 
тель* а въ некоторыхъ странахъ еще и члены посетитель-
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наго общества. Это одиночество усиливаешь наказательный 
характеръ заключены и въ то же время даетъ возможность 
изучить степень испорченности субъекта, чтобъ поместить 
его въ последствш какъ разъ въ то отделете, которому 
соответствуешь степень испорченности этого лица. По 
окончании одиночпаго заключения субъектъ переводится въ 
поразрядное и ноступаетч» вч. отделете, соответствующее 
испорченности этого лица. Этотъ способа» размЪщешя 
имеешь только одинъ недостаток!» —  не устраняет!» раз­
вращающего шпянш более испорченныхъ лицъ въ ночное 
время.

Вполне удовлетворительным!» оказывается * только одинъ 
сложный способ!» размещены. Это —  последовательное со- 
четные одиночная способа съ поразрядным!», осложненным!» 
посредством!» ночного равобщешя и пбдразделешя заключен­
ных!, на отделетя по степени испорченности.

Отъ способов!» разм'Ьщешя переходимъ къ образова­
нно. Малолетним!» и несовершеннолетним!, преступникамъ 
юнаго возраста следуешь давать образование : 1) религюз- 
ное, 2) элементарное и 3) техническое. Оно необходимо 
для психическаго разви'пя заключенных!» и подготовки ихъ 
к!» будущей свободной жизни.

Кроме образования необходимо тщательное религюзное 
и нравственное воспитание. Оно служит!» главным!» сред­
ством!» къ исправлению. т. е. къ подавлетю дурныхъ на­
клонностей и созиданию хорошихъ сдерживающих!» моти- 
вовъ. Средствами релипознаго воспитания служатъ: на­
ставления о любви къ Богу и ближнему, о милосердги 
Божйемъ, о необходимости подавления дурных!» наклонностей 
во избежате греха, о необходимости раскантя, о грехов­
ности озлоблены и отчанмя, npiy4enie къ молитве, присут- 
нйю на богослужети, k i » исполнетю религшзныхъ обрядовъ 
и т. д. Средствами нравственна го воспитания служатъ: 
npiyneHiie къ самообладашю путемъ нр1учетя къ соблюденш

6
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порядка, пргучете къ самоуваженш и уважешю ближпихъ, 
къ безпристрастио, къ скромности и т. д.

Необходимо также систематическое ир1учеше заключен- 
ныхъ къ труду. Трудъ долженъ быть обязательный, раз­
умный, производительный, сообразный съ силами заключен­
ныхъ, земледЪльческш или ремесленный или тотъ и другой. 
Устроеше работъ лучше предоставлять начальству заведешя, 
чФ»мъ подрядчикамъ, такъ какъ подрядчики заботятся только 
объ извлеченш денежных!» выгодъ изъ чужого труда, а не
о пользе трудящихся. Въ поощреше кгь труду нужно да­
вать некоторое вознаграждеше труженику. Выдавать эти 
деньги на руки самому трудящемуся не сл'Ьдуетъ. Лучше 
класть ихъ въ сберегательную кассу на имя труженика и, 
по выпуске последняя на свободу, оказывать ему изъ нихъ 
надлежащая иособ1я , преимущественно — натурою, напр., 
одеждой, обувью, рабочими инструментами и пр.

Въ наказательно-иснравительныхъ заведешяхъ нужно 
ввести поощреше заключенныхъ къ исправление наградами 
за успехи. Эти награды могутъ быть разнообразны. Та­
ковы —  выражеше одобренш со стороны начальства, запи- 
carne имени на золотую доску, дача знаков!, отлич1я, иапр., 
цветныхъ нашивокъ на рукава одежды, увеличение возна- 
граждешя за трудъ, нереводъ изъ нисшаго отделешя в!, 
ближайшее высшее , а главное —  условный до срочный 
отпускъ. Нодъ именемъ последняго разумеется выпускъ 
исправившагося заключенная на свободу прежде, чемъ исте- 
четгь присужденный срокъ заключешя, но не иначе, как!, 
подъ услов1емъ, чтобы выпущенный велъ себя на свободе 
хорошо. Въ случае дурного поведешя , провинивипйся 
арестуется и вновь препровождается въ заключеше досижи­
вать не отбытую часть присужденная срока.

Въ наказательно-иснравительныхъ заведешяхъ должно быть 
строгое и точное соблюдете законная порядка какъ заклю­
ченными, такъ и ихъ начальствомъ. Начальство должно по­
давать примеръ заключенными За нарупгеше законная
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порядка заключенным!», виновный подвергается законному 
дисциплинарному наказанно. Дисциплинарныя наказашя дол­
жны быть чужды жестокости, безвредны для здоров!,я, нрав­
ственности и чувства чести. Этимъ услотямъ удовлетво­
ряют!, слФ.дуюиця кары : выговоръ, постановка въ уголъ, 
занрещеше игры сгь товарищами, лишеше прогулки, лише- 
Hie свидашя съ родными, записате на черную доску, за- 
ключете вч, светлый или темный карцер!, на срокъ не бо­
лее 2-хъ недель. Наказаше лишетпемъ или ухудшешемъ 
нищи не должны быть допускаемы, такъ какъ они вредны 
для здоровья детей и подростков!*. Телеспыхъ наказатй 
также не следует!, допускать, такъ как!, они опозориваютъ 
наказуемая и в!, его собственных!, глазахъ, и во мненш 
товарищей, а кроме того совершенно не нужны. Ведь, 
умеютъ же во Францш, Белыми, Голландш, Гермати, 
Швейцарш, И тал in держать детей и подростков!, въ но- 
вииовеши, не прибегая ни къ какимъ телесным!, нака- 
затямъ.

По освобождены заключенная изъ наказательно - иснра- 
вительнаго заведенш, наступает!, необходимость в!, патронате, 
покровительстве. Освобожденный должен!, пользоваться въ 
течете первых!, трехъ летъ обязательным!, покровительством!, 
со стороны начальства этого заведенш или какого-нибудь по­
кровительственная общества. Цель покровительства должна 
состоять въ поддержаны освобожден наго на честном!, пути и 
въ содействш к!, прюбрЬтенш положены въ обществе, свой­
ственная обыкновенным!, людям!, простого звашя,

Въ обезнечетпе успеха наказательно - исправительных!, 
заведешй необходимо чтобы начальство этихъ заведешй имело 
теоретическую и практическую подготовку кгь исполнетю 
своихъ обязанностей.

Для поддержки наказательно - исправительных!, заведешй 
на должной высоте весьма полезно одновременное существо- 
ваше какъ казенныхъ заведешй, такъ и частныхъ. Здесь 
устраняется монополш, открывается широкое поле для со-

6*
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ревноватя между заведетями и полная возможность для пра­
вительства сравнивать ихъ успехи и указывать не удовле­
творительно идущимъ заведешямъ какгь ихъ промахи, такъ 
и средства къ усовершенствованию.

Заканчивая нашъ очеркъ, мы не можем'ь не отметить 
весьма важнаго и отраднаго явлетя.

Въ нашемъ пеке, при совместному, заключенш мало­
летнихъ и j lecoBepinei j полегл i и хъ преступниковъ юнаго воз­
раста съ совершеннолетними, процентъ рецидивистов^, изъ 
этихъ д^тей и подросткова, равнялся приблизительно 75. 
Въ настоящее же время процентъ рецидивистов'!, среди вы- 
пущенныхъ изъ хорошихъ казенныхгь наказательно-иснрави- 
тельныхгь заведетй колеблется между 10 и 15, а среди 
выпущенныхъ изъ частныхъ заведетй колеблется около 10.

При такомъ громадномъ успехе, нельзя не отнестись 
къ наказательно - исгтравитедьнымъ заведетямъ съ глубоким'], 
сочувств1емъ и отъ души пожелать имъ широкаго распро- 
с/гранетя, дальнейшая усовершенствоватя и полнаго про- 
цветатя.

3 ноября 1893 года.
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И з ъ  приложенной ведомости видно, что въ нашей клинике 
система питатя, следовательно, двоякаго рода : и госпитальная, 
и трактирная. Мы остановились въ клинике почти исклю­
чительно на последней. Первый способъ ииташя— госпиталь­
ный , какъ видно изъ росписатя норщй, совершенно не вы- 
держиваетъ критики, количество норщй не определенно, такъ 
какъ онг1’> измеряются не весомъ, а но объему. Мясо отпус­
кается больнымъ такъ мало, что они получаютъ, въ варенномъ 
виде, не больше 60— 80 грм. въ сутки. Такое ничтожное 
количество мяса въ настоящее время едва-ли можно встретить 
где-нибудь въ другомъ месте, не говоря уже о иетербургскихъ 
городскихъ больницахъ и о военныхъ госпиталяхъ, въ кото­
рых!, мяса дается не менее 1 фунта въ день. Такимъ 
образомъ, иитате ио госпитальному способу не только до 
крайности однообразно, какъ это видно изъ приложенной ведо­
мости, но и главное прямо недостаточно и при всемъ томъ 
иорщя слишкомъ дорога. Даже обеденная гонорацюнная иор- 
цш, въ 25 коп., и та совершенно не выдерживаетъ критики 
со стороны иредъявляемыхъ къ ней требованш, по отношенш 
къ питательности. Тарелка суну, всегда безъ мяса, на первое 
блюдо и жаркого Фунта на второе —  и вотъ весь обедъ. 
При этомъ экономъ ухитрился не подавать ни соли, ни хлеба 
къ столу, а каковъ сунъ и каково мясо, мы убедились не одинъ 
разъ во очш. Жаркое— это есть ничто иное, какъ вываренное 
мясо, только обжаренное или превращенное въ котлетку.
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И такъ госпитальная система про довод ьстеия была нами 
отвергнута и заменялась по возможности трактирной. Что 
касается этой последней системы довольствуя, то, какъ мы уже 
раньше заметили, о ней молшо сказать одно, что она дорога. 
Слишкомъ высоки контрактный цены, заключенныя съ эконо- 
момъ. Не следуетъ забывать, что дрова и посуда казенныя, 
а не эконома. По мимо того носледшй пользуется даровой 
квартирой при клинике въ 5 комнатъ.

При той бедности средствъ, кашя отпускаются на содер­
жите клиники, этимъ способом!» трудно кормить больныхъ. 
Изъ счетовъ, предъявляемыхъ экономомъ въ Правлеше, видно, 
что наприм., въ 1892 году, экономъ получилъ за одно про- 
кормлете больныхъ больше 4000 р., т. е. штатной суммы не 
хватило на уплату даже за одно цитате больныхъ. Въ силу 
этого въ высшей степени желательно поскорее перейти съ этой 
системы доводьств!я на хозяйственный способъ кормлетя боль­
ныхъ, какъ это введено въ клинике нервныхъ и душевныхъ 
болезней, где средняя стоимость содержашя больного обходится 
не дороже 18— 19 кои. въ сутки.

Удешевлеше прокормлешя очень желательно и потому, что 
штатныя суммы должны идти на плату и на содержаше низшаго 
служебнаго персонала, на постройку белья для больныхъ и 
служагцихъ, на освещете всей клиники, на прюбретете лекарствъ 
и т. д. и т. д., —  словомъ на все расходы но клинике, кроме 
ремонта здатя и отоидетя, производимая на спещальныя уни- 
верситетсюя средства. Результатом!» такого невыгоднаго для 
клиники способа иродовольств1я больныхъ выходитъ то, что 
не только штатныя суммы, 4000 р., уходятъ все целикомъ 
на плату за питаше, но приходится еще заимствовать для 
покрытая этого расхода большую часть другихъ суммъ, т. е., 
вносимыхъ студентами за практичесшя занятая. Последнее 
обстоятельство, конечно, самымъ печальным!, образомъ должно 
было отражаться на клиническомъ кабинете и библютеке. Не 
следуетъ забывать и того, что плата, взимаемая съ больныхъ 
равнялась всего 35 коп. за сутки. При этомъ нужно иметь
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in, виду, что обычно V4 больныхъ принимается бесплатно, въ 
виду клиническихъ целей. Следовательно годовой доходъ съ 
больныхъ едва покроетъ одни расходы по аптеке, а между 
темъ въ клинике масса и другихъ расходовъ.

Невыгоды указанная способа гштатя отразились и въ 
другомъ отношети. Вследств1е того, что штатныя суммы 
целикомъ уходили на плату ва продовольств1е больныхъ, про­
исходило то, что клиника не имела средствъ на покупку белья 
для больныхъ и служащихъ, на обновлете и прюбретете по­
суды и т. и. Достаточно, напр., сказать, что въ общихъ 
палатахъ совсемъ не было солонокъ, стакановъ, лишь несколько 
тарелокъ, и одинъ ножъ съ вилкой, и та съ однимъ, не больше 
2-хъ зубцовъ, подавался на 3— 4 больныхъ. Мы не говоримъ 
уже о недостатке чайниковъ, молочниковъ, умывальной посуды 
и т. д., это уже роскошь была бы. Супницы, наир., были въ 
такомъ иоложенш, что во время обеда по лестницамъ, корри- 
дорамъ и иалатамъ повсюду видны были следы содержимаго 
блюда. Понятно, что помимо непривлекательности подобной 
картины, обстоятельство это служило и причиной неопрятнаго 
содержатя самой клиники. Словомъ не только беднота пора- 
тала насъ во всемъ клиническомъ хозяйстве, но главное полный 
недостатокъ и плохое состояте всего этого скарба.

Вотъ въ какомъ положенш мы нашли хозяйственную часть 
клиники при встунленш въ заведывате ей. Насъ поражала 
именно та сторона своимъ упущетемъ, которую мы меньше 
всего ожидали ндесь встретить, зная, что немцы слывутъ за 
образцовыхъ ховяевъ.

Обо всемъ этомъ мы говоримъ здесь потому, что это 
обстоятельство не мало отражалось на наш ихъ заняпяхъ, такъ 
какъ подобное печальное состояте хозяйства ежеминутно отвле­
кало насъ отъ клиническихъ занятШ и при томъ всегда при­
ходилось считаться съ такимъ иобочнымъ обстоятельствомъ 
при наборе больныхъ въ клинику.

Перейдемъ теперь къ разсмотркнш той части обстановки 
клиники, которая ближе всего касается цели преподавашя.
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Здесь мы прежде всего встречаемся съ обзаведен1емъ въ кли- 
ническомъ кабинете, и клинической лабораторм, а также съ 
состояшемъ клинической библштеки. Уже изъ сказанная не 
трудно было предвидеть, что мы найдемъ здесь. Къ сожа­
лению это предположеше при ближайшемъ знакомстве не только 
действительно не оправдалось, но и поразило насъ беднотой 
запаса самыхъ необходимыхъ предметовъ, составляющихъ не­
отъемлемую принадлежность клиническаго преподавашя. Доста­
точно сказать, что въ клиническомъ кабинете не было ни 
одного порядочнаго микроскопа и мы не нашли ни одной си­
стемы съ увели четемъ больше 350. Съ какимъ усггЬхомъ 
этими микроскопами изследовались бактеры, не трудно сказать, 
но какимъ образомъ одинъ изъ нашихъ бывшихгь ассистентовъ 
старался найти съ подобнымъ микроскопомъ маляршныя плаз- 
модди, это для насъ было совершенною неожиданностью.

Конечно при настоящемъ положены клиническаго прено- 
давашя, отсутств1е въ клинике микроскопа новейшей системы 
по меньшей мере являлось анахронизмомъ. Страннее всего 
т о , что при отсутствш хорошаго микроскопа, въ кабинете 
нашелся дорогой фотографичесюй апиаратъ, хотя и безъ ири- 
способлешя для съемки микрофотограммъ что, конечно, могло- 
бы делать аппаратъ действительно очень полезнымъ для 
клиническаго преподавашя.

Точно также мы не нашли въ кабинете ни анпаратовъ 
Вамденоурга, ни Ваша, ни приборовъ для анализа азота по 
способу Кельдаль— Бородина, ни вообще приборовъ для коли­
чественна™ анализа мочи и изверженш. Изъ приборовъ для 
изследованш крови мы нашли испорченный аппаратъ Ф леттля  
и счетчикъ для кровяныхъ шариковъ Тома —  Цейса, хотя 
съ отломанными концами у сместителей. Даже для взвеши- 
вашя больныхъ мы получили въ достояте десятичные весы 
старой системы, т. е. съ гирями. Въ настоящее время, когда 
даже въ земскихъ больницахъ находятся прекрасные, приспо­
собленные снещально для взвешивашя больныхъ, весы, поль­
зоваться такими устарелыми весами въ клинике, конечно,
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непростительно, не говоря уже о томъ, что при этомъ взве- 
шиванш тратится масса времени, тогда какъ при новыхъ 
в^сахъ требуется не больше одной минуты; самая точность 
взвешивашя при старыхъ в'Ьсахъ значительно уступаетъ 
новымъ. Кроме того необходимо иметь въ виду быстроту 
взвешивашя по отношение къ больнымъ, особенно тяжелымъ, 
которымъ, конечно не все равно, быть-ли на весахъ не больше.
1 минуты или 10 минутъ.

Въ кабинете оказалось на лицо несколько электрическихъ 
машинъ, одна изъ нихъ, впрочемъ, для постояннаго тока тре- 
буетъ такого ремонта, что нуждается въ отправке въ Берлинъ, 
такъ какъ въ Юрьеве отказываются поправить ее. Въ по­
рядке оказались два центрофуга, одинъ изъ нихъ даже элек­
трически* апнаратъ Шанца для микроскопическихъ срезовъ. 
При осмотре кабинетныхъ шкафовъ, они оказались съ пустымъ 
содержимымъ и служили очевидно только мебелью, если не 
считать, конечно, старыхъ ящиковъ отъ микроскоповъ и не 
годныхъ къ употребленш термометровъ.

Такимъ образом!», богатое по размерамъ и удобствамъ 
помещете клиническаго кабинета, очень мало было подго­
товлено для спещальной своей цели и потому въ первое время 
чувствительно отзывалось вообще на работе въ клинике, такъ 
какъ за необходимыми вещами постоянно приходилось обра­
щаться въ Петербургъ. Но еще хуже стояло дело по части 
бактерю логи ческой. Въ то время когда клиническая бак- 
тершлопя въ русскихъ университетах!) и въ академш завое­
вала себе видное место при занятаяхъ въ клиникахъ, здесь, 
очевидно, на нее обращалось очень мало внимашя. Поэтому 
въ клиническомъ кабинете мы решительно ничего не нашли 
необходимая для изучетя и ознакомлетя съ этою важною 
отраслью клиническаго преподавания. Въ виду этого при нашихъ 
изследоватяхъ и заняпяхъ она совершенно отсутствовала, 
если, конечно, не считать отыскивати чахоточныхъ бациллъ 
въ мокроте, что производится теперь, чуть-л и не въ каждой 
деревенской больничке.
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Лабораторш также бедно снаблшна необходимыми для 
спещальныхъ работъ аппаратами. Въ ней мы нашли изъ 
наиболее важныхъ предметовъ: двое старыхъ химическихъ 
весовъ, кимографъ Людвига и спектроскопъ. Но при работе 
въ ней 7 челов1жъ не хватаетъ даже иростыхъ чугунныхъ 
штативовъ, бюретокъ, цилиндровъ и т. п. вещей, не говоря 
уже объ отсутствш платиновыхъ тиглей, воздушная насоса 
и др. не менее важныхъ предметовъ, необходимыхъ при хими­
ческихъ изследоватяхъ.

Что касается библютеки, то въ ней, кроме старыхъ и 
самыхъ распространенныхъ немецкихъ книгъ, мы нашли только 
несколько старыхъ французскихъ и две— три анппйскихъ, — 
русскихъ же книгъ совершенно не было: ни клиническихъ лекщй 
проф. Захарьина, ни Боткина, —  даже русской фармакопеи 
и той не нашлось въ библютеке. Ни одного хоройiaro спра­
вочная издашя въ ней не было: ни Jahresbericht Virchow'а, 
ни Index medicus и т. д.

Естественно, что при такой обстановке учебно-всномо- 
гательныхъ иособШ трудно было ожидать и необходимая напася 
сведешй о физюлогической химш, а темъ более но бактерю- 
лог1и и у своихъ ближайшихъ номощниковъ. Предстояла не 
легкая задача начать такимъ обравомъ и здесь прежде всего 
съ приведены въ порядокъ учебно-вспомогательныхъ иособШ 
и обучены своихъ номощниковъ, а потомъ уже и студентовъ. 
Необходимо указать и на то, что на 4 курсе въ теченш 
прошлая академическая года ихъ было больше 500 челоггвкъ, 
при чемъ приблизительно одна половина посещала клинику въ
1 семестре, другая, несколько большая, посещала клинику во
2 семестре.

Считаю необходимымъ съ благодарностью упомянуть, что 
управляющей аптекою Э. Ю. В а т  деръ-Велмтъ, въ теченш 
всего года, оказывалъ намъ существенную помощь, благодаря 
своему знакомству съ хим1ей, —  вследств1е чего ему и при­
ходилось выполнять роль ассистента-лаборанта при химическихъ 
работахъ нашихъ ассистентовъ и субъ-ассистентовъ.
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КромЬ того мы и Mt, л и въ своемъ распоряжены одного 
штатнаго ассистента и одного сверхштатнаго, на которомъ 
къ тому же лежала вся отчетность по клинической бухгалтерии.

Перейдемъ теперь къ раисмотр'кнно самой существенной 
стороны Hai пего отчета, именно, какимъ образомъ велось кли­
ническое преподавание. Въ чемъ же состояли наши клини- 
чесюя занятия?

Во 1-хъ, изъ клиническихъ лекщй на стацюнарныхъ 
больных!,, три раза въ неделю отъ 9 '/г Д° И  часовъ утра.

Во 2-хъ, изъ клиническихъ лекщй на амбулаторныхъ 
больныхъ, 2 раза въ неделю отъ 9 '/2 Д° И  часовъ утра.

Въ 3 -х ъ , въ веден!и амбулаторной клиники, два раза 
въ неделю отъ 12 до 2 часов!, дня.

Въ 4-хъ? въ вечернихч, обходах!, клиники со студентами, 
три раза в-i, неделю отъ 5 до 8 и одинъ разъ съ 7 до 9 
часовгь вечера.

Въ 5-хъ, въ обходах!, клиники съ ассистентами и субъ- 
ассистентами, два —  три раза въ неделю, отъ 11 до часа.

Въ 6-хъ, въ руководстве заш тями при спещальныхъ 
работахъ въ клинике и въ лабораторш, въ вечерте часы 
после обходовъ, а также въ другие свободные часы дня.

Въ 7-хъ, въ ознакомлены работающихъ съ литературой 
и исправлены и пересмотре статей, предназначавшихся къ 
печати.

ГТосмотримъ теперь, кахъ велись клиничесшя лекщй.
Прежде всего мы должны сказать, что ири клиническихъ 

зашгпяхъ мы, на основаны причин!,, указанных!, въ нашей 
вступительной лекщй, пользовались методомъ проф. Г. А. За­
харьина. Останавливаться подробнее на немъ мы не счи­
таем!, здесь возможным!,, но заметимъ одно, что для студен- 
товъ методъ этот!, положительно не заменим!,.

На клиническихъ лекщяхъ, во 1-хъ, было обращено осо­
бенное внимаше при разборе больныхъ со студентами, на точное 
соблюдете метода при изследованы и на индивидуализированы, 
т. е. выяснялась этюлопя данна,го случая, диагностика, прогнозъ,
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самым!» подробным!» образомъ рассматривались показаны къ 
тераиш и индивидуальная гипена. При чемъ обычно после 
собратя Bctx!» данных!» для ддагноза обращались къ аудиторш 
съ вопросомъ, какая /дагностика въ пастоящемъ случае? 
Тоже самое делалось и при назначенш терагпи. Далее вгь 
виду того, что мы имели передъ собой слушателей, не про­
ходивших!» курса частной паталогш и терагии, то, после того 
какъ данный случай билъ разобранъ, mf.i останавливались 
более подробно на этшлогш и патологи ческой апатомш даинаго 
заболЬватя. Т акъ—  какъ, само собою попятно, клиническая 
лекщя происходила при у час/пи студентовъ-практикантовъ, то 
все ва;кное для диагностики тутгь же ггеред ь ay;arropieii демон­
стрировалось или толг>ко проверялось нисколькими, если нельзя 
было видеть и слышать или если дело касалось ощупывашя. 
Клипичесгае способы изслФ.дованпя, какъ нанр., сгь желудоч­
ным!, сокомъ и мочей, также демонстрировались во время самой 
лекщи, микроскопически-же оставлялись до окончагия ея. При 
такомъ способе ведетя клинических!» лекщй мы держались того 
убеждешя, что студентъ толково и обстоятельно, приметшая 
методъ хоть въ двухъ —  трехъ случаях!,, будет!» несомненно 
въ выигрыше иредъ тЬмъ, который виделъ и десятокъ боль­
ных!», но отнесъся поверхностно къ нимъ, т. е. ни разу не 
ирименялъ къ делу метода изследовашя. Если студентъ 
усвоилъ методъ, а наглядные примеры практическая ириме- 
нетя его, онъ постоянно видитъ впродолжеше всего года, и 
на клиническихъ лекщяхъ, и въ амбулансе и нри вечернихъ 
обходахъ, то двухъ —  трехкратное, но самостоятельное, и 
обдуманное применеше метода къ делу даетъ ему такую уверен­
ность, что онъ и въ каждомъ новом!» случае не потеряется 
и съумеетъ отличить существенное и важное отъ, второ­
степенная.

Въ этомъ усвоенш метода студентами въ сущности и 
состоитъ задача клинициста, такъ какъ все остальное уже 
будетъ деломъ более легкимъ. Безъ умешя-же пользоваться 
методомъ каждый новг»1й больной для учащ аяся будетъ пред-
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ставлять загадку. Держась этого взгляда, мы не заботились 
поражать своихъ слушателей массой представляемых'!, случаевъ, 
а дорожили разборомъ пемногихъ больныхъ т ъ  каждаго отдела 
ттутреннихъ болезней, по проведенныхъ возможно полнее со 
стороны метода изслкдовашя и и н д и в и ду а л из и ро вашя,

Чтобы съ большей пользой распределить время наших!, 
запятш и познакомить своихъ слушателей съ типичными слу­
чаями по всемъ отдЬламъ виутрешшхъ болезней, мы держались 
при выбор'!’, больныхъ для клиническихъ лекщй следующаго 
плана. Имея irr, виду, что болезни брютпныхъ органовъ но- 
разиггел!,но часто встречаются, и знакомство съ ними обычно 
бываетъ ничтожное даже и у молодыхъ врачей, мы и въ этомъ 
отношеиш последовали примеру проф. Г. А. Захарьина.

Следуетъ заметить, что на болезни брюшныхъ органовъ 
здесь къ тому же обращалось нераздельно мало внимант, 
какъ это можно убедиться и при разсмотр'Кши приложенной 
ведомости клинической аптеки, такт, какъ нашъ предшествен­
ника, особенно интересовался нервными болезнями. На этомъ 
основании первый семестра» былъ посвященъ разбору болезней 
брюшной полости, т. е. обширному отделу болезней желудочно- 
кишечнаго канала, печени, брюшины и т. д. Вместе съ тгЬмъ 
вгь ггервый же семестръ разсматривались и более часто встре­
чающаяся болезни мочеиоловыхъ органова, —  гоноррея, про- 
статоррея, простатиты, катарры мочеваго пузыря и почечный 
песока». Такъ какъ подагра и сифилисъ тесно связаны съ 
заболевашями органовъ брюшной полости, то и они разсма­
тривались также въ первомъ семестре. Острыя заразныя 
болезни —  тифы, корь, скарлатина, малярш и т. д. разби­
рались въ первой половине втораго семестра, а болезни ор­
гановъ дыхашя и кровообращетя —  во второй половине. 
Обттдя разстройства иитатя приходилось разсматривать въ 
обоихъ семестрахъ, точно также и болезни органовъ движе- 
шя, мьпнцъ, суставовъ, костей, периферическихъ нервовъ. На 
функцюнальныхъ нервныхъ разстройствахъ въ силу ихъ 
частоты оа» заболевай! я ми органовъ брюшной полости, прихо­
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дилось останавливаться въ первой половине академиче­
с к а я  года.

Изъ такого д'Ьлешя содержашя клиники внутреннихгь 
больней по семестрамъ следовало и то, что ознакомлеше со 
спещальной тератей пр1урочивалось къ характеру болезни. 
Такимъ образомъ, при разсмотрЬнш болезней брюшной полости, 
сообщались свед'Ьшя об'ь употреблеши минеральных!, водъ, 
какъ отечественных!,, такъ и иностранныхъ, о доэтетическихъ 
методахъ лечения, о массаже и отчасти электротераиш, о 
виноградномъ леченш, о морскихъ купашяхъ. При изложеши 
болезней органовъ дыхатя, рассматривались ингалящонная и 
климатическая терашя, а также лечеше кумысомъ, о последнем!, 
средств^ приходилось говорить и при болезняхъ желудочно- 
кишечнаго канала. При поражении органовъ движешя разбира­
лось лечеше ваннами и грязями, а также и массажем'ь. При 
заразныхъ болезняхъ подробно останавливались на дезинфекщи 
вообще и дезинфекцюнныхъ средствах!,, а такъ на жаропони- 
жающемъ метод'Ь лечетя. Такимъ образомъ, въ течении года 
студенты, помимо клиники, познакомились и съ общей терашей, 
усвоивъ главные методы лечешя. Вотъ что было предметомъ 
нашихъ клиническихъ лекщй.

Какимгь же образомъ происходили занятая со студентами?
Имея въ виду съ одной стороны массу студентовъ, —  

267 человекъ въ иервомъ семестре й около этого во второмъ,
— а съ другой —  небольшее число больныхъ, — клиника 
расчитана на 54 кровати, —  мы поэтому вели следующей но- 
рядокъ ведешя нашихъ занятий. Bch студенты разделены 
была на 2 группы: въ одну группу отнесены были все практи­
канты, соотв'ктсвуюпце кураторам], 4-го курса другихъ рус­
ских!, университетов!,, въ другую —  аускультанты. Послед- 
ще только-что выдержали полукурсовое испытание; они только 
слушаютъ клиничесюя лекщя, но не принимают!, никакого 
активная у частая при разборе больных!, на последней, такъ 
какъ еще не знакомы ни съ физической диагностикой, ни съ 
частной паталопей и тератей. Въ другихъ русскихь уни-
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верситетахъ это студенты 5 и 6 семестра, которые изучают!» 
клиническую пропедевтику, но не посещают!» еще клиническихъ 
лекщй. Вт» виду этого клиничесшй профессора» здесь на нихъ 
и не обращалъ никакого внимашя, мы же не оставили и ихъ 
безъ д^ла, какъ мы это увидимъ ниже. Въ свою очередь 
первая группа снова была подразделена на три подгруппы. 
Соответственно этому и весь семестръ делился на три равный 
части. По истечении срока занятш въ указанному, ниже на­
правлении происходила перемена иодгруппъ: первая вступала 
въ обязанности третьей, третья —  въ обязанности второй, 
а вторая въ обязанности первой и т. д.

Въ чемъ же состояли занятш каждой подгруппы? Первая 
получала стацюнарныхъ больныхъ въ клинике, вторая зани­
малась въ амбулаторной клинике, а третья получала больныхъ 
изъ стацюнарныхъ въ клинике и разбирала ихъ во время 
вечернихъ обходовъ, но не наблюдала за ними, какъ это делала 
первая подгруппа. Первая подгругша обязана была при­
сутствовать при разборе своих!» больныхъ на клиническихъ 
лекщяхъ, писать исторш болезни и следить за течешемъ ея, 
т. е. училась и наблюдетю больнаго въ услов1яхъ клинической 
обстановки. Два раза въ неделю студенты этой подгруппы 
во время нашихъ вечернихъ обходовъ клиники давали отчетъ 
по поводу своихъ больныхъ, причемгь мы подробнее остана­
вливались на разборе техъ больных!», которые не были еще 
представлены на клиническихъ лекщяхъ. Во время этих!» 
обходов!» каждый студентъ должен!» былъ дать но возможности 
полную картину болезни своего пащента по принятому методу, 
но в!, более сжатомъ виде, чем!» это бываетъ ири разборе 
в'ь аудитор!и,— установить диагностику и выработать ноказашя 
къ тераши. При этомъ каждый студентъ тут!» же демонстриро­
вал!» найденныя имъ патологи честя изменетя и те способы, 
которыми он!» доказывалъ свою диагностику, т. е. ощупывалъ, 
перкутировал!», аускультировал!», изследовалъ желудочный сокъ, 
мокроту, мочу, кровь и т. д. Словом!,, смотря но данному 
случаю, цроизводилъ те или друпя для ддагностнческихъ целей
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физичесшя,химичестя и микроскопическая манипуляцш. Такимъ 
образомъ, если больной у практиканта былъ желудочный, то 
студентъ могъ научиться прим^ненио желудочнаго зонда, вы- 
качиванпо содержимаго желудка, промыватю его, химическому 
изследованш желудочнаго сока, микроскопическому изследо- 
ванш пищевой смеси и т. д. При чемъ при разборе, напр., 
желудочнаго больнаго выяснялось, когда и въ какихъ именно 
случаяхъ сл'Ьдуетъ прибегать ко всемъ этимъ манипулящямъ 
и какое on i имеютъ действительное практическое значете. 
Если больной былъ легочный, то производилось микроскопи­
ческое и химическое изследовате мокроты, отыскиваше эласти- 
ческихъ волоконъ въ ней, гноя, пептоновъ и т. д., а ташке 
изследовате на бациллы, пневмококки и пр., смотря по роду 
болезни.

Следуетъ заметить, что при этихъ кураторствахъ сту­
дентъ впервые знакомился и съ изследовашемъ мочи и онре- 
делетемъ въ ней ненормальных!, примесей, химическихъ и 
микроскопических!,. Благодаря центрофугу моча могла быть 
микроскопически изследована даже и у амбулаторных!, 
больныхъ.

Вообще мы заметили, что сведешя у нашихъ студентовъ 
по филологической химш, при вступленш ихъ въ клинику 
были крайне ничтожны и потому самыя простыя реакцш, какъ 
напр., даже определеше белка въ моче, очень многимъ изъ 
нихъ не было известно.

Далее при наблюдеши за больнымгь студентъ также 
впервые знакомился съ нисашемъ рецептовъ. По странному 
недоразуметю здесь искусство писать рецепты преподается 
непосредственно передъ окончательнымъ испытатемъ. Въ 
виду этого, какъ мы убедились, оканчивающее положительно 
не знаютъ ни фармакологи чески хъ препаратовъ, ни даже не 
умеютъ написать самыхъ простыхъ рецептовъ. Мы реши­
тельно по этому не понимаемъ, какимъ образомъ съ такими 
знатями студенты могутъ заниматься самостоятельною прак­
тикою въ поликлинике? Какимъ образомъ они тамъ пиитутъ
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рецепты? Мы не хотели верить тому прискорбному явлешю, 
будто студенты bi, поликлинике занимаются переписываю емъ 
рецептовъ изъ печатныхъ книжекъ.. . .  Но горькая действи­
тельность убедила насъ въ томъ. Причемъ же тутъ клинигеское 
преподаваше съ его летодолъ и индивидуализировашемъ ? Не 
опасны ли подобный рецептныя книжки, не пр1учаютъ ли оне 
студентовъ къ шаблонному отношенно и не идетъ ли это такимъ 
образомъ въ прямой разрезъ съ темъ, чему учитъ клиника?

Въ то время, какъ практиканты разбирали своего боль­
ного, друпе не только слушали даваемое объяснеше первыми, 
но и сами принимали деятельное учасгпе, такъ какъ проверяли 
все то, что докладывалось ихъ товарищами, т. е. осматривали, 
ощупывали, перкутировали, аускультировали и т. д.

Если докладчики не понимали или не знали чего либо, 
то, прежде чемъ дать объяснеше, мы обращались съ вопросомъ 
къ другимъ, не можетъ ли кто изъ нихъ дать ответа. Такимъ 
образомъ, внимате всехъ присутствующихъ было постоянно 
занято и самый разборъ принималъ характеръ клинической 
беседы. Изследовашя мочи, желудочнаго сока, мокроты обы­
кновенно откладывалось къ концу разбора. Тогда, перейдя 
изъ палаты, въ лабораторно, все практиканты проделывали те 
реакщи и изследовашя, которыя касались разбираемыхъ боль­
ныхъ. При такого рода занятаяхъ па вечернихъ обходахъ, 
студенты не только изучали, свыкались и усваивали летодъ, 
но и npiyqajiHCb оценивать значеше индивидуальности. Вместе 
съ темъ пршбретали навыкъ въ ощупыванш, аускультацш и 
перкуссш, впервые знакомились съ изследовашемъ экскретовъ 
и секретовъ и проч. Эти обходы прюбрели у студентовъ 
особенную симпатпо, поэтому къ нимъ являются не только 
вызываемые студенты, но и друпе вне очереди. Вообще 
польза отъ такихъ обходовъ положительна.

На студентахъ первой группы лежала обязанность при­
сутствовать и при аутопсш труповъ, доставляемыхъ изъ 
нашей клиники и затемъ докладывать на клинической лекщи 
о найденныхъ при вскрытш патолого-анатомическихъ измене-

7*



100

тях ъ . Этимъ путемъ практиканты не только могли прове­
рять свои диагнозы, но и убеждаться въ томъ, на сколько 
основательно была применена тератя въ клинике, а черезъ 
это въ нихъ вселялось довер!е кгь самой клинике, методу, 
практикуемому въ ней и къ руководителю клиники. Нужно 
заметить, что вскрытиями мы очень дорожили, а потому ау- 
T o ncin  назначались заблаговременно, съ указатемъ клиническаго 
доагноза, въ дни и часы, которые принадлежали нашимъ кли- 
ническимъ лекцшмъ, вместо носледнихъ, и обычно сами при­
сутствовали при вскрьтяхъ.

Вследств1е такого порядка происходило то, что при 
вскрытш присутствовала вся наша аудитор1я. Понятно, что 
убеждеше въ верности ддагноза и терапии проверялось не 
только вскрьтями, но и клипигескгшъ наолюдетемъ. При 
томъ суицествовавшемъ здесь до насъ скептическом^, отно­
шении къ тераш и, мил напротивъ даже старались, какъ 
можно чаице, докази.ивать пользу и смыслъ терагии именно на 
случаяхъ излечимыхъ. Такимъ отношетемъ къ д^чешни мил 
действительно достигли того, что наши слушатели совсемъ 
иначе теперь смотрятъ на терапйо и верятъ въ пользу прак­
тической медицины, т. е. въ возможность лечить и излечивать 
болезни.

Вторая подгруппа заведывала амбулаторной клиникой. 
Обязанность студентовъ этой группы состояла въ разборе 
больныхъ изъ амбулатории и представлены ихъ на лекщй. 
Изследоваше больиаго на лекщяхгь ничемъ не отличалось отч. 
обыкновенныхъ клиническихъ лекщй, съ темъ же строгимъ 
обраицешемъ вниматя на соблюдете метода и индивидуали­
зировать . Некоторая разница, впирочемъ, въ наследованы 
заключалась въ томъ, что стащонарные больные, какъ нахо- 
дивппеся подъ ежедневнымъ наблюдешемт, студентовъ, более 
подробно и обстоятельно докладывались въ силу болмпаго 
знакомства съ больнымъ и более всесторонняго изучетя его. 
Правда, нужно заметити., что изъ амбулаторной клиники чаще 
выбирались таше случаи, которые не нуждались къ клини-
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ческомъ лечеши, а потому и изследовате ихъ было на самомъ 
деле проще, т. е. не требовалось применены техъ сложиыхъ 
пр1емовъ наследованы, которые могутъ быть приложены къ 
стащонарнымъ больнымъ. Представлете такого рода легкихъ 
болезненныхъ формъ, конечно, очень важно, такъ какъ съ 
ними то чаще всего и приходится иметь дело въ практике, 
а потому, какъ само собой понятно, и знакомство съ ними 
должно быть нрюбретаемо также въ клинике, а не после 
оставлешя ея. Знакомство съ птими формами весьма интересно 
и съ терапевтической стороны, такъ какт> слушатели при этомъ 
знакомятся съ лечетемъ болезней не при клинической обста­
новке, а при самыхъ разнообразныхъ бытовыхъ услов1яхъ.

Кроме того эта-же подгруппа представляла намъ боль­
ныхъ отгь 12 до 2 часовъ и въ амбулаторш. Здесь, очевидно, 
слушатели также учились методу и индивидуализировашю, 
прюбретали навыкъ въ ощупывант, перку cciu, аускультацт,
—  словомъ практически знакомились съ изследонатемъ боль- 
наго, упражнялись въ диагностике, устанавливали терашю и 
обязательно сами писали рецепты. Muorie изъ студентовъ 
продолжали следить за своими амбулаторными больными и bi, 
городе до и xi, выздоровлетя. Въ эту группу мы отделяли 
преимущественно техъ студентовъ, которые уже практиковали 
одинъ семестръ въ клинике и следовательно до некоторой 
степени уже ознакомивниеся съ принятымъ въ клинике мето- 
домъ наследованы больныхъ. Само собою понятно, что этой 
подгруппе менее приходилось практиковаться въ производстве 
химическихъ и микроскогшческихъ манипуляцш, чемъ первой 
подгруппе , а съ другой стороны требовалось и более 
быстрое производство этихъ последшхъ.

Третья подгруппа получала больныхъ изъ стащонарныхъ 
и, разобравши .ихъ, представляла намъ тутъ-же въ палатахъ 
во время вечерняго обхода. Все, что сообщалось одними 
практикантами, контролировалось другими присутствующими. 
И эти заняты прюбретали характеръ клиническихъ беседъ 
въ силу того, что постоянно приходилось обращаться за разъ-
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яснешемъ техъ или другихъ вопросовъ не къ одному, а ко 
всЬмъ присутствующимъ, точно также и здесь на проведете 
летода и индивидуализировате обращалось особенное вни­
мание, а вместе съ темъ преследовалась также цель щтк- 
тигескаго ознакомлешя со всемъ темъ, что требовалось и 
применялось для установки диагностики, а также проверялись 
и контролировались всеми участниками обхода паходимыя у 
больна го те или друпя измеиешя. Следовательно и здесь 
преследовалась та-же практическая цель, какъ и въ нервыхъ 
двухъ случаяхъ. Химичесюя и микроскоппчесшя изследовашя 
проделывались обычно передъ представлетемъ больнаго, для 
того чтобы можно было устанавливать доагностику сразу во 
время разбора, а не откладывать ея до окончания вс'Ьхъ спо- 
собовъ изследовашя.

Изъ такихъ клиническихъ вечернихъ беседъ мы убеди­
лись также въ томъ, какъ мало здесь студенты вообще чи- 
таютъ даже хоропня руководства, не говоря уже о полномъ 
незнакомстве съ тем ъ , что сообщается въ нерюд и ческой 
спещальной прессе.

Считаемъ необходимымъ заметить, что при вечернихъ об- 
ходахъ совсемъ не обра!цалось внимант на то, съ какими 
больными мы имели дело, т. е. отнесены-ли они были къ 
первому семестру или ко второму. То делете содержания 
клиники виутреннихъ болезней, о которомъ мы раньше гово­
рили, всецело относится къ клиническимъ лекщямъ. Хотя 
внрочемъ нужно заметить, что наборъ больныхъ въ клинику 
все таки зависелъ отъ того, о чемъ предполагалось весгги речь 
на клиническихъ лекщяхъ.

Такимъ образомъ контингентъ больныхъ въ первомъ 
семестре состоялъ преимущественно изгь болезней брюшныхъ 
органовъ, функцюнальныхъ разстройствъ нервной системы, 
общихъ разстройствъ иитатя и т. д., т. е. то, что и наме­
чено было для перваго семестра но программе клиническихъ 
лекщй. Но во всякомъ случае, какъ это само собой понятно, 
строгаго деленш больныхъ по семестрамъ не могло быть.
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Кроме означенныхъ трехъ подгруппъ у насъ была еще 
группа аускультантовъ, т. е. студентовъ 5 семестра и, следо­
вательно, не успевшихъ прослушать ни теоретическаго курса 
физической ддагностики, ни частной паталогш и тераши. 
Благодаря присутствш ихъ на клиническихъ лекщяхъ, мы, 
какъ уже раньше заметили, старались пополнять существуюшдй 
у нихъ пробелъ по этимъ предметамъ темъ, что подробнее 
излагали все касающееся последнихъ, чемъ это следовало бы. 
Вместе съ этимъ, конечно, подробное отступ лете въ область 
физической диагностики и частной патологш и тераши далеко 
было не лишнимъ и для практикантовъ. Но кроме того разъ 
въ неделю отъ 7 до 9 час. вечера мы знакомили ихъ прак­
тически у постели больныхъ съ клинической семютикой 
болезней. Такъ, напр., выбравъ больцыхъ съ водянкой, мы 
разбирали /цагностику, виды водянокъ —  асцитъ, аназарка, 
эдема и болезни, ири которыхъ они встречаются. Или, напр., 
отобравъ больныхъ съ щанозомъ, указывали на значеше этого 
симптома для ддагноза болезней, предсказашя и т. д. Или, 
наир., подобравъ группу желудочно-кишечныхъ больныхъ, 
останавливались на аномал1яхъ кожи, которыя сопутствуютъ 
или возни каютъ на почве указанныхъ заболеваний —  желтуха, 
уртикария, akne, фурункулы и т. д. Или, напр., взявъ рядъ 
больныхъ съ наиболее выраженнымъ типическимъ габитусомъ, 
останавливались на этомъ симптоме съ точки зрешя ддагно­
стики, прогноза, а также объясняли, какое громадное значеше, 
особенно въ воинскихъ присутствгяхъ, имеютъ измеретя роста, 
грудной клетки по отношент къ определенно физическаго 
здоровья. Или, напр., обративъ внимаше на взвешиваше 
больныхъ, объясняли значеше колебанШ веса для ;цагностики, 
прогноза, терап1и и т. д. Или, наир., выбирая лихорадочныхъ 
больныхъ, останавливались на измеренш у нихъ температуры 
и говорили о ея важномъ значенш для д1агноза инфекщонныхъ 
болезней, прогноза, тераши и т. д.

Какъ только студенты освоились съ этими простыми, но 
крайне важными для клиники внешними признаками болезней,
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мы переходили къ изследованпо внутреинихъ органовъ, т. е. 
отцупыванно, особенно печени, селезенки, ночекъ и т. д., а 
затемъ уже приступали къ перкуссш и аускультацш. Къ 
сожаленпо, не смотря на громадное практическое значеше 
такихъ исключительно демоистрировашшхъ заш тй , мы не 
могли ихъ провести въ той степени, какъ это намъ было 
желательно, главнымъ образомъ, вслгЬдств1е недостатка времени, 
у.гЬляемаго для нихъ, отчасти и значительной утомляемости. 
Нужно им^ть въ виду, что на эти демонстративные занятш 
въ высшей степени охотно собирались студенты и высиiихъ 
курсовъ, а потому при этихъ з а н я т х ъ  время сильио затя­
гивалось, а черезъ это, конечно, и силы руководителя утомля­
лись. Поручить же ведете такихъ демонстративныхъ обходовъ 
своимъ ближайпшмъ помощникам!» мы не могли, не зная, 
насколько они къ этому были подготовлены.

Кроме вышеуказанныхъ занятш со студентами, мы делали 
два —  три раза обходъ клиники отъ 11 до часа съ асси­
стентами и субъ-ассистентами. Считаемъ необходимым'}» ого­
вориться, что въ штатъ субъ-ассистентовъ набираются лучине 
студенты 4 и 5 курсовъ или даже окончимте врачи, особенно 
заграничные. Субъ-ассистенты берутся съ целью быть по­
мощниками ассистентам'!». Они собираютъ субъективный 
экзаменъ отъ больнаго, ведутъ iicTopiw болезни, дгЬлаютъ не­
обходимый химичесгая и микроскоп и чесшг изследовашя и все 
ихъ заняпя контролируются ближайшим!, образомъ ассистен­
тами, а затемъ нами. Во время иш ихъ  обходовъ клиники, 
они даютъ необходимыя дополнительныя свгЬдешя при разборе 
больныхъ со студентами, если последше не имели таковыхъ, 
особенно если дело касалось, нанр., изследовашя л желудочнаго 
сока, мочи, испражнеиш и т. д.

Эти обходы имели целью не только намъ самимъ доста­
вить возможность ознакомиться съ наличностью матер1ала для 
клиническихъ лекцШ, но ташке служили намъ для проверки 
дхагнозовъ, характера и полноты наблюденш и особенно для 
назначешя тераиш. Последняя, какъ мы уже выше указали,
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была здйсь въ большемъ пренебрежении, а потому на терати 
и приходилось самымъ подробными, образомъ останавливаться 
во время этихъ обходовъ. ВмФ>стЪ съ тЬмъ тутъ же делались 
различнаго рода указашя по поводу производства т'кхъ или 
другихъ дополнительныхъ изслйдоватй, которые вызывались 
даннымъ случаемъ. Bi, то же время указывались больные, 
интересные въ какомъ либо отношении для занесешя ихъ въ 
литературу. Одновременно выбирались больные, гнодлежашде 
спещальному лечешю минеральными водами, или фармацев­
тическими препаратами, съ которыми производились въ клиник^ 
наблюдетя. Во время обходовъ обращалось особенное внимате 
на то, чтобы ассистенты и субъ-ассистенты, какъ можно 
полнее и тщательнее выполняли принятый нами методъ из- 
сл'Ьдовашя больныхъ и строже оцйнцвали значете индиви­
дуальности при назначенш терапш. Субъ-ассистенты въ это 
время обычно демонстрировали намъ все то, что найдено было 
ненормальная у больнаго. Изъ такого рода отношения субъ- 
ассистентовъ къ клиническимъ занятаямъ очевидно было, что 
они находились въ самыхъ лучшихгь услов1яхъ, въ смысла 
нрактическаго ознакомления съ клиникой. Поэтому мы въ 
прошломъ году со втораго семестра широко открыли двери 
клиники для npieMa субъ-ассмстентовъ и какъ видно изъ ниже 
приложенныхъ рефератовъ ихъ статей, ном^щенныхъ въ нашей 
газетФ, „Медицина“, они съ громадною пользой провели для 
себя время въ клиник^ не только въ смысла клиническаго 
образования, но даже и литературная. Если бы ассистенты 
были хорошо подготовлены къ исполнению своихъ обязанностей, 
то въ высшей степени желательно было бы даже и для ycirkxa 
клиники увеличивать штатъ субъ-ассистентовъ. Эта мгЬра 
привлечения студентовъ въ помощь ассистентамъ намъ кажется 
весьма симпатичной и мы горячо рекомендуемъ ее клиницистамъ 
и другихъ русскихъ университетовъ.

Дни свободные отъ вечернихъ обходовъ посвящались 
заняты мъ въ лабораторш. Bel; ассистенты и субъ-ассистенты 
обязательно знакомились съ качественными и количественными
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изследовашями мочи, микроскопическимъ изследовашемъ осад- 
ковъ. Такимгь образомъ наши ближайппе помощники въ 
короткое время ознакомились съ опред'клешемъ азота по спо­
собу Еельдаль— Бородина, съ опредйлешемъ экстрактивныхъ 
веществъ въ моче , а также съ количественными» анализомъ 
мочевой кислоты по способу Гешрафта, удачно видоизменен­
ному , въ смысле сокращены времени анализа, однимъ изъ 
нашихъ учениковъ, Г. Слидовтелъ. Въ это же время въ 
лабораторш давались указашя, объяснешя, советы и знакомили 
съ литературой техъ лицъ, которыя производили спещальныя 
работы.

Помимо нашихъ ближайшихъ помотцниковъ по клинике 
намъ приходилось делать указания по русской литературе и 
лицамъ работающимъ у другихъ профессоровъ.

Далее въ виду того , что наши ближайппе помощники 
субъ-ассистенты плохо владели русскимъ языкомъ и главное 
совершенно не были знакомы съ литературными пр1емами, 
намъ приходилось не мало времени употреблять на исправление 
и дополнеше представлявшихся ими работъ къ печати. На- 
конецъ следуетъ заметить, что въ теченш каждая семестра 
достаточно тратится времени на экзамены студентовъ выпуск- 
наго курса. Съ половины же мая намъ прибавились новыя, 
не легюя занятш, соединенныя съ обязанностью декана меди­
цинская факультета, на которомъ. кстати замети мъ, нахо­
дится громадное большинство студентовъ нашего университета.

Время после обеда отъ 3 до 5 часовъ, иередъ вечернимъ 
обходомъ, посвящалось npieMy больныхъ студентовъ, число 
которыхъ временами достигало весьма почтенной цифры —  30.

Больныхъ не студентовъ мы не принимали и городской 
практикой не занимались.

Перейдемъ теперь въ разсмотрешю клиническаго матер1ала. 
Указать хоть вкратце на характеристику последняя мы счи- 
таемъ необходимымъ потому, что это обстоятельство, по нашему 
мненш, можетъ объяснить намъ те особенности, которыя мы 
подметили у больныхъ нашей клиники. Больничный матер1алъ
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нашъ составляли : эстонцы —  наиболышй процентъ, затЬмъ 
евреи, немцы, латыши и незначительное количество русскихъ

Впрочемъ, следуетъ отметить, что съ каждымъ днемъ 
процентъ русскихъ возрастает'!,.

Что касается услов1я и образа жизни больныхъ , носту- 
пающихъ въ клинику, то прежде всего следуетъ отметить 
тотъ ф актъ , что питаше ихъ вообще крайне однообразно и 
слагается у эстонцевгь и латышей преимущественно изъ грубаго 
ржанаго хлеба, щей, картофеля, селедки, нередко молока, 
изредка мяса; у евреевъ —  преимущественно изъ хлеба, 
картофеля, капусты, нередко мяса и молока, наконецъ у 
русскихъ большей частью изъ хлеба, щей изъ капусты, очень 
редко молока и еще p i  же мяса. Изъ нанитковъ чаще всего 
простая колодезная вода, гораздо реже. чай. Пиво и квасъ 
нередко употребляется, также какъ и водка, особенно въ 
праздничные дни. Такимъ образомъ вообще можно сказать 
нища иашихъ больныхъ была преимущественно растительная.

Другая особенность, свойственная здешней местности, 
касается жилищъ нашихъ больныхъ. Дома по преимуществу 
деревянные, отапливаемые дровами, освещаются порядочно и 
содержатся довольно чистоплотно. При каждомъ доме у эстон- 
цевъ находится баня, которой они пользуются обязательно 
разъ въ неделею и даже два раза. Последнимъ обстоятельствомъ 
быть можетъ объясняется сравнительная нечастота накожныхъ 
забол'Ьвашй.

Каждый домъ представляетъ собой отдельную усадьбу, 
на разстояти полъ версты и больше отъ соседняго.

Кругомъ каждаго жилища расположено ноле, на которомъ 
здешше крестьяне и ироводятъ большую часть дня за исклю- 
чешемъ, конечно, зимняго времени.

Следовательно , такой характеръ населетя резко отли­
чается отъ того , что мы привыкли видеть въ остальныхъ 
губершяхъ Россш и отчасти можетъ служить намъ объяс- 
нешемъ того , что инфекцюнныя болезни здесь не прини- 
маютъ характера значительныхъ эиидемШ, темъ более, какъ
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мы выше сказали, что носеленцы каждой усадьбы пользуются 
своей собственной водой.

Вообще, (игЬдуетъ отметить, что земледельчесшй трудъ 
эстонца въ высшей степени тяжелъ. Не смотря на такое 
трудолюб!е и порядочные урожаи простой эстонецъ питается, 
какъ мы видели, очень однообразно и плохо. Зависит!» это 
обстоятельство отъ того, что арендная сумма за землю, взи­
маемая помещиками, необычайно велика, такъ что крестьянинъ 
едва-едва въ состоянии выработать арендную сумму, а на 
пропитате почти ничего не остается, а потому и приходится 
пользоваться предметами своего хозяйства, а не покупными. 
Евреи большею частью upieBHiie изъ соседнихъ губерний ире- 
имунцественно составляли классъ мастеровыхъ. Руссгае, глав­
ными, образомъ изъ Псковской и Петербургской нуберннш, 
зш ни маются землед1шемъ , рыбной ловлею , сплавомъ леса и 
различныхъ земледе.чьческихъ продуктовъ въ города.

Число больныхъ, находившихся на пнользованш въ клинике 
въ теченш 1892/3 академическаго года, равнялось 317 чело- 
векамъ. Изъ нихъ русскихъ 26. Если исключить изъ этого 
числа 46 нервныхъ больныхъ, отчасти оставшихся въ клинике 
отъ предшествующая года, то однихъ вннутреннихъ больныхъ 
было 271 человекъ ’).

По роду болезней они распределялись следующимъ обра­
зомъ :

1) Катарръ желудка и киш енгь..........................................35
2) Чахотка л е г к и х ъ ........................................................... 33
3) Острыя инфекцюнныя б о л е з н и ....................................32
4) Болезнь сердца и с о с у д о в ъ ..........................................30
5) Болезнь нночекъ..................................................................24
6) Накожныя болезни (лепра, сифилисъ и др.) . . . 23

1) Нерввыхъ больныхъ мы избегали принимать въ клинику вслЪд- 
CTBie того, что при нашемъ университет* существустъ спещальныя кли­
ники для душевныхъ и нервныхъ болезней, куда и направлялись подобные 
больные.
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7) Бронхитъ и друпя болезни дыхательнаго аппарата 16
8) Ревматизмъ су став о в ъ ..................................................... 15
9) Болезнь мочевыхъ путей (гоноррея, циститъ) . . 13

10) Болезнь печени и желчиыхъ путей ........................12
п )  Язвы ж е л у д к а ................................................................. 9
12) Волынь к р о в и ................................................................. 8
13) Ракъ п и щ е в о д а ................................................................. 6
14) Сахарное мочеизнурете ................................................ 4
15) Ракъ ж е л у д к а ........................, ................................... 4
16) Болезни с е л е зе н к и .............................. . . . .  3
17) Болезни женскихъ ноловыхъ органовъ . . . .  3
18) Ракъ прямой к и ш к и ..................................................... 1

Чтобы хоть отчасти исключить случайный обстоятельства 
при сужденш о характере болезней, наблюдавшихся въ теченш 
года, мы считаема, необходимымъ параллельно привести CBt- 
д'Ы я о числгЬ больныхъ и за предшествукждй годъ.

За 1891 2 учебный годъ въ клинике стацюнарныхъ 
больныхъ было 452. Русскпхъ было 11. Изъ нихъ нерв- 
ныхъ больныхъ было 216 человекъ. Остальные 236 прихо­
дились на внутреншя болезни.

Распределялись они по ро ду болезни следу ющимъ образомъ:
1) Чахотка л е г к и х ъ ........................................................... 46
2) Катарръ желудка и к и л тек ъ ..........................................43
3) Острыя инфекщонныя б о л е з н и ....................................29
4) Ревматизмъ су став о въ .............................  23
5) Болезни сердца и с о с у д о в ъ ......................................... 20
6) Язвы ж е л у д к а ................................................................. 17
7) Бронхита» и друпя болезни дыхательнаго аппарата 15
8) Болезни п о ч е к ъ ................................................................. 11
9) Ракъ желудка ..................................................................9

10) БолЬзнь печени и желчныхъ путей ........................9
11) Ракъ пищевода .................................................................. 4
12) Сахарное м о ч е и з н у р е т е ................................................4
13) Болезни к р о в и ................................................................. 3
14) Болезни мочевыхъ п у т е й ............................................... 3
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Какия же особенности представляют!, наши болышя ?
Сравнивая обе таблицы мы можемъ отметить следукмще 

факты :
Во 1-хъ, чахотка легкихъ составляет!, здесь видимо 

весьма распространенное явлеше, что отчасти находитъ себе 
объяснеше въ недеостаточности питашя, тесноте помещены, 
а также быть можетъ и въ усиленном!, питанш картофелемъ. 
Всл1'аств1е нерваго обстоятельства въ организме создаются 
услошя, облегчаюиця зарал;ете туберкулезными бациллами, 
так!, какъ болы пая или меньшая устойчивость и сопротив­
ляемость ткани противъ заражешю последними играетъ весьма 
важную роль ; вследстте иоследняго, какъ показывают!, но- 
вейипя экспериментальныя наблюдения, заражение туберкулез­
ными бациллами совершается гораздо легче при питанш орга­
низма углеводами, чемъ жиромъ и белками. Въ подтверждение 
иоследняго факта, мы можемъ указать на одно, всемъ хорошо 
известное обстоятельство, именно на необыкновенную частоту 
норажешя даабетичныхъ туберкулезомъ.

Во 2-хъ, поразительно часто . встречаются заболевания 
желудочно-кишечнаго канала, особенно, если принять во вни- 
маше и то, что большинство этихъ больныхъ лечится амбу­
латорно. Изъ группы болезней этого отдела намъ бросается 
въ глаза необыкновенная частота ulcus ventriculi, а также 
расширешя желудка, вследств1е иоследняго. Можно сказать, 
что въ клинике не нроходитъ дня въ теченш всего года, 
чтобы мы не имели одинъ, два или даже три случая ulcus 
ventriculi.

Этотъ фактъ частоты здесь ulcus ventriculi насъ особенно 
поражалъ темъ более, что въ других!, мКстахъ Россш, какъ 
намъ известно, круглая язва желудка со всеми ея после д- 
етвгями въ высшей степени редка. Невольно это обстоятель­
ство приходится ставить въ связь съ усиленнымъ питанием!, 
здешня го населения картофелемъ, такъ какъ никакой другой 
причины мы не могли найти для объяснения этого явления : ни 
артериосклероз!,, пи анем1я, очевидно не играетъ здесь роли
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in, качеств^, этю логических!, моментовъ. Артерюсклерозъ, 
также какъ и анешя несомненно, хотя встречаются здесь и 
часто, но не совпадаютъ съ появлешемъ ulcus ventriculi: арте­
рюсклерозъ встречается въ более пожиломъ возрасте, тогда 
какъ ulcus ventriculi чагце всего констатируется у самыхъ 
молодыхч» субъектовъ. Против!, анемш, какъ птюлогическаго 
момента для развитая ulcus ventriculi говоритъ необыкновенная 
частота этой болезни крови въ Петербурге, напр., при чрез­
вычайной редкости тамъ круглой язвы желудка.

Далее следуетъ отметить необыкновенную частоту зара- 
жетя здешняго насел етя bothriocephalus latus и нередкое ио- 
явлеше тяжелой анемш, вследств1е последняго. Кроме того, 
необходимо отметить здесь довольно частое заболевате раз­
личныхъ отделовъ желудочно-кишечнаго канала раковымъ про- 
цессомъ, къ чему вероятно предрасполагают!, столь частыя 
вообще забодевашя нищеварительнаго тракта.

Изъ болезней желудочно-кишечнаго канала съ другой 
стороны резко бросается въ глаза въ высшей степени редкое 
заболевате тифлитомъ, перитифлитомъ, запорами, геморроемъ 
и выиадешемъ прямой кишки. Такой особый характер!, бо­
лезней желудочно-кишечнаго канала въ здешнемъ крае мы 
ближайшимъ образомъ можемъ разсматриватт» какъ последств1е 
недостаточнаго и плохого питатя.

Въ 3-хъ, не смотря на то, что болезни желудка и кишекъ 
здесь наблюдаются необыкновенно часто, желчные камни, а 
также почечные, напротивъ, составляюсь въ высшей степени 
редкое явлете. Замечательно, что изследоваше мочи у нашихъ 
больныхъ показываетъ также малое содержаше мочевой кислоты 
въ ней. Это обстоятельство невольно наводитъ на ту мысль, 
что въ этюлогш образовашя ;келчныхъ камней катарры нище- 
варительнаго тракта далеко не играютъ той роли, какую имъ 
хотятъ приписать MHorie ученые. Очевидно, что качество 
желчи т. е. химичесгай составъ ея также не остается безъ 
вл1яшя на образовате камней : чемъ гуще желчь, чемъ ближе 
реакщя ея къ нейтральной или даже кислой, чемъ чаще и
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дольше совершается застой ея въ желчномъ пузыре, шЬмъ 
скорее можно ожидать при благонр1ятныхъ услов1яхъ осаждешя 
холестерина и желчныхъ иигментовъ. Есть полное основате 
допускать, что растительная нища далеко не способствуешь 
ноявлешю такихъ благоирштныхъ моментовъ къ содержанш 
въ желчи въ болыиомъ количестве холестерина и иигментовъ, 
какъ мясная пища. Подъ вл1яшемъ растительной пищи мы, 
судя но изследоватямъ мочи, можемъ предполагать, что желчь 
представляешь ташя-же изменения, какъ и моча. Малая 
кислотность мочи съ неболыиимъ содержашемъ вгь ней мочевой 
кислоты, представляешь характерную особенность мочи наш ихъ 
пащентовъ.

Нужно думать, что и желчь при этихъ условшхъ питашя 
представляется не только более жидкой, но и наиболее ще­
лочной. Такимъ образомъ подобный составъ желчи , равно 
какъ и мочи при внедрен]'и въ желчные и мочевые пути 
бактерШ, обусловливающих'!, появлеше кислаго брожешя обеихгь 
жидкостей, мало-способствуетъ возникновение бродильныхъ 
процессовъ, а следовательно и выцаденш мочевой кислоты, 
холестерина и желчныхъ иигментовъ.

Съ другой стороны следуешь иметь въ виду , что вода 
въ здешнемъ крае богата известью и это обстоятельство 
очевидно прямо противоречить тому предположенш ученыхъ, 
будто известь въ образованы желчныхъ камней, равно какъ 
и почечныхъ играешь роль въ качестве этюлогическаго мо­
мента. Скорее можно согласиться съ теми, которые смотрятъ 
на известь, какъ на средство, мешающее образовашю моче­
кисл ыхъ камней.

Тутъ же отметимъ, что рядомъ съ редкостью желчныхъ 
камней, мочеваго песка отсутствуешь и подагра. Въ противо­
положность съ этимъ въ резкомъ контрасте стоишь сравни­
тельно частое заболеваше сахарнымъ мочеизнуретемъ, что 
отчасти можешь быть связано съ усиленными» питашемъ кар- 
тофелемъ.

Въ 4-хъ. Болезни почекъ въ противоположность болез-
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нямъ печени, встречаются въ нашемъ крае далеко не редко 
и въ этомъ отношенш оне скорее приближаются по своей 
частоте къ болезнямъ сердца и ревматизму. Весьма интересно, 
что въ то время, какъ въ Петербурге подвижныя почки 
встречаются на каждомъ шагу, здесь оне составляютъ далеко 
не частое явлеше.

Въ 5-хъ. Изъ болезней селезенки мы считаемъ необ- 
ходимымъ отметить три случая подвижности ея. Зависитъ 
ли такая частота подвижнихъ селезенок!, отъ простой случай­
ности, или какой другой причины, мы но одному году клини­
ческой деятельности еще не можемъ объ этомъ дать прямаго 
заключешя.

Въ 6-хъ. Весьма интересное явлеше представляютъ 
болезни сердца и сосудовъ. Какъ видно изъ приложенныхъ 
таблицъ, сердечные больные составляютъ большой контингентъ 
нашихъ пащентовъ. Замечательно при этомъ то обстоятель­
ство, что мы имели по преимуществу болезни двустворки — 
недостаточность или съужешя ея, а чаще комбинащю обеихъ. 
Пороки же клапановъ аорты встречаются гораздо реже, точно 
также и ожирение сердца состав ля етъ здесь весьма редкое 
явлеше. Расширешя аневризмати чесйя же аорты наблюдаются 
весьма не редко. Склерозъ болыиихъ и мелкихъ сосудовъ 
составляетъ весьма частое явлеше. Въ высшей степени 
интересно, что, не смотря на поразительную частоту болезней 
серда и сосудовъ, припадковъ стенокардш мы ни разу 
не наблюдали въ течеши целаго года у нашихъ больныхъ.

Фактъ этотъ весьма важенъ съ точки зрешя объяснешя 
припадковъ грудной жабы. Если припомнить вышесказанное 
объ отсутствш почти почечныхъ камней изъ уратовъ, а также 
отсутсгвш подагры и незначительный °/0 экстрактивныхъ 
веществъ въ моче у изследованныхъ нашихъ больныхъ, то 
невольно приходится склоняться на сторону техъ ученыхъ, 
которые генезисъ припадковъ грудной жабы видятъ въ нако- 
пленш въ организме мочевой кислоты. недокисленныхъ про- 
дуктовъ'азотистаго обмена и вообще экстрактивныхъ веществъ.

8
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Мы не думает», чтобы одно низкое умственное образо­
вате нашихъ пащентовъ было главной причиной отсутствия 
припадковъ грудной жабы у сердёчныхъ нашихъ больныхъ.

Такое объяснете припадковъ грудной жабы чрезвычайно 
интересно и съ терапевтической стороны , такъ какъ даетъ 
намъ наглядное объяснете тому факту, почему мы при на­
значены подагрикамъ съ различными болезненными проявле- 
тями въ сфере нервной системы растительной пищи и молочнаго 
лечетя получаемъ блестяпце результаты.

Что касается объяснетя частоты болезней сердца вгг. 
нашемъ крае, то, имея въ виду, что мы чаще всего имеемъ 
болезни дву створки, является предположете о томъ, не зависитъ 
ли это обстоятельство отъ частоты въ здешнемъ крае сустав- 
наго ревматизма. Действительно, обращаясь къ наш имъ та- 
блицамъ, мы невольно поражаемся сравнительной частотой 
заболеваний ревматизмомъ.

Считаемъ нелишнимъ указать здесь на одно крайне 
интересное обстоятельство, которое намъ пришлось констати­
ровать относительно ревматизма въ одномъ семействе. Из­
вестно , что до сего времени еще MHorie врачи смотрятъ на 
ревматизмъ, какъ на простудное заболевате, а не какъ на 
инфекщонную болезнь. Въ пользу последняя обстоятельства 
мы именно и желаемъ здесь привести случай, такъ сказать, 
домашней эпидемш ревматизма.

Въ одной семье, состоящей изъ пяти человекъ, четверо 
почти одновременно захворали острымъ суставнымъ ревматиз­
момъ : мать, женщина среднихъ летъ, старшая дочь 11 летъ, 
вторая — 7 и третья — 3 летъ. Такъ какъ при подроб- 
номъ изследованш условий и образа жизни больныхъ этого 
случая нельзя было приписать простуде, одновременно 
подействовавшей на всю семью, то, по нашему мненш, 
этошъ факшъ заболшатя гетырехъ лицъ въ одной семьть 
несомненно говоритъ въ пользу инфекщоннаго происхождетя 
ревматизма.

Въ 7-хъ. Въ противоположность съ весьма частыми
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случаями ревматизма въ нашей местности следуетъ поставить 
сравнительно редкое заболеваше тифозными формами. Если 
брюшной тифъ и случается изредка видеть между нашими 
больными, то возвратный, можно сказать, положительно отсут- 
ствуетъ. Въ течет и прошлаго года не случилось иметь въ 
клинике также ни одного больнаго и сыпнымъ тифомъ. Не 
смотря па то, что мы пойсюду ищемъ и старались достать 
для демонстрант тифозныхъ больныхъ, тема, не менее намъ 
ие пришлось иметь ихъ ва> теченш года больше пяти человека,.

Следуетъ отметить, что, гювидимому и друпя инфек- 
цюнныя заболеватя составляют'!, здесь далеко не частое явле- 
Hie, такъ какъ въ течете всего года мы видели только по 
одному случаю дифтерита, скарлатины и даже кори.

За то можно указать на весьма часто - встречаю] щеся 
случаи лепры. Лепрозные больные поступают'!, въ клинику 
не только изъ соседнихъ окрестностей, но и изъ самаго го­
рода Юрьева, где даже одна лепрозная содержитъ пивную 
лавку, сестра же ея находится въ местной лепрозорш. 
Лепра представляется здесь въ трехъ формахъ : туберозной, 
макулёзной и анестетической.

Благодаря обилю матер!ала, легко убедиться, что все 
эти три формы представляютъ одну и ту же болезнь, ибо 
на одномъ и томъ же больномъ весьма часто можно доказать 
существовате всехъ трехъ формъ. Въ пользу этого гово­
рить и тотъ открытый нами факта,, что лепрозный про- 
цессъ, подъ какой-бы формой она, не представлялся нашему 
паблюдешю, во всехъ случаяхъ сохраняетъ одно и то же 
свойство, именно способность нораженныхъ участковъ окра­
шиваться метиленовой синькой, тогда какъ здоровыя ткани 
совершенно лишены этой способности.

Въ виду такого отношетя лепрозныхъ тканей къ этому 
реактиву, мы и ввели здесь особый способъ лечетя лепры 
метиленовой синькой. Имея въ виду, что лепрозные участки 
содер?катъ большее или меныпее количество лепрозныхъ ба­
цилла, и, констатируя нередко несомненную последователь-

8*
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ность въ заболевании лепрой лицъ, находящихся въ близкихъ 
отношетяхъ, особенно совместное спанье на одной кровати, 
мы должны смотреть на лепру, какъ на болезнь заразную, 
способную передаваться отъ одного человека къ другому, а 
вследств1е этого въ профилактическихъ видахъ, должно го­
рячо приветствовать устройство лепрозорШ, куда можно 
было-бы изолировать всехъ подобныхъ больныхъ. Такое 
устройство лепрозорШ въ настоящее время особенно необхо­
димо, въ виду того, что далеко не все лепрозные больные 
отделены отъ здороваго общества, вследств1е чего последнему 
постоянно угрожаетъ опасность потерять большее или мень­
шее число своихъ членовъ отъ заражения лепрой. А что 
частота лепры въ нашемъ крае несомненно увеличивается, 
на это имеются мнопя литературныя указатя. Еще не­
сколько летъ тому назадъ въ нашемъ крае насчитывалось 
всего несколько десятковъ лепрозныхъ больныхъ, тогда какъ 
въ настоящее время мы имеемъ ихъ несколько сотенъ. 
Следовательно, несомненно государству угрожаетъ наводнеше 
лепрозными, и его обязанность, какъ можно скорее при­
ступить къ изъятию лепрозныхъ больныхъ изъ здороваго 
общества.

Мы имеемъ основате думать, что лепра изъ нашего 
края подвигается на востокъ, такъ какъ случаи появлетя 
лепры въ Петербургской губернш, особенно въ Ямбургскомъ 
уезде, начинаютъ попадаться уже нередко.

Что касается другой инфекцюнной болезни, именно си­
филиса, то также следуетъ отметить весьма частое проявле- 
т е  его среди местнаго населения. Интересно при этомъ 
отметить, что проявлеше сифилиса въ громадномъ большин­
стве случаевъ представляется нашему наблюдение въ третич­
ной форме. Случаи первичнаго склероза удается напротивъ 
видеть чрезвычайно редко.

Точно также поразительно редко встречается и ulcus 
molle. За то гоноррея съ ея последствиями наблюдается 
чрезвычайно часто, что дало намъ возможность проконтроли­
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ровать ÄtflcTßie различныхъ средствъ, употребляемыхъ при 
леченш этой болезни и выработать до некоторой степени 
самостоятельный ' взглядъ на лечете этой болезни, какъ это 
будетъ видно изъ отдела о тераши вообще. Всл1цств1е та­
кой частоты гонорреи естественно, что циститы, эпиди- 
димиты, простатиты встречаются здесь также очень часто, 
какъ и заболЪвант женской половой сферы бленорройнымъ 
процессомъ.

Въ 8-хъ. Вообще нужно отметить, что накожныя бо­
лезни встречаются здесь далеко не часто, особенно бро­
сается въ глаза редкость случаевъ экземы, какъ известно 
на каждомъ шагу попадающейся въ Петербурге, герпетиче- 
скихъ заболеванШ и т. д.

Переходя затемъ къ разсмотренш тераши , прово­
дившейся въ нашей клинике, мы считаемъ необходимымъ 
привести здесь полную ведомость клинической аптеки.

Спиеокъ
медикаментовъ, отпущенныхъ изъ клинической ап­
теки Императорскаго Юрьевекаго Университета для 
медицинской клиники въ продолжен1и 1891/2 и 1892/3 

учебныхъ годовъ.

1891— 92. 1892— 93.

Acetum arom aticum ............................ 5960,0
Acidum aceticum 30 % ...................... 3430,0 2115,0

п aceticum glaciale . . . . 555,0 3246,0
п arsenicosum............................ 0,96 3,28
J? b e n z o ic u m ............................ 16,6 47,6
V boricum . . . . . .  . 1726,0 8298,7
Я b u th y ricu m ............................ 10,0
?? carbolicum crudum . . . . 88900,0 5360,0
?? carbolicum purum . . . . 11927,0 8081,0
Я c h o la lic u m ............................ 5,0
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Acidum choloidinicum............................ 1,0
„ chromicum purum . . . . 1639,0 306,0
„ c itr ic u m .................................. 55,0 114,0
„ hydrochloricum crudum. . . 6840,0
„ hydrochloricum ehem. pur. 950,0
„ hydrochloricum purum . . . 16570,0 15870,0
„ hydrochloricum purum dilutum 2184,0
„ lac ticu m .................................. 20,3 120,0
„ nitricum fumans...................... 2400,0 1269,0
„ nitricum purum (1,32) . . 4775,0 70340,0
„ oleinicum.................................. 100,0
„ osm icum .................................. 0,75 0,5
„ oxalicum .................................. 6,0
„ phosphoricum purum . . . 850,0 3050,0
„ pyrogallicum............................ 14,0
„ sa licy licu m ...................... ..... 83,0 267,5
„ silicicum .................................. 15,0
„ sulfamlimcum . . . . . 1,5
„ sulfuricum crudum . . , . 21420,0 9110,0
„ sulfuricum purum . . . . 6235,0 14805,0
„ tannicum.................................. 49,0 1422,5
„ ta r ta r ic u m ............................ 45,0 1664,0
„ tau rocho licum ....................... 5,0
„ trichloraceticum....................... 90,0
„ phosphowolframicum . . . 1150.0
„ picronitricum............................ 25,0
„ uricum........................................ 12,0

Adeps s u i l lu s ........................................ 960,0 465,0
Aether a c e t i c u s .................................. 5,0 60,0

„ phosphoratus............................ 4,0
„ 4 su lfuricus.................................. 28180,0 17936,0

Agaricinum . ........................................ 0,35 0,18
Alcohol ahsoiutus.................................. 36840,0 36640,0
Aloe Capensis........................................ 138,5 24,0
Alumina acetica s o lu t a ....................... 400,0 5550,0
Alumen c r u d u m .................................. 1155,0 885,0

„ ustum ........................................ 5,0
Ammonium bromatum............................ 546,0 83,0
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Ammonium carbonicum ....................... 350,0 150,0
„ chloratum pulveratum . . 783,0 3595,0
„ jo d a tu m ............................ 5,0
„ liquidum ............................ 2200,0 8778,0
„ oxalicum............................ 65,0
„ rhodanatum ....................... 158,0
„ sulfoichthyolicum. . . . 146,0 42,4
„ sulfuricum neutrale . . . 2920,0 3278,0

Amygdalae dulces............................ 144,0
Amylenhydratum............................ 11,0
Amylum T r i t i c i ....................... 1595,0 5598,0

„ O r y z a e ............................ 300,0
Anidinum p u ru m ............................ 50,0
A ntifebrinum ............................ .....  . • 815,9 359,0
A n tip y rin u m ........................................ 1319,0 818,0
Apomorphinum . .................................. 0,45 18,27
Aqua AmygdaJarum, amararum. . . 11028,0 7285,0

„ Chamomillae 8 plex 40,0
„ G h l o r i ........................................ 140,0
„ destillata........................................ 360400,0 906255,0
„ Naphae ........................................ 1052,0
„ Menthae p iperitae....................... 7160,0
„ Eosarum........................................ 2582,0

Argentum nitricum 237,86 258,48
Asa foetida............................................. 20,0 53,0
Atropinum sulfuricum............................ 32,5 0,53
Aurum chloratum.................................. 3,0
Baccae Rubi I d a e i ............................ 30,0
Balsamum Canadense............................ 90,0 70,0

я C opaivae............................. 40,0 215,0
„ Peruvianum . . . . . 1054,0 286,0

Barytha c h lo ra ta .................................. 416,0 698,0
„ h y d r ic a .................................. 700,0 3511,0
,, nitrica . . . . ( . 100,0

Benzinum . . . . . . . . . 5220,0 1760,0
B enzo lum ............................................. 1470,0 300,0
Benzosolum.............................................. 176,0
Bismuth, salicylicum............................ 158,4 ^360,7
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Bismuth, subnitricum............................. 1922,0 629,8
Bromoformium........................................ 18,6
B r o m u m ............................................. 13,0 250,0

„ solidificatum............................ 700,0
Buthyrum C a c a o .................................. 89,0 1472,0
Calcaria carbonica.................................. 265,0 411,0

„ c a u s tic a .................................. 9080,0
„ h y p o c h lo ro sa ....................... 8460,0 8973,0
„ phosphorica............................ 10,0 15,0
„ sulfurica u s t a ...................... 1000,0 2100,0

Calcium c h lo r a tu m ............................ 1535,0 65,0
C am p h o ra ............................................. 77,5 1915,5

„ b r o m a t a ............................ 1,0 22,2
Cantharidinum........................................ 0,06
Capsulae cum balsamo Copaivae ä 2,0 12 шт. 100 шт.

„ „ Kreosoto Sommerbrodi . 356 шт.
„ „ oleo Ricini no 4,0 . . 91 шт. 201 шт.
„ „ oleo San tali no 0,3 2806 шт.
„ „ oleo Terebinthinae rio 0,3 20 шт.
„ „ Pyoctanino no 0,12 . . 20 шт.
„ operculatae............................ 60 шт. 732 шт.

Carbo animalis........................................ 30,0
» l ig n i ............................................. 155,0

Carboneum s u lfu ra tu m ....................... 30,0
Celloidinum............................................. 2 куска В'/а куска
Cera a l b a ............................................. 26,0 34,0

„ Аата ............................................. 9,0 54,0
C e ta c e u m ............................................. 9,0 18,0
Charta s i n a p i n a .................................. 82 л. 126 л.
Chininum b rom atum ............................ 15,0

„ muriaticum............................ 5,0 146,6
„ . sulfuricum ............................ 338,5 135,12

Chloralum h y d ra tu m ............................ 733,0 153,0
Chloroformium....................................... 9125,0 5769,0
Chrysarobinum....................................... 25,0 20,0
Cocainum muriaticum............................ 23,6 109,08
Codeinum muriaticum............................. 1,0 1,48

„ phosphoricum....................... 3,0 3,76
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Codeinum p u r u m .................................. 4,0 21,93
Coeruleam entum .................................. 720,0
Coffea tosta ............................................. 40,0
Coffeinum c i t r i c u m ............................ 74,0

„ natro-benzoicum . . . . 70,0 20,0
„ uatro-salicylicum . . . . 70,0 49,0
„ p u r u m .................................. 2,8 77,76

Cognac ................................................... 3300,0 7770,0 
-f 1 бут.

C o llod ium ............................................. 1215,0
30,0

555,0
C olophonium ........................................
Cortex C in n a m o m i............................ 60,0

„ Condurango ............................ 471,0
„ F rangu lae .................................. 40,0 40,0
„ G ra n a to ru m ............................ 160,0
„ Q u e r c u s .................................. 20,0
„ Q u i l la ja e .................................. 13,0

C rem ortartari........................................ 360,0
C reo linum ............................................. 50,0
Cubebae p u lv e ra ta e ............................ 8,0
Cuprum s u lfu r ic u m ............................ 115,0 4435,0

„ „ tornatum съ ручкой 1 шт.
Curare ................................................... 2,3 0,1
Decoctum S a l e p .................................. 1350,0

„ Z ittm an n i............................ 8640,0 2000,0
D e rm a to lu m ............................ 3,0
D iuretinum ............................................. 290,0 100,72
Elixir p e c to ra lis .................................. 2930,0 1608,0

„ P a reg o ric i.................................. 15,0 10,0
Emplastrum adhaesivum extens . . . 4 aprn. 13 арш.

„ anglicanum ....................... 1 листъ 1 листъ
„ Cantharidum extensum 1158c.t.D

M eiilo ti............................ 30,0
„ mercuriale . . . . . 20,0
„ „ extensum . . 23/4 aprn. 1V2 арш-
„ Plumbi simpl . . . . 30,0 40,0
„ sap o n a tu m ....................... 30,0
„ ’  ̂ extensum . . 600 D e. т.
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Eserinum salicylic.................................. 0,5
„ sulfuric.................................. 0,1

Exalginum .............................................. 5,5 9,7
Extractum A lo õ s .................................. 33,0 2,0

„ B elladonnae....................... 10,93 62,5
„ Caecarae sagradae Ü. . . 500,0
„ Colocynthidis....................... 2,4 1,5
„ Condurango fl. . . . . 2,0 2597,0
„ Filicis maris aethereum 93,0 201,3
„ Gentianae............................ 59,0
„ Grlycerrhizae....................... 730,0 326,0
„ Hamamelis Virgin. . . . 55,0
„ Nucum vomicarum . . . 0,4 2,73
„ Opii aquosum . . . . 3,7 13,9
„ Rhei aquosum . . . . 40,0 8,0
„ „ compositum . . . 1,4 9,0
„ Secalis cornuti . . . . 8,0 14,0
„ Syzygii Jambolam . . . 136,0
„ T a ra x a c i............................. 20,0
„ Trifolii fibrini . . . . 4, 0
„ Нтае u rs i ............................ 5,0
„ "Valerianae . , . . . 2,0 34,0

Farina Amygdalarum............................ 2520,0
Fel Tauri spissatum . . . . .. . 140,0
Ferrokaliumcyanatum............................ 493,0 690,0
Ferrum carbonicum saccharatum . . 10,0 15,0

„ dialysatum solutum . . . . 140,0
„ jodatum saccharatum . . . 20,0
„ la c t ic u m .................................. 20,0 8,0
„ l im a tu m .................................. 12,0 15,0
„ oxydatum saccharatum . . . 60,0
„ Hydrogenio reductum . . . 323,0 32,0
„ sesquichloratum....................... 312,0 100,0
„ j, solutum . . 625,0 590,0
M sulfuricum. crudum . 3600,0
„ „ purum siccum . . 1022,0 182,0
n „ oxydatum liquidum 634,0

Flores Chamomillae . . . . . . 1490,0 295,0
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Flores Pyrethri pulverati . . . . 1800,0 4000,0
„ S a m b u c i .................................. 210,0
„ T i l i a e ........................................ 60,0 1840,0

Folia Digitalis.................................. ..... 45,0 56,65
„ Menthae p ip eritae ....................... 130,0
„ S a lv ia e ........................................ 100,0 80,0
„ Sennae Alexandrinae . . . . 270,0 40,0
„ Uvae u r s i .................................. 630,0 854,0

Glycerinum album ............................ 1475,0 6174,0
Gossypium hygroscopicum . . . . 18790,0 25750,0
Guajacolum............................................. 114,5 646,0

„ carbonicum ....................... 206,0
Gummi a rab icu m .................................. 412,0 616,2
Haemogallolum ........................................ 2,0 881,40
Haemolum „Kobert“ ............................ 5,0 10,6
Herba Adonidis vernalis....................... 16,0

„ Ephedrae vulgaris . . . . 3490,0
Hirudines ............................................. 18 шт.
Hydrargyrum amidato-bichloratum . . 37,5 7,0

„ bichloratum corrosivum . 460,0 492,6
„ chloratum laevigatum 49,4 72,15
„ „ vapore paratum 10,0 36,0
„ jodatum rubrum . . . 2,0 18,0
„ nitricum oxydulatum . . 15,0
„ oxydatum flavum. . . 113,6 1Д
„ „ rubrum . . 1,8
„ salicylicum. . . . . 13,0 15,0
„ sulfuricum....................... 875,0 410,0
„ ta n n ic u m ....................... 30,0
„ v iv u m ............................ 250,0 230,0

Hyoscinum bromatum............................ 0,07
„ muriaticum . . . . . 0,01 0,2

Infusum Sennae salinum....................... 12580,0 3090,0
Jodoformium crystallisatum . . .  . 335,0 227,0
Jodolum p u r u m .................................. 550,0 30,0
Jodum p u r u m ........................................ 32,3 26,7
Kali causticum p u r u m ....................... 1161,0 1966,0
Kalium acetic um p u ru m ....................... 2560,0 634,0
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Kalium bichromicum crystallisatum 4155,0 3527,0
„ bromatum.................................. 1521,0 1156,0
„ ca rb o n icu m ............................ 127,0 87,0
„ chloricum crystallisatum . . 3425,0 5583,7
„ fe rricy aD atu m ....................... 23,0
„ hypermanganicum . . . . 173,0 144,0
„ jo d a tu m .................................. 5568,0 3597,0
„ oxalicum neutrale . . . . 2000,0 1000,0
„ s u l fu ra tu m ............................ 40,0
„ s u l f u r ic u m ............................ 1030,0

K am ala ................................................... 2,0
X reosotum ............................................. 689,0 999,1
Lanolinum purum .................................. 405,0 373,0
Linimentum saponato-camphoratum 64035,0 31960,0

„ volatile . . . . . . 10760,0 10665,0
Liquor Ferri dialysati „Dragendorff“ . 30,0 485,0

„ Ammonii a c e t ic i ...................... 32,0 30,0
„ „ anisatus . . . . 1345,0 1713,0
„ Plumbi acetici bas...................... 770,0 956,25

Lithium b r o m a tu m ............................ 66,0
„ carbonicum ............................ 10,0 15,0
„ salicy licum ............................ 7,2
„ s u lfu r ic u m ............................ 15,0

Lupulinum ............................................. 5,6
Magnesia carbonica . . . . . . 20,0 45,0

„ s u l f u r i c a ............................. 90,0 220,0
„ u s t a ........................................ 1420,0 1516,0

Magnesium m e ta llic u m ....................... 180,0
Manganum hyperoxydatum . . . . 3620,0
Medulla o s s i u m .................................. 200,0
Mel d e p u r a tu m .................................. 70,0 90,0

„ „ rosatum . . . . . 88,0
Mentholum J a p o n ic u m ....................... 22,5 49,2
Morphium a c e tic u m ............................ 0,36

n m u r ia t ic u m ....................... 181,4 86,76
Moschus................................................... 2,5
Mouches de M ilan.................................. № 3
Natrium aceticum.................................. 110,0 390,0
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Natrium b e n zo ic u m ............................ 2,0
„ b ib o r ic u m ............................ 194,0 875,0
„ b ica rb o n icu m ....................... 1831,5 12166,0
„ b ro m a tu m ............................ 328,0 506,0
„ carbonicum crudum . . . 150,0 2160,0

purum . . . - 405,0 2037,0
„ c a u s t ic u m ............................ 770,0 6265,0
„ chloratum crystallisat (Мине- 

р а л ъ ) .................................. 10700,0
„ chloratum depuratum . . . 730,0 513,0
„ „ purissimum . . . 1450,0 1122,0
„ glyceroboratum....................... 5,0 1,2
„ hyposulfurosum....................... 6900,0 2435,0
„ jo d a tu m .................................. 337,0
„ nitroprussicum....................... 3,0
„ nitrosum .................................. 100,0
„ phosphoricum . . . . 45,0 110,0
„ salicylicum ............................ 3988,0 2721,2
„ santonicum . . . . . . 67,0 30,0
„ sozojodolicum ....................... 59,0
„ sulfoichthyolicum . . . . 146,0 2,0
„ sulfuricum purum . . . . 435,0 386,0
„ su lfu rosum ............................ 1390,0 5,0

2100,0„ wolframicum............................
Natro-kalium tartaricum ...................... 112,0
Naphtalinum p u r u m ............................ 50,0 747,18
Naphtolum а ........................................ 0,5

400,5ß ........................................ 5,0
5120,0N igram entum ....................................... 1800,0

Oleum Amygdalarum dulcium . . . 325,0 1052,0
„ Aurantiorum corticum . . . 40,0
„ „ florum . . . . 15,9
„ Bergamottae . . . . . . 81,05
„ B e lla d o n n a e ............................ 740.0

160.0„ C a d in u m .................................. 15,0
„ B etulae........................................ 465,0 3650,0
„ C a j e p u t i .................................. 300,0 1,0
„ cam phoratum ............................ 130,0 160,0
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Oleum C aryophyllorum ....................... 2,0
„ Citri ............................................. 10,0 80,0
„ de Cedro . . . . . . . 30,0 20,3
„ Feniculi . . . . . . . 1, 5 1, 5
„ Hyoscyiami.................................. 8,0 321,0
„ fTecoris a s e l l i ............................. 5880,0 11655,0
„ Juniperi l i g n i ............................ 125,0
„ L i n i ...................... ..... 1040,0 255,0
„ Menthae piperitae . . . . 11,0 2318,8
„ Olivarum Provincial e . . . . 9135,0 9768,0

viride . . . . . 2515,0 50,0
„ Origani v u lg a r is ....................... 90,0
„ pedum T a u r i ............................ 150,0
„ R i c i n i ........................................ 5585,0 8753,0
„ R o s a r u m .................................. 8,15
„ R osm arin i.................................. 4,0
„ Santali l i g n i ............................ 1224,0
„ Terebinthiiiae Grallioum . . . 2884,0 23534,0
„ „ Rossißum . . . 1460,0 13270,0

Opium pulveratum . . . . 13,7 10,61
Orexinum muriaticum . . . . . . 77,5
Oxygenium . . .  . . . . . . 10 подуш.
ParafFinum liquidum . . . . . . 125,0 82,0
Paraldehydura . . . . . . . . 5, 0
Pästa a rsen ico sa .................................. 5,0

j, Zinci sälicylici . . . . . . 990,0 1075,0
Pastilli Santonini . . . . . . . 179 шт. 36 шт.
Põpöirium . s i ............................ ..... 85,5 4,0
Peptomim „Witte“ . . . . . . 58,0
Phenacotinum „Bayer“ . . . . . 515,0 433,0
Phenölphtaleinum . . . . . . . 30,3
Phenylhydracinum.................................. 10,0
Phloroglucinum . . . . . . . 9,2 7,5
Phosphor . ........................................ 0,27
Picrotoxinum ........................................ 5,0
Pilocarpinum muriaticum. . . . . 0,3 0,66
Pltimbum aceticum purum . . . . 1147,0 1957,25
Pödöphyllinum ............................. 0,25 3,5



127

1891— 92. 1892— 93.

Pulvis aerophorus .................................. № 8
„ dentifricius camphoratus . . 265,0 770,0
„ „ „Kobert“ . . . 1500,0 8625,0
„ D o v e ri....................................... 62,0 470,5
„ gummosus.................................. 10,0
„ Liquiritiae compositus . . . 850,0 5200,0
„ Magnesiae cum Rheo . . . 115,0 245,0

Pyoctaninum coeru leum ...................... 3,0 96,2
Radix A l th a e a e .................................. 90,0 8086,0

„ Ipecacuanhae............................ 286,0 73,8
„ Jalappae pulverata . . . . 4, 5
„ Liquiritiae pulverata . . . . 45,0 5,0
„ Rhei p u l v e r a t a ....................... 75,0 60,0
„ S a rsap arillae ............................ • 864,0 200,0
„ S e n e g a e .................................. 92,0 30,0

Resorcinum............................................. 168,0
Rhizoma Filicis maris pulv. . . . 90,0 160,0

„ Iridis Florentina . . . . 1760,0
„ V a le rian ae ............................ 90,0 116,0

Rubram entum ........................................ 15,0 300,0
Saccharum a lb u m .................................. 1847,0 2616,0

„ l a c t i s ............................ ..... 398,0 138,0
Sal Botkini , .................................. 50,0
„ Carolinense factum . . . 12660,0 8080,0
„ marinum . .................................. 22640,0
„ K reu zn ach en se ............................ 3600,0

Salipyrinum ............................................. 889,0 32,0
Salolum .................................................. 1150,0 779,3
Santoninum............................................. 2,0 6,34
Sapo dom esticus.................................. 4 Ко.

„ Ichthyoli....................................... 360,0
„ J a la p p in u s .................................. 9,0 4,0
„ m e d ic a tu s ................................. 36,5 14,6
„ P i c i s ............................................. 860,0
„ viridis............................................. 10140,0 34297,0

Secale o o rn u tu m .................................. 119,0
Semen A n i s i ....................................... 120,0
Syrupus Aurantiorum corticum . . . 720,0 980,0
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Syrupus A lth a e a e .................................. 545,0 405,0
„ Citri ........................................ 8210,0 2955,0
„ emulsivus.................................. 50,0
„ Fern j o d a t i ............................ 1080,0 1730,0
„ gummosus.................................. 1910,0 45,0
„ Jaborandi.................................. 60,0
„ Ipecacuanhae............................ 535,0
„ L iq u i r i t i a e ............................ 22,0 20,0
„ O xycocci.................................. 4870,0 7845,0
„ Rubi I d a e i ............................ 2820,0 13940,0
„ Scillae........................................ 45,0 90,0
„ Senegae .................................. 25,0 60,0
„ s i m p l e x .................................. 83625,0 3666,0

Solutio arsenicalis Fowleri . . . . 135,0
Som nalum ............................................. 20,0
Species pectoralis.................................. 210,0

„ St. G erm ain ............................ 190,0 780,0
Spiritus aethereus.................................. 651,0 604,0

„ cam phoratus............................ 5685,0 8775,0
„ Form icarum ............................ 1230,0
„ saponatus .................................. 5880,0 2420,0
„ „ Hebrae . . . . 560,0 1490,0
„ S i n a p i s .................................. 1225,0 2125,0
„ Yini 38 % ............................ 14890,0

„ 70 % ............................ 4175,0 29376,0
„ „ 90 & ............................ 63963,0 40755,0

„ 96 % ............................... 53060,0 56360,0
Strichninum nitricum ............................ 0,54 0,211
Styrax l i q u i d u s .................................. 1440,0 110,0
Succus Liquiritiae ............................ 3,0 295,0

„ O x y co cc i.................................. 8200,0 2910,0
Sulfonalum............................................. 156,0 64,0
Sulfur aurat, antimon............................. 0,6 2,24

„ sublimatum.................................. 23,0 5250,0
„ praecipitatum ............................ 25,0

T a lc u m ................................................... 40,0 885,0
Terpinum h y d ra tu m ............................ 8,0
Terra T ripolitana.................................. 2800,0
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Thallinum sulfuricum............................ 20,5
Thym olum .................................. 38,15
Tinctura A loes....................................... 15,0

r> a m a r a .................................. 4745,0 2685,0
r> A n is i....................................... 60,0
v> A rn ic a e .................................. 30,0 105,0
n a r o m a t ic a ............................ 1120,0 390,0
r> Asa f o e t i d a e ....................... 90,0 718,0
n Aurantior corticum 4,0
n Belladonnae............................ 140,0
n B enzoes.................................. 3,0 15,0
я C asto re i.................................. 15,0 34,0
V) Chinae compositae . . . . 14495,0 4885,0
n Convallariae majalis . . . 1196,0 1113,0
Г ) C o to ....................................... 1075,0
J? D igitalis.................................. 68,0
n E u c a l y p t i ............................ 400,0
n Ferri muriatici aetherea . . 600,0 75,0
?> „ p o m a t a ...................... 1890,0 660,0
r> G a l l a r u m ............................ 117,0 605,0
я G ren tianae ............................ 230,0 300,0
» G hiajaci.................................. 300,0 115,0
я J o d i ........................................ 952,0 3151,0
Г ) Laccae musicae...................... 50,0
n Menthae piperitae . . . . 93,0
я M o s c h i .................................. 3,0 16,0
n M yrrhae.................................. 125,0 15,0
Г) Opii crocata............................ 30,0 11,0
n „ s i m p l e x ....................... 2536,0 2614,0
Г) Pimpinellae............................ 30,0
V) Q uassiae ................................. 955,0 250,0
я R a ta n h ia e ............................ 69,0
v> Rhei a q u o s a ....................... 45,0
J? „ vinosa . . . . . . 175,0 15,0
» S a b a d illa e .......................................................... 90,0
n S t r a m o n i i ............................ 570,0 1398,0
n Strophanti Romb4 . . . . 205,0 96,0
n S try ch n i.................................. 104,0 368,0

9



130

1891— 92. 1892— 93.

Tinctura Yalerianae aetherea . . . 120,0 1410,0
„ „ simplex . . . 7590,0 1826,0

Tubera J a la p p a e .................................. 3,0
„ S a l e p ....................................... 100,0

Tuberculinum K o c h i ............................ 6,8
Unguentum Belladonnae...................... 38,0

„ Camphoratum . . . . 510,0
„ D ia c h y lo n ....................... 26635,0 2770,0

Hydrargyri . . . . . 258,0 943,0
„ „ praecip. albi . 405,0 185,0
„ Kalii j o d a t i ...................... 100,0 635,0
„ L an o lin i............................ 1582,0 1685,0
„ l e n i e n s ............................ 194,0 322,0
„ Plumbi tannici . . . . 1050,0 150,0
„ s im p le x ............................ 310,0
„ W ilk in so n i....................... 1690,0 4930,0
„ Z in c i .................................. 295,0 1185,0

V a n illa ................................................... 1,3
Vanillinum ............................................. 6,5 9,0
V aselinum ............................................. 8797,0 11172,0
Vinum Ipecacuanhae............................ 105,0 963,0

„ Lusitanicum factum . . . . 126890,0 141545,0
„ s t ib ia tu m .................................. 15,0 70,0

Vitella ovorum .................................. № 11
Xylolum................................................... 290,0
Zincum ace ticu m .................................. 8,9

„ la c t ic u m .................................. 61,02
„ m u ria tic u m ............................ 2,4
„ oxydatum .................................. 1191,0 477,8
„ sulfo-carbolicum....................... 2,0 14,25
„ s u l f u r ic u m ............................ 201,0 184,0
„ valerianicum ............................ 2,5

Zinkhaemol............................................. 14,4

М и н е р а л ь н ы й  в о д ы .
Вильдунгенская.................................. 45 бут.
В и ш и .................................................. 70 бут.
Карлсбадская....................................... ' 175 бут.
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К о н т р ек сев и л ь .................................. 15 бут.
С ел ь тер с к ая ....................................... 26 б. 280 бут.
Эмская „Kesselbrunn“ ...................... 30 бут.

„ „Kränchen“ ............................ 80 бут.
Я н о с ъ ...................................................! 10 бут.
Пирофосфорнокислая железная . . 90 бут.
Мышьяковистая железная . I 40 бут.

А п т е к а рс к а я  п р и н а д л е жн о с т и .
К и с т о ч к и ............................................. 6 ш. 58 шт.
Ручки для ляписа ............................ 2 шт.
Зубныя щ е т к и .................................. 5 ш. 19 шт.
П и н е т к и ............................................. 7 шт.
Пробки р е зи н о в ы я ............................ 2 фунта
Клеенка ............................................. 1 метръ
Т е р м о м е тр ъ ....................................... 1
Вульфовы стклянки............................ 4 шт.
Спринцовка для триппера 1 шт.
С у сп е н зо р ш ....................................... 4 шт.
Роговой ш п а т е л ь ............................ 1

1одоформенная м а р л я ...................... 1 аршинъ
I n d i g o ................................................... 30,0
Чернила для м ^ т к и ....................... 1220,0
Лакъ для э т и к е т о в ъ ....................... 1610,0
Ф у к с и н ъ ............................................. 12,0 37,0
Haem atoxylinum .................................. 8,0
О б л а т к и ............................................. 80 шт. 230 шт.
Шоктанинъ ж елты й............................ 9,44
Tropaeolinum ....................................... 80,3 33,0
Бумага восковая................................. блистовъ

„ пергаментная ...................... 1 метръ
„ реактивная красная . 1 листъ 35 лист.
„ „ синяя . . . . 36 лист.

Конго . . . . 8 листа б лист.
„ ц е д и л ь н а я ............................ 247 лист. 560 лист.

Анилиновая к р а с н а я ....................... 13,0 2,0
Аураминъ ............................................. 15,0

9 *
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Метиловая с и н я я ..................................
„ „ въ капсюл. по 0,06

0 19
„ „ водяная . . . .
„ ф !о л ето вая .......................

Н игрозинъ.............................................
Э о зи н ъ ...................................................

8,0

10,6
207,0

15.0
15.0

78,7 
70 шт. 
80 шт. 

2,0 
53,88

0,5

(Окончаше сл^дуетъ.)



РЕФЕРАТЫ СТАТЕЙ
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„ Щ И Г .
(Продолжен1е.)

Къ распознавам1ю аневризмъ грудной аорты.
И. М. Б и ч у н о к а г о .

Въ виду трудности своевременная констатироватя 
расширешя грудной аорты, особенно нисходящей ея части, 
всл,Ьдств1е полнаго отсутств1я объектйвныхъ симптомовъ, — 
какъ пульсащя опухоли, явлешя двойнаго толчка, систоли- 
чесше и дгастоличесше шумы на aoprfe, притуплеше при 
перкуссш, — когда аневризма находится въ глубине груд­
н а я  ящика и прикрыта легкими, — авторъ считаетъ необ- 
ходимымъ считаться съ субъективными ощущешями, каковы 
бываютъ боли въ груди и спине, и явлешя со стороны 
дыхательныхъ органовъ; послЪдше симптомы более по­
стоянные и самые paHHie при названномъ заболеванш. — 
Мнопе авторы, какъ Quincke, Да-Коста, М. Peter, Jaocoud 
и др., не придаютъ разстройству дыхательнаго аппарата 
подобающаго важ ная д1агностическаго значешя при заболй- 
ваши аневризмой, междут^мъ при внимательномъ раз- 
смотр^ши выраженности и упорства последнихъ симптомовъ 
можно убедиться въ противоположном!). Въ доказательство- 
же справедливости последняя мнешя авторъ приводить 
случай, наблюдавшейся въ вверенной мне клинике.

1-го Дек. 1892 г. въ Юрьевскую медицинскую клинику 
поступилъ пащентъ, I. E., 30 л. съ жалобами: на сильную 
одышку, кашель со свистами и боль въ груди, сердцеб1еше, 
головныя. боли, отеки во всемъ теле и общую слабость. 
Заболйлъ пащентъ съ 1юня м., дв-Ь-же недели тому.назадъ
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кашель и одышка столь значительно усилились, что заста­
вило больнаго обратитьсв за помощью въ клинику. —

Данныя, полученныя путемъ разспроса дали следующее: 
больной живетъ въ сырой, болотистой местности; одежда 
и питаше неудовлетворительны. Ясныя диснептичесгая 
явлешя со стороны желудка; учащенное моче испу скате, 
Одышка, усиливающаяся при лежати на спине, упорный 
кашель съ постояннымъ свистомъ въ груди при умйренномъ 
выделенш мокроты ; сердцеб1еше, похудате , бледность и 
общая слабость; безпокойный сонъ вслг£>дств1е кашля и одышки, 
головокружеше при нагибанш; боль въ пояснице; отеки во 
всемъ т^лй и легмй зудъ. Изъ объективнаго изследовашя 
можно было констатировать припухаше шейныхъ и ингвиналь- 
ныхъ железъ; языкъ обложенъ; зубыкарюзны. На всей перед­
ней и задней поверхности легкихъ свистянце и жужжанце 
хрипы; дыхаше ослабленное, местами жесткое; въ боковыхъ 
частяхъ слишны среднепузырчатые хрипы; сердечный толчокъ 
смйщенъ на 1 ст. кнаружи отъ маммилярной лиши, второй 
тонъ на аортЪ акцентуированъ; пульсъ малъ; небольшая пуль- 
асц!я въ jugiüum sterni. Болезненность въ области праваго hypo- 
chondrium’a и въ области обеихъ почекъ. Печень прощу­
пывается, слегка подвижна и плотновата. Отеки ногъ. — 
Въ моче белокъ, палиновые и зернистые цилиндры. — 
На основанш этихъ данныхъ у больнаго былъ поставленъ 
д1агнозъ : д и ф ф у з н ы й ,  х р о н и ч е с к i й н е ф р и т  ъ.

Но уже при npieMe больнаго мною было обращено 
внимате на чрезвычайно сильную одышку, совершенно не­
соответствующую тому состоянш легкихъ и сердца, которое 
найдено при объективномъ изследованш. Принимая-же во 
внимате резко выраженные свистянце хрипы, заставило 
меня подозревать, нетъ-ли у больного расширешя грудной 
аорты. —  Последнее предположеше имело за себя —  из- 
менешя со стороны сердца въ виде небольшаго увеличешя 
леваго желудочка, акцентуащя втораго аортальнаго тона 
на ряду съ низкой пульсовой волной, -— засимъ незначи­



тельная пульсащя въ jugulum sterni, равно и субъективный 
жалобы. — Сделанныя-же наблюдешя надъ азотистымъ 
обмЪномъ веществъ у даннаго пащента вполне исключили 
уремическое происхождеше указанныхъ легочныхъ симпто- 
мовъ. Въ виду всего этого и было больному назначено : 
абсолютное молочное лечете и юдистый калШ, после како- 
ваго режима болезненные симптомы почти исчезли, за ис- 
ключешемъ одышки и сухихъ шумовъ, у порно державшихся 
безъ перемены. —-

Химическое изслЪдоваше мочи дало 8,5—4,5 °/0 белка. 
Въ крови оказалось НЬ— 54 % , красныхъ кровяныхъ тЪлецъ 
4.200.000 и бйлыхъ 9780, — всл,Ьдств1е чего больному 
назначенъ былъ Haemogallol Kobert’a. —

Состоите больнаго, такимъ образомъ, колебалось безъ 
особенно рйзкихъ изменешй до 19 IV. 93 г., когда силы па­
щента стали съ каждымъ днемъ падать. 24. IV. 93 г. зам'Ьтны 
выпад е т я  въ пульсе и анур1я, а 26. IV. посл^доваль exitus 
letalis. Вскрыпе было произведено проф. Thoma и анато- 
мичесшй д!агнозъ былъ: Nephritis parenchymatosa et amyloidea. 
Амилоидъ селезенки и печени. Гипертроф1я лйваго желудочка 
сердца и паренхиматозная его дегенеращя. Отекъ легкихъ. 
Веретенообразное расширеше грудной аорты. —-

Сравнивая прижизненный явлетя съ данными анатоми­
ческая вскрыт!я, мною было обращено внимаше на жировое 
нерерождеше паренхимы печени и иочекъ, напоминавшее 
картину начальнаго стад1я фосфорнаго отравлешя, приводи­
мую въ связь съ у потреб летемъ Haemogallol’a, — почему 
и выяснете вопроса о дМствш пирогаллола на паренхи­
матозные органы было-бы весьма желательно; очень воз­
можно , что болезненное состояте почекъ будетъ служить 
противопоказашемъ къ назначенш Haemogallol’a , продукта 
редуцироватя НЬ посредствомъ пирогаллола. Засимъ весьма 
важно прижизненное распознавате аневризмъ грудной 
аорты на основанш субъективныхъ жалобъ и только неко­
торыхъ косвенныхъ симптомовъ. -

___135
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Понижен1е температуры, какъ клиническ!й симптомъ 
распада опухолей. И. И. Е н е с а .

Очень часто замечается, что вследств!е всасывашя иро- 
дуктовъ распада различныхъ опухолей можетъ произойти при 
известныхъ услов1ях1> сильное понижете температуры тела, 
что приводится въ связь съ отрав лешями организма продук­
тами интоксикацш вследств1е распада вещества самихъ опу­
холей и всасывашя ихъ въ кровь. Въ виду важности 
отличительнаго свойства понижешя t°  при пораженш вну- 
треннихъ органовъ злокачественными опухолями въ перюдъ 
ихъ распада и не разъясненности этого вопроса, авторъ при­
водить случай, наблюдавшийся имъ въ медицинской клинике.

15 марта 1893 г. въ Юрьевскую медицинскую кли­
нику поступилъ крестьянинъ , М. К., 40 л. съ жалобами 
на вздут!е живота и сильны я боли въ области желудка, 
спустя часъ после приш тя пищи. Боли эти распро­
странялись въ грудь, плечи и спину. Кроме того пащентъ 
жаловался на общую слабость, сильное исхудаше, головныя 
боли, одышку и почти полную потерю аппетита. Болезнь 
началась въ Октябре прошлаго года. —

Изъ данныхъ , полученныхъ путемъ разспроса и объ­
ективная изследовашя, видно , что пащентъ небольшая 
роста , слабая телосложешя , съ слабо-развитой мускула­
турой и жировой клетчаткой и съ бледной, вялой кожей. 
Жалобы на тошноту, слюнотечеше, изжогу, сильныя боли въ 
области желудка вскоре после еды. — Языкъ обложенъ, 
слизистая оболочка рта суха и повышенная жажда. Жи- 
вотъ вздутъ, урчаше, боли подъ ложечкой и въ подреберьяхъ. 
Желудокъ расширенъ. Умеренные запоры , сменяющееся 
поносами. Со стороны легкихъ констатируется одышка, 
припадки кашля съ неболынимъ выделешемъ мокроты. 
Левая сторона грудной клетки расширена и дышетъ менее 
энергично, чемъ правая. Въ нижнихъ частяхъ легкихъ 
абсолютное притуплеше; жизненная емкость легкихъ 1700 ccm. 
Сердце смещено направо, пульсъ правильный, но слабый



137

и мягшй. Незначительный артерюсклерозъ периферическихъ 
сосудовъ. ЛЪвый крипторхизмъ и паховая грыжа на лЪвой 
сторон^. Моча мутная, суточное количество 1000— 1600 ccm. 
съ удЪльнымъ в'Ьсомъ въ 1017. Химическое изслЪдоваше 
желудочнаго сока соляной кислоты не дало , но много мо­
лочной ; подъ микроскопомъ видны бродильные грибки и 
бЪлые кровяные шарики. Количество бЪлка 6,75 pro mille. 
Отъ 16/111 до 19/HI t °  колебалась между 37,0 и 36,4°. 
20/III сдйланъ пробный проколъ на лйвой сторон^ груди, 
при чемъ былъ полученъ серозно-фибринозный эксудатъ. 
21 III пункщей выпущено до 1500 ccm. желтоватой про­
зрачной жидкости. На основанш всЪхъ этихъ данныхъ 
былъ поставленъ д1агнозъ : -nephritis, pleuritis и gastroenteritis.

28/111 б'Ьлку было 7,75 pro mille,- 1°-же все время дер­
жалась на уровнЪ 36 °— 35,7 0 до 11/IV, когда послЪдовалъ 
exitus letalis. Вскрьгпе было произведено проф. Thoma съ 
анатомическимъ д!агнозомъ: Pleuritis tuberculosa chron. Lympha­
denitis tuberc. mediastinalis et lumbalis. Mediastinitis fibrosa. 
Pericarditis caseosa et fibrosa; obliteratio pericardii, atrophia 
cordis. Pleuritis sero fibrinosa sinistra recens. Catarrhus gastr. 
et intestin. atque atrophia intestinalis. Degeneratio circumscripta 
amyloidea lienis. Nephritis diffusa atque parenchymatosa atque 
amyloidea. Arteriosclerosis.

Обращая внимате на прижизненные симптомы на 
ряду съ измЪнетями, найденными при патолого-анато- 
мическомъ вскрыли, авторъ полагаетъ, что сл’Ьдовало-бы, 
повидимому, скорее ожидать повышетя t °, но наблюде- 
тям и Богоявленскаго и Стольникова констатируется, что 
при комбинацш острыхъ или воспалительныхъ процессовъ 
съ почечными страд атями лихорадка можетъ совер­
шенно отсутствовать ; въ данномъ-же случай авторъ отмЪ- 
чаетъ субъ-нормальную t °, по крайней м^рЪ, за послйдше 
7 дней, и по моему это является сл^.дств1емъ всасыватя 
патологическихъ, пока неизвЪстныхъ, продуктовъ распада 
опухолевыхъ массъ, поразившихъ внутренте органы.
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Другой причины субъ-нормальной t° трудно признать, такъ — 
какъ остальные процессы у даннаго больнаго могли лишь 
вызвать повышеше температуры.

Къ вопросу о количественномъ определенш мочевой 
кислоты. Магистра Э. Ю. В а н ъ - д е р ъ - Б е л л е н а .

Обладаше точнымъ методомъ для суждешя о выдЪленш 
мочевой кислоты изъ организма при разнообразныхъ услов1яхъ 
весьма важно, почему мною и было предложено проверить 
и, по возможности, разработать вопросъ объ определены 
мочевой кислоты помощью мйдныхъ солей. Обращаясь къ 
небогатой литератур^ по этому вопросу, авторъ останавли­
вается на изсл'Ьдоватяхъ Worm-Müller’a, Arthaud и Butte, 
которые нашли, что серноватисто-кислая м^дь количественно 
осаждаетъ мочевую кислоту. Этотъ методъ , улучшенный 
Dacung’oMb , былъ въ свое время испробованъ , но всегда 
получались слишкомъ болыше результаты, и увеличеше 
доходило до у3 всего объема. По мнЪнш Ducung’a мочевая 
кислота должна находиться въ мочгЬ въ сложномъ органи- 
ческомъ соединены, на что мною неоднократно указывалось 
на клиническихъ лекщяхъ, —  при чемъ соединеше бываетъ, 
главнымъ образомъ, съ красящими веществами мочи. При 
кисломъ броженш это соединеше распадается такъ, что изъ 
красящаго вещества образуется, частью, молочная кислота, 
а освободавшаяся мочевая кислота въгаадаетъ въ видЪ осадка. 
Эта-то тесная связь мочевой кислоты съ красящими веще­
ствами мочи и служитъ причиной трудности ея выдгЬлешя 
изъ мочи даже такими кислотами, какъ соляная. —  Въ 
виду неполноты и неточности упомянутаго метода Ducung’a, 
авторъ р’Ьшилъ испробовать соль окиси мЪди на способность 
осаждать мочевую кислоту.

Для этого былъ приготопленъ нейтральный или слабо 
щелочной растворъ мочевой кислоты (1 mlg. на 1 к. с.) 
При прибавленш къ нему разведеннаго раствора с&рно-
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кислой меди наступаетъ въ смеси помутнеше , понемногу 
усиливающееся. При нагрЪваши жидкости до t и кипятя 
образуются бЪлыя хлопья, и мочевая кислота, разъ взята 
м’Ьдь въ избытке , количественно осаждается. Для опре- 
Д'Ьлешя избытка серно-кислой м'Ьди помощью титра, авторъ 
останавливается на методе de Наеп’а, улучшенномъ М. Haupt’oMb 
изъ УагеГя. Къ раствору соли окиси меди прибавляютъ 
юдистый калШ, при чемъ юдоват. медь осаждается, а поло­
вина юда освобождается и въ избытка остается въ рас­
творе. Изъ выд’Ьлешя юда можно судить о количестве 
меди. Самымъ удобнымъ титромъ для опред^летя io да 
авторъ считаетъ серноватистокислый натръ. Анализируя, 
брали 20 к. с. мочевой кислоты, 10 к. с. раствора серно­
кислой меди. Нагревая смесь до t 0 кип’Ьшя и засимъ 
охлаждая его, прибавляютъ б к. с. 10 °/0 раствора юд. кал. 
— Индикаторомъ титра берутъ 1 к. с. раствора крахмала 
съ юдистымъ цинкомъ. 1 к. с. этого раствора соответствуем
1 к. с. серно-кислой меди. Теоретически счислеше сведено 
къ тому, что 1 к. с. раствора серно-кислой меди =  
0,00336 g’i\ мочевой кислоты. Но при всехъ опытахъ опре­
делялась только Va всего количества мочевой кислоты, 
отсюда авторъ заключаетъ, что 1 к. с. */зо норм, раствора 
меди =  0,00672 gr.. моч. кислоты.

Гваяколъ и креозотъ, какъ жаропонижаюшДя средства.
О. М. М а й б а у м а .

Авторъ, основываясь на наблюдешяхъ д-ра SciolJa, сталъ 
съ Авг. мес. применять guajacol, какъ жаропонижающее 
средство и не только подкожно, но и въ виде ингалляцдй 
и черезъ прямую кишку. Параллельно съ guajacol’омъ 
употреблялся kreosot и нйкоторыя эфирныя масла. Приводя 
целый рядъ наблюдешй съ положительными результатами, 
авторъ приходитъ къ заключенш, что въ названныхъ 
средствахъ мы имеемъ весьма важный и действительный 
агентъ для борьбы съ высокими температурами.
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Предметомъ наблюдений служили чахоточные больные, 
равно и пащенты съ другими острыми инфекщонными 
болезнями, при чемъ брали pro dos. 1,0— 2,0 gr. Место 
смазыватй безразлично, —  эффектъ бывалъ одинъ и тотъ- 
же, —  быстрое падете температуры. Въ большинстве 
наблюдешй понижете следовало въ продолженш 2 У2—В ч. 
на 8— 4 °. У больныхъ выступаетъ после применешя 
guajacol’a или креозота сильный потъ, а иногда замечалась 
дрожь. Дыхате и пульсъ замедляются. Самочувств1е 
больныхъ становилось лучше, при чемъ никогда не заме­
чалось изменешя деятельности сердца. После смазывашя 
соответствующая часть тепло прикрывалась, что имело 
влгяше на интензивность понижешя температуры, изъ чего 
авторъ заключаетъ, что названныя средства действуютъ не 
только черезъ дыхательные органы, но и черезъ нервную 
систему, и приписываетъ вл1янш периферической нервной 
системы даже выдающуюся роль въ понижены температуры.

Точное объяснеше затронутаго вопроса и должное его 
освещеше могутъ дать только дальнейнпя изследовашя по 
этому пути.

(Окончание сл'Ьдуетъ.)
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Das schwedischerseits während der russisch-schwedischen 
Friedensverhandlungen von 1592 und. 1595 zusammenge­
tragene Actenmaterial, welches unter dem Titel „Die Ver­
handlungen des Waffenstillstandes von Teusina, 1693“ l) 
nach einer Handschriß der hiesigen. Universitätsbibliothek 
von mir mm Abdruck gebracht ist, lässt sich in will­
kommener Weise durch zwei im königl. Reichsarchiv zu 
Stockholm vorhandene Documente ergänzen. Es finden sich 
nämlich daselbst zwei Schreiben der schwedischen Commis­
saire, von denen das eine (d. d. Narva 1592 Dec. 9) an 
den König Johann, das andere (d. d. Narva 1593 Jan. 24) 
an den Herzog Carl von Södermanland gerichtet ist. Der 
Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. Per Sonden, Archivar 
im kgl. Reichsarchiv zu Stockholm, verdanke ich eine Copie 
dieser Briefe, welche hier zur Vervollständigung der oben 
erwähnten „ Verhandlungen etc.u mitgetheilt seien.

Die russisch-schwedischen Friedensverhandlungen des 
Jahres 1592 beginnen, wie bekannt, im August auf dem 
Platze des zerstörten Dorfes Teusina bei Iwangorod. Hier 
haben die russischen Gesandten ihr Standquartier bezogen, 
während, die schwedischen Commissaire sich in dem benach­

1) In den Verhandlungen der gel. estn. Get. zu Dorpat Bd. X V I . Heft 2. 1892,
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barten Narva niedergelassen haben. Als Friedenscommis- 
saire sind von schwedischer Seite, unter C. Flemings Ober­
leitung, erschienen: C. G. Stenbock, Gör an Nilsson Boije, 
Arvid Ericsson Stalarm und Gerhard Dönhoff, indess als 
russische Gesandte M. G . Ssaltykow - Morosow und D. J. 
Tscheremissinow mit dem Djak Possnik Dmitrijew auf- 
treten. Monatelang ziehen sich die Verhandlungen resul­
tattos hin, da russischerseits die Abtretung Estlands und 
Kareliern gefordert wird, die Vertreter Schwedens aber 
nicht nur auf diese Gebiete, sondern auch auf das bereits 
von Russland zurückgewonnene: auf Jama, Koporje und 
Iwangorod Anspruch erheben '). Am 28. October wird auf 
Wunsch der russischen Gesandten mit Brief und, Siegel 
ein Waffenstillstand bis zum 20. November geschlossen. 
Innerhalb dieser Zeit gehen Fleming und Stenbock nach 
Finland und kehren zu den Verhandlungen überhaupt nicht 
mehr zurück. In ihrer Abwesenheit haben dann nach Ab­
lauf des Stillstandvertrages Boije, Stalarm und Dönhoff die 
Arbeiten mit den Bevollmächtigten Russlands wieder auf­
genommen und zu Ende geführt. Zwar droht anfänglich 
das Zustandekommen der Verhandlungen überhaupt zu 
scheitern: angesichts des Umstandes, dass Fleming und 
Stenbock nach Narva nicht zurückgekehrt sind und zu den 
Conferenzen nicht erscheinen, weigern sich die russischen 
Gesandten die Verhandlungen zu erneuern. Die schwe­
dischen Commissaire wiederum sehen darin, dass, in Wider­
spruch mit der den Gesandten nur eine Bedeckung von 200  
Mann gewährenden Verabredung, grössere russische Truppen- 
theile in der Nähe Iwangorods eintreffen, einen Grund

1) D a lm U I .  XI; 2 0 h '  .



auch ihrerseits eine drohende Haltung anzunehmen. Boije 
und Dönhoff eilen dem entsprechend nach Wesenberg, um 
daselbst die schwedischen Truppen zusammenzuziehen. Erst 
nach ernstem Briefwechsel zwischen beiden Theilen kommt 
endlich am 8. December zu Teusina eine unterredimg 
zwischen den beiderseitigen Friedenscommissairen zu Stande, 
welche aber bald mit grosser ungesteumigkeit abgebrochen 
wird, da Ssaltykow - Morosow und Tscheremissinow erklären, 
ohne Carelen abzustehende konten sie nicht handlen und muchte 
Gott dem sterckesten helfen 1). Seitens der Schweden ergeht 
darauf am nächsten Tage, dem 9. December, der Vorschlag, 
einen vierwöchigen Stillstand einzuhalten: diesz aber offen­
baren wir euch entlieh und zum letzsten, theilen sie, in 
Begründung ihrer Proposition, den russischen G-esandten 
mit, das wir den 25. novembris ahn unsren groszmech- 
tigsten könig eine post mit unsren briefen abgefertigt umb 
eine entliehe erklerung wegen Kexholms. Weiln aber wegen 
des weit abgelegenen weges und auch winterzeit wir vor 5 
oder 4 wochen keine andtwordt von unsrem groszmechtigsten 
könige erlangen können, alsz begeren wir, damit keine gute 
hendele vordorben werden, das ihr so lang mit allen fyent- 
lichen überfall und eintrangk stille halten sollet 2).

Der Waffenstillstand ist beobachtet worden, war aber 
wohl kaum aus dem von den schwedischen Commissairen 
hier angegebenen Grunde beantragt. In ihrem im Stock­
holmer Archiv befindlichen, vom 9. Dec. datirten Schreiben 
an König Johann, geschieht eines am 26. November hin­
sichtlich Kareliens an den König abgesandten Briefes nicht

__ 145

1) Verhandlungen des Waffenstillstandes zu Teusina, pag. 128.
2) Ibid. pag. 130.

10
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Erwähnung, sondern wird nur einer Relation vom 1. De­
cember über den beschwerlichen zustandt und . . . .  gefhär 
des feijndes gedacht Es geht vielmehr aus den Mitthei­
lungen der Commissaire an den König hervor, dass die 
den Russen gemachte Meldung von einer wegen Kareliern 
an den König gerichteten Anfrage und zu erwartenden 
Antwort, nur als unschedliches mittel gebraucht war, um 
die Russen aufzuhalten und Zeit zu gewinnen Narva zu 
versorgen und die Truppen zusammenzuziehen. Denn, 
schreiben die Commissaire weiter in ihrem Briefe an den 
König, sie hätten nie auch nur daran gedacht, dass ihre 
Instruction hinsichtlich Kareliens eine Aenderung erfahren 
könnte.

Dieses Schreiben der schwedischen Commissaire vom 
9. Dec. 1592 ist, wie aus der Notiz auf der Adresse er­
sichtlich, erst am 29. Jan. 1593 in Stockholm eingetroffen, 
also nach dem Tode des Königs und nach Abschluss des 
zweijährigen Waffenstillstandes von Teusina. Noch vor 
Ablauf der verabredeten vier- resp. fünfwöchigen Fristt 
nämlich am 1. Januar 1593 werden, wohl auf Andrängen 
der russischen Gesandten, die Verhandlungen wieder auf­
genommen , am 3. Januar fortgesetzt, worauf dann am 
20. Jan. der zweijährige Waffenstillstand zu Stande kommt. 
Eine Abtretung von Territorien erfolgt von keiner Seite. 
Dafür sollen am 1. October 1593 schwedische und russische 
Commissaire wiederum in Teusina zusammentreten zu redende 
umb die heueer, um welche man in den soeben abge­
laufenen Verhandlungen beredung gehapt und um am 
Abschluss eines „ewigenu Friedens zu arbeiten.

In dem Schreiben an Carl von Södermanland, vom 
24. Jan. 1593, geben Boije, Stälarm und Dönhoff dem
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Herzog Nachricht über die näheren Umstände, unter denen 
der Stillstandsvertrag zu Stande gekommen; es ist das ge- 
wissermassen ein Commentar, ein Begleitwort zu dem Ver­
tragsinstrument, dessen Copie dem Briefe beigelegt war. 
Die Commissaire halten es aber dabei vor Allem für ange­
zeigt, sich wegen des gegen ihren Willen in den Vertrag 
auf genommenen Wortes he use г zu entschuldigen. Nach 
ihrer Ansicht und Forderung hätte es hausz lauten 
müssen, da sie den Russen das Recht absprachen in der in 
Aussicht genommenen Friedenshandlung auf ein anderes 
„Haus11 als Karelien Anspruch zu erheben. D a auch sie 
sich aber gezwungen sahen, wie allezeit die schwedischen 
Gesandten, dem stilo ihrer russischen Collegen zu folgen, 
so griffen sie zu einem Auswege, indem sie erklärten das 
weiln das wordt heusere nicht aus der vorscbreibung soll 
gelassen werden, das diesz sowol auf unserer als auf des 
Muszcowiters seiten sol verstanden werden und das wir 
umb die heuser, so der groszfurst besitzt, auch nichtes weini­
ger davon zu handlen und zu unsrem nutz und in unsere 
gewalt zu bringende, kunftigk darumb zu handlen macht 
haben wollen d. h. sie beanspruchen ihrerseits das 
Recht, auf dem nächsten Congress zu Gunsten Schwedens 
auf die im Besitz des Zaren befindlichm Häuser Iwangorod, 
Jama und Koporje Praetensionen geltend zu machen. —  
Die weiter in diesem Briefe enthaltene Schilderung des 
schlimmen Zustandes der in Estland stehenden schwedischen 
Truppen verdient ebenfalls volles Interesse.

Wir geben nunmehr die beiden Documente in extenso 
wieder.

1) Verhandlungen des Waffenstillstandes v. Teusina pag. 150, 151.

___ _______ 10*
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1592 December 9. Narva. Die schwedischen Friedens- 
commissaire G. Boije, A. Stalarm und G. Dönhoff an 
König Johann von Schweden: berichten über den Gang 
der Verhandlungen mit den russischen Gesandten, sowie 
über den Abschluss eines vier- bis fünfwöchigen Stillstandes.

Stockholm, Reiehsarch'lv. Livonica B. 96. Or.
A u f der Adresse die N o tiz: Ankommit ifra Narfuen den 29. Januarj ahr 1593.

Durchlauchtigster grossmechtigster hochgeborner furst, 
allergenedigster könig und h err; negst unserer pflichte- 
schuldigen, getreuwen, gehorsamben und underthenigster 
diensterpietunge zweifeien wir nicht, eur. kön. m aytt: 
werden unser underthenigstes schreiben, zu W esen­
berge den ersten decembris datiret, in genaden ent- 
pfangen haben, darauss eur. kön. mayt t : izigen be­
schwerlichen zustandt und die hinferner besorgliche und 
vormuthliche gefhär des feyndes genedigst vernhommen 
haben, und sollen hiermit eur kön. m aytt: underthenigst 
ferner nicht uneröffnet lassen, das wir den 8. itz laufenden 
monats midt den Muschowiterschen gesanten zusamenge­
wesen umb einen stillestand zu handlende. Und wiewol, 
unserm besten vermügen und eintfaldt nach, wir bequeme
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mittel zum stillestande dem feyride vorgeschlagen, so hadt 
ehr doch kurzumb midt grosser ungesteumigkeidt alles 
aussgeschlagen, midt vormeldunge, das sie diesen entliehen 
bofelich hetten, soferne sie Kecksholm nicht erlangten, 
midt uns durchauss nicht einigen stiilestandt zu machende. 
Und ist diess ihr lezster vorschlagk gewesen : soferne wir 
uns vorschreiben wollten, das sie auf den sommer Kexholm 
wiederhaben sollten, als wolten sie einen sillestandt machen. 
Weiln uns vormtlge unserer eyde und pflicht nicht gepuret 
hadt ohne eur. kön. m aytt: genedigsten bofelich uns im 
geringsten auf solche unleidliche conditiones mit ihnen ein­
zulassende, seind wir also feindlicher mit grosser unge- 
steumicheit unfruchtbar von einanden gescheiden.

Nachdem aber, wie J) hart mahn das volck auss ihren 
burgcklageren auf gemahnet und sie zum eilenden anzuge 
erfordert, hadt man doch sie, wegen des vorgangnen her­
bestes erlittenen schadens und aussmattunge, noch bis auf 
heutigen dag nicht aufbringen können. Und dan auch 
diese vestunge Narven ganz übel versorget, unahngesehen 
wir alle muegliche Vorsorge in dieser eil gehabt.

Der feyndt aber ist midt seinem kriegsvolck ihn bo- 
reidtschaft und hat sein lager negst hierbey der vestunge, 
jedoch noch zur zeidt auf seinem lande.

Auss diesen Ursachen haben wir der högsten gefhar 
halber diess lezste mittel gesuchett, ahn den feyndt ge­
schrieben, das wir ahn eur. kön. mayt t : umb weiter bo- 
scheid und Vollmacht wegen Kexholms underthenigst ge­
schrieben und eine post abgefertiget. Und auf die 
erklerunge von eur. kön. maytt: haben wir ein fünf oder

i) Handsehr. wir
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vier wochen auf beiden theilen stille zu haltende begeret, 
auf das alle dinge midt Vorsorge möge dieser festunge und 
auch vorsamblunge unsere kriegsvolcks, so viel] desto besser 
und gewisser, ahngeordnet werden konte.

W ir aber vor unsere persone habens niemalen in 
unseren syn oder gedancken genommen, das wir einige 
erklerunge von e. kön, mavtt: wegen Kexholms anders wie 
nun erlangen sollten, allein das wir durch diess eur. kön. 
mayt t : unschedliche mittel den 
aufhalten muchten , underthenigst pittende, eur kön. m aytt: 
diess auch nicht anders, als es von uns gemeinet, und zu 
allen königlichen genaden vormercken wollten. W as aber 
der feyndt hierein vorhengen oder zulassen wirdt, das 
seindt wir noch zur zeidt ungewisse. Hadt diess also 
enr. kön. mayt t : underthenigst zu vormeldende uns gepüren 
sollen. Thuen hiermidt eur. kön. mayt t : ,  unsere genedigste 
königin und dero leibeserben dem allerhögsten schütz 
Christi zu aller heilsamen und geluckseligen königlicher 
regirunge und leibesfristunge getreulichen allerunder- 
thenigst entpfelen. Datum auf Narven den 9. decembris 
anno 1592.

Eur kön. maytt:

underthenige und gehorsambe diener und underthanen

Järenn Arffedh Gerhard
Bäye Erichsson Dönnhoff.

feyndt zu unserm vorth eil
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II.
1593 Januar 24. Narva. G. Boije, A. Stalarm und 

G. Dönhoff an Herzog Carl von Södermanland: übersenden 
dem Herzog eine Copie des mit Russland am 20. Jan. ab­
geschlossenen zweijährigen Stillstandsvertra,ges nebst er­
läuterndem Bericht über ihre Thätigkeit bei den Verhandlun­
gen, sowie Nachrichten über den Zustand der schwedischen 
Truppen in Estland.

Stockholm, lieichtarchiv, IÄvonica 96. Or.
Cf. Rydberg, Sverges traktater V, 15,

Durchlauchtigster hochgeborner furšt, genedigster herr.
Eur fürstlichen durchlauchtigkeiten seindt unsere he- 

reidtwillige und ganz geflissne dienste in underthenigkeit 
zuvor ahn. Genedigster furst und herr, hiermit sollen e. f. 
durchl. wir unterthenigst nicht Vorhalten, das wir nach 
langwiriger handlunge und vieler gehapter muehe und 
arpeit, mit den Muschowiterschen gesandten einen stille- 
standt auf zwe jä r den 20. january getroffen. Und auf 
was conditiones der handel gerichtet, das haben e. f. durchl. 
aus hierbey vorwarter warhaftiger copei der aufgerichten 
briefe, die dan beide, unser alsswol des Muschowiters, ge- 
leichlautens sein, genedigst zu ersehende. W ir haben wol 
heftigk darauf gedrungen, das eine andere form und arth 
in sazunge der Wörter im schreiben hetten sollen gesezet 
werden, sonderlichen wegen dessen das man auf ahnstehen­
den künftigen termin umb die heussere reden und einen 
beschluss machen solte. Es hat aber bey den groben Mu- 
schowitern nicht anders sein können, wie sie dan allezeit 
unsere gesanten das gethän, alss das wir ihrem uns vor-
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geschriebnen stilo folgen müssen, allein das wir mit 
schwerer disputation und wider ihren willen ezliche weinigk 
wörte, zu vortretunge der königlichen und krön Schweden 
hoheit und reputation, darinnen vorendert haben. Weiln 
auch das wort heusser in der verschreibunge stehet, haben 
wir aussdruchlichen mundtlichen im beschluss des handelss 
uns vorhehalten, das das worth heusser zu beiden parten 
vorteil gemeinet sein sollte, und wollen wir uns hiermit 
das jus und die zusprachen wegen der krön Sweden ahn 
die heussern und lande Iwannagroth, Jamme und Coporie 
mit nichten bogeben, besondern Vorbehalten haben darumb 
wir so frey auf der zusamenkunft, geleich also sie umb 
Kexholm, zu redende. Darauf sie geandtwortet: das mucliten 
wir thuen. W ie boschwerlichen aber und mit wass 
gröser rnuehe dieser handel tractiret, das ist hierauss zu- 
vornhemen, das nun fast fünf monat der handel gewheret, 
und wir in den zelten mit den Muschowiterschen gesanten 
drei zehen mli äl zusammengewesen, die zelte sieben mhaln 
nidergerissen und fiendtlichen gescheiten seindt. Es ist 
uns auch nicht weinigck boschwerlichen gewessen, das wir 
gar keine nachrichtunge von den vorigen liandelen und 
acten, wie es in den vorigen friedshandlungen mit dem 
Muschowiter ergangen, im geringsten nicht gehabt, wie dan 
auch wir gar keinen secretarium oder einigen canzelynvor- 
wanten, derer mehr sich in dieser hochboschwerlichen 
handlungen wichtiger Wechselbriefen und der aufgerichten 
vorschreibungen hette geprauchen können, bey uns gehabt. 
Dan obwol von den königlich, mayt t : ,  hochlöblicher, mild 
und seligster gedechtnusse, Johan Berendtsson *) mit zu dieser

1) Ist wol identisch mit Johan Berendes (in den Quellen auch Berends, Be- 
rendz, Berndes, Berns, Bämds geschrieben) , dem Secretair des Könige Johann,
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handlange verordnet gewesen, so hat ehr doch niemalss 
sich darbey finden lassen, die Ursachen aber worumb ehrs 
nicht gethän, wissen wir nicht, besondern stellen das zu 
seiner vorandtwortunge. Solte derwegen etwas vorsehen sein, 
alss wir nicht hoffen, weiln wir nach unserm besten und 
getrewen fleisse, ohne rumb zu meldende, nach unser ge- 
geringen einfalt alles sorgkfeltigk, so viel wir verstanden, 
gehandelt, wie wir dan auch diessmhaln nicht bessere 
conditiones erhalten können, pitten wir underthenig e. f. d. 
solchens nicht unserm unfleiss und unaclitsambkeit, beson­
dern vielmher der gantz hochbeschwerliche ungelegenheit 
in genaden beyzumessende und sich unsere geringe per- 
sone in allen fürstlichen geneden bey sich entpfolen sein 
lassen wolten. Dan obwol wir den handel mit dem 
fiende gerne lenger disputiret und aufgehalten haben wollten, 
damit wir etwan leidtlicher conditiones, alss nun, hetten er­
langen mugen, so ist es uns doch unmueglichen gewessen, 
wegen der grossen ahrmuth und ungelegenheit dieser 
festunge und der kriegsleute, das wir das kriegsfolck 
lenger beysamen aufenthalten können, dan sie nicht alleine 
mit gelde und kleidunge nicht vorsehen gewesen, besondern 
dasselbige gelt das sie noch haben, liege ganz danieder 
und kan nicht ein stuck bröts oder trunck biers davor 
gekauft werden. So ist auch diess jhär von der stadt 
Reval, inner und ausserhalben unserer grenzen, von keinem 
orte den kriegsleuten die allergeringste zufhuren ge­
schehen, ja  auch kein stuck brodes. Im geleichen seindt 
auch die kriegsleute bey häufen mit krankheit bofallen

welcher bei den schwedisch-russischen Stillstandsverträgen von 15b3 und 1585 als Se- 
cretair thätig ist. Anrep ättartaßor I, X X X V I , 155. Handlingar riir. skand. hist. 
310, 311, 314 , 315, 339.
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und viele, sonderlichen die knechte, jemmerlichen hinge­
storben, das zwar also die gröste nöth und ungelegenheit 
bey uns vorhanden gewesen, derwegen wir nodtdrencklichen 
zum beschluss des handele schreiten und den endigen 
müssen.

So wirdt auch von nöten sein, das e. f. durchl. zeiten 
auf die mittele und wege in genaden gedenken, wie diese 
vorstehende Zusammenkunft böstellen und ahngeordenet 
werden muge. Auf künftigen frülingk, godthelfenden, wollen 
wir alle acta und schreiben dieser Handlungen selbst in die 
cantzley einbringen und liefern.

W ie hoch auch, genediger furst und herr, die arme, 
der krön Sweden unterthanen, adel, burger und paur- 
schaft des lieben friedens sich erfrewen, also viel desto 
mher seind sie zum allerhögsten bokummert und botreubet, 
das geleichwol die last des kriegs nicht abgeschaffen, be- 
sondern sie dennoch mit den kriegsleuten, Swedischen, 
Deutschen und Schotten, boschwerth werden müssen, und 
ist fast bey jedermhan, insonderheit bey der ahrmen paur- 
schaft, eine heftige weheklage wegen ihrer grossen be- 
schwerungen und das sie des getroffnen Stillstandes sich 
zum weinigsten nicht zu getrösten haben mögen, sintemhalln 
sie der reutere beraubunge und tiranney nicht entlediget 
werden können und alle ihrer wolfart vorlustigck sein 
müssen. Und seindt zwär auch nhumher weinigck pauern 
bey den koninglichen emptren mher vorhanden, wirdt des­
wegen högst von nöten sein, das auf andere mittele ge­
dacht und der ahrmen pauren unleidliche last, die sie dan 
nicht mher erdragen können, gelindert werden müge, so- 
ferne die heussere im lande erhalten und die krön Sweden 
dieses landes etwass zu geniessende haben soll. Dies wir
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erheischender notturft halber e. f. d. alles zu genediger 
nachrichtunge underthenigst nicht Vorhalten sollen. Thuen 
hiermidt e. f. d. dem höchsten schütz Christi zu aller ge- 
lucklichen friedesamber regirunge und langer fürstlicher 
leibesfristung ganz getreulichen und uns derselben zu 
genaden underthenigst entpfelen.

Datum auf Narven den 24. january an. 1593.

E. f. d.
underthenige

Jörenn Arffedh Gerhardh
Baye Erichsson ж Dönnhoff

mp. mp. mp.
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цроэктъ отъ генерала-прокурора Ягужинскаго есть; того 
ради повелЪно оный для разсмотрйтя взять въ В. Т. Со- 
вгЬтъ; при томъ говорено о закавныхъ городахъ по доноше- 
тямъ Вотчинной кол лепи“ ; наконецъ, Сов'Ьтъ выслуп[алъ 
двй челобитныя о выдачЪ васлуженнаго жалованья (ib., LV, 
стр. 217 сл.). Такъ проходитъ ц^лое засйдате въ слуша­
нии текущихъ д£лъ, разсуждети объ нихъ, „крЬплети“ про- 
токоловъ, содержащихъ въ себ'Ь указы Совета по д'Ьламъ 
разрф>шеннымъ въ предшествующая засйдатя, чтет и челоби- 
тШ ; — одно засФ.дате, по ходу занятай, похоже на другое, 
меняются лишь предметы обсуждетй сегодня или завтра, 
равсматривается то бблыиее, то меньшее число вопросовъ, 
выдвинут ыхъ на разрЪшеше Совета движетемъ администра- 
тивнаго механизма. Такъ, напр., возь'мемъ другой прим'Ьръ. 
Въ журнала 15 1юня того-же года последовательно, хотя и 
довольно безсистемно, записано, что члены Совета „им-Ьди 
разсуждете“ о назначети бар. Гизена советникомъ въ Воен­
ную коллепю, объявили 9. Наумову о назначети его сена- 
торомъ, выслушали челобитье Фика „о пожалованш ему къ 
црежнимъ мызамъ въ нрибавокъ еще“, выслушали цЪлый 
рядъ другихъ докладовъ по в н k ш н и м ъ и в н у т р е н ­
н и м  ъ 113) д’1;ламъ и сделали по некоторым!, изъ нихъ по-

113) Приведемъ изъ этихъ посл’Ьднихъ 12-ти докладовъ, для ха­
рактеристики, только некоторые : „докладовано по внутреннимъ д'Ьламъ, 
а именно . . .  3) по представлению св'Ьтл'Ьйшаго инязя, послать въ Се- 
натъ указъ, чтобъ изъ акцизной каморы и изъ таможни отдавали 
ефимки на денежные дворы немедленно ; 4) cBliTnMimft князь пред- 
ставлялъ въ разсуждеше о МеерЪ, который ставитъ на денежные дворы 
серебро, а нынгЬ - де онъ Мееръ у корреспондентовъ своихъ кредиту не 
им'Ьетъ и серебра ставить не можетъ; понеже корреспондентамъ его 
разглашено, что онъ ужъ не въ состоянш и такожъ будто опасете 
им'Ьготъ тамошше купцы, за вступлетемъ аглинскаго флота въ Балий­
ское море, конфискации товаровъ; чего ради нын’Ь товаровъ къ здеш­
нему порту не привозятъ; 5) по челобитной графа Дюкера, о дач* ему 
жалованной грамоты На пожалованный въ Лифляндш маетности, пове- 
лЪно, долойсить Ея В. . . ; 9) „такожъ разсуждали, что въ сибирскихъ 
город’Ьхъ вино и табакъ продаютъ дорогою ц^ною, о томъ справиться,

7
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становлешя ; наконецъ, призвали въ зас4даше иноземца Фика 
для объяснешй, а секретаря одной изъ коллеий — для отдачи 
ему „формуляровъ“ указовъ и т. д. (ib., стр. 361 сл.).

Какъ изъ ириведенныхъ прим1фовъ, такт, и изъ мно­
жества другихъ, при обзоре деятельности Совета вгь сфере 
верховнаго управлешя, прежде всего бросается въ глаза 
та особенность, что СовгЬтъ отвечаетъ въ своей деятель­
ности, главнымъ образомъ, нуждамъ данной минуты, зани­
мается теми делами, катя требуютъ немедленнаго решетя. 
Это съ одной стороны придаетъ деятельности Совета очень 
живой и разнообразный характеръ, а съ другой — за­
став ляетъ его идти по течешю административной жизни и 
отдавать большую часть своего времени разрешению мел- 
кихъ и обыкновенныхъ делъ управлешя. Несомненно, что 
часть этихъ делъ, еслибъ Советъ не относился слишкомъ 
ревниво къ расширен!ю своей компетенцш, безъ всякаго 
ущерба для интересовъ страны, могла быть предоставлена 
ведетю другихъ учреждений, темъ более, что некоторыя изъ 
последнихъ, какъ Сенатъ, Синодъ и др., въ преду.идущее 
царствоваше уже получили большой навыкъ къ ихъ раз­
решение), почему эти дела, безъ нарушешя верховенства 
Совета, могли-бы оставаться по прежнему въ круге ихъ 
ведомства. Почему, напр., нужно было утруждать Советъ

почему (г. е. по какой цйнЪ) оно въ продажа бывало въ старыя вре­
мена, и почему-жъ въ нынЪште годы и есть-ли въ томъ какая въ цЪ- 
нахъ отмена и для чего ; 10) разсуждали о прошешяхъ советника Фика, 
что онъ бьетъ челомъ о прибавк'Ь ему въ Лифляндш еще мызъ къ тЪмъ, 
которыя даны въ вечное ему и потомкамъ его влад'Ьте двадцать га- 
ковъ; и повелели въ томъ ему о т к а з а т ь ,  объявя, чтобъ ■ онъ былъ 
доволенъ тЪмъ, что ему пожаловано прежде, и о томъ ему, Фику, тогожъ 
числа отъ д. с. с. Василья Степанова объявлено ; 11) докладывано о ду- 
ховныхъ переонахъ, которыя вы’Ьхали съ царемъ грузинскимъ, что о про- 
литанш ихъ опред’Ьлеше уже и учинено, а именно вел’Ьно Синоду опре­
делить въ знатные монастыри. Токмо того, что въ Синода учинено, Се­
натъ ведомости не имЪетъ; повел^но о томъ въ В. Т. Советъ взять ве­
домость изъ Синода и для того призвать оберъ - прокурора или оберъ- 
секретаря и объявить, чтобъ ту ведомость подали немедленно. .



кн. Меншикову или Сенату заявлешями о дйлахъ р'Ьшен- 
HF,ixrb уже ранее Сов^томъ (п. 3 и 11 последняя прим+> 
чатя) ? Отчего-бы самимъ учреждешямъ, о коихъ идетъ 
здесь р1:.чь, не снестись между собою ? Или, почему кн. 
Меншиковъ докладываетъ Совету о Meep'fc (п. 4) ? От­
вета» на это можетъ быть только одинъ: Советъ хочетъ 
держать вгь своихъ рукахъ все нити административнаго 
унравлешя, почему здесь, какъ и врь другихъ случаяхъ, 
охотно жертвуетч, своимъ временемъ на обсуждете и раз- 
plinienie подобных!» мелкихъ делъ. Этимъ, конечно, и объ­
ясняется также, что ва» каждомъ почти заседанш Совета 
докладывается масса дела» самого разнородная содержатя, 
какгх, это легко заметить, изучая* подлинные журналы 
Совкга.

Какъ Комитетъ министровъ , хотя и своеобразно 
устроенный, Совета», естественно, касался в с t  х ъ делъ 
верховная управлетя. Поэтому, онъ то разсуждаетъ о д1> 
лати монеты „новымъ штемпелемъ“ (ib., LXXIX, стр. 87) 
или о принятш „въ рентерею“ отнисныхъ у Меншикова де- 
негъ (ib.) ; то цриказываетъ „Вознесенская монастыря 
церковь крыть, а на ту кровлю деньги выдать изъ казны, 
взам-Ьнъ т'Ьхъ, которыя съ вотчина» сбираются“ (ib., 
стр. 257) ; то обсуждаетъ вопросъ, „быть-ли 7 Мая (день 
вступлешя на престолъ Петра II) какой иредикЬ“ (ib., 
321 стр.), наградить-ли генерала Левашева за службу орде- 
номъ и деревнями (ib., 468 стр.) ; то рЬшаетъ вопросъ о 
школахъ (VII, № 4975), или о назначеши на службу или 
въ отставку тф>хъ или иныхъ военныхъ или штатскихъ чи- 
новгь, то, наконецъ, приказываетъ окончить постройку или 
вновь построить ту или иную крепость (VIII, № 5237, 5309), 
или закупить „морской пров1антъ“ (YH, № 4881) и т. д. 
Передать въ полноте в с е  разнообразие этой широкой пра­
вительственной деятельности Совета нетъ никакой возможности; 
возможно, однако, попытаться уложить ее въ несколько об- 
щихъ группъ, по отдельнымъ сферамъ верховнаго унравлешя,
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уже тогда достаточно ясно обозначеннымъ въ т'Ьхъ осо­
быхъ учреждетяхъ, которыя ихъ выдали и которыя вей те­
перь представляли свои „доношешя“ Совету, какъ учрежде- 
шю верховному.

Известно, что уже ири Петре В., въ самой организа- 
цш коллепй, ясно сказалось преобладающее значеше для 
тогдашняго государства военныхъ, финансовыхъ и торгово- 
промышленныхъ интересовъ —- ихъ защитою и постепен- 
нымъ развитаемъ, въ томъ или направленш, должно было за­
ниматься большинство только - что созданныхъ коллепй ; 
самъ Сенатъ, этотъ могущественный и чрезвычайно-Д'Ьятель- 
ный органъ верховнаго управлешя при Петре В., отдавалъ 
указаннымъ интересамъ едва-ли не бблыную часть своего 
времени и энерпи. Советъ не только принялъ на себя эту 
задачу своего предшественника, но, въ качестве учреждетя, 
стремившагося олицетворить въ себе верховную власть 
страны, развилъ ее еще более; какъ указано выше, онъ 
законодательствовалъ въ данной области весьма энергично, 
но и помимо этого, оставалось широкое поприще для его пра­
вительственной деятельности. Что касается прежде всего 
до ея развитая въ сфере финансоваго управлешя, то Со- 
ветъ, какъ верховное учреждете надъ финансовыми колле­
гиями и Сенатомъ, по скольку послЪдшй ведалъ дела этого 
рода, касался всехъ воиросовъ, связанныхъ съ приходомъ и 
расходомъ государственной казны —  составлеше штатовт>, 
допущеше сверхсметных^. кредитовъ. выдача жалованья и 
т. п . ; наконецъ, ревиз1я финансовыхъ и иныхъ учреждетй, 
выдавшихъ государственные приходы и расходы — вотъ въ 
краткихъ чертахъ изображеше круга правительственной дея­
тельности Совета въ данной области. Неудивительно по­
этому, если мы встречаемъ въ журналахъ Совета сведетя 
о томъ, что его члены разеуждаютъ о прибавке лошадей 
въ станы, при проезде Государя изъ Петербурга въ 
Москву (Сб. И. Общ., LXIX, стр. 873), о выдаче заслу­
женная жалованья (ib., 744 стр.), о починке въ Москве
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конюшенныхъ дворовъ и о покупке лошадей (ib., 794 стр.), 
о штате галернаго флота (ib., стр. 637 сл.), „о взятье 
изъ коллепй и канцелярьй ведомостей, сколько по письмамъ 
Меншикова въ 1725— 1727 гг. денежной казны отпущено“ 
(ib., стр. 577), „о прибавочномъ въ полки мундире“ (ib., 
стр. 405), о сборе „доимокъ“, отсрочке въ ихъ взысканы 
или о ихъ сложенш (ib., стр. 823, 281, 225, 93 и др.). 
Интересно отметить при этомъ, что, давая отсрочки въ 
уплате податей (напр., подушной), Советъ въ то-же время 
приказывалъ принимать самыя серьозныя меры ко взыскание 
доимокъ, такъ какъ находилъ, что неплатежъ последнихъ 
крестьянами — вина прикащиковъ и старостъ 114) , съ 
коихъ и должно взыскивать доимки.. Вообще Совету не- 
разъ приходилось принимать те или иныя меры по взыс- 
канш податей и недоимокъ но нимъ, равно какъ и наблю­
дать внимательно за расходывашямъ государственной казны, 
почему до насъ и дошло много распоряжешй Совета по 
этимъ вопросамъ 115) ; въ царствоваше Екатерины, при су­
ществовали Кабинета, сложеше недоимокъ делалось, впро- 
чемъ, нередко по указамъ иоследняго въ Камеръ - колле- 
пю п0). Особенно чрезвычайные расходы обращали на себя 
внимате Совета, почему всякШ, даже незначительный, рас- 
ходъ этого рода обсуждался и разрешался самимъ Сове-

114) „А платить доимки самимъ помЪщикамъ за  к р е с т ь я н ъ ,  
а въ небытность ихъ въ деревняхъ — прикащикамъ, старостамъ и вы- 
борнымъ, и п р а в и т ь  на  н и х ъ ,  а не на  к р е с т ь я н Ь х ъ ,  по­
неже о томъ вегЬмъ известно, что въ небытность помЪщиковъ въ дерев­
няхъ, прикащики ихъ, что хотятъ, д-Ьлаютъ, то и д о и м о к ъ  п р и ч и ­
ною о н и - ж е “ (Сб. отд. р. яз. и сл. Акадевди Наукъ, т. IX, 
стр. 80 сл.).

115) Оп и с ь  Сен.  Арх. ,  №№ 2024, 2065, 2337; 2043, 2053, 2076, 
2106, 2434, 2616, 2801, 2881, 2915, 2962 и др.; 1843, 2014, 2687 и др. На­
блюдете за собиратемъ и расходыватемъ государственной казны им^ло 
своимъ посл,Ьдств1емъ сосредоточие въ Сов^тЬ cBlifllmift о состоянш сбо- 
ровъ въ о!д'Ьльныхъ учреждешяхъ — см,, напр., Сб. И. Общ., LXXXIV, 
стр. 47, сл.; LXIII, стр. 448 сл.

116) ib., Опись, №№ 2199, 2194, 2184, 2183 и др.
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томъ. Наир., Оов'ктъ реши л ъ „колодника Протопова по­
слать ради смотрена и находу клада въ Курскъ, а иотомъ 
рудъ въ Сибири . . .  а по делу его въ Бергъ-коллегш 
розыскивать и дать ему денегъ и нгь башо паритися от­
пустить“ (ib., LXXIX, стр. 406);  еще раньше Совать 
рф>шилъ давать ему „кормовыхъ но гривне въ день“ 
(стр. 397) ; такъ, далее, онъ разрешаетъ выдать прогоны 
на перевозку людей ссылаемая Меншикова, добавляя при 
этомъ, что „буде кто (изъ нихъ) можетъ, ехалъ-бы на 
своихъ“ (ib., 318) ; или — выдать, но челобитью смолен­
ская  архимандрита, 100 пудовъ железа и двести тысяча, 
кирпичей“ (ib., 257 стр.), или — прибавить царевне Ека­
терине Тоанновне по 2 т. въ годъ „на содержаше дочери 
ея“ (ib., 419 стр.). Такъ, болыше и малые, но чрезвы­
чайные, расходы равно доводились до св^д£тя Совета и 
разрешались имъ |17).

Въ связи съ этою деятельностью по приходу и рас­
ходу государственной казны стояла деятельность но разви- 
гпю торговли и промышленности. Советъ обсуждаетъ во­
просъ объ отдаче въ аренду фабрикъ, мельницъ, облегчаетъ 
платежъ пошлинъ, требуетъ къ себе на разсмотрете кон­
тракты, заключенные съ иностранными купцами 'по загра­
ничному вывозу русскихъ товаровъ (ib., LXIX, стр. 552, 
549, 602) ; приказываетъ отвести землю для устройства за- 
водовъ но разработке найденныхъ рудъ, отдаетъ поставку 
серебра на денежные дворы „въ вольный торгъ“, разсылаетъ 
мастеровъ по заводамъ и т. д. 118). Обозревая правитель­
ственную деятельность Совета въ данной области, нельзя не 
придти къ заключетю, что, въ общемъ, здесь, хотя, можетъ 
быть недостаточно энергично, но все-же поддерживается про­

117) Сов'Ьтомъ-же, обыкновенно, разрешались т. ная. „секретные" 
расходы — ib., №№ 1904, 1952, 2068, 2165 и др.

118) ib., №№ 1980, 1992, 2429 и др.
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грамма Петра В .; деятели, работавшие на этомъ поприще 
ири Петре В., продолжаютъ частш свой трудъ и при 
его преемникахъ (Геннингъ, Татищевъ, Минихъ и др.).

Нечего говорить также, что Совету приходилось отда­
вать много времени ваботамъ о войске. Обсуждете условШ 
производства рекрутскихъ наборовъ, поимки беглыхъ ре- 
крутъ и матросовъ, размещете войска, выдача ему жало­
ванья и заготовка иров1анта, постройка крепостей и укре­
пление лиши, назначение и смкщеше командующихъ отдель­
ными частями войскъ, составляли постоянно, какъ и рядъ 
другихъ подобныхъ вопросовъ, предметъ усиленныхъ заня- 
тШ Совета п9), при чемъ въ царствоваше Петра П, когда 
Военная кол лепя, после падешя Меншикова, оставалась безъ 
президента, Советъ является по военнымъ деламъ верхов - 
нымъ учрежден!емъ, непосредственно сносящимся съ импера­
торскою властш. Наряду съ заботою о внешней безопас­
ности государства, Советъ принимаешь меры къ безопас­
ности внутренней, заботясь о прекращенш разбоевъ, о 
поимке воровъ, устройстве карантиновъ на случай появлешя 
заразительныхъ болезней и т. п. |2и).

Какъ ясно уже изъ всего вышеприведеннаго обзора дея­
тельности Совета, последтй постепенно сосредоточивалъ въ себе, 
прей мущественно, все те дела верховнаго управлен!я, въ коихъ, 
при обычномъ порядке вещей — когда возле монарха не стоитъ 
учреждены, подобнаго Совету —  „власть монарха действуешь 
н е п о с р е д с т в е н н о “, какъ выражаются наши основные 
законы. Таково прежде всего ея „действ1е“ во внешнихъ 
сношеншхъ, затемъ въ верховномъ финансовомъ управленш, 
заботе о войске и пр. Но ограничительный тенденцш Со­

119) Сб. И. Общ., LY, стр. 100 сл.; 142 сл.; 174 сл.; LVI, 
стр. 108 сл.; LXIII, стр. 356; LXXX1V, стр. 147 и др.

120) ib., LXIX, стр. 434 сл.; VIII, № 5290; VII, № 4972; Оп и с ь  
Сен.  Ар х., №№ 2841, 2842; VIII, № 5247 и др.; Сб. И. Общ, LXXXIV, 
стр. 38 сл.; LXXIX. стр. 284 сл .; 294 сл.; 304 ел, и мнопя д р у т .
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в'Ьта, его стремлеше захватить въ свои руки „власть управ- 
летя во всемъ ея пространстве“, находитъ себе весьма яр­
кое выражете еще въ длинномъ ряде д!угь, сосредоточен- 
ныхъ въ Совете. Таковы дела по назначешю на высппя госу­
дарственный должности, а равно и по увольненш съ нихъ; таковы 
дела по иожаловатямъ чинами, орденами, имЪшями и пр. Раз- 
смотримъ, хотя кратко, относя шдяся сюда распоряжетя Совета.

Что касается вопроса о назначети на выснпя го- 
сударствениыя должности, то мы уже имели случай от­
метить , какъ ставился въ оба царствоватя вопросъ 
о назначети на епископстя каеедры. По отношетю къ 
другимъ высшимъ должностямъ, — какъ, напр., сенато- 
ровъ, губернаторовъ, президентовъ коллепй и т. д., — Со- 
в^тъ въ царствовате Екатерины, обыкновенно, представлялъ 
на утверждете Императрицы своихъ кандидатовъ, изъ числа 
коихъ и делались соответствующая назначетя. Такъ, напр., 
въ журнале 11 Марта 1726 г. читаемъ, что каб.-секр. 
Макарову отдана выписка изъ протокола В. Т. Совета „о 
назначенныхъ въ Сенатъ прибавочныхъ 3-хъ челов'Ькахъ и 
о определены въ Мануфактуръ - коллепю прокурора Биби­
кова вице-президентомъ“ и отдана эта выписка „ради доно- 
шешя Ея В. и требоватя на то Ея всемилостивейше# резо- 
люцш“ ; последняя и последовала 23 Марта, при чемъ Им­
ператрица, изъ представленныхъ 3 кандидатовъ (кн. М. Го­
лицына, Ю. Нелединскаго и В. Новосильцева), назначила въ 
сенаторы двухъ последнихъ, согласившись на утверждете 
Бибикова вице-президентомъ (Сб. И. Общ., LY, стр. 46, 
90, 134). Были случаи, когда Советъ представлялъ канди­
датовъ по соглашение» съ сенаторами и президентами колле­
пй, какъ это надо, напр., отметить при назначети 31-го 
воеводы въ провинцш, которое последовала 14 Марта 
1727 г. (ib., LXHI, стр. 182, 185, 240, 244 сл.). 
Были случаи, когда на высппя должности (напр., губерна­
торовъ и др.), назначете следовало прямо по именному указу 
Екатерины. Такъ, напр., въ заседанш 21 Дек. 1727 г.,
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кн. Меншиковъ объявилъ „Ея В. указъ о бытш губернато- 
ромъ въ Риге кригсъ-коммиссару Чернышеву“ (ib., LVI, 
стр. 568, 581); такъ, наир., по именному указу былъ на­
значенъ почтъ - директоромъ Ашъ (Опись Сен. Арх., 
№ 1656) 12') и т. д. Посл-Ьдте случаи, впрочемъ, были 
довольно редки, и Императрица довольствовалась, обыкно­
венно, лишь темъ, что на ея утверждете представлялись 
кандидаты, выбранные СовЬтомъ ,аг). При Петре II, еще 
реже могло проявляться вмешательство Императора въ на- 
значешя на должности ; ему, конечно, также должны были 
представляться кандидаты для утверждетя, но вто было во 
1-хъ простою формальностш, а во 2-хъ невсегда могло и 
соблюдаться за отсутсттемъ Императора изъ столицы. 
Такъ, напр., 1 Мая 1727 г., Советъ назначилъ „главнымъ 
командиромъ“, при корпусе войскъ на царицынской линш 
генерала Чекина; „чтобъ не опустить времени“, указъ объ 
этомъ былъ посланъ уже 3 Мая и посланъ по обычной фор­
муле („Его И. В. указалъ . . . быть командиромъ ген.- 
лейт. Чекину“), хотя изъ журналовъ Совета ясно видно, что 
Петра II въ это время не было въ Москве, а потому, въ 
действительности, назначеше последовало безъ представлетя 
ему назначенная лица, какъ кандидата. Именно, въ жур­
нале 2-го Мая читаемъ, что „на общее разсуждеше доне­
сено : быть-ли Мая 7, —  т. е., когда Государь Импера- 
торъ изволилъ вступить на престолъ, — какой предике. На 
то Его Превосходительство (Остерманъ) объявилъ, что онъ 
о томъ будетъ писать къ Его И. Величеству и не со - 
и з в о л и т ъ - л и  к ъ  т о м у  ч и с л у  в ъ  М о с к в у  
в о з в р а т и т ь с я “ (LXXIX, стр. 319, 321 сл.). Ко­

121) Въ журнал* 16 Аир. 1726 г. читаемъ также, что кн. Менши­
ковъ объявилъ Сов-Ьту объ отозванш изъ Полыни кн. Долгорукова и 
назначены* на его мгЬсто, „въ характер^ чрезвычайнаго посланника, 
М. Бестужева“ — Сб. И. Общ., LV, стр. 207 сл., и т. д.

122) См., напр., еще ib., стр. 321, 323, 369, 405, 407 и др.
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нечно, когда можно было ждать съ назначешями, Советъ 
ждалъ, какъ это видно, наир., изъ дела о Тараканова 123), 
но, однако, это невсегда могло быть удобнымъ. Затймъ, 
какъ мы уже говорили, и въ т'Ьхъ случаяхъ, когда нред- 
ставлешя делались лично Петру II, это было лишь mrkiii- 
нимъ, чисто формальнымъ, соблюдшие мъ верховенства импе­
ратора : нами указывался уже выше случай, что Остерманъ 
требовалъ, чтобъ представлешя делались въ форме, кото­
рая не могла-бы затруднить Императора т ). Далее, самый 
тонъ журнальныхъ записей о выборе кандидатовъ на дол­
жности, взгляды окружающихъ на этотъ выборъ, а равно и 
порядокъ поднесетя ихъ къ докладу (обычно, черезъ 
Остермана, котораго раньше всегда старательно опрашивалъ 
Советъ о его мненш относительно того или другаго канди­
дата и только после его соглас1я на данное назначете, 
представ ля л ъ объ этомъ на утверждеше Государя ,25) ■—  
ясно показываютъ, что, въ сущности, въ царствовате 
Петра П, все дело о назначены на нысгшя должности сво­
дилось къ решенш самого Совета или отдельныхъ его 
членовъ. Напр., въ записи отъ 13 Мая 1727 г. чигаемъ, 
что въ Совете „разсуждеше имели о прибавке сенаторовъ“ ;

123) Именно 14 Мая того-же года Советъ реш идъ: „на место Та­
раканова определить (на Донъ) иного изъ полковниковъ или подполков- 
никовъ ; а б у д е  Е г о  И. В е л и ч е с т в о  и з в о л и т ъ  в с к о р е  
в о з в р а т и т ь с я ,  о б о ж д а т ь ;  а е ж е л и  и з в о л и т ъ  у м е д ­
лит ь ,  тогда послать доношеше (Государю) о возвращении отъ него (Та­
раканова) инструкцш или его самого“ — ib., LXXIX, стр. 337.

124) См., выше, стр. 52 и сл .; ср. LXXIX, стр. 351, где Остерманъ 
требуетъ, чгобы въ докладахъ Государю „ т о ч н о е  реш ете учинить“, 
„доложить съ я с н ы м ъ показашемъ“ и т. д.

125) Въ журналахъ Совета сохранилось много записей, изъ коихъ 
видно, что, по всемъ деламъ требовавшимъ доклада Государю (въ томъ 
числе и по деламъ о назначешяхъ), Советъ предварительно выслунш- 
валъ м нете Остермана и затемъ, когда онъ соглашался съ мнешемъ 
Совета или Советъ принималъ его мнешя, дела докладывались Импера­
тору — ib., LXXIX, стр. 240 и сл .; 335 и сл .; 342 ; 351 и сл .; LXXXIV, 
стр. 122 сл .; 239; 430 ; 575 и мн. др.
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затемъ написали кандидатов!» и положили совещаться о 
нихъ на другой день; въ записи-же Совета, приложенной 
къ журналу 14 Мая, сказано, что „было положено при об- 
щемъ собранЫ рассуждать“, между ирочимъ, „о прибавке въ 
Сенатъ членовъ по росписи“ ; решено „ б ы т ь  но  р о с ­
п и с и  в с е  м ъ и д о л о ж и т ь  о т о м ъ  Е г о  И. В е - 
л и ч е с т в у “ (LXXIX , стр. 831, 337) ; „докладные 
пункты“ Совета объ этомъ назначенш были затемъ „Высо­
чайше утверждены“ (Опись Сен. Арх., № 2965). Или, 
напр., 6 Сент. 1728 г., „отъ всехъ ирисутствующихъ нод- 
писанъ протоколъ о посылке въ Польшу на приходящдй 
ГродненскШ сеймъ, для предостережешя на ономъ Его И. В. 
интересовъ, камергера, кн. Голицына, въ характере полно- 
мочнаго министра и о даче ему для' той посылки на эки- 
пажъ и денегь“ ; 9 Сентября „разсудили“, вследств1е от­
срочки сеймам „отправлетемъ въ Польшу кн. С. Долгору­
кова обождать еще некоторое время“ (LXXXIV, стр. 521, 
525, 527). Здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, Советъ 
ptuia-етъ назначете, даже недокладывая Государю ,2<’). Не­
удивительно поэтому, что когда, напр., въ заседанш 1 Мая 
того-же года, къ кн. М. М. Голицыну, было послано изве- 
щете, что Советъ „назначилъ“, при корпусе войскъ на ца­
рицынской -лиши, „быть главнымъ командиромъ ген.-лейте- 
нанту Чекину, а на его месте — кн. А. Шаховскому“, 
при чемъ „велено требовать у него, генерала-фельдмаршала, 
мнетя, оному быть-ли?“ — то „его с1ятельство сказалъ, что 
в ъ  т о м ъ  в о л я  и х ъ ,  г о с п о д ъ  м и н и с т р о в ъ “ 
(ib., стр. 319). Такъ смотрели на назначетя Совета даже
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126) Ср. еще, напр., LXXIX, стр. 259 и др. Надо вообще заметить, 
что журналы Совета везде старательно отмЪчаютъ, за оба царствовашя, 
всЪ тЪ случаи советскихъ постановлен^, о коихъ делался „докладъ“ 
носителямъ верховной власти; отсюда надо заключить, что тамъ, где  
этихъ отмЪтокъ нетъ, — а такихъ случаевъ для царствовашя Петра II 
можно указать весьма много — такого доклада, въ действительности, и 
не было делаемо.



выспне сановники, какъ генералъ-фельдмаршалъ М. М. Го- 
лицынъ, который уже по своему рангу имЪлъ право голоса 
въ назначешяхъ на военный должности.

Перейдемъ теперь къ вопросу о пожаловатяхъ. Мы 
уже им^ли случай касаться кратко этого вопроса выше т ), 
причемъ отметили важнейпця рашпгая въ его постановке 
въ оба царствовашя. Къ этому необходимо, Для- большей 
полноты и ясности, добавить следующее. Въ царствовате 
Екатерины I, Совета въ данномъ вопросе действуетъ р я - 
д о м ъ съ Императрицею, хотя при этомъ дела о пожалова­
тяхъ недвижимостями Императрица сосредоточиваетъ пре­
имущественно въ своемъ ведеши 128), дела-же о пожалова­
тяхъ чинами —  частш въ своемъ, а частно въ ведеши 
Совета 129), поскольку, вирочемъ, здесь Советъ не встре­
чался съ Военною и Адмиралтейскою коллеиями, до падетя 
Меншикова действовавшими п о м и м о  Совета. Объяснете 
этого лежитъ въ томъ, что ножаловатя недвижимостями мо­
гли вовсе не идти черезъ Советъ (Ойись Сен. Арх., №№1674, 
1644, 1857 и др.), а, напр., черезъ Кабинетъ, который заве- 
дывалъ дворцовыми вотчинами (УП, № 4966) ; пожал оватя-же 
высшими чинами, какъ и назначетя на высини должности, со­
средоточивались въ Совете, какъ верховномъ учрежденш и 
Екатерина I здесь, какъ и въ другихъ вопросахъ, охотно 
соглашалась на политическое руководительство Совета, вме­
шиваясь въ решетя делъ лишь тогда, когда находила это 
почему-либо нужнымъ. Что касается царствовашя Петра II, 
то Советъ, —  особенно после падетя Меншикова, когда 
вышеназваннымъ коллепямъ запрещено производство въ выс- 
Hiie чины (въ армш выше полковника, во флоте —  кани-
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127) См., выше, стр. 61 сл .; стр. 64 сл.
128) О п и с ь  Сен.  А р х . ,  №№ 1754, 1759, 1789, 1790, 1859, 1857 

и др.; ср., выше, стр. 97 сл., пр. 113, п. 5 и 10; LV, стр. 81, 135 сл.
129) LVJ, стр. 56 сл .; 544; LXIII, стр. 195; LXIX, стр, 412; О п и с ь  

Сен.  Арх. ,  № 1720, 1963.
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тана) „безъ указу“ Совета, когда затймъ былъ уничтоженъ 
Кабинетъ, когда, наконецъ, Императоръ такъ мало вообще 
проявлялъ шшмашя къ деламъ иравлетя —  сталъ и въ 
этомъ вопрос^, какъ и другихъ, вполне госнодиномъ положе- 
шя, сосредоточившимъ въ своемъ верховномъ веденш все 
дела о пожаловашяхъ130). Достаточно привести несколько жур- 
нальнымъ записей за это время, чтобы воочпо убедиться, 
чемъ былъ Советъ въ это время. Напр., въ заседанш Со­
вета отъ 18 1юля 1727 г. читаемъ, что „б. Остерманъ объ- 
явилъ, что голштинстй министръ, гр. Басевичъ, проситъ, 
чтобы ему у Его И. В. иметь чинъ т а й  н а г о  с о в е т ­
н и к а ,  на что свет, князь, А. Д. Меншиковъ, с о г л а ­
с у е т с я ,  и но имевшемся совете, приказалъ о томъ про- 
токолъ написать к ъ з а к р е п е “ (LXIX, стр. 98), чтб и 
был7> сделано, безъ доклада Императору (ib., 105, 122, 124). 
Или, напр., въ заседанш 12 1юня 1728 г., ген.-фельдмаршалъ, 
кн. В. Вл. Долгоруюй, сделалъ, между прочимъ, очень лестную 
оценку служебной деятельности ген. - лейтенанта Левашева, 
указавъ, что „награждешя ему, противъ другихъ, дачею деревень 
или честю кавалерш Св. Александра Невскаго не учинено“ ; 
Советъ, соглашаясь съ мнешемъ В. Вл. Долгорукаго, тот- 
часгь решаетъ: „послать къ нему кавалерш Св. Александра 
и сверхъ того дать деревень, дворовъ триста. И о кавале­
рш приказали въ протоколъ внести, а о деревняхъ впредь 
хотели на мере наставить“ (LXXIX, стр. 486); 14 1юня 
„кавалер1я“ была уже послана (ib., стр. 492) и послана 
„безъ доклада“ Императору, конечно, такъ какъ нигде въ 
журналахъ этого не отмечено : поспешность посылки (вы­
званная отчасти темъ, что въ это время въ арьйю къ Ле- 
вашеву отправлялся нарочный съ инструкщею Совета) ясно 
показываешь, что Советъ не находилъ нужнымъ ждать этого 
доклада. Такой случай не былъ, конечно, единственнымъ:

130) ib., LXXIX, стр. 3, 15, 16, 20 и др.
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въ журнал-Ь 15 1юля того-же года читаемъ, наир., „что С. 
Семеновъ (протокол истъ Кол лепи иностр. делъ) объявилъ 
Совету „приказъ б. Андрея Ивановича (т. е. Остермана), 
чтобъ министрамъ представить, чтобъ по челобитной Петра 
Шафирова и з в о л и л и  д а т ь  ч и н ъ  действ, статскаго 
советника , также и дворъ петербургсгай каменный“ ; 
22 числа это челобитье удовлетворено, безъ представлешя 
Государю (LXXXIV, стр. 56, 170), такъ какъ, рядомъ съ 
указомъ о пожалованы Шафирова, въ протоколахъ помещено 
два другихъ пожалованы — бригадира Еропкина и полков­
ника Тараканова въ генералч,-майоры, при чемъ о каждомъ 
отмечено, что „сей Его И. В. указгь въ В. Т. Совете объ­
явилъ вице-канцлеръ б. Остерманъ“ (ib., 169, 172) и т. д. 
Такъ, Советъ то представляя 1:л), то не представляя на 
утверждете верховной власти, производилъ въ выспне чины 
и раздавалъ ордена, сосредоточивая, во всякомъ случае, все 
дела о этихъ ироизводствахъ въ своемъ неденш ш ). Харак­
терно при этомъ отметить, что, ведая чинопроизводство, 
Советъ не упустилъ случая создать и для себя въ этой 
области известныя преимущества. А именно 26 Февраля 
1728 г. въ Совете состоялся именной указъ „о первенстве 
по жизнь свою“ темъ „действительным!, тайнымъ советни- 
камъ передъ полными генералами“, которые „ныне п р и - 
с у т с т в у ю т ъ  въ нашемъ В. Т. Совете“, соблюдая

131) Ср. еще, ib ., LXXXIV", 237 сл. и др.
132) О п и с ь  Сен.  Арх. ,  №№ 2203, 2218, 2221, 2227, 2230, 2299, 2430, 

2432, 2553 и мн. др. Интересно, что эти пожаловатя д'Ьлались иногда 
сразу для многихъ лицъ, при чемъ СовЪгь велъ себя зд'Ьсь, какъ все­
сильный господинъ положешя. Напр., въ журнал* 23 Февраля 1728 г. 
читаемъ, что „реэстръ елушанъ, дЪланный у барона Андрея Ивановича, о 
повышенш чиновъ, и отмЪчивано его рукою“ { ког о  и к а к ъ  повысить); 
СовЪтъ, разсмотр*въ и утвердивъ реэстръ о 16-ти лицахъ, которые по­
вышались въ чины, не ниже статскаго советника и бригадира, объ осталь- 
ныхъ воинскихъ чинахъ постановляетъ „pa3C M 0T p*H ie учинить“ въ Воен­
ной коллегш „по мнЬнш своему, и по регуламъ, и по уставамъ“ (LXXIX, 
стр. 163): ср. О п и с ь  Сен.  Арх. .  № 2887.
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во всЬхъ прочихъ случаяхъ „старшинство со времени 
вступлешя каждаго въ чинъ“ ; указъ, такимъ образомъ, 
выделяетъ лишь членовъ Совета изъ числа другихъ лицъ, 
одинаковыхъ съ нимъ чиновъ (VIII, № 5245), что на­
глядно и живо рисуетъ стремлеше верховниковгй даже къ внеш­
нему обособленно себя изъ среды всЪхъ остальныхъ санов- 
никовъ государства. Обособлете это, при воцареши Импе­
ратрицы Анны, какъ известно, очень дорого обошлось Со­
вету. . .

To-же самое, что отмечено выше о наградахъ и по- 
вышешяхъ, надо сказать и о пожаловашяхъ недвижимостями, 
о подтвержден^ прежде-данныхъ на нихъ жалованныхъ гра- 
мотъ, возвращенш конфискованныхъ имешй и другихъ по- 
добныхъ д-клахъ, разсмотрешемъ и разрешетемъ коихъ, по 
частнымъ челобитиымъ, постоянно былъ занять Советъ. 
Вс/Ь эти дела сосредоточиваются въ Совете и создаютъ изъ 
него могущественное учреждете, къ которому все обра­
щаются за милостями, все ждутъ себе помощи. Въ жур­
налахъ постоянно поэтому отмечаются тайе случаи : „чтена 
челобитная Лопухиныхъ о возвращенш имъ ихъ деревень“ ; 
„по челобитной Ростовскаго apxiepen изъ земель, лежащихъ 
отъ реки Невы по реке Тосне, дать место нодъ поселеше 
крестьян?,“ ; „канцлеръ гр. Головкинъ подалъ челобитную о 
даче ему данной на пожалованный ему островъ Каменный; 
повелено данную ту ему дать и о томъ написать указъ“ 
и т. п. (LXIX, стр. 576 и мн. др.). Иногда, наир., чи- 
таемъ, что Советъ, на основанш челобитья постановилъ: 
„Левашеву изъ Меншикова деревень пршскать до 200 дво- 
ровъ“, или „Геннингу деревню его, которая отдана Колтов- 
скому, отдать ему“ (LXXXIV, стр. 57) ; или въ Совете 
„разсуждали, „чтобъ Лопухинымъ, за загородный дворъ, дать 
д е н ь г и  по тогдашней оценке, или, вместо того, дать 
д р у г о й  дворъ и о томъ говорить съ ними“ (ib., стр. 241); 
или „разсуждено о мурзинскихъ деревняхъ (прежде ихъ 
раздачи) справиться, нетъ-ли челобитчиковъ —  родственни-
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ковъ ихъ, которые крестились“ и которымъ должно поэтому от­
дать земли некрещенныхъ мурзъ (ib., стр. 644) и т. д. Иногда 
эти прошешя о пожаловашяхъ ставили Советъ въ большое 
затруднение и тогда онъ обращался за разъяснешями къ 
Императору ш ) ; къ нему-же, конечно, должны были идти 
доклады о пожаловашяхъ недвижимостями и т. п., но жур­
налы, однако, невсегда отм'Ьчаютъ это ш ), такъ что можно 
предположить, что и здгЬсь Советъ нередко обходился безъ 
доклада Государю ; необходимо также отметить, что пожало- 
вашя недвижимостями или иодтверждешя грамотъ на преж- 
шя „дачи“ и т. н. делаются, по преимуществу, указами 
Совета 135), а не именными указами, какъ это, обычно, бывало 
нри Екатерин^ I.

Таковъ кратшй очеркъ административной деятельности 
Совета. Перейдемъ теперь къ обзору его деятельности въ 
области с у д е б н о й .

Какъ это само собою понятно, Советъ уже при самомъ

133) „О техъ которые бьютъ челомъ о деревняхъ и лавкахъ, быв- 
шихъ Меншикова и Писарева, что б е з ъ  д о к л а д у  Его И. Величе­
ству отдать не можно, для того: Писареву даны были изъ вотчинъ 
Троицкаго монастыря, которыя по челобитью того монастыря возвращены 
имъ по прежнему; Гуслидкая волость отдана въ конюшенный приказъ, 
и притомъ разсуждеше свое чистою совестью представляютъ, чтобы 
ныне такими раздачами обождать; а ежели, сверхъ того, на то воля 
Его В. будетъ, даоы изволилъ указы о томъ давать м и м о  В. Т. Со­
вета за собственною своею рукою; и о томъ намерены подать Его В. 
письменное доношеше, дабы впредь того на нихъ не было взыскано“ 
(LXXIX, стр. 337 сл.).

134) Укажемъ еледуюиця отметки: „барону представлено (Со- 
ветомъ) о даче деревень Неплюеву, на что представилъ, чтобъ 
ему дать о томъ записку для справки съ дворцомъ и д л я  д о ­
к л а д у  Его И. B.“ (LXXXIV, стр. 123); по приказу Совета, объ- 
явленъ кн. Д. М. Голицыну „написанный д о к л а д ъ Его И, В. о 
возвращении деревень темъ, у которыхъ (оне) отписаны по делу  
718 г. и которыхъ надлежитъ, вместо взятыхъ у нихъ деревень, награ­
дить другими . . (ib., стр. 231); ср. еще, LXIX, стр. 708 и др.

135) О п и с ь  Сен.  Арх „  №№2271, 2278, 2279. 2289, 2297, 2303, 2323, 
2330, 2331, 2336, 2356, 2379 и мн. др. (указы В. Т. Совета); №№ 2280. 
2295, 2377 и др. (именные указы).
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своемъ основанш долженъ былъ определить свою роль въ го­
сударстве , какъ верховнаго с у д е б н а г о  учреждешя; 
сделано это было уже въ известномъ намъ „мненш не въ 
указъ“, но сделано весьма неполно, хотя въ то-ж е время 
достаточно ясно для выражетя о б щ е й  тенденцш учрежде- 
ш я , стремившагося стать сосредоточ1емъ политической 
жизни страны. Такъ, въ этомъ „мненш не въ указъ“ 
(и. 12-ый) было установлено, что „аппелляцш“ на Сенатъ и 
первыя 3 коллегш должны подаваться Императрице и Со­
вету, „къ вящшему разсмотретю и разсуждетю“ о нихъ 
въ носледнемъ ш ). Конечно, этимъ онределетемъ совер­
шенно не обозначался объемъ с у д е б н о й  власти Совета; 
но на первыхъ порахъ здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ. 
Советъ и не пытался вполне точно и всесторонне устано­
вить, на что, въ какой мере и когда должно было простираться 
его властвовате ; многое должно было здесь определиться 
потомъ, подъ вл1яшемъ текущихъ нуждъ администращи и 
разви'пя самого учреждешя. Но въ указанном!, пункте 
„мнешя% во всякомъ случае, достаточно ясно отмечена под­
чиненность Совету Сената и 3 первыхъ коллегШ ; въ дей-

136) Приведемъ здЬсь этотъ 12-ый пуяктъ „мн!>шя не въ указъ“ 
цЪликомъ: „аппелляцш на Сенатъ или прочихъ первЪйшихъ 3-хъ кол- 
лепй (т. е. „ н a проч1я пер. 3 коллегш“) всемирно къ Ея И. Величеству 
учинить позволено быть им^етъ и въ Т. СовЬтъ къ вящему разсмотрЪ- 
т ю  и разсужденш подавать, однакожъ, с ъ  т а к и м ъ  и з ъ я т 1 е м ъ ,  
ежели кто будетъ чинить аппелляцш съ продерзостью: 1) о какихъ 
д’Ьл'Ьхъ ординарныхъ за обиду какую, или за земли, или друпя подоб­
ному, и тЬхъ штрафовать денежнымъ штрафомъ, платить ему безчестье 
тЪмъ судьямъ; также и на судьяхъ, которые неправо р1янатъ, править 
безчестье и убытки того челобитчика; 2) ежели-же челобитчикъ продер­
зостью напишетъ на котораго судью съ злаго своего умысла, приличе­
ствуя къ какимъ смертнымъ винамъ, а тотъ того не учинилъ, то за то 
будетъ повиненъ смерти. А ежели судья въ томъ повиненъ будетъ, то 
съ т’Ьмъ судьею тожъ учинить, д а б ы  н и  Ея  И. В., и л и  Т а й н ы й  
Ея  Со в ' Ьт ъ п р о  д е р з о с т н ы м и  а п п е л л я ц 1 и м и  у т р у ж ­
д е н ы  н е  б ы л и “ (LV, стр. 95 сл.).

8
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ствительности, эта подчиненность распространялась и на дру- 
гш коллегш и канцелярш.

Какъ указано выше, Советъ не былъ только высшею 
аппеллящонною инстанщею ш ) ; объемъ его судебной власти 
былъ гораздо шире. Такъ, одно время онъ долженъ былъ 
взять на себя ревизш приговоровъ разныхъ учреждешй по 
преступлешямъ , которыя влекли за собою смертную 
казнь и т. наз. „политическую смерть“ 138) ; затЬмъ Со­
ветъ являлся (после уничтожешя Преображенской канцеля­
рш) п е р в о ю  инстанщею но дФшамъ политическимъ, не- 
которымъ преступлетямъ по должности и т. и . ; онъ раз- 
р^шалъ вопросы о подсудности, переносе дела изъ одного суда 
въ другой и вообще все вопросы о недоразумешяхъ, возникав- 
шихъ при производстве следсгш я или суда ; далее, Советъ, въ 
качестве верховнаго учреждешя, раввивалъ широко надзорт, 
за действшми судовъ и т. д. ; къ нему, наконецъ, посту­
пали челобитья о помилованы, смягчены наказаний и т. н. 
Вся эта обширная власть Совета въ области суда частш, 
естественно, перешла къ нему отъ Сената 13Э), место кото- 
раго онъ занялъ теперь ; частш развивалась въ силу того 
положешя, которое постепенно получалъ Советъ, то действуя 
рядомъ съ верховною властш, то олицетворяя ее въ самомъ 
себе. Не касаясь всехъ подробностей развитая судебной 
власти Совета, остановимся на некоторыхъ данныхъ, важ- 
ныхъ вообще для характеристики судебнаго значетя учреж- 
детя.

Что касается прежде всего вопроса объ утверждены

137) Мы косномся вопроса о Совете, какъ аппеллящонной инстан- 
цш позднее, когда будетъ изучать исторш Соната въ эпоху правлешя 
Совета.

138) О политической смерти см. въ моемъ изследовашя „О наказа- 
нш“ и пр., стр. 367 сл.

139) О Сенате, какъ судебномъ учрежденш, см. у С. А. Петров- 
скаго, ib., стр. 246 сл.
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Сов'Ьтомъ приговоровъ по преступлетямъ, которыя влекли 
за собою смертную казнь или политическую смерть, то ука- 
зомъ 8 Октября 1726 г. повелtHo „о винахъ“ присужден- 
ныхъ къ таким?, наказатямъ, н е ч и н я  а к з е к у ц i и , 
подавать для докладу „Ея И. Величеству въ В. Т. Советъ 
кратте экстракты“ (VII, № 4964). Вопросъ объ этихъ 
ириговорахъ возникъ вскоре после учреждетя Совета, а 
именно уже въ начале 1юня того-же года, по следующему 
очень характерному поводу: 10 1юня Екатерина узнала, 
что въ этотъ день назначено казнить черезъ сожжете 
некоего Беляева и потребовала отъ Юстицъ-коллегш „точ- 
наго извесгпя“ —  „какъ оный осужденъ и за что“ ; за- 
темъ Императрица, выслушавъ донощеше прокурора колле- 
гш по этому делу, спросила: „для чего, въ присутствш 
ея въ резиденцш, такою казтю , которая не всегда слу­
чается, человека хотятъ отъ коллепй сжечь, необъявя“ ей, 
при чемъ высказала, что „хотя - бы кому надлежало и поли­
тическую смерть учинить“, а именно, „вырезавъ ноздри, 
сослать въ вечную каторжную работу“, —  то „и о такихъ 
надлежитъ, п р е ж д е  э к з е к у ц 1 и ,  докладывать“ ей, ко­
нечно, тогда, koi1 да государыня „изволитъ быть въ резиден­
ции“. После этого Юстицъ-коллепя обратилась къ Сенату 
за разъяснешемъ „где и черезъ кого“ докладывать ей Импе­
ратрице о иодобныхъ делахъ; Сенатъ, въ свою очередь, во- 
шелъ „съ доношешемъ“ въ Советъ, въ результате чего и явился 
вышеприведенный указъ (LVI, стр. 123 сл.). При Екатерине, Со­
ветъ, действительно, после этого указа, и представлял?, на 
утверждете Императрицы приговоры о смертной казни (см., 
наир., ib, стр. 569). Надо думать, однако, что, издавая 
этотъ указъ, Советъ лишь повиновался ясно выраженной 
воле Императрицы, а самъ вовсе не находилъ нужнымъ 
вообще брать на себя ревизш приговоровъ, хотя и по 
многочисленным?», но во всякомъ случае, обыкновенным?, 
нрестуилешямъ, которыя влекли за собою тогда смертную 
казнь, и въ особенности —  политическую смерть. Этимъ и

8*
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объясняется, вероятно, что уже въ следующем!, году, въ 
царствоваше Петра II, онъ дтмгкняетъ свое ностановлете и 
отсылаетъ въ Сенатъ все полученные имъ изъ коллепй и 
канцелярШ экстракты о колодникахъ, приговоренныхъ къ 
этимъ наказашямъ, повелевая Сенату разсмотреть ихъ „не­
медленно, а разсмотря, учинить по государственнымъ пра- 
вамъ“ ; затЬмъ, приказываешь „ в п р е д ь  изъ коллепй и 
канцелярШ о такихъ колодникахъ краття выписки для раз- 
смотретя подавать в ъ С е н а т ъ ,  а въ губертяхъ ташя 
дела рассматривать губернаторам!» съ товарищи“ (VII, 
№ 5218; ср. LXIX, стр. 60). Здесь Советъ оставляетъ 
такимъ образомъ прежний порядокъ утверждетя приговоров!» 
Сенатомъ, находя, вероятно, что съ одной стороны право 
аппелляцш на Сенатъ Совету достаточно гарантируетъ ин­
тересы осужденныхъ, а съ другой, что этотъ порядокъ ни- 
чемъ не умаляетъ судебнаго значенш самого Совета, на 
утверждете котораго идутъ все приговоры по деламъ важ- 
нымъ. Затемъ Советъ счелъ нужнымъ, въ начале сле- 
дующаго 1728 г. (а именно указомъ 5 Января), — когда 
Сенатъ представидъ ему на утв ерж дете списокъ несколь- 
кихъ лицъ, приговоренныхъ къ политической смерти и дру­
гим!» наказашямъ, —  вновь подтвердить, что „впредь о та­
кихъ колодникахъ , которые являться будутъ н е  в ъ 
в а ж н ы х ъ  д е л а х ъ ,  ч и н и т ь  р е ш  е н i е но у к а - 
з а м ъ  С е н а т а ;  а о в а ж н ы х ъ ,  со  м н е н 1 е м ъ ,  
д о к л а д ы в а т ь “ С о в е т у  (VIII , № 5224). Это 
насъ приводитъ къ вопросу о. томъ, кашя дела назывались 
тогда „важными“ и какъ относился къ нимъ Советъ, въ ка­
честве верховнаго судебнаго учреждешя.

Что касается перваго вопроса, то, какъ это видно изъ 
одного указа 24 Мая 1727 г., къ деламъ „важным!.“ 
относились дела по такъ называемымъ „иервымъ В-мъ пунк- 
тамъ“. Указъ этотъ, определяя порядокъ доношетя по де­
ламъ „новымъ и важнымъ“, къ последнимъ относитъ дела 
„о первыхъ 3-хъ пунктахъ, т. е. п е р в о е ,  ежели кто за
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кемъ злое умышлеше на здоровье Его И. Величества, в т о ­
р о е  объ измене, т р е т ь е  о возмущенш или бунте“ 
(УИ, № 5078) ио). Д^ла по этимъ 3-мъ (или 2-мъ) пунк- 
тамъ, —  которыя въ это время начинались обычно, сказы- 
вашемъ „государева слова и дела“, —  являлись нич-Ьмъ 
инымъ, какъ делами политическими, при чемъ на практике 
подъ нихъ подводились самыя разнообразный деяшя 141), 
хотя еще при Петре, указомъ 1713 г., было разъяснено, 
что „слово и дело“ могло относиться лишь къ деламъ „о 
ихъ, государевомъ, здоровье и высокомонаршей чести, о 
бунте и измене“, почему указъ запрещаешь кому-либо ска­
зывать „слово и д+>лой —  „кроме иомянутыхъ причинъ“, 
угрожая, что виновные въ этомъ будутъ „въ великомъ на­
казании и раззоренш и сосланы будутъ на каторгу" (V, 
№ 2755). Но этотъ, какъ и друие указы, направленные 
противъ неленыхъ доносовъ (которые тогда, частш подъ вл1я- 
н1емъ обещашй, со стороны правительства, большихъ на- 
градъ доносителямъ, особенно умножились), не могли стес­
нять ни при Петре В., ни после него самихъ учреждешй, 
ведавшихъ нолитичесшя дела. Советъ, впрочемъ (подобно 
петровскому Сенату), въ царствовате Екатерины I, —  
когда существовала Преображенская канцеляр1я, —  зани­
мался политическими делами лишь въ очень редкихъ и исклю- 
чительныхъ случаяхъ. Наоборотъ, ири Петре П, Советъ 
сталъ посвящать этимъ деламъ много вниматя, то являясь

140) Ср. ст. 1, 2 и 3, гл. II, Уложешя Царя Алексея Михайловича.
141) См. примеры этого въ соч. Г. В. Е с и п о в а  „Люди стараго 

века“ (С.-Пб. 1880), стр. 63; М. М. С е м е в с к а г о  „Слово и дело“ 
(С.-Пб. 1885). Заметимъ при этомъ, что „первые 3 пункта“ указа 24 Мая 
1727 г., обыкновенно, въ петровскихъ указахъ сливаются въ „два первыхъ 
пункта“, подъ которыми и разумеются дела политическая, или сказыва- 
Hie „слова и дела“ (V, № 2877); тоже самое, впрочемъ, надо сказать и 
о позднейшихъ указахъ царствоватя Петра II : въ указе объ упразд- 
кенш Преображенской канцелярш, 4 Апр. 1729 г., подъ „важными“ д е ­
лами разумеются дела по первымъ 2-мъ пунктамъ (VIII, № 5397).
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п е р в о ю  инстанщею по наиболее важнымъ изъ нихъ 
(д'Ьламъ первыхъ двухъ или трехъ пунктовъ), то выс­
шею , назначающею предварительное слгЬдств1е, или - же 
ревизующею приговоръ Сената или другаго суда, коему было 
поручено разсмотр'кте д'Ьла но существу 142). Общее вы- 
ражете въ законе этотъ установившийся d e f a c t o  по­
рядокъ нашелъ, однако, лишь въ указе 4 Апреля 1729 г., 
коимъ уничтожалась Преображенская канцеляр1я. Въ этомъ 
указе новелевалось во 1-ыхъ, чтобъ въ случае, если, при 
закрытии учреждешя, окажутся „таюя дела, что они ни ма- 
лаго времени терпеть не могутъ, о техъ той канцелярш 
секретарямъ докладывать немедленнои Совету. Советъ, та­
кимъ образомъ, временно, принимаетъ на себя решете те- 
кущихъ и нетерпящихъ отлагательства делъ закрываемаго 
учреждешя. Что-же касается до тЬхъ делъ, „которыя 
вновь приходить будутъ“, то, если они будутъ „состоять въ

142) Въ журналахъ Совета за царствоваше Петра II, читаемъ по­
этому так1я записи: „чтено подметное письмо, которое привезъ баронъ 
А, И .; разеуждено того подметчика сыскивать изъ Сената“ ; „по доно- 
шенда сенатскому, раздьякону Ив. Иванову, который сказалъ за собою 
государево слово, а въ разспросЬ показалъ . . . учинить наказание“ ; 
или „объявлено 2 письма“ и представлено 2 колодника, которые „спра- 
шиваны отъ министровъ самихъ“ ; или „Осипа Скораго, по прежнему 
указу, въ Сибирь посылать; а буде еще станетъ сказывать слово, то не 
верить, а высечь еще“ ; „изъ двухъ посадскихъ . . ., изъ которыхъ 
(одинъ) называлъ бурмистра б у н т о в щ и к о м ъ ,  а не доказалъ, учи­
нить наказаше — бить кнутомъ, а о другомъ — б ы т ь  по  о п р е д е ­
л е н ^  с е н а т с к о м у ;  или, въ одномъ изъ журиаловъ читаемъ, что 
„допущены были сенаторы (2) и спрашиваны, чтб учинено въ Сенате по 
делу гренадера и доносили, что тотъ гренадеръ пытапъ четырежды и 
прежшя р'Ъчи отмЬнилъ, а именно сперва говорилъ, что убить, а ныне 
говорить, что побить. И оный гренадеръ представленъ былъ предъ 
господъ министровъ, и спрашиванъ отъ самихъ; потомъ представленъ 
и посадсюй человекъ, на котораго онъ доносилъ и спрашиванъ отъ 
гг. министровъ самихъ“ (LXXXIV, стр, 123, 570, 578 сл., 662 сл.) ; или 
читаемъ: „доносителей свободить и дать имъ по 20 р. и послать на Во- 
ронежъ въ капралы“ ; „Бестужевъ былъ впущенъ и спрашиванъ словесно 
отъ самихъ (министровъ) по его письмамъ; письма принять въ В. Т. Со­
ветъ и разобрать, а ему, Б., сказано отъ гг. министровъ, чтобъ онъ съ 
своего двора до указу не съезжалъ“ (LXXIX, стр. 414, 544 сл.).
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иервыхъ 2-х'ь пунктахъ“, о нихъ должно было немедленно 
„докладывать“ въ Совете, а „о нрочихъ, которыя меньше 
важности“ —  въ Сенате. При этомъ для однихъ Советъ 
является п е р в о ю  инстанщею, для другихъ-же лишь 
ревизующею приговоръ: „а в п р е д ь  о касающихся делахъ 
по первымъ двумъ пунктамъ к о л о д н и к о в ъ  и д е л а  
п р и с ы л а т ь  в ъ  н а ш ъ  В.  Т. С о в е т ъ ;  а о нро- 
чихъ, въ которыхъ меньше важности, въ Сенатъ“ (VIII, 
№ 5397). Что по деламъ иоследняго рода приговоръ ио- 
ступалъ на ревизш Совета, это видно не только изъ ука- 
занныхъ выше выписей изъ журналовъ (прим. 142), но и 
изъ приведеннаго уже нами указа 5 Января 1728 г. (ib., 
№ 5224). Намъ еще придется коснуться этихъ делъ, 
когда мы будемъ изучать судебную функщю Сената; по­
этому остановимся пока лишь на техъ делахъ, въ которыхъ 
Советъ, но уничтоженш Преображенской канцелярш, являлся 
п е р в о ю  инстанщею. Это было прежде всего, тогда, когда 
дело шло о нрестунлешяхъ но первымъ 2-мъ или 3-мъ (что 
все равно) пунктамъ. Надо заметить, что и при существо- 
ванш Преображенской канцелярш, Советъ ностановлялъ ре- 
шешя по д'Ьламъ, которыя разсматри вались въ канцелярш 
(иовидимому, вирочемъ, лишь въ более важныхъ случаяхъ), 
а равно и бралъ, ио разнымъ поводамъ, ея дела къ своему 
разследоватю 143). Мало этого: некоторый политичесгая

143) „кр^плепы протоколы объ учиненш, содержащимся въ Москве, 
въ Прсображенскомъ Приказе, кол о дни каш. наказан] я и о ссылке въ Си­
бирь“ (LXIX, стр. 242); или: „слушаны дела и р е ш е н ы  о колодни­
кахъ Преображенской канцелярш, о чемъ велено сочинить протоколъ . . . ;  
а о прежде слушанныхъ делахъ протоколъ закрепленъ“ ; „по доношент 
д. т. с. кн. Ромодановскаго (начальника канцелярш) послать указъ, чтобъ 
онъ темъ деламъ, на которыя требовалъ р е  ш е н i я , прислалъ кратшя 
выписки“ (ib., LXIII, стр. 778 и др.); „начата слушать выписка изъ 
Преображенской канцелярш о зеромонахе Маркеле, разсуждено выпра­
вить ; буде оно о дело пе подлежитъ суду гражданскому, то отослать въ 
Синодъ“ (ib., LXIX, стр. 60); „взятое дело изъ Преображенскаго при-
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дйла прямо поступали въ Советъ и если были несложны, то 
быстро имъ разсматривались, а затем?» и решались; при 
большей ихъ сложности, назначалось, конечно, сл Ьдстте. Что 
касается иерваго рода делъ, то въ журналах?» можно найти 
въ высшей степени характерныя записи о суде Совета. 
Такъ, наир. 7 Августа 1728 г. записано, что изъ Сената 
пришелъ т. с. Плещеевъ и донесъ, что „подметчикъ письма, 
которое прибито было у дворца, сысканъ“ и, какъ ранее 
было приказано, нриведенъ въ Советъ ; затемъ, онъ былъ 
„спрашиванъ отъ министров?» самихъ . . .  и за иодметъ 
приказано учинить (ему) наказание и сослать въ работу, въ Ро- 
гервикъ, а о делахъ, о которыхъ онъ иоказываетъ, следо­
вать, о которыхъ можно . . Въ томъ-же заседании 
„представлен?» былъ“ Совету, присланный б. Остермаиомъ,' 
иосадсгай человекъ Ив. Пушниковъ, который донесъ, что 
„солдаты били его кнутомъ извощичьимъ, поднявъ на судне 
на мачту. А приведенный - же (въ Советъ) вахмистръ и 
драгунъ сказали, что оный П. иойманъ съ краденнымъ 
платьемъ и битъ отъ всего народа, потомъ взятъ на судно 
драгунами и сказалъ за собою „слово и дело“, а на мачту 
его не подымали. Разсуждено : вахмистра и драгуна сво- 
бодить, а II. высечь батогами за кражу и за сказываше

каза объ аранскомъ архимандрите отдано по прежнему въ тотъ при- 
казъ“ ; „слушана ведомость изъ Прсображенскаго приказа о Погребове 
и учиненный прежшй протоколъ. Разсуждено ио оному его, Погребова,взять, 
и спрашиванъ отъ гг. министровъ самихъ и разсуждено послать его въ 
Сибирь“ (LXXXIV, стр. 568, 57, 390). Какъ эти, такъ и друпя подобный 
записи, не отличаются ясностью; изъ нихъ, однако, видно, что Советъ 
являлся иногда первою инстанщею и для этихъ делъ. Въ одномъ изъ жур- 
наловъ Совета (отъ 3 Марта 1727 г.) находимъ указаше, что дела „о го- 
сударевомъ слове и д е л е “ должны решаться на м е с т е ; а „ежели-же 
на которое дело т о ч н ы х ъ  у к а з о в ъ  к ъ  p e n i e i i i i o  н е  с ы ­
щ е т с я ,  о томъ писать въ В. Т. Советъ“ (LXIII, стр. 198). Можетъ 
быть, частт, этимъ-же мотивомъ объясняется переносъ делъ изъ Прео­
браженской канцелярш въ Советъ, хотя могли действовать и другая со- 
ображешя: интересе къ данному делу со стороны Совета, связь его съ 
делами Совета и т. п.
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„слова“ и освободить (LXXXIV, стр. 252 сл.). При этомъ 
бывали, напр., таюе случаи, какъ написанный въ журнале 
30 Октября 1727 г. : „въ Советъ былъ призыванъ сена- 
торъ, Fpnropift Юсуповъ ; и велено ему привесть мужика 
Никиту Федцова, который сказалъ за собою слово, а никому 
не объявляетч>, который былъ приведенъ и спрапшванъ; но 
понеже сказалъ н е с а м о в а ж н о е ,  определено то дело 
отцать къ коммиссш генерала.-лейтенанта Салтыкова, и то 
доношете хотелъ отдать и самъ объявить баронъ Андрей 
Ивановичъ ему, Салтыкову . . .“ (LXIX, стр. 600). Еще 
чаще, конечно, дело не могло быть решено такъ быстро, 
какъ это мы видели выше, почему Советъ, принявъ нред- 
варительныя меры, постановлялъ свое , решете лить позд­
нее. Нанр., Совету 5 1юля 1728 г. былъ представленъ 
нешй чернецъ Подвинсшй; по обыкновешю, его „спраши­
вали министры сами“ ; затемъ „допросъ“ его былъ записанъ, 
„а по записке велено держать его, Подвинскаго, въ В. Т. 
Совете подъ креггкимъ карауломъ и никого къ нему не 
пускать, а давать ему кормовыя деньги и вина по чарки“ ; 
затемъ 8 1юля „допросъ“ этотъ былъ заслушанъ Советомъ 
и велено взять въ Советъ изъ Преображенской канцелярии 
дело архимандрита Аранскаго монастыря, которое имело ка­
кую-то связь съ показатями Подвинскаго. Затемъ уже въ 
журнале 26 1юля читаемъ, что решено его „послать въ Си­
бирь, сообща прежде барону“ ; позднее, въ журнале 21 Ав­
густа, записано, что приговоръ измененъ и Подвинсшй 
ссылался въ Каменный монастырь „въ братство“ (LXXXIV, 
стр. 46, 218, 390). Какъ ни кратки эти записи и какъ 
ни мало оне даютъ объяснетй по вопросамъ о вине подсу- 
димыхъ, мотивах!» решешй и пр., оне во всякомъ случае 
показываютъ, что Советъ являлся въ некоторыхъ де- 
лахъ первою и единственною судебною инстанщею, беря на 
себя при этомъ роль, и следователя, и судьи ; иногда, 
впрочемъ , Советъ передавалъ следств1е и судъ въ



друия руки 144) , оставляя себе лишь ревизш ириго- 
воровъ.

Указанные примеры касались весьма простыхъ и неслож- 
ныхъ политически хъ дЬлъ, которыя быстро могли разрешаться 
Советомъ. Но Совету приходилось, ВЪ ТОЙ ИЛИ ИНОЙ м е р е , 

принимать ,учасгпе въ несколькихъ обширныхъ и важныхъ 
процессахъ. Какъ учреждете не-юридическое, Советъ не 
руководился здесь какими-либо строго-установленными и оди­
наково ко всемъ обвиняемымъ применяемыми формами; 
4acTito, это объяснялось различ1емъ личностей иодсудимыхъ 
и ихъ деянш: кн. Меншиковъ и гр. Дев1эръ, смоленстй 
шляхтичъ Лярскш и генералъ - фискалъ Мякининъ, дела 
коихъ велись или самимъ Советомъ, или при его участш, 
были люди столь непохож1е другъ на друга,— какъ по своему 
положешю и значенш въ обществе, такъ и но взводимыхъ 
на нихъ обвинешямъ и пр., —  что, конечно, сами процессы о 
нихъ принимали совершенно различное течете и разрешете. 
Надъ Меншиковымъ, наир., вовсе не решились производить 
следствия и суда : 8 Сентября 1727 г. объявленъ „арестъ“ 
Меншикову; 9 числа Петру II доложена „ з а п и с к а  
р у к и  в и ц е - к а н ц л е р а ,  б. Ос  т е р м а  н а ,  о Мен- 
шикове и другихъ, которая сочинена была нередъ ирихо-

144) См., напр., журналъ 24 Октября 1727 г., въ которомъ записано, 
что сенаторъ Новосильцевъ „подалъ доношеше Астраханскому полку о 
гренадер^ Алексееве, который доноситъ того-жъ полка на офицера Пи­
сарева, въ непристойныхъ словахъ, и то  д о н о ш е н 1 е  ч т с н о ,  и 
приказано ему того гренадера изъ подлинныхъ речей п ы т а т ь ;  и то 
доношеше отдано ему назадъ“ (LXIX, стр. 560); или, напр., записано: 
„по доношетю лицъ учрежденнаго суда о доносителе Ильине, который 
доносилъ о, важныхъ непристойныхъ словахъ, повелено : быть по мне- 
шю помянутаго суда . . (ib., стр. 608); или, напр., читаемъ, что оберъ- 
секретарь Сената Бибиковъ подалъ сенатское доношеше Совету „о дья­
коне, содержащимся в ъ  н е п р и с т о й н ы х ъ  с л о в а х ъ .  Оное доно- 
шеше отдано ему, г. Б., по прежнему, и притомъ приказано, чтобъ о 
томъ велели разыскивать и следовать въ Москве сенатскому члену, 
гр. Мусину-Пушкину“ (LYI, стр. 78); или „чтена выписка о фискале 
Зуеве“ ; постановлено: „розыскивать въ Москве въ Преображенскомъ 
Приказе . . (ib., 69).
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домъ Его Величества (въ засЬдаше) но о б щ е м у  с о ­
в е т у  в с е г о  В. Т. С о в е т а ,  и Его Величество п о ­
т о м у  (т. е. по рйшешю Совета) чинить и указы свои 
приготовить и посылать указалъ . . . ; а по выходе Его В., 
указъ о лишенш чиновъ кн. Меншикова наиисанъ, который 
Его В. въ иокояхъ своихъ подписать изволилъ“ при чемъ 
Менпшковъ ссылался въ Оратенбаумъ (LXIX, стр. 271 сл.). 
Такъ просто решена была участь Меншикова и лишь 
позднее, когда Менпшковъ былъ уже въ ссылке, нашли воз- 
можнымъ сделать ему допросъ по обстоятельствамъ, вы­
яснявшимся изъ розыска, который велся надъ близкими къ 
нему, въ томъ или иномъ отношеши, людьми Nö). Но 
если допросъ этого, еще недавно „полудержавнаго власте­
лина“, могъ быть ироизведенъ лишь тогда, когда онъ, уже 
осужденный и безсильный, находился въ ссылке, то съ темъ 
ббльшимъ усерддемъ и внимашемъ принялись за розыскъ 
надъ людьми ему близкими, а главное —  за конфискащю 
его громадныхъ богатствъ : въ течете несколькихъ меся- 
цевъ , Советъ занимался де.юмъ Меншикова (LXIX, 
стр. 270— 927), то разбирая его указы и переписку и 
производя по нимъ разследоваше 14G), то отыскивая его дви­

145) Именно, въ журнале 17 Ноября 1727 г. записано, что „въ быт­
ность Его И. Величества высокою особою въ В. Т. Совете, между иными 
делами, положено послать къ князю Меншикову какую нарочную особу, 
который бы могъ о в с е м ъ ,  такожъ и о взятш денегъ, е г о  д о ­
п р о с и т ь  и с ъ  принуждетемъ и угрозами, что ежели онъ подлинно о 
томъ о всемъ, какъ у него происходило, ые объявитъ, то съ нимъ 
и н а ч е  постуилено будетъ, да-бы онъ толь скорее и подлиннее о томъ 
объявлете учинилъ ; такожъ положено, чтобъ его все имеше и письма, 
которыя при немъ имеются, запечатать и потомъ переписать подробно и 
пересмотреть, а и здесь обретакнщяся его, князя Меншикова, кашя есть 
письма, потому-жъ пересмотреть, не явится-ли въ нихъ какихъ черныхъ 
отпусковъ“ (LXIX, стр. 767. „Допросные пункты“ Меншикову, составлен­
ные Советомъ — ib., стр. 843 сл.).

146) С?м., напр., запись отъ 20 Сентября того-же года, где сказано, 
что „чтенъ экстрактъ изъ писемъ князя Меншикова, о чемъ которыя, 
куда посыланы и о чемъ, велено с п р а в и т ь с я ;  ставлены крыжи ру­
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жимое и недвижимое имущество, на которое являлась уже 
масса претендентовъ ; то, наконецъ, постановляя приговоры 
о лицахъ, причастныхъ къ д'кншямъ Сверженнаго времен­
щика : суда зд^сь не было, а былъ лишь розыскъ, при­
страстный и мало-доказательный. Осуждая, наир., одного 
изъ близкихъ людей къ Меншикову —  Алексея Волкова, 
Советъ плохо мотивируетъ это осуждеше 147), приводя лишь 
противъ Волкова одно показаше Военной коллегш, которое 
говорить больше противъ Меншикова, чемъ против?» самого 
Волкова. Конечно, все дело это, ио особому, совершенно 
исключительному, положенно Меншикова, не можетъ быть на­
звано тииичнымъ для уяснешя вообще роли Совета въ ноли- 
тическихъ процессахъ, но оно во всякомъ случае очень 
важно для характеристики учреждешя, въ основе коего ле­
жали нестолько правовыя начала, сколько олигархическо- 
иолитичесгая тенденцш. . .

Дело Меншикова, которому Советъ посвятилъ такъ 
много внимашя, было, впро чемъ, едва-ли не единственн ы мъ 
болыиимъ нолитическимъ деломъ, где Советъ самъ яв­
лялся и следователемъ и судьею; обычно, какъ первая 
инстанщя, Советъ велъ лишь дела неболышя и несложны я,

кою барона Андрея Ивановича Остермана: а о H^KOTopbixb приказано 
именно“ ; „у секретаря, бывшаго ири^князЪ Меншикова. взять сказку, 
п о д ъ  с м е р т н о ю  к а з н ь ю ,  всгЬ-ли письма въ | книгу записаны у 
него-жъ: также у Виста и у прочихъ, которые у него, кн. Меншикова, 
письма посылали“ (ib.1, стр. 394 сл.).

147) Указъ объ осужденш Волкова гласить следующее: „1727 г. 
Ноября въ 6 день, Его И. Величество указалъ: понеже АлёксМ Вол- 
ковъ, бывъ при князЗ* МеншиковЪ, явился во всЬхъ его, князя Менши­
кова, непорядочныхъ и худыхъ поступкахъ с о г л а с н и к ъ ,  и произ- 
вождешемъ его, противно указамъ, получилъ себЪ чинъ воинсюй, какъ 
о томъ показано изъ Военной коллегш, того ради, з а  т а к и м  ъ п о д о -  
з р Ъ н ! е м ъ ,  данную ему кавалерш Святаго Александра отъ него ото­
брать и чиновъ его военныхъ лишить, такожъ и данный ему въ нын1ии- 
немъ 1727 году деревни и московсшй дворъ отъ него взять и отписать 
на Его И. Величество; и жить ему, Волкову, въ деревняхъ своихъ“ (ib., 
стр. 716; ср. также стр. 708).
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примеры коихъ были уже указаны выше, чтб, конечно, 
вполне понятно : Советъ такъ былъ занятъ сложною зада­
чею законодательной и административной деятельности, что 
не могъ еще тратить свое время на ведете следствш и 
суда въ обширных!» процессах'!*; поэтому онъ отдавалъ 
их'1, другимъ учреждетямъ. Очень можетъ быть, что чувство 
обтцественнаго ириличы также играло здесь известную роль. 
Вести самому Совету тате процессы, — какъ гр. А. Девшра, 
гр. 11. Толстого и др., какъ дело Ив. Лярскаго, обвинявшагося 
„въ иродерзостяхъ“ противъ Менишкова, и др., —  было, ко­
нечно, весьма неудобно ; поэтому они и ведутся, или осо­
быми судомъ , или Сенатомгь (YTI, № 5084; LVI, 
стр. 135 сл.), а Советъ оставляет!» за. собою лишь ревизш 
ириговоровъ н8).

Кроме делъ политических'*», Советъ, обыкновенно, назна- 
чалъ предварите.1[ьное следств1е но деламъ о нреступлешяхъ по 
должности. Наир., Сенатъ представши» Совету „доношеше“ 
одного писаря на капитана флота Андрея Pacce.iiyca, кото- 
раго онъ обвинял'ь вгь краже казеннаго имущества и нро- 
силъ наследовать его дело где-либо, „кроме Адмиралтейской 
коллепй“. Такъ какъ кража происходила въ тавровскомъ

148) Приговоръ о Дев1эре и пр., хотя и былъ опубликованъ, какъ мани- 
фестъ, но онъ, однако, прежде своего обнародывашя, былъ представленъ 
„для аппробацш“ въ Советъ изъ „учрежденнаго суда“, которому это 
было уже „велено“ сделать раньше (LXIII, стр. 601); что касается дела 
Лярскаго, то въ журнале 28 Сентября 1825 г., читаемъ, что „была слу­
шана выписка, ’ поданная изъ Сената“ по этому делу, при чемъ ре­
шено, чтобъ „по выданнымъ полъскимъ декретамъ, которые подтверждены 
королевскою грамотою и за перемену веры греческаго исповедатя и 
з а  б е з ч е с т ь е  с в е т л е й ш а г о  к н я з я ,  объявить ему надлежитъ 
смертную казнь и о томъ для здрав1я Ея И. В. отъ того освободить, но за 
показанныя вины по правамъ учинить ему наказаше: бивъ кнутомъ, 
сослать въ Сибирь“. Къ этому добавлена следующая заметка: » при  
слушаши той выписки, светлейипй князь выходилъ въ другую палату“ ; 
запись эта интересна и потому, что Сенатъ, въ своемъ доношенш, пред- 
лагалъ лишь смертную казнь; но Советъ смягчилъ наказаше (LVI, 
стр. 118 ел .; 144 сл.),
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адмиралтейств^ Воронежской губ.. то Советъ приказалъ: 
„о наследован!и того дела послать указъ къ Воронежскому 
вице-губернатору и чтб по следованно явится, о томъ ему 
писать“ (LXXXIV, стр. 576). Иногда, Советъ госылалъ 
на место особыхъ следователей, какъ это, напр., было имъ 
решено, после чтетя челобитенъ на калужскаго воеводу 
Потемкина „въ обидахъ“, при чемъ воевода и его товаршцъ 
еще до следств1я были отстранены отъ своихъ должностей 
(ib., стр. 147, 329). Когда въ 1727 г., Сенатъ, при раз­
боре одного дела, увидалъ „неправое следоваше генералъ- 
фискала Мякинина“ и нашелъ, что онъ долженъ быть пре- 
данъ военному суду, онъ обратился къ Совету съ доноше- 
темъ „не повелено-ли будетъ“ его, М., „за показанное не­
порядочное следсггае и peuieiiie“, отдать подъ судъ, мотиви­
руя это обращеше темгь, что „оный Мякининъ ныне гене- 
ралъ-ф искаломъ “, а потому, следовательно, Совету самому 
надлежитъ решить вопроса, о преданш его суду. Советъ 
согласился съ Сенатомъ (LXIII, стр. 692, 688), при- 
казавъ отослать его „на крихсъ-рехтъ“ въ Военную кол­
легш.

Какъ уже мы говорили выше, Советъ, какъ высшая 
судебная инстанщя, решалъ вопросъ о переносе дела, иза, 
одного суда 149) или учреждешя ва, другой ; ему представля- 
на усмотреше дела тогда, когда судьи иха> „зачема, решить 
ихъ не могутъ“, кака» говорится ва, одномъ изъ журналова. Со­
вета (LVI, стр. 120) ; она, разрешала,, по частнымъ чело- 
битьямъ, „судъ дать со. головы“ (LXXIX, стр. 491) и т. п.

149) Напр., ВЪ журнале 17 1юля 1728 г. записано, что „впущенъ 
(былъ) Юрья НелединскШ и подалъ челобитную, чтобъ Плещееву д е л ъ  
е г о  не  в е д а т ь  з а  с с о р а м и .  Разсуждено те дела отдать въ 
KOMMHCciK), въ которой быть . . (указываются имена судей) — LXXXIY, 
стр. 123’. Въ другомъ журнале записано, что Советъ, выслушавъ колод­
ника, фискала Меркузова, решилъ „отослать въ Сенатъ, чтобы онъ, з а - 
б р а в ъ  д е л а  е г о  и з ъ  Пр е о б р а ж е н с к а г  о и д р у г и х ъ  
м е  с т ъ “, разсмотрелъ ихъ и представилъ Совету (LXXIX, стр. 195).
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Дал^е, Советъ развивал?, широко надзор?, за действ1ями 
судовъ. Такъ, онъ следить за скорымъ и безволокитнымт, 
решен1емъ делъ судами, требуетъ, чтобъ Сенатъ доставлялъ 
ему „статейные списки о кол'одникахъ“ изгь всехъ коллепй 
и канцелярШ. Эти списки должны были содержать подроб­
ный сведешя, „кто, въ какихъ делахъ, и съ которых?, 
чиселъ держатся, и въ каковы кто годы, и д л я  ч е г о  
д е л а  и х ъ  д о л г о в р е м е н н о  не  р е ш е н ы “, при 
чем?, Сенату предписывалось иметь „крепкое смотрете“, 
чтоб?, „колодники отнюдь долговременно держаны не были“, 
в?> тюрьмах?, различных], каицелярШ и коллепй (VII, 
№ 4989). Другой указъ требует?,, в?, интересахъ наблю- 
детя за скорым?, решешем?, дел?,, доставлетя въ Советъ 
следующих?, св едетй : „сколько где, какихъ делъ в?, каж­
дом?, месяце, действительно, решено, и сколько не решено 
и д л я ч е г о  и с?, котораго времени какое дело нача­
лось“, угрожая судья мъ, за неисиолнете указа, строгими 
наказашями (ib., № 5157 ; ср. еще LXXIX, стр. 127). 
Но, кроме этих?! и другихъ подобныхъ меръ, в?> коих?, вы­
ражались о б щ е е верховенство Совета в?, деле суда, Со­
ветъ, и ио жалобам?, частныхъ лиц?>, постоянно отдает?» 
распоряжешя „о немедленном?, решети“ такого - то дела 
(LXIX, стр. 458 и д р .), почему мы и читаемъ въ 
журналах?,, напр., тагая записи : „Бенкендорши отослать че­
лобитную в?, Сенат?, и чтобъ н е м е д л е н н о  решили“ 
(LXIX, стр. 806); или „дело Акинфова съ кн. Юсуповымъ 
в?, недвижимомъ имеши решить Сенату по указамъ и по 
государственнымъ правамъ б е з ъ  з а м е д л е н 1 я  и б е з - 
в о л о к и т н о “ (ib., стр. 861) и т. п. ;  бывали, наоборотъ, 
случаи, где Советъ приказывать пршстановиться решетемъ 
дела ,5°). Въ техъ случаяхъ, когда изъ поданныхъ чело-

150) Напр., Советъ приказалъ „по д'Ьлу Вотчинной коллегш Кура* 
киныхъ о б о ж д а т ь  до пр^зда его, А Куракина“ ; изъ другаго жур-
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бипй оказывалось, что дЬло замедлялось решетемъ по 
вине какого-либо учреждешя, Советъ требовалъ объяснетй 
медленности, приказывая въ то-же время озаботиться без- 
отлагательнымъ его решетемъ 451) и т. д. Иногда, Совету 
приходилось понуждать не только къ скорейшему решенш 
дела, но и кгь нриведенш въ исполнете состоявшаяся уже 
приговора. Такъ, когда состоялся приговоръ по известному въ 
то время делу „о лицахъ смоленской шляхты“, перешедшихъ 
изъ правоелав1я въ католичество (LXXXIV, стр. 241; VIII, 
JVa 5322), ОовЬть призвалъ сенатскаго оберъ-прокурора 
и приказалъ ему „справиться съ Синодомъ, есть-ли до 
смоленской шляхта, которые назначены въ ссылки, какое 
духовное дело, а б у д е  н е  т ъ , ч т о б ъ  и х ъ  о т п р а ­
в и л и ,  к о н е ч н о ,  п о с л е  з а в т р а “ (ib., стр. 353). 
Советъ здесь, какъ-бы предвидя медленность въ исполнены 
приговора, заранее принимаетъ меры противъ .этого.

Мы уже неразъ имели случай указывать, что Советъ 
постепенно сосредоточивала» въ себе все челобитья, все 
обращешя къ высочайшей милости по темъ или инымгь по- 
водамъ; изучете челобитенъ, приложенныхъ къ иротоко- 
ламъ Совета, давая интересную картину общественная быта 
и нравовъ эпохи, въ то - же время иоказываетъ ясно, какъ 
выростало съ течетемъ времени значеше самого учреждешя. 
Чемъ меньше носители верховной власти могли „персо­
нально присутствовать“ въ Совете, на что у Совета въ 
начале была еще „причина уповать“ (LV, стр. 93), и чемъ 
меньше они, вообще, принимали у ч а т е  въ его решетяхъ, 
темъ чаще, конечно, иоступавтшя сюда челобитья разреша-

нала видно, что кн. Александру Куракину самъ Сов-Г.тъ позволилъ 
остаться некоторое время въ Париже, чемъ и объясняется указанное 
распоряжете (LXXIX, стр. 271, 491).

151) Напр., въ протоколе 6 Октября 1727 г. читаемъ, что „Его И. В. 
указалъ дело, имеющееся въ Юстицъ-коллегш, иноземца Александро­
вой жены Клеркова вдовы Сары, съ д, ст. сов. JOpieM b Нелединскимъ-



129

лись самим?, Сов'Ктомъ, хотя и продолжали подаваться въ 
Советъ на высочайшее имя. Не только просьбы о скорМ- 
шемъ решены дела, или переносе его из?, о/щого суда въ 
другой и т. п., но и челобитья о смягчеши наказатя, и л и  о 
помилованш, о замене одного наказатя другим?», или „о не- 
норицанш прежним?, иаказашемъ“ постоянно поступали въ 
Совет?, и разрешались им?, то съ доклада, то безъ доклада 
императорской власти. Укажем?, несколько примеровъ этого 
рода деятельности Совета, остановившись прежде всего на 
иоследнемъ из?, приведенных?, выше случаевъ. В?, прото­
коле от?, 1В Декабря 1727 г. читаемъ, что „по сему про­
шению“, которое приложено къ протоколу, „Его И. В. повелел?, 
Алексею Чоглокову, который был?, на Олонце комендантом?» 
и наказан?,, о непорицанш его тем?, наказатемъ дать ему 
указъ из?. Сената; и о томъ въ Сенат?, послать указъ“ 
(ib., стр. 846). Здесь СовФ,т?>, указом?, Сенату, повеле­
вает?, не порицать Чоглокова тем?, телесным?, наказатемъ, 
которому он?, был?, подвергнута, „нредъ собственным?, ли­
цом?,“ Петра, а затем?, прощен?, имъ, какъ это видно из?, 
челобитья самого Чоглокова 1б2) ; такое поведете необ-

Мелецкимъ о запущеши имъ, Нелединскимъ, казенной доимки на ино­
земца Зутберхе, по преждепослапному указу изъ Верховнаго Тайнаго 
Совета Мая 28 дня прошлаго 1726 года, какъ о томъ указы повел'Ьваютъ, 
решить немедленно. А д л я  ч е г о  т о  д е л о  по  c i e  в р е м я  в ъ  
Ю с т и ц ъ - к о л л е г 1 и  не  р е ш е н о ,  и С е н а т ъ  на  т о й  к о л ­
л е г !  и п о с л е  п о д а н i я в ъ  В е р х о в н ы й  Т. С о в е т ъ  р а п о р -  
т о в ъ  не  в з ы с к и в а л  ъ ,  о т о м ъ С е н а т у  в ъ  В. Т. С о в е т ъ  
о т в е т с т в о в а т ь 4, (LXIX, стр. 467); ср. еще указъ 19 Августа 1728 г., 
где предписывается Сенату „рассмотреть . , . для чего то дело д о л ­
г о в р е м е н н о  не решено“ (VIII, № 5323). Надо также заметить, что 
не одна только медленность и волокита въ р1ицеюи делъ вызывали Со- 
в'Ьтъ на требоваше объяененШ отъ подведомственныхъ учреждетй, но 
и друпя замеченный нарушешя правилъ судопроизводства, Такъ, въ 
только-что приведешшмъ указе Сенату, Советъ потребовалъ объяснешй. 
„для чего в^ппеписанные (въ указе) малолетные пытаны не въ совер- 
шенныхъ летахъ“.

152) Приведемъ это интересное челобитье въ подлиннике: „по 
указу блаженныя и вЬчнодостойныя памяти деда  Вашего, Государя Его

У
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ходимо было дать, чтобы восстановить „честь“ Чоглокова, 
потому что (какъ это видно изъ одного петровскаго указа) 
„публично-наказанные“ лишались „имЪвшагося“ у нихъ 
„титла и рангу, разв£ они о т ъ  н а с ъ  (т. е. отъ госу­
даря) за кашя выслуги паки, за собственною нашею рукою 
печатью, въ совершенную ихъ честь возстановлены (будутъ) 
и о томъ публично объявлено будетъ“ ,53). Петръ, хотя и 
простилъ Чоглокова, но указа объ этомъ, въ установленной 
имъ-же форм'Ь, ему не далъ, Почему нослйдшй и подалъ че­
лобитье, въ которомъ нросилъ „явить къ нему милость“ и 
„милостивымъ указомъ“, отгь имени Его И. Величества, 
„освободить его отъ такого порекатя“, чтб СовЬтъ и ис- 
полняетъ уже самъ.

Обращаясь къ челобитьямъ о помилованиях!» и смягче- 
нш наказатй, заметимъ прежде всего, что Совету не разъ 
приходилось пересматривать тЬ нолитичесшя дкла, которыя 
велись до него и, обыкновенно, окончивались ссылкою, кон- 
фискащею имуществъ и ир. Съ переменою правлены, когда 
на престол^ по смерти Екатерины I, находился Петръ II, 
казалось, напр., справедливымъ и необходимым!, пересмо­
треть д+.ла, такъ или иначе связанныя съ именем!, царе-

Им. Величества, былъ я на Олонце и на Олонецкихъ заводахъ комен- 
дантомъ, и Его Им. Величество изволилъ о заводскихъ делахъ на меня, 
нижайшаго , гнЪвъ свой возыметь и п р е д ъ  с о б с т в е н н ы м ъ  
с в о и м ъ  л и ц о м ъ  н а к а з а н 1 е м ъ  и с т я з а т ь  по словесному 
своему Императорскаго Величества изволент безъ письменнаго произве- 
д е т я ; и отписано было у меня движимое и недвижимое имеше, потомъ 
несколько времени держанъ я былъ нодъ карауломъ, и Его жъ Им. В е­
личество пожаловалъ меня въ томъ гневе своемъ, изволилъ п р о с т и т ь  
и изъ подъ караула освобожденъ и движимое и недвижимое мои им+>шя 
мне отданы; и былъ я въ Ямбурге комендантомъ, а въ прошломъ 
1726-мъ году въ Серпухове земскимъ коммиссаромъ. А ныне некоторые 
меня, нижайшаго, онымъ наказашемъ п о р е к а ю т ъ  и затемъ въ 
искахъ моихъ въ Московской губернш и въ иныхъ чинятъ остановки и 
волокиту, причитая меня яко-бъ по вершеннымъ деламъ публично нака- 
заннымъ“ (ib.).

153) См. мое изслЬдовате „О наказанш“, стр. 371.
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вича Алексея. Известно, напр., что новый порядокъ пре- 
столонасл,Ьд1я, введенный Петромъ В., вызвалъ местами не 
только неудовольств1е, но и сопротивлете 154) ; одно изъ 
дгЬлъ, выяванныхъ этимъ иорядкомъ, а именно д'Ьло Ив. 
Немчинова „съ товаршцьми“, кончилось смертною казнда 
однихъ осужденныхъ, ссылкою —  другихъ. При Петр'Ь П, 
это сопротивление не могло казаться столь преступнымъ, 
какъ прежде, и вотъ Советъ, согласно челобитью остав­
шихся въ живыхъ участниковъ д1>ла, иовел'Ьваетъ „свобо- 
дить ихъ съ каторжной работы“, въ которую они были со­
сланы „за неприсяганхе о наелt детвш престола ротйскаго“ 
(LXIX, стр. 110). Или, напр., въ 1718 г. были сосланы въ 
Сибирь Абрамъ Лопухинъ „съ товарищи“ ; въ новое цар­
ство ваше нашли необходимым'!» нетолько освободить осуж­
денныхъ отъ наказашя, чтб Советъ и д'Ьлаетъ уже въ са- 
момъ начала царствовашя 156), но и возвратить имъ недви­
жимое ихъ имущество 156). Конечно, не одни политичесюя 
д'Ьла восходили, по челобитьямъ частныхъ лицЪ, къ Совету 
и не по нимъ однимъ освобождала, онъ осужденныхъ отъ на- 
казашя, или заменяла, одно другимъ ,5?) , но именно эти 
Д’Ьла особенно характерны для поншшпя зиачешя учрежде-

154) ib., стр. 7, сл.
155) Уже въ журнале 21 1юля 1727 г. читаемъ, что было „прика­

зано записать указъ, чтобъ т е х ъ  л ю д е й ,  к о т о р ы е  въ прошломъ 
1718-мъ году, по делу, которое было въ розыскной канцелярш у Петра 
Толстова, с о с л а н ы  в ъ  с с ы л к у ,  с в о б о д и т ь ,  а именно: изъ 
Сибири Александра Лопухина, Семена Баклановскаго, Григор1я Саба- 
кина ; изъ Кольскаго острога Степана Лопухина, князя Семена Щерба­
това и прочихъ, которые по тому-жъ делу сосланы. И о томъ къ губер- 
наторамъ послать указы ; такожъ Гаврила Лопухина, который въ Астра­
хани при адмиралтействе, оттуда уволить; и о томъ въ адмиралтей­
скую коллегш послать указъ“ (LXIX, стр. 121); Абрамъ Лопухинъ умеръ 
9 Дек. 1718 г.

156) О п и с ь  Сен.  Арх, ,  № 3154.
157) См., напр., дело подъячаго Худеяровскаго, обвиненнаго за 

злоупотреблешя при кронштатскихъ работахъ и неправый доносъ (LXIX, 
стр. 451 сл.) и др.

9*
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ш я: CoBtYL, будучи самъ учреждетемъ политическим^ 
преследуя самъ партШныя цгЬли, ясн'ке, чгкмъ всякое другое 
учреждете , понималъ , какъ много случайнаго можетъ 
входить въ подобные процессы и какъ нуждаются иногда 
приговоры по иимъ въ пересмотр!’,.

Челобитья о помиловаши или смягчеши наказаний не­
всегда непосредственно поступали въ Сов!>тъ, но вносились 
въ него иногда и при „доношешяхъ“ другихъ учреждены, 
напр., Сената. Въ одномъ изъ такихъ „доношенш“, по 
упомянутому уже дгЬлу Худеяровскаго, Сенатъ, соглашаясь 
съ доводами челобитчицы, жены осужденнаго, что надлелштъ 
мужа ея „отъ каторжной работы с в о б о д и т ь ,  понеже 
онъ глазами сл'Ьпъ“, и послать его съ женою и дочерью въ 
ссылку въ Сибирь (такъ какъ нын+> жена сл, дочерью „ски­
таются межъ дворч» и прогтисанш не имйютъ“) , добавляешь, 
однако, что „мн'Ьшя своею о томгь написать не м о ж е т ъ “, 
конечно, потому, что „оное состоитъ изъ высокой Вашего 
И. Величества милости“ (ib., стр. 452), т. е. право помило- 
вашя принадлежитъ лишь верховной власти. Въ дкйстви- 
тельности-же, особенно въ царствование ГГетра I I , Совйтъ 
неркдко самъ совершаешь этотъ актъ монаршей милости, 
хотя, конечно, въ протоколах^» и пишется, какъ всегда, 
что „по сему-де доношенш Его И. Величество указалъ“ 
освободить такого-то и пр. (ib., стр. 451) ,58). Въ тор­
жественные дни, наир., по случаю короновашя Петра II, 
этотъ актъ находилъ себ'Ь выраже1Йе въ общемъ смягчеши 
наказатй, сложеши штрафов'ь и пр., для цф»лыхъ разрядовъ

158) Когда актъ милости, действительно, исходилъ отъ император­
ской власти, журнялъ Совета отмечалъ это: напр., въ журнале 31 1юля 
читаемъ, что „баронъ Андрей Ивановичъ приказалъ объявить, что Е г о  
И. В е л и ч е с т в о  п о ж а л о в а л ъ  иноземца, купеческаго человека 
Экерта, который закололъ секретаря медицинской канцелярш, указалъ 
о т ъ  с м е р т и  е г о  с в о б о д и т ь ,  а взять штрафа на гошпиталь 
300 р., а вместо наказашя вменить ему долговременное въ полицш дер- 
жанге* (LXXXIV, стр. 238).
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осужденныхъ (VIII, № 5243), ири чемъ Советъ одни дела 
отдавал?» на разсмотрете Сенату, друпя оставлялъ себе, 
требуя представления о нихъ въ Советъ „особливыхъ ведо­
мостей“, на основами коихъ совершал?» акты милости, по­
добные вышеуказанному. Но и представляя известный раз­
ряд?» дел?» Сенату (наир., сложете штрафовъ), Совет?», въ 
качестве высшей инстанцш, требовалъ затемъ доставления 
ему подробных?» сведешй, „что ио сему указу учинено 
будетъ“.

Сравнивая деятельность Совета въ области суда въ 
оба царствовашя, въ общем?», нельзя не заметить, что ири 
Петре II Совет?» отдает?» больше времени и внимания су- 
дебнымъ делам?» (особенно —  политическимъ), чемъ ири 
Екатерине I, когда онъ являлся, по преимуществу, высшимъ 
законодательно-административным?» учреждением?». Этимъ от­
части и об?»ясняется тот?» фактъ, что, хотя царствование 
Екатерины I было вдвое короче царствовашя Петра II, 
на него приходится, на нашъ взглядъ, гораздо более важ- 
ныхъ законодательных?» и административныхъ актовъ Со­
вета, чемъ на царствование Петра П, такъ какъ Советъ 
тогда менее отвлекался, в?» своей деятельности, ведением?» 
судебныхъ и иныхъ делъ (какъ, напр., делъ но высшей иолицш), 
которыя стали столь занимать его внимание въ последнее 
царствовате. Это расширете компетенцш Совета объясня­
лось . въ свою очередь тем ъ, что при юномъ Императоре, 
особенно после надешя Меншикова, Советъ неминуемо ста­
новился , самимъ складом?» всехъ собьгпй царствования, 
учрежденйемъ, которое правило государствомъ „вместо пер­
соны“ монарха. Стремление к?» политическому господству, 
которое отличало это олигархическое учреждете во все его 
недолгое существовате, не находило себе теперь никакого огра- 
ничетя ни въ личности монарха, ни въ такихъ временщи- 
кахъ, какъ Меншиковъ. При томъ Совету, какъ тако­
вому, могло казаться совершенно естественнымъ расширеше 
своей власти почти до иределовъ власти монарха, такъ
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какъ во 1-ыхъ на это наталкивала его сама тогдашняя дей­
ствительность, а во 2-хъ Советъ, предоставленный самому 
ceõt, не опираясь более въ своей власти на волю царство­
вавшей особы, —  которая, какъ это было при Екатерине I, 
вполне сознательно шла на признаше верховнаго яначешя 
учреждешя, — долженъ былъ с а м ъ заботиться о под­
держании и .усиленш своей власти и значешя. Казалось, 
что не было къ этому более удобнаго и легкаго средства, 
какъ расширеше своей компетенщи до возможно - ббльшихъ 
пределовъ, сосредоточ1е въ своемъ ведомстве всехъ разнород- 
ныхъ функщй государственнаго унравлешя въ широкомъ 
смысле этого слова, всл'кдств1е чего все и за всемъ обращались- 
бы въ Советъ, какъ въ верховное учреждете, и онъ 
являлся - бы почти единственнымъ вершителемъ судебъ каж- 
даго. Расширеше судебной функцш Совета, было поэтому 
лишь однимъ изъ выражений о б 1ц е й тенденщи Совета, 
дошедшей до своего апогея къ концу существоватя Совета. 
Многое въ этомъ верховенстве Совета было, конечно, слу- 
чайнымъ, являлось лишь, если можно такъ выразиться, 
попустительствомъ со стороны верховной власти, выпустив­
шей изъ своихъ слабыхъ рукъ бразды прав летя, но это 
верховенство Совета, особенно при маломъ уменье общества 
отличать фактъ отъ права, было такъ ярко, такъ наглядно, 
что оставалось лишь закрепить его, при первомъ удобномъ 
случае, политическимъ актомъ въ незыблемое право. Из­
вестны „кондицш“, предложенный Советомъ Анне 1оанновне 
и ею принятия. Наши ученые, касавпйеся вопроса объ 
этихъ кондищяхъ , какъ А. Д. Градовсшй , Д. А. Кор- 
саковъ и др. , выставляютъ ихъ заимствованными изъ 
Швещи. Такъ первый изъ названныхъ ученыхъ, обсуждая 
деятельность Совета, после падетя Меншикова, говоритъ, 
что члены его „захватываютъ въ свои руки все дела и 
вместо военнаго нравлетя Меншикова, является олигархгя 
въ самыхъ грубыхъ формахъ, олигарх1я, стремившаяся при 
томъ одеться в ъ  ш в е д с к о е  п л а т ь е  и изображать



собою Государственный Советъ. Наши вельможи В. Т. Со­
вета и о ж е л а  л и играть роль Государственнаго Совета 
Швещи и предложить АнггЬ 1оанновн  ̂ татя уело Bin, ка­
тя  въ 1718 г. въ Швещи приняла Ульриха Элеонора“ 
(„Высшая администрация“, стр. 145). Такъ, дал te , Д. А. 
Корсаковъ говорить, что „стоить только припомнить на­
сколько сильно было вгнягае шведскаго государственнаго 
устройства на кн. Д. М. Голицына, а затЪмъ сопоставить 
„кондицш“ верховниковъ, политически нланъ кн. Голицына, 
и „пункты“ присяги съ приведенными (въ изел^дова- 
нш автора) выдержками изъ актовъ шведскаго сейма 
1719— 1720 гг. чтобы придти кт. весьма вероятному пред- 
ноложенш о з а и м с т в о в а н 1 и  изъ нихъ кн. Д. М. 
Голицынымъ въ его политическихъ ироэктахъ: кн. Д. М. Го- 
лицынъ, очевидно, хотеть присвоить „родословнымь лю- 
дямъ“ и В. Т. Совету то самое значете, которое придавала 
аристократы и шведскому Государственному Совету аристо­
кратическая п а р т  сейма 1719— 1720 г .“ („Воцарете 
И. Анны“, стр. 284 сл.). Мысль о заимствован^ „конди- 
щй“ изъ актовъ шведскаго сейма представляется, въ силу 
доводовъ, гриведенныхъ Д. А. Корсаковымъ, весьма основа­
тельною. Очень возможно, что кн. Д. М. Голицынъ облекъ 
актъ ограничены самодержав1я, призываемой на русстй 
ирестолъ герцогини курляндской Анны, въ знакомый ему 
шведешя формы, почему-либо попавнияся ему въ это время 
на глаза. Но, однако, это не даетъ намъ права понимать 
подобнаго чисто случайнаго и внгЬшняго заимствоватя такъ, 
какъ цонималъ его А. Д. Градовсгай, преднисавппй Совету 
стремлете „одеться въ шведское платье“ и „розыграть роль 
Государственнаго Совета Швещи“. Совету не для чего 
было играть чужую роль, когда его собственная роль, —  
въ царство ваше Петра П, по крайней M^pt, — была та­
кова, что прямо наводила на мысль закрепить за собою 
d e j u r e  то, чтб de  f a c t o  ему и безъ того принадле­
жало. И вотъ почему „кондицш“, предложенный АшгЬ 1оан-
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новне, въ сущности , не вносили фактически ничего н о -  
в а г о въ деятельность Совета, который и раньше, от­
части уже при Екатерин^ I, пользовался всЪмъ темъ, что 
онъ хотелъ себе юридически гарантировать при воцаренш 
Анны. Случайно „кондицш“ могли быть списаны съ из- 
вестнаго шведскаго образца; но этотъ образецъ именно 
потому и былъ къ этому нригоденъ, что въ пем'ь было ко­
дифицировано кратко и точно все то, чемъ уже владелъ 
Советгь въ концу своего существоватя. Пригодность 
шведскаго образца объяснима частш и темъ, что самъ Со- 
ветъ, какъ это указывалось нами выше (стр. 13 сл.), 
уже при своемъ учреждены, хотя и отвечалъ известнымъ 
потребностямъ времени, являлся, однако, установлетемъ, 
созданнымъ не безъ влшнш шведскаго государствеинаго 
устройства. Припоминая содержаше „кондицш“ 159) Анне 
1оанновне и сопоставляя это содержаше съ деятельностью 
Совета, какъ въ делахъ внешнихъ, такъ и внутреннихъ, 
обозреше коей дано было нами выше, легко убедиться въ 
справедливости всего сказаннаго.

Попытаемся въ заключете нашего очерка сделать 
небольшую характеристику деятельности Совета въ целомъ, 
не касаясь, конечно, пока реформы Сената и всЬхъ другихъ 
вопросовъ, связанныхъ съ этою реформою, такъ какъ намъ 
придется говорить объ этомъ еще неразъ особо.

Обозревая деятельность Совета въ целомъ, нельзя не 
придти къ выводу о незначительности ея общихъ результа- 
товъ. Причины этого довольно сложны. ГГрежде всего Со­
ветъ , какъ это неразъ отмечалось нами выше былъ 
учреждетемъ и о л и т и ч е с к а г о характера. Политиче- 
стя цели, которыя лежали въ его основанш и которыя онъ 
постоянно и неуклонно проводилъ вгь своей последующей 
деятельности, не могли прежде всего не влЬпъ на его пра­
вительствующую роль, не могли не умалять его д е л о -

159) См. „Воцареше Анны 1оан.“ (стр 17 сл.).



137

в а г о значешя: Советъ, какъ учреждение новое, не­
окрепшее, долженъ былъ ревниво относиться къ развитие 
своего политическая значения, чтб въ свою очередь отра­
жалось на характере его деятельности въ деле управления. 
Советъ не былъ учреждешемъ, подобным!, Боярской Думе, 
которая могла спокойно и величаво, въ своемъ образе 
стародавня го, изстариннаго учреждешя. править делами го­
сударства ; ему, наоборотъ, приходилось еще завоевывать 
въ общемъ мнеши свою силу и значение. Олигархически 
характеръ учреждения делалъ это завоеваше весьма непроч­
ным!, , хотя идея политическая учрежден!я , стоящая ря­
дом!» съ верховною властно, „при особе Государя“, какъ 
говорить часто, имела за себя немало основанШ въ про­
шлом!». Затемъ, оценивая деятельность Совета но ея 
результатам!», нельзя не принять во внимашя и того важ­
ная обстоятельства , что Совету пришлось действовать 
непосредственно после той напряженной, деятельной эпохи, 
когда реформа следовала за реформою, когда во всехъ сфе- 
рахъ народной и государственной жизни господствовало силь­
ное возбуждеше. Совету пришлось быть учреждешемъ нпохи 
р е а к ц i и , что и надо иметь постоянно въ виду, оцени­
вая результаты его деятельности : Советъ долженъ былъ 
разбираться въ сложныхъ задачахъ петровской реформы, 
оставшихся для иоследующихъ эпохъ далеко не въ разре- 
шенномъ виде. Мы уже имели случай несколько разъ 
указывать, где Советъ отстуналъ и где сдедовалъ пред- 
начерташямъ великая императора. Такая деятельность, 
уже по самой сущности, не могла быть слишкомъ видною, 
заметною, хотя и она, конечно, имела свое значеше въ об­
щемъ движении XVIII века, такъ какъ показывала ясно, 
чтб въ петровской реформе выдерживаю исныташе времени 
и что должно было быть оставлено. Советъ, какъ учрежде- 
Hie, принимавшее непосредственное и живое участсе во 
всехъ делахъ верховная унравлешя, могъ, конечно, вно­
сить свои поправки въ законодательство предшествующая
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царствовашя на основанш богатаго опыта своей правитель­
ственной деятельности ; онъ и д'киалъ это, поскольку этому 
не мешали его полити честя задачи.

Нельзя не обратить, наконецъ, вниманш на кратко­
временность существования учреждены. Будучи созданъ 
указомъ 8 Февраля 1726 г., Советъ былъ уже „отстав- 
ленъ“ манифестомъ 4 Марта 1730 г. (VIII, № 5510). 
Въ этотъ небольшой иромежутокъ времени Советъ иере- 
жилъ д в а ,  столь непохожая другъ на друга, царствовашя, 
пережилъ во 2-ое царствоваше падете Меншикова, а ва- 
темъ, хотя и очень краткую, но фатальную для него эпоху 
после смерти Петра Н до „ воспрЫтЫ самодержавства“ Ан­
ною, когда было поднято столько вопросовъ громадной поли­
тической важности. Эти внешнш событш, выпавшЫ на 
время существоватя учреждены, имели громадное в н у ­
т р е н н е е  значеше для его жизни, такъ какъ благодаря 
имъ, должен?, былъ совершенно иначе ставиться самый во- 
просъ о политической роли Совета въ отдельные моменты 
его правленЫ. Кратковременное существоваше учреждены 
было такимъ образомъ очень безиокойно,' а это въ свою оче­
редь не могло не отражаться на его деятельности.

После этихъ замечанШ , которыя , какъ намъ ка­
жется, достаточно ясно объясниютъ причины незначитель­
ности общихъ результатовъ деятельности Совета, остано­
вимся на несколькихъ крупныхъ примерах?, последней. 
Возьмемъ при этомъ тате примеры, где Советъ, по темъ 
или инымъ причинамъ , изменял?» первоначальныя осио- 
ванщ реформы. Тате примеры лучше всего помогутъ 
намъ подтвердить вышесделанную оценку деятельности 
Совета.

Какъ известно, однимъ изъ основатй реформы, весьма 
последовательно и строго проведеннымъ Петромъ В., было 
такъ наз. к о л л е г и а л ь н о е  начало управленЫ (см. мое 
изследоваше „О наказании“ и пр., стр. 9 сл.). „Птенцы 
гнезда Петрова“, коимъ пришлось после него править го-
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сударствомъ, не могли, однако, весьма скоро не заметить, 
что начало это на практике даетъ совсемъ не те резуль­
таты, которыхъ ожидалъ отъ него Петръ В. Уже въ жур­
нале 15 1юня 1726 г. записано, что въ Совете „разсужде- 
ше было о множественномъ числе въ коллепяхъ членовъ, 
отъ чего въ жалованье происходитъ напрасный убытокъ, а 
в ъ  д е л а х ъ  у с п е х у  не  б ы в а е т ъ “, почему и 
предположено сделать докладъ Императрице объ убавке 
членовъ коллепй до 6 человекъ, при чемъ „быть изъ нихъ 
одной половине въ С.-Петербурге при коллепй, а другой 
въ домехъ своихъ съ переменою погодно“. Такимъ обра­
зомъ составъ каждой коллепй уменьшался почти вдвое (чле­
новъ въ коллепй нормально полагалось 10), и благодаря 
принятой системе погодныхъ отнусковъ сводился къ самому 
минимальному своему числу — 3-мъ членамъ. Позднее, 
въ докладе Императрице отъ 13 1юля того-же года, Со­
ветъ несколько подробнее мотивируетъ свое решете во 
1-хъ необходимостью упорядочить делопроизводство кол- 
лепй, во 2-хъ значительнымъ сокра1це1Йемъ расходовъ казны 
на жалованье членамъ, и , наконецъ, въ 3-хъ пользою 
для самихъ служащихъ, отпускаемыхъ въ деревни на дол- 
rie сроки 16°). Такъ, по разсчету Совета убавка состава

160) Въ доклад* указано, что „по штату въ штатскихъ коллепяхъ 
положено быть въ каждой: президентъ 1, вице-президентъ 1, советни- 
ковъ 4, ассесоровъ 4. Итого 10 человекъ. А п о н е ж е  в ъ  т а к о м ъ  
м н о ж е с т в е н н о м ъ  ч и с л е  во  у п р а в л е н и и  л у ч ш а г о  
у с п е х у  б ы т ь  н е  м о ж е т ъ ,  и б о  о н ы е  в с е  в ъ  с л у ш а н i и 
д е л ъ  з а  е д и н о  у х о  п о ч и т а ю т с я  и не токмо чтобъ лучший 
способъ былъ, но отъ многова разноглася въ делахъ остановка и про- 
должеше, а въ жалованье напрасной убытокъ происходитъ. Того ради 
за лучшее быть разсуждается. Ежели Выше И. Величество соизволите 
определить при президенте и вице-президенте советннковъ по 2, ассе­
соровъ по 2,’ всего по 6 человекъ въ коллепю. Изъ нихъ быть во управ- 
ленш делъ половине, а другой въ домехъ съ переменною по - годно, и 
которые будутъ въ домехъ темъ жалованья не давать. Такимъ обра­
зомъ : 1) въ делахъ могутъ поступать не надеясь другъ на друга,
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5-ти штатскихъ коллепй съ 10-ти до 6-ти членовъ въ 
каждой даетъ каине сокращете бюджета на 5790 р. ; 
отпускъ половины новаго нормальнаго состава —- 6900 р., 
сокращете , по тому времени , довольно значительное. 
Но, какъ указано самимъ Советом!,, не это сокращете 
расходовъ руководило имъ въ столь решительномъ умень­
шены состава коллепй : Советъ, очевидно, не находилъ 
пользы въ многочисленности штата коллепй —  съ одной 
стороны, этимъ порождалось „отъ многаго разногласия въ де- 
лахъ остановка и продолжете“, съ другой —  тамъ, где 
этого разногласш не было, этотъ многочисленный штатъ 
коллепй лишь понапрасну обременялъ бюджетъ, такъ какъ 
все члены коллепй „въ сдушанш делъ за едино ухо почи­
таются“ т. е. пассивно относятся къ иснолненпо своихъ 
обязанностей. Намъ неразъ приходилось отмечать, что 
Советъ весьма близко стоялъ къ услов1ямъ тогдашней 
действительности и живо интересовался всеми сторонами 
управлетя. Надо лумать, что и въ этомъ случае, онъ 
лишь отметилъ въ своемъ докладе то, на что ему прихо­
дилось постоянно наталкиваться въ деятельности коллепй. 
Набюдешя Совета надъ этою деятельностью подтверждались 
и въ последствш другими авторитетными лицами (напр., 
гр. Минихомъ, гр. Снеранскимъ и др.), которыя передали 
потомству свои впечатлетя о недостаткахъ „коллежскаго“ 
унравлешя почти въ техъ - же выражешяхъ, какъ и Со­
ветъ въ указанномъ выше докладе. Но, если наблюдете 
было сделано правильно, то едва-ли средство противъ заме- 
ченныхъ недостатковъ, было указано верно: Советъ не 
измеривалъ зла глубоко, не направлялся на изследовате его 
причинъ, а принималъ какую - то полумеру, не решаясь ни 
отказаться прямо отъ кол летальности учреждетй, ни отстаи­

какъ нын'Ь во многихъ персонахъ происходитъ ; 2) въ даче жалованья 
напраснаго убытку не будетъ; 3) будучи они у техъ делъ съ переме­
ною домы свои надзирать будутъ“ (LV, стр. 459; ср. 363).
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вать петровскую реформу въ цгЬломъ. Такая полумЪра не 
могла им’Ьть будущности. Небезъинтересно также отметить, 
что Советъ въ своихъ засЬдашяхъ, по окон чаш и ггрешй? 
никогда не пускал?, д'Ьлъ на голосоваше. Вь протоколахъ 
заседаний отмечены случаи несогласия отдЪльныхъ членов?, 
съ мн^шемъ большинства, бывали примеры отказа членовъ 
отъ подписки иротоколовъ, ио нЪтъ даже иамековъ на голо- 
coBanie —  такъ мало этому юридическому выражешю начала 
коллепальности иридавалъ Оов1>тгь значешя, между тймъ, 
как?, 11етръ В. считалъ его столь важным?, и необходимымъ 
для иравильнаго течения д'Ьлъ въ учреждешях?,.

Намъ придется еще, касаясь роли Сената, говорить о 
деятельности СовФ/га в?, реформ^ центральных?, учрежде- 
iiiif. ДЬлая ея общую оценку яд'Ьсь, мы ограничимся пока 
лишь зам'Ьчашемъ, что пигдЪ так?, сильно не сказалось по­
литическое значеше Совета, какъ въ этой реформ^ и ни- 
гд'Ь оно такъ не мкшало деловому значенш его. Поэтому 
намь представляется совершенно в^рнымъ зам^чаЕпе П. Н. 
Милюкова, что „осуществленное нутемъ нартЫной борьбы, 
новое учреждеше не только не упорядочило, но, может?, 
быть, еще болЬе запутало отнопгешя между центральными 
инстапщями“. Это, конечно, объяснялось ткмъ, что одна 
задача не совпадала съ другой , разбивала силы и внимате, 
почему, —  говоря словами того-же автора, — „администра- 
гивно-техничесшя цЪли этой реорганизацш (высшаго цен- 
тральнаго управлешя) отошли на задшй планъ перед?, це­
лями политическими“ (ib., стр. 680).

Обратимся к?, деятельности Совета в?, области мФ.стнаго 
управлешя. Известны rfe о с н о в  н ыя  начала, кои были 
заложены въ местное наше управлеше Петром?» В. и за- 
тЬмъ развиты Екатериною II 1,1’) В. Т. СовКт?, сильно по- 
колебалъ эти начала : принцип?, коллепальности управлешя

161) См. формулировку основныхъ началъ петровской реформы м^ст- 
наго управлешя въ моемъ изследованш „О наказанш“, стр. 28 сл.
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и раздЪлетя в'Ьдомствъ, наряду съ организащею о с о б а г о 
управлетя городовъ и привлечетемъ м 4 с т н ы х ъ  об- 
щественныхъ силъ къ областнымъ правительственнымъ уста- 
новлешямъ, потерпели теперь почти полное крушеше въ 
систем^ местнаго управления. Советъ пытается частш 
вернуться къ областному управлению XVII века, частш 
оставляетъ кое-что изъ новаго. Замечательно, что и здесь 
его наблюдены надъ недостатками местнаго управления 
схвачены верно, критика ихъ сильна и основана на знати 
действительности, но положительная сторона реформы, то, 
чтб Советъ предлагаешь на смену имъ , нисколько не 
исправляешь этихъ недостатковъ, почему местная реформа 
Совета просуществовала весьма недолго, а петровстя на­
чала местной реформы нашли затемъ вновь, при Екате­
рине II, свое дальнейшее развита. Въ этомъ, несомненно, 
лежишь ихъ историческое оправдате съ одной стороны и 
осуждете недальновидной политики Совета — съ другой. 
Какъ ни много было, напр., правды въ словахъ указа 
Екатерины I, продиктованнаго ей Советомъ 162), что „умно- 
жеше правителей и канцелярШ“ дорого обходится стране и 
служишь „къ великой тягости народной“, — это умножение, 
по скольку въ немъ выражался принципъ коллепальности 
управления и раздЬлетя властей, когда - нибудь, при пра­
вильной постановке дела, долженъ былъ найти себе при­
менение въ жизни ; возвращение къ дешевой (для государ­
ства —  по крайней мере) „съезжей избе“ московскаго 
воеводы, где последнШ и правилъ, и судилъ, и подати со- 
биралъ и т. д. было уже немыслимо, что затемъ вскоре и 
оказалось. To-же самое надо сказать и объ обращены къ 
местнымъ силамъ дворянства и городскаго населения : по­
пытки этого, сделанныя при Петре В. и оставленный при 
его ближайшихъ преемникахъ, возобновляются и крепнутъ

162) См„ LV*, стр. 411 сл .; 459 сл .; Сбор. отд. русск. яз. и слов, 
й. Академш наукъ, т. IX, стр. 93 сл ,; VII, № 5017.
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въ своемъ значенш и силе при Екатерине П. Глубоко- 
верными, на нашъ взглядъ, являются слова 0 . М. Дми- 
Tpieea, что „областныя учреждешя Петра не вынесли столк- 
новешя съ жизнш, но изменяя ихъ сообразно требовашямъ 
века, правительство могло, однако, сохранить то, что въ 
нихъ приходилось но времени, однообраз!е, относительную 
простоту формъ. Оно этого не сделало. Въ политиче- 
ских'ь смутахъ, начавшихся после кончины Петра В., 
затерялась основная мысль его преобразован^, и действуя 
однеми частными мерами, правительство до Екатерины II, 
нечувствительно возвращалось къ предагпямъ XVII века“ ,вз). 
Въ новейшемъ изследовати петровской реформы II. Н. Ми­
люкова, авторъ, касаясь кратко судебъ реформы после 
Петра В., приходитъ къ тому выводу, что „еслибы Петръ 
остался живъ, еще несколько летъ, онъ еще дальше по- 
шелъ-бы по пути нацюнализащи своей государственной 
реформы ■— какъ онъ уже пошелъ но этому пути со вре­
мени ея перваго введетя въ 1718— 1719 годахъ. Но 
Нетръ умеръ и начатое при немъ приспособление реформы 
къ русскимъ пришлось довершать Верховному Совету. Из­
менило-л и это обстоятельство судьбу реформы ? Едва-ли. 
Въ сущности, здесь действовали все те - же лица, которыя 
проводили реформу и въ последте годы Петра. Уже при 
жизни Петра мы привыкли, следя за переменами въ из­
бранной нами области явлешй наблюдать реформу безъ ре­
форматора“ ,64) . . . Можно согласиться, конечно, съ мысл1ю, 
что Совету пришлось довершать п р и с п о с о б  л e Hi e  
реформы къ русскимъ услов1ямъ, но нельзя не заметить, что 
это приспособ лете делалось Советомъ, въ общемъ, довольно 
неудачно, по крайней мере,, поскольку дело шло о реформе 
учреждетй. При этомъ, вопреки мненйо автора, мы должны 
отнести значительную часть этой неудачи именно на счетъ того

163) „HcTopifl судебныхъ инстанщй“ (М. 1859); стр. 451 сл.
164) „Государственное хозяйство Россш“ и пр., стр. 730 сл ,; ср. 

стр. 67'2 сл.
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обстоятельства, что это „приспособление“ реформы довершалось 
уже посл-Ь Петра В., хотя и гЬми-же лицами, которыя проводили 
реформу при немгь, но которыя, однако, были поставлены теперь 
въ совершенно иныя ус л о Bin деятельности, чФ>мъ при Петре В. 
Самъ авторъ признаетъ. что при реорганизацш центральныхъ 
учреждетй, въ ближайшее после Петра В. время, „администра- 
тивно-техпичестя цели этой реорганизацш отошли на задтй 
планъ нередъ целями политическими“. Это, конечно, верно, но 
при этомъ ташке вполне несомненно, что при жизни Петра В. 
эти политическая цели не могли-бы иметь вовсе решающаго влгя- 
шя на реформу; одно это уже придало-бы совершенно другой ха- 
рактеръ преобразоватю не только центральныхъ, но и мкстныхъ 
учреждетй. Прежде всего, конечно, Сенат!, или Советгь минист- 
ровъ, еслибъ таковой явился на смену Сената, имелъ-бы тотъ 
чисто-деловой характеръ, котораго, въ своей роли п о лит иче ­
с к а я  учреждетя, никогда не могъ, въ борьбе на власть, строго 
выдержать В. Т. Советъ преемниковъ ПетраВ. Затемъ,— какъ-бы 
ни умалялось значете личности ПетраВ. въ движенш его времени 
— всякая „реформа безъ реформатора“, на нашъ взглядъ, теряетъ 
всю свою индивидуальность, ведется вяло, безъ того одушевлешя 
и веры въ ея основатя, катя необходимы для реформа тора. Именно 
такое впечатлете получается при изучети деятельности Совета  ̂
составленнаго изъ лицъ, проводивших!» реформу при Петре, подъ 
руководствомъ и по воле великаго Императора: лица те-же, од­
нако, ихъ идеи и д1’.йств]я —■ друпя, не только но вышеуказан- 
нымъ причинамъ, но, можетъ быть, и потому, что надъ ними не 
стоитъ прежней непреклонной и сильной личности . . .

Заканчивая нашъ очеркъ по исторш образоватя и деятель­
ности В. Т. Совета, мы считаемъ нужнымъ вновь напомнить, что 
разсматриваемъ его, какъ общее вступлеше къ исторш Сената 
въ изучаемую эпоху, вступлеше, имевшее своею целпо, главным!» 
образом!», представить образъ того учреждетя, при котором!» 
пришлось действовать Сенату ; поэтому все вопросы, касаю/щеся 
организации Совета, его деятельности и пр., затронуты нами 
здесь лишь постольку, поскольку они служатъ этой цели.
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вслЪдстте плФ.нетя чувственностью могутъ, значитъ, возни­
кать затруднетя касательно взаимная вл!ятя между суб- 
станщальными духами и матер1альными м1ровыми элементами. 
Ибо одно только идеальное въ смысле недействительности, въ 
смысле безсильныхъ думъ, кои, не принадлежа никакому 
субъекту, парили бы надъ м1ромъ, отнюдь не смогло бы вы­
звать движешя въ вещественномъ Mipe, какъ и не могло бы 
ничего отъ него испытывать '). Хотя поэтому къ связи 
между теломъ и душей и неприменима подобная машино- 
построи тельная форма науки, всетаки можно црюбрести 
ценныя познан1я -аъ ответъ на вопросъ, катя простыя 
внутреншя состоятя вообще и закономерно соответ­
ствую т внешнимъ простымъ раздражетямъ: теор1я 
физико-психическаго механизма должна быть въ указанномъ 
смысле окказюналистичной ; то, чтб проективизмъ считаетъ 
за вызываются причины, должно быть понято, какъ слу­
чаи, при которыхъ совершенно неприметнымъ образомъ на- 
ступаютъ определенные результаты. Въ этой области точ­
ность изследоватя состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ 
доподлинною» иву чети случаевъ: надобно стремиться по­
знать фактичестя внештя услогпя, при которыхъ въ 
единстве представляющая существа, не входя туда извне, 
возникаетъ целое чувственная M ipa2). Такъ напр., вся­
кому бросается въ глаза тотъ фактъ, что все раздраже- 
шя могутъ пробуждать ощущетя только по достиженш мозга; 
правда, здесь мы имеемъ во всякомъ случай несомненный 
фактъ, но не понимаема» однако же ничуть, п о ч е м у  при 
этомъ условш душа можетъ лучше перципировать, чемъ 
прежде. Совершенно напрасною была бы надежда прибли­
зиться къ пониманш этого „почему“ переложетемъ ощущетй 
уже въ нервы : ведь и тогда ощущетя пришлось бы душе 
порождать снова.

1) Med. Psych. 75, 93. Kl. Sehr. И, 383, 384.
2) Med. Psych. 77, 78. Path. 62. Streitschr. 107. Mikr. I, 314. Kl. 

Sohr. I, 197.
6
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Съ той же точки врЪшя надо судить и о процес- 
сахъ, где душевное состояте обусловливает?, физи честя 
движения: и здесь не бьгваетъ разрыва въ связи причин­
ности. Это просто проективистичестй предразсудок?, —  счи­
тать безмассовую нематер1альную душу неспособною производить 
механичесгая воздейств1я на матер1альную массу; только проекти- 
визмъ не находитъ удовлетворешя въ томъ, что переходъ воля- 
щаго и воздействую! цаго размаха отъ души на тело не под­
дается наблюдешю 1). ГГредъ душею уже есть простыя 
целесообразный движения: она умкетъ только вызывать 
внутреншя состояшя, къ которым?» иримыкаетъ течете 
определенныхъ движенШ. Поэтому вовсе не метки и вс/h 
сравнетя нервныхъ центров?, съ клав1атурою, на кото­
рой якобы играет?, душа : последняя ведь не им+,етъ 
никакого знатя о взаимномъ расположены этих?» вообра- 
жаемыхъ шгавишъ.

Итакъ все равно, исходим?, ли мы изъ тела, или из?, 
души, въ обоихъ случаяхъ, какъ мы видимъ, из?> реаль- 
ныхъ основатй получаются следствш, которыя мы не в?, 
состояши вывести изъ нихъ аналитически, а только син­
тетически можемъ координовать съ ними, какъ нечто но­
вое. При • такомъ воззрйнш призрачными окажутся 
вей надежды, обращенный на аналитико - конструктив­
ный выводъ психическихъ процессовъ из?, непознанныхъ 
еще силъ определенныхъ частей мозга. Если же за- 
хотятъ противопоставить намеченному взгляду въ качестве 
его неудобопр!емлемаго следств1я — сочувственную соотнесен­
ность (sympathetischer Rapport) всЬхъ вещей, которая прекра­
щала бы всяческую законосвязность условШ , то стбитъ 
только указать, что означеннаго сочувств1я нельзя толковать 
въ смысле общетя всехъ вещей безъ постепенности и по­

1) Kl. Sehr. II, 136, 158, 160, 161. Mikr. I, 316-318. Med. Psych. 
96, 202. Streitsehr. 110. 2. Metaph. 493.
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рядка, а наоборотъ, между состояшями рАзличныхъ су- 
ществъ есть непоколебимая взаимообусловленность. Поэтому 
мысль некоторыхъ мечтателей, будто -душа можетъ иметь 
общете и съ отдаленнейшими предметами безо всякаго фи- 
зическаго посредничества, не такъ-то абсурдна, и невоз­
можности ея нельзя доказать а priori. Только отсюда никакъ 
не следуетъ, что это спиритское мнете соответствуетъ 
истинному положенно делъ '). Ведь абстрактная мыслимость 
не содержишь еще действительнаго существоватя мыслимаго 
или возможнаго 2).

Интересный ЭПИЗОДЪ исторш борьбы про- Органы 

тивъ физическаго проективизма въ понимаши души, 

душевной жизни составляешь учете объ органахъ души. 
Эта теор1я, правда, осуждаетъ матер1алиямъ проективистичнаго 
характера и подымаешь протестъ противъ совершеннаго сме- 
шешя души съ теломъ; но благодаря своей непоследователь­
ности, т. е. вследств1е того, что остается въ нроективизме, 
она запутывается еще въ бблыпихъ неяспостяхъ, чемъ мате- 
р!ализмъ. Она представляетъ собою безплодный средин­
ный путь, не умеюшдй независимость душевной жизни соеди­
нить съ обусловленностью ея мозгомъ3). Понятие орулдя 
сюда не подходитъ и только путаетъ, потому что родъ 
пособнической работы органа остается совершенно не- 
р азъ я сн ен н ь ш ъ , и наше незнание только прикрывается. 
Ведь нервы, наир., мы должны понимать не въ качестве 
органовъ, п о с р е д с т в о м ъ  которыхъ происходишь ощу- 
щеше: нервы своими состояшями даютъ только услов!я 
или поводы, къ которымъ присовокупляются определенныя 
совершенно безтелесныя ощущешя ; ибо духовная жизнь 
въ своей возможности должна основываться на соб­

1) Mikr. I, 320, 321, 340, 342. 2. Metaph. 497, 503. Kl. Sehr. IT, 143, 167.
2) Med. Psych. 81, 83.
3) Mikr. I, 354. Kl Sehr. II, 138- 140:

6*
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ственной природе души *). Значитъ , предположение, 
что специфичесшя формы душевной деятельности еще 
должны выделываться или порождаться какими либо внеш­
ними средствами телеснаго содейств1я, вращается въ за- 
поведномъ кругу физическаго проективизма, который не 
знаетъ за действующими существами никакой собственной 
природы и показатемъ промежуточная машиннаго устрой­
ства думаетъ въ корень понять осуществлете всякаго конеч- 
наго результата 2).

Туманъ проективистя чески хъ иредразсудковъ еще бо­
лее сгущается, какъ только учете объ органахъ, следуя 
примеру френологш, предпринимаетъ распределеше функцШ 
духа между раздельными телесными органами, которые, по­
добно пигменту, существовали бы исключительно для произ- 
ведетя определенныхъ психическихъ явлешй 3). Одно только 
пр1ученное къ самой внепшей наглядности созерцай ie мо­
жетъ полагать, что духовныя функцы прямо таки произ­
водятся теми частями телеснаго организма, коихъ измене­
ны могутъ на нихъ воздействовать. Ведь соображены даже 
чисто проективистическаго характера могутъ уже довести до 
понимашя, что прекращение, или усилerne какой либо ду­
ховной деятельности всегда . донускаетъ н е с к о л ь к о  
толковатй: оно можетъ наступать, хотя бы испытало ка­
кое либо видоизменете и совершенно маловажное колеско 
во всемъ механизме, которое и значете то получило только 
въ силу целой связи 4).

Пока вообще физюлого - психическое изследовате не въ 
состояныпоказать, какъ физюлогическими процессами в ы д е ­
л ы в а ю т с я  (gemacht werden) психичесгая явлешя, и ч т б  
физически надо совершать отдельнымъ элементамъ, чтобы дать

1) Med. Psych. 141, 142. 2. Metaph. 481, 584. Mikr. I, 355.
2) Med. Psych. 86. Kl. Sehr. II, 143.
3) Med. Psych. 97, 108.
4) Kl. Sehr. II, 139, 140. Mikr. I, 369.
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возможность душевной деятельности проявиться , оно 
должно отказаться отъ маски о б ъ я с н и т е л ь н о й  
науки и помириться съ такою же поправкой , чтб и 
френолопя. И последняя имеетъ некоторое право на су- 
ществовате, если хочетъ быть не чемъ инымъ, какъ 
только предвари тельнымъ собрашемъ наблюдений , такъ 
чтобы, напр., некоторый выпуклости мозга считались 
простыми значками для наличности какого либо специфическая 
направлетя духовной жизни; лишь бы при этомъ не 
предполагалось, что именно выступающая часть массы имеетъ 
особенное отношеше къ определенной функцш 1). Впро­
чемъ, надо прямо признать, что для высшей духовной 
жизни прежде всего имеютъ значеше количество, разнообра- 
3ie и напряженность, вообще, способъ соединешя и последо­
вательности возбужден^, доставляемыхъ душе различными 
частями тела : воздейств1я со стороны тела сообщаются 
не столько черезъ особые органы, какъ черезъ весь 
строй его 2).

Къ какимъ невыносимым?, следствшмъ вынуждаетъ 
проективистическое распределеше отдельныхъ областей пси­
хической жизни по определеннымъ местамъ мозга, ясно 
сказывается въ приняли органа памяти, все равно, иони- 
маютъ ли подъ нимъ одно только вспомогательное средство 
для собственной способности души къ воспоминатю, или 
же матер1алистически мозгъ делаютъ прямо таки субъектомъ 
памяти. А именно : если бы наши нервные органы имели 
задачею матер1ально фиксировать виечатлетя, то требова­
лось бы, чтобы очерташя подлежащихъ воспр1ятш фигуръ 
за все время наблюдешя постоянно падали какъ райъ на те 
же самыя места сетчатки; въ противномъ случае отъ

1) 2. Metaph. 583, 584, 591. Med. Psych. I l l -И З . Mikr. 1, 381.
2) Mikr. I, 383, 384. 2. Metaph. 591. Med. Psych. 83, 87, 104, 107, 108. 

Kl. Sehr. II, 155, 351.
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одного предмета не оставалось бы въ нихъ е д и н а г о 
изображены, но безчисленное множество различныхъ другъ 
ото друга, а изъ накоплешя многихъ только сходныхъ 
не получалось бы явственнаго отображешя. Затру днен1я 
увеличиваются, если сообразить, что уже не только отдель­
ный впечатлешя , но и необозримое множество разно- 
образныхъ ассощацШ между ними и правила, но ко- 
имъ оне составляются, тоже должны были бы быть 
укреплены въ мозгу. Но какъ же работа сплете- 
шя, соединешя, раздел ешя и упорядочешя элементовъ 
сознанш можетъ исполняться деятельностью телесныхъ орга­
новъ ’) ?

Съ той же точки зрешя нужно конечно разсматри- 
вать и сложные случаи эстетическаго и моральнаго сужде- 
ш я2). Правда , можно признать , что каждый отдель­
ный актъ душевной деятельности сопровождается телеснымъ 
процессомъ. Однако, этого содейств1я нельзя усматривать въ 
томъ, чтобъ въ качестве средствъ для воспроизведена 
означенныхъ актовъ духовной жизни были приданы осо- 
бенныя орудая, но только въ томъ, что, благодаря 
этому содействш, реализуются некоторыя предварительныя 
и посредственно необходимыя условш означенныхъ функ- 
щй :{). За то нечего бояться признавать , напр. , ор- 
ганъ пространственна го воззретя, равно какъ и централь­
ный органъ языка: здесь дело не въ томъ, чтобы ли­
шать душу свойственной ей деятельности ; требуется 
только предположить соответственное физическое посредни­
чество , которое въ одномъ случае иорождешемъ потреб- 
ныхъ побуждешй даетъ новодъ къ психическому акту, а въ 
другомъ —  выработываетъ внутренте импульсы души

1) Kl. Sehr. II, 47, 48. Med. Psych. 99, 100, 101, 88. Mikr. I, 365-368
2) Med. Psych. 101, 103. Mikr. I, 363.
3) Kl, Sehr. II, 47, 144. Med. Psych. 107. Mikr. I, 364.
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въ целесообразную систему нространственныхъ движе- 
шй. Неприкосновенною остается при этомъ та мысль, 
что основаше всякаго дЬйств1Я въ конце концовъ со- 
стоитъ въ непосредственномъ другъ - для - друга - бытш 
элементовъ, или въ непосредственной сочувственной со­
отнесенности , и что физичесше посредничающее про­
цессы —  только внешшя приготовлешя, делаюпця воз- 
можнымъ указанное непосредственное воздейств1е ; послед- 
няго въ свою очередь нечего уже более объяснять какимъ- 
нибудь механизмомъ ’).

Близкимъ сродствомъ съ задачею взаимодей- местопребы- 

ств1я дупш и тела обладаетъ вопросъ о место- BaHie души- 
пребыванш души ; здесь, какъ и тамъ, проявляются послед- 
ств1я проективистическихъ иривычекъ. Либо полагаютъ, 
что душа въ вездесущей деятельности разлита по всему 
телу, на месте воспринимая все впечатлещя, и прямо 
снабжая побуждешями все части 2). Или же более естественно- 
научнымъ образомъ приближаются къ примеру тяготетя, 
сообразно которому привлекаюпця и отталкиваюпця осново- 
силы массъ действуютъ на безконечныя отдален1я безъ по­
средства , при чемъ однако интенсивность ихъ действ1я 
убавляется съ увеличетемъ разстоятя; по этому взгляду 
душа имеетъ местонахождете точкообразное, или же огра­
ниченное одною определенною областью мозга, откуда ея 
воздейств1я въ определенной постепенности направлялись бы 
въ безконечность 3). Или же предпочитаютъ понимаше, 
наиболее удовлетворяющее нашему желанно наглядности: 
всякое воздействхе происходитъ де исключительно черезъ 
прикосновеше, а душа обладаетъ единымъ точкообраз­
ны мъ местопребывашемъ, къ которому должны быть при­

1) 2. Metaph. 585, 586, 588—590. Mikr. I, 357—359. Kl. Sehr. II, 161.
2) Mikr. I, 352. Streitschr. 133.
3) 2. Metaph. 576. Mikr. I, 333.
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водимы все возбуждешя ’). Противъ всехъ этихъ мнетй 
въ качестве инстанщй выступаютъ уже известные факты 
наблюдетя. Для первой теорш непреборимыя затруднешя 
заключаются въ томъ обстоятельстве, что, какъ только 
пресечь непрерывность проводящих?, нервовъ , душа бо­
лее не доступна какимъ бы то ни было раздражет- 
ямъ и не можетъ причинять никакихъ движетй2). Къ 
подтвержден^ второго мненш нельзя привести ни од­
ного примера, чтобъ душа действовала изнутри вне 
тела , хотя бы и черезъ наималейпнй промежу­
ток^ отделяющей вещи отъ нашихъ чувствъ3). На­
конецъ , анатом1я не можетъ показать такой централь­
ной точки нервной системы , какой должно требовать 
третье м н ете; но если и принять, что это когда 
либо удастся , то Teopifl прикосновенш ничего этимъ 
не выигрываетъ, ибо общее место пересечения всехъ 
нервныхъ волоконъ не могло бы быть неделимою 
точкою , но должно было бы представлять кубическое 
пространство , надъ которымъ душе въ непосредствен­
ной деятельности и пришлось бы владычествовать 4).

Всехъ этихъ противореча избегаетъ очищенное отъ 
проективизма метафизическое воззреше. Такъ какъ всякая 
сила между двумя элементами возникаетъ изъ соотношетя 
ихъ качественныхъ ириродъ, а не заранее разстилается 
по определенному пространству, какъ некая жажда дея­
тельности, то и взаимодейств1е между душею и нервами 
нужно мыслить себе въ зависимости не отъ ихъ про­
странственная положешя , но отъ ихъ качественная 
устройства. Въ силу этого все те элементы, которые на

1) 2. Metaph. 577. Mikr. I, 328, 336. Kl. Sehr. II, 159. Med. Psych. 115.
2) 2. Metaph. 576.
3) Ib. 577. Mikr. I, 334.
4) 2. Metaph 578. Mikr. I, 334, 335. Med. Psych. 116, 118, 119, 121.



89

основанш своихъ прямыхъ отношетй къ душе посредни- 
чаютъ въ сношетяхъ ея съ внешнимъ шромъ. дол­
жны считаться равноценными местопребыватями души, 
хотя и не безъ различи ; такъ что, благодаря каж­
дому изъ нихъ- , на языке пространственная воз- 
зрешя получала бы пространственное выражеше неко­
торая безпространственная (intelligible) связь между ду­
шей и вещами , покоющаяся на качественныхъ опре- 
деленностяхъ. Такое нредставлеше, правда, совершенно 
противоречить наглядности, которой бы хотелось пре­
бывающее единство души символизовать пространственно, 
но за то и не попадаетъ въ действительное проти- 
Bope4ie съ означеннымъ единствомъ , коего безусловно 
надо держаться; нритомъ оно свободно ото всехъ проекти- 
вистическихъ иредположетй *).

Какъ только физичестй проектйвизмъ от- MaTepia- 

казываетъ въ праве сухцествоватя наряду съ лизмъ. 
собою всемъ прочимъ точкамъ зрешя, онъ окрепаетъ въ 
м а т е р 1а л и з м ъ  . который необходимо долженъ стре­
миться къ совершенному поглощенно учешя о душенной 
жизни естествоведетёмъ, чтобы наконецъ оставить одни 
лишь мысляпдя мозговыя волокна2). Такъ какъ явлешя 
сознашя въ качестве преходящихъ феноменовъ даны на 
преходящемъ соединеши телесныхъ массъ, то матер1ализмъ, 
увлекаясь самымъ грубымъ подоб^емъ, отожествляетъ духов­
ную деятельность съ телесной, или разсматриваетъ первую, 
какъ побочное произведете второй, не предполагая прин­
ципа иного характера8). При такихъ обстоятельствахъ 
какъ нельзя более естественно законы, имеюпце силу надъ

1) Ъ. Metaph. 578, 579, 580, 582. Mikr. 1, 330, 339.
2) Med. Psych. 30, 32, 43. Kl. Sehr. И, 18.
3) Kl. Sehr. II, 5, 8.
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неодушевленной природою, безъ мал1,йшаго видоиамЪнешя 
переносить и на одушевленную, а процессы духовной жизни 
даже подчинять спещальнымъ аналопямъ, нмеющимъ значеше 
только для внешней природы '). Безъ внимашя къ сиецифиче- 
скимъ особенностямъ душевная жизнь должна быть построена 
по чуждой ей модели, а именно ио физико - механическому 
способу представлешя, чтобы темъ, какъ можно ближе, при­
вести ее къ наглядности на ощупь (palpablen), хотя это 
предпр1ят1е ничуть не лучше того, какъ если бы физикъ хо- 
телъ утверждать касательно эластичныхъ телъ какъ разъ 
тоже самое, чтб и насчетъ неэластичныхъ2). Чтобы из­
бежать признашя субстрата разнороднаго съ матер1альнымъ, 
матер1ализмъ старается понять совокупное состояше психи­
ческой жизни , какъ сумму движешй системы м н о ­
г и х  ъ элементовъ, несмотря на внутреннюю невозможность 
этого взгляда, и не принимая въ соображете, что отдель­
ный психичесгая деятельности ни подъ какимъ видомъ 
нельзя распределять между различными субъектами :г). 
По правде , изъ изменения нервнаго органа точно 
такъ же нельзя понять возникновешя представлетй, какъ изъ 
налки —  того явлетя, почему тронутая ею струна звучитъ, а 
шерстяная подушка наоборотъ остается беззвучною. Пред- 
нолагаемыя физикою волновыя движент, сами но себе не 
звучапця и не блестяндя, должны ведь встречать не- 
шй принципъ, специфически различный отъ нервовъ и вообще 
всего матер1альнаго, дабы, преломившись въ немъ, вызвать 
насту и лете качественно новаго явлешя, а именно ошуще- 
нш, Но матер1ализмъ пытается прикрыть принци шальную 
слабость своей позищи выдвигатемъ спектакля ганглШ и 
нервныхъ волоконъ, токовыхъ цепей и течетй, чтобы вы­

1) Kl. Sehr. II, 447. 2. Metaph. 11.
2) 2. Metaph. 532. Kl. Sehr. II, 22, 102, 447.
3) Med. Psych. 43, 44. Kl. Sch. II, 8.
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звать призракъ, якобы неразобранная путаница фактовъ 
скрываетъ въ еебгк много еще объяснешй, какихъ и не ча­
яли *). А покуда насъ угощаютъ только завтраками и 
указамями на будущее, не предпринимая однако же м^ръ къ 
выясненш, к а к ъ  решать означенныя опытныя задачи ; въ 
матер1алистическомъ же предположены. будто мозгъ —  субъектъ 
мышлешя, воли и чувства, можно видеть только капризную 
парадоксйо, которой даже нельзя успешно и сразить, ибо 
произволъ не в^даетъ ни довода, ни противодовода 2).

Въ противность этимъ „ненроц'Ьженнымъ“ причудамъ 
матер1ализма надобно, чтобы съ усп'&хомъ вступить въ 
область психологш, держаться простого изречещя Картез1я 
относительно совершенной несравнимости мышлешя и протя- 
жешя и для каждой изъ обЬихъ групнъ физическаго и пси- 
хическаго быван1я иризнать объяснительныя основашя, не- 
сводимыя другъ на друга. Всякую попытку изъ дгЬйств1й 
матер1альныхъ веществъ, поскольку они м а т е р i а л ь н ы , 
вывести душевную жизнь въ качеств^ самопонятнаго по- 
бочнаго результата должно признать запретною. Отсюда 
выростаетъ важное методологическое требоваше: при разра­
ботка психологш п р е д в а р и т е л ь н о  нужно положить въ 
основате pfeKo выраженную противоположность между т£ломъ 
и душею и довольствоваться замкнутостш д в у х ъ  круговъ 
процессовъ3). Впрочемъ, и самъ матер1ализмъ не можетъ 
обойтись безъ того, чтобы тайкомъ не признать ма- 
терш гораздо лучшею , чймъ . на нее въ обыденномъ 
oiibiTt смотрятъ. Не д'Ьлая ноложительнаго призна- 
т я , ее однако же надЪляютъ двумя нервосвойствами: 
изъ одного возникаетъ духовная жизнь, а изъ дру­
гого , наоборотъ, матер1альныя явлешя. Если эти мысли

1) Kl. Sehr. II, 9, 10, 144, 458. Med. Psych. 40.
2) Kl. Sehr. II, 138.
3) Med. Psych. 38, 44. Kl. Sehr. II, 1, 13. Mikr. I. 165, 186.
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последовательно провести до конца, то придешь къ спино­
зизму, въ которомъ телесное и духовное исходятъ изъ од­
ного общаго субстрата, а именно такъ, что съ переменами 
одной стороны корреспондируютцимъ образомъ связаны видо- 
измЪнетя другой ; однако, и этотъ взглядъ отнюдь не 
выполняетъ условШ логической ясности 1). Также без­
успешными должны оставаться усил1я матер1ализма подкре­
пить свои проективистичныя предположешя темъ, якобы 
онъ соответствуешь требовашю е д и н с т в а  м1ростроетя и 
устраняетъ всякую раздвоенность : это только более прилич­
ная одежда для старыхъ предразсудковъ. Ибо формальныя 
сомнетя насчетъ дуализма вполне безосновательны; они 
являются только общимъ выражешемъ для смутнаго же- 
лашя единства, пока не произведено более точнаго изследо- 
ватя, относительно чего требовать единства въ целомъ 
Mipa : относительно ли законовъ, или объектовъ ихъ при­
менены, или же касательно специфическаго плана. Напр., 
можно бы очень удобно сохранить единство плана, какъ и 
высшихъ законовъ ; но изъ этого не вытекала бы 
еще однородность взаимносвязныхъ реальностей 2).

Матер1ализму не удастся и отвратить внимате ком- 
петентныхъ мыслителей отъ своихъ собственныхъ сла­
бостей темъ, что онъ инсинуируетъ на противное воззрете, 
будто бы для последняя признаше души стоитъ въ 
неразрепшмой связи съ этическими потребностями , и 
будто бы спиритуалисты держатся своихъ положетй 
только изъ за того, чтобы спасти безсмертае и сво­
боду человеческая духа. Наоборотъ, чисто теорети- 
гескш потребности разстраиваютъ очароваше проекти- 
визма и въ мнимой непредубежденности матер1аЛйзма по-

1) 2. Metaph. 475. Kl. Sehr. И, 6, 8.
2) Med. Psych. 22, 26, 28, 29, 25. Kl. Sehr. II, 7. Mikr. I, 166, 218, 219. 

2. Metaph. 377.
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казываютъ конгломератъ явныхъ проективистическихъ пред- 
разсудковъ ’).

Такая предубежденность естественно высту- параллело- 
паетъ съ особенною ясностш въ главной про- граммъсилъ. 
блеме матер1ализма, а именно, въ попытка построить един­
ство соянатя изъ множественности состоят#, въ какихъ на­
ходятся матер1альныя составныя части нервной массы. Сле­
пить подобное единство и вывести нераздельное сознаше изъ 
взаимодейств1я м н о г и х ъ  частей полагаютъ возможнымъ 
путемъ ссылки на теорему о параллелограмме силъ ; сложе- 
Hie многихъ пространственныхъ движешй въ одну общую равно­
действующую принимается за соблазнительный образецъ для 
построетя сознатя. Татя упования могутъ, правда, пробуж­
даться лишь благодаря тому, что матер!алисты удовлетворяются 
небрежно сокращенным!, выражешемъ механическаго за­
кона : ведь при строгой формулировке того положешя, 
410 два движешя только въ случае одновременна™ воз- 
действ1я на одну и ту же материальную точку сообщаютъ 
этой т о ч к е  одно результирующее движете, и съ проек- 
тивистичной точки зретя оказывается невозможнымъ, чтобы 
вне, наряду, или между многими действующими элементами 
появился новый субъектъ въ качестве самостоятельно 
существующая результата ихъ дЬйствШ. По аналогш съ 
параллелограммомъ силъ можно было бы вывести лишь 
такое сл Ьдств1е, что различныя возбуждетя одного и того же 
неделимаго субстрата собираются въ одно коллективное 
состояше его. При матер1алистическомъ же объясненш 
сознанш какъ разъ не указывается означеннаго недели- 
маго субъекта, въ какой должны бы впадать различныя 
нервныя движешя для нроизведетя въ ономъ соответствен­
ной равнодействующей, которая не мыслима безъ определен- 
наго субстрата. Отсюда выясняется безнадежность всякой по-

1) Med. Psych. 36. KL Sehr. И, 17.



94

пытки единство сознатя вывести просто изъ взаимодейств1я 
многихъ элементовъ *).

Отголосокъ такихъ стремлетй легко распознать и въ 
томъ взгляд^, который получете дан н ьт сознатя изъ 
нервныхъ функщй пытается сделать понагляднее такимъ 
путемъ, что будто бы уже самый нервъ ощугцаетъ соб­
ственное состояте. Признате въ нервахъ такихъ само- 
отцущешй не избавляетъ отъ необходимости искать надъ 
телесною организащею некоторой высшей заключительной 
точки, или новаго наблюдателя, который въ качестве пра­
вительствующей монады заново порождалъ бы въ себе созна- 
Hie малыхъ сцепленныхъ дугаъ ; ибо внутренняя жизнь та­
кой колоти душъ, за какую надо бы въ такомъ случае 
принимать тело, никакъ не могла бы стекаться въ един­
ство целостной жизни. Если бы даже и все составныя 
части тела сами были опять душами, всетаки они оста­
лись бы иными, чемъ единая господствующая индивидуаль­
ная душа-2).

Также и касательно взаимныхъ отноше-Нетъ хи­
мизма между шй между отдельными процессами въ созна-

првд- нш непредубежденное наблюдете внутренней
ставлешями.

жизни приводить къ протесту противъ стоя- 
щаго подъ шпяшеиь физическаго проективизма перенесенш 
привычныхъ въ естествознании взглядовъ въ психическую 
область3). Такъ, въ сознанш нетъ, какъ охотно хотели 
бы признать, стремлетя по закону некотораго химизма 
сплавлять разнородный представлешя b i , нечто среднее; 
такъ напр., образы двухъ цветовъ не сливаются въ сово­
купный образъ смешаннаго изъ нихъ третьяго цвета, или 
различные тоны не даютъ некоего средняго. Наоборотъ, мы

1) Med. Psyeh. 16, 18. Physiol. 122. Kl. Sehr. II, 14, 15. Mikr. I. 
176-180. 2. Metaph. 478.

2) Kl. Sehr. II, 27, 28, 137. Mikr. I, 180-182 , 411. Med. Psych. 27.
3) Mikr. I, 182, 219.
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что и въ техъ случаяхъ, где 
смешеше несколькихъ ощуще- 

>личныхъ возбуждешй въ одно 
едино. состоите наступаешь уже въ
нервахъ, гральныхъ частяхъ нервной си­
стемы. ГТоэто. ачгЬмъ и снабжать съ Гербартомъ
представлен1я оттал. югщши силами, чтобы сохранить ихъ 
отъ совертпеннаго слу Hin ').

А на томъ, что два виечатл'Ьшя въ качестве пред- 
ставлешй не погибаютъ въ смЪшенш и, напр., изъ 01цутпе- 
шй краснаго и синяго не возникаешь ощущете фюлетоваго, 
основывается возможность псякаго соотнесешя и сравнетя 
данныхъ въ натемъ сознати огдельныхъ соотн оси тел ьныхъ 
членовъ. Привыкши къ кругу воззретпй физической меха­
ники, намъ, пожалуй, покажется труднымъ составить себе но- 
нятсе о существ^, производящем!, соотносительную деятель­
ность , о д у х е , который два состояшя, одновременно ис- 
пытываемыя , не сплавляетъ воедино , но удерживая 
ихъ въ ихъ особенности , въ виду ихъ производить 
новое третье нредставлеше, а именно представление о со- 
отношети между обеими соотносительными точками. Вме­
сте съ темъ всякШ простейпдй случай сравнительная 
представлетя иодтверждаетъ единство сознатя, которое нельзя 
вывести никакимъ физическимъ построешемъ, и показы­
вает!, непригодность чуждыхъ моделей къ объясненш духов­
ной жизни 2).

Непозволительное применете физическихъ дредставлеН|Я 
аналопй, но съ другими целями, чемъ у ма- Не обладаютъ
тер1ализма , встречаемъ особенно у Гер- механике* 

лч тт скими силами,б а р т а Н и ж е  мы возвратимся къ этому пред­
мету и потому теперь довольствуемся немногими указа-

1) 2. Metaph. 515, 517. Mikr. I. 235, 183, 184, 221, 227, 237.
2} 2. Metaph. 516, 531, 532.
3) Ib. 533.



ищми. Гербартъ всл-Ьдстше ь 
ловъ принцишально долженъ бы;.
выражетя отклонить обозначете 
въ которомъ представления вь. 
съ другомъ. Однако, для своей психоло- 

-имъ образомъ,

*>угъ

пи онъ могъ добиться основатя \
что счелъ душу просто за о кружа. рамку, въ кото­
рой отдельный представления сменяют ,̂ (,ругъ друга по м е -  
х а и и ч е с к и м ъ  законамъ, или ii»a объединяющее место 
(Umfassungsraum) оборота внутреннихъ состояшй. Но этимъ 
онъ сразу лишилъ психологто всякой обороны противъ на­
тиска чисто физическихъ взглядовъ. Прежде всего едино- 
образность и неизменность души мыслится совершенно по 
подобш матер1альныхъ атомовъ, которые физику ведь ка­
жутся носителями разнородныхъ явлешй, совершенно ли­
шенными внутренней самоиодвижности и не подлежащими пере­
мене. Они постоянно меняютъ только свое положе- 
ше , отдалеше , движете , т. е. только внЬигтя отношетя 
другъ къ другу, и темъ цроизводятъ въ насъ меняющаяся 
впечатлетя. А какъ, значитъ, атомы отнюдь не испытываютъ 
пребывающихъ изменешй, то и душа должна лишиться всяче- 
скаго вну гренняго р а зв и т : меняться могутъ де только ея несу- 
щественныя отношетя къ другимъ реаламъ 1). Также и 
мнеще Гербарта относительно вечнаго существовать разъ 
возбужденнаго представлешя оказывается приближетемъ къ 
закону инерцш или косности, который для физики дей­
ствительно есть одно изъ ея основоположетй. Но анало- 
пя изъ естествознатя не можетъ здесь иметь решающаго зна- 
чешя: это ясно уже изъ того простого соображетя, что тела, 
коихъ движешя, правда, могутгь быть научно объяснены 
только при предположен^ закона инерцш, но взгляду фи­
зики ничего не испытываютъ отъ своихъ движетй; ибо

1) Mikr. I, 203-211.



У чения Записки Имнсраторскаго Юрг.овокаго Универси­
тета будутч, RI.IXO/UITI. т, 110011рО/|Г['„'Г(М!111iie сроки, но, Ment,о 
4 ра;п. in, течете годя.

Учения Записки распадаются па 

I) отд'Ьлъ о(|)ф и тральный —  и
ГГ) отд'Ьлч, научный; in, послФ.днемч. будутч, помещаемы: 

А. мелки» статьи, предварительный сообщошя, рецен- 
:iin, библюграфпчесше обяоры и т. п.

I). крупный работы, печатаемия вч. виде особыхч, 
ириложетй, сч, особой пагпнащен кач.доо.

Статьи могутч» быть написаны па ис'Кхч, наиболее рас- 
прострапенпыхч, европейских'!. явыкахч..

Подписка принимается Иравлошомч. Имнсраторскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цЬна 6 руб.

Редакторч, А. ГуЛЯ вВ Ъ .
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