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1912,
748, Sitzung am 11, Januar 1912,

Anwesend waren 43 Mitglieder und 2 Giste.

Der Prisident, Herr Stadtarchivar Arnold Feuereisen,
eréffnete die Sitzung mit der Mitteilung, dass die Gesellschaft
Herrn Leonid Arbusow sen., ihr korrespondierendes Mitglied
und langjihriges Glied ihres Direktoriums, am 1. Januar durch
den Tod verloren habe. Mitten aus erfolgreichem Schaffen sei
der unermiidlichste der Arbeiter herausgerissen worden, der
noch bis zuletzt Hand angelegt habe an die Korrekturbogen von
ausserordentlich reichhaltigen Nachtrigen zu seinem Werk ,,Liv-
lands Geistlichkeit. Von der von ihm begonnenen zweiten, der
Regierungszeit Plettenbergs gewidmeten Serie des Livléndischen
Urkundenbuches liege der 3. Band im Druck fast vollendet vor.
Eine russische Ausgabe seines, zu diesem Zweck vom Verfasser
revidierten ,,Grundrisses der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands
werde von der Gesellschaft herausgegeben und in allerniichster
Zeit erscheinen. So werde die Erinnerung an Leonid Arbusow
durch die Friichte seiner Arbeiten wach gehalten werden, wie er sich
auch selbst in seinen Werken das schonste Denkmal gesetzt habe.

Der Trauer der Gesellschaft um diesen unersetzlichen Verlust
und ihrer Anerkennung der ausserordentlichen Verdienste des zu
frih Dahingegangenen um die heimatliche Geschichtsforschung
habe er am Grabe durch Niederlegung eines Kranzes und fol-
gende Worte Ausdruck gegeben:

,Im Namen und Auftrage der Gesellschaft fir Geschichte
und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands erfille ich
hiermit die ehrenvolle, zugleich aber so schwere Pflicht, diesen
Kranz an der letzten Ruhestitte desjenigen niederzulegen, der
einer unserer Besten gewesen ist. Nur ein geringes dusseres
Zeichen des Bandes, das ihn mit uns verbunden, des Dankes
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und der Verehrung, die wir ihm zollen, kann er bedeuten.
Und nur wenige Worte vermag ich daran zu kniipfen, die seinen
Angehdrigen sagen sollen, dass ihre Trauer auch unsere Trauer
ist, dass wir ibhren Schmerz um den unersetzlichen Verlust und
die Liicke, die dieser zu frithe Tod gerissen, tief erschiittert
mittragen helfen.

Wie einst der Fuss voll scheuer Ehrfurcht zauderte, den
wahrhaft klassischen Arbeitsfrieden seiner weltfernen Gelehrten-
stube mit Anliegen aus dem hastenden Getriebe des Alltags
zu storen, so stocken auch heute die Worte angesichts der stillen
Grosse dieses Gelehrtenlebens, das in sich vollendet vor uns liegt.

Wie jene mittelalterlichen Baumeister unserer Vergangen-
heit hat er Quader auf Quader zu einem Monumentalbau gesetzt
in elementarer Ruhe, unbekiimmert um all die Unrast von uns
Jiingeren, um unser Jagen und Greifen nach neuen Zielen und
Erfolgen. So ist es gekommen, dass er gleich jenen Werke
hinterlassen bat, die, wenn auch uuvollendet, doch in sich ab-
geschlossen dastehen, so dass die nachfolgende Generation
sogleich Hand anlegen kann zur Fortfihrung und Vollendung
des Begonnenen. Aber wie jenen mittelalterlichen Werkmei-
stern wohnte auch ihm ein Zug zum Kiinstlerischen inne,
der sein Werk schopferisch belebte: das Vermégen, das mit
dem Auge des Gelehrten in der Vergangenheit Erschaute zu-
sammenfassend und wiederschaffend darzustellen, das den
Sammler und Forscher iiber sich selbst erhebt und zum wahren
Historiker macht. :

Die Heimat dankt ihm einen in echt wissenschaftlichem
Geist gezeichneten, von Meisterhand knapp und fest umrissenen
Grundriss ihrer Geschichte. Vor allem aber hat er uns aus
der Fille seines Wissens eine ganz neue Anschauung des
Lebens und der Bedeutung eines der grossten S¢hne Livlands,
Wolters von Plettenberg, gegeben, indem er ihn uns zu einer
lebendigen historischen Personlichkeit nen schuf.

So heben uns die Taten des Gelehrten iiber die Trauer
um den Verlust des unersetzlichen Menschen empor zu den
Gefithlen des Dankes, der Verehrung und Bewunderung. Denn
in seiner Lebensarbeit hat er seinem Namen ein Denkmal
gesetzt, wie ein Mann seines Berufes es sich nicht schoner
wiinschen konnte.

Vielleicht noch kostlicher ist, was ihm beschieden war,
dass er den Seinen und auch uns zum Trost den Triger seines
Namens, den Sohn, hinterlassen konnte, der berufen ist, der
Fortsetzer und Vollender seines Lebenswerkes zu werden. So
musste diesem reichen Geist, der bis zuletzt so rege bei der
ihm wie uns allen gleich teuren Arbeit weilte, das Scheiden
leichter werden, solche Gewthr vor Augen. Und auch dessen
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durfte er gewiss sein, dass im Verein mit seinem Sohn und
Nachfolger die Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde
die von ihm iiberkommenen Traditionen echter Wissenschaft-
lichkeit und unermiidlichen gelehrten Schaffens, die auch die
ibrigen sind, stets heilig halten wird, zu ihrer eigenen Ehre
und zum Andenken seines Namens. Friede seiner Aschel®

Die Versammlung ehrte das Andenken an den Verstorbenen,
indem sie sich von den Sitzen erhob.

Hierauf hielt Herr Hermann Baron Bruiningk die Ge-
dichtnisrede auf Leonid Arbusow (s. unten.)

Die Rede erschien in kiirzerer Gestalt auch in der Tages-
presse (Rig. Tagebl. 1912 Nrn. 26, 27; Rig. Ztg. Nr. 13; Illustr.
Beilage der Rig. Rundsch. fir den Februar).

Der Prisident verlas die Dankschreiben der neuen Ehren-
mitglieder der Gesellschaft: Akademiker Prof. A. S. Lappo-Dani-
lewski, Prof. Dr. Johannes Engelmann und Prof. Dr. L. v. Schrs-
der, sowie die Dankschreiben der neuen korrespondierenden Mit-
glieder: Dozent Dr. O. Almgren, der sich in liebenswiirdigster
Weise zur Unterstiitzung der Bestrebungen der Gesellschaft auf
dem Gebiet der Archiologie durch Auskiinfte bereit erklire,
und Oberbibliothekar Dr. J. Collijn, der fir die Gesellschaft den
Katalog der in Upsala befindlichen Bibliothek des ehemaligen
Rigaschen Jesuitenkollegs bearbeite.

Zuschriften waren eingelaufen: 1) vom Présidenten der Kai-
serlichen Moskauschen Arch#iologischen Gesellschaft, der Grifin
P. S. Uwarow, betreffend die Frage des Denkmalschutzes in
Russland; 2) von der PernauschenStadtverwaltung, mit der
Mitteilung, dass der jéhrliche Beitrag von 170 Rbl. fir die Heraus-
gabe des Livlidndischen Urkundenbuches weiter bewilligt sei.

Der Prisident teilte mit, dass bereits die fiinfte Spende
von einer ungenannten Freundin historischer Forschung zum
Zweck der Herausgabe des Livldndischen Urkundenbuches
im Betrage von 500 Rbl. eingelaufen sei.

Fir die Bibliothek waren eingelaufen: 1) vom Verfasser,
Herrn Ratsherrn Robert Baum: ,,Stilleben am Christtagsmorgen

in der Villa Auguste", als Manuskript gedruckt, Riga 1911; 2
: i
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vom Verfasser Herrn Dr. O. Almgren: ,Ein karelischer Stein-
hammer mit Elchkopf, gefunden in Uppland*“ (Fornvinnen 1911,
schwedisch); 3) vom Verlag E. Behre in Mitau: Geuters balti-
scher Taschennotizkalender fir 1912; 4) vom Verfasser Prof.
Dr.Karl Alt, Darmstadt: ,,Goethe und seine Zeit“, Leipzig 1911
(,,Wissenschaft und Bildung® Nr. 99); 5) vom Verfasser Herrn
Dr. A. v. Hedenstrom: ,,Die Gesellschaft der Musse in Riga
1787—1912%; 6) vom Verfasser Herrn Dr. A. Musinowicz:
,,Die Stellung des attributiven Adjektivs im Altislindischen und
Altoordischen”, Riga 1911; 7) vom Rigaschen Architekten-
verein: Jahrbuch fiir bildende Kunst in den Osiseeprovinzen
V, 1911; 8) vom Verfasser Herrn Werner von zur Miihlen:
,,Stammtafeln der Familie von zur Miihlen“, Reval 1911; 9) von
Frau Bielinski in Diinaburg: einige Biicher.

Fiir das Museum waren dargebracht worden: 1) vom Prises
des Borsenkomitees, Herrn Wilhelm Kerkovius: 1 Bronze-
armring von der Insel Kapri, 1 romische Tonlampe, 1 Tonkrug
mit griechischen Figuren; 2) von Herrn C. G. v. Sengbusch:
1 Fayence-Sauceschale (Fabrik v. Mich. Ratschkin, Vorgénger
von M. S. Kusnezow in Riga), 1 Porzellanfigur, Mann mit rosa
Rock (Meissner Marke, um 1770), 3 Porzellantassen (Popow 1830,
Gardner, Moskau, um 1840; Marke Gardner), 1 Fayencetasse
(P. Regout u. Ko., Maastricht), 1 geschliffenes Sektglas, 1 Sonnen-
ubr fir die Tasche mit Kompass, Windfahne usw.; 3) von Herrn
Oberférster a. D. B. v. Botticher: 1 Lanzenspitze, 1 Bronze-
armring, 1 kleines eisernes Beil (Ascheraden, Griberfeld).

Herr Ritterschaftsarchivar Dr. P. Baron v. d. Osten-
Sacken (Reval) sprach iiber den Gebrauch des Wortes ,,der andere‘
in mittelalterlichen Urkundendatierungen Livlands (s. unten).

Herr cand. jur. Friedrich Haken bielt einen Vortrag fiber
»die sogenannten Cleemannschen Unruhen in Riga 1801—1805“
(s. unten).



Leonid Arbusow,

geboren den 7./19. Januar 1848 in Mitau,
gestorben den 1./14. Januar 1912 .in Sassenhof bei Riga.

Eine Gedichtnisrede,
gehalten von H. Baron Bruiningk.

Hierzu als Anhang:
Derzeichnis der Druckschriften L. Arbusows.

A Neujahrstage ist Leonid Arbusow aus diesem Leben

geschieden, am 5. Januar haben wir ihn zur ewigen Ruhe ge-
. bettet, — ihn, den unermiidlichen Arbeiter, der sich Erholung
und Ruhe zeitlebens nie zu génnen vermochte. Heute, wo wir,
seine Arbeitsgenossen, an der Stitte unseres gemeinsamen Wir-
kens wieder versammelt sind, sei der Versuch unternommen, uns
den Werdegang dieses trefflichen Gelehrten, dieses schlichten
und treuen Menschen zu vergegenwirtigen.

Wer sein Lebensbild zu entwerfen unternimmt, hat zunéchst
das Gefithl zu fiberwinden, dass er die Ruhe des Entschlafenen
store, — war doch an Arbusow die Zuriickhaltung in allem und.
jedem, was seine Personlichkeit betraf, ein charakteristischer
Zug. Das Wortchen ,ich“, um das sich im Tun und Lassen der
meisten Menschen schier alles dreht, schien fir ihn nicht zu
existieren. Und doch gebietet die Pflicht, gerade seinem Lebens-
gange nachzugehen. Er, der in rastlosem %‘orschen die Lebens-
ldufe so vieler Minner vergangener Jahrhunderte der Geschichte
unseres Landes einfiigte, er, der es wie wenige andere verstand,
das, was man ,des Lebens Kleinigkeiten“ zu nennen gewohnt
ist, im Kausalnexus grosser Geschehnisse zur Geltung zu bringen,
— er milsste es verstehen und billigen, dass wir nicht erst kom-
menden Generationen die Losung des doppelten Ritsels iiber-
lassen mogen, wie es kam, dass Leonid Arbusow, den unser
Dorpater Album academicum nur als Zoologen und Mediziner
verzeichnet, in der langen Reihe baltischer Historiker als einer
der hervorragendsten genannt wird, — wie es geschehen konnte,
dass er, der Mann kernrussischer Abstammung, sich zu einem
echten und rechten deutschen Gelehrten entwickelte, der seiner
baltischen Adoptivheimat mit jeder Faser seines Herzens, mit
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seinem Denken und Empfinden so vollstindig angehorte, als
wire ihm das geistige Erbe eines seit Jahrhunderten boden-
best(iiindigen baltischen Geschlechts auf den Lebensweg mitgegeben
worden.

Unter seinen Papieren fanden sich gliicklicherweise kurze
autobiographische Notizen vor, die bis zum Beginn der Univer-
gititsjahre Aufschluss geben. Soweit hatte sich der unbefangene
Individualismus der Jugend gegeniiber der vom eigenen Ich ab-
sehenden Geistesrichtung des kiinftigen Gelehrten zu behaupten
vermocht. Diesen Notizen und sonstigen Nachrichten konnen
wir zundchst folgen.

Leonid Arbugow stammt aus dem im Pleskauschen Gouver-
nement begiitert gewesenen Zweige eines alten russischen Adels-
geschlechts, dessen Stammbaum in das Mittelalter hinaufreicht.
Sein Vater, Alexander Arbusow, war Offizier, seine Mutter,
Natalia, geb. Tschudowskaja, die Tochter eines hoheren Staats-
beamten, lebte, ihrer Niederkunft entgegensehend, bei ihren
Eltern in Mitau. So kam es, dass unser Leonid Arbusow am
1. Januar 1848 hier das Licht der Welt erblickte. Wie sehr
dem Studiosus der Zoologie, der diesen Tag 1867 in seinen Auf-
zeichnungen notierte, der kiinftige Historiker bereits im Blute
steckte, zeigt die der Geburtsangabe hinzugefiigte Notiz: ,200 Jahre
nach Abschluss des Westfilischen Friedens.“

Ibres Muttergliickes sollte sich die Mutter nur kurze Zeit
erfreuen diirfen. Bereits im Friithherbst desselben Jahres raffte
die Cholera auf ihrem letzten Verheerungszuge durch die Ostsee-

rovinzen auch sie dahin. Des verlassenen siebenmonatigen

indes — der Vater war den Fabnen seines Kriegsherrn nach
dem ungarischen Kriegsschauplatz gefolgt und starb einige Jahre
spiter wihrend des Krim-Krieges (1855 Oktober 30) — nahm
sich eine Freundin der friithverstorbenen Mutter, Frau Theodosia
v. Paucker, geb. v. Trotta gen. Treyden (geb. 1806 Januar 17,
gest. 1892 November 18 zu Mitau), liebevoll an. In den Notizen
lesen wir: ,Sie ist mir seit der Zeit eine liebe Pflegemutter
gewesen und hat fiir mich mehr getan, als eine Mutter tun kann.“
Die Aufnahme in ein deutsches Gelehrtenhaus — der bejahrte
Pflegevater Georg Magnus v. Paucker (geb. 1787 November 15)
lebte als emeritierter ﬁathematikprofessor des Gymnasium illustre
in Mitau — war fiir die Erziehung und Geistesrichtung des
Kindes von entscheidendem Einfluss. Schon nach dem ersten
Schuljahr (vom Sommer 1855 bis Weihnachten 1856) in der An-
stalt des Fradulein Gléser zu Mitau #usserte sich die beginnende
Leidenschaft fiir Biicher, die an dem Sohne des mittlerweile ver-
storbenen Pflegevaters, dem Oberlehrer der griechischen Sprache
zu Mitau Karl Paucker, nachmaligem Professor in Dorpat (gest.
1883 August -7 zu Reval), einen eifrigen Férderer fand. Seit
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1857 sollte die Schulung in der damals eines bedeutenden Rufes
geniessenden Anstalt von Karl Behm za St. Petersburg ihren
Fort%ang nehmen, aber schon im Juni desselben Jahres starb
der Direktor, die Schule ging in andere Hénde fiber und wurde
nach Wiborg verlegt. Dorthin kam auch ihr kleiner Zogling,
der dankbar dessen gedenkt, dass um seinetwillen seine Pflege-
mutter lingere Zeit daselbst ebenfalls Aufenthalt nahm. In den
Aufzeichnungen wird die von den Lehrern Reineck und Speck
fir Qeschichte und Naturwissenschaften empfangene Apregung
rithmend hervorgehoben. Den Sommer des Jahres 1859 verlebte
der Knabe in Hapsal, wo eben damals die Kaiserliche Familie
weilte. Das brachte auf ihn einen nachhaltigen Eindruck her-
vor, der viele Jahre danach in seinem ,Grundriss der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands® (3. Auflage, S. 268) zum Ausdruck ge-
langte. Seit dem Sommer 1860 wurde die Erziehung in der
Hachfeldschen Schule zu Mitau fortgesetzt und hier vermehrte
die Beschiftigung mit der vom Doktor Lichtenstein angelegten
zoologischen Sammlung des Museums das fiir Naturkuude bereits
angeregte Interesse, so dass dieses mehr und mehr zu iberwiegen
egann.

Die Ubersiedelung des schon erwéhnten Professors Karl
Paucker und der Pflegemutter nach Dorpat veranlassie Arbusows
Eintritt in das dortige Gymnasium, dessen Schiiler er bis zum
Sommer 1865 blieb, um sich schliesslich durch Privatunterricht
und Selbststudium fiir das Maturititsexamen vorzubereiten. Wo
nur irgend seiner idealistischen Geistersrichtung sich Anregung
und Nahrung darbot, griff er zu mit einem Eifer, der nicht
mehr locker liess. Dank leichter Auffassungsgabe und einem
guten Gedichtnis eignete er sich schon in seiner Schilerzeit eine
Menge von Kenntnissen an, die das Mass des pflichtméssig Er-
lernten bei weitem iiberschritt. So vorziiglich in Ansehung der
deutschen Klassiker, namentlich Goethes. Unbeeinflusst vom
modernen Goethekultus, vertiefte sich die Beschiftigung mit den
Werken des , Altmeisters® im Laufe der spiteren Lebensjahre
zu einer bemerkenswerten Kennerschaft. Arbusows Mitschiler
wissen sich dessen zu erinnern, wie er in der Pflege der Musik,
ohne hierfiir besonders talentiert zu sein, durch Energie und
theoretische Studien die Violine so gut meistern lernte, dass er
und andere ihre Freude daran hatten. Zeitlebens blieb er
dieser Neigung treu. Mit nicht geringerer Liebe erfasste er
das weite Gebiet der bildenden Kiinste, Malerei, Bildhauerkunst
und Architektur.

Auch in den Notizen iiber die Dérptschen Schuljahre dussert
sich die Dankbarkeit gegen einzelne Lehrer, unter denen zwei,
die Philologen Hermann Graff und Dr. Schneider, mit besonderer
. Warme hervorgehoben werden. Dem Umstande, dass bei aller
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Anerkennung der ‘Personlichkeit des Geschichtslehrers sein Vor-
trag als wenig anregend bezeichnet wird, wird man vielleicht
einen Einfluss auf den, wie sich zeigen wird, verhingnisvollen
Fehlgriff bei der Wahl des Studienfachs zuzuschreiben haben.
Der junge Studiosus wurde den 18. Januar 1867 fiir das Studium
der” Zoologie in Dorpat immatrikuliert und schloss sich der Stu-
dentenkorporation ,Curonia® an, trat jedoch bald wieder aus.
Es ist leicht begreiflich, dass das damals noch hochst urwiichsige
Burschenleben dem in sich gekehrten, zur Zuriickgezogenheit
neigenden Jiingling wenig zusagte.

Aber auch fiir sein Studienfach, die Zoologie, scheint Dorpat
nicht die erhoffte Anregung geboten zu haben. So entschloss er
sich, bereits nach Ablauf des ersten Semesters seine Studien an
auslédndischen Hochschulen fortzusetzen, und liess sich hierbei von
dem damals in Dorpat lebenden beriihmten Naturforscher Karl
Ernst v. Baer beraten. Eine fast wortgetreus Niederschrift die- -
ser bemerkenswerten Unterredung fand sich unter Arbusows
nachgelassenen Papieren. Den 17. Oktober 1867 erfolgte an der
Universitit Leipzig die Immatrikulation fir das Studium der
Medizin, nach Jahresfrist (21. Oktober 1868) fiir dasselbe Fach
in Heidelberg; hier wihrte der Aufenthalt jedoch bloss wenige
Monate (bis Ende Dezember). An beiden Universititen hat
Arbusow bei den akademischen Grossen seines Studienfachs die
Vorlesungen besucht. Es folgen zwei weitere in Dorpat dem
Medizinstudium gewidmete Jahre. Fir sie scheint die vom nun-
mehrigen Pflegevater, Professor Paucker, mit Riicksicht auf spitere
Berufstitigkeit tir notwendig befundene Erlangung des medizini-
schen Doktorgrades in Dorpat bestimmend gewesen zu sein.
Doch das war ein Gesichtspunkt, den Arbusow sich schwer
anzueignen vermochte, und so geht's denn wieder zuriick nach
Deutschland, wo Arbusow den 16. Oktober 1871 an der Univer-
gitit Gottingen als ,naturalium studiosus® immatrikuliert wird.
So war die Abschwenkung vom Studium der Medizin gliicklich
vollzogen, aber bis zur allendlichen Entscheidung fiir das Studium
der Geschichte verging doch noch einige Zeit, und Arbusows
Studienkameraden erinnern sich dessen, dass er ein angesehenes
Mitglied des Naturwissenschaftler-Abends war, gleichzeitig jedoch
auch den Historiker-Abend eifrig besuchte. Schliesslich siegten
die Historiker, und nachdem der rechte Weg endlich beschritten
war, hat Arbusow seine neue Richtlinie nie mehr verlassen. Von
Studiengenossen, denen er in Gottingen nihertrat, seien ge-
nannt: Georg Dehio, nachmals Professor in Strassburg, Erich
Joachim, Direktor des Staatsarchivs zu Kénigsberg i. Pr., Dietrich
Schéfer, Professor in Berlin, Max Perlbach, Abteilungsdirektor
der Kgl. Bibliothek in Berlin, Goswin von der Ropp, Professor
in Marburg, Konstantin Hohlbaum, Professor in Giessen, Richard
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Zopffel, Professor in Strassburg, Hubert Ermisch, Direktor des
Kgl. Sichsischen Hauptarchivs zu Dresden, Oskar Stavenhagen,
Landesarchivdirektor in Mitau, Dr. Philipp Schwartz und der
mit Arbusow bereits vom Dérptschen Gymnasium her befreundete
Dr. Joseph Girgensohn in Frankfurt a./M. Wie ersichtlich, waren
die meisten baltische Landsleute, und fast alle diese Namen haben
in der Geschichtsliteratur einen guten Klang. Aber wer mag
gich nennen lassen, obne dass gleichzeitig Georg Waitz genannt
werde, der gefeierte Meister der- Gottingischen Schule, dessen
historischem Seminar diese wie alle seine Schiller ihr Bestes
verdanken! Wie erfolgreich auch von Arbusow die historischen
Studien betrieben wurden, davon legen die spiteren Leistungen
ein glinzendes Zeugnis ab; zu einem férmlichen Abschluss sollte
es indes nicht kommen. Die Erwerbsarbeit liess sich nicht linger
aufschieben.

Nach der Riickkehr in die Heimat, im Herbst 1876, und
bestandenem Kreislehrerexamen begann ein zehnjihriger Lehrer-
dienst, von 1877 bis 1885 in der Eigenschaft eines wissenschaft-
lichen Lehrers an der Kreisschule zu Bauske, von 1885 bis 1887
als Inspektor der Kreisschule zu Tuckum. Nach dem reichen
Geistesleben in Leipzig, Heidelberg und Gottingen nun Bauske
und Tuckum! Hitte nicht ein stark ausgeprigtes Pflichtgefiibl,
ferner die Leidenschaft fir Biicher und vor allem ein gliickliches
Familienleben diese Weltabgeschiedenheit freundlich gestaltet,
wie wire sie zu ertragen gewesen? Durch Eingebung der Ehe
mit einer Kurlinderin, Fréulein Olga Anschiitz (1881 Januar 8)
war das Band mit der kurlindischen Adoptivheimat vollends fest
gekniipft worden. :

Es liegt auf der Hand, dass so sehr auch die eigene kleine
Bibliothek liehevoll gehegt und ausgiebig benutzt wurde, sie fir
eine schriftstellerische Tétigkeit auf dem liebgewonnenen Gebiet
der livlindischen Geschichte doch nicht geniigte. So fallen in das
volle Jahrzehnt der Lehrertitigkeit in Bauske und Tuckum bloss
einige kleine ortsgeschichtliche Mitteilungen, die nicht entfernt
ahnen lassen, welch eine Fiille historischen Wissens, verbunden
mit systematischer Schulung, der Entfesselung harrte. Eine solche
brachte das Jahr 1888. Das war jene Zeit, als das Schulwesen
in unserer Heimat Wandlungen entgegenging, die so manchem
Lebenslauf eine verinderte Richtung gaben. Arbusow gab seinen
Lehrerberuf auf und siedelte nach Mitau iiber, aber da er keine
feste Anstellung finden konnte, so folgten sorgenvolle Zeiten,
gleichzeitig iiedoch begann eine Periode ununterbrochener und
ausserordentlic fruchtbarer wissenschaftlicher Arbeit. Von der
langen Reihe kleinerer Aufsitze und Mitteilungen, die in alljébr-
licher Folge bald in den Sitzungsberichten der Kurlindischen
Gesellschaft fiir Literatur und Kunst, bald in unseren Sitzungs-
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berichten und seit 1893 im Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik
und Sphragistik erschienen sind, braucht hier nicht die Rede zu
gein. Im beigegebenen Verzeichnis sind sie simtlich erwihnt.
Wir kénnen uns folglich an dieser Stelle auf die Hervorhebung
einzelner besonders bemerkenswerter Arbeiten beschrinken.
Gleich im ersten Jahr (1888) trat Arbusow mit einer umfang-
reichen Quellenedition hervor. Es ist das von der Hstlindischen
Literdrischen Gesellschaft in Reval herausgegebene, der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft in Dorpat zur Feier ibres fiinfzigjihrigen
Bestehens gewidmete ,Alteste Wittschopbuch der Stadt Reval.
Durch korrekte Lesung der Handschrift, die gute paldographische
Schulung erkennen lasst, Uberwindung der nicht geringen sprach-
lichen Schwierigkeiten, sorgfiltige Quellenkritik und vortreffliche
Register stellt sich diese Edition den besten ihrer Art an die Seite.

Waren die Fachgenossen durch diese Leistung auch ange-

nehm @berrascht — nach so langjihriger Zuriickhaltung auf
wissenschaftlichem Gebiet bedeutete diese Edition in der Tat
eine Uberraschung, — so nahmen sie den von Arbusow schon im

folgenden Jahr (1889) herausgegebenen ,Grundriss der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands“ denn doch mit einiger Besorgnis in die
Hand. Man ist es ja gewohnt, dass das, was sich ,Grundriss“
nennt, sich als ein aus einem Dutzend anderer Biicher exzerpier-
tes Buchlein qualifiziert, als ein Notbehelf fiir solche, die gerade
nur so viel lesen mogen, wie sie durchaus wissen miissen, in der
Regel als eine auf den grossen Biichermarkt abzielende Spekula-
tion. Aber wie ganz anders ist dieser Grundriss zu bewerten!
Da wird uns die Quintessenz eines mit scharfem Blick tief ein-
dringenden Quellenstudiums geboten, da werden ohne Schlag-
wort und ohne Phrase die wichtigen Geschehnisse mit sicherem
Griff hervorgehoben und da wird obne Polemik so manche zum
eisernen Inventar gehorige iiberkommene Anschauung ausge-
schaltet. Wohl hat das Buch diese Vorzige in vollem Masse
erst in seiner dritten, 1908 erschienenen Auflage erreicht, aber
im grossen ganzen lassen sie sich bereits der ersten Auflage
nachriihmen. Wie freudige Aufnahme das Biichlein fand, zeigt
die rasche Aufeinanderfolge der beiden ersten Auflagen. Kein
Zweifel, das war kein zusammengestoppeltes Exzerpt der gekenn-
zeichneten Art, sondern eine wissenschaftliche Leistung, der un-
sere Gesellschaft durch Ernennung des Verfassers zum korre-
spondierenden Mitglied alsbald die wohlverdiente Anerkennung
zollte. Hatte Arbusow im Vorwort zur ersten Auflage beschei-
den die Hoffnung geiussert, dass sein ,Grundriss“ gelegentlich
wohl auch dem ,Kundigeren“ als Nachschlagebuch von Nutzen
sein werde, so hat er die Freude erlebt, dass sein Buch uns
allen unentbehrlich geworden ist. Nach wenigen Wochen soll
die von unserer Gesellschaft veranlasste russische Ausgabe des
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Grundrisses erscheinen. Sie bezweckt, dem russisch lesenden
Publikum, das sich iiber die livlindische Geschichte zuverldssig
belehren lassen will, das Beste zu bieten, was wir zu bieten ver-
mogen. Unbedenklich entschieden wir uns fir Arbusows ,Grund-
riss®. In voraussichtlich nicht allzu ferner Zeit dirfte eine
vierte Auflage der deutschen Ausgabe erforderlich werden. Wir
wissen, welche Erweiterungen Arbusow bereits ins Auge gefasst
hatte. Es wird nicht schwer fallen, dieses Vermichtnis in seinem
Sinne auszufiihren. :

Abermals nach bloss einjdbriger Frist (1890) erschien eine
weitere Arbeit: die vom lgurlﬁndischen itterschafts-Komitee
herausgegebene, von Arbusow bearbeitete 1. Lieferung des 1. Ban-
des der ,Neuen Folge der Kurlindischen Giiterchroniken“. Die
dritte Lieferung brachte den Band 1895 zum Abschluss. Inner-
halb des gegebenen Rahmens war die Arbeit mit jener liebevollen
Akribie durchgefiihrt, welche Arbusows Arbeiten auszeichnet.
Ob der Rahmen zweckmissig gewihlt war, ob es sich nicht na-
mentlich empfohlen h#tte, die Urkundenbeilagen auszuschalten
und einer gesonderten Edition vorzubehalten, ist eine Frage fiir
gich. Ihre Entscheidung hing nicht von Arbusow ab.

Mittlerweile waren an Arbusow neue Arbeitsanfgaben her-
angetreten. Im Jahr 1893 hatte unsere Gesellschaft die Heraus-
gabe einer II. Abteilung des Liv-, Est- und Kurlindischen
Urkundenbuchs in die Wege geleitet. Die Bearbeitung wurde
vom Direktorium Arbusow fibertragen. Seit dem 1. Mai unter-
zog er sich mit grosstem Eifer dieser Arbeit und arbeitete im
Sommer desselben Jahres im Revalschen Stadtarchiv. Im Frith-
jahr 1894 unternahm er seine erste Archivreise nach Konigsberg,
siedelte in diesem Jahr (1894) nach Riga fiiber und bezog den
11. September in Sassenhof jene stille Gelehrtenklause, die seine
letzte Behausung werden sollte. Seitdem hat Arbusow zu un-
gserer Gesellschaft in den engsten Beziehungen gestanden. Wir
gind die nichsten Zeugen seiner nie erlahmenden Arbeit seiner
von Jahr zu Jahr sich steigernden Arbeitsleistungen gewesen.

Bereits 1900 gelangte der 1. Band der mit dem Jahre 1494,
dem Regierungsantritt Plettenbergs, beginnenden II. Abteilung
des Urkundenbuchs zur Ausgabe, 1905 folgte der 2. Band und
erledigte das Urkundenmaterial bis zum Schluss des Jahres 1505.
Der 3. Band, dem das Jahr 1510 als Zeitgrenze gestellt ist, ist
bis auf das Sachregister bereits vollendet und befinde sich schon
lingst in unseren Hinden, wenn nicht die unvorhergesehene
Notwendigkeit, die Bearbeitung des die Jahre 1494 bis 1535 um-
fassenden 3. Bandes der ,Akten und Rezesse der Livlindischen
Stindetage“ zu fibernehmen, eine Verzdgerung bedingt hitte.
Im Jahr 1910 war auch diese grosse Arbeit erledigt. Die Ar-
busowschen Binde des Urkundenbuchs, denen sich die soeben
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erwihnte Edition gleichwertig beigesellt, sind von berufener Seite
so riickhaltlos als mustergiltig anerkannt worden, dass hieriiber
kein weiteres Wort gesagt zu werden braucht. Wir kénnen nur
wiinschen, dass es den Fortsetzern des Urkundenbuchs gelingen
moge, es auf dieser Hohe zu erhalten.

Obwobhl, wie man meinen sollte, allein schon eine derartige
Editionsarbeit die Arbeitskraft vollstindig in Anspruch nehmen
musste, machte Arbusow es gleichwohl méglich, uns wihrend
eben dieser Zeit noch ein monumentales Werk anderer Art zu
bescheren, Es ist jenes grossartig angelegte Nachschlagebuch:
»Die im Deutschen Orden in Livland vertretenen Geschlechter®,
crschienen im (Mitauer) Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und
Sphragistik 1899 (8. :7—136) nebst Nachtrag 1907/8 (S. 33—64),
und das Gegenstiick: ,Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12,
bis ins 16. Jahrhundert* im Jabrbuch von 1900 (S. 33—80),
1901 (S. 1—160) und 1902 (S.39—134). Die Notwendigkeit, den
neu erschlossenen Quellen immer wieder Erginzungen zu ent-
nehmen, war vorausgesehen. Unermiidlich hat Arbusow zu dem
Zweck gesammelt. Kurz vor seinem Tode lag ein die bis dahin
erschienene Sammlung an Umfang noch iibertreffender Nachirag
druckfertig vor und die ersten Korrekiurbogen gelangten in das
Haus des bereits dem Tode Geweihten. Es gibt wenig Themata
aus dem Gebiet der Geschichte Livlands im Mittelalter, bei deren
Bearbeitung sich das uns von Arbusow an die Hand gegebene
Hilfsbuch nicht als in hohem Grade niitzlich oder schlechter-
dings unentbehrlich erweist, und wir dirfen es mit Stolz aus-
s%rechen, dass die historische Literatur keines anderen Landes
dhnliches aufweise. Wenn diese in jhrer Art wohl einzig da-
stehende wissenschaftliche Leistung im Auslande wenig bekannt
geworden ist, so liegt es offenbar daran, dass die Verteilung der
Arbeit in mehrere Jahrgiinge eines vorwiegend genealogischen
und spezifisch baltischen Sammelwerkes eine weitere Verbreitung
nahezu ausschloss.

Vorzugsweise in dieser Arbeit Husserte sich Arbusows so
hoch entwickelter Sinn fiir Systematik, der auch den Registern
zu seinen Urkundenbiichern ihre besonderen Vorziige verlieh.
Aber weder an der grossen Sammlerarbeit noch auch an der
Systematisierung fand Arbusow ein Geniigen. Liess schon sein
»Grundriss“ erkennen, mit wie feinem Verstindnis er aus dem
Wirrsal der Namen, Zahlen und Geschehnisse das Wesentliche
herauszufinden und in lebendigen Zusammenhang zu bringen ver-
stand, so dussert sich in einzelnen Studien eine unverkennbare kiinst-
lerische Gestaltungskraft. Ein Kabinettstiick dieser Art schliesst die
lange Reihe seiner Arbeiten. Es ist der in unserem ,Heimatbuch
(2. Teil, S. 85—97) wenige Wochen vor des Verfassers Tode
erschienene kleine Aufsatz: ,Stilleben der Ordensmeister in
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Livland. (Wolter von Plettenberg.) Ebenfalls ein Kabinett-
stick ist der im Jahrbuch fir Genealogie, Heraldik und Sphra-
gistik 1905/6 (S.182—209) veroffentlichte Aufsatz: ,Johann von
dem Broele, gen. Plater, im Deutschen Orden in Livland (ca. 1475
bis 1529). Beide Aufsitze folgen einem Leitmotiv, sie vollenden
das Bild Plettenbergs, wie wir es Arbusow verdanken. Wenn
im Laufe der letzten Jahrzehnte unsere Anschauungen iber Plet-
tenberg und seine Zeit eine bedeutende Wandlung erfuhren, so
ist das hauptsichlich Arbusows Verdienst. Das gilt vorziiglich
von den Landtagen der Jahre 1525 und 1526. Die friihere Auf-
fassung darf als iiberwunden gelten, und den Plettenberg, wie
wir ihn heute kennen, wird niemand gegen den Plettenberg von
ehedem eintaunschen wollen. Wie kein anderer beherrschte Ar-
busow das gewaltige Urkundenmaterial der Plettenbergschen Zeit;
hier war er der berufene Fiihrer auf neuen Wegen.

Blicken wir auf Arbusows langen Arbeitsweg zuriick, so ver-
dient eine liebenswiirdige Eigentimlichkeit seiner Arbeitsweise
hervorgehoben zu werden. Nie hat man Arbusow iiber seine tat-
sichlich schier erdriickende Arbeitslast klagen hoven. Nicht
anders, als in schwerem Ringen und mit ganz abnormer An-
spannung der Krifte konnten derartige Arbeitsleistungen zustande
kommen; die Aussenwelt, ja sogar die Arbeitsgenossen, liess er
davon nichts verspiiren. Scheinbar vollzog sich alles wie spielend.
Ebensowenig wie iiber die Arbeitslast, ebensowenig hat man Ar-
busow iiber die materiellen Schwierigkeiten klagen horen, die den
Arbeitsweg dieses auf schmales Einkommen angewiesenen Ge-
lebrten zu einem sorgenvollen machten.

Aussere Zeichen der Anerkennung hat Arbusow nie begehrt
und lange nicht in dem Masse empfangen, wie er sie verdiente.
Seit dem 5. Dezember 1889 war er korrespondierendes Mitglied
unserer Gesellschaft und gehorte seit dem 6. Dezember 1894
ihrem engeren Arbeitskreise, dem Direktorium, an. Den 15. Mai
1892 wurde er von der Estlindischen Literdrischen Gesellschaft
in Reval, den 7. Mirz 1901 von der Kurlindischen Gesellschaft
fir Literatar und Kunst in Mitau und den 6. Oktober 1898 von
der Genealogischen Gesellschaft der Ostseeprovinzen daselbst
zum korrespondierenden Mitglied ernannt, schliesslich, den 17.
Mirz 1908, zum Ehrenmitglied der zuletzt genannten Gesellschaft.

Ausserst selten gelang es, diesen Arbeitsaszeten, sei es auch
nur auf einige Stunden, zu einem geselligen Beisammeunsein zu
bewegen, wie es nach unseren Monatssitzungen meist stattzu-
finden pflegt. Wenn es ausnahmsweise gliickte, erfreute er den
kleinen Kreis der Genossen durch seine harmlose Frohlichkeit
und nie versagende geistige Anregung. Welch eine Fille viel-
seitigen Wissens kam da gelegentlich zum Vorschein! Man hitte
meinen konnen, einen Mann vor sich zu haben, dessen Studien-
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fach die Kunst- und Literaturgeschichte bildet, nicht einen Spe-
zialisten fir die Geschichte Livlands. Dank seinem ungewshn-
lich guten Gedichtnis hatte er aus seinem etwa fiinfjihrigen
medizinischen und naturwissenschaftlichen Studium wohl gewiss
auch auf diesen Wissensgebieten nicht unbedeutende Kenntnisse
sich angeeignet, aber seltsamerweise liess er davon nichts merken.
Mochte er diese Erinnerung an einen Fehlgriff in der Berufswahl
unterdriicken wollen, oder mag sich das anders erkliren, gleich-
viel: weder in seinen zahlreichen Schriften, noch auch in seinen
Gespréichen liess er den Naturforscher erkennen. Fs gab indes
noch anderes, was Arbusow zu verbergen sich bemiihte, aber
doch nicht verbergen konnte: jene Herzenseigenschaften, die ihn
uns allen lieb und wert machten. In Anbetracht der ihm eigenen
Zuriickhaltung und seiner Scheu vor der breiten Offentlichkeit
hitten wir Bedenken getragen, dessen in einem Lebensabriss Er-
wihnung zu tun, der bloss dem Gelehrten und Arbeitsgenossen
gilt, aber um auch nur den Forscher und Historiker Arbusow
richtig zu wiirdigen, l4sst sich davon nicht absehen. Denn eben
diesen Herzenseigenschaften entsprang die Fihigkeit zu so ent-
sagungsreicher, aufopfernder Arbeitshingabe, — die Fihigkeit,
in den Geschehnissen der Geschichte Recht und Unrecht, Gut
und Bése mit jener Feinfiihligkeit zu unterscheiden, die nur einem
geliduterten Herzen eigen ist.

Ein Trost, der nur wenigen Gelehrten vergénnt ist, wurde
Arbusow zuteil. Er erlebte die Freude, dass unter seinen Angen
und unter seiner Anleitung ein vielversprechender Sohn die Arbeit
dort erfolgreich aufgenommen hatte, wo die ermattende Hand
des Sterbenden sie abbrechen musste.

Dem Entschlafenen wird die Erde leicht sein, sein Andenken
werden wir, seine Arbeitsgenossen, in Ehren halten und treu
bewahren.



Anhang.

Verzeichnis von Leonid Arbusows historischen Schriften,
Vortrigen und Mitteilungen.

Fiir die chronologische Einordnung war, soweit sich solches
durchfiihren liess, in erster Linie der aus dem etwaigen Vorwort,
dem Imprimatur der Zensur, den Sitzungsprotokollen usw. sich er-
gebende Tag oder Monat massgebend, fiir Aufsitze oder Notizen
in den Jahresheften der historischen Vereine der betreffende Jahr-
gang, nicht das Druckjahr. Liess sich nichts weiter als das Jahr
feststellen, so wurde die betreffende Schrift unter diesem Jahr
den datierbaren Schriften vorangestellt. Die dem obigen ge-
miss angenommenen Daten sind im Verzeichnis in Klammern
angefiihrt.

Von Vereinsschriften kommen hier bloss in Betracht: Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands in Riga (abgekiirzt RSb. = Rigasche
Sitzungsberichte); Sitzungsberichte der Kurlindischen Gesell-
schaft fiir Literatur und Kunst in Mitau (abgekirzt MSb. —
Mitausche Sitzungsberichte); Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik
und Sphragistik, herausgegeben von der Genealogischen Gesell-
schaft der Ostseeprovinzen in Mitau (abgekiirzt MJb. — Mitausches
Jahrbach).

Das Format ist, abgesehen von den Tagesblittern und dem
soeben erwihnten, in Quart erscheinenden Jahrbuch, wenn uicht
anders angemerkt, regelmissig Oktav.

Um das schon recht umfangreiche Verzeichnis nicht allzusehr
anschwellen zu lassen, musste von einer Anfihrung der Anzeigen
und Besprechungen der Arbusowschen Arbeiten Abstand genommen
werden. Sie lassen sich an der Hand der von C. Mettig,
A. Poelchau, A. Feuereisen, P. Baron von der Osten-Sacken,
L. Arbusow jun. und W. Wulffius herausgegebenen , Livlindischen
Geschichtsliteratur“ leicht auffinden.

1876.

1. Register zu: Johann Renner’s Livlindische Historien. Heraus-
gegeben von Richard Hausmann und Konstantin Hohlbaum.
Gottingen, 1876 (Vorwort der Herausgeber: im Mérz),
S. 399—425.
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1878.

. Berichtigung eines Datums im Briefwechsel zwischen Bona-
ventura Genelli und Karl Rahl in der Mitteilung L. v. Donnops.
Zeitschrift fiir bildende Kunst XIII. Leipzig, 1878 (Juni 6),
Kunstchronik n. 34, S. 550.

1880.

. Schulstatistik und Geschichte der Bauskeschen Schulen. In:
Programm der Bauskeschen Kreisschule pro 1880, zur Erin-
nerung an das 7H-jihrige Bestehen derselben. Mitau, 1880
(Zensurerlanbnis: Riga, Nov. 25), S. 29—42, nebst Curven-

tafel.
1881.

. Notizen iiber eine bei Libau gefundene sichsische Kanone.
Rigasche Zeitung, Riga, 1881 (Jan. 3), n. 2. Zeitung fiir
Stadt und Land, ebd., 1881 (Jan. 4), n. 3. Entnommen aus:
Tagesanzeiger tir Libau und Umgegend.

1884.

. Archiologische Untersuchung der Gegend von Rahden.
MSb. 1884 (Okt. 3), S. 39—41.

1885.

. Uber Christian Wernickes Geburtsort, Tauftag usw. (nach
dem Bauskeschen Kirchenbuch). Signale fiir die Literarische
Welt. Beilage zu J. Karschners Deutscher Nationalliteratur.
Berlin und Stuttgart, 1885 (Juni), Lief. 247, Sp. 1435—31.
Vgl. dazu: Julius Elias, ebd., Lief. 247, Sp. 1477—79,
von 1835 Juli 23, und Ders.: Christian Wernicke,
Buch 1. Diss., Miinchen, 1888, Einl. S. 5—1.

1887.

. Auseinandersetzung [von Heinrich Diintzer] fiber eine [von
L. Arbusow brieflich mitgeteilte] Erklirung zu Goethes
West-Ostlichem Divan. J. Kiirschners Deutsche National-
literatur, Goethes Werke IV, S. 61, n. 16: ,Das Leben ist
ein Ginsespiel“. Signale fiir die Literarische Welt, Beilage
zu Kiirschners Deutscher Nationalliteratur. Berlin und
Stuttgart, 1887 (Febr.), Lief. 372, Sp.2232. Gez.: L. A[rbusow]
ién] T[uckum].

. Glockeninschriften in den Kirchen zu Tuckum, Kandau und

Zabeln. MSb. 1887 (Nov. 4), S. 23, 24.

1888.

. Das ilteste Wittschopbuch der Stadt Reval (1312—1360).
Der gelehrten estnischen Gesellschaft in Dorpat zu ihrem



10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

117.

18.

17

50-jahrigen Jubelfeste dargebracht von der estlindischen
literdrischen Gesellschaft. Archiv fir die Geschichte Liv-,
Est- und Curlands, III, Bd. 1, Reval 1888 (Vorwort: Bauske,
Mirz 3), XII 4 224 S,
Geburts- und Dienstzeugnis fir den Baumeister Wilhelm
Doncker. MSb. 1888 (Mai 4), S. 23, 24.
éu;feggBauskeschen Kirchenbiichern. MSb. 1888 (Mai 4),
Die Kelche der deutschen Kirche zu Bauske und Gold-
schmiedearbeiten Bauske'schen Ursprungs. MSb. 1888
Mai 4), S. 29—32.
Alte Bauske’sche Rechnungen aus Anlass der Besetzung
galéser%gurch die Schweden i. J. 1701. MSb. 1888 (Juni 1),
Schildbiirger in Livland. Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
geschichte. Herausgeg. von B. Suphan und E. Schmidt.
Bd. 1, Heft 3/4, Weimar 1888 (2. Hilfte), R. 475—480.

Es wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dass der Ver-

fasser des Schildbiirgerbuchs Martinus Neidhardt sein
.. und dieser Bauske im Sinn gehabt haben kénnte.
Uber das sogen. Schwarze Buch des Magistrats zu Bauske,
nebst Inhaltsiibersicht. MSb. 1888 (Dez. 7), S. 78—80 und
Anh. S. 23—49.
1889.

Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Mit
1 Tafel und 1 Karte. Mitau, 1890. 204 S.
Erschien 1889 Okt.; die 2. unverind. Aufl. war bereits
im Nov. unter der Presse und gelangte um die Jahres-
wende zur Ausgabe, — Vgl. n. 96.

1890.

Kurléndische Giter-Chroniken. Neue Folge. Bearbeitet und
herausgegeben im Auftrage des Kurlidndischen Ritterschafts-
Comités. Erste Lieferung. Mitau, 1890 (Vorwort: im Juli).
69 8. Text + 18 S. Beilagen (Urkunden). Vgl n. 21.
Uber Christian Sidaw in Mitau, den wahrscheinlichen Vater
des 1682 Aug. 16 geborenen Malers OChristian Sidaw.
MSb. 1890 (Okt. 3), S. 38.

19. Vorlegung einer Urkunde von 1533 Febr. 28, betreffend Otto

20.

Grothuss d. J. und dessen {Vater Otto d. A., nebst Be-
merkungen zum Inhalt der Urkunde und @iber die in ihr ge-
nannten Personen. RSb. 1890 (Okt. 10), S. 101—-103. —
Vgl. n. 46, 111

Etwas aus alten Stammbichern. In: Rigascher Almanach.
34, Jahrgang, Riga, W. F. Hicker, 1891 (erschien 1890
Anf. Dez.; Zensurerlanbnis: Nov. 27), S. 26—44. Gez.: —b -.
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21.

22.

23.

24.

25,
26.

21.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

18

1895.

Kurlindische Giiter-Chroniken. Neue Folge. Bearbeitet und
herausgegeben im Auftrage des Kurlindischen Ritterschafts-
Comités. Zweite Lieferung. Mitau, 1893. Text S. 70—160,
Beilagen (Urkunden) S. 19—42. — Vgl. n. 17, 4.

Das Schreiben des Erbprinzen Johann von Schweden an
den Ordensvogt auf Sonneburg Heinrich Lidinghausen gen.
Wolff von 1561 Juli 16. Textdruck. MSb. 1893, S. 95, 96.
Uber eine Ordens-Comturei in Adsel und eine in betreff
eines Comturs von Uppemolle aufgestellte Hypothese. RSb.
1893 (Apr. 14), S. 3&: 45—41,

Die Arheiten fiir das liv-, est- und kurlindische Urkunden-
buch im Jahre 1892/93. Riga, 1893 (Sept. 9), 8. 7—10. —
Vgl. n. 85.

Das Mitausche Stadtsiegel von 1576. MSb. 1893 (Dez. 1), S. 91.
Das Siegel des Komturs von Adsel, nebst Hinweis auf einige
mittelalterliche Siegelstempel von Ordensgebietigern, Bischofen
und Stidten. MJb. 1893 (Dez. 7), 1894, 8. 4.

Uber ein merkwiirdiges Siegel des Piltenschen Mannrichters
Heinrich v. d. Osten gen. Sacken v. J. 1574. MJb. 1893
(Dez. 7), 1894, S. 4.

Nachrichten itber Thomas Cardinal, Hauptmann zu Windau
(1673—1593). MJb, 1893 (Dez. 7), S. 97—104; 1894, 8. 4. —
Vgl. n. 66

1894.

Reiserechnung der Herzogin Elisabeth Magdalena von Kur-
land (1625). MSb. 1894, 8. 48—68. Textdruck mit An-
merkungen.

Die Bildnisse der Herzoge und Herzoginnen von Kurland.
MJb. 1894, S. 158 ~163. Mit einer Lichtdrucktafel.

Die Wappenbestitigung des Bischofs Heinrich von Kurland
v. J. 1513 fiir Heinrich von Wessel und dessen Nachkommen.
MJb. 1894 (Febr. 1), S. 6, nebst Textdruck, S. 7.

Uber den Namen des letzten Comturs von Marienburg 1560.
MSb. 1894 (Febr. 2), S. 3, 4.

Uber Wappenvarianten der Familie Budde in der Neu-
wackenschen Brieflade. MJb. 1894 (Mérz 1), S. 9.

Die Gemildeausstellung in Mitau 1894 Erschien als S.-A.
in 2 Abteilungen, S. 1—16 und S. 17—24. Mitan, 1894
(Msrz 6 und 13). Aus der Mitauschen Zeitung nn. 20, 22.
Gez.: —b—.

In: Catalog der Gemilde-Ausstellung in Mitau vom
1. bis zum 20. Mirz 1894, Mitau, 1894, spricht der
Herausgeber Carl Boy (8. 7) seinen Dank aus fir
Arbusows Mitarbeit am Catalog.



35.

36.

31.

38.

39.

40. U
41,
42,

44.

45
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Die Arbeiten fiir das liv-, est- und kurléndische Urkunden-
buch im Jahre 1893/94. Riga, 1894 (Okt. 11), 8. 5—13. —
Vgl. n. 24, b1.

1895.

Mitteilung eines Schreibens des Ordenskanzlers an den
Ordensprokurator in Rom v. J. 1499 wegen Erlangung eines
Dispenses fiir Michel von Olszen zur Ehe mit Jgfr. Anna
von der Lawt. MJb. 1895 (Mirz 7), S. 178, nebst Text-
druck, 8. 179. — Vgl. 46, II.

Bemerkungen zum Hausbuch des Reinhold von Koskull und
seiner Nachkommen (1603—1749). MJb. 1895 (Apr. 11),
S. 188, 189.

Hinweis auf die in der Matrikel der schwedischen Univer-
gitdt Dorpat vorkommenden Familiennamen v. Santen und
Rivius. MJb. 1895 (Apr. 11), S. 189.

Aus dem Hausbuch des Nicolaus von Korff auf Kreuzburg
(betreffend die Entleibung des Heinrich Wulff gen. Liidingk-
hausen und die Ermordung der Gebr. Magnus und Godhard
Nolde i. J. 1615). MJb. 1895 (Apr. 11), S. 192. Textdruck. —
Vgl. n. 109.

ber einige Stammbiicher in der Stadtbibliothek zu Kénigs-
berg. MJb. 1895 (Juni 6), S. 157—162, 196, ¥97.

Zur Genealogie der Plettenberg. MJb. 1895 (Juni 6),
S. 163—166, 197. — Vgl. n. 54.

Beitrag zur Lebensgeschichte des Fabeldichters Burkard
Waldis. MSb. 1895 (Juni 7), S. 16, 27. — Vgl. n. 102.
Uber die Zeit der Erbauung der Bauskenburg und die Lage
von Nogallen. MSb. 1895 (Juni 7), S. 17, 18.
Kurlindische Giiter-Chroniken. Neue Folge. Bearbeitet
und herausgegeben im Auftrage des Kurlindischen Ritter-
8chafts-Comités.  Dritte Lieferung (Schlussheft dieses
1. Bandes). Mitau, 1895 (Vorwort: im Juli). Text S. 161—259,
Berichtigungen und Nachtrige S. 260—266, Beilagen (Ur-
kunden) S. 43—76, Vorwort 2 8., [nhaltsverz. 1 S., Personen-
und Ortsregister S. 1—36. — Vgl. n. 21.

Urkundlicher Beitrag zur Genealogie der Familie v. Hering
(1601). MJb. 1895 (Nov. 7), S. 2%4 Textdruck. ‘

1896.

Kleinere Mitteilungen (I. Schreiben des Kord Klebeck an
Lambert Hulscher, 1487 Juni 1. — II. Die péipstl. Dispensa-
tion zur Eheschliessung zwischen Michael von Oelsen und
Anna von der Laut, 1499, — III. Drei Schreiben des Ordens- -
meisters Wolter von Plettenberg behufs Verhinderung der von
Otto Grotthusz beabsichtigten Eheschliessung, 1532 Jan. b5,
Febr. 1. u. 6. — IV. Herzog Gotthards von Kurland Ver-
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lehnung Alschwangens an Jakob von Schwerin, 1574 Febr, 10.
— V. Verzeichnis der von W. v, Dorthesen in seiner ,Con-
gignation® gebrauchten Siglen). MJb. 1896, S. 40—45. Nr.
I—IV Textdruck. — Zu I vgl. n. 51, zu III n. 19, 52.
Letzte Krankheit und Tod des Erzbischofs von Riga, Markgra-
fen Wilhelm von Brandenburg. RSb. 1896 (Febr.14), S.11—14.
Erginzende Mitteilungen zu O. Stavenhagens Vortrag iiber
die Mitbriider des Deutschen Ordens und deren Abzeichen.
RSb. 1896 (Nov. 13), S. 103 —106.

1897.

Erzbischof Michael von Riga als Genealoge. MJb. 1897,
S.22—28. Nebst 2 (unpaginierten) Stammtafeln.

Maiée2rial7i<lan zu kurlindischen Giiterchroniken. MJb. 1897,
8. 62—T1.

Biographische Notizen zu dem Schreiben des Cord Klebeck
an Lambert Hulscher in Riga. MJb. 1897 (Apr. 1), 8. 78.
— Vgl n. 46, L.

Bemerkungen zu den Schreiben von 1532, betreffend Otto Groti-
husz. MJb. 1897 (Apr. 1), S. 78—80. — Vgl. n. 46 I1I, 61.
Die Ranzionierung des Dietrich Anrep durch seine Briider
Johann und Aloff Anrep im April 1564 und das Datum der
Flucht des Fiirsten Andrei Kurbski aus Dorpat 1564 April
29./30. RSb. 1897 (Apr. 1), S. 72.

Zur Genealogie der Plettenberg. MJb. 1897 (Sept. 2), S.
1—6, 88. — Vgl. n. 41 u. 75

Berichtigungen zu Siebmachers Neuem Wappenbuch, die Fa-
milie Cardinal betreffend. MJb. 1897 (Sept. 2), S. 88. —
Vgl. n. 28, 98.

. Anfrage, betreffend die Blankenfeld in Livland. MJb. 1897
51.

(Sept. 2), S. 89. — Vgl. n. 77.

Die Arbeiten fiir das liv-, est- und kurléndische Urkunden-
buch in den Jabren 1894/1897. Riga, 1897 (Okt. 5), S. 11—14.
— Vgl. n. 35, 101,

er das Verzeichnis eines Teiles des Leibgedinges der
Herzogin Anna von Kurland a. d. J. 1566. MSb. 1897 (Dez. 3),
S. 22." Dazu Textdruck, mit Anmerkungen: Anschlag der
aus dem Leibgeding (Mitau mit den Hofen Kaltenhof, Berg-
fried, Sessau und érenzhof) der Herzogin Anna zu erwar-
tenden Einkiinfte, 1566. Ebd. S. 159—181.

1898.
Uber einen umgearbeiteten Rigischen Schragen vom Jahre
1415. RSb. 1898 (Jan. 14), S. 31—3b.

Das Wappen des Erzbisthums Riga in Virgil Solis’ Wappen-
biichlein. RSb. 1898 (Febr. 11), 8. 37.
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Otto Grotthusz in Estland (1492). MJb. 1898 (Mai 5), S.
97—100,110,111. Textdruck nebst Bemerkungen. —Vgl. n. 52.
Einige Erginzungen zur ilteren Genealogie der Familie
v. Brunnow. MJb. 1898 (Okt. 6), S. 119, 120.

1899.

Die im Deutschen Orden in Livland vertretenen Geschlechter.
MJb. 1899, 8. 27—136. — Vgl. n. 90.

Vorlegung eines unbekannten ‘Wappensiegels (Reichsapfel in
Tartsche) mit den Initialen J. H,, an der Urkunde eines
ungenannten Deutsch- Ordens-Schenk, dat. Diinaburg, 1509
Febr. 6. MJb. 1899 (Apr. 6.), S. 181. — Vgl, n. 107.
Bemerkungen zu den Aufsitzen von Ed. Frhr. v. Fircks, Die
Familie Gayl in Kurland, und M. v. Spiessen, Die Familie
v. Altenbockum. MJb. 1899 (Sept. 7), S. 186.

1900.

Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahr-
hundert [Lit. A—F(V)]. MJb. 1900, 8.33—80. — Vgl. n.70.
Liv-, est- und kurlindisches Urkundenbuch. Zweite Abtei-
lung, Bd. 1. 1494 Ende Mai — 1500. Riga, Moskau, 1900
(Vorwort: im April). XXXII + 900 S., 4% — Vgl. n. 86.
Die Stekemesse. MJb. 1900 (Nov. 7), 8. 90—92. Vgl. ebd.
S. 161,

. Bemerkungen zum Vortrage des Herrn K. von Lowis of Menar

fiber Selburg und iiber den Bischofssitz Bernhards zur Lippe.
RSb. 1900 (Nov. 8), S. 146, 147.

1901.

Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahr-
hundert. (Fortsetzun%, Lit. G—Z, und Nachtrige.) MJb.
1901, S. 1—160. — Vgl. n. 66, 73,

Kritische Bemerkungen iiber ein Olbild eines angeblichen
kurléindischen Herzogspaares. MJb. 1901 (Febr. 6), S. 206.
Zur Frage der Herstellung eines Registers zu den bisher
erschienenen Binden des Jahrbuches fiir Gencalogie, Heraldik
und Sphragistik. MJb 1901 (Febr. 6), S.207. — Vgl n. 81.

1902.

Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis in’s 16. Jahr-
hundert (Schiugs). MJb. 1902, S. 39—134.

Im Druckjahr dieses Bandes des Jahrbuches (1904) erschien
ein S.-A. aller 3 Teile der vorstehenden Arbeit, mit
fortlaufender Paginierung (S. 1--304), in ganz kleiner
Auflage, gelangte aber nicht in den Buchhandel. —
Vgl n, 66, 112,
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gb;l(’) die Rigasche Familie Kénig. MJb. 1902 (Febr. 5),
. 206.
Kritische Bemerkungen zu dem vom Frhr. Schenk zu

Schweinsberg angeblich erbrachten Nachweis, dass der
Ordensmeister Wolter von Plettenberg von Geburt Rhein-
linder gewesen sei. MJb. 1902 (Sept. 3), S. 219 f —
Vgl. n. 54, 83.

Uber die Familie Groll, Grull, Grell, Grelle etc. MJb. 1902
(Okt. 1), 8. 222.

Die Abrechnung der Witwe des Biirgermeisters zu Berlin
Thomas Blankenfeld mit ihrem Sohn, dem Bischof Johann
Blankenfeld von Reval, 1510—1517. MSb. 1902 (Dez. 4);
Textdruck mit Anmerkungen und Register, Beil. II, S. 9—33.
Vgl. n. 56.

Die Visitationen im Deutschen Orden in Livland. RSb.
1902 (Dez. 5), S. 179--192.

1903.

Ein neues Werk fiber baltische Kunst. Baltische Monats-
schrift Bd. 55, Riga, 1903 (Jan.), S. 81--84,

Besprechung von Dr. W. Neumann, Baltische Maler und
Bildhaner des 19. Jahrh. Riga, 1902,

1904.

Bemerkungen @iber das vermutliche Jugendportrit des Herzogs
Jakob von Kurland in dem Moskauschen Titularbuch von 1672.
MJb. 1904 (Mirz 16), S. 194 f.

Referat iiber das Buch von Aloys Schulte: Die Fugger in
Rom 1495—1523, sowie Bemerkungen fiber Bruchstiicke alter
Drucke der Rig. Stadtbibliothek, betreffend den Ablass.
RSb. 1904 (Apr. 14), S. 85.

Zur Frage der Anfertigung eines Registers zu den bisher
erschienenen Bénden des Jahrbuchs. MJh. 1904, (Sept. 7),
S. 207 f. — Vgl. n. 72.

1905.

Johann von dem Broele gen. Plater im Deutschen Orden
in Livland (ca. 14756—1529). MJb. 1905, 1906, S. 182 —-209.
Die Handschrift des Ordensmeisters von Livland Wolter
von DPlettenberg. (Mit einer Tafel in Lichtdruck.) MJb.
1905, 1906, S. 210, 211. — Vgl. n. 75, 84.
Die Bemithungen des Ordensmeisters Wolter von Plettenberg
um die Erlangung der Regalien von Seiten des Reichs.
RSb. 1905 {Mirz 9), S. 16, 17. — Vgl. n. 83.

ber das Jahr der Bestitigung des Bischofs Nicolaus von
Dorpat. MJb. 1905 (Apr. 5), S. 2817.
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Liv-, est- und kurldndisches Urkundenbuch. Zweite Ab-
teilong, Band 2. Riga, Moskau, 1905 (Vorwort: im Juli).
XX 4 760 S. 4°. — Vgl. n. 67, 113,

1906.

Uber die Familien Reinkingk, Lambsdorff und Teuffel. MJb.
1906 (Febr. 21), S. 301 f,

Mitteilungen aus dem Grossen Buch des Rig. Kaufmanns
Jagper Spenckhusen (1528 —39) iitber den Handel mit einem
Juden und Armenier sowie das Vorkommen der Wasser-
nuss in Kurland. RSb. 1906 (Mai 12), S. 30, 31.

Zur Frage der Herkunft der Familie von Hoerner. MJb.
1907 (Juni 6), S. 323.

1907.

Nachtrag zu den im Deutschen Orden in Livland vertretenen
Geschlechtern. MJb. 1907 und 1908, S. 33 - 64. — Vgl. n. 63.
Im 17. Jahrhundert im Bauskeschen angesiedelte Kosaken.
MJb. 1907, 1908, 8. 97—99. .
Aus baltischen Archiven, vornimlich aus dem Kurlindischen
Landesarchiv. 8 Urkunden (a. d. J. 1422—1648), Text-
druck. MJb. 1907, 1908, S. 100—110.
Uber Varianten des Wappens der Familie v. Schroeders,
MJb. 1907 (Febr. 6), S. 280. ‘
Uber einen Brief der Herzogin Karoline von Kurland geb.
Prinzessin von Waldeck. MJb. 1907 (Apr. 10), S. 300 f.
Die Sendungen des Einspinnigers (Boten) Jirgen von
Bremen (1583 und 1584) an den kgl. dinischen Hof.
RSb. 1907 (Mai 9), S. 33.
Grundriss der Geschichte Liv-, Hst- und Kurlands. Mit
1 Karte und 2 Lichtdrucktafeln. Dritte, umgearbeitete
Auflage. Riga, 1908. VIII | 291 8.

Erschien Ende 1907, Vorwort: im September 1907. —

Vgl n. 16, 114,

Geschichte der dem Russischen Kaiserreich einverleibten
Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland. Baltische Biirger-
kunde, 1. Teil, 8. 127-156. Riga, 1908 (Vorwort: 1907,
November).
Ein urkundlicher Beitrag zur Genealogie der Familie v. Kar-
dinal. MJb. 1907 (Nov. 6), S. 305 f. — Vgl n. 55.
Notizen iiber die Familien Wichmann und Danckmeyer.
MJb. 1907 (Nov. 6), S. 308 f.

1909.

Zurechtstellung der Namensform Melemes usw. in der Urkunde
von 1494 Sept. 29 (UB.1I, 1 n. 62) in Vielemes, Vyllemes,
Wyllemes. MJb. 1909 (Mirz 17).

Noch nicht erschienen; befindet sich unter der Presse,
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Bericht fiber die Arbeiten zur Herausgabe der 2. Abteilung
des Urkundenbuchs, in der Zeit vom 1. Juli 1908/9. RSb.
1909 (Mitte Sept.), S. 184—136. — Vgl n. H7, 105.
Beitrag zur Lebensgeschichte des Burckhard Waldis. RSh.
1909 (Okt. 14), S. 39, 40. — Vgl n. 42.

1910.

Amterverschiebungen im Deutschen Orden in Livland unter
Wolthuss von Herse. RSb. 1910 (Febr. 10), S. 18, 19.
Akten und Rezesse der Livlindischen St#ndetage. Mit
Unterstiitzang der Baltischen Ritterschaften und Stiidte her-
ausgegeben von der Gesellschaft fir Geschichte und Alter-
tumskunde der Ostseeprovinzen Russlands. Dritter Band
(1494—1535). Riga, 1910 (Vorwort: Ende Mirz). VII 4
1000 S. gr. 8%

Bericht iiber die Arbeiten zur Herausgabe der 2. Abteilung
des Urkundenbuchs in der Zeit vom 1. Juli 1909/10. RSb.
1910 (im Sept.), S. 290—292. — Vgl. n. 101.

Zur Geschichte der Juden in Riga und Kurland. DBaltische
%l‘[oxzitsschrift Bd. 70, Riga, 1910 (Okt.), S. 283—288. Gez.:
Anfrage, betreffend Geschlecht und Wappen des im Pernau-
schen Stadtbuch fiir 1521 nachgewiesenen Hauskomturs
Johann Honczeler und dessen etwaige Identitéit mit dem
als Schenk zu Diinaburg 1509 vorkommenden Johann Hon-
selaer. MJb, 1910 (Okt. 26). — Vgl, n. 64.

Noch nicht erschienen; befindet sich unter der Presse.
Uber das im Mitauschen Museum vorhandene, von Gérard
gemalte Bildnis der Herzogin Dorothea v. Talleyrand-Dino
geb. Prinzessin von Kurland. MJb. 1910 (Nov. 30).

Noch nicht erschienen; befindet sich unter der Presse.

1911.

Aus dem Hausbuch des Wojewoden Nicolaus Korff in der
Brieflade von Kreutzburg, enthaltend die Musterrollen der
von Korff 1611 ff. geworbenen Reiter. MJb. 1911.

Noch nicht erschienen; befindet sich unter der Presse. —

Vgl n. 39.

Hinweis auf eine im Heft 51 (1909) der Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins erwihnte, in der Stadt-
bibliothek zu Danzig befindliche Silhouettensammlung aus
den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, enthaltend
u. a. die Silhouetten zweier Schauspielerinnen, von denen
die eine einen Herrn v. Sacken, die andere einen Herrn
v. Klopmann. heiratete. MJb. 1911 (Mérz 15).

Noch nicht erschienen; befindet sich unter der Presse.
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Stilleben der Ordensmeister von Livland. Heimatbuch fiir
die baltische Jugend, herausgegeben von L. Goertz und
A. Brosse, 2. Teil, Riga, 1912, S, 85—97.

Erschien im November 1911.

Livlands Geistlichkeit. III. Nachirag, vom Ende des 12.
bis ins letzte Drittel des 16. Jahrhunderts. MJb. 1911.

Noch nicht erschienen. Der Anfang des in der Haupt-
sache bereits abgeschlossenen und druckfertigen Manu-
skripts war auch schon in den Druck gegeben und der
erste Korrekturbogen ging dem Verfasser kurz vor
seinem Tode zu. Der Sohn des Verstorbenen, Dr.
Leonid Arbusow, wird die Herausgabe besorgen, unter
Hinzufigung der mittlerweile bekannt gewordenen wei-
teren Zusitze. — Vgl. n. 73.

Liv-, est- und kurlindisches Urkundenbuch. Zweite Ab-
teilung, Bd. 3, 8. 1—705 Texte, S. 707—959 Personen-
und Ortsregister.

So weit war kurz vor des Herausgebers Tode der Druck
gediehen. Der Sohn des Verstorbenen, Dr. Leonid
Arbusow, wird das noch fehlende Sachregister und- die
Einleitung hinzufiigen. — Vgl. n. 86.

Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Mit
1 Karte und 3 Lichtdrucktafeln. Aus dem Deutschen ins
Russische iibersetzt von Wold. Buck. St. Petersburg, 1912.
VI 4+ 296 S,

Die der Ubersetzung zugrunde gelegte 3. Auflage war
vom Verfasser sorgfiltiz durchgesehen, vielfach erwei-
tert und verbessert worden, so dass diese russische Aus-
gabe als eine 4. umgearbeitete Auflage gelten kann.
Die Herausgabe erfolgte auf Beschluss und Kosten der
Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen. In den Buchhandel gelangte das Buch
im Fegr. 1912. — Vgl. n. 96.

B e s e

A
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Der Gobrauch des Wortes ,der andere® in mittelalterlichen

Urkundendatierungen Livlands.
Von Dr. P. Baron v. d. Osten-Sacken.

Bei der Bearbeitung der Urkundenbesténde des Estlindischen
Ritterschaftsarchivs und der in dasselbe als Eigentum oder Depo-
situm gelangten Giiterbriefladen stiess ich auf Urkundenreihen,
deren Datierungen sich nicht ohne genaue Untersuchung iiber
den Gebrauch des Wortes ,der andere Tag¥, resp. jaltera dies“
in Livland ganz sicher auflosen liessen. Umsomehr, als auch
H. von Bruiningk in der Einleitung zu den von ihm mit N. Busch
herausgegebenen , Livlindischen Giiterurkunden®') Zweifel an der
alten Regel iussert, derzufolge ,der andere“ mit dem nichstfol-
genden oder vorhergehenden Tage gleichbedeutend sei®). Ausger-
ordentlich merkwiirdig ist, dass der Gebrauch des Wortes ,der
andere Tag® sich garnicht, ,der andere Sonntag“ nur sehr selten
in den ,Giiterurkunden® vorfindet, — nur 3 Urkunden, resp. 5,
darunter aber 2 Gegenurkunden, haben diese Datierung, die sonst
verhiltnissm#ssig recht hiufig ist. Erst wenn die Mahnung,
die das prachtvolle Werk der ,Livlindischen Giiterurkunden®
allein durch sein Dasein der baltischen Geschichtsforschung er-
teilt, durch Herausgabe gleichwertig nach dem gegebenen Muster
edierter ,Kurlindischer®, resp. ,Estléndischer Giterurkunden®
beherzigt sein wird, konnen alle die weiter unten angeregten
Fragen endgiltig gelost werden.

Das von mir durchgesehene Material besteht aus den Bénden
des ,Livlindischen Urkundenbuches“?) und dem Band I der ,Est-
Livlindischen Brieflade“*).

Dass die Datierung nach einem Feste viel hiufiger ist, als
die nach Tagen vor einem Feste, erklért sich aus selbstverstdnd-
lichen Griinden, und daber sind auch die Fille, wo ,des anderen
Tages®, resp. ,Sonntages® vor einem Feste gebraucht wird, viel
seltener. Immerhin glaube ich, dass sich die angegebenen Fille
noch vermehren liessen durch ein genaues Durchlesen der von
mir benutzten Urkundenwerke, — von Datierungen hoffe ich
keine iibersehen zu haben.

1) Riga 1908, 8. XXIV und XXV,
1891 2) (grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters I, Hannover

, 8. 6.

3) Liv-, Bst- und Kurlindisches Urkundenbuch, Bd. I—XII; Ser. 2,
Bd. I, II. (Zit. LUB))

4) Est- und Livlindische Brieflade, hrsg. von Dr. F. G. v. Bunge und
Baron R. von Toll, Bd, I, Reval 1856.
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Ebenso, wie ,der andere Tag¥, bedarf die ,altera dies“ einer
Untersuchung. Sehr selten ist der Gebrauch dieses Ausdruckes,
meistens steht ,crastino“ oder ,posttridie“®). Die von H. von
Bruiningk 6) angefiihrten Félle liessen sich nur um sehr wenige
vermehren, — allerdings um zwei solche, die ganz deutlich dafir
sprechen, dass ,altera dies* den vorhergehenden, resp. nach-
folgenden Tag bedeutet. Eine undatierte Urkunde aus Neu-
Pernau hat: ,altera die Paschae proxima“?), und eine — aller-
dings preussische Datierung — lautet im ganzen Satz: ,Eodem
anno (1471) altera die diffinitiva est expressa sentencia ipso die
altera ante festum Laurency“®). Hier findet sich der seltene
Fall, dass jaltera die ante“ gebraucht ist, aber wir miissen aus
dem ganzen Satze heraus annehmen, dass hier ,altera dies® nach
der Regel gebraucht ist und den vorhergehenden Tag, also Au-
gust 9, bedeutet. Ebenso ist im ersten Falle auch nur der Oster-
montag zu verstehen, — wir sagen ja auch jetzt noch hiufig ,am
zweiten Ostertag® und verstehen darunter den Ostermontag?).
Die Zweifel, die Baron Bruiningk%) an der bisher giiltigen Regel
ausspricht und daher der ,altera dies* nach einem Heiligentage
die Bedeutung des zweiten Festtages dieses Heiligen im Jahre
beizulegen sucht, sind und bleiben aber zu Recht bestehend, und
gerade die Seltenheit dieser Datierung beweist, dass sie vermieden
wurde; wenn sie gebraucht wurde, geschah es absichtlich, um
den zweiten Tag des Heiligen zu bezeichnen, oder in Fillen, wo
keine Zweideutigkeit moglich war, — oder unter einem gewissen
Zwange. Dass der oben angefiihrte Fall: ,ipso die altera ante
festum Laurency“ einem solchen Zwang sein Zustandekommen
verdankt, kann durchaus angenommen werden, denn ,ipso“ hat
sonst kaum einen Sinn, falls der Schreiber nicht zuerst ,ipso die
Laurency® hitte schreiben wollen, sich nach Hinschreiben des
»die* auf den wichtigen Tag besann und, um nicht zu streichen,
naltera ante festum Laurency® hinzufiigte, — es blieb ihm sonsi
nichts anders fibrig. Ausserdem ist die Urkunde durchweg in
sehr schlechtem Latein geschrieben, jedoch kann kaum angenom-
men werden, dass der Schreiber einfach ,des anderen Tages vor“
ins Lateinische iibersetzt hat, denn diese Datierung ist, wie weiter
unten ausgefiihrt, sehr selten, und in Livland nach dem vorlie-
genden Material nicht nachweisbar. Dass fiir die Datierung ,des
anderen Tages nach“ auch einmal ein gewisser Zwang vorlag,
werden wir weiter unten sehen. Eine genaue Priifung von Fall

% Vgl. H. von Bruiningk, Messe und Kanonisches Stundengebet nach
dem DBrauche der Rigaschen Kirche. Mitteilaugen a. d. livl. Geschichte,
Riga 1904, Bd. XIX, 8. 477, A. 2. ﬁ) a. a. 0., 8. Index.

7) LUB. V, 2406. & LUB. XII, 885, zu Aug. 8 aufgeldst.

9 Vgl. auch: Wenden, altero die assumtionis — 1298 Aug. 16: LUB.
I, 575. - Siehe: Broiningk, Messe etc., 8. 389. 1) a. a. O. S. 559, A. 2,
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zu Fall ist bei der Datierung ,altera dies“ notwendig, — weder
zur Regel wurde diese Datierungsart, noch ldsst sich fiir ihre
Auflosung eine finden, — wenigstens fiir Livland.

Zur besseren Ubersicht stelle ich die Datierungen mit ,des
anderen Tages nach* hier zusammen; die Datierung ,des anderen
Tages vor“ ist in keinem einzigen Falle vertreten. Bei nicht aus
Livland stammenden Urkunden fiige ich auch den Ausstellungs-
ort hinzu.

Neujahr: 1442 Januar 2, Kontor zu Nowgorod. LUB. IX, 801.

Epiplh‘a;ni:ilgzs 71418 Januar 7, LUB. V, 2192. — ca. 1415, LUB.

) .

Fabian und Sebastian: 1427 Januar 21, LUB VII, 563.

Purificatio Mariae: 1420 Februar 3, LUB. V, 2455.

Dorothea: 1430 Februar 8, Rom (C. Wandofen), LUB. V11I, 154.

Gregorius p.: 1403 Mirz 13, LUB. 1V, 1620.

Marcus: 1431 April 26, Wiborg, LUB. VIII, 434.

Pfingsten: ,des anderen dages pingesten®: 1443 Juni 10, Wi-
borg, LUB. IX, 971.

Corp. Christi: 1443 Juni 21, Wiborg, LUB. IX, 975.

Vitus: 1436 Juni 16, Nowgorod, LUB. IX, 80, § 34. — 1447
Juni 16, LUB. X, 349.

Johannes Bapt.: 1436 Juni 25, Nowgorod, LUB. IX, 80, § 41.
— 1504 Juni 25, Briefl. I, 640. — 1422 (in deme anderen
dage) Juni 25, LUB. V, 2611.

Petrus und Paulus: 1513 Juni 30, Briefl. 1,°782.

Divisio apostolorum: 1391 Juli 16, LUB. II1I, 1298.

Jacobus: 1433 Juli 26, LUB. VIIi, 707. — 1443 Juli 26, Wi-
borg, LUB. IX, 989. — 1505 (des anderen dages sancti
Jacobi), Dannenberg, LUB. 2. Ser., II, 795.

Olaus: 1494 Juli 30, LUB. 2. Ser,, I, 31.

Vincula Petri: 1443 (des anderen dages, als des vrydages na
dem dage), August 2, Kokenhusen. Der Aussteller ist der
Erzbischof von Riga. LUB. IX, 993.

Dominicus: 1418 August 5, LUB. V, 226b.

Laurentius: 1418 August 11, LUB. V, 2267.

Assumptio Mariae: 1330 August 16, LUB, II, 744. — 1430
August 16, Stockholm, LUB. VIII, 292. — 1464 August
16, LUB. XII, 283,

Bartholomius: 1420% August 25, LUB. V, 2497,

Exaltatio crucis: 1427 September 15, LUB. VII, 663. — 1467
September 15, Halberstadt, LUB. XII, 527.

Mathius: 1462 September 22, LUB. XII, 169.

Michaelis: 1494 September 30, LUB. 2. Ser., I, 63.

Remigius: 1419 Oktober 2, Briefl. I, 133.

Franciscus: 1442 Oktober 5, Wiborg, LUB. IX, 906.

Gallus: 1494 Oktober 17, LUB. 2. Ser. I, 95, S. 7.

Martinus: 1466 November 12, Wardeberg, LUB. XII, 360.



29

Es sind also im ganzen 36 Fille, von denen 7 Fille nicht
Livland betreffen. Daneben wird noch recht hiufig der Ausdruck
ydes anderen Tages darnach“ und dergl. in der Erziblung, im
Text der Urkunden gebraucht, z. B. LUB. VIII, 211; ibid.
2. Ser., I, 793, 8. 595; ibid. II, 443, § 23 und 25. — Aus dem
Ganzen ersehen wir, dass diese Datierung jedenfalls eine sel-
tene ist, aber doch kann sie, wie es Baron Bruiningk in den
Giiterurkunden a. a. O. tut, als in Livland ungebriuchlich nicht
bezeichnet werden. Sehr beachtenswert ist eine chronologische
Zusammenstellung:

14. Jahrhundert . . . . . . 2 Fille
1400—1410 . . . . . . . . 1 Fall
1411—1420 . . . . . . . . 7 Fille
1421—1430 . . . . . . . . b
1431—1440 . 4
1441—1450 . T 4
1451—1460 . — .
1461—1470 4

Die Liicke in der Edition des Livl. Urkundenbuches bedingt
hier eine Unterbrechung von 1472—1493; auch aus der ,Brief-
lade® ist kein Fall fir diese Zeit bekannt.

1494 — 3 Fille, 1504, 1505 und 1513 je 1 Fall. )

Daraus geht hervor, dass die Bliitezeit dieser Datierung die
erste Hilfte des 15, Jahrhunderts war. Vorher konnte sie schwer
angewandt werden, da die fiberwiegende Masse der livldndischen
Urkunden entweder durchweg lateinisch geschrieben war, oder
zum mindesten die Datumzeile lateinisch war. Erst das ausgehende
15. Jahrhundert ,brachte den Hohepunkt kirchlichen Lebens zum
kalendarischen Ausdruck“!!); in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts musste man sich oft genug behelfen. Und unbeholfen
genug war diese Datierung ,des anderen dages na“ aber auch
erklirlich. Oft genug passiert es noch heutzutage, dass wir wohl
des Datums, aber nicht des Wochentages, oder wohl des Wochen-
tages, aber nicht des Datums uns im Augenblick entsinnen kon-
nen und zur endlichen Tilgung unseres Zweifels erst in den
Kalender schauen miissen. Man konnte geradezu versucht sein,
die Datierungsweise ,des anderen Tages nach“ dann entstanden
sein zu lassen, wenn der Schreiber sich des Wochentages nicht
genau hatte entsinnen konnen; aber da recht viele der angefiihr-
ten Fille nach der Auflésung als Wochentag den Sonnabend,
Sonntag oder Montag — diese Tage behdlt man doch regel-
missigl — zeigen, so ist diese Erklirung unzulissig. Es scheint
vielmehr eine gewisse Eigenart des Schreibers gewesen zu sein,
denn die beiden Briefe von 1436 Juni 16 und Juni 25 sind beide

11) Grotefend, a. a. O. II, 1. Abt. Vorwort, S, III f.
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aus dem Konlor in Nowgorod und wohl — ein Schriftvergleich
war mir nicht méglich — von derselben Hand geschrieben; ihre
Wochentage aber sind Sonntag, resp. Montag. Wie die Datie-
rung ,altera dies“ unter einem gewissen Zwang erstehen konnte,
so haben wir fir einen solchen Zwang bei der Datierung ,des
anderen Tages“ ein unzweifelhaftes Beispiel. Am 24. Juni 1422
entscheidet der Ordensmeister einen Streit zwischen dem Michaelis-
kloster in Reval und dieser Stadt!®), aber das Kloster war mit
diesem Bescheid nicht zufrieden und erwirkte ,in deme anderen
dage® St. Johannis Baptistae desselben Jahres eine neue Ur-
kunde1$); in dieser Datierung ist ,anderen“ von derselben Hand,
die die Urkunde geschrieben hat, iiber dev Zeile eingefiigt. Da
gich das von anderer Hand geschriebene Konzept dieser zweiten
Urkunde im BEstlindischen Ritterschaftsarchiv erhalten hat und
urspriinglich die Datierung ,am dage“ St. Jobannis ete. trigt,
aber auch hier itber der Zeile ,anderen* von der Hand des
Urkundenschreibers, nicht des Konzeptsschreibers, eingefiigt ist,
so wird uns der Hergang klar. Das Kloster war mit dem Be-
scheid vom 24. Juni unzufrieden, setzte das Konzept fiir die Ur-
kunde nach seinem eigenen Wunsche auf und — nach einigen Ver-
handlungen mit dem Ordensmeister und der Stadt, die wohl noch
am 24. Juni stattgefaunden, wurde dem Kloster die neue Urkunde
mit einigen wenigen Abweichungen zugebilligt. Die Ausfertigung
der Urkunde verzégerte sich aber bis auf den nichsten Tag,
und als der Schreiber nun am 25. Juni das Konzept abschrieb,
schrieb er auch zuerst ahnungslos ,am dage“ hin, besann sich
aber und korrigierte ,anderen“ iiber der Zeile wie in die Urkunde,
so auch in das Konzept hinein ™).

Dass die Datierung ,des anderen Tages nach® zweifellos den
nichstfolgenden Tag meint, kann auch fiir Livland an schla-
genden Beispielen nachgewiesen werden, die sich recht gut iber
das ganze 15. Jahrhundert verteilen.

1418 August 11 schreibt der Ordensmeister aus Riga, und
zwar am ,andern tage noch Laurentii's); am Tage darauf, Frei-
tags nach Laurentius'9), vollzieht er eine Belehnung in Wenden 7).
Der ,andere Tag“ kann hier nicht der zweite sein, da sonst der
Ordensmeister am gleichen Tage in Riga und Wenden hitte sein
miissen, was sich schwer mit der ersten Urkunde vereinigen lisst.
Nur erwihnen will ich die beiden Stockholmer Briefe an Reval

12) LUB. V, 2610, 1) LUB V, 2611.

14) Die Briefl. IV, 3. 25 f. ansgesprochenen Zweifel an der Hehtheit be-
ruhen auf genz falschen Voraussetzungen; vgl. dariber den hoffentlich bald
erscheinenden Band I der ,Akten und Rezesse der liviindischen Stinde-
tage®. Beide Urkunden sind unzweifelhaft echt und nicht im geringsten
Grade verfilscht oder gefilscht.

15) LUB. V. 2207, 1) ibid. 2268.

17) Sollte nicht Windau zu lesen sein? Vgl. aber anch Brfl. 3 S. b8.
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von 1430 August 16, von denen der eine datiert ist ,des anderen
dages na unser leven vrouven dagh assumcionis¥, der andere:
ncrastino assumpcionis beate Marie virginis?®).

Ein schlagender Beweis fiir Livland ist in der Urkunde des
Erzbischofs von Riga zu sehen, die aus Kokenhusen, ,des ande-
ren dages, als des vrydages, na dem dage ad vincula Petri® 1443
datiert ist. Hier kann nur August 2 aufgelést werden, d. h. ,der
andere Tag“ ist der nichstfolgende!?). Im Jahre 149420) finden
wir®!) die Datierung: Sonntag nach Franziscus; in Bezug darauf?)
ndes anderen daghes, alsz up den mandach® (Okt. 6); ferner von
diesem Termin ab gerechnet ,in den 10. dach, alsz up sunte
Gallen“ (Okt. 16), und dann ,des anderen dages® (Okt. 17), und
darauf ,up sunte Lucas dach“ (Okt. 18), — woraus ebenfalls
folgt, dass der ,andere Tag“ der nichstfolgende ist. In Berichten
finden wir hiufig, dass unter dem ,andern Tag® der niichst-
folgende gemeint ist, z. B, LUB. VIII, 211; ibid. Ser. 2, I, 793,
S. 595; ibid. II, 443.

Bemerkt zu werden verdient, dass nur einmal nach einem
Sonntag datiert ist, — allerdings aus Wiborg, — 1443 Juni 10,
ndes anderen dages pingesten“?®), Das erklirt sich, da ja auch
der charakteristische Zusatz ,nach® fehlt, daraus, dass die Pﬁn%st-
feier, wie auch noch heute, sich iiber mehrere Tage erstreckte®).

In unseren Urkundendatierungen kennen wir nur die Ordinal-
zahlen ,der andere“, der dritte, der vierte, der finfte und der
sechste Tag, aber nie ,der zweite* Tag vor oder nach einem
Feste. Ein einziges Mal habe ich gefunden ,zwei Tage vor Mar-
tini“, allerdings nicht als Datierung, und klar geht aus dem Zu-
sammenhange hervor, dass hierbei der Martinitag nicht mitgez#hlt,
mithin die mittelalterliche Zéhlweise nicht angewandt ist. Denn
es heisst®), dass von ,sunte Matheus avent® bis 2 Tage vor
Martini 7 Wochen verstrichen sind, im Jahre 1494. Wenn nun
in Urkundendatierungen ,der andere Tag“ unzweifelhaft den
nichstfolgenden bedeutet, so beweist uns das ginzliche Fehlen
des Ausdruckes ,der zweite Tag nach oder vor einem Feste“,
dass wir die Datierung ,des dritten Tages® u. s. w. nach oder
vor einem Feste — nach der mittelalterlichen Z#hlweise aufzu-
losen, d. h. den dritten Tag als unser Vorgestern, resp. Uber-
morgen anzusehen haben. Und diese Datierung ist — immer
verhiiltnisméssig — garnicht so selten; nach dem mir vorliegen-
den Material: mit dem dritten Tage — 7, dem vierten — 3 Fille,
mit dem fiinften und sechsten Tage je ein Fall:

18) LUB. VIIIL, 292, 293. 19) LUB. IX, 993.

20) LUB. 2. Ser. I, 95. 21) ibid. 8. 72 %) ibid. 8. 75.
#) LUB. IX, 971. 24) Vgl. Bruiningk, Messe, S. 106 f,
25) LUB. 2. Ser. I, 31, 8. 22.
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1392, Rom, am dritten tage der teilunge der aposteln. LUB.
III, 1820, aufgelost zu Juli 18; es miisste sein: Juli 17.

1407, Riga, des dorden dages vor sunte Mertins dage. LUB.
1V, 1740, inseriert in Urk. von November 19; Auflosung:
November 9.

1423, ein revaler Biirger, wie es scheint, aus Schweden: des
derden dages vor lichtmissen. LUB. V, 2674, aufgelst
zu Januar 30; es miisste sein: Januar 31.

1424, Wiborg, des derden dages na nativitatis Marie. LUB.
VIl, 188. Richtig aufgelost zu September 10.

1440, Kusto (in Finnland), des dérden dages na passchen.
LUB. IX, 575, zu Mirz 29.

1440 (spitestens), Raseborg, des dorden dages in pinxten.
LUB. IX, 593, zu Mai 17.

1488, Reval, am dritten Tage nach des hl Christus Tage.
B;é%fl. I, 863, richtig zu Dezember 27, aber vielleicht-
1389.

1430, Raseborg, des verden dages na paschen. LUB. VIII,
190, zu April 20.

1432, Stockholm, am verden dage to wynachten. LUB. VIII,
664, zu Dezember 28.

1437 (spitestens), Raseborg, verde dach pasce. LUB. IX,
152, zu April 3.

1435, Upsala, amme veften dage to pinxten. LUB. VIII, 931,
zu Juni 9.

1466, Libeck, 6 dag na Viti. LUB. XII, 400, zu Juni 20.

Aus den Ausstellungsorten ist klar zu ersehen, dass diese
Datierungsart in Livland ungebriuchlich war, wihrend sie in
Skandinavien in Bliite gestanden zu haben scheint.

An der Bedeutung der Datierung ,des anderen Tages nach®
ist nicht zu ritteln, — sie meint den nichstfolgenden Tag nach
dem Feste. Aber dennoch wird auch hier eine genaue Unter-
suchung einzusetzen haben, sobald es heisst: ,des anderen Tages“
mit dem Genitiv des Festes, denn schon der Gebrauch: ,des
anderen Tages zu* Pfingsten, Ostern u. 8. w. muss darauf auf-
merksam machen, dass damit nicht nur der nichstfolgende Tag,
sondern vor allem der zweite Festtag gemeint ist. Sobald ,des
anderen Tages“ eines Heiligen als Datierung benutzt wird,
kann das sowohl den nichstfolgenden Tag, als auch den zweiten
Festtag dieses Heiligen im Jahre bedeuten. Das einzige Beispiel
der Grenetivkonstruktion, das ich in dem von mir durchgearbei-
teten Material gefunden habe, stammt leider nicht aus Livland
und ist, da es sich auf den St. Jacobus-Tag bezieht, jedenfalls
so aufzulésen, wie ,des anderen Tages nach“Z¢).

%) LUB. 2. Ser. II, 79.



33

Wir kommen zu den Fillen, wo ,der andere® in mittel-
alterlichen Datierungen nicht mit dem Tag, sondern mit dem
Sonntag vor und nach einem Feste zusammengesetzt ist. Diese
Datierung ist nicht so sehr selten; jedenfalls kann der Nachweis
erbracht werden, dass die mittelalterlichen Schreiber sich nicht
von dem Gedanken leiten liessen, nach denjenigen Festen zu
datieren, die nach liturgischem Brauche fiir eine durch Ordinal-
zahlen berechnete neue Reihe von Sonntagen bestimmend waren, —
nach dem Epiphaniasfest und Ostern?”). Dass diese Feste zur
Datierung benutzt werden, ist klar, — aber es geschieht nicht
ausschliesslich. Ferner kann nachgewiesen werden, dass es sich
in den meisten der Fille auch wirklich um den zweiten Sonntag
nach oder vor dem Feste handelt, — dass also, entgegen der Be-
deutung des Wortes ,der andere Tag® wir es beim ,anderen
Sonntag®, resp. Montag u. 8. w. mit dem zweiten zu tun haben.

Zuerst eine Zusammenstellung der Fille mit ,des anderen
Sonntages nach“, resp. ,vor“, wobei ich den Wochentag des
terminus a quo in Klammern gebe.

Nach Epiphanias: 1412 (Mittwoch), LUB. 1V, 1713 (zu 140T;
vgl. Koppmann, Hanserezesse Bd. V1, S. 86 f.). — 1419 (Freitag),
LGU. 207 (und 208, letztere eine Gegenurkunde). — 1543 (Sonn-
abend), Briefl. I, 1217.

Nach Purificatio Mariae: 1416 (Sonntag), LUB. VI, 3102.

Vor Fastelabend: 1453, ,,am anderen sondage vor vastelavende®.
LGU. 356, vgl. Zusitze. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrech-
nung, Hannover und Leipzig 1905 (2. Aufl), S. 44: ,Fastel-
abend . ..: die Zeit von Donnerstag vor Estomihi bis Dienstag
danach, besonders der letzte Tag“. Danach wire aunfznldsen:
Febr. 4, da der Sonntag Estomihi mitgerechnet werden muss. —
Ich zitierte das Taschenbuch deshalb, weil es gegentiber dem
»Orossen Grotefend“ manche Erginzungen bringt.

Nach Ostern: 1397 (des anderen sundages na Paschen, alse
men singet Misericordia Domini), LUB. VI, 2941. — Ca. 1400,
LUB. 1V, 1586. — 1407, LUB. IV, 1721. — 1411, LUB. IV,
1877. — 1412, LUB. 1V, 1916, — Koppmann, HR. VI, 89; vgl.
auch 90. — 1429, Briefl. I, 155%). — 1449, LUB. X, 590. —
1502, LUB. 2. Ser. II, 267.

Nach Pfingsten: 1477, Briefl. I, 321. — 1552, Briefl. I, 1381.

Nach St. Jacob: 1625 (Dienstag), Briefl. I, 923.

Nach Nativitas Mariae: 1528 (Dienstag), Briefl. I, 961.

Nach St. Michael: 1424 (Freitag), LUB. VII, 199. — 1527
(Sonntag), Briefl. I, 934. Einen weiteren Fall vgl. weiter unten.

Nach Weihnachten; 1505 (Donunerstag), LUB. 2. Ser. II, 712.

) LGU. Einl. 8. XXV.
28) Neudruck: LGU. 249 f. (250 ist Gegenurkunde).
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Unter diesen 23 Fillen finden sich einige, die unzweifelhaft
beweisen, dass der ,andere Sonntag“ der zweite ist. In erster
Linie die Datierung ,des anderen sundages na Paschen, alse men
singet Misericordia Domini®, 1397%). Hicr ist nur die Auflésung
in Mai 6 méglich, da durch den Zusatz der Sonntag Quasimodo-
geniti, besser gesagt: Dominica in albis, — ausgeschlossen ists‘g.
Im Jahre 1411 erhilt Riga ,,up den sonavend na Paschen® (April 18)
einen Brief des Hansekontors in Briigge und teilt ihn Dorpat mit;
dieses sendet das rigasche Schreiben nach Reval: ,des anderen
sundages na Paschen“ (April 26), — auch daraus geht klar her-
vor, dass der ,andere Sonntag® nach Ostern der Sonntag Miseri-
cordia war. — Im Jahre 1434 wird der - spiiter verschobene —
Hansetag zu Liibeck auf den anderen Sonntag nach Ostern fest-
gesetzt. Aus der dariiber entstandenen Korrespondenz der liv-
lindischen Stidte geht hervor, dass damit der zweite Sonntag
nach Ostern gemeint wird, da der erste Sonntag in der Korre-
spondenz erwihnt wird®'). — 1449 findet ein Stidtetag zu Wol-
mar ,up den anderen sondach na passchen“ statt, und da der
Stiddtetag an Liibeck ,up den mandagh vor Philippi et Jacobi
apostolorum* (April 28) schreibt, so kann als Termin des Stidte-
tages nur April 27, nicht April 20, angenommen werden®?) Der
wandere Sonntag“ nach Ostern entspricht also durchaus dem
liturgischen Brauche, der den Sonntag Misericordia Domini als
zweiten, resp. anderen Sonntag bezeichnete3?). Wir haben noch
andere Fille, wo die Sonntage nach Ostern in Datierungen nicht
nach dem Introitus missae, sondern mit der Ordinalzahl nach
unserer Zihlweise bezeichnet sind: 1427 Mai 11, Dorpat, ,des
3den gundages na paesschen’ gLUB. VII, 616). — 1343 Mai 11,
Reval, ,dominica quarta post festum Paschae“ (LUB. II, 813). —
1500 Mai 17, Hapsal, ,des vérden szundages na paysschen“ (LUB.
2. Ser. 1, 986). Besonders interessant ist: 1418 April 17, Lixten,
,des andern sundages post octavas Passe“ (LUB. V, 2219, zu
April 10). Auch solche Datierungen, die den Wochentag vor
oder nach einem Sonntage nach Ostern, der durch Ordinalzahl
bestimmt wird, geben, finden sich vor: 1346 Mai 12, Reval,
Jferia sexta ante quartam dominicam post festum Paschae“ (LUB.
II, 848). — 1416 Mai 16, Dorpat, an dem sunnaverde vor der
vurden Dominicam na Paschen (LbB. V, 2067) %)

29) LUB. VI, 2041,

%) Ob in der Datierung: ,Arensburg, des anderen sondags na Paschen
(oder Anno 1407 Domini Misericordia)%, das in Klammern stehende dem
Original entstammt oder Zusatz des Herausgebers ist?

81) LLUB. VIII, 786, 759, 776, 783, 78. 3%2) LUB. X, 590.

%) H. von Bruiningk, Messe etc., 8. 266.

84) Ksg scheint, dass fiir diese Datierungsweise besonders der 4. Sonntag
nach Ostern bevorzugt wird.
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Fast ebenso hiufig wie die Datierung ,des anderen Sonn-
tages“ vor oder nach einem Feste ist die Datierung: ,des ande-
ren“ Wochentages vor oder nach einem Feste. In der folgenden
Liste steht der Wochentag des Festes wiederum in Klammern.

Nach Ostern: 1397? Mai b, Sonnabend, LUB. VI, 2940. —
1418 April 8, Freitag. LUB. V, 2216. — 1426 April 11, Don-
nerstag, LUB. VII, 447, — 1426 April 12, Freitag, LUB. VII,
448. — 1427 April 28, Montag, LUB. VII, 607. — 1431 April 10,
Dienstag, LUB. VIII, 428. — 1442 April 13, Freitag, LUB.
1X, 835. — 1467 April 8, Mittwoch, LUB. XII, 488. — 1468
April 22, Freitag, LUB. XII, 574. — 1512 April 22, Donuers-
tag, LUB. 2. Ser, II, 464, S. 370.

Nach St. Bartholom#us: 1543 September 2, Sonnabend (F'rei-
tag), Briefl. I, 1228,

Nach Nativitas Mariae: 1503 September 20, Mittwoch (Frei-
tag), LUB. Ser. 2. II, 544.

Vor St. Michael: 1460 September 17, Mittwoch (Montag),
LUB. XII, 56.

Nach St. Michael: 1504 Oktober 8 und 7, Dienstag und Mon-
}ag (S(())nntag). — 1543 Oktober 8, Montag (Sonnabend), Briefl.
, 1230.

Vor Weihnachten: 1435 Dezember 16, Freitag (Sonntag),
LUB. VIII, 1022.

Und endlich fiige ich noch hinzu: 1514 Mai 8, aus Falkenau,
des dritten Montags nach Ostern, Briefl. I, 786.

Wieder finden sich einige Beweise, dass in dieser Datie-
rung: ,des anderen® Wochentages vor oder nach einem Feste —
»des anderen® den zweiten, nicht den nichstfolgenden bedeutet.
Der Urkunde von 1426 April 12, des anderen vridages na
paesschen, geht jedenfalls voraus die Urkunde von 1426 April
63%5), und 1427 April 28 schreibt der Burgermeister von Dorpat
aus Danzig au Reval: ,des anderen maendages na paesghen®,
wobei er aber den ersten Montag nach Ostern schon als ver-
strichen erw#hnt 36).

Leider beziehen sich alle die gefundenen Beweise nur auf
Ostern, als auf den Terminus a quo?®’). Wie es mit den Datie-
rungen ,des anderen Sonntages“ oder Wochentages vor oder
nach den unbeweglichen Festen, die auf verschiedene Wochen-
tage fallen konnen, zu halten ist, kénnte in manchen Fillen doch
noch zweifelhaft sein. Ganz klar ist die Datierung dann aufzu-
lssen, wenn der in der Datierung genannte Wochentag richt der
gleiche ist, auf welchen der Terminus a quo eine oder zwei
Wochen frither, resp. spiter fillt; dann ist der ,andere® Wochen-

8) LUB. VII, 448, 443. ) LUB. VII. 607.
87) Vgl. Grotefend, Zeitrechnung I, S. 146.

8%
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tag jedenfalls der zweitfolgende. Anders aber kann die Sache
werden, sobald der Terminus a quo den gleichen Wochentag
hat, wie ihn die Datierung nennt, — der ,andere“ Wochentag
also vom Terminus a quo, sobald wir hier die Bedeutung an-
nehmen: der andere = der zweite, — sich um 14 Tage entfernt.

Ich habe zwei solcher Fille gefunden: 1416, Stddtetag in
Pernau, in dem andern sundage na purificationis Mariae. Fe-
bruar 2 = Sonntag. LUB. VI, 3102. — 1527, Wesenberg, des
anderen Sonntags nach Michaelis. September 29 = Sonntag.
Briefl. 1, 934.

Die mittelalterliche Z#hlweise, die ein Mitzihlen von An-
fangs- und Endtermin verlangt, erlitt, wie wir gesehen haben,
eine Durchbrechung. Streng genommen, miisste in denjenigen
Fillen, wo es moglich ist, der Terminus a quo mitgez#hlt werden,
vor allem dann, wenn von einem Sonn- resp. Wochentag auf den
yanderen® Sonn- resp. Wochentag danach oder davor hinge-
wiesen wird.

In der kiirzlich dem Estlindischen Ritterschaftsarchiv als
Depositum eingelieferten Brieflade des wierlindischen Gutes
Wrangelstein (friiher Maydell) hat sich nun eine zusammenh#n-
gende Reihe von 8 Urkunden gefunden, die, wie auch der ganze
ilbrige sehr reichhaltige Teil der Brieflade, bisher nicht ver-
offentlicht waren und geeignet sind etwas Licht in die angeregte
Frage zu bringen. Die erste Urkunde, die auch sonst manches
Interesse bietet, folgt im Abdruck nach dem Original, die beiden
andern in ausfithrlichem Regest.

I. 1499 Januar 7, Piths. Wolmer Maydell schliesst als
Verkiufer mit Otto Taube als Kiufer einen Vorkontrakt
iiber den Verkauf des Hofes und Dorfes zu Maydell.

Original-Zerter, Papier.

Witlick unnd apenbar sy alle den jennen, de dussze schriffte
szen horen leszen unnd ock allen, de sze getogeth werdt, dat
ick, Wolmer Maydell, Eynwoldes szone, myth willen unnd
vulbordt mynes broders, myner suster unnd ock alle unszere
erven vorkofft unnd averlathen hebbe unnd yn crafft disszer
schriffte vorkope unnd averlathe to rechtem erffgude den
ganizen hoff to Maydell myth dem gantzen dor[p')] to May-
dell myth deerteyn gesynden unnd myth doerteyen haken landes,
unnd %szekﬁlle myth [der')] molen darsulvest to Yszekulle
[m")]yth dreen haken landes, unde dat dorpp to Pilitze myth
dreen gesynden unnd veer haken landes — Egtthen Y] Thuven
van Putze unnd alle[n syn')]en rechten waren erven vor
viffdusenth unde twehunderth marck Rigisch, in sulker nage-
schreven forme, wisze unnd ock terminen. Alsz[o0")] dat ick
Wolmer myth mynen brodere unnd sustere eergedacht, erem

1) Liicke,
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willen, sall unnd will, will unde sall averanthwerden den
gantzen hoff to Maydell myth viff gesinden yme dorpe to
Maydell myth vifftehalven haken landes, unde Yszekull myth
der molen (myth der molen: nochmals geschrieben und
durchgestrichen) darsulvest myth dreen haken landes, unnd
to Pilitze twe gesynde myth twen haken, dat ick, Wol-
mer, unnd myne suster nu tor tydt yn weren hebben. Dar
vor sollen Otthe Thuve unnd alle syne rechten erve my
unde myner suster gheven unnd betalen teyende halffhundert
marck Rigisch: in der ersten negisten betalinge derdehalff-
hunderth, in der anderen betalinge hundert, unnd denne vorth
alle yar dar nae hunderth, beth so langhe dat de vorge-
schreven summe tome gantzen ende uthgerichtet unnd betalt
werdt; unnd denne vorth Hans Messentacken viffhunderth
marck, Clawes Tolkes veerhunderth myn twyntich, unnd de
twyntich marck myn den verhunderth sall Dorothea hebbenn,
zeligen Berndt Thuven nagelathene husfrouwe; hu&ndert‘)]h
in den doem to Darppte, twehundert vifftich marck Wolmer
Hastever, vifftich marck Otte Brakell, vifftich marck Jurgen
Messzentacken, Thomas Symen vifftich marck, unnd der
kercken to Luggenhuszen soeszhunderth marck. Dissze vor-
eschreven summe sick lopeth dreedussent myn vifftich marck.
orthmer szo hefft her Jurgen Vitingkhoff yn weren pandes
eyn gesinde myth anderhalven haken yme dorpe to Maydell
vor dreshunderth marck, unnd ock de Fridagessche soven
gesynde myth soven haken ock pandes yme dorpe to Maydell
vor soesteyendehalffhundert marck. Ock szo beholt Dorothea
Maydell eyn gesinde pandes yme dorpe to Pilitze myth twen
haken landes vor veerhunderth marck. Dussze pandtgudere
vorberorth sollen unnd mogen Otthe Thuve unnd alle syne
erven yn fryen, wenner idt ene beqweme isz. Dussze baven-
geschrevene summe yn alle gerekenth lopeth sick viffduszenth
unnd twehunderth marck; unnd offte yenighe vorsetene renthe
van disszem jare beth an de anstanden betalinge unnd meer
anderer older vorsetene renthe were, dar willen ick, Wolmer
Maydell, unde myn suster vor staen, unnd offte dar ymandes
were, de anlegginge an sulken vorgeschreven guderen hedde
vor dusszeme kope unnd averanthwerdinge der gudere, dar
sallen Otthe Thuve unnd alle syne rechten erven noithloesz
ane szyn. Ock de veerhunderth marck, de Hans Maydell
verforderth; deme gelicken offte dar noch meer vorborghene
schulde edder schultbreve weren, dar wille ick, Wolmer, unnd
myne suster Otthenn unnd alle syne erven ergedacht van
entheven. Unnd by den buren to blivende saetkorne, etekorne,

1) Licke.
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unnd ock ere schulde. Vorthmer so sall ick, Wolmer May-
dell, beholden alle vorlopene bure, de enthlopen syn vor
dusszem kope yn stichte van Darpte; furder szo sall Doro-
thea, myne suster, beholden twe mans uth dem dorpe to May-
dell, de eyne Kuko, de ander Laury ghenometh. Sust sollen
Otthe Thuve unnd alle syne erven alle andere bure, de sze
hir umme langk vorsporen konnen unnd uth dem gude to
Maydell vorlopen syn, vorfordern, se syn yn Harrien offte
Wirlande. Des so sall unnd will ick, Wolmer, vor my unnd
mynen broder unnd unsze sustere, ock alle unszere erve halven
Otthe Thuven unnd alle synen rechten erven upplatinghe doen
sulkere vorgeschreven hoff unnd gudere. Des will unnd sall
Otthe Thuve my unnd myner sustere wedderumme vorwissinge
doon vor unsze achterstedige ghelt. Alle dusse vorgeschreven
articule unnd puncte unnd eyn juwelick beszunderen laven
wy van beyden parten vorberordt ock allen unszen erven.
stede veste unnd unvorbraken to boldende by guden truwen
unnd vasten geloven. Tor merer bovestinge unnd tuchnissze
isz disszer koepp cedulen twe eynes ludes under eyner hanth-
schrifft de eyne uth der andern under den bockstaven b ¢ d
geschreven. De gegeven unnd geschreven syn yme have to
Putze ame mandage na der hilligen dree konynge daghe in
den jaren unszes heren dusenthverhundert unde darna im
negenundenegentigesten.

1I. 1499 Oktober 6. ,Dusentveerhundert negen unde
negentich des anderen sundages na Michaelis“ sind iiberein-
gekommen der ehrb. Mann Otte Tuwe von Puse u. die tugend-
same Frau Margreta, Laurencius Vridages Hausfrau, mit ihrem
ESchwieger?-]sohne Bertold van der Heyde, dergestalt: dass

ie beiden letzteren an Otte Tuwen ihr Pfandgut im Dorf zu
Maydell, belegen im Kirchspiel zu Luggenhussen, u. zwar
7 Haken Landes mit 7 Gesinden, das sie im Pfandbesitz hatten
von Enwolt Maydell fir 1550 Mark rigisch, tiberlassen; Otte
Tuwe soll zahlen: bei Ausstellung der Urkunde 300 Mark,
auf kommenden Mitfasten (1500 Mirz 29) 200 Mark, in der
Bezahlung, die darauf folgt (1500 Juni 24) 100 Mark, und
dann jihrlich zur gemeinen Bezahlung in Reval (Juni 24)
200 Mark bis zur Tilgung der Summe; die letzte Zahlung
soll 150 Mark betragen. , Vorder mer so sal de erbare vrouwe
myd erem sone vor gescreven dar vorstan, effte Enwolt May-
dell syne erwe yenigge thozage hebben tho den breven effte
pandtgude vorgescreven, dar salse Otte Tuwen schadelosz
ynne holden unde syne erwen unde Otten dar ynne tho vor-
antwerden tho den menen dagen, unde Otte Tuwe sall er de
breve wedder laten, wen se des begerende sy effte behoff hefft
thome menen dage. Der breve synt vyve, unde se sal Otten
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de breve wedder laten, wen de saken geendiget syn“. Von
Otte Tuwens Seite zeugen die Unterhindler: Wolmer Wran-
gel, Hanss Sohn, und Ewert Duker; von der Seite der Frau:
gyderick Wedewyss, Clawes Wedewyss und Bertold van der
eyde.
y Original-Zerter, Perg.

ITI. 1499 Oktober 10. O. O. — Hinrick Toddewen, Mann-
richter in Wierland, urkundet mit seinen Beisitzern, Wolmer
Wrangel, Hans Sohn, und Everth Ducker: dass vor Gericht
der ehrb. Wolmer Maydell, Euwoldes Sohn, mit Vollbort ete.
seiner Mutter und aller seiner rechten Erben auftrug dem
ehrb. Manne Otte Thuwe von Puesze und dessen rechten
Erben den ganzen Hof zu Maydel mit dem ganzen Dorf zu
Maydel, davor belegen, mit 13 Haken Landes und Ysckul mit
der Mihle zu Isckul mit 3 Hak. L., und das Dorf zu Pylitze
mit 4 Haken L., belegen alles im Kirchspiel zu Luggenhussen,
mit allem Zubehor etc., so wie es Euwolt Maydel, Wolmers
Vater, gebraucht und besessen hat. Ankiindigung der Siegel
des Mannrichters, Wolmer Maydels und der Beisitzer.

»,Dusentveerhundert negen unde negentich jar, am daghe
sunte Victor martyris.“

Orig., Perg., von den 4 anhangenden Siegel nur das erste
(Tédwen), braun, in Schiissel, erhalten, sonst nur Presseln.

Wenn wir in der Urkunde von 1499 Oktober 6 den ,anderen
Sonntag in Oktober 13, als zweiten Sonntag, auflésen wollten,
so ergiben sich Schwierigkeiten. Es ist zu betonen, dass im
mannrichterlichen Auftrag das ganze Dorf Maydell mit 13 Haken,
und das ganze Dorf zu Pilitze mit 4 Haken aufgetragen wird,
und dass mit keinem Worte, wie das im Vorkontrakt geschah,
des Pfandbesitzes gedacht worden ist. Das hitte aber geschelhen
niissen, wenn noch keine Regelung des Pfandbesitzes heim Uber-
gange des Gutes aus einer Hand in die andere stattgefunden
hitte, oder Maydell hitte nur 5 Gesinde mit 4'/2 Haken, resp.
2 Gesinde mit 2 Haken auftragen kénnen. Wir miissen daher
annehmen — denn die Fassung des Auftrages und diejenige der
fraglichen Urkunde zwingt uns dazu —, dass die Regelung des
Pfandbesitzes dem Auftrage vorhergegangen ist, d. h. wir haben
in Riicksicht auf die Urkunde von gktober 10 — den anderen
Sonntag nach Michaelis 1499 in Oktober 6, als ob wir ,des
nichsten Sonntags® hitten, aufzulésen. Das konnen wir getrost
tun, denn der Michaelistag 1499 war ein Sonntag, der in der
Datierung eben als ,erster“ mitgezihlt worden ist.

Es kann daher auf Grund dieser Urkundenreihe doch viel-
leicht die Behauptung aufgestellt werden, dass, wenn in der Da-
tierung: ,des anderen Sonntages nach“ oder ,vor“, oder, logi-
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scher Weise, ,des anderen“ Wochentages nach oder vor — der
Terminus a quo ein unbewegliches Fest ist, das auf den gleichen
Wochentag, wie der in der Datierung genannte, fillt, — der Ter-
minus a quo bei der Aufl§sung mitgezihlt werden muss, sobald
sein Wochentag der gleiche, wie derjenige des Terminus ad quem
ist; und dieser, ,der andere“, ist dann der nichstfolgende, d. h.,
es handelt sich nicht um ein Auseinanderliegen um 14 Tage, son-
dern nur um eine Woche. Danach wiren dann die obengenannten
Urkundendaten vielleicht zu korrigieren.

Zum Schluss mochte ich den Wunsch aussprechen, dass in
der schonen Rubrik ,Kalenderdaten® im Sachregister der letzt-
erschienenen Binde %) des ,Livlindischen Urkundenbuches“ unter
dem Schlagwort ,anderer Tag, resp. ,anderer Sonntag“ alle
vorkommenden Fille angefiihrt werden mochten, und ebenso auch
der Gebrauch anderer Ordinalzahlen in den Datierungen.

Teh bin mir bewusst, auch im Rahmen der livlindischen
Chronologie nur Unvollstindiges — in Material, wie in Beur-
teilung desselben — gegeben zu haben; erst ein fortgesetztes
Suchen kann ganze Klarheit schaffen, kann endgiiltig diese, auch
in der mittelalterlichen Chronologie des Auslandes fast ganz ver-
nachléssigte Frage losen.

%) XII; Ser. 2, I u. II. Auch die LGU. haben die Rubrik.
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Die sogenannten Cleemannschen Unruhen in Riga (1801 -- 1808).

Vou cand. jur. Friedrich Haken.

Wie bekannt, war die Rigasche Stadtverfassung, wie sie seit
dem Mittelalter bestanden hatte, von Katharina 1I. durch eine
russische Stddteordnung ersetzt worden. Am 28. November 1796
gab Paul I. durch das bekannte Manifest den Stéinden Liv- und
Estlands ihre alten Rechte wieder und somit auch Riga seine
alte Verfassung. Bald nach der Versffentlichung des Manifestes
konstituierten sich die 3 Stinde, auf denen Rigas Selbstver-
waltung beruhte: der sich selbst erginzende Rat, die Grosse
Gilde, als Vereinigung der selbstindigen Kaufmannschaft, und
die Kleine Gilde der Gewerker. Eine wichtige Verinderung
war allerdings im Bestande der Grossen ilde eingetreten: vor
der Katharinaschen Zeit war sie eine Briiderschaft gewesen, zu
der alle deutschen, protestantischen, verheirateten Kaufleute,
die den Handel zunftgemiss erlernt hatten, nach einer gewissen
Ubergangszeit gehoren mussten. Die in die Briiderschaft noch
nicht aufgenommenen ,Kiichenbriider” waren nicht vollberechtigte
Biir%er der Grossen Gilde. Da die ,Kiichenbriiderschaft nur
ein Ubergangsstadium war, konnte damals ein Gegensatz zwischen
Biirgern und Briidern nicht entstehen. Dieser Gegensatz datiert
vom Jahre 1796. Bei der Restauration der Grossen Gilde sah
man sich ndmlich genotigt, die neuen Elemente, die unter der
Stadteordnung Biirger geworden waren, in die Grosse Gilde auf-
zunehmen, ohne ihnen den Eintritt in die Briidersehaft zu ge-
wihren. So entstand aus orthodoxen und unverheirateten Kauf-
leuten eine minderberechtigte Klasse von Birgern.

Einige Jahre nach der Wiedereinfilhrung der alten Ver-
fassung kam es in Riga zu heftigen Streitigkeiten zwischen Rat
und Biirgerschaft, speziell zwischen Rat und Grosser Gilde. Es
gelang dem Rat schliesslich, den Widerstand der Birgerschaft
zu brechen, doch fithrte dies dazu, dass die Majoritit der Riga-
schen Kaufmannschaft, unter Fithrung von Dietrich Cleemann,
sich gegen die Verfassung selbst auflehnte. Die ganze Bewegung
verlief bald im Sande und wire vielleicht fir die Geschichte
Rigas zu einer bedeutungslosen Episode geworden, wenn sich

Abkirzungen,

B. M. Baltische Monatschrift:

C. U. Acte des Rigaschen Stadtarchivs in Sachen der Suplik des Kaufmanns
Cleemann. Schrank III, 4. 30.

V. O. Acte des Rigaschen Stadtarchivs betr, die Verfassungscommission
vom Jahre 1803. Schrank IV. 8. 14. .

B. Bulmerincssghe Chronik in Julius Eckardt: Biirgertum und Biirokratie,
Lpzg. 1870.



42

nicht damals beide Parteien um Beistand an die Staatsregierung
gewandt hitten. Die Beschwerden und Petitionen, die damals
von Riga nach Petershurg geschickt wurden, bliecben allerdings
anfangs unbeachtet in den Archiven liegen; spiter aber — jedes-
mal, wenn die Regierung etwas gegen die Verfassung Rigas
unternehmen  wollte — suchte sie diese Beschwerden wieder
heraus und berief sich darauf, dass die Rigasche Biirgerschaft
selbst 1802, als kaum 8 Jahre nach der Wiedereinfihrung der
Verfassung, die russische Stddteordnung herbeigewiinscht hitte;
nur der Unverstand der damaligen Gouvernementsregierung wére
Schuld gewesen, dass die Biirgerschaft dieses Ziel nicht schon
damals erreicht hitte; bei ihrem Vorgehen gegen die Rigasche
Verfassung wolle die Regierung also nur die sehnlichsten Wiinsche
der Rigaschen Biirgerschaft erfiillen. Diese Darstellung der
Cleemannschen Unruhen finden wir in allen offiziellen Schrift-
stiicken, die sich mit der Frage beschiftigen, in der Einleitung.
zum I. Band des Provinzialrechts, im Memorial von Juri Ssamarin
von 1849!), sowie in den Memorialen des Ministeriums des Innern
von 1868 und 1875%),

Eine entgegengesetzte Darstellung der Cleemannschen Un-
ruben finden wir in der gleichzeitigen Chronik des Biirgermeisters
Johann Valentin von Bulmerineq®). Als Anhinger des Rats be-
miiht sich Bulmerincq, die ganze Bewegung als das Werk einiger
Unrubestifter zu schildern, denen es zeitweilig gelungen war,
einen kleinen Teil der Biirgerschaft zu betéren. Diese Dar-
stellung entspricht den Tatsachen ebensowenig, wie die offizielle
Darstellung der Regierungseditionen. Im %olgenden goll der
Versuch gemacht werﬁen, eine Schilderung dieser Unruhen, oder,
besser gesagt, Verfassungskrise, nach den im Stadtarchiv befind-
lichen Materialien zu geben.

Ibren ersten Anstoss empfing die Bewegung zweifellos durch
Griinde rein 6konomischer Natur. Durch die Revolutionskriege
hatte der Handel Rigas schwer zu leiden; dazu kam, dass die
Regierung an die pekuniire Leistungsfihigkeit der Grenzpro-
vinzen besonders grosse Anforderungen stellte: Verpflegung und
Transport von Truppen lag damals fast ausschliesslich auf den
Provinzen, durch die jene ziehen mussten. Eine der schwersten
Lasten war in Riga die Einquartierung der stindigen Garnison:
im Jahre 1797 bestand diese aus 13.000 Mann, bei einer Zivil-
bevilkerung von 28.801 Seelen. Ein Teil der Einquartierung
musste von den Hausbesitzern in natura geleistet werden; nur

1) Cavapmazn. O6mecrsemnoe yerpoitcrso r. Pmrm. COu6. 1852,

?2) Rigasches Stadtarchiv: Akte Nr. 1457 betr. die Reform der Kom-
munalverfassung Rigas, Akte ohne Nr.

8) Julius Eckardt: Biirgertum und Birokratie. S. 190 u. f.
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Edelleute, Beamte und Ratsherren waren von der Einquartierung
befreit. Ein anderer Teil der Truppen wurde in stddtischen
Kasernen gehalten, dic auf Kosten der Stadt beheizt und be-
leuchtet werden mussten. Besonders klagte man iber die Ein-
quartierung der Offiziere, die von der Stadt ziemlich willkiirliche
Wohnungsgelder und grosse Stallungen verlangten#).

Zur Deckung dieser Ausgaben wurden bisher eine Immo-
bilienstener und Steuern vom Handel, vom Bier und Branntwein
erhoben. Diese Einnahmen, sowie die ganze @brige Verwaltung
des Quartierwesens waren von der iibrigen Stadtverwaltung voll-
kommen getrennt und unterstanden einem besonderen Quartier-
kollegium, das aus Ratsherren und Biirgern bestand. Bei der
ibermissigen Binquartierung reichten diese Mittel naturgeméss
nicht aus und die Quartierkasse geriet in Schulden. Ende 1798
wandte sich der Rat an die Biirgerschaft mit der Aufforderung,
neue Mittel fiir die Quartierkasse zu bewilligen; zu diesem Zweck
schlug der Rat eine allgemeine Taxation vor, d. h. eine primitive
Art der Einkommensteuer, wie sie damals in kritischen Zeiten
in Buropa iiblich war4). Die Biirgerschaft uberwies die Ange-
legenheit einer Kommission, die sich indes nicht daraul be-
schrinkte, neue Mittel fiir die Quartierkasse ausfindig zu machen,
sondern auch die ganze bisherige Titigkeit des 5uartierkol]e-
giums einer Revision unterzog. Hierbei glaubte die Kommission
Missbréuche entdeckt zu haben und schlug daher vor, das Quar-
tierkollegium durch ein neues von folgender Zusammensetzung
zu ersetzen: 1 Ratsherr als Oberquartierherr, beide Alterleute
und je 1 Altester und 5 Biirger von jeder Gilde. Zur Deckung
des Defizits proponierte die Kommission ausser der allgemeinen
Taxation noch eine Steuer vom Export und Import im HafenS).

4) C. U. Antrag des Rats an die Gilden. 1798,

5) 0. U. Antrige der Kommission vom 14. ITI. 1801: Die Kommission
basierte ihre Antrige auf folgender Berechnung: Die alten Steuern ergaben:

1) Immobiliensteser . . . . . . . . . 6.000 Rbl.

2) Steuer auf Bier uud Branntwein . . . 5000 ,

3) Bewilligung der Kaufmannschaft . . . 6.000 ,,
17.000 Rbl.

Dazu sollten kommen:
1) Steuer vom Export und Import im Hafen 25.000 Rbl.
23 Die allgemeine Taxation . . . 18000 ,,
8) Die bisherigen Stemern . . . . . . . 17.000 .,

Jihrliche Einnahme . . 60.000 Rbl,

Das jéhrliche Budget der Quartierkasse wurde auf 40.000 Rbl. fest-
esetzt, so dass jihrlich ein Uberschuss von 20.000 Rbl. zur Tiigung der
chulden verwandt werden konnte, wodurch die gesamte Schuld von

40.000 Rbl. in 2 Jahren getilgt wire.
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Schliesslich brachte die Kommission noch folgende Vor-
schlige vor:

1) dassd der Kaiser um Milderung der Militidrlast gebeten
werde,

2) dass er ferner um einen festen Etat fir die Wohnungs-
gelder der Offiziere gebeten werde,

3) dass die Militéirlast nicht nur von der Biirgerschaft ge-
tragen werde, sondern auch von den iibrigen Einwohnern
Rigas, sowie vom flachen Lande,

4) dass der Rat sich von der Last nicht ausschliesse.

Zur Abstimmung iiber alle diese Vorschlige wurden die
beiden Gilden am 14. Mirz 1801 einberufen®). Die Biirgerschaft
der Grossen Gilde ohne ihre Altestenbank beschloss anfangs
alle Vorschlige, mit Ausnahme der allgemeinen Taxation, anzu-
nehmen. Die Altestenbank, die mit dem Rat iiber die Notwen-
digkeit einer allgemeinen Taxation einig war, namentlich aber
der damalige Altermann Grossschopf, versuchten vergeblich, die
Biirger zur Annahme der Taxzation zu bewegen. Unterdessen
war die Kleine Gilde mit der Abstimmung fertiy geworden und
entsandte eine Deputation an die Grosse Gilde, um ihre Be-
schliisse mitzuteilen. Der Altermann Grossschopf, bei dem sich
auch die beiden Altesten Suplau und Bredschneider befanden,
empfing die Deputation und teilte darauf der versammelten
Biirgerschaft mit, die Kleine Gilde habe ,alle vorgeschlagenen
Punkte des Komitee, die Quartierangelegenheit betreffend, samt
denen beim Schluss aufgeworfenen Fragen bewilligt“. Gross-
schopf fiigte hinzu, dass ein Beharren der Biirgerschaft auf
ihrem Standpunkt keinen Sinn habe, da der Rat, wie bekannt,
auch fiir die Taxation sei, und die Grosse Gilde somit durch
Rat und Kleine Gilde iiberstimmt werden wirde. Trotzdem
blieb die Biirgerschaft bei ihrem ablehnenden Beschluss.

Noch am selben Tage verbreitete sich innerhalb der Biirger-
schaft das Geriicht, Grossschopf habe gelogen, die Kleine Gilde
habe nicht schlechthin die Annahme aller Vorschlige beschlossen,
sondern nur unter der Bedingung, dass kein einziger Vorschlag
abgedndert werde. Diese Klausel war deshalb von grosster
Wichtigkeit, weil es bekannt war, dass der Rat weder fir eine
Reorganisation des Quartierkollegiums, noch fiir eine Beteiligung
geiner eigenen Glieder an der Quartierlast zu haben sein wiirde.
Da nun der Rat das Recht hatte, auch fibereinstimmende Be-
schliisee beider Gilden abzulehnen, hitte der Rat die Reorga-
nisation des Quartierkollegiums ablehnen kénnen, ohne dass da-
durch das Schicksal der allgemeinen Taxation irgend wie be-

6) Siehe den Bericht iiber die Versammlung der Gr. Gilde vom 14, ITIL
1801 in, 0. U,
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rihrt worden wire, wenn nicht die Kleine Gilde ihrem Beschluss
die erwihnte Klausel hinzugefiigt hitte.

Ein direkter Beweis aus dem Protokoll der Kleinen Gilde,
ob Grossschopf gelogen hat oder nicht, lisst sich leider nicht
fihren, da in den Akten zu den Cleemannschen Unruhen, die
fir den Rat zusammengestellt worden sind, gerade dieses Proto-
koll der Kleinen Gilde weggelassen ist; doch ldsst sich aus
verschiedenen anderen Akten der Tatbestand mit ziemlicher Ge-
wissheit feststellen: ‘

1) Da das Natienbuch der Grossen Gilde, dem wir entnahmen,
in welcher Form Grossschopf den Beschlugs der Kleinen Gilde
mitgeteilt bat, nach den Weisungen des Altermanns zusammen-

estellt ist, 50 miissen wir die Form seiner Erklirung, als durch
rossschopf selbst zugestanden, fiir bewiesen ansehen.

2) Was nun die Frage anbetrifft, ob die Kleine Gilde ihren
Beschluss mit oder ohne die fragliche Klausel gefasst hat, so
widersprechen sich die Nachrichten dariiber allerdings: Hiner-
seits ndmlich berichtete der Birgermeister Erdmann dem Rat
nur, dass die Kleine Gilde alle Beschliisse angenommen habe,
ohne etwas von einer Klausel zu erwihnen. Der Rat beschloss
daraufhin, die neue Hafensteuer, die Reorganisation des Quar-
tierkollegiums und die Ausdehnung der Quartierlast auf die Rats-
herren zu verweigern. In Bezug auf die Taxation aber ,trat der
Rat der Kleinen Gilde bei® und sanktionierte dann diesen Be-
schluss ,obrigkeitlich“, als von 2 Stinden gegen die Stimme der
Grossen Gilde angenommen 7).

Dem stehen aber eine Reihe viel gewichtigerer Zeugnisse
gegeniiber:
a. Die Kleine Gilde hat in den folgenden Beschlissen zu
dieser Frage ausdriicklich die fragliche Klausel aufrecht
erhalten®).

b. Im Bericht der spiter eingesetzten Untersuchungskommis-
sion ist ein Auszug aus dem Protokoll der Kleinen Gilde
vom 14. M#rz 1801 enthalten, in dem die Klaunsel aus-
driicklich hervorgehoben ist; auch wird in diesem Bericht
erwihnt, dass die Klausel im Rat nicht mitgeteilt wor-
den ist9).

7) C. U. Rat vom 18. IIL und 10. IV. 1801.

8) C. U. Beschluss der Kleinen Gilde vom 22. IV. 1801: ,Keine Ab-
dnderung in den Vorschligen der Komitee zu machen, sondern es bleibt
bei der am 13. (soll wohl heissen 14.) Mirz 1801 genommenen Genehmigung.*
Beschluss der Kleinen Gilde vom 28. 1I. 1801: ,Die von der Komitee vor-
geschlagenen Punkte, wie schon vormals, in allen ihren Teilen anzunehmen,
doch nur auf den Fall, dass sie nicht die geringste Abinderung leiden.*

9) C. U. Bericht vom 16. IX. 1801.
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¢. Selbst Bulmerincq, der durchaus auf seiten Grossschopfs
stand, gesteht zu, dass eine solche Klausel am 14, Mirz
beschlossen worden ist'?).

d. Ferner werden wir im folgenden aus dem schwankenden
Verhalten des Rats ersehen, dass er seiner Sache keines-
wegs ganz sicher war,

3) Schliesslich ist es als erwiesen anzusehen, dass Gross-
schopf die Klausel der Kleinen Gilde bekannt war. Ganz ab-
gesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Annahme, dass diese
dusserst wichtige Klausel von der Deputation der Kleinen Gilde
nicht besonders hervorgehoben sein sollte, machten die Vertreter
der Kleinen Gilde in der Untersuchungskommission noch die
Aussage, dass sie damals Grossschopf die Klausel ausdriicklich
und zweimal mitgeteilt hitten!?).

Aus dem bisher Angefithrten ergibt sich folgendes: Nicht
nur Grossschopf, sondern auch der Biirgermeister Erdmann, denen
der Vorbehalt der Kleinen Gilde bekannt war, haben ihn wissent-
lich verschwiegen, umn damit ein ihrer Partei giiustiges Resultat
zu erzielen. Auch einem grossen Teil der #ibrigen Ratsherren
wird der wirkliche Tatbestand wahrscheinlich wohl bekannt ge-
wesen sein; trotzdem hielten auch sie es nicht fiir nétig, irgend
welche Einwinde gegen Erdmanns Bericht zu erheben. In den
Akten findet sich nirgends der Versuch, das Vorgehen Gross-
schopfs und Erdmanns zu rechtfertigen oder auch nur zu ent-
schuldigen. Anderseits steht es aber fest, dass sie beide auch
spiterhin vom Rat als Ehrenm#nner angesehen worden sind,
und nur von seiten der oppositionellen Biirgerschaft ist und zwar
nur gegen Grossschopf der Vorwurf der Liige erhoben worden.
Kinen Ausweg aus diesen, scheinbar unlésharen, Widerspriichen
bietet die folgende Vermutung: Der Rat, sowie der mit ihm ver-
biindete Altermann, waren der Uberzeugung, dass die Gilden
verfassungsmissig nur das Recht hdtten zu den einzelnen Vor-
schliigen ,ja“ oder ,nein“ zu sagen, und dass jede hinzugesetzte
Bedingung verfassungswidrig und daher einfach als nicht existie-
rend anzusehen sei. Dass eine so wichtige Verfassungsfrage
strittig sein konnte, ist fiir jene Zeit vor der Kodifizierung nicht
wunderbar: wihrend der Cleemannschen Unruben tauchten noch
mehr derartige, ja noch wichtigere Fragen auf und blieben zum
Teil sogar unentschieden. Allerdings sind in den Quellen fiir

10) B. . Seite 131,

1) . U. Bericht der Kommission vom 16. II. 1801. Allerdings
schildert Bulmerineq [B. C., Seite 131] den Tatbestand folgendermassen:
»In einer Zusammenkunft der Grossen Gilde zeigten Deputierte der Kleinen
Gilde die Zustimmung der Letzteren zu des Magistrats Vorschligen, viel-
leicht, in nicht so bestimmten Ansdriicken, als es hitte geschehen miissen,
dem Altermann der Grossen Gilde, Grossschopf, an — kurz jener nabhm es
fiir anbedingte Binstimmigkeit in die Vorschlige des Magistrats an®.
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diese Vermutung keine Anhaltspunkte zu gewinnen, doch kann
dies dadurch erklirt werden, dass der Rat, wie wir weiterhin
sehen werden, diesen Standpunkt aufgeben musste und es ihm
daher keineswegs angenebm sein konnte, ihn in einem Akten-
stiick festgenagelt zu sehen; der Opposition aber war es viel be-
bequemer, gegen den Rat und Grossschopf den Vorwurf der
Liage zu erheben, als auf einen Disput fiber eine strittige Ver-
fassungsbestimmung einzugehen.

Von vornherein vertrat der Rat seinen Standpunkt den
Gilden gegeniiber nicht sehr fest. Wie wir oben sahen, sank-
tionierte er am 10. April die allgemeine Taxation, als von
2 Stinden beschlossen. Die Hafensteuer lehnte er ab, als zu
nachteilig fir den Handel, der durch den Krieg schon sehr ge-
litten hitte. Ebenso verwarf er die Ausdehnung der Quartier-
last auf die Ratsherren?®). ,Schliesslich giebt ein Wohledler
Rat mit Vergniigen die Versicherung, dass er zu besserer Orga-
nisierung des 8uartierkollegiums nach Moglichkeit die Hand
biete und iiber diesen Gegenstand baldigst des Niheren resol-
vieren werde® — d. h. die Reorganisation des Quartierkollegiumng
wurde auf unbestimmte Zeit verschoben.

Trotzdem wagte es der Rat nicht, diese Beschliisse aufrecht
zu erhalten und insbesondere die allgemeine Taxation auf Grund
der bisherigen Beschliisse durchzufithren. Er brachte daher die
Angelegenheit am 22. April wieder vor die Biirgerschaft; doch
blieben beide Gilden bei ihren frilheren Beschlissen Da wandte
gich der Rat um Hilfe an die Gouvernementsregierung. Am
23. Mai befahl diese die Durchfiibrung der Taxation mit Hilfe
von 22, von der Biirgerschaft zu wihlender Taxatoren'3. Zur
Wahl dieser Taxatoren berief der Rat die Gilden am 3. Juni
1801 zusammen. Die Stimmung der Birgerschaft war, wie zu
erwarten, eine Husserst erregte, sowohl wegen der Geriichte iiber
Grossschopfs Liige, als auch wegen dieses verfassungswidrigen
Vorgehens des Rats. In der Grossen Gilde erklidrte selbst die
Altestenbank, dass der Rat gefehlt habe, indem er sich an die
Gouvernementsregierung um die Bestitigung gewandt habe, ohne
vorher die Angelegenheit mit den beiden Altestenbidnken zu be-

12) C. U. Rat v. 10. IV. 1801. Er motivierte diese Ablehnung fol-
gendermassen: Die in der Stadt ansissigen Edelleute und Beamten hétten
sich frilher stets erfolgreich geweigert an der Quartierlast teilzunehmen, weil
der Rat sich anch davon ausschliesse. [Da habe schliesslich der Rat, um
diesen Einwand hinfillig zu machen, eine Zeit lang auch in die Héuser der
Ratgherren Einquarticrung aufgenommen; da aber diese Mossregel nichts ge-
holfen habe, halte er es fir notig, wieder von seinem gesetzlich feststehendem
Privilegiom Gebrauch zu machen., Statt dessen versprach der Rat, dass
seine Glieder freiwillig 1000 Rabel fiir die Quartierkasse stiften wiirden.

1B) ¢ U. Gr. Gilde v. 22, IV. Kl Gilde v 22. IV. Patent der
Gouv.-Regierung vom 23. V. 1801,
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raten. Die Altestenbank schlug aber der Biirgerschaft vor, den
Befehl der Gouvernementsregierung trotzdem zu erfiillen und die
Wahl der Taxatore vorzunehmen. Als sich dann die Altesten-
bank, wie es Sitle war, in ihre Kammer zuriickgezogen hatte,
um die Biirgerschaft allein beraten zu lassen, wurde plstzlich die
Angelegenheit mit Grossschopf zur Sprache gebracht. Mit iiber-
wiilltigender Majoritit (103 gegen 3 Stimmen)!*) beschloss die
Biirgerschaft einec Neuwahl des Altermanns vorzunehmen. Die
Altestenbank schickte zwei Alteste hinaus um die Biirgerschaft
zu beruhigen, diese wurden aber ,mit Worten gekrinkt® und
mussten sich zuriickziehen. Darauf entschloss sich die Bank, in
corpore zur Biirgerschaft hinauszutreten. An ihrer Spitze trat
der Altermann, Grossschopf, vor und begann eine Rede an die
Biirgerschaft. Sofort erhob sich ,ein solch unsittliches Geschrey
und Lé#rm, dass kein Wort vernommen werden konnte“. Wih-
rend dessen erschienen 2 Biirger der Kleinen Gilde in der Ver-
sammlung [sie waren abgesandt, um Grossschopfs Liige zu be-
zeugen], gingen durch die lirmende Versammlung bis zum Dock-
mann und ibergaben ihm schweigend einen Zettel mit ihren Aus-
sagen. Der ,pobelhafte Lirm“ war aber so gross, dass es nicht
moglich war, den Inhalt des Zettels zu verlesen und die Biirger-
schaft unverrichteter Dinge entlassen werden musste.

Die in Anfiihrungszeichen gesetzten, fiir die Biirgerschaft
recht beleidigenden Ausdriicke sind dem Notitienbuch der Grossen
Gilde entnommen, das, wie erwihnt, nach den Weisungen des
Altermanns gefiibrt wurde und der Biirgerschaft fiir gewshnlich
nicht gezeigt wurde?!s).

Grossschopf bat nun den Rat um seine Entlassung. Der
Rat aber, der auf jeden Fall die Autoritit der Obrigkeit durch-
setzen wollte, lehnte es ab, das Gesuch zu bewilligen. Dagegen
ordnete er eine Untersuchung iiber die ,pobelhaften und unsitt-
lichen“ Vorkommnisse innerhalb der Biirgerschaft an und forderte
Grossschopf auf, die Namen der Hauptruhestérer zu nennen.
Dieser jedoch bat und, wie es scheint, mit Erfolg ihm diese
traurige Pflicht zu erlassen, da die Ruhestérer teils verfihrt,
teils durch die heftige Debatte zu sehr erhitzt seien. Der Rat
begniigte sich schliesslich damit, eine Botschaft an die Grosse
Gilde zu senden, in der er ihr ,ernstlich zu Gemiite“ fiihrte,
»dass sie geziemende Bescheidenheit zu gebrauchen habe“, und
alle diejenigen ,ernstlich verwarnte“, ,welche sich bei den biir-
gerlichen Zusammenkiinften der Unruhestiftung und grober Be-
leidigungen schuldig machen werden“. Diese Botschaft enthielt
ausserdem den strikten Befehl, sofort die obrigkeitlich festgesetate
Anzall von Taxatoren zu wihlen'6),

14) Stoppelbergsches Protokoll vom 31. III 1802,
1) C. 'B Grosse Gilde v. 3. VI, 1801.
16) 0. U. Rat vom 10, 12, 14. u. 19. IL 1801
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Dies Vorgehen hat nicht die Wirkung gehabt, die Biirger-
schaft einzuschrecken, sondern sie, im Gegenteil, noch mehr er-
bittert. Auf der n#chsten Versammlung der Grossen Gilde, am
28. Juni 1801, gab es keine ,pobelhaften® Ausschreitungen mehr,
dafiir aber systematischen Widerstand. Das Notitienbuch, das
die Vorginge nur vom Standpunkt der Altestenbank aps schil-
dert, erzéhlt dariiber folgendes?): Die Antrige der Altesten-
bank, zur Wahl der Taxatoren zu schreiten, wurden von der
Biirgerschaft ruhig angehort, und die Bank zog sich wieder in
ihre Kammer zuriick. Nach einjger Zeit erschien in der Kammer
der Dockmann und iibergab der Altestenbank folgenden Beschluss
der Biirgerschaft: ,Hine ehrliebende Biirgerschaft deklariert
offentlich, dass sie einstimmig einen anderen Altermann gewiinscht
habe und auch noch bei diesem Beschluss beharre. Sie bitlet
ferner den Vortrag des Herrn Altermanns aus dem Protokolle
eines Wohledlen Rats zu ersehen, auf welchen die Resolution
vom 19. dieses Monats erfolgt ist; demzufolge ersucht sie um die
sdmtlichen Anzeigen der angeblichen 7 Unterschriften, und solche
zur Rechenschaft zu ziehen, sowie, wenn solche fiir unschuldig
erkannt wiirden, eine ehrliebende Biirgerschaft um eine Ehren-
erkldrung ansucht. Daher diirfte sie auch fiirs Gegenwirtige
keinen Entschluss der Quartierangelegenheit wegen fassen. So-
bald aber das Recht zu Sprechen einer ehrliebenden Biirger-
schaft und deren Ehre wieder hergestellt sein wird, will eine
ehrliebende Biirgerschaft unverziiglich tiber diese wichtige Ange-
legenheit beratschlagen, damit der Dienst Seiner Kaiserlichen
Majestéit keinen Augenblick leide. Schliesslich bittet eine elr-
liebende Biirgerschaft dieses zu Protokoll zu nehmen und wort-
lich einem Wohledlen Rat mitzuteilen, welches mit 87 gegen
3 Stimmen beschlossen worden.“ Diege programmatische Erkli-
rung der Biirgerschaft machte auf die Altestenbank einen solchen
Eindruck, dass sie der Biirgerschaft das Notitienbuch zur Ein-
gichtnahme auslieferte. Nachdem die Birgerschaft daraus die
beleidigenden Ausdriicke iiber die Versammlung vom 3. Juni er-
sehen hatte, beschloss sie: ,Wenn der Herr Altermann sein
Amt wiirde niedergelegt haben und die beleidigenden Ausdriicke
im Notitienbuch wiirden getilgt sein ............ wiirde sich
alles planieren. Die Altestenbank konnte keinen Entschluss
fassen und entliess die Biirgerschaft.

Am 19. Juli trat die Grosse Gilde wieder zusammen. Wieder
hatte der Rat eine drohende Botschaft geschickt!®), die aber

1) C. U. Gr. Gilde vom 28. VI. 1801.

18) C. U, Rat vom 12. VIIL 1801 beschloss: ,die Biirgerschaft obrig-
keitlich zu ermahnen, dass sie sich der Ausfiilhrang der von der Landes-
regierung genehmigten Resolution des Rats vom 10. April nicht linger ent-
ziehe* und ,,die Biirgerschaft nochmals an die gesetzlichen Verhiltnisse zu
erinnern, in welchen sie zu ihrer Obrigkeit steht. .
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wieder die entgegengesetzte Wirkung gehabt hat: Gleich beim
Beginn der Versammlung, bevor die Altestenbank aus der Kammer
getreten war, beschloss die Biirgerschaft, die Bank zu hitten,
dass sie einen Interimsiltermann wihle und jedenfalls nicht mit
Grossschopf zusammen heraustrete. Fiir diesen Beschluss hatten
103 Biirger gestimmt; nur, der Dockmann Zuckerbicker hatte
dagegen protestiert. Die Altestenbank schien dieses Mal wirk-
lich nachgeben zu wollen und wandte sich deshalb an den Rat.
Dieser befahl aber, die Wiinsche der Biirgerschaft nicht zu er-
fillen und den Antrag, einen Interimsiltermann zu wihlen, als
yunstatthaft und ungesetzlich der Biirgerschaft zuriickzugeben.
Es wurden nun ausserordentliche Anstrengungen gemacht, um
das Austreten der Bank mit dem Altermann an der Spitze zu
ermoglichen: Es wurden unter anderem auch die §§ des Schragens
verlesen, die von den Strafen fir Ruhestorung handeln. Die
Biirgerschaft aber, in ihrer Erbitterung, erklirte, ,dass der
Schragen von ihr selbst entworfen sei und daher kein fiber ihr
stehendes Gesetz sei, sondern von ihr selbst jederzeit abgedndert
werden konne“. Als nun die Bank mit dem Altermann in der
Gildstube erschien, erhob sich wieder ein ,grosses Geschrey“;
die Bank zog sich sofort wieder zurfick und entliess die Biirger-
schaft'). Vergeblich riigte der Rat in einer Botschaft das
schwéchliche Verhalten der Altestenbank?’): diese fiihlte sich
dem systematischen Widerstand der Biirgerschaft nicht mehr ge-
wachsen und beschloss in allen Punkten nachzugeben. Es fand
sich ein schicklicher Vorwand, der Grossschopf am Erscheinen
in der Gildstube verhinderte. An seiner Stelle wurde Paul
Kroger zum pro tempore-Altermann gewihlt. Als nun die
Biirgerschaft der Grossen Gilde am 2. August wieder einberufen
wurde, erledigte sie sofort einige laufende Geschiifte und be-
schloss alle Streitigkeiten mit der Altestenbank beizulegen. Zu
diesem Zweck wurde eine Untersuchungskommission aus 6 Biirgern
und 3 Altesten gewiihlt. Diese Kommission konstatierte in ihrem
Bericht vom 6. September 1801 auf Grund einer Reibe von
Zeugenaussagen, dass Grossschopf in der Tat die Klausel der
Kleinen Gilde verschwiegen habe, obwohl sie ihm ausdriicklich
zweimal mitgeteilt worden sei, fiigte aber hinzu, dass Gross-
schopf durch Alter und Gedéchtnisschwiche ein wenig zu ent-
schuldigen sei — ein Urteil, das dem noch mitten im politischen
Leben stehenden Altermann besonders unangenehm sein musste.
Was die beleidigenden Ausdriicke im Protokoll der ersten Ob-
struktionsversammlung anbetraf, so proponierte die Kommission,
sie entweder im Notitienbuch auszustreichen, oder statt dessen

18) 0, U. Rat und Grosse Gilde vom 19. VII. 1801.
20) C. U. Rat vom 31. VII. 1801. Der Rat nennt das Vorgehen der
Altesteubank ,verfassungs- und schragenwidrig.
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den Bericht der Kommission dem Notitienbuch einzuverleiben®!).
Zur Beschlussfassung iiber diese Propositionen sollte die Grosse
Gilde wieder zusammenberufen werden. DDa mischte sich plotz-
lich der Rat ein und verhinderte das Zustandekommen eines
Ausgleichs zwischen Altestenbank und Birgerschaft. Als ndmlich
Kroger in seiner Eigenschaft als pro tempore- Altermann den
Rat um die Erlaubnis bat, die Biirgerschaft zusammenzuberufen,
um ihr die Vorschlige der Untersuchungskommission vorzulegen,
verweigerte der Rat dieses unter. der Motivierung, dass die
Untersuchungskommission von ihm nicht bestétigt, also ganz
illegal zusammengetreten sei, und dass verfassungsmissig nur
der Altermann selbst, also Grossschopf, das Recht habe, um
eine Konvokation der Biirgerschaft nachzusuchen. Kurze Zeit
darauf wurde Grossschopf in den Rat aufgenommen?®?).

Wir haben seit der tumultuarischen Versammlung der Grossen
Gilde vom 3. Juni nur die Entwickelung der Angelegenheit mit
Grossschopf verfolgt, die Quartierlast aber unerwihnt gelassen,
und miissen daher an dieser Stelle einiges nachholen.

Wie erwihnt, hatte die Gouvernementsregierung am 23. Mai
die allgemeine Taxation zum Besten der Quartierkasse bestitigt,
beide Gilden hatten sich aber entschieden geweigert die zur Durch-
- fihrung notwendigen Taxatoren zu wihlen, Damals hatte der Rat
kurze Zeit geschwankt: Am 28. Juni erklirte er, von der Taxa-
tion absehen zu wollen, wenn die Biirgerschaft sich fiber irgend
einen anderen Weg einige, die 25.000 Rubel?) aufzubringen.
Nun hatte aber grade in jenen Tagen die Biirgerschaft Grosser
Gilde den obenerwihnten Obstruktionsbeschluss im Streit mit
Grossschopf gefasst, so dass es zu keiner Abstimmung fiber den
Vorschlag des Rats kommen konnte. In der Kleinen Gilde aber
waren sich Altestenbank und Burgerschaft darin einig, die An-
erkennung ihres Vorbehalts durchzusetzen und weigerten sich
daher von ihrgn fritheren Beschliissen abzugehen®).

Unterdessen war ein Ereignis eingetreten, das ein Jahr
frither vielleicht den ganzen Verfassungskampf verhindert hitte:
der grosste Teil der in Riga stationierten Truppen wurde in
andere Garnisonen verlegt, so dass es sich von jetzt ab in der
Quartierkassenangelegenheit nur noch um die Deckung der alten
Schulden handelte. Dies scheint dem Rat neuen Mut und neue
Energie im Kampf mit der Biirgerschaft eingegeben zu haben:
Am 22. November erhielt er die offizielle Nachricht von der
Truppentranslokation und noch am selben Tage beschloss er,
die Grosse Gilde zur Beschlussfassung iber die Quartierange-

1) C. U. Grosse Gilde vom 2. VIII. 1801. Oleemannsche Supplik.
22) C. U. Rat vom 22, XI. und 28. XI. 1801.

2) V. C. Rat vom 28. VI. 1801.

24) Grosse Gilde vom 19. VII. 1801.
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legenheit zusammenzuberufen, ibr aber dabei die Verbandlung
ihres Streites mit Grossschopf zu verbieten®). Hine Woche
spiter wurde Grossschopf, wie oben erwibnt, in den Rat auf-
genominen.

Am 23. Dezember 1802 traten nun beide Gilden zusammen,
um auf Befehl des Rats wieder iiber die Quartierkasse zu heraten.
Diesen Versammlungen lag ein ncues Projekt vor, das von einer
gemeinschaftlichen Kommission beider Gilden ausgearbeitet
worden war. Woher diese Kommission stammt, wann und von
wem gie gewdhlt worden ist, ldsst sich aus den Akten nicht er-
seben. Von der Biirgerschaft ist sie jedenfulls  nicht gewihlt
worden?®®), wahrscheinlich aber von den beiden Altestenbiinken,
In dem Projekt dieser Kommission wird die Titigkeit des bis-
Lerigen Quartierkassenkollegiums sehr scharf kritisiert: es soll
ganz undkonomisch gewirtschaft haben, allzu teuere Hiuser ge-
kauft und z. B. das Brennholz nicht zur gehorigen Zeit ange- -
schaft haben. Daher schlug die Kommission, ebenso wie die
frithere, in erster Linie eine Reorganisation des Quartierkassen-
kollegiums vor. Zur Deckung der Schulden schlug dic Kom-
mission in erster Linie eine Abgabe vom Import und Export im
Hafen vor??). Beide Gilden nahmen die Vorschlige mit dem
Vorbehalt an, dass kein einziger Punkt derselben abgedndert
werden dirfe — die Grosse Gilde hatte diesen Vorbehalt sogar
einstimmig beschlossen %),

Diesmal wagte der Rat es nicht mehr den Vorbehalt ein-
fach zu ignorieren. Da er sich aber mit der Reorganisation
des Quartierkassenkollegiums noch immer nicht einverstanden
erkliren wollte, so kam er wieder auf die von der Gouverne-
mentsregierung bestitigte Taxation zuriick und beschloss sie
endlich mit allen jhm zu Gebot stehenden Mitteln durchzufiibren.
Als beide Gilden, wie zu erwarten, sich wieder weigerten die
22 Taxatoren zu wihlen, ernannte der Rat sie. Aber auch diese
verfassungswidrige Massregel hatte keinen Erfolg: die meisten
der ernannten Taxatoren lehnten die Wahl unter verschiedenen
Vorwénden ab, die itbrigen aber baten den Rat, sie auf der
Gildstube zu wihlen, ,wo solche Wahlen verfassungsgemiiss zur
Zufriedenheit der Burgerschaft vollzogen werden“?). Wie zum

2) Rat vom 22. XI, 1801,

26) In den Gildenprotokollen ist iiber die Wahl nichts enthalten. Zu-
dem befand sich die Biirgerschaft Grosser Gilde die ganze Zeit tber in
Obstruktion, die Kleine Gilde aber hatte am 19. VII, beschlossen, unbedingt
bei ihren friiheren Beschliissen zu bleiben und diesen Beschluss seitdem
nicht geéindert.

27) Vorschlige der Committée vom 6. XI. Ol.

28) Grosse Gilde vom 23. XII 01. Kleine Gilde vom 23. XII. O1.

29) Rat vom 15. 1. 02, 25. I. 02, 14. I1. 02. Grosse Gilde vom 20. I. 02,
Kleine Gilde vom 20. 1. 02.
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Hohn traf damals noch ein Befehl der Gouvernementsregierung
ein, dass die Ratsherren persdnlich alle Biirger Rigas taxieren
sollen, da der Rat die Taxation durch Biirger nicht habe durch-
fihren konnen. Ohne darauf zu antworten, hat der Rat diesen
Befehl ad acta gelegt®).

Nachdem somit alle Mittel erschopft waren, glaubte der Rat
im Kampf mit der Burgerschaft nicht mehr weitergehen zu
konnen und sah die Notwendigkeit ein, nach fast einjihrigem
Kampf Frieden zu schliessen. Er beantragte daher bei der
Biirgerschaft, dass Kommissionire beider Gilden mit dem Rat
zu gemeinsamer Konferenz zusammentreten sollten, um alle zwischen
den 3 Stidnden schwebenden Streitfragen zu erledigen®!). Dieser
Vorschlag wurde aber von der Biirgerschaft mit Hohn zuriick-
gewiesen. Am 13. Februar 1802 Dbeschloss die Grosse Gilde:
sBine ehrliebende Biirgerschaft kann sich darauf nicht einlassen,
um aufs Neue Commissairs oder Mitglieder zu einer Committée
zu wihlen, da wan die Mitglieder der vorigen Committée ver-
schiedenen Unanehmlichkeiten ausgesetzt hat (gemeint ist die
Iiinigungskommission der Grossen Gilde in Sachen Grossschopf
vom August 1801), und der Plan der letzteren Committée (in der
Quartierkassenangelegenheit) von einer ehrliebenden Biirgerschaft
Grosser und Kleiner Gilde einmiitig angenommen ist. Gleich-
falls will eine ehrliebende Biirgerschaft, sobald auf deren Vor-
schlag das Quartierkollegium aufs Neue organisiert sein wird,
obige Kleinigkeiten, woriiber durch einige Biirger Vorstellung
gemacht worden, hier auf der Grossen Gildstube gleich appla-
nieren und hierdurch das ebenfalls ihrerseits gewiinschte gute
Kinvernehmen wieder herstellen. Auch die Kleine Gilde lehnte
den Vorschlag des Rats ab und antwortete, ,dass das Personal des
Quartierkollegiums je eher je besser méchte gedndert werden®s?),

In diese kritische Zeit fielen nun die gewdohnlichen Fast-
nachtsversammlungen der beiden Gilden, auf denen die laufenden
Geschifte und Wahlen vorgenommen werden mussten. Fir die
Grosse Gilde war diese Versammlung diesmal insofern von grosster
Wichtigkeit, als es sich darum handelte, den seit Grossschopfs
Fortgang vakanten Posten des Altermanns und ausserdem noch
1 Altestenposten zu besetzen. Um die Erledigung der laufenden
Geschifte zu ermoglichen, wollte die Altestenbank allem zuvor
ibren Frieden mit der Biirgerschaft schliessen, wozu sie ja, wie
erwahnt, schon seit dem August 1801 entschlossen war — die
Ausfithrung war damals durch den Rat verhindert worden. Jetat
erklirte sie, dass sie das bose Protokoll vom 3. Juni 1801 als
nichtig und nicht geschehen betrachte und sie sich mit der Biir-
gerschaft dahin freundschaftlich vergleichen wolle. Die Birger-

40) Befehl der Gouv.-Verw. vom 14. II. 02. 31) Rat vom 10, IL. 1802,
%) Grosse Gilde vom 13. II. 02. Kleine Gilde vom 13, II. 02.
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schaft war aber mit digser Erklirung noch nicht zufrieden: Einer-
seits wollte sie die Altestenbank veranlassen, beim Rat dafiir
zu wirken, dass auch er seine beleidigenden Schriften zuriick-
ziehe; anderseits aber glaubte sie — und zwar mit Recht — dass
das Protokoll vom 3. Juni 1801 nicht das einzige sei, in dem be-
leidigende Ausdriicke fiber die Biirgerschaft enthalten seien. Sie
verlangte daher zuniichst das Notitienbuch zur Einsichtnahme zu
erhalten. Die Altestenbank weigerte sich aber, das Notitienbuch
auszuliefern und erkldrte sich nur bereit, dem Dockmann und
2 Biirgern in der Kammer die Einsichtnahme zu gestatten. Diese
Antwort erbitterte aber wieder die Biirgerschaft: sie schickte
den Dockmann in die Kammer der Altesten, um nach dem Grunde
der Weigerung zu fragen und zugleich der Bank zu erkléren,
dass die Biirgerschaft sie fiir dic Folgen der Weigerung verant-
wortlich mache. Die Altestenbank, die nun fiirchtete, dass bei
weiterem Nachgeben ihre Autoritét leiden konnte, liess im Noti--
tienbuch verschreiben, dass der Antrag des Dockmanns lauter
unstatthafte Dinge enthalte und wies ihn zuriick. Als Antwort
darauf erklirte die Biirgerschaft, ,dass sie als ein beschimpfter
Stand nicht eher zu Geschiften schreiten werde, bis diese Be-
schimpfung nicht widerrafen sein wirde“. Die Altestenbank
machte dann noch einen Versuch, ihre Autoritit zur Anerken-
nung zu bringen und die Birgerschaft zur Vornahme der Wab-
len zu veranlassen. Sie trat in corpore aus der Kammer in die
Gildstube und stellte ihre Antréige, obgleich sie mit den Rufen
»Zuriick] Fort! Hinaus!“ empfangen wurde. Die meisten Biirger
zogen sich ostentativ zum Ausgang zuriick; nur etwa 40 blieben
gtechen und horten die Antrige der Altesten an. Nachdem die
Altestenbank sich wieder zuriickgezogen hatte, erschien der Dock-
mann in der Kammer und bat die Biirgerschaft zu entlassen, da
die meisten schon fortgegangen seien. Die Altesten erwiderten
aber, die Russen mogen gehen, da sie mit den Wahlen eigentlich
nichts zu tun hitten, die {ibrigen aber konnten nicht eher ent-
lassen werden, als bis die Wahlen vollzogen worden wiren. Um
10 Uhr Abends wiederholte der Dockmann sein Gesuch, erhielt
aber eine abschligige Antwort. ,Mit dem Schlage 12 wurde
der Dockmann eingenétigt (d. h. in die Kammer der Altesten)
und demselben angezeigt, dass es Mitternacht und der heutige
17. Februar nun verflossen sei, an welchem die gewdhnlichen
Wahlen und die iibrigen Fastnachtsgeschifte hitten vorgenommen
werden missen.* Darauf gingen die Ubriggebliebenen ausein-
ander®). Der Rat schickte daraufhin wieder eine Botschaft an
die Altestenbank, in der er in sehr scharfen Ausdriicken von
der Biirgerschaft spricht und sich dariiber beklagt, dass sie ,ihren

38) Grosse Gilde vom 17, I 02. Stoppelbergsches Protokoll.
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respektablen Ausschuss beleidigt habe“®) — wahrscheinlich ge-
schah dies, um die Altestenbank wieder auf die Seite des Rats
zu ziehen; doch hatte die Botschaft gar keinen Erfolg.

Trotz aller Friedensvorschlige war somit die Krbitterung
zwischen den streitenden Parteien immer grésser geworden und
die Zustinde waren auf einem Punkie angelangt, an dem ein
Weiterfunktionieren der kommunalen Selbstverwaltung fiberhaupt
unmoglich erschien. Da wandte sich der Rat schliesslich in seiner
Verzweiflung an den Zivilgouverneur v. Richter, der sich auch
bereit erklirte, den Frieden zu vermitteln. Unter seiner Assi-
stenz ist zwischen Rat, den beiden Altestenbiinken und dem Dock-
mann Grosser Gilde folgendes vereinbart worden®): Aus dem
Notitienbuech der Grossen Gilde werden alle, die Biirgerschaft
beleidigenden Ausdriicke gestrichen; der Rat zieht seine belei-
digenden Boischaften zuriick; die strittige Frage der Taxation
wird der Entscheidung des Monarchen anheimgestellt (was sich
durch das grosse Vertrauen erkliren ldsst, das Alexander I. in
den Ostseeprovinzen genoss). Der Gouverneur versprach per-
sonlich die Biirgerschalt zur Annahme dieser Bedingungen zu
bewegen. Bevor die Biirgerschaft zu diesem Zwecke einberufen
wurde, kam es noch zu einem kleinen Aufenthalt durch die Frage,
ob die russischen Biirger zu der Versammlung eingeladen werden
sollten oder nicht.

Es ist schon erwihnt worden, dass die russischen Biirger,
die 1796 bei der Wiedereinfiihrung der alten Verfassung in der
Biirgerschaft geblieben waren, ohne aber in die Briderschaften
aufgenommen worden zu sein, zusammen mit unverheirateten Kauf-
leuten, Kommissioniren und anderen eine Klasse von minder-
berechtigten Biirgern bildeten, deren Rechte aber noch in keiner
Weise prizigiert waren. Schon auf der Versammlung der Grossen
Gilde vom 20. Januar 1802 kam es zu einer Anfrage, warum die
Kommissionsre und russischen Kaufleute nicht eingeladen worden
seien. ,Nachdem der Gildendiener mitgeteilt hatte, dass er hierzu
gar keinen Auftrag gehabt hitte, stellte die Biirgerschaft fest,
dass sie garnicht daran schuld sei“, d. h. dass die Altestenbank
die Schuld trages). Wir sahen ferner, dass die Altestenbank
wahrend der oben geschilderten Fastnachtssitzung von 1802 er-
klirte, die Russen konnten nach Hause gehen, da sie mit den
Wahlen eigentlich doch nichts zu tun hiitten. Als nun jetat die
entscheidende Versammlung der Grossen Gilde einberufen werden

84) Rat vom 19. II, 02.

35 In den Akten ist zwar eine solche Vereinbarung nicht erwéhnt, doch
setzen die Ereignisse am 8. ITI. 02 fast mit zwingender Notwendigkeit die
Existenz eines von den genannten Institutionen vorher angenommenen Pro-

gramms voraus.
36) Grosse Gilde vom 20. 1. 02.
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sollte, beschloss die Altestenbank wieder, die russischen Biirger
nicht einzuladen, da sie sich auf der vorigen Versammlung sehr
unbescheiden betragen hitten und weil die Fastnachtsgeschiifte,
Wahlen und Aufnahmen in die Briiderschaft (formell wurde die
nidchste Versammlung nur zur Vornahme dieser Geschifte ein-
berufen) doch nur die Briider etwas anginge. Spiter fihrte die
Altestenbank noch an, dass die kirchliche Verfassung der Briider-
schaft eine Mitwirkung der Biirger nichtprotestantischen Glau-
bens, verbiete. Nach lingerem Schriftenwechsel sah sich aber
die Altestenbank genotigt, auf Befehl des Gouverneurs die Russen
miteinzuladen %7).

Am 3. Mirz fand diese zweite Fastnachtsversammlung statt®).
Sic wurde durch den Gouverneuren erdffnet, der an der Spitze
der Altestenbank in der Gildstube erschien und erklirte, dass
er es fir notig gehalten habe, personlich die Ruhe und Ordnung
aufrechtzuerhalten. Darauf zog er sich mit der Altestenbank in
die Kammer zurick. Bald darauf erschien dort der Dockmann
und erklirte im Namen der Biirgerschaft, dass diese nicht eher
zu den Geschiften schreiten werde, als bis alle Streitigkeiten
erledigt sein wiirden. Darauf begab sich der Gouverneur wieder
in die Gildstube hinunter und in seiner Anwesenheit erklirte sich
die Biirgerschaft mit den oben wiedergebenen Friedensbedingungen
einverstanden. Der Rat, der gleichzeitig tagte, wurde sofort
davon benachrichtigt und beschloss alle seine beleidigenden Bot-
schaften fiir nichtig zu erkliren. Diesen Beschluss teilte der
Gouverneur darauf der Biirgerschaft mit und verbiirgte sich selbst
dafiir, dass das Ratsprotokoll mit diesem Beschluss der Biirger-
schaft zugestellt werde.

Nachdem der Frieden somit programmissig wiederherge-
stellt worden war, beschloss die Biirgerschaft zu den Wahlen der
Altesten und des Altermanns zu schreiten. Bisher war_hierbei
folgender Weg der fibliche gewesen: Zu den vakanten Altesten-
sitzen werden yon der Biirgerschalt je 4 Kandidaten gewdihlt,
von denen die Altestenbank einen in ihre Mitte aufnimmt. Die
Wahl des Altermanns geschah durch die Biirgerschaft allein, aber
aus der Zahl der Altesten. Nach diesemy Modus wurden nun
zunidcht 28 Kandidaten zu den 7 vakanten Altestensitzen gewihlt.
Bei der Auswahl der 7 aus diesen Kandidaten liess sich aber
die Altestenbank nicht durch die politischen Erwigungen, weitere
Konflikte mit der Biirgerschaft zu vermeiden, leiten, sondern
lehnte die Wahl gerade derjenigen Kandidaten ab, die in der
Biirgerschaft die meisten Stimmen erhalten hatten, nimlich Ernst
Christian Winter und Georg Konrad Nestor. Die Birgerschaft

87) Rat vom 28. II, und 1. IIL 02.
3’? Siehe zum folgenden: Rat vom 3, III. 02. Grosse Gilde 3. ITI. 02,
Stoppelbergsches Protokoll.,
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driickte dariiber ihr Missfallen aus und erkldrte, aufs neue ge-
reizt, sie wiirde jetzt den Altermann nicht aus der Altestenbank
wihlen, sondern aus der Zahl der iibrigen Briider, wozu sie nach
den giiltigen Gesetzen berechtigt sei. Die Altestenbank bestritt
dieses Recht der Biirgerschaft aufs strikteste?9).

Wieder erschien der Gouverneur auf der Gildstube und ver-
langte, dass die Altermannswahl aus der Zahl der Altesten so-
fort vorgenommen werde, da dieser Modus 1680 koniglich be-
stitigt worden sei. Trotzdem beschloss die Birgerschaft in Gegen-
wart des Gouverneuren mit 74 zu 20 Stimmen (nach einer an-
deren Version 76 zu 19), den Altermann nicht aus der Bank zu
wiblen, ,worauf der Herr Gouverneur, iber ibren unb#ndigen
Bigensinn erstaunend, sie entliess.* Der Gouverneur befahl nun
kurzer Hand der Altestenbank, von sich aus einen Altermann
zu wiblen. Diese wagte nicht zu widersprechen und wihlte
S. G. Bredtschneider. Die Birgerschaft hatte aber unterdessen
vor dem Auseinandergehen noch Zeit gefunden gegen diese Wahl
zu protestierent?).

Dass diese Altermannswahl eine durchaus verfassungswidrige
gewesen sei, wurde auch von der Altestenbank selbst nicht ge-
leugnet. Am 10. Mérz fand, eine Sitzung der Bank statt, in der
der bisherige pro tempore-Altermann Kroger zu Protokoll gab,
dass er diese auf Befehl des Gouverneuren vollzogene Wahl nur
so auffasse, als wire damit ein neuer pro tempore-Altermann bis
zur néichsten Fastnacht gewahlt worden. Darauf erklirte Bredt-

89) Die beziiglichen Gesetzbestimmungen sind folgende: Am 13. Mirz
1680 hatte die schwedische Regierung zwecks Ausgleich der damals zwischen
den Stinden ausgebrochenen Streitigkeiten 32 Punkte bestiitigt, in denen
hieriiber folgendes hestimmt wird: Punkt 1: ,,Der Altermann wird von der
Biirgerschaft frei_aus Briiderschaft und Bank gewdhlt.* P. 6: ,Die Biirger-
schaft wihlt zu Altesten 6 Kandidaten, von denen die Bank einen wihit.®
Am 20. April 1680 publizierte aber die Regierung ,, Anderweitige Vorschlige
zur Hinzulegung der 82 Punkte“, in denen es in Punkt 1 heisst, dass die
Altermannswahl doreh die Biirgerschaft aus der Bank geschehen solle; dafiir
miissten aber die Biirger direkt die Altesten wihlen. Es lésst sich leider
nicht entscheiden, wie man sich damals das gegenseitige Verhiltnis dieser
widersprechendeu Bestimmungen dachte. Faktisch sind wohl meist in Bezug
anf die Altestenwahl die 32 Punkte eingehalten worden, in Bezug auf die
Altermannswahl aber die ,,Anderweitigen Vorschlige®. Die Biirgerschaft
nahm jetzt an, und zwar wahrscheinlich durchaus berechtigter Weise, dass
diese beiden Bestimmungen alternativ nebeneinander bestanden.

40) Rat vom 5. ITL: Der Dockmann Stoppelberg und 2 Biirger iiber-
brachten diesen Protest dem Rat. Der Ratsherr v. Jannau, der sie empfing,
erklarte ihnen, dass ihr Protest ebensowenig verfassungsmiissig sei, da der
Rat nie mit dem Dockmaun, stets nur mit dem Altermann zu verhandeln
habe. Als aber dann die Deputierten erklirten, dass sie gar keinen alter-
mann hiitten, beschloss der Rat: ,,Es wird der Deputation mitgeteilt, dass
eine solche Erklirung durchaus unstatthaft sei, da die Altermannswahl auf
Verfiigen und in Gegenwart des Herrn Gouverneurs geschehen sei‘,
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schneider, dass er eine solche verklausuliertc Wahl nicht ange-
nommen hitte und legte sein Amt wieder nieder!).

Wenn es somit wieder nicht zum Frieden zwischen allen
Parteien gekommen war, so hattc doch der Rat insofern einen
wichtigen Erfolg errungen, als es ihm gelungen war, den Gou-
verneur gegen die Biirgerschaft auszuspielen und damit die
Staatsregierung, die sich bisher ganz neutral verhalten batte,
auf seine Seite zu ziehen. Durch Vermittelung des Gouverneurs
und des Generalgouverneurs gelang es, die Angelegenheit in
Petersburg in einem fir die Biirgerschaft ungiinstigen Licht dar-
zustellen®?). Am 21. Murz 1802 erfolgte ein Allerhochster Be-
fehl, der folgendes anordnete:

1) Die Kaufleute Boencken, Collius, Brage, Cleemann, Hewelke
und Riiben, und die Kommissionire Roepenack und Winter sind
aus der Versammlung der Grossen Gilde auszuschliessen und
dem Gericht zu iibergeben, ,da sie bei der, den 3t dieses Mo-
nats gehaltenen Versammlung der Biirgerschaft durch ihren
eigenginnigen Widerspruch gegen die Wahl des Altermanns aus
der Altestenbank, durch ihren Ungehorsam und ihre Ausge-
lassenheit sich ausgezeichnet und die iibrigen Biirger irre ge-
fihrt haben.“

2) Der ,mehrangesehenen“ Kaufmannschaft wird es erwiesen,
dass sie auf den Versammlungen der Grossen Gilde nicht er-
scheint, ,und damit der weniger angeseheneren und geringeren
Biirgerschaft nicht ein Beispiel giebt, wie ehrliebende und ge-
bildete Ménner die Regeln der guten Ordnung auf offentlichen
Versammlungen beachten®.

3) Die Regeln vom 25. Mai 1801 (iiber die Einfithrung der
allgemeinen Taxation) sind unfehlbar zu erfilllen und ist sofort
zur Wahl der Taxatoren zu schreiten. .

4) Die Wahl des Altermanns ist sofort aus der Altestenbank
zu vollziehen, ‘,wie es neuerdings wieder Allerhochst bestatigt“.
(Darunter kann nur die generelle Bestitigung der Rigaschen
Privilegien durch Alexander I. gemeint sein).

Wahrscheinlich auf Verfiigung der Gouvernementsregierung,
oder auf Anregung von Petersburg her, sollte zur endgiltigen
Regelung der Quartierfrage eine neue Kommission gewshlt werden,
die folgenden, fiir Riga ganz ungewshnlichen Bestand haben sollte:

1 Ratsherr
2 Vertreter der Grossen Gilde, darunter 1 Russe
» » Kleinen Gilde

41) Grosse Gilde (Altestenbauk) 10. IIL 02. Die Kleine Gilde scheint
damals garnicht einberufen worden zu sein. .

43) Anders ldsst sich der Kaiserliche Befehl vom 21. III. 02 nicht
erkliren.
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1 Beisitzer vom hausbesitzenden Adel

1 ” » ,, Militir

1 » » n Gelehrtenstand

1 » von den Kinwohnern (d. h. der Steuerge-
meinde)*3).

Am 31. Mirz wurde der Kaiserliche Befehl und die Antrige
des Rats den beiden Gilden vorgelegt. Beide gehorchten schwei-
gend und wihlten die Taxatore und Glieder der neuen Quartier-
kommission, Die Biirgerschaft Grosser Gilde wihlte zum Alter-
mann den Altesten Raawe, der auf seiten der radikalsten Partei
der Biirgerschaft stand. Ausserdem versuchte die Biirgerschaft
Grosser Gilde noch fiir die 8 im Kaiserlichen Befehl genannten
Unruhestifter einzutreten und beantragte zu diesem Zweck ein
Komitee mit der Untersuchung ihrer Schuld zu betrauen; als
aber die Altestenbank ihre Zustimmung dazu verweigerte, kam
die Biirgerschaft nicht mehr darauf zuriick. Im Mai, wihrend
der Anwesenheit des Kaisers in Riga, sind die Unruhestifter
alle begnadigt worden!). Schliesslich fasste auf jemer Ver-
sammlung die Biirgerschaft Grosser Gilde noch einen sehr be-
deutsamen Beschluss, der im Ngtitienbuch nicht verzeichnet ist:
Aus Misstrauen gegen das vom Altermann und der Altestenbank
gefiihrte Notitienbuch beschloss man ein besonderes Protokoll
der im letzten Jahre mit dem Rat und der Altestenbank ge-
filhrten Kémpfe zusammenzustellen. Es ist dies das schon mehr-
fach zitierte Protokoll des Dockmanns Stoppelberg. Dies Dock-
manns-Protokoll ist keine blosse Parteischrift, sondern es hilt
gsich, so weit man aus dem Vergleich mit den anderen Akten
ersehen kann, streng an die Tatsachen — freilich mit besonderer
Hervorhebung der Fille, in denen der Biirgerschaft Unrecht ge-
schehen war. Das Protokoll, das wohl schon vor der Ver-
sammlung fertiggestellt war, wurde von der Biirgerschaft ange-
nommen und im Namen der Biirgerschaft vom Dockmann Stoppel-
berg unterzeichnet — einem Manne, dessen Anschauungen, wie
wir spéter sehen werden, durchaus gemissigte waren.

Seinen Sieg iiber die Biirgerschaft versuchte der Rat da-
durch auszunutzen, dass er sich die Gewalt aneignete, die er im
11. Jahrhundert besessen hatte; er fithlte sich wieder in vollem
Masse als die von oben eingesetzte Obrigkeit, der gegeniiber
die Biirgerschaft keine anderen Rechte hatte als die Erledigung
solcher Geschifte, die ibr vom Rat fiberwiesen wiirden. Als
die Grosse Gilde am 19. Mai 1802 zur Vornahme einiger Wahlen
zusammenberufen werden musste, schrieb der Rat ausdriicklich
vor, dass sich die Biirgerschaft mit keinerlei anderen Geschaften
befassen diirfe. Die Birgerschaft bat damals freilich darum,

4%) Grosse Gilde vom 31. III. 1802.
4) Grosse Gilde 31. 11, 02. Kleine Gilde 81. IIL. 02. Bulmerineq S. 133,
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noch cinmal zusammenberufen zu werden, um einen Beschluss
zu Guosten der 8 Apgeklagten zu fassen, dic nichts anderes
getan hétten als die ganzo Biirgerschaft selbst (es war noch
vor der Begunadigung), doch wurde dieser Antrag von der Alte-
stenbank zuriickgewiesen, Bis zum Fnde des Jahres 1802 or-
laubte dann der Rat nicht mehr die Biirgerschaft zusammenzu-
berufen: er wollte sic, wenn man sich so ausdriicken kann,
pmundtolt* machen. Durch diese Ausnutzung seines Sieges er-
reichtec der Rat aber nur, dass sich der Verfassungskampf in
anderen, viel drohenderen Formen wiederholte.

Wihrend des bisherigen Kampfes, der in erster Linie gegen
diec Ubergriffe des Rats gerichtet gewesen war, war die Birger-
schaft ziemlich einmitig auf dem Boden der alten Verfassung
geblieben; im Sommer 1802 wendet sich nun die Majoritit der
Rigaschon Kaufmannschaft einer extremen Partei zu, deren Ziel
diec Aufhebung der Verfassung selbst war. Diesec Partei hatte
zwar schon seit 1801, vielleicht schon seit 1796 bestanden, hatte
aber bisher keine Erfolge erreichen konnen. An ihrer Spitze
stand Dietrich Gottlieb Cleemann, der der ganzen Bewegung
den Namen gegeben hat und auf den sich die Feindschaft der
Ratspartei konzentrierto. Aus dem bisherigen Leben Cleemanns
ist ciner Schrift des Rats folgendes zu entnehmen?®): In der
Jugend trat er gegen den Willen seines Vaters, eines Pastors,
in den Militdrdienst, wo er es aber nur bis zum Rang eines
Wachtmeisters brachte und dann ,schlechter Fithrung wegen“
entlassen wurde. 1768 heiratete er ,ohne viterliche Einwil-
ligung und ohne Substitenzmittel®. 1784 wurde cr als Kaufmann
in dic Grosse Gilde aufgenommen (nachdem seine Meldung 1776
gchon einmal zuriickgewiesen worden war, weil er den Kauf-
mannstand nicht ordnungsgemiss evlernt hatte). Bald daraut
heiratete er die geschiedene Frau seines Schwagers, obgleich er
selbst der Grund der Scheidung gewesen sein soll. Als seine
geschiftlichen Unternehmungen nicht gliickten, ,griff er dazu,
fir Geld Bittschriften anzufertigen und Prozesse zu fithren in
Sachen, die kein Advokat tibernehmen wollte®.

Aus Cleemanns Schriften und seiner Handschrift spricht aller-
dings ein ganz anderer Charakter, als der, den man ihm nach
der Schilderung des Rats zuschreiben misste; seine Schriften
zeichnen sich, bei allen ihrer Leidenschaftlichkeit, nicht nur
durch Klarheit der Gedanken, sondern auch durch Wahrheits-
liebe aus — ecine Higenschaft, die bei den Politikern der Jahr-
hundertwende recht selten war; selbst in den offiziellen Schriften
des Rigaschen Rats jener Zeit findet man oft absichtliche Ver-
schleierung der Wahrheit. Es mag sein, dass Cleemanns Stellung
keine geachtete war: er hatte sich mit seiner Familie fiberworfen

4) Erklirung des Rats vom 27. XII 1804.
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und bat dann, bei der damaligen korporativen Struktur der Ge-
sellschaft, keinen rechten Anschluss mehr finden kénnen; konnte
als Kaufinann — wahrscheinlich wegen Mangel an Kapital —
nicht vorwirtskommen und war dann, um des tiglichen Brotes
willen, gezwungen, das zu werden, was man heute einen Winkel-
advokaten neunt. Dass er dabei auch unehrenhafte Sachen ge-
fiihrt hat, erscheint nicht wahrscheinlich und wire jedenfalls
mit dem grossen Kinfluss, den er cine Zeitlang innerhalb der
Rigaschen Kaufmannschaft genossen hat, nicht vereinbar. Eine
angesehene soziale Stellung scheint er allerdings nicht errungen
zu haben, obgleich er der anerkannte Fithrer der radikalen
Partei war, zu der sich 1802 dic Majoritit der Rigaschen Kauf-
mannschaft hielt; jedenfalls hat die Birgerschaft ihn nie als
Kandidaten fiir einen Altesten- oder Dockmannsposten aufgestellt.
(Die endgiltige Entscheidung solcher Wahlen lag, wie bekannt,
nicht bei der Biirgerschaft.)

Bevor wir nun den weiteren Verlauf der Verfassungskrise
schildern, miissen wir zundchst nachholen und die bisherigen
vergeblichen Versuche der radikalen Partei betrachten: Paul 1.
hatte bekanntlich 1796 die Stidteordnung Kaiharinas nicht nur
in den Ostseeprovinzen, sondern auch im ganzen ibrigen Reich
aufgehoben. Bedeutete diese Wiederherstellung des Alten fiir
die baltischen Stddte die Riickkehr zu einer gesetzlichen Ver-
waltung und gesicherter politischer Betiitigung der Biirger, so
war es fiir das iibrige Reich eine Wiederherstellung des alten
gesetzlosen Zustandes, bei dem es cigentlich gar keine Selbst-
verwaltung gab, die diesen Namen verdient hitte. Nach dem
Tode Pauls I. erfolgte nun das bekannte Manifest vom 2. April
1802, in dem Alexander 1. verhiess, die Stidteordnung iiberall
wieder einzufithren und sie als eine der wichtigsten und unan-
tastbarsten Schopfungen seiner Grossmutter erklirte. Ob dieses
Maunifest auch auf die Ostseeprovinzen ausgedehnt werden sollte,
oder nicht, ist aus seinem Text nicht zu ersehen; wenn wir aber
den unten erwihnten Allerhochsten Befehl vom 27. Mirz 1803
in Betracht ziehen, so miissen wir zur Uberzeugung kommen,
dass Alexander I. in der Tat mit den Ostseeprovinzen keine
Ausnahme hat machen wollen, dass cr aber nicht daran gedacht
hat, diesen scinen Willen gegen den Wunsch der Stidte selbst
durchzusetzen. Als daher einige Monate spéter eine Deputation
des Rigaschen Rats und der Biirgerschaft bei der Krénung um
die Bestitigung der Privilegien bat, wurde ihr Wunsch erfiillt40)
—- allerdings mit Hinzufiigung der sogenannten Majestitsklausel
in einer von der bisherigen abweichenden Form: ,Torsko BB
roil MBph, Kakb OHmA cOOTBBTCTBYOTH OGUIUMT TOCYAADCTBA Y3a-
KOHEeHiAMB.

46) Am 15. September 1802.
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Die Anhinger der alten Verfagsung in Riga standen damals
auf dem Standpunktc, dass sich das Manifest vom 2. April 1802
garnicht auf Riga beziehen kénne und dass die erwibnte Klausel
in der Privilegicubestitigung nichts weiter sei als die bisherige
Majestiitsklausel. Die Cleemannsche Partei aber verbreitete, wie
es scheint in gutem Glauben, die Ansicht, dass diese Klausel
grade im Hinblick auf die russische Stidteordnung formuliert
worden sei, und dass sich das Manifest vom 2. April auch auf
die Ostseeprovinzen beziehe. Schon vor der Privilegienbestiti-
gung, wahrecheinlich auf der ersten Obstruktionssitzung am
28. Juni 1801, war es der radikalen Partei gelungen, die Biirger-
schaft Grosser Gilde, die sich der Tragweite ihres Beschlusses
wahrscheinlich garnicht bewusst war, zu dem Antrage zu be-
wegen, dem Kaiser fir das Manifest vom 2. April zu danken.
Dieser Antrag wurde aber vom Biirgermeister Erdmann als un-
statthaft zuriickgewiesent?). Die in der Angelegenheit Gross-
schopf eingesetzte Einigungskommission der Grossen Gilde kam
in ihrem Bericht auch auf die Verfassung zu sprechen, konsta-
tierte, dass die alte Verfassung ,immerwihrende Spaltungen
zwischen den sogenannten dreien Stinden nur zu sehr veran-
lasst habe® und proponierte daher, gleichzeitig mit der Regelung
der Angelegenheit Grossschopf, eine Deputation an den Kaiser
zu senden, uwm ihm fiir das Manifest vom 2. April zu danken.
Der Rat verhinderte damals diesen Antrag ebenso wie den Ver-
such, die Streitigkeiten zwischen Biirgerschaft und Altestenbank
Grosser Gilde zu regeln, indem er keine Versammlung der Biir-
gerschaft zuliess. Letzteres konnte allerdings vom Rat nur ver-
zégert, nicht ganz verhindert werden, weil die Biirgerschaft auf
der nichsten, notwendiger Weise erlaubten Versammlung darauf
zuriickkam, wahrend die Verfassungsfrage zunichst nicht weiter
verfolgt wurde. Man ersieht daraus, dass es den Urhebern des
Berichts mit der Verfassungsfrage nicht sehr ernst war und
dass sie den betreffenden Passus wahrscheinlich nur deswegen
in den Bericht genommen hatten, weil man hoffte durch Drohen
mit einer Verfassungséinderung den Rat williger gegeniiber den
Forderungen der Biirgerschaft zu machen Unter den Gravamina et
Desideria der 2. Fastnachtsversammlung der Grossen Gilde von
1802 (am 3. Mérz) finden wir als Punkt 5 die Bitte, ,um Ab-
#nderung der alten Verfassung, besonders in Ansehung des
Quartierwesens, Bei einer solchen Forderung an fiinfter Stelle
und in dieser Formulierung wird die Biirgerschaft schwerlich
eine Aufhebung oder radikale Verinderung der alten Verfassung
im Auge gehabt haben.

47) Bericht der Einigungskommission vom 16. IX. 1801. Siehe zum
folgenden die oben, bei der Schilderung der Vorgiinge im Winter 1801/02,
angefiihrten Quellen.
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Als aber dann der Rat vollstindig gesiegt hatte und als es
schien, als konne die Biirgerschaft auf dem Boden der alten Ver-
fassung nichts mehr erreichen, da wandte sich die Majoritit der
Kaufmannschaft immer mehr bewusst der radikalen Partei zu.
Da offentliche Versammlungen der Biirgerschaft verboten waren,
fanden private Versammlungen statt, auf denen schliesslich be-
schlossen wurde, den Kaiser um Einfithrung der Stidteordnung
zu bitten. Im August 1802 wurde schliesslich eine umfangreiche
Bittschrift nach Petersburg geschickt#®); unterschrieben ist diese -
Schrift von Dietrich Cleemann ,im Namen® seiner Mithiirger, mit
der Motivierung, dass die Biirger Rigas kein anderes Mittel mehr
hitten, um ihre Klagen vorzubringen. Zun#chst erzihlt Cleemann
den Hergang des Streites zwischen Rat und Biirgerschaft seit
1801 in, wenn auch recht parteilicher, so doch wahrheitsgemésser
Weise, wozu er [olgende Dokumente beilegt: einen Bericht iiber
die Verfassung Rigas, die als durchaus oligarchisch geschildert
wird, indem Rat und Altestenbank gemeinsam alle Gewalt in
ihren Hinden hétten (was ja fir die Zeit seit dem Mirz 1802
auch den Tatsachen entsprach); ferner das Protokoll des Dock-
manns Stoppelberg vom 31. Mirz 1802, den Bericht der Einigungs-
kommission vom 16. Oktober 1801, Extrakte aus den Schragen,
der Kapitulation von 1710 und verschiedene andere Dokumente.
Die Petitoria sind folgendermassen formuliert:

»1° Dass die Stadtordnung von 1785, unter deren Verwal-
tung alle Einwohner und das ganze Publikum sich glicklich
schiitzten, wiederum eingefithrt und in Gem#ssheit deren alle
3 Jahre aus der gesamten Biirgerschaft der Magistrat, das Haupt
der Stadt, die gesetzlichen Stadtteils-Altesten, der Stadtrat und
Polizei gewihlt und errichtet.“

»2° Der Birgerschaft, die, wie in der gegenwirtigen Ver-
fassung erwiesen, alle Brfordernisse der Stadt bestreitet, und
welche wihrend der Verwaltung des Stadtrats [d. h. des Rats
nach der Stidteordnung] die Umstiinde der Stadt um 120,000
Thaler Alb. verbessert hatte, in Zukunft ein fiir alle Mal auf
immer die Verwaltung der Stadtékonomie, der Quartierkasse, der
Giiter, der Stadtzélle, Lindereien, Hiuser und anderen Revenuen,
sowohl bei dem grossen Handel, als auch bei den fibrigen An-
stalten, als Kirchen, Schulen, Spitdler, ohne alle Teilnahme des
kiinftigen Magistrats vorbehalten werde.“

»3° Dass die verkauften, der Stadt unumginglick notwendigen
Héuser der Stadt zuriickgegeben werden méochten.“

»4° Dass die gegenwirtige Verwaltung der Quartier-, Oko-
mie- und anderen Kassen dem zukiinftigen Rathause Rechen-

48) Am Eingang steht das Datum 17. August, am Schluss 11. Au-
gust 1802,
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schaft ablege und den der Stadt verursachten erheblichen Scha-
den ersetzen moge; und endlich

»D°¢ Dass zur Untersuchung des sub E hierbei gefiigten Zu-
standes (der Verwaltung), als der Veranlassung zu dieser Aller-
untertinigsten trenen Anzeige, in Riga eine Kommission nieder-
gesetzt, dazu dic Hilfte der Mitglieder aus der Biirgerschaft ange-
stellt werde*.

Die Absendung dieser Schrift scheint der Grund gewesen
zu gein, weshalb der Rat sogar die Abhaltung der gewdhnlichen
Michaelisversammlung der Burgerschaft verbot. Unterdessen war
aber cine ganze Reihe von Wahlposten vakant geworden, so dass der
Rat sich schliesslich genotigt sah, auf Verlangen des Gouverneurs,
eine Versammlung der Grossen Gilde zum 15. Dezember 1802 za
gestatten. Gleich beim Beginn dieser denkwiirdigen Versamm-
lung, als sich die Altestenbank in die Kammer zuriickgezogen
hatte, proponierte Cleemann, #iber die Einfihrung der St#dte--
ordnung zu beraten. Trotzdem der Dockmann Stoppelberg, der
den Ubergang zur radikalen, verfassungsfeindlichen Partei nicht
mitgemacht hatte, dagegen protestierte und erklirte, einc Debatte
dariiber nicht zulassen zu konnen, gelang es Cleemann doch seine
Bittschrift an den Kaiser zu verlesen und eine Abstimmung dar-
fiber herbeizufihren. Mit 151 gegen 2 Stimmen nahm die Biir-
gerschaft die Schrift an und beauftragte den Dockmann, sic der
Altestenbank zu iibergeben*?). Da Stoppelberg aber glaubte, das
Vertrauen der Biirgerschaft nicht mehr zu geniessen, wurde ihm
auf scine Bitte eine Deputation wmitgegeben, bestehend aus Clee-
mann, Jenrich und Geluschin. Das erste Mal ist die ganze Depu-
tation, wie aus den Aussagen Stoppelbergs zweifellos hervorgeht,
bei der Altestenbank ordnungsgem#as angemeldet und eingelassen
worden., Als sich nun die Altestenbank weigerte, dem Beschluss
der Biirgerschaft zuzustimmen und die Deputation zum zweiten
Male in die Kammer geschickt wurde, soll Stoppelberg die For-
malitidt vergessen haben, die anderen Deputierten vorher der
Altestenbank anzumelden. Die Altesten benutzten dies als Vor-
wand, um zu erkliren, dass die Freiheit der Altestenbank be-
droht sei, weil Biirger unangemeldet in die Kammer ,eingedrun-
gen“ seien. Trotz des Protestes der iibrigen Altesten liess aber
der Altermanu Raawe, der, wie oben erwihnt, am 31. Mérz aus
den Anhingern der radikalen Partei gew#hlt worden war, im
Notitienbuch verschreiben, dass das zweite Mal auch nur eine
Deputation der Biirgerschaft erschienen sei. Als nun die Altesten-
bank weder dem Beschluss der Biirgerschaft zustimmte, noch, wie

4%) Grosse @ilde vom 15. XII. 1805. Memorial von 1875 (Akte des
Stadtarchivse Nr. 2188). Bulmerineq 8. 135 sagt, dass von allen Stimmenden
nur 20 deutsche und 23 russische Kaufleute stimmberechtigt gewesen —
eine Behauptung, die in den Akten keine Bestitigung findet.
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es in solchen Fillen verfassungsmissig war, mit der Biirgerschaft
gemeinsam iber die Frage beraten und abstimmen wollte, ent-
liess Raawe die Versammlung und teilte die Cleemannsche Bitt-
schrift als Beschluss der Grossen Gilde dem Rat und der Gou-
vernementsregierung mit. Stoppelberg und einige Biirger prote-
stierten sofort dagegen, weil der Beschluss ohne Zustimmung der
Altegtenbank zustande gekommen sei; Raawe reprotestierte, weil
die Altestenbank sich verfassungswidrig geweigert hitte, mit der
Biirgerschaft gemeinsam abzustimmen; einige Alteste protestierten
gegen das Notitienbuch, gegen das ,Eindringen“ der Biirger in
dic Kammer u. 5. w. — Alle diese Bitten, Beschwerden und Pro-
teste wurden von den Parteien dem Gouverneur iibergeben und
von diesem nach Petersburg zur Entscheidung geschickt5?). Als
Antwort darauf ging am 9. Februar 1803 beim Rat ein Schrei-
ben des Generalgouverneurs cin, in dem mitgeteilt wurde, dass
die Stinde Rigas auf Allerhochsten Befehl eine Abstimmung dar-
iiber vornehmen sollen, ob sie die Wiedereinfilhrung der Stidte-
ordnung wiinschten oder nicht, und in dem ferner dem Rat auf-
getragen wurde, sich gegen die von Cleemann erhobenen An-
klagen zu verteidigen5?),

Am 18. Februar 1803 fand die denkwiirdige Abstimmung der
3 Stinde statt: Der bekannte Landrat v. Sivers, der vom Kaiser
beauftragt worden war, selbst die Meinung der rigaschen Stinde
festzustellen, legte ihnen — wahrscheinlich in Ubereinstimmung
mit dem Rat — die Frage vor, ob sie fir die alte Verfassung
mit Abinderungen oder fiir die Stidteordnung seien, Zunichst
stimmten die 18 Glieder des Rats einstimmig fiir die alte Ver-
fassung und fibergaben ihr Votum dem Landrat v. Sivers, der
sich nun in die Versammlung der Grossen Gilde begab, um sie
im Namen des Kaisers zur Abstimmung aufzufordern. Dort musste
zunichst ein Streit dariiber erledigt werden, in welcher Art die
Abstimmung vorzunehmen seci: cs scheint, dass die konservative
Partei eine Abstimmung durch Unterschriften verlangt, die radi-
kale Partei aber dagegen protestiert hitte — leider lisst sich
fiber den Grund und den Zweck dieses Streits nichts sicheres
feststellen, Schliesslich wurde beschlossen, dass die Abstimmung
nach den 3 Steuergilden (die aus der Katharinaschen Stadtver-
fassung stammten und 1796 nicht ganz aufgehoben worden waren),
innerhalb der einzelnen Gilden aber in alphabetischer Reihen-

50) Die obige Darstellung ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus den
Ratsprotokollen vom 17., 19., 20. und 80. Dezember 1802. Bulmerincq ver-
sucht es so darzustellen, als hiitte iberhaupt keine ordnungsgemisse zu-
sammenberufene Versammlung der Grossen Gilde stattgefunden; im Gegen-
satz hierzu sprechen die offiziellen Memoriale von 1868 und 1875 von einer
» Versammlung der rigaschen Birgerschaft®, worunter wohl alle 3 Stinde zu
verstehen sing.

51) Rat vom 9. II. 1808.

b
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folge namentlich vorgenommen werden sollte. Eine geheime Ab-
stimmung scheint von keiner Seite proponiert worden zu sein.

Das Resultat dieser Abstimmung war folgendes:

Far die alte
Vorfassung mit  Fir die ruassische
Abinderungen Stadteordnung

Kaufleute 1. Gilde . . . . 33 34
» 2 5 .. .. 24 36

” 3. 5 . .. . 96 194
Insgesamt 153 26452),

Die Abstimmung bewies, dass der Beschluss vom Dezember
1802, um die_ Einfuhrung der Stidteordnung zu bitten, keines-
wegs durch Uberrumpelung vonseiten einer kleinen radikalen
Partei, der ,,Verschworenen®, herbeigefiihrt worden war, sondern
dass die radikale Partei damals tatsfichlich die Majoritdt der
Birger Grosser Gilde fir sich hatte, ja sogar, dass diese Partei
sich nicht — wie man annahm — vorwiegend auf die 4rmeren,
weniger angesehenen Kaufleute stiitzte, sondern dass sogar eine,
wenn auch .sehr geringfiigige Majoritit der reichsten Kaufleute
I. Gilde fiir die Forderungen dieser Partei gestimmit hatte.

Im Gegensatz zur Grossen entschied sich die Kleine Gilde
mit fiberwiltigender Majoritit (444 gegen 70) fir die alte Ver-
fassung mit Abdnderungen. Uber die inneren Vorginge bei
dieser Abstimmung der Kleinen Gilde ist uns nichts bekannt. Imn
Verlauf des Verfassungsstreites waren die Gewerker, durch die
urspriinglich der ganze Streit entstanden war, immer mehr in
den Hintergrund getreten; eine radikale Partei im Sinne Clee-
manns konnte schon aus ékonomischen Griinden nur wenig An-
hinger unter den privilegierten Handwerksmeistern finden5%). Am
nichsten Tage, am 19. Februar, fand noch eine erginzende Ab-
stimmung einiger Biirger Grosser Gilde statt, ilber deren Zu-
standekommen leider auch nichts Genaues festzustellen ist. Es
handelte sich wahrscheinlich darum, dass bei der Abstimmung
nach Steuergilden nur die Kaufleute befragt worden waren, die
anderen Biirger aber, die nicht Kaufleute waren und daber nicht
zu einer der 3 Steuergilden gehérten, entweder vergessen worden
oder absichtlich von der Abstimmung ausgeschlossen worden waren.
Wahrscheinlich infolge irgend eines Protestes wurden sie am
19. Februar auch noch um ihre Meinung befragt: hierbei stimmten
fir die alte Verfassung 85 Lehnbiirger (chemalige Kaufleute,
jetzt besoldete Beamte der Stadt oder Biirgerschaft) und 8 Gold-
schmiede, fir die Stddteordnung 2 Lehnbiirger und kein Gold-
schmied — von Literaten ist fiberhaupt nicht die Rede54).

52) Bulmerineq 8. 143, C. U.: Protokoll der Grossen Gilde vom
18. II. 03 und Bericht des Altermanns vom 19. III. 1805.

5) Attestat des Altermanns Kleiner Gilde vom 27. VII. 1807.

5{) Bericht des Altermanns der Grossen Gilde vom 19, VIIL 1805.
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Somit hatten 2 Stinde Rigas gegen die Stimmen der dritten
die Einfiihrung der Stidteordnung abgelehnt. Addiert man alle
abgegebenen Stimmen, so ergibt sich, dass von 994 Biirgern 658,
also fast ?/s sich fiir die alte Verfassung ausgesprochen hatten.
Mit dieser Abstimmung war der lange Verfassungsstreit tatssichlich
cntschieden; die radikale Partei hatte nicht nur eine schwere
Niederlage erlitten, sondern war mit einem Schlage fast voll-
kommen vernichtet. Als man erkannt hatte, dass weder ein Ein-
schreiten des Kaisers gegen den Willen der Biirgerschaft wahr-
scheinlich war, noch auf einen Umschwung in der Anschauung
der Gewerker gerechnet werden konnte, da vers¢hnte sich bald
das Gros der Kaunfmanunschaft mit der Verfassung, sodass die
radikale Partei zur vollkommenen Unbedeutenheit herabsank.
Die folgenden Ereignisse waren nur Nachklinge des Verfassungs-
streites.

Am 21. Februar wandte sich der Rat mit einem Bittgesuch
an den Kaiser, die alte Verfassung, fiir die sich die Majoritit
der Biirgerschaft ausgesprochen habe, aufrechtzuerhalten und zu
ibrer Reform ecin von den Stinden zu wihlendes Komitee nieder-
zusetzen. In dem Allerhéchsten Befehl, der als Antwort darauf
erfolgte, heisst es: ,Das Lokale der Stadt Riga, ihre Handlungs-
verbindungen und langjihrige Gewohnheit an die ehemalige Form
der Verwaltung und viele andere Griinde stehen vielleicht wirk-
lich der Moglichkeit der Ausfithrung, die Stadt Riga der allge-
meinen Stidteordnung zu unterwerfen, entgegen. Daher wurde
befohlen, zur Verbesserung der alten Verfassung ein Komitee
aus je 2 Gliedern jedes Standes zu wihlen%), Es ist charak-
teristisch fiir das noch immer feste Gefiige der biirgerlichen Tra-
dition, dass die Biirgerschaft Grosser Gilde zu ihrem Vertreter
in die Verfassungskommission nicht den Fithrer der herrschenden
radikalen Partei Cleemann_wihlte, sondern den, freilich der-
selben Partei angehorigen, Altermann Raawe und einen anderen
hochgeachteten, durchaus konservativ gesinnten Biirger, den ehe-
maligen Biirgermeister Hofrat Bienemann. Der Rat wihlte den
Biirgermeister von Jannau und den Ratsherrn Stresow. Die
Kleine Gilde vertraten der Alteste Langer (seit dem Dezember
1803)%), der sich zu Raawe hielt, und der Biirger Strauss, der
wahrscheinlich mehr auf die Seite des Rats neigte.

Anfangs schien es, als sollte sich der Verfagsungskampf inner-
halb der Kommission fortsetzen: schon vor ihrem Zusammentritt
kam es zwischen ihren Gliedern zu schweren Misshelligkeiten in
der Frage, ob der vom Rat entsandte Biirgermeister das Prisi-
dium haben solle (wie dies bisher bei derartigen Komumissionen

5) Bulmerineq S. 142. V. 0. Ukas vom 21. Miirz 1803.
5) V. C. Vergeichniss der Glieder der Kommission. Befchl der
Gouvernementsregierang vom 3, XII. 1803.

5*
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iblich gewesen war), oder ob der Vorsitzende von allen Gliedern
gewihlt werden sollte, wie dics die anderen Stinde verlaungten.
Nachdem diese Frage von der Gouvernementsregierung im Sinne
der biirgerschaftlichen Vertreter entschieden worden war, fand am
21. April 1803 die erste Sitzung der Kommission statt, auf der
kein Ratsherr, sondern der Hofrat Bienemann zum Prises gewshlt
wurde®”). Bis zum Dezember 1803 scheint dann keine weitere
Sitzung stattgefunden zu haben. In der Zwischenzeit wurde ein
fir die damalige Zeit sehr reiches Material iiber die zu behan-
delnden Fragen gesammelt: in den Akten der Kommission be-
finden sich sogar handschriftliche Ausziige aus gleichzeitigen
Beschreibungen der Verfassung und Verwaltung der Stidte Ham-
burg, Leipzig, Berlin und Potsdam.

Als die Sitzungen wieder aufgenommen worden waren, reichte
der Altermann Raawe der Kommission einen sehr umfangreichen
motivierten Antrag ein%), in dem er, trotz der Abstimmang vom-
18. Februar, den Versuch macht, den Arbeiten der Kommission
den Standpunkt des Cleemannschen Gesuches an den Kaiser zu
Grunde zu legen, d. h. er wollte dem Rat nur die judiziiren
Funktionen lassen, die gesamte Stadtverwaltung aber einem 6stim-
migen Stadtrat iiberweisen, der, nach Analogie der Katharinaschen
Stadtordnung, von der Stadtgemeinde frei zu withlen wire. Am
eingehendsten beschiftigt sich Raawe in diesem Antrag mit dem
Zustand der Stadtfinanzen, die, seiner Meinung nach, bei der bis-
herigen Verfassung schon deshalb nur mangelhaft verwaltet werden
konnten, weil sie gleichzeitig sowohl dem Rat als auch dem
Kassakollegium unterstchen, zwischen deren Beschliissen hiufig
keine Ubereinstimmung zu erzielen ist. Dieser Antrag erbitterte
patiirlich die konservativen Mitglieder der Kommission aufs
susserste, indem er das Resultat der Abstimmung vom 18. Fe-
bruar wieder in Frage stellte. In der Kritik dieses Antrages
durch den Ratsherrn Stresow kommt unter anderem folgender
Passus vor, der die persgnlich gegen Raawe gerichtete Erbitte-
rung der Konservativen charakterisiert®): ,Gleich auf der ersten
Seite erlaubt er (Raawc) sich, eine Allerhdchste Verordnung fiir
unvollkommen zu erkliren. Wie traurig ist es doch mit einer
biirgerlichen Gesellschaft bestellt, deren Vorsteher und Wort-
fihrer mit den leichtesten Untertanenpflichten unbekannt, oder
sie obne Scheu zu verletzen wagt!“ Da die Verhandlungen der
Kommission nicht protokolliert worden sind, ldsst sich der Ver-
lauf des Kampfes zwischen Raawe und Langer einerseits und den
iibrigen Gliedern der Kommission anderseits nicht verfolgen, doch

57) V. C. Befehl der Gouvernementsregiernng vom 20. IV. 1803. Be-
richt an die Gouvernementsregierung vom 21. IV. 1803. .

8) V. C. Antrag vom 18, XIL 1803.

%) V. C. Antrag Stresow vom XII. 03.
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scheint die Minoritit bei jeder Gelegenheit Opposition gemacht zu
haben. Schliesslich erwirkte der Rat ein Reskript der Gouver-
nementsregierung, durch das die Kommission aufgefordert wurde,
ihre Arbeiten zu beschleunigen, da sie sich bisher, d. h. im Ver-
lauf eines ganzen Jahres, nur mit den Rechten des Rats beschéf-
tigt habe, indem ,vielleicht unnotige Debatten von einigen ver-
ursacht wiirden, die nur den Gang der Geschifte aufhielten und
dennoch zu nichts fithren®. Dieses Reskript veranlasste Raawe,
um seinen Abschied zu bitten, der auch sofort_ bewilligt wurde.
An seine Stelle wihlte die Grosse Gilde den Altesten Wiggert,
der auf seiten der Konservativen gestanden zu haben scheint®),

Nach Raawes Abgang scheint niemand mehr den Versuch
gemacht zu haben, innerhalb der Kommission weitergehendere
Reformen anzuregen. Endlich beendete die Kommission ihre Ar-
beiten und reichte ihre, durchaus kliglichen, Resultate dem Rat
ein. Die wichtigsten proponierten ,Reformen“ bestanden in
folgendem:

1) dass die Wahl der gelehrten Glieder des Rats auf alle

Rechtsgelehrte ausgedehnt werde;

2) dass der Rat um 2 Glieder vermehrt werde;

3) dass die Appellation in Zivilsachen direkt an den Senat
gehe;

4) dass 'der das Armenrecht geniessende nicht mehr aus dem
Gefingnis (statt der zu pristierenden Kaution) die Appel-
lation ausfithren diirfe;

5) Wahl der Stadtprediger durch eine gemeinsame Kommission
aller 3 Stinde; .

6) Kinsetzung einer besonderen selbstindigen Okonomiever-
waltung unter Revision der Stdnde und Remedur des Rats;

7) Einrichtung einer besonderen Quartierverwaltung;

8) Abinderung der Schragen in Bezug auf die Bestimmungen
iiber die Versammlungen und Verhandlungen der Birger-
schaft®).

Der Entwurf der Kommission ist, wie zu erwarten war, von
der Regierung nicht bestitigt worden, sodass alles beim alten blieb.

Es verbleibt uns noch, die weiteren politischen Schicksale
Dietrich Cleemanns zu schildern: Seine politische Rolle ist eigent-
lich mit der Abstimmung vom 18. Februar 1803 beendet, denn
an diesem Tage hérte die radikale Partei auf zu bestchen. Seit-
dem scheint Cleemann wieder die Praxis eines Winkeladvokaten
ausgeiilbt zu haben. Im Jahre 1804 reichten die lettischen Ligger,
Hanfscherer, Salz- und Kornmesser und Weintriger bei der

) V. (. Gouvernementsregierung vom 24. II. 1804 und 29. II. 04.
Bulmerineq, S. 143.
61) Bulmerincq 3. 143,



70

Gouvernementsregierung eine Beschwerde gegen den Rat ein.
Die Beschwerde selbst ist im Rigaschen Stadtarchiv nicht er-
halten, in dem Bericht des Gouverneurs dariiber heisst es aber,
dass die Bittsteller ihre Behauptungen ,sowohl mit vorsitzlicher
Entstellung der Wahrheit, als auch mit den grobsten Verun-
glimpfungen der Obrigkeit zu unterstiitzen gewagt hitten%. Der
Aldermann der Letten, Muyschel, sagte aus, dass die Beschwerde
von Cleemann verfasst sci. Daraufhin befahl der Gouverneur:
»2ur Warnung fir derartige dienstfertige Concipisten und frivole
Libcllisten, die sich aus niedrigem Eigennutz ein Geschift daraus
machen, schwachsinnige Menschen irre zu fiihren und aufzuhetzen,
blos um mit ihren grundlosen Klagen der Obrigkeit beschwerlich
zu fallen“, ist Cleemann dem Gericht zu iibergeben. Einige Tage
darauf erfolgte aber ein Befehl des Gouverneurs an den Rat, die
Bestrafung Cleemanns bis auf weiteres nicht auszufithren. Da
dieser zweite Befehl spiiter nicht mehr widerrufen worden ist,
g0 unterblieb die Verfolgung Cleemanns ginzlich. Dieser zweite
Befebl war auf Verfiigung des Generalgouverneurs erlassen
worden, der unterdessen erfahren hatte, dass der angeklagte
Winkeladvokat mit dem ehemaligen Fiihrer der radikalen Partei
identisch sei und ihn daher nicht dem Gericht des Rats iiber-
geben wollte. Er schrieb an den Gouverneur, dass die Uber-
gabe Cleemanns nicht erfolgen kénne, weil sich der Rat noch
immer picht von den Vorwiirfen gereinigt hitte, die Cleemann in
seinem Gesuch an den Kaiser gegen ihn erhoben hitte®?). In
der Tat war dem Rat durch den Befehl vom 9. Februar 1803
unter anderem auch aufgetragen worden, sich gegen dic Clee-
mannsche Schrift zu verteidigen, doch hatte der Rat dies bisher
zu tun unterlassen, wahrscheinlich, weil er es fiir untor seiner
Wiirde hielt, Clecmann zu antworten. Jetzt erschien es not-
wendig, das Versiumte nachzuholen: Am 27. Dezember 1804
ging eine umfangreiche Verteidigungsschrift des Rats an den
Gouverneur ab, deren Inhalt soweit charakteristisch ist, dass wir
ihn teilweise in extenso wiedergeben®s),

»Der Kaufmann Cleemann hat mit unerhérter Verwegenheit
es gewagt, ohne Vollmacht und Beruf, sich zum Wortfiihrer der
rigaschen Biirgerschaft aufzuwerfen, und, unter dem Vorwand all-
gemeiner Beschwerde, mit Vorbeigehung aller dem Magistrat vor-
gesetzten Behorden, die Allerhschste Person Seiner Kaiserlichen
Majestiit zu beldstigen® . ......... Es erscheint ,sein Vergehen
um so grosser und strafwiirdiger, da seine Anklage in allen
Punkten und Umstinden falsch und unbegriindet ist“.

62) V., C. Bericht des Gouverneurs an den Genera.lfouverneur vom
6. XIE&)O‘%} V('Jorlage des Generalgouverncurs vom 16, XII. 04.
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»BE8 ist nicht wahr:

1) dass die Biirgerschaft die Herbeifihrung der Stadtordnung
gewiinscht und dem Magistrat angetragen hat; nur eine
kleine Fraktion hat diesen Plan gehabt. An den Rat ist
kein solcher Antrag gekommen; i

2) dass die Biirgerschaft iiberhaupt berechtigt sei, ihren Alter-
mann ohne richterlichen Spruch seines Amies zu entsetzen;

3) dass die Biirgerschaft, ausgenommen die Bequartierung des
Militars, fir die Stadt etwas Wesentliches aus ihren Mit-
teln leiste;

4) es sind keinerlei Missbriuche bei den Kassenverwaltungen
aufgedeckt und

5) der Kaiser habe sich durch den Befehl vom 21. Marz 1802
selbst die Entscheidung der Quartierlastfrage vorbehalten.

Bs folgte dann die oben erwihnte Lebensbeschreibung Clee-
manns. Eine Antwort auf die Erklirung des Rats ist nie erfolgt.
Dietrich Cleemann hat seitdem jedenfalls nie mehr eine politische
Rolle gespielt.

So hatte denn die ganze Verfassungskrise scheinbar mit einem
vollkommenen Siege des Rats, mit einer Stirkung seiner Auto-
ritat als Obrigkeit geendet, ohne dass von all den fiir notwendig
erklirten Reformen auch nur eine einzige verwirklicht worden
wire — allerdings nur scheinbar, denn ein solches, auf dem
dusseren Gang der Geschichte jener Zeit basiertes Urteil muss
man nicht nur einseitig, sondern auch falsch nencen, wenn man
die Verfassungspraxis der Zeit nach den Cleemannschen Unruhen
im Auge hat. Zieht man das Folgende in Betracht, so ergibt
es sich, dass die geschilderte Verfassungskrise, obwohl sie kaum
cine positive Gesetzbestimmung zutage gefordert hat, doch durch
cine Reihe, spater fiur vorbildlich angesehener Prizedenzfille
die bisherigen Verfassungssitze in einer ganzen Reihe von Einzel-
fragen, darunter auch ziemlich bedeutenden, wesentlich modifi-
ziert hat. Wohl hatte der Rat gesiegt, aber eigentlich nur in
den einzelnen konkreten oder Personenfragen — in Prinzipien-
fragen ist meist der damalige Standpunkt der Biirgerschaft als
der richtigere anerkannt worden und spiterhin auch vom Rat
nicht mehr angestritten worden. Die wesentlichsten dieser in
der Praxis anerkannten neuen Bestimmungen sind folgende:

Was zuniichst die Organisation der Biirgerschaft anbetrifft,
g0 ist es bemerkenswert, dass in den Jahren der Verfassungskrise
eigentlich zum ersten Male die ausserhalb der Briiderschaft stehende
Biirgerschaft als ein bedeutsamer Faktor hervortritt. Nach lin-
gerem Schwanken wird schliesslich der blosse ,Biirger®, unab-
hingig von seiner Nationalitit, Konfession oder Beruf, dem
,Bruder“ in politischer Beziehung fast ganz gleichgestellt. Die
Briderschaft bildet eigentlich erst seitdem eine besondere Ver-
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cinigung innerhalb der Gilde, die allein iiber die allmihlich an-
gesammelten Kapitalien und Stiftungen verfiigt, in politischer
Beziehung aber nur noch ein Vorrecht behalten hat, némlich
dass gewissc Beamte, namentlich Altermann, Altestc und Dock-
mann, nur aus jhrer Mitte gewihlt werden — cin Recht, das
bekanntlich bei der Kodifikation von der Regierung nicht aner-
kannt worden ist, trotzdem aber gewohnheitsrechtlich weiter
existierte. .

Was nun weiter die Altestenbank anbetrifft, so war durch
den Allerhochsten Befebl vom 21. Murz 1802 die Wahl der
Altesten und des Altermanns, wie oben geschildert, geregelt
worden. Im iibrigen wurden durch die Praxis der Unruhezeit
die Rechte der Birgerschaft gegeniiber der Altestenbank bedeu-
tend erweitert: das Notitienbuch ist seitdem nicht mehr einc
vom Altermann ganz nach scinem Belieben zu fithrende Auf-
zeichnung, in die der Biirgerschaft jederzcit die Einsichtnahme
verweigert werden konnte, sondern ein wirkliches Protokoll der
Gildenversammlung, iber dessen Inhalt auch die Biirgerschaft
mitzusprechen hat. Es stand ferner seit dem Jahre 1801 fest,
dass sich ein Altermann dem Misstrauen der Biirgerschaft gegen-
iitber nicht halten kénne, selbst wenn er von Rat und Altesten-
bank unterstitzt wird, sowie schliesslich, dass die Altestenbank
cs nicht wagen korne, einem Beschluss der Biirgerschaft ihre Zu-
stimmang zu verweigern. Seit der Versammlung der Grossen
Gilde vom 15. Dezember 1802 hat die Altestenbank, meines
Wissens, nie mehr einem Beschluss der Biirgerschaft ein ecin-
faches ,Nein“ entgegengesetzt, sondern sie hat in #hnlichen Fil-
len, wie dies vom Schragen ja eigentlich verlangt wird, stets mit
der Biirgerschaft gemeinsam die Angelegenheit nochmals beraten,
und, wenn sie auch dann in der Minoritit blieb, nachgegeben.

Am ausgedehntesten veridnderte die Praxis das Verhiiltnis
zwischen Rat und Biirgerschaft. Secit dem 17. Jahrhundert war
der Rat mehr und mehr aus einer von der Biirgerschaft selbst
konstituierten Behorde, aus dem ,ersten Stande® der Stadt, zur
von oben eingesetzten ,Obrigkeit geworden, der die Biirger in
erster Lirie Gehorsam schuldeten, deren Beschliisse fiir alle
Biirger bindende Kraft hatten, auch wenn sie ohne Einwilligung
oder gar gegen den Willen der Biirgerschaft zustande gekommen
waren, die nur, falls sie es selbst fiir notwendig hiilt, aus freiem
Willen bei wichtigen Massregeln, Ortsgesetzen oder neuen Steuern
die Biirgerschaft um ihre Meinung befragt. Eine solche Stellung
versuchte der Rat nach der Restauration der alten Vorfassung
wieder einzunehmen; solche Anschauungen von der Bedeutung
des Rats sprechen aus seinen Botschaften, die er im Jahre 1801
an die Grosse Gilde sandte®). Die Verfassungskrise hat gezeigt,

64) Vergl. Anmerkung 18.
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dass es, ohne schwere Gefihrdung des kommunalen Lebens, ja
des ganzen der Regicrung gegeniiber bestehenden Rechtszustandes,
nicht mehr moglich war, einen solchen Standpunkt durchzufiihren,
und der Rat hat es verstanden, aus den Ereignissen jener Jahre
die richtigen Schliisse zu ziehen, und hat es seitdem nicht mehr
versucht, seine Machtstellung fiber das Mass hinaus zu erweitern,
das ihm das neue Jahrhundert einriumte: er ist seitdem der
Biirgerschaft nur in seiner Bigenschaft als Gerichtshof als ,Obrig-
keit® entgegengetreten, in Bezug auf die Verwaltung aber als
Beauftragter der Stadt und nicht der Regierung, in Bezug auf
die Gesetzgebung und die Geldmittel der Stadt als ein Stand
unter dreien. Im einzelnen ergaben die Cleemannschen Unruben
folgende Resultate: der Rat war genotigt, anzuerkennen, dass
die Gilden nicht nur mit einem strikten ,ja* oder ,nein® auf
die ihnen vorgelegten Propositionen antworten miissen, sondern
dass ihre Meinung auch in verklausulierter Gestalt Giiltigkeit
habe; er war genotigt, seine beleidigenden Botschaften zuriick-
zunehmen; der Versuch, die allgemeine Taxation auch gegen den
Willen der Biirgerschaft durchzusetzen, schlug vollkommen fehl —
ihre Einfiihrung auf Allerhochsten Befehl kam der Autoritét des
Rats in keiner Weise zugute, da das Vorgehen des Rats selbst
voun der Altestenbank als verfassungswidrig bezeichnet wurde.
Der Versuch des Rats, die Stadt ohne Biirgerversammlung zu
verwalten, fihrte zur offenen Auflehnung der Grossen Gilde und
zu dem Versuche, die Verfassung zu stiirzen. Seitdem blieb aller-
dings das Recht bestehen, dass keine Biirgerversammlung ohne
Genehmigung des Rats abgehalten werden darf, doch verwandelte
sich diese Genehmigung in eine blosse Formalitit, da sie, meines
Wissens, seit 1804 nie mehr verweigert worden ist.

Zieht man das Fazit der Cleemannschen Unruhen, so kann
man sagen, dass sie ein #hnliches Resultat gehabt haben wie die
Verfassungen, die in den norddeutschen Verfassungsstidten in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (also mehr oder weniger gleich-
zeitig) eingefithrt wurden 65). Bei ihnen handelte es sich darum, die
seit 2 Jahrhunderten verkngcherten alten Institutionen zu neuem
Leben zu erwecken, auf dem Boden der alten Verfassungen dem
neuerwachten politischen und kommunalen Tétigkeitstrieb der
Biirger Spielraum zu gewihren, in Vergessenheit geratene, gewohn-
heitsrechtliche Bestimmungen aufzufrischen, Rechte und Pflichten
der verschiedenen Faktoren genauer abzugrenzen und namentlich
das Verhiltnis zwischen Rat und Biirgerschaft der Neuzeit ent-
sprechend zu regeln. Fiir Riga ist diesc Arbeit erst durch die
Kodifikation des Provinzialrechts geleistet worden; bis dahin
wurden die Gesetze durch die Erfahrungen und Prizedenzfille
der Zeit der Cleemannschen Unruhen ersetat.

6) Siehe den Aufsatz des Verf.in der Balt. Monatsschrift, Jahrg. 1912.
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749. Sitzung am 8, Februar 1912,

Anwesend waren 27 Mitglieder und 1 Gast.

Die Sitzung wurde vom Priisidenten, Herrn Stadtarchivar
Arnold Feuereisen, ersffoet.

Zu Mitgliedern wurden aufgenommen die Herren: Eric v.
Ceumern-Lindenstjerna zu Breslau, Robert Baron Engel-
hardt in Dorpat, Percy Forster, Dr. Herbert Matzkait, Assi-
stent am II. stidtischen Krankenhause, Ingenieur Ehlert Niclas
Pfab, Eugen Schnakenburg.

Der Prisident verlas die Dankschreiben des zum Ehren-
mitglied aufgenommenen Herrn Prof. Dr. W. S. Ikonnikow-
Kiew und des korrespondierenden Mitgliedes Herrn Universitéts-
bibliothekars B. Cordt-Kiew.

Der Prisident teilte mit, dass von dem Prisidenten der
Kaiserlichen Moskauer Archiologischen Gesellschaft, der Grifin
P. S. Uwarow, eine Denkschrift zur Frage der Denkmalpflege
eingelaufen sei. Er verlas ein Schreiben der Kaiserlichen Mos-
kauer Archiologischen Gesellschaft mit der Anzeige, dass der
16. Archédologische Kongress im Jahre 1914 in Pleskau
stattfinden werde. An diese Anzeige kniipft die genannte Ge-
sellschaft die dringende Bitte, die Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde mége die Bestrebungen des Kongresses nach
Maglichkeit unterstiitzen und schon im laufenden Friihjahr Vor-
schldge fiir archiologische Ausgrabungen und andere wissen-
schaftliche Unternehmungen in den Ostseeprovinzen ausarbeiten,
die als Vorbereitung fiir den 16. Archiologischen Kongress er-
wiinscht und zweckdienlich scheinen kénnten. Wie der Président
weiter mitteilte, habe das Direktorium der Gesellschaft fiir die
vorgeschlagene vorbereitende Titigkeit zur Férder