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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluseks oluline teave vdib périneda vdga erinevatest allikatest ning erinevast
ajast. Selline teave voib olla pelgalt informatiivne aga omada ka tdenduslikku vairtust. Kui
tegemist on teabega, mida on soov kasutada kriminaalmenetluses tdendina, millele tuginedes
teeks kohus otsuse, peab see teave vastama kriminaalmenetluse seadustikus' (KrMS) sitestatud
tdendamisreeglitele.? Kriminaalkohtumenetluses kehtiva vdistlevuse pShimdtte kohaselt tuleb
toendeid esitada kohtulikul arutamisel ja vahetult uurida (KrMS § 14 ja § 15). Olenevalt KrMS
§ 63 1g 1 sétestatud toendiliigist sdltub, mis on aktsepteeritav viis konkreetse tdendi kohtus
suuliseks avaldamiseks ja vahetuks uurimiseks.> Kui soov on tdendina kasutada konkreetse
inimese teadmisi tdendamiseseme asjaolude kohta, tuleb ta suulisuse ja vahetuse pdhimotte
tagamiseks kohtus ristkiisitlemise vormis tile kuulata.* Seetdttu ei ole reeglina lubatatud kohtus

titluste andmist asendada kirjaliku avalduse vdi tilekuulamisprotokolli avaldamisega.’

Tdendite vahetu ja suuline uurimine aitab tagada ausat kohtumenetlust, sh tagab see
stitidistatava konfrontatsioonidiguse ehk diguse kiisitleda tunnistajaid.® See siitidistatava digus
tuleneb ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 1g 3 p d.”
Tunnistaja teadmised kuriteo faktiliste asjaolude kohta vdivad asja lahendamisel olla kaaluka
tahtsusega. Seega on vaja tde viljaselgitamiseks ehk tunnistaja teadmiste voimalikult tdpseks
tuvastamiseks ja usaldusvéirsuse kontrolliks, teda kohtus kiisitleda.® Seetdttu saab kohtuotsus

reeglina tugineda ainult nendele iitlustele, mis on antud kohtus ristkiisitluse kédigus.’

Samas kasutatakse kriminaalmenetluses tdendina erinevaid dokumentaalseid tdendeid ja
salvestisi, mis sisaldavad isikulise tdendiallika kohtumenetluse viliselt avaldatud teavet.

Kohtuvilised avaldused, olgu need suulised vai kirjalikud, voivad sisaldada véiga palju erinevat

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 26.

2 Kangur, A. Millal saab isiku kohtust véljaspool tehtud avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? — Juridica 2008/1,
Ik 12.

3 Kergandberg, E. KrMS § 15 komm 14. 9. Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2012.

4 Kergandberg, E. KrMS § 14 komm 5.7.

5 Lohmus, U. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses. Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem? —
Juridica 2014/1X, 1k 692.

® RKKKo 3-1-1-89-12, p 6.

7 Euroopa Inimdiguste ja PGhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

8 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Kolmas, tdiendatud ja iimbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juura
2019, 1k 257-258.

? Kergandberg, E. KrMS § 63 komm 7.1.



informatsiooni, sh kohtu viliselt antud selgitusi tdendamiseseme asjaolude kohta.! Kuigi
inimeste suulised ja kirjalikud kohtuvélised selgitused on sisult titlused, ei ole terminoloogiliselt
dige neid iitlusteks nimetada. Oiguskirjanduses on KrMS tihenduses fiitlusteks peetud
iilekuulamisel tdendamiseseme asjaolude kohta suuliselt edastatud teavet, mis on protokollitud
vOi heli- vdi videosalvestuses talletatud.!! Seega iitluseks tuleb pidada inimese tajutut
tdendamiseseme asjaolude kohta, mis on nduetekohaselt fikseeritud.!> Seejuures voib
kohtuvélises menetluses antud seletus olla sisult laiem ja sisaldada ka inimese enda hinnanguid

ning arvamusi.!3

Erinevalt {itlustest, on kohtuvilised avaldused eelkdige saadud véljaspool kriminaalmenetlust.
Isegi, kui need on tehtud kriminaalmenetluse ajal, ei toimu avalduste saamine iilekuulamise
vormis ega ole vastavalt protokollitud. Samuti ei ole kohtuviliste avalduste tdendina
kasutamise korral alati tagatud siiiidistatava digus kiisitleda tunnistajat. Ulddigusriikide, nagu
Ameerika Uhendriigid, digussiisteemis kasutatakse selliste tunnistaja kohtuistungi viliselt
kriminaalmenetluseks oluliste asjaolude kohta tehtud avalduste vdi tunnistuste kohta terminit
hearsay-tdend, mida eestipdraselt saab nimetada kuulduseks.'* Ulddigusriikides on leitud, et
kuulduste kasutamine tdendamiseks on lubatud tiksnes erandlikel juhtudel.!> Seda just nimelt
pohjusel, et see rikub siilidistatava konfrontatsioonidigust.!® Ka magistritoos kasitletakse

kohtuviliseid avaldusi kuuldustena.!”

Eesti kohtupraktikas on juba pea 20 aastat viljendatud pohimatet, et tdendamisel tuleb tugineda
vahetule tdendiallikale.'® Seetdttu on isikulisel tdendiallikal lubatud anda iitlusi inimese enda
tajutu kohta ning tiksnes erandjuhtudel saab teiselt inimeselt kuuldu kohta iitlusi anda (KrMS §
66 lg 2'). Erinevates dokumentaalsetes tdendites ja salvestistes sisalduvate kohtuviliste
avalduste osas ei ole aga KrMS regulatsiooni. Samuti pole seadusandja ja kohtupraktika loonud
ithest selgust kohtuviliste avalduste olemuse kohta ega sonastanud erandeid, millal on voimalik
kohtuvilist avaldust tdendamiseseme asjaolude kohta tdendina kasutada ilma, et see rikuks

stitidistatava konfrontatsioonidigust.

10 Magistritods kasutatakse terminit kohtuviline avaldus inimeste kohtu viliselt antud seletuste ja selgituste
kohta, mis on fikseeritud dokumentides ja salvestisel ning jouavad seelébi tdendina kriminaalmenetlusse.

! Kergandberg, E. KrtMS § 63 komm 7.

12 RKKKo 3-1-1-86-06, p 6.

13 Ibidem.

14 Lohmus 2019, 1k 258-259.

15 Kangur 2008, 1k 18.

16 Ibidem, 1k 17.

17 Autor kasutab Ameerika Uhendriikide tdendamissiisteemi kohtuviliste avalduste vdi tunnistuste kohta termineid
hearsay-tdend voi kuuldus.

18 RKKKo 3-11-113-06, p 19.



Magistritdds uuritakse politseiametniku vormikaamera salvestisel, hdirekeskuse kones,
lahisuhtevégivalla infolehel, seletuskirjas ja uurimisasutusele saadetud e-kirjas fikseeritud
inimeste tegude kohta kohtuvilised selgitusi, mis on kriminaalasja lahendamisel olulise
tahtsusega. Kuna sellised kohtuvélised avaldused on kuuldused, mida ilma eranditeta tdendina
kasutada ei saa, on magistritod eesméirk luua selgust, kas magistritoos analiilisitavatel
teabekandjatel jaadvustatud kohtuviliseid seletusi on keelatud kasutada tdendina voi leidub

selleks erandeid.

Magistritoo teema aktuaalsus viljendub kohtuviliste avalduste tdendina kasutamise vajaduses
eelkdige {ild- ja lihimenetluses, kus isikulistest tdendiallikatest parinev informatsioon on olnud
toe tuvastamiseks ebapiisav. Samuti ilmneb see olukorras, kus ristkiisitlemise kéigus vdidab
iilekuulatav pahatahtlikult, et ei méleta siindmusest midagi. Sellises olukorras oleksid
kohtuvélised avaldused voimaluseks, kuidas kohtule esitada tilekuulatavalt edastamata jadnud
teave, mis on dokumentaalsel tdendil voi salvestisel talletatud. Kuritegude lahendamiseks ja
toimepanijate vastutusele votmiseks on vaja tdendeid, mis oleksid kohtus lubatavad. Kéesolev
magistritdd on uudne, sest vorreldakse Eesti digust Ameerika Uhendriikide tdendamise
reeglitega, mis vOib anda eeskuju Eesti kriminaalmenetluse reeglite tdiendamiseks voi
muutmiseks. Vordlusriigiks on vdetud Ameerika Uhendriigid, kuna nende diguses on
pohimdtted kuulduse kohta viljakujunenud. Autorile teadaolevalt ei ole sel teemal varem

magistritdddes uuritud.

Eelnevast ldhtuvalt on magistritdd peamine eesmérk vilja selgitada, millised uurimisasutusele
tehtud kohtuvilised avaldused on iseseisva tdendina kriminaalkohtumenetluses kasutatavad.
T60 peaeesmérgist tulenevalt on t66l kaks korvaleesmirki: 1) pakkuda vélja kohtuvéliste
avalduste definitsioon ning 2) kohtuviliste avalduste liigitus, mille pohjal saaks hinnata
kohtuviliste avalduste lubatavust. T60 eesmirgist johtuvalt on magistritdds késitletud kaht
peamist uurimiskiisimust:
1. Kas ja millistel tingimustel saab KrMS § 63 1g 1 kohaselt pidada tdendina lubatavaks
tdendamiseseme asjaolude kohta tehtud kohtuviliseid avaldusi?;
2. Kas ja millised kuulduste keelu erandid oleksid pohjendatud, et kohtuvélised avaldused
oleksid tdendamiseseme asjaolude kohta tdendiks voi saab selliseid avaldusi kasutada

uksnes usaldusviirsuse kontrolliks voi meenutamiseks?

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatilkk annab teoreetilise iilevaate kuulduse

olemusest ja liigitusest, samuti eranditest, millal kohtuvilised avaldused on lubatavad.



Kisitletakse  kuulduste  reegli  ajaloolist  arengut ja  selle  konkureerimist
konfrontatsioonidigusega ning antakse iilevaade, kuidas ténapdeva diguskorras on Ameerika
Uhendriikide kohtupraktika kuuldusi liigitanud. Teises peatiikis analiiiisitakse kohtuviliste
avalduste tdendina lubatavust Eesti kohtupraktikas. Esmalt antakse iilevaade tdendi lubatavuse
pohimotetest. Teiseks analiiiisitakse nii maa-, ringkonna,- kui ka Riigikohtu praktikat, et
mdista, millises ulatuses kdesoleval ajal kohtud kohtuviliseid avaldusi tdendina lubatavaks
peavad. Kolmandas peatiikis tehakse jareldusi kohtuviliste avalduste tdendina liigitumise kohta
ning soOnastatakse praktilised vOimalused kohtuviliste avalduste tdendina kasutamiseks

kohtumenetluses.

Magistritdd teoreetiliste pdhimdtete allikad on Ameerika Uhendriikide foderaalne
tdendamisméarustik (Federal Rules of Evidence ehk FRE)'Y, hearsay-tdendeid ja
konfrontatsioonidigust kisitlev erialakirjandus ning Ameerika Uhendriikide iilemkohtu
kohtupraktika kuulduste liigitamisest. Samuti on kasutatud KrMS, Riigikohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikat. Magistritd6 analiiiisi allikaks on Eesti kohtute praktika koos Eesti

ja vélismaise erialakirjandusega tdendi lubatavuse valdkonnast.

Magistritod kirjutamise meetod on digusdogmaatiline. Eesti tdendamisreegleid vorreldakse
Ameerika Uhendriikide diguses ja kohtupraktikas viljendatud seisukohtadega, kuna kuuldus
tdendina on vilja arenenud common law siisteemist.?® Analiiiisi aluseks on vdetud maa-,
ringkonna- ja Riigikohtu praktika, milles véljendatud kohtute seisukohti ja jireldusi hinnatakse
nii Ameerika Uhendriikide digust ja kohtupraktikat kui ka viilismaist erialakirjandust kasutades.
Esiteks tehakse kindlaks teoreetilised alused kohtuviliste avalduste olemuse, liigituse ja
lubatavuse kohta. Selleks analiiiisitakse Eesti ja Ameerika Uhendriikide odigust ning
kohtupraktikat, samuti erialakirjandust. Teiseks hinnatakse Eesti kohtupraktikast tulenevaid
seisukohti vordluses Ameerika Uhendriikide diguses ja kohtupraktikas avaldunuga. Vordleva
analiilisi raames tuvastatakse, kas Eesti kriminaalmenetluses saaksid kohtuvilised avaldused
olla iseseisvaks toendiks voi on tegu avaldustega, mida saab kohtus kasutada iiksnes tunnistaja

usaldusvédrsuse kontrolliks voi tunnistajale vdidete meenutamiseks.

Uurimiskiisimuste jareldused on esitatud magistrito6 kokkuvottes.

19 Federal Rules of Evidence. 2024 Edition. Arvutivdrgus: https://www.rulesofevidence.org/fre/ (08.04.2024).
20 O’Connor, E. The Right to Confrontation, Hearsay, and the European Court of Human Rights. — University
College Dublin Law Review, vol 14, 2014.



https://www.rulesofevidence.org/fre/

Mairksdnad, mis iseloomustavad t66d: tdendid (digus), titlused (digus), tdendamine (digus),

kriminaalkohtumenetlus, kriminaalmenetlus.



1. KOHTUVALISTE AVALDUSTE OLEMUS JA LIIGITUS

Praegusel Eesti tdendamissiisteemil on tunnuseid nii angloameerika kui ka kontinentaaleuroopa
tdendamisreeglitest, olles kahest siisteemist sarnasem angloameerika kisitlusele.?! Seetdttu on
kdiesoleva magistritod teoreetiliste pdhimdtete aluseks vdetud Ameerika Uhendriikide
toendamise siisteem, milles on pika aja jooksul vélja kujunenud selge kriminaalkohtumenetluse
praktika.?? Nii nagu kehtib Eesti kohtumenetluses vahetuse ja suulisuse pdhimdte, on ka
common law Jigussiisteemis vdistlev kohtumenetlus vahetu ja suuline.?? Samuti kehtib
pohimdte, et tunnistaja peab iitlusi andma kohtuistungil, et siitidistataval oleks voimalus tema
vastu Utlusi andvat inimest ristkiisitleda.?* See pdhimdte ei ole aga angloameerikalikus
toendamissiisteemis takistanud reguleerida kohtuviliste avalduste tdendina kasutamist.
Angloameerika késitluses on {iildreeglina kohtuviliste avalduste, nn hearsay-tdendite ehk
kuulduste, tdendina kasutamine keelatud, kuid rohked erandid annavad véimalusi neid avaldusi
kohtumenetluses lubatava tdendina kasutada.?® Selline kuulduste keelu reegel on koos oma

eranditega keeruline ja kompleksne doktriin, mis on omane just common law siisteemile.?

1.1. Kuulduste reegli ajalooline areng

Kuulduste reegel (the Hearsay Rule) sellisena nagu tdnapdeval teda tuntakse sai alguse 1500.
aastatel, kuid oma 1dpliku versiooni saavutas 1700. aastate algul.?’” Kuulduste reegli arengu
algusajal, s.o 16. sajandil, kui hakati oluliste tdenditena kasutama aina enam tunnistajaid ja
nende kohtus antud iitlusi, seejuures olulistes asjades ei piisanud iihe tunnistaja iitlustest,
tdusetus kiisimus kuulduse tdendina kasutamisest.?® Kuni 1500. aastate keskpaigani ei ndinud
kohus probleemi tdendina kasutada tunnistaja kohtueelseid avaldusi (hearsay statements)
olukorras, kus avalduse tegija ise kohtus itlusi ei anna.?” Sel ajal kasutati tdendina kuuldusel
pohinevaid tunnistusi, kuid hakati kahtlema nende avalduste usaldusvéérsuses, kuivord teave

on saadud kelleltki kolmandalt.’® See-eest 1600. aastatel tddeti, et kuuldus iiksi €i ole piisav

2l Sepp, H. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika vordlus. — Juridica 2011/VIII, 1k 613.

22 Kangur 2008, 1k 17.

23 Kergandberg, E. KrMS § 14 komm 5.1.

24 Taylor, D. H. Hearsay and the Right of Confrontation in American Trials by Jury. — Chosun Law Journal, vol
18,2011, 1k 2.

25 Lohmus 2014, 1k 694-695.

26 Taylor, 1k 2.

27 Wigmore, J. H. History of the Hearsay Rule. — Harvard Law Review, vol 17, no 7, 1903-1904, 1k 438-458.

28 Ibidem, 1k 441.

2 Ibidem, 1k 458.

30 Taylor, 1k 8.



toend jarelduste tegemiseks ning iseseisva tdendina seda kasutada ei saa, kuid on tdendina
lubatud teiste tdendite kinnitamiseks ehk usaldusvédrsuse kontrolliks.?! Kuigi 1600. aastatel
siivenes kahtlus, kas kuuldus peaks tdendina olema lubatav, loeti neid vaatamata sellele
vastuvdetavaks ja tunnustatud tdendiks.>? Kujunes vilja pShimdte, et kohtueelseid avaldusi
saab kohtus kasutada liksnes vajadusel, nditeks avalduse tegija on surnud, ning tildreeglina tuleb

inimene kohtusse kutsuda.’® Seejuures ei rohutud veel ristkiisitlemise diguse olulisusele.>*

1700. aastateks oli vilja kujunenud pohimdte, et kuuldus tuleb tdendikogumist vélja jétta, kuid
hakati otsima erandeid, mil see siiski oleks lubatud.’® Juba sel ajal peeti oluliseks eristada
kohtueelseid avaldusi ja kohtus antud {itlusi, sest kohtueelses faasis ei ole voimalik
stitidistataval tunnistajat ristkiisitleda.>® Seetdttu oligi 1700. aastate alguseks vilja kujunenud
reegel, et avaldusi saab kasutada itlustena iiksnes juhul, kui need on saadud viisil, mil on
tunnistajat olnud vdimalik ristkiisitleda.’” Kuulduste reegel juurdus tiielikult angloameerika
oigussiisteemi 1800. aastate keskpaigaks ning edasine areng keskendus kuulduse keelu

eranditele.’8

Ajaloolise arengu tulemusena tulebki kuulduste reeglina kisitleda pdhimdtet, mille kohaselt
inimese enne kohut tehtud avaldusi tohib iitlustega vordvéérsena késitleda iiksnes juhul, kui
avalduse tegijat on vdimalik kohtus ristkiisitleda ning ta saab anda selgitusi enda varem
avaldatu kohta.? Seega, kui menetluses keegi on kohtuistungi viliselt avaldanud kriminaalasja
lahendamiseks olulist teavet, peab ta selle teabe tdendina kasutamiseks andma titlusi kohtus.*
Kuulduste reegli eesmirk on kaitsta siilidistatava huve ja tagada diglane kohtumenetlus seelébi,
et siitidistatavale antakse vdimalus tunnistajaid ristkiisitleda.*! Tunnistaja kiisitlemine
voimaldab menetlusosalistel vilja selgitada, millel pdhinevad tunnistaja iitlused, ning nii
vdimaldada isikulist tdendiallikat igakiilgselt hinnata.*? Samuti on nii tagatud, et kohus teeb
oma ldppotsuse tuginedes kodige usaldusviairsematele tdenditele, sest tunnistaja iitlusi peetakse

koige usaldusvéiarsemaks siis, kui teda on eelnevalt ristkiisitletud.** Seda pohjusel, et kohus on

3 Wigmore, 1k 443 ja 447.
32 Ibidem, 1k 444.

33 Ibidem, 1k 452.

34 Ibidem.

35 Ibidem, 1k 448.

36 Ibidem.

37 Ibidem, 1k 456.

38 Taylor, 1k 11.

3 Wigmore, 1k 437.
49 Ibidem, lk 438.

41 O’Connor, 1k 87.

42 Kangur 2008, 1k 15.
4 O’Connor, 1k 87.



saanud veenduda, mida inimene ise vahetult tajus, ning vastuolude korral esitada asjaolude

kohta tapsustavaid kiisimusi.**

Ajaloolise arengu pohjal ndhtub, et hearsay-tdendite ehk kuulduste keelu reegel on olnud
tihedalt seotud siitidistatava konfrontatsioonidigusega.*’ Kuigi reegli kujunemisel ei rdhutatud
kahe nédhtuse wvastasseisu, on nende konkureerimist siiski  kirjeldatud, mis
konfrontatsioonidiguse pikka ajalugu arvestades on igati mdistetav — siilidistatava digust seista
silmitsi teda stitidistava inimesega on tunnustatud 1500 aastat.*® Juba Uue Testamendi Apostlite
tegude raamatu kohaselt pidi siitidistataval olema vdimalus seista silmast-silma teda siitidistava
inimesega.*’” Kuivord konfrontatsioonidiguse juured ulatuvad Rooma digusesse, oli ka Rooma

digusajaloo algusest peale sétestatud tingimus, et tunnistaja peab kohtus tunnistusi andma.*?

1.2. Kuuldus ja selle liigitus tdnapdeva diguskorras

Kuuldus on keeruline tdendiliik, mis on eksisteerinud sadu aastaid ning areneb edasi. Seetdttu
on selle digussiisteemis omaksvott voi vOtmata jatmine riigiti erinev. Eesti karistusdiguses
kuuldust otsesdnu seadusesse kirja pandud ei ole, mistdttu ei ole Eesti diguses kehtestatud ka
kuulduse selget definitsiooni. Eesti karistusdiguses on kuuldusena harjutud késitlema tunnistaja
teavet toendamiseseme asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise inimese
vahendusel (KrMS § 66 Ig 21). Sellist teavet ei peeta tildreeglina KrMS tidhenduses tdendiks,
vilja arvatud neljal erandjuhul (KrMS § 66 1g 2! p 1-4). KrMS sitestatud nn kuulduste keeld
reguleerib iiksnes tunnistajate {itlusi, mis ei pdhine tunnistaja enda isiklikel kogemustel. Kuid
sdtestatu ei laiene teistele tdenditele, niiteks kirjalikele dokumentidele, kus voib samuti kirjas

olla teave, millest kirjutaja on saanud teadlikuks teise inimese vahendusel.*’

Vastupidiselt Eestile, on aga riike, kus kuuldus on seaduses sOnaselgelt sdtestatud. To0
vordlusriigi diguses on kuuldus olnud seadusetasandil reguleeritud 1975. aastast. Ameerika
Uhendriikide foderaalkohtutes reguleerib tdendamist foderaalne tdendamisméirustik (Federal

Rules of Evidence ehk FRE). FRE-s on sitestatud, milliseid tdendeid, millises vormis ja kuidas

4 Kangur 2008, 1k 15.

4 O’Connor, 1k 87.

46 Herrmann, F. R., Speer, B. M. Facing the Accuser: Ancient and Medieval Precursors of the Confrontation
Clause. — Virginia Journal of International Law, vol 34, no 3 1994, 1k 483.

47 Uus Testament. Apostlite tegude raamat. 25:16.

48 Herrmann, Speer, lk 484 ja 489.

49 Kangur, A. Can rules of criminal evidence be devised that would be uniform across jurisdictions? PhD thesis.
University of Glasgow 2015, 1k 109.
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voivad menetluspooled vandekohtule esitada. Samuti on kirjas, kuidas vandekohus peab neile
kohtus teatavaks saanud informatsiooni faktide tuvastamiseks ja asja lahendamiseks
kasutama.’® Hearsay-tdendite reeglid on sétestatud FRE artiklis 8, mille reeglis 801 on
defineeritud, milline inimese avaldus on FRE tdhenduses kuuldus (4earsay) ja milline mitte.
FRE reegli 801 (c) kohaselt peetakse kuulduseks sellist avaldust, mille avaldaja on teinud
kdimasoleva kohtumenetluse voi kohtuistungi viliselt ja mida kohtumenetluse pool esitab
toendina nditamaks avalduses esitatud véite toesust. FRE tdhenduses on inimese kohtuvilised

kirjalikud ja suulised avaldused vordvéérsed (FRE reegel 801 (a)).

Kuigi FRE reguleerib kuulduste tdendina kasutamist, ei tdhenda see, et siiiidistatava
konfrontatsioonidigusega ei peaks arvestama. Ameerika Uhendriikide diguses on siiiidistatava
digus seista silmitsi tema vastu iitlusi andva inimesega sitestatud Ameerika Uhendriikide
pohiseaduse kuuendas paranduses.>! Hearsay-tdendite lubatavusega tdusetuski kiisimus, kuidas
on tagatud siiiidistatava pohiseadusest tulenev digus. Iseenesest kaitsevad kuulduste keelu
reegel ja konfrontatsiooniklausel sarnaseid vaértusi, kuid nad ei ole tiielikult kattuvad.>?
Seetdttu peab kuulduste tdendina lubamisel arvestama siitidistatava konfrontatsioonidigusega.>?
Hoolimata kuulduse regulatsiooni olemasolust, tuleb tagada konfrontatsiooniklausliga ette
nihtud siiiidistatava digus. Uldreeglina kui tunnistaja on kiittesaadav, peab ta alati andma kohtus

ristkiisitlusel iitlusi, vaatamata sellele, et tema kohtueelsed iitlused on usaldusviirsed.>*

Ameerika Uhendriikide iilemkohus on andnud selgitusi nende kahe kriminaaldiguses esineva
konkureeriva ndhtuse koostoimimise kohta sealses digussiisteemis. Esimest korda vottis
Ameerika Uhendriikide iilemkohus kuulduste keelu erandite ja konfrontatsioonidiguse
omavahelise suhestumise osas tildkehtiva seisukoha 1980. aastal, mil otsuses Ohio vs. Roberts
leidis, et usaldusvédrne kuuldus ei riku siilidistatava digust ristkiisitleda tema vastu titlusi andvat
isikut.>> Ohio vs. Roberts otsuses sOnastas kohus kaheastmelise testi selleks, et teha kindlaks,
kas kuulduse tdendina kasutamine rikub konfrontatsioonidigust olukorras, kus avalduse tegijat

ei saa kohtus ristkiisitleda.’® Testi kohaselt tuleb esmalt tuvastada, et tunnistaja tdesti ei ole

50 Taylor, 1k 1.

5! Constitution of the United States. Sixth Amendment. Arvutivorgus: U.S. Constitution - Sixth Amendment |
Resources | Constitution Annotated | Congress.gov | Library of Congress (25.03.2024).

52 California v. Green, 399 U.S. 149 (1970).

53 Taylor, 1k 2 ja 23.

5% Chang, M.W. A Historical Study on Evidential Hearsay and the Confrontation Clause of the United States. —
Tilberg Foreign Law Review, vol. 13, no. 1, 2006-2007.

55 Taylor 1k 3 ja 24.

6 Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980).
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kohtus iitluste andmiseks kittesaadav.’’ Kui selgub, et tunnistaja pole kohtus iitluste andmiseks
kittesaadav, tuleb hinnata, kas kuuldus on piisavalt usaldusvédirne.’® Ohio vs. Roberts
kohtuasjas jouti jdreldusele, et traditsiooniliste kuulduse keelu erandite alla kuuluvate
kohtueelsete avalduste kohtus tdendina kasutamine ei riku konfrontatsioonidigust, erand tagab
usaldusvéirsuse.>® Kuulduste puhul, mis erandite alla ei kuulu, peab kohus tuvastama avalduste
usaldusvéirsuse, et nende tdendina kasutamine ei rikuks konfrontatsioonidigust.*® Kui kuuldus
on erandiks, siis selle késitluse kohaselt, ei ole avalduse kasutamisega konfrontatsioonidigust

rikutud isegi siis, kui ristkiisitlemise vdimalus puudus.!

Ohio vs. Roberts lahendile vaatamata jdi plisima otsene vastuolu siilidistatava
konfrontatsioonidiguse ja erandile tuginedes kohtus lubatavate kuulduste vahel. Seetdttu on
Ameerika Uhendriikide iilemkohus alates 2004. aastast kohtupraktikas konflikti lahendamiseks
sonastanud kriteeriume, mille jargi on vdimalik hinnata, kas kohtuvilise avalduse tdendina
kasutamine kohtumenetluses rikub konfrontatsioonidigust. Ameerika Uhendriikide iilemkohus
tithistas Crawford vs. Washington lahendis 2004. aastal Ohio vs. Roberts seisukoha ning jagas
kohtuvélised avaldused kaheks — tunnistuslik avaldus (festimonial statement) ja
mittetunnistuslik avaldus®® (nontestimonial statement).%®> Selline kohtuviliste avalduste
kvalifitseerimine muutis mérkimisvéirselt konfrontatsiooniklausli késitlust.** Kui selgub, et
kohtuviline avaldus on tunnistuslik, saab seda avaldust kohtus Ameerika Uhendriikide
pohiseaduse kuuenda paranduse kohaselt kasutada {iksnes juhul, kui tunnistaja pole
kohtumenetluseks kéttesaadav ja teda oli eelnevalt voimalik ristkiisitleda voi kui avalduse tegija
annab tunnistusi ka kohtus.®> Samas ei vilistanud kohus tunnistuslike avalduste tdendina
kasutamist juhul, kui avalduse on teinud surija vOi tunnistaja, kes pole kohtuistungiks
kittesaadav siilidistatava tegevuse tottu.%® Vastasel juhul rikub tunnistusliku kohtuvilise
avalduse kohtus tdendina kasutamine siilidistatava konfrontatsioonidigust.®’” Kui aga

kohtuvéline avaldus ei ole tunnistuslik ja langeb kuulduste keelu erandi alla, ei riku sellise

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 Taylor, 1k 25.

61 Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56, at 71-73 (1980).

62 Magistritdd autor kasutab eestikeelse vastena termineid tunnistuslik ja mittetunnistuslik, mida on kasutanud
Heili Sepp 2011. aasta Juridica artiklis ,,Varasemad teistsugused {itlused tdendina vdistlevad menetluses.
Kriminaalmenetluse seadustiku, common law ja Strasbourgi kohtu praktika vordlus.*

63 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 at 54, 60 (2004).

%4 Chang, 1k 71.

65 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 at 68-69 (2004).

% Ibidem, at 56, 62 (2004).

7 Taylor, 1k 3.

12



avalduse kohtus tdendina kasutamine siitidistatava konfrontatsioonidigust.®® Kuigi kohus jagas
Crawford vs. Washington lahendis kuuldused kaheks, ei tdpsustatud iiheselt tunnistusliku
avalduse (testimonial statement) tahendust. Kiill aga tuleb tunnistuslikeks pidada kohtueelseid
avaldusi, mis on antud politsei iilekuulamisel, eelistungil, vandekohtu ees vdi varasemal
kohtuistungil.%® Crawford vs. Washington lahendist tulnud seisukoht, et tunnistuslikke avaldusi
saab kohtus kasutada tdendina avaldaja surma voi kittesaamatuse korral sarnaneb KrMS § 291.
Ka KrMS § 291 lubab tunnistaja varasemaid {itlusi kasutada ristkiisitlemise vdimaluseta, kui

tunnistaja on kohtumenetluseks surnud.

Ameerika Uhendriikide iilemkohus hakkas edaspidistes lahendites tunnistuslike avalduste
olemust avama, millest arenes vélja pdhieesmirgi test (the primary purpose test). Lahendis
Davis vs. Washington seostas iilemkohus selle, kas kohtueelne avaldus on tunnistuslik voi mitte,
stindmuskohal politseiametnike kiisimustele vastamisega ja kdimasoleva ohuolukorraga.”
Nimelt politseiametnikule stindmuskohal tehtud kohtueelne avaldus ei ole tunnistuslik, kui
objektiivsed asjaolud viitavad sellele, et politseiametniku kiisimuste ja neile vastuste saamise
eesmérk on lahendada kdimasolev ohuolukord.”! Seejuures ei tohi kiisimuste esitamise eesmark
olla mineviku siindmuse kohta vastuste saamine selleks, et hilisemas menetlusetapis saaks
nendele vastustele tuginedes inimese kriminaalvastutusele vdtta.”? Hilisem vahetegemine, kas
kohtueelse avalduse tegemise ajal oli kestev ohuolukord voi mitte, ei ole aga liheselt selge.”
Seda pdhjusel, et ohuolukorrale reageerimisest tingitud kiisimuste esitamine, mis algab
mittetunnistuslikuna, v3ib iile kasvada tunnistusliku avalduse saamiseks.”* Sarnaselt Crawford
vs. Washington lahendile ei tulnud selget vastust, mis on tunnistuslik avaldus, ka Davis vs.
Washington lahendist.” Kiill aga selgus pdhimdte, et ldhtuvalt pShieesmirgi testist tuleb
kohtueelset avaldust pidada tunnistuslikuks, kui ,,0bjektiivsed asjaolud néditavad, et
iilekuulamise peamine eesmirk oli tuvastada voi tdendada mineviku siindmust ning see voib

olla vajalik hiljem kriminaalvastutusele vdtmiseks.*®

8 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 at 68 (2004).
6 Ibidem.

70 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 at 822 (2006).
" Ibidem.

2 Ibidem.

3 Taylor, 1k 28.

4 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 at 828 (2006).
75 Taylor, 1k 28.

76 Davis v. Washington, 547 U.S.813 at 822 (2006).
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Michigan vs. Bryant lahendis arendas Ameerika Uhendriikide iilemkohus samuti Crawford vs.
Washington lahendi tunnistusliku avalduse asjus véljendatud seisukohta edasi.”” Kohus leidis,
et kdimasoleva ohuolukorra erand laieneb ka olukorrale, kus surmavalt haavatud inimene
avaldab sitindmuskohal politseiametnikule inimese nime, kes teda tulistas, ning tegemist on
mittetunnistusliku avaldusega.”® Seda tdlgendust mittetunnistuslikuks avalduseks pidamisest
kritiseeris Crawford vs. Washington kohtuasja kohtunik leides, et kdimasoleva ohuolukorra
laialdane rakendamine toob kaasa sagedasema konfrontatsioonidiguse minetamise ning
végivallajuhtumites vdiks politseiametnik kannatanult votta selgitused, mida hiljem, kui
kannatanu ei anna kohtus iitlusi, saab kédimasoleva ohuolukorra erandile tuginedes
mittetunnistuslike iitlustena kasutada.” Michigan vs. Bryant kriminaalasjas avalduse
mittetunnistuslikuks pidamine sarnaneb KrMS § 66 lg 2! p 2 olukorrale. Nimelt
politseiametnikule avaldatakse teavet ajal, mil tunnistaja on juhtunu vahetu moju all ning pole

pohjust pidada tdde moonutatuks.

Seoses kohtueelsete avalduste liigitamisega on Ameerika Uhendriikide iilemkohus leidnud, et
kdik SANE-ekspertiisi labivaatusel (seksuaalkuritegude asjades meditsiinide ldbivaatus) antud
selgitused ei ole tunnistuslikud ning neid saab kohtus lubatava tdendina kasutada.’’ State vs.
Burke kriminaalasjas leidis iilemkohus, et seksuaalkuriteo ohvri ldbivaatusel on nii
meditsiiniline kui ka kohtuekspertiisi eesmirk ning lébivaatust teinud dele selgituste andmine
ei ole tdielikult tunnistuslik, mistdttu selle jutu kasutamine ei riku siitidistavata digust isikut
kiisitleda.?! Meditsiinitd6tajale antud selgituse eesmirk on dige arstiabi andmine, sh tagamine,
et seksuaalriinnaku jiljed saaksid kogutud.®? Meditsiinitootaja ei ole selles olukorras
oiguskaitseorgan, kellele suunatud kohtueelseid avaldusi mitte tunnistuslikuks pidamiseks peab
avalduste andmine toimuma kéimasoleva ohuolukorra ajal, nagu négi ette Michigan vs. Bryant
lahend.®* Samas leidis kohus, et kannatanu kirjeldused siiiidistatava kohta olid tunnistuslikud,
kuna need ei olnud vajalikud meditsiinilise abi osutamiseks ning sarnanesid politseiametnikule
tilekuulamisel antavate selgitustega teo toimepanija kohta.?* Sellest kohtuasjast tulenevalt on
Ameerika Uhendriikides meditsiinitddtajale antud ja arstiabi andmiseks vajalikud selgitused
mittetunnistuslikud, kuid muul eesmérgil avaldatu on tunnistuslik. Sarnast seisukohta on

véljendanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium 27. septembri 2010 otsuses 3-1-1-67-10.

"7 Michigan v. Bryant, 562 U.S. 344 (2011).
8 Ibidem, at 349-350.

" Taylor, 1k 30.

80 State v. Burke, 478 P.3d 1096 (Wash 2021).
81 Ibidem.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

84 Ibidem.
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Kriminaalkolleegium mérkis, et kohtuvélised avaldused, mis on dokumentaalse tdendi kaudu
joudnud kriminaalmenetlusse, on lubatavad osas, mis on kaetud menetlusvilise isiku
eriteadmistega ehk vajalikud meditsiiniabi osutamiseks.®> Kuigi dokumendil olevate
spontaansete litluste usaldusviérsuses menetlusvilisele isikule, kellel puudus saadud info vastu
huvi, pole pdhjust kahelda, saab neid avaldusi kasutada iiksnes usaldusvéarsuse kontrolliks.3¢
Seega sarnaselt State vs. Burke lahendi seisukohale leidis ka Riigikohus, et vajaliku
meditsiiniabi saamiseks antud selgitused ei ole iitlused, kuid koik iilejaddnud informatsioon, mis

vOib kiia ka tdendamiseseme asjaolude kohta, kuid polnud vajalik andmaks arstiabi, on {itlus.

Lisaks eeltoodud niidetele, on Ameerika Uhendriikide iilemkohus leidnud, et kohtuekspertiisi
aruanded on tunnistuslikud tdendid, millele kohaldub konfrontatsioonidigus. Sellisteks on
peetud DNA, vere alkoholisisalduse (BAC) ja arstide aruandeid, sest nende eesmérk on

tuvastada mineviku siindmust, et saaks teo toimepanijat kriminaalvastutusele votta.’’

Eelkirjeldatu niitab, et Ameerika Uhendriikide kriminaalsiisteemis kehtib pShimdte, mille
kohaselt  iiksnes  tunnistuslikud  kohtueelsed avaldused rikuvad  siiiidistatava
konfrontatsioonidigust. Seega pohieesmirgi testi alusel tuleb kuulduse liigitamisel 1dhtuda
asjaolust, kas kohtueelse avalduse tegemine toimus kdimasoleva hidaolukorra ajal voi mitte.
Davis vs. Washington ja Michigan vs. Bryant lahenditest tulnud hdadaohukriteerium kohaldub
aga liksnes nendes olukordades, kus avaldus tehakse politseiametnikule.®® Kohtueelseid
avaldusi tuleb pidada tunnistuslikuks, kui objektiivsetest asjaoludest jéreldub, et kiisitlemise
eesmark oli tuvastada mineviku siindmust, mis oli oluline kriminaalvastutusele votmiseks. See
tadhendab, et oluline on kiisija motiiv, sest kdimasoleva ohuolukorra ajal kiisimuste kiisimise
eesmark on saada infot olukorra lahendamiseks mitte selleks, et luua tdendeid hilisemaks
kohtumenetluseks.?® Samas on viga oluline hinnata avalduse liigitamisel ka seda, kellele
kohtuvéline seletus tehti. Kuna oiguskaitseametnike eesmérk on kuritegeliku kéitumise
avastamine ja selle eest vastutusele votmine, siis neile kohtuvéliselt antud seletused on pigem
tunnistuslikud.”® See-eest kohtuvilised seletused, mis on antud iikskdik kellele peale

oiguskaitseorgani, néiteks tunnistajale voi arstiabi osutajale, ei ole ilmtingimata tunnistuslikud,

8 RKKKo 3-1-1-67-10, p 10 ja 12.

8 Ibidem, p 12.

87 Sellers, J. L. No Witness — No Admission: The Tale of Testimonial Statements and Melendez-Diaz v.
Massachusetts. — Mercer Law Review, vol 61, no 2, 2010.

8 Sloss, M. Ohio v. Clark: Testimonial Statements under the Confrontation Clause. — Duke Journal of
Constitutional Law and Public Policy Sidebar, vol 10, 2014-2015, 1k 174.

% Sheehy, J., Piel, J. Nontestimonial Statements. — Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law
Online, vol 51, issue 1, 2023.

%0 State v. Burke, 478 P.3d 1096 (Wash 2021).
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sest neile ei anta selgitusi eesmérgiga avaldatut hiljem kasutada tdendina kriminaalvastutusele

vOtmiseks.”!

1.3. Erandid kuulduse iseseisvaks tdendiks pidamiseks

Kuulduste tdendina kasutamiseks ei piisa aga liksnes kohtupraktikas véljendatud kohtuviliste
seletuste kaheks jagamisest. Avaldused, mis kvalifitseeruvad mittetunnistuslikeks, peavad
vastama ka monele Ameerika Uhendriikide FRE-s sitestatud kuulduste keelu erandile. Nimelt
FRE reegli 802 kohaselt pole kuuldus tdendina lubatav, kui just foderaalseadus, FRE-s sdtestatu
vdi {ilemkohtu deldu ei sitesta vastupidist. See iildreegel on kdikides Ameerika Uhendriigi
jurisdiktsioonides sama.”> Kuna tildjoontes piisib usaldamatus kohtuviliselt avaldatu suhtes,
ongi seaduses sitestatud erandid olukordade jaoks, mille puhul on tagatud kindlus, et kuuldus
on usaldusviirne.”® Ameerika Uhendriikide digussiisteemis kohtueelsete avalduste kuulduseks
kvalifitseerimisel ei eristada, kas tunnistus tehakse kriminaalmenetluse kiigus
politseiametnikule vdi oma sdbrale. Kuuldus on kohtus tdendina lubatud iiksnes erandlikult,
sdltumata sellest, kellele on kohtuvéliselt kriminaalmenetluseks olulist teavet radgitud.”* FRE
reegel 801 (d) on nn kuulduse vabastuse site.”> Selles on kirjas kaheksa erandit, mille
tingimustele vastamise korral ei ole avaldatu kuuldus isegi, kui see on tehtud kohtuvéliselt.”®
FRE reeglid 803 ja 804 on nn kuulduse keelu erandite sitted, milles on kokku 28 olukorda, mil
kuuldus on tdendina lubatud. Kokkuvdtvalt saab FRE-s sétestatud kohtuviliste avalduste

tdendina kasutamise erandid jagada nelja gruppi.”’

Esiteks on kohtueelsed seletused tunnistajalt, keda on vdimalik kohtus ristkiisitleda (FRE reegel
801 (D) (1)). Kuigi iildreeglina ei ole tunnistaja kohtueelseid seletusi lubatud tdendina kasutada,
on just pdhjusel, et tunnistaja saab oma varem raédgitu kohta anda kohtus selgitusi, séitestatud
kolm erandit.”® Uheks erandiks on olukord, kus tunnistaja kohtus antavad iitlused on vastuolus
tema vande all varasemas menetluses voi kohtulikul iilekuulamisel 6elduga (FRE reegel 801

(D) (1) (A)). Teine erand reguleerib olukorda, kus tunnistaja kohtus antud iitlused on kooskolas

oV Ibidem.

92 Federal Rules of Evidence. Rule 802. The Rule Against Hearsay. Summary and Explanation. Arvutivorgus:
https://www.rulesofevidence.org/fre/article-viii/rule-802/ (08.04.2024).

%3 Taylor, 1k 2 ja 15.

4 Kangur 2008.

% Taylor, 1k 2 ja 15.

% Federal Rules of Evidence. Rule 801. Definitions That Apply to This Article; Exclusions from Hearsay.
Arvutivorgus: https://www.rulesofevidence.org/fre/article-viii/rule-801/ (08.04.2024).

7 Taylor, 1k 2 ja 15.

98 Ibidem, 1k 2 ja 16.
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kohtuviliste vididetega, mida esitatakse tunnistaja kohtus antud iitluste usaldusvéirsuse
kinnitamiseks (FRE reegel 801 (D) (1) (B)). Mdlemad erandid sarnanevad KrMS § 289
regulatsiooniga, mis lubab tunnistaja usaldusvédrsuse kontrolliks avaldada tema kohtueelses
menetluses antud iitlusi voi muud dokumenti vdi teabetalletust, mis sisaldab tunnistaja
varasemat vididet. FRE reegel 801 (D) (1) (C) kohaselt on ka isiku identifitseerimise kohta
tehtud kohtueelne seletus lubatud.

Teiseks on menetluspoole enda kohtuvilised seletused, mida kasutatakse avaldaja vastu (FRE
reegel 801 (d) (2)). Selle erandi alla vdivad langeda ka siilidistatava enesesiilidistused ja
tilestunnistused.”® Erandit pohjendatakse sellega, et siitidistatav, kellel oleks digus ristkiisitleda
avaldajat avaldatud faktide osas, on ise avalduse tegija ning iseennast ei pea pool selles
olukorras kiisitlema.!? Sellegipoolest ei ole vilistatud, et avaldaja annab tdiendavaid iitlusi
tdendina esitatud kohtuvilise seletuse kohta.!! Lisaks poole enda kohtueelsetele seletustele, ei
kisitleta kuuldusena poole omaksvdetud voi heaks kiidetud véiteid ning seletusi, mille on
teinud isik, kellele pool oli ise andnud volituse sellel teemal sona votta (FRE reegel 801 (d) (2)
(A)—~(B)). Samuti ei ole kuuldused viited, mille on teinud poole esindaja vdi toStaja olukorras,

kus nende vahel oli suhe ega kaasosalise seletused (FRE reegel 801 (d) (2) (C)—~(E)).

Kolmas grupp kuulduste keelu erandeid on reguleeritud FRE reeglis 803. Kui kohtuvéline
seletus langeb mdne nimetatud sétte erandi alla, on kohtuviline avaldus tdendina lubatav
sOltumata sellest, kas tunnistaja on kohtus iitluste andmiseks kittesaadav.!%? Neid kohtuviliseid
avaldusi peetakse loomupiraselt usaldusviirseks, mistottu on nad tdendina vastuvdetavad,
isegi kui tegemist on kuuldusega.!®® Usaldusvéirsus tuleneb seletuse tegemise asjaoludest,
mistdttu avaldajat ei ole vaja ristkiisitleda.!®* FRE reegli 803 erandi alla kuuluvat tdendit vastu
vottes ei anna kohus hinnangut selle usaldusvéirsusele, v.a liksikud olukorrad, mis on FRE
reeglis 803 sitestatud.!® Sellised kohtueelsed seletused on lubatavad tdendid, mis tuleb vastu
votta, ning vandekohus otsust tehes ja tdendeid hinnates otsustab, kui suur kaal vastuvdetud

kuuldusel on.!% Kohtueelse avalduse muudab lubatavaks avaldaja taju selle tegemise ajal —

% Taylor, 1k 16.

190 1hidem.

101 1bidem.

102 Federal Rules of Evidence. Rule 803. Exceptions to the Rule Against Hearsay—Regardless of Whether the
Declarant Is Available as a Witness. Arvutivorgus: https://www.rulesofevidence.org/fre/article-viii/rule-803/
(08.04.2024).

193 Ibidem.

104 Taylor, 1k 17.

195 1hidem, 1k 18.

196 1hidem.
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stindmuse voi seisundi kirjeldus, mis on tehtud selle ajal v4i vahetult peale selle tajumist (FRE
reegel 803 (1)), ehmatavast siindmusest voi olukorrast erutatuna radgitu (FRE reegel 803 (2)),
kui avaldaja kirjeldab avalduse tegemise aja vaimset, emotsionaalset vdi fliiisilist seisundit
(FRE reegel 803 reegel (3)). Niiteks olukorras, kus ohver vdi tunnistaja on vahetult peale
stindmuse kogemist andnud politseiametnikule juhtunu kohta selgitusi, kuid kohtuistungil
keeldub {itlusi andmast, on sellised kohtueelsed seletused erutatuna riédgitu erandile tuginedes
loetud kohtus lubatavaks.!”” Erandid, mis on avalduse tegija vahetult enne rddkimist tajutud

asjaoludega seotud, sarnanevad KrMS § 66 1g 2! p 2.

Ka meditsiinilise abi saamise ajal tehtud asjakohaseid seletusi peetakse kuuldusena lubatavaks,
sh selgitusi stimptomite tekkimise voi iildiste pdhjuste kohta (FRE reegel 803 (4)). FRE reegli
803 punktides (6)—(12) on reguleeritud lubatavad kuuldused, mis on fikseeritud erinevates
dokumentides ning seda pdhjusel, et dokumendi koostaja ja hoiustaja eesmirk on talletada
asjakohast ja diget teavet.!® Sama pdhjendus on ka kinnisvara- ja perekonnadokumentides
sisalduvate kuulduste lubatavusele (FRE reegel 803 (13)—(15)).!%° Sellised kuulduste keelu
erandid on sétestatud selleks, et teenida Oigusemdistmise huve ning vdimaldada
usaldusvéirseid tdendeid kohtus esitada isegi, kui tegemist on kuuldusega.!'!® Kuivord aga igal
erandil on omad nduded ja piirangud, tuleb iga tdendina esitatava kuulduse puhul anda kohtul

hinnang, kas kohtuviline avaldus langeb erandi alla v3i mitte.!!!

FRE reeglis 803 sdtestatud kuulduste erandid rikuvad konfrontatsioonidigust olukorras, kus
avaldused on tunnistuslikud ning avaldajat ei olnud vdoimalik menetluse varasemas faasis ega
kohtuistungil ristkiisitleda. Néiteks erutatuna rddgitu on kuulduse keelu erandile tuginedes
lubatud tdend, aga kui see teave on antud politseiametnikule ning teabe saamise eesmirk on
kellegi kriminaalvastutusele votmine, tuleb sellist kohtuvilist avaldust pidada tunnistuslikuks.
Sellisel juhul ei saa radgitut tdendina kasutada ilma avaldajat ristkiisitlemata. Jareldus oleks aga
teine, kui teavet oleks jagatud sobra voi korvalseisjaga. See seisukoht tuli Crawford vs.
Washington lahendist. Michigan vs. Bryant lahendi seisukohale tuginedes sdltuks
politseiametnikule tehtud avalduse lubatavus sellest, kas avaldus tehti kdimasoleva ohuolukorra

ajal ja kui nii oli, siis ei rikuta konfrontatsioonidigust.!!?

197 Ihidem, 1k 21.

198 1hidem, 1k 18.

199 Ibidem.

110 Federal Rules of Evidence. Rule 803. Summary and Explanation.
1 Ibidem.

12 Taylor, 1k 34.
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Samuti ei saa olukorras, kus kannatanu keeldub kohtuistungil iitluste andmisest, kuid on
kohtueelses etapis andnud héirekeskuse kdnes ja siindmuskohal viibivale politseiametnikule
suulisi ja kirjalikke selgitusi, pidada kannatanu kohtueelseid seletusi liksnes erutatuna réédgitu
ja vahetu taju erandi alla kuulumise t3ttu lubatavaks. Ka nende seletuste puhul on vaja hinnata
ega pole tegemist tunnistuslike avaldustega. Ameerika Uhendriikide iilemkohtu praktikas
kohtuasjas Davis vs. Washington on selgelt véljendatud, et héirekeskusesse tehtud
hédaabikdnes avaldatu ei ole tunnistuslik, kui kones radgitu on vajalik kdimasoleva ohuolukorra
lahendamiseks. Vastupidisele seisukohale joudis kohus siindmuskohal politseiametnikule antud
selgituste kohta. Nimelt mérkis iilemkohus, et siindmuskohal selgitusi andes ei olnud enam tegu

kidimasoleva ohuolukorraga ning need kohtueelsed avaldused on tunnistuslikud.!!'?

Samuti on FRE reeglis 804 sitestatud kuulduste keelu erandid, kuid vorreldes FRE reeglis 803
reguleerituga, kohalduvad reegli 804 neli erandit juhul, kui avaldaja pole kohtus
iilekuulamiseks kéttesaadav. Avaldajat peetakse tunnistajana kittesaamatuks, kui talle
kohaldub {itluste andmisest keeldumise digus; avaldaja keeldub kohtu korraldustest hoolimata
iitluste andmisest; tunnistab, et ei médleta konkreetse asja asjaolusid; avaldaja on surnud vai tal
pole muu terviseseisundi tottu voimalik kohtuistungil iitlusi anda voi kui tunnistaja puudub
kohtuistungilt ja eelnevalt ei ole olnud vdimalik teda mdistlike pingutustega kitte saada (FRE
reegel 804 (a)). Tingimus, et kohtueelsete avalduste kasutamiseks peab avaldaja olema
kittesaamatu, nditab tugevalt tunnistaja kohtus ristkiisitlemise olulisust.!'* FRE definitsioon
tunnistaja kéttesaamatusest sarnaneb KrMS § 291 1lg 1 p 14 sidtestatuga. Mdlemad
regulatsioonid peavad tunnistajat kittesaamatuks tema surma, iitluste andmisest keeldumise,
tervisliku seisundi, samuti voimatuse tottu tuvastada tunnistaja asukohta voi kui tunnistajat

polnud mdistlikest pingutustes hoolimata voimalik kohtuistungiks kétte saada.

Juhul, kui kohtueelse avalduse tegija hoiab digusvastaselt kohtuistungist kdrvale FRE reegli
804 (a) tahenduses, et ei peaks osalema kohtuistungil tunnistajana, ei késitleta teda kuulduse
keelu erandi kohaselt kéttesaamatuna ning kuulduste keelu erand ei kohaldu (FRE reegel 804
(a)). Samuti voib avaldaja kéttesaamatuse pohjustada see pool, kelle suhtes on kohtueelne
avaldus tehtud. Juhul, kui kohtueelse avalduse tegija kittesaamatus on pdhjustatud
digusvastaselt ning avaldaja ei saa tunnistajana kohtuistungist osa vdtta, ei saa siilidistatav

kuulduse tdendina kasutamisele vastu vaielda (FRE reegel 804 (b) (6)).

113 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 at 822, 827-830 (2006).
114 Taylor, 1k 19.
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Tunnistaja kéttesaamatuse korral on kuulduse erandile tuginedes lubatud kasutada varasemaid
iitlusi, mis on vande all antud eelneval kohtuistungil vdi kohtumenetluses (FRE reegel 804 (b)
(1)). Samuti peatse surma saabumise eel radgitut, kui inimene uskus, et surm kohe saabub ning
avaldatu on seotud surma pdhjusega (FRE reegel 804 (b) (2)). Lisaks avaldaja finants- ja
karistuslike huvidega vastusolus olevad kohtueelsed seletused ning viited isikliku voi
perekonna ajaloo kohta (FRE reegel 804 (b) (3) ja (4)). Kuigi nimetatud olukorrad on sétestatud
kuulduse keelu erandina, on kohtuniku otsustada, kas konkreetse kohtueelse seletuse asjaolud
tagavad selle usaldusvéirsuse, ja kas ta tunnistab avaldatu lubatavaks tdendiks.!’> Sellele
erandile tuginedes surija ja siilidistatava tegevuse tottu kéttesaamatu tunnistaja tunnistuslike

kohtueelsete avalduste tdendina kasutamine ei riku konfrontatsioonidigust. '

Eeltoodu ilmestab, et paika on pandud reeglid, millega kohtuasja jaoks olulisi kohtueelseid
seletusi saab tdendina kasutada isegi, siis kui avaldaja kohtus tunnistusi ei anna ning
stitidistataval pole voimalik teda ristkiisitleda. Seejuures peab aga kohus arvestama siilidistatava
konfrontatsioonidigusega. See tdhendab, et kuuldust tdendina vastu vottes on esmalt vaja
tuvastada, kas kohtule esitatud avaldus langeb mdne FRE-s sitestatud erandi alla.!!” Teiseks
tuleb hinnata, kas esitatud kuuldus on tunnistuslik.!'® Erinevate avalduste hulgast hearsay-
toendi dratundmine, samuti konkreetsete erandite modistmine on oluline, et otsustada, kas
kohtuviline seletus v3ib olla kohtumenetluses tdendusmaterjalina lubatud.!!® Seejuures kehtib
kiesoleval ajal pohimote, et iga kohtuviline seletus, mis on juhuslikult tehtud sdbrale voi isegi
politseiametnikule kdimasoleva hddaolukorra lahendamiseks, on kuulduse erandile tuginedes
kohtumenetluses tdendina kasutatav siitidistatava vastu ilma, et avalduse tegijat ristkiisitleks.!2°
See ei riku siitidistatava konfrontatsioonidigust.!?! Lopliku otsuse, kas kohtuviline avaldus on

tunnistuslik voi mitte, teeb aga kohus andes konkreetse kriminaalasja asjaolusid arvestades

tdendile hinnangu.!??

115 Taylor, 1k 20.

16 1hidem, 1k 35.

17 Ibidem, 1k 32.

18 Ibidem.

119 Federal Rules of Evidence. Rule 801. Summary and Explanation.
120 Taylor, 38.

121 Ibidem.

122 T 3hmus 2014, 1k 695.
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2. KOHTUVALISED AVALDUSED EESTI
TOENDAMISSUSTEEMIS

Eesti seadusandja ei ole kriminaalmenetluse tdendamisreeglites kuulduste lubatavust pooltki
nii pdhjalikult reguleerinud, kui seda on tehtud Ameerika Uhendriikide digussiisteemis. Samas
kasutatakse kriminaalmenetluses tdendina dokumente ja salvestisi, mis sisaldavad inimeste
kohtuviliseid seletusi. Sellistest seletustest, mis on tehtud tdendamiseseme asjaolude kohta,
voib soOltuda kohtumenetluses kriminaalasja oiglane lahendus. Magistritods uuritavad
teabekandjad —  politseiametniku ~ vormikaamera  salvestis, hdirekeskuse  kone,
lahisuhtevigivalla infoleht, seletuskiri ja e-kirjavahetus uurimisasutusega — ei ole KrMS § 63
lg 1 eraldi tdendiliigina nimetatud. Seetdttu tuleb kohtutel anda hinnang, millise KrMS § 63 Ig
1 sétestatud tdendiliigi alla teabekandjad liigituvad ning otsustada, kas neil talletatud
kohtuviline seletus on lubatav tdend. Pidades silmas, et Eestis on neli maakohut (KS § 9 Ig
2)!23 ja kaks ringkonnakohut (KS § 22 Ig 1), vdib kohtupraktika olulistes kiisimustes madalama

astme kohtutes olla erinev.

2.1. Kohtuviliste avalduste lubatavus Eesti diguses

Kriminaalmenetlus riivab d4rmiselt intensiivselt inimeste pdhidigusi.!?* Seetdttu peavad olema
paigas ranged menetlusreeglid tdendite kohtus lubatavuse kohta. Eesti kriminaalmenetluse
reeglites on kirjas, millal tunnistajale kohtuviliselt avaldatud teave on lubatav tdend. Selline
teave on kohtumenetluses tdend, kui tunnistaja annab ise iitlusi asjaolude kohta, millest ta sai
teada teise inimese vahendusel (KrMS § 66 Ig 2'). Samas suuliselt voi kirjalikult tehtud
kohtuviliste avalduste, mis on oma ehedal kujul talletatud dokumentaalses tdendis voi
salvestisel, lubatavust iikski KrMS site ei reguleeri. Samuti ei saa KrMS § 2862, 289!, 291 ja
291! sétestatud kohtueelsete litluste tingimustest ldhtuda kohtuvéliste seletuste puhul, kuna
kohtueelsete avalduste all ei peeta silmas iilekuulamisel antud iitlusi. Kuna magistritdos
uuritavate kohtuviliste avalduste kohta selget KrMS regulatsiooni pole, peab nende tdendina

kasutamine olema kooskolas kehtivate kriminaalmenetluse reeglite ja pdhimotetega.

KrMS § 60 1g 1 sétestab, et kohus tugineb kriminaalasja lahendamisel asjaoludele, mis on

tunnistatud tdendatuks voi tildtuntuks. Kuriteo tdendamiseseme asjaolud saab kohus tunnistada

123 Kohtute seadus. — RT I, 04.01.2024, 4.
124 Lohmus 2019, 1k 22.

21



tdendatuks iiksnes lubatavatele ja asjakohastele tdenditele tuginedes.!?® Seejuures ei ole tihelgi
toendil kindlaksméddratud joudu ning kohus hindab neid kogumis ldhtudes oma
siseveendumusest (KrMS § 61). Selleks, et kohtul tekiks veendumus, et tegu on just nii toime
pandud nagu menetluspool viidab, peavad tdendid olema asjakohased, lubatavad ja
usaldusviirsed.!?® Oluline kriteerium, millest lihtuvalt hinnata, kas tdend on lubatav v3i mitte,
on tdendi kuulumine KrMS § 63 Ig 1 tdendiliikide suletud loetellu.!?” Tdendi lubatavust on vaja
hinnata, sest kogu asjakohast teavet ei saa kisitleda lubatava tdendina.'?® Seega peavad
kohtunikud tdendite vaba hindamise pdhimottest tulenevalt otsustama, milliseid tdendeid

siitidistatava siiii voi siiiituse iile otsustamisel kasutada.'?’

Tdendi lubatavus ei ole téielikult vélistatud pdhjusel, et see on saadud mones teises
menetlusliigis, nditeks vdirteo- vdi haldusmenetluses.!3® Riigikohtu kriminaalkolleegium on
otsuses 3-1-1-116-10 selgitanud, et kriminaalmenetluse viliselt kogutud tdendid peavad
kriminaalmenetluses kasutamiseks paigutuma mone KrMS § 63 Ig 1 tdendi vormi alla, vastama
KrMS § 64 tdendite kogumise iildtingimustele voi peab olema jargitud teatud
kriminaalmenetluslikke garantiisid, nagu pohiseaduses (PS) § 22 sitestatud enese
mittesiilistamise privileeg vOi &igus mitte anda oma ldhedase vastu tunnistusi.'’!
Viirteomenetluses kogutud tdendid on kriminaalmenetluses lubamatud tdendid viga erandlikel
asjaoludel, sest vadrteomenetluses lahtutakse tdendite kogumisel enamasti KrMS reeglitest.!?
Haldusmenetluses kogutud tdendeid ei saa aga alati kriminaalmenetluses lubatavaks pidada.
Euroopa Inimdiguste Kohus on juba aastal 1996 6elnud, et haldusmenetluses ei ole tagatud
inimese 0igus ennast mitte slilistada, kuivord menetlusele allutatud inimesel on
kaasaaitamiskohustus, ning juhul, kui haldusmenetluses saadakse inimese avaldatud teavet

sisaldav dokumentaalne tdend, ei tohi sellele tdendile siiiidistust iiles ehitada.'3?

KrMS kohaselt ei pea mones teises menetluses, sh haldusmenetluses, tehtud toimingute kdigus
saadud dokumente, mis on vormistatud vastavalt selles menetluses kehtivatele nouetele,

vormistama kriminaalmenetluses kasutamiseks iimber analoogiliselt toimingu protokollis.'**

125 Kergandberg, E. KrtMS § 61 komm 4.

126 1hidem, komm 6.

127 Ibidem, komm 8.1.

128 Ibidem, komm 8.

129 T 3hmus 2014, 1k 690.

130 RKKKo 3-1-1-116-10, p 8.

B Ibidem.

132 Ibidem.

133 EIKo 19187/91, Saunders vs. the United Kingdom.
134 RKKKo 3-1-1-101-16, p 21.
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Kiill aga soltub haldusmenetluse raames saadud tdendi lubatavuse ulatus sellest, mida
dokument sisaldab. Nimelt maksumenetluses antud suuliste avalduste, mis on fikseeritud
kirjalikus protokollis, kasutamine kriminaalmenetluses ei ole lubatav, kuivord maksumenetluse
koostookohustusega ei ole tagatud PS § 22 1g 3 ja KrMS § 34 Ig 1 p 1 tulenev digus mitte olla
sunnitud aitama kaasa enda (v0i oma ldhedaste) poolt toime pandud kuriteo tdendamisele. !>
Maksumenetluses antud suulised selgitused on oma olemuselt iitlused, kuid pole saadud
siititeomenetluses {itluste reegleid jargides. Seetdttu pole igasugune haldusmenetluses saadud
toend kriminaalmenetluses tdendina kasutatav, kuna siilidistatavale ei pruugi alati olla tagatud

kriminaalmenetluslikud garantiid.

Samuti on tdendi lubatavuse juures oluline tdendi kogumise korra jargimine (KrMS § 64).
Uldjuhul on tdend lubamatu, kui selle kogumise korda on oluliselt rikutud.'3® Oluline rikkumine
on niiteks olukorras, kus tdend on saadud piinamise teel.'*’ Siis on Euroopa Inimdiguste Kohus
pidanud kohtumenetlust automaatselt ebadiglaseks.!3® Kdige rangemad reeglid on seadusega
satestatud jdlitustoiminguga tdendite kogumisele, kui iga menetlusnormi rikkumine tingib
tdendi lubamatuse.!3® Teiste tdendiliikide puhul ei ole igasuguse tdendi kogumise korra
rikkumise tagajirjeks tdendi lubamatus.'*® Kohus peab hindama tdendi kogumise rikkumise
asjaolusid kogumis ja otsustama, kas avaliku huvi olemasolul on menetlusnouete rikkumisest
hoolimata vdimalik pidada tdendit lubatavaks.!*! Kuna magistritods uuritavad kohtuvéliseid
seletusi sisaldavad teabekandjad on véga erinevad ja iihtegi neist ei ole sdnaselgelt KrMS
sdtestanud, peab iga teabekandja puhul eraldi hindama, millise tdendiliigi alla need langevad ja

otsustama, kas tdoendi kogumise kord vastab nouetele.

Kohtuvilised seletused on oma olemuselt nagu iitlused, kuid neid ei vormistata iilekuulamise
protokollis, sh ei ole jargitud iilekuulamisele sétestatud reegleid. Seega kohtuvilised seletused
voivad olla saadud KrMS sitestatud tdendi kogumise korda rikkudes, kuid see ei tdhenda
ilmtingimata, et kohtuvilised seletused on lubamatud. Rikkumisest hoolimata tuleb hinnata, kas

kohtuvilist seletust on vdimalik tdielikult voi mingis osas tdendina kasutada.

135 RKKKo 3-1-1-57-07, p 14.

136 RKUKo 1-17-2359, p 48, RKKKo 3-1-1-52-09, p 11.1.
137 EIKo 54810/00, Jalloh vs. Germany.

138 Ibidem.

139 Kergandberg, E. KrMS § 61 komm 8.6.1.

149 Ibidem, komm 8.6.2.

141 Ibidem.
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Riigikohtu iildkogu kordas 3. maértsi 2021 otsuses 1-17-2359 kohtupraktikas véljakujunenud
seisukohta seoses tdendi lubatavusega maérkides, et tdendi lubatavuse iile otsustamisel tuleb
hinnata rikutud normi eesmérki ja seda, kas ilma normi rikkumiseta oleks selline tdend
saadud.'*? Juhul, kui tdend saadakse aluspdhimodtteid rikkudes (nt dhvarduse abil saadud
iitlused), menetlustoimingule allutatud inimese pohidigusi rikkudes (nt jéetakse lilekuulatavale
inimesele digused ja kohustused tutvustamata) voi ausa kohtupidamise pohimotteid rikkudes,
on see lubamatu ning tuleb tdendikogumist korvale jétta.!*? Samuti vdivad tdendi lubamatuse
tingida mitmed eraldivdetult ebaolulised menetlusdiguse rikkumised (nt menetleja korduv ja

tahtlik menetlusdiguse rikkumine).!#4

Noue, et tdend peab olema asjakohane, lubatav ja usaldusvddrne on iseloomulik ka
angloameerika  tdendamisreeglitele.!*>  Kill aga  vorreldes  Eestis  kehtivate
kriminaalmenetlusreeglitega, ei ldhtuta angloameerikalikus késitluses tdendi lubatavuse
hindamisel kindlatest seaduses sétestatud toendiliikidest, vaid toendi lubatavuse hindamiseks
on sétestatud vélistavad reeglid.!*¢ Esiteks on vilistatud tde saavutamist takistavad tdendid,
milleks peetakse hearsay-tdendeid.'*” Nende lubatavuse pdhimdtteid on aga kohus arendanud,
nagu Ameerika Uhendriikide iilemkohtu praktika niitas. Sarnaselt Eestis kehtivate reeglitega,
on lubamatud ka digusvastaselt saadud tdendid.'*® Eesti ja Ameerika Uhendriikide
toendamissiisteemide suurim erinevus on aga hearsay-tdendite lubatavus tdendamisel. Kui
Ameerika Uhendriikide tdendamisreeglites on aegade jooksul vilja kujunenud hearsay-
toendite jagamine kaheks (testimonial ja nontestimonial statement), mille piiritlemine kéib
konkreetse juhtumi pdhjal, siis Eesti tdendamissiisteemis ei ole KrMS ega kohtupraktika loonud
ithest selgust, milline kohtuviline seletus on {itlus, milliseid kohtuvéliseid seletusi saaks teatud
piirangutel tdendina kasutada ning millised dokumendid sisaldavad kohtuvéliseid seletusi,

mille tdendina kasutamiseks oleks vaja tile kuulata dokumendi koostaja.'#’

142 RKUKo 1-17-2359, p 48.
143 Ibidem.

144 RKKKo 3-1-1-31-11, p 15.
145 T.3hmus 2014, 1k 691.

146 Ibidem, 1k 691 ja 697.

147 Ibidem, 1k 692.

148 Ibidem.

1499 Ibidem, 1k 696.
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2.2. Kohtuviliste avalduste tdendina lubatavus Eesti kohtute praktikas

Moistmaks, kuidas dokumentides ja salvestistel fikseeritud kohtuviliseid seletusi Eesti
kriminaalmenetluses tdendina kasutatakse, on oluline senine kohtupraktika. Magistritdo
eesmdrgi saavutamiseks tehti 25.01 ja 26.01.2024 mairksonalised otsingud Riigi Teataja
kohtulahendi otsingus, et kitsendada kohtulahendite tulemit, mille hulgast teha jareldusi
kohtupraktika senistest seisukohtadest seoses kohtuviliste seletuste tdendina lubatavusega.
Mirksonaline otsing teostati politseiametniku vormikaamera salvestise, héirekeskuse kone ja
lahisuhtevégivalla infolehe kohta. Ametiisikule koostatud seletuskirja ja uurimisasutusele
saadetud e-kirja kohta tehtud otsinguvastuste pdhjal selgus, et mérksdnaline otsing ei anna
magistritdd eesmirgiks vajalikke andmeid. Kohtute sdnakasutuse jirgi ei olnud vodimalik
eristada kohtulahendeid, milles kohus annab hinnangu seletuskirjale kui tdendile. Samuti
polnud vdimalik tuvastada lahendeid, kus tdendina on kasutatud just uurimisasutusele saadetud
e-kirju ega ole tegu eraelulise suhtlusega. Riigikohus on kiill andnud e-kirjavahetust

puudutavalt selgitusi era- vdi tooalaste kirjade tdendina kasutamise kohta!?

, aga mitte
uurimisasutusele saadetud e-kirjade osas. Samuti ei ole seletuskirjade kui tdendite kohta sellist
hinnangut antud. Samuti oli magistritdd mahu piiramiseks otstarbekas piirduda
politseiametniku vormikaamera salvestist, 1dhisuhtevégivalla infolehte ja hdirekeskuse konet
puudutavate lahendite otsinguga, kuna iildiste jérelduste ja ettepanekute tegemiseks ei ole

kohtute seisukoht iga teabekandja liigi osas méérava tdhtsusega.

Riigi Teataja kohtulahendi otsingust valides kriminaalkohtumenetluse sektsiooni, andis
26.01.2024 tehtud kohtulahendi otsing marksonaga ,,vormikaamera“ kokku 862 lahendit koigis
kolmes kohtuastmes. Riigikohtu lahendeid oli nende seas neli, millest tiheski ei olnud
kolleegium selgitanud vormikaamera salvestise kui tdendi olemust. Sdnale oli viidatud liksnes
maakohtu vdi ringkonnakohtu seisukohta edastades.!>! Seevastu mirksdnaga ,,vormikaamera“
tuli 55 ringkonnakohtute lahendit, millest Tallinna ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
lahendeid oli 25 ja Tartu ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi lahendeid 30. Modlemad
kolleegiumid on oma lahendites késitlenud politseiametniku vormikaamera salvestist. Kuigi
mérksdnalise otsinguga tuli kokku 803 maakohtute lahendit,'>? on nendest 116 lahendit teinud
maakohtud kokkuleppemenetluses, kus politseiametniku vormikaamera salvestist on lahendis

mainitud tiksnes asitdendi loetelus ning selle tdendusviirtuse kohta kohus hinnangut ei andnud.

150 RKUKo 1-17-2359, p 50.

51 RKKKm 1-22-510, RKKKo 1-21-5229, RKKKo 1-21-3307, RKKKo 1-19-8007.

152 Nende seas oli Harju maakohtu lahendeid 117, Viru maakohtu lahendeid 177, Pirnu maakohtu lahendeid 168
ning Tartu maakohtu lahendeid 341.
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Kuna kohtulahendite otsinguks on kasutatud mérksona ,,vormikaamera®, ei vilista magistritoo
autor, et otsingutulemustest jdid vélja lahendid, kus kohus on kasutanud vormikaamera kohta

teist sOna (nt rinnakaamera).

Sama otsinguviisi kasutades, kuid méirksdnaga ,,ldhisuhtevégivalla infoleht*, andis 25.01.2024
tehtud kohtulahendi otsing 111 vastet. Riigikohtu lahendeid oli nende seas kaks, mis mdlemad
on tehtud 2022. aastal. Ringkonnakohtu lahendeid oli 31, millest Tallinna ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi lahendeid 9 ja Tartu ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi lahendeid 22.

153 Mirksdnaga ,,hdirekeskuse kdne* andis

Ulejdidnud 78 lahendit on teinud maakohus.
25.01.2024 tehtud Riigi Teataja kohtulahendi otsing 306 vastet. Riigikohtu lahendeid selle
mérksOnaga otsides ei tulnud. Ringkonnakohtu lahendeid oli kokku 17, millest Tallinna
ringkonnakohtu  kriminaalkolleegiumi  lahendeid 4 ja  Tartu  ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi lahendeid 13. Ulejdsinud 289 lahendit on teinud maakohus.'>* Kdikide

mérksdnadega tehtud otsingud andsid tulemuseks ka méérusi, mis sisulist hinnangut tdendile ja

selle lubatavusele ei andnud.

Juba iiksnes kohtulahendite otsingutulemus ilmestab, et magistritdds uurimise all olevad
dokumendid ja salvestised on kriminaalasjade lahendamisel olulised. Vastasel juhul ei oleks
kolme erineva mérksdnaga tehtud otsing kokku andnud tulemuseks 1279 lahendit kdigis kolmes
kohtuastmes. Autor ldhtus kohtulahendite sisulise analiiiisi {ilesehitusel konkreetse mérksona
kaudu vastuseks tulnud kohtulahendite koguarvust. Seetdttu analiiiisiti kdigepealt
politseiametniku vormikaamera salvestist puudutavaid ringkonnakohtute lahendeid, millele
jérgnes héirekeskuse kdne salvestise ning ldhisuhtevigivalla infolehe kohta kdivate lahendite

analiiis.

Magistritods uuritavate teabekandjate osas tuli kiill suur arv maakohtute lahendeid, kuid t66
eesmarki ja mahtu silmas pidades, ei olnud autori hinnangul nende lahendite analiiiis vajalik.
Olukorras, kus ringkonnakohus on andnud hinnangu kohtuviliste seletuste lubatavusele, ei ole
kokkuvdtete tegemiseks ilmtingimata vaja maakohtu seisukohti kokku koondada. Lisaks selgus
ringkonnakohtute lahenditest, et maakohtud on kohtuviliseid seletusi kasutanud enamasti
isikulise tdendiallika usaldusvairsuse kontrollimiseks voi pidanud neid lubatavaks kogumis

koos teiste tdenditega midagi ldhemalt kohtuviliste avalduste lubatavuse kohta iitlemata.

153 Nende seas oli Harju maakohtu lahendeid 17, Viru maakohtu lahendeid 40, Pirnu maakohtu lahendeid 11
ning Tartu maakohtu lahendeid 10.

154 Nende seas oli Harju maakoht lahendeid 24, Viru maakohtu lahendeid 100, Pirnu maakohtu lahendeid 42
ning Tartu maakohtu lahendeid 123.
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2.2.1. Politseiametniku vormikaamera salvestise tdendina lubatavus kohtupraktikas

Kohtulahendite otsing andis 55 ringkonnakohtu lahendit, kuid otsuseid, milles kohus selgitab
politseiametniku vormikaamera salvestisel jdddvustatud inimese kohtuvélise seletuse
toendivddrtust, oli vidhe. Eelkdige selgus Tartu ringkonnakohtu lahenditest, millistel
pohjendustel on kohtupraktikas kohtuviliseid seletusi tdendina lubatavaks peetud. Enne 2021.
aastat ei olnud kohtupraktikas tdusetunud kiisimust seoses vormikaamera salvestisel
jaadvustatud kohtuviliste seletuste iseseisvaks tdendiks pidamisega. Vastupidiselt, Tartu
ringkonnakohus tddes 2020. aastal, et politseiametniku esitatud suunavad kiisimused
kannatanule valu tundmise kohta ning neile saadud vastused on lubatav tdend. !> Kohus markis,
et politseiametniku siindmuskohal esitatud suunavatele kiisimustele antud vastuseid ei tule

automaatselt tdendikogumist kdrvale jitta.!>¢

Samas ndhtus 2021. aasta lahenditest, et hoolimata politseiametniku vormikaamera salvestise
toendina lubatavuse kiisimuse tdusetumisest, olid kohtute jareldused tdendi lubatavuse osas
erinevad. Tartu ringkonnakohus selgitas 10.02.2021 otsuses 1-20-4416, et politseiametniku

vormikaamera salvestisel talletatud inimese jutt on {itlus.!>’

Kolleegium mairkis, et
politseiametniku vormikaamera salvestise vaatlusprotokoll on vordsustatav kannatanu
iilekuulamisprotokolliga, kuna kannatanule on enne politsei vormikaamerasse radkimist ja enne
politseiametniku kiisimuste esitamist, nduetekohaselt tutvustatud tema digusi ja kohustusi, sh
Oigust ltluste andmisest keelduda.'”® Seisukoha kinnitamiseks viidati Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 23. oktoober 2015 otsuse 3-1-1-73-15 punktile 17.!%° Seevastu
17.08.2021 otsuses 1-21-1740 leidis Tartu ringkonnakohus, et riikliku jirelevalve kéigus
jdddvustatud politseiametniku vormikaamera salvestise, millel kajastatud inimese ja
politseiametniku vestlus on vormistatud asitdendi vaatlusprotokollis, on KrMS § 63 lg 1 mottes
lubatav tdend.'®® Ringkonnakohus leidis, et kuivdrd asitdendi vaatlusprotokollis olev
politseiniku ja inimese vaheline vestlus on lubatav tdend, saab protokollis kajastatut kasutada

tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks. 6!

155 TrtRnKo 11.11.2020, 1-20-2631, p 38.
156 Ibidem.

157 TrtRnKo 10.02.2021, 1-20-4416, p 46.
158 Ibidem.

159 Ibidem.

160 TrtRnKo 17.08.2021, 1-21-1740.

161 Ibidem.
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Tartu ringkonnakohtu 2021. aastal viljendatud seisukohta, et politseiametniku vormikaamera
salvestisel jdddvustatud inimese kohtuvélised seletused on vordsustatud {itlustega, korrati ka
2023. aastal. Nimelt 22.02.2023 avaldatud otsuses 1-22-2746 leidis Tartu ringkonnakohus, et
politseiametniku vormikaamera salvestis on tdendina vajalik ja ka lubatav, kuid salvestisel

162 Kohtu hinnangul oli

jdddvustatud inimese selgitused ei saa olla iseseisvaks tdendiks.
politseiametniku vormikaamera salvestis lubamatu tdend salvestisel kajastuvate selgituste osas,
kuid mitte tervikuna.!s3> Seda pdhjusel, et vormikaamera salvestis ei sisalda iiksnes inimese
selgitusi, vaid annab edasi siindmuskoha olustikku, vdimalike kehavigastuste olemasolu,
vigastuste tekitamise vahendite olemasolu ja muid kuriteo lahendamise seisukohalt olulisi
asjaolusid.!®* Politseiametniku vormikaamera salvestise kohta margiti, et see on jaddvustatud
korrakaitseseaduse (KorS) § 51 alusel valduse lidbivaatust tehes seadusest tuleneva digusega
toimingut heli- ja piltsalvestada.'® Seetdttu on politseiametniku vormikaamera salvestis KrMS

§ 63 lg 1 alusel eraldi tdendiliik videosalvestisena ning kohtus haldusmenetluse kéigus tekkinud

toendina kasutatav.!®

Samale seisukohale politseiametniku vormikaamera salvestise tdendina lubatavuse osas joudis
Tartu ringkonnakohus ka 16.02.2023 tehtud otsuses 1-22-1785.1®7 Ringkonnakohus ei
ndustunud maakohtu késitlusega seoses KrMS § 87 lg 2 normi rikkumisega, kuid tdlgendas
maakohtu viidet Riigikohtu lahendile koostoimes viitega KrMS § 87 Ig 2, et politseiametniku
vormikaamera salvestisel jdddvustatud kannatanu selgitused ei ole iseseisva tdendina
lubatavad, kuid see ei muuda lubamatuks vormikaamera salvestise tdendina kasutamist.!®®
Samas on Tallinna ringkonnakohus mairkinud, et olukorras, kus kannatanud on maakohtus
iitluste andmisest keeldunud ning kaitsjal ega siitidistataval ei olnud vdimalik neid ristkiisitleda,
saab kohtuotsus rajaneda teistele samalt tdendiallikalt péarinevale teabele — hdirekeskuse kdne

ja vormikaamera salvestis.!®’

Analiitisist selgus, et politseiametniku vormikaamera salvestist on lisaks sellel talletatud
seletustele kasutatud ka teiste asjaolude tdendamiseks. Nimelt politseiametniku vormikaamera

salvestis on olnud lubatavaks tdendiks siindmuskoha olustiku, sh salvestisel ndhtuva inimese

162 TrtRnKo 22.02.2023, 1-22-2746, p 28.
163 Ihidem.

164 Ibidem, p 27.

165 Ibidem.

166 TrtRnKo 22.02.2023, 1-22-2746, p 27.
167 TrtRnKo 16.02.2023, 1-22-1785.

18 Ihidem.

169 TInRnKo 13.04.2022, 1-21-5229, po.
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seisundi osas,!”?

ning sellega on tdendatud kannatanul esinenud kehavigastusi, mis on
vormikaamera salvestisel ndha, pidades politsei vormikaamera salvestist lubatavaks tdendiks
kannatanu tervisekahjustuste tdendamiseks.!”! Lisaks on Tartu ringkonnakohus leidnud, et
valusse puutuv teave on karistusdiguslikult oluline, ning maakohtu tuginemine valu tundmist

tuvastades videosalvestisele on korrektne.!”?

Autori hinnangul on Eesti viimaste aastate kohtupraktika politseiametniku vormikaamera
salvestise tdendina lubatavaks pidamise osas sarnane Ameerika Uhendriikide kohtuviliste
avalduste liigitamisele. Kuigi kohtud ei ole soOnaselgelt eristanud politseiametniku
vormikaamera salvestisel jdddvustatud inimese selgitusi tunnistuslikeks ja mittetunnistuslikeks,
iihtivad kohtute pdhjendused autori hinnangul Ameerika Uhendriikide {ilemkohtu
seisukohtadega. Autor leiab, et Eesti kohtud on politseiametniku vormikaamera salvestisel
jddadvustatud inimese selgituse tdendina lubatavuse iile otsustamisel hinnanud seletuse olemust.
Hindamine, kas politseiametniku vormikaamera salvestisel fikseeritud inimese avaldus on {itlus
vOi mitte, on autori hinnangul olemuselt sama, mis avalduste jagamine tunnistuslikeks ja

mittetunnistuslikeks.

Analiitisitud kohtulahenditest on autori hinnangul voimalik jareldada sedagi, et kuni 2021.
aastani ei olnud tdusetunud kiisimust seoses politseiametniku vormikaamera salvestisel
jdddvustatud inimese jutu tdendina lubatavaks pidamisega. Kéesoleval ajal on kohtupraktika
aga liikkumas suunas, kus politseiametniku vormikaamera salvestisel jadddvustatud inimese juttu
on kohtumenetluses tdendina lubatud kasutada tiksnes juhul, kui avalduste saamisel on jérgitud
iitluste kohta sitestatud KrMS regulatsiooni. Samas ei muuda see salvestist tervikuna
lubamatuks, kuna salvestis kajastab lisaks inimese jutule ka muud tdendusteavet —

stindmuskoha olustikku voi kehavigastusi.

2.2.2. Héirekeskuse kone tdendina lubatavus kohtupraktikas

Kohtulahenditest selgus, et ringkonnakohus on héirekeskuse kones rafigitut pidanud lubatavaks
toendiks eristamata, milliste tdendamiseseme asjaolude kohta selgitusi jagati. Tartu
ringkonnakohus mérkis otsuses 1-21-6627, et konkreetse kriminaalasja siilikiisimuse

lahendamiseks ei radgitud kones koike vajalikku, mistdttu pidas kolleegium héirekeskuse kdne

170 TInRnKo 25.08.2023, 1-22-3401, p 8.4., TInRnKo 17.10.2023, 1-23-2547, p 24.

171 TrtRnKo 10.02.2021, 1-20-4416, p 62, TInRnKo 13.04.2022, 1-21-5229, TrtRnKo 30.11.2020, 1-19-7953,
TrtRnKo 20.01.2020, 1-19-7234, p 30.

172 TrtRnKo 11.11.2020, 1-20-2631, p 58.
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salvestisega tdendatuks kdne tegemise aega ja selle pdhjust.!”® Kuigi kannatanu kurtis valusid,
ei maininud ta kdnes nende valude tekkepdhjust, sh tegu ja teo toimepanijat.!’* Seetdttu ei
saanud neid asjaolusid kdnega tdendada.!” Otsuses 1-22-2746 ndustus Tartu ringkonnakohus
maakohtuga, et kannatanu titlused olid sisemiste vastuoludeta, mistdttu nende usaldusvairsuses
polnud pdhjust kahelda, ning teo toimepanemist tdendavad lisaks kannatanu iitlustele ka teised
tdendid.!’® Kolleegium ndustus maakohtuga, et nii kannatanu hiirekeskuse kdnes radgitu selle
kohta, et meesterahvas liikkas teda ning ta ei saa verejooksu pidama, kui ka rddkimata jéetu
selle kohta, kes meesterahvas oli, on lubatavaks tdendiks.!”” Lisaks mérkisid maa- ja
ringkonnakohus, et kannatanu helistas hdirekeskusesse, kuna soovis meditsiinilist abi mitte

politseid.!”®

Haiirekeskuse kones radgitu kohta on ringkonnakohus ka jareldanud, et hirmu tundmist ei vélista
asjaolu, et kannatanu hédl oli vahetult peale dhvardamist hiirekeskusesse tehtud kones
rahulik.!” Uhtlasi tugines kolleegium hiirekeskuse kdne salvestisel deldud sdnadele, mirkides,
et kone oli vahetult peale dhvardamist, mistdttu pole alust kahtlustada, et kannatanu motles

midagi vilja vdi kirjeldas tundeid tegelikust teisiti.!®°

Kuigi enamusest ringkonnakohtu lahenditest selgus, et hiirekeskuse kdnes avaldatu on lubatav
toend, on Tallinna ringkonnakohtu 13.03.2018 otsus 1-17-11002 vastupidine. Nimelt markis
kolleegium, et hiirekeskusesse tehtud kdne kiigus antud selgitused siindmuse kohta ei ole
kasutatavad iseseisva tdendina, s.o tunnistaja iitlustena siindmuse kohta, kuna hiirekeskuse
kone vastu vottev isik ei kuula helistajat iile.!®! Kdne teinud isiku selgitused on aluseks
otsustamiseks, millist abi on helistajale vaja ja kellel tuleb siindmusele reageerida — politsei,
padsteamet, kiirabi.'®? Samas ei ole kolleegiumi hinnangul vilistatud, et selliseid selgitusi saab
avaldada isiku usaldusviérsuse kontrolliks.'®* Nimetatud kriminaalasi oli seoses alkoholijoobes
mootorisdiduki juhtimisega, kus maakohus leidis, et hédirekeskusesse tehtud kdne on tdend

selles osas, kus kones Oeldakse, et juht on joobes, kuigi kohtus ei ole tunnistaja seda fakti

173 TrtRnKo 29.03.2022, 1-21-6627.

174 Ibidem.

175 Ibidem.

176 TrtRnKo 22.02.2023, 1-22-2746, p 13.
77 Ibidem.

178 Ibidem, p 3.6 ja 16.

179 TrtRnKo 11.10.2021, 1-20-8134, p 39.
180 1hidem.

181 TInRnKo 13.03.2018, 1-17-11002, p 7.5.
182 Ihidem.

183 Ihidem.
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kinnitanud.'®* Maakohus leidis, et hdirekeskuse kdne ajal oli tunnistaja tajutu mdju all, mistdttu
oli hinnang siindmusele vahetu ja olukorrale vastav.'®> Ringkonnakohus selle kisitlusega ei
ndustunud just nimelt pdhjusel, et hidirekeskuse kones 6eldu oli raske joobeseisundi osas ainus
toend ning kohus ei saa kohtumenetluse voistlevuse pohimdttest tulenevalt tugineda
kohtuotsuse tegemisel hdirekeskuse kdne vaatlusprotokollile osas, mille kohta pole tunnistaja

ristkiisitlusel iitlusi andnud. !¢

Samuti on kohus hiirekeskuse kdne salvestise kohta koostatud asitdendi protokolli pidanud
lubatavaks tdendiks andmata hinnangut protokollis kajastatud suuliselt edastatud teabe
olemusele, sh ei jireldatud, et kohtuvéline avaldus on iitlus.'®” Lisaks on kohtud tuginenud
héirekeskuse kones rddgitud jutule olukordades, kus tunnistajad on andnud kohtuistungil

titlusi.!88

Autor jireldab kohtupraktika analiiiisist, et olukorras, kus héirekeskusesse on helistatud abi
saamise eesmdrgil, on kohtud pidanud ilma probleemideta hdirekeskuse kones radgitut
lubatavaks tdendiks. Samuti on kohtud pidanud hidirekeskuse kdnes rddgitut lubatavaks
toendiks, kui seletust hinnates on jareldatud, et hdirekeskusesse helistaja oli taju vahetu mdju
all. Selline lahenemine tdendi lubatavuse hindamisele sarnaneb autori hinnangul Ameerika

Uhendriikide kohtupraktikas sdnastatud kohtuviliste avalduste liigitamise kriteeriumitele.

2.2.3. Lahisuhtevigivalla infolehe tdendina lubatavus kohtupraktikas

Kui politseiametniku vormikaamera salvestist ja hidirekeskuse kone puudutavalt ei ole
Riigikohus seisukohta vodtnud, siis ldhisuhtevégivalla infolehe kui tdendi kohta on selgitusi
antud. Kohtulahendite otsingutulemus andis l&hisuhtevédgivalla infolehe osas kaks
kriminaalkolleegiumi lahendit, kuid ainult {ihes on kolleegium tdendi olemust avanud.
21.06.2022 otsuses 1-20-2143 jéreldas kriminaalkolleegium {iksnes, et olukorras, kus
kannatanu ei ole andnud allkirja lahisuhtevigivalla infolehega (ja ka patrullilehega) tutvumise
kohta, ei ole vdimalik jireldada, et kannatanu ridkis dokumendi koostanud politseiametnikule
juhtunu kohta rohkem, kui viimane kirja pani.'®® Seevastu 11.11.2022 avaldatud otsuses

1-21-5229 selgitati 1dhisuhtevégivalla infolehe olemust ja tdendina lubatavust. Kolleegium

134 Ibidem.

135 Ibidem, p 4.2.

136 Ibidem, p 7.2.

87 TrtRnKo 17.06.2021, 1-21-122.

138 TrtRnKo 10.02.2021, 1-20-4416, p 43, TInRnKo 14.05.2020, 1-19-4760, p 4.
189 RKKKo 1-20-2143, p 31.
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maérkis, et 1dhisuhtevégivalla infoleht on politseiametniku loodud dokument, kuhu on ametnik
mh kirja pannud kannatanu antud selgitused juhtunu kohta.!*® Seetdttu saab ldhisuhtevigivalla
infoleht tdendada vaid asjaolu, et dokumendi koostamise kuupideval ja kellaajal viibis
politseiametnik vididetava ldhisuhtevdgivalla juhtumi stindmuskohas ning seal viibimise
pohjuseks oli teade viégivalla kasutamisest.'”! Kriminaalkolleegium ei pidanud
ldhisuhtevégivalla infolehte osas, mis kajastab kannatanu politseiametnikule antud selgitusi,
tdendiks.!”? Seda pohjusel, et dokument ei vdimalda teha tdsikindlat jéreldust, et sellel
kajastatud selgitus pédrineb kannatanult ega hinnata, kas kannatanu oli politseiametnikuga

suhtlemise ajal veel tajutu mdju all vdi kas ta vdis tdde moonutada. '3

Kohtulahendite analiiisist selgus, et ringkonnakohtud on lahendites, mis on tehtud enne 2022.
aasta Riigikohtu otsust 1-21-5229, pidanud ldhisuhtevigivalla infolehel kajastatud

kohtuviliseid seletusi lubatavaks ja asjakohaseks.!"*

Tartu ringkonnakohus on 2015. aastal
leidnud, et kuigi ldhisuhtevigivalla infoleht on politsei koostatud dokument, kuhu on kirja
pandud kannatanu iitlused, on see tdendina lubatav.!®®> Ringkonnakohus kohaldas Riigikohtu
otsuse 3-1-1-67-10 punktis 12 véljendatud patsiendikaardi kohta kédivat pohimdtet
ldhisuhtevigivalla infolehe kohta viidates, et 1dhisuhtevégivalla infolehele on kirja pandud no
spontaansed litlused.'”® Kuna siilidimdistev otsus ei tuginenud tliksnes vdi olulisel mééral neile
dokumentidele, kus olid talletatud kannatanu kohtuvélised seletused, ei olnud ringkonnakohtu
hinnangul maakohus menetlusnorme rikkunud.'”’ Tallinna ringkonnakohus on aga otsuses
1-18-10314 pidanud ldhisuhtevégivalla infolehte koos seal kajastatud kannatanu selgitustega
vigastuste tekkepdhjuste kohta KrMS § 63 lg 1 kohaselt muuks dokumendiks.!”® Kolleegium
leidis, et olukorras, kus kannatanu andis kohtus {itlusi 1dhisuhtevégivalla infolehel kajastatud
asjaolude kohta, saab lahisuhtevigivalla infolehte muu dokumendina kasutada tdendamiseseme

asjaolude tdendamiseks.'*”

Peale 2022. aasta Riigikohtu otsust on Tartu ringkonnakohus oma otsuses viidates Riigikohtu

otsuse 1-21-5229 punktis 20 vdljendatud seisukohale jareldanud, et lahisuhtevigivalla infoleht

190 RKKKo 1-21-5229, p 20.

1 Ibidem.

192 Ibidem.

193 Ibidem.

19 TInRnKo 15.12.2021, 1-20-2143, p 7.2, TrtRnKo 23.09.2015, 1-15-959, p 12.1.8, TInRnKo 23.04.2019, 1-18-
10314, p 10.

195 TrtRnKo 23.09.2015, 1-15-959, p 12.1.8.
196 Ibidem.

97 Ibidem.

198 TInRnKo 23.04.2019, 1-18-10314, p 10.
199 Ibidem.
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ei ole tdend teo kohta, vaid see dokument saab tdendada tiksnes politseiametnike viibimist
stindmuskohal ja selle aega.?’ Ka Tallinna ringkonnakohus on ldhisuhtevigivalla infolehe
kohta leidnud, et see on KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses dokumentaalne tdend, kuhu koostaja on
talletanud asjaolud, mida ta vahetult tajus, kuid inimese seletused ei ole KrMS § 63 lg 1 mdttes
tdendiks.?’! Nende vahetult tajutud ja koostaja kirjapandud asjaolude kohta tuleb dokumendi

koostajat ristkiisitleda.?%?

Analiitisist ndhtub seegi, et ldhisuhtevdgivalla infolehte on kasutatud tdendamaks kannatanu

t.293 Tallinna ringkonnakohus on 07.10.2014 otsuses

vigastuste esinemist vdi puudumis
1-13-6957 sedastanud, et ldahisuhtevigivalla infolehel ei fikseeritud kannatanu ndhtavaid
tervisekahjustusi, kuid see ei tdhenda, et siilidistatav ei oleks kannatanut siitidistuses kirjeldatud

d.?%* Kriminaalasjas ei viinud politsei ldbi isiku ldbivaatust, kuid

viisil végivaldselt kohelnu
stitidistatav 161 kannatanut pea piirkonda, mille puhul on iildteada asjaolu, et vigastused pole
vélisel vaatlusel tuvastatavad, kuid on ohtlikud sisemiste vigastuste tekkimise suure ohu
tottu.2%° Lahisuhtevégivalla infoleht ei olnud aga végivallateo ainus tdend, vaid kohus tugines
teo tdendamisel kannatanute ja tunnistajate titlustele ning teistele dokumentaalsetele tdenditele,

mh ekspertarvamusele.?%

Muuhulgas on ldhisuhtevigivalla infolehe kui tdendi osas maérgitud, et tegemist on
kiireloomuliselt koostatud dokumendiga, kuhu on kirjapandud esialgne info.?’” Seega ei pruugi
esialgu tdidetud lahisuhtevigivalla infoleht kajastada kogu tilevaadet kdikidest detailidest.%®
Lisaks on ldhisuhtevigivalla infolehe kohta 6eldud, et sellele ei pea menetleja kdiki asjaolusid
detailselt kirja panema, kuivdrd kohtueelse uurimise eesmérk on tuvastada, kas asjaolude
tdendamiseks on piisavalt tdendeid.?® Samuti on ringkonnakohus tddenud, et kaudselt kinnitab
toimunud siindmust ka lihisuhteviigivalla infoleht2!® Uhtlasi on kohtud jireldanud, et

lahisuhtevigivalla infoleht kui iseseisev dokument sisaldab sama kannatanu selgitust, mida

200 TrtRnKo 22.02.2023, 1-22-2746, p 18.
201 TInRnKo 12.04.2023, 1-22-3644.

202 1hidem.

203 TInRnKo 07.10.2014, 1-13-6957, TInRnKo 26.02.2020, 1-19-5662, p 8.4.
204 TInRnKo 07.10.2014, 1-13-6957, p 7.
205 Ihidem.

206 Ibidem, p 7 ja 8.

207 TrtRnKo 30.04.2020, 1-18-10464, p 36.
208 1hidem.

209 TrtRnKo 23.09.2019, 1-18-7844.

210 TrtRnKo 17.12.2019, 1-19-1764, p 19.
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infolehe koostanud politseiametnik ka oma iitlustes edasi annab, mistdttu ldhisuhtevégivalla

infolehele eraldi viidata pole vaja.?!!

Autori hinnangul ilmestab eeltoodu, et kuni 2022. aasta Riigikohtu otsuseni 1-21-5229 pidasid
kohtud lubatavaks ka lahisuhtevigivalla infolehel kajastatud inimese selgitusi. Peale Riigikohtu
otsust on muutunud iildine kohtupraktika ning ldhisuhtevégivalla infolehel mérgitud inimese
selgitusi tdendina ei kasutata. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 1-21-5229 hinnang
lahisuhtevigivalla infolehele on autori arvates aga vigagi sarnane Ameerika Uhendriikide
kohtuviliste avalduste liigitusele, kuivord kohus hindas dokumendile kirjapandud jutu olemust

toendi lubatavuse tuvastamiseks.

2.2.4. Kohtuviliste avalduste kasutamine teiste toendite kinnitamiseks ja isikulise tdendiallika

usaldusviirsuse kontrolliks

Suurem osa politseiametniku vormikaamera salvestist kisitlenud kohtulahenditest olid sellised,
kus kohtud pidasid salvestist ja selle kohta koostatud asitdendi vaatlusprotokolli ilma iihegi
probleemita lubatavaks tdendiks.?!? Seejuures ei selgitanud kohtud 1dhemalt politseiametniku
vormikaamera salvestisel jdddvustatud inimese jutu olemust. Ka héairekeskuse kone
puudutavates lahendites on kones rddgitud jutule maakohtud tdendi olemust hindamata
tuginenud ning ringkonnakohus ndustus madalama astme kohtu tdendite késitlusega.?!?
Lahendid, kus apellatsioonikohus ndustus maakohtu tdendi kogumiga pidades
lahisuhtevigivalla infolehte koos teiste tdenditega kogumis lubatavaks ega andnud sisulist
hinnangut tdendi lubatavusele, on kdik tehtud enne 2022. aasta Riigikohtu otsust 1-21-5229.
Eelkdige on kohtud tddenud, et ldhisuhtevigivalla infoleht koos teiste tdenditega kogumis on

vdimaldanud jouda jireldusele, et siitidistuses toodud teo on toime pannud siitidistatav.?!*

U1 TrfRnKo 26.09.2019, 1-19-4534, p 42.

212 Tr{RnKo 05.12.2023, 1-21-6330, TInRnKo 17.10.2023, 1-23-227, TInRnKo 01.10.2023, 1-22-4186, TrtRnKo
16.08.2023, 1-22-5246, TInRnKo 19.06.2023, 1-21-8140, TrtRnKo 26.05.2023, 1-21-8034, TrtRnKo 24.05.2023,
1-22-7641, TInRnKo 12.04.2023, 1-22-3644, TrtRnKo 20.02.2023, 1-22-3832, TrtRnKo 15.02.2023, 1-22-6479,
TrtRnKo 27.01.2023, 1-22-510, TInRnKo 15.12.2022, 1-21-8902, TrtRnKo 12.12.2022, 1-21-6873, TrtRnKo
22.09.2022, 1-22-797, TrtRnKo 21.09.2022, 1-22-1809, TrtRnKo 13.09.2022, 1-22-875, TInRnKo 30.08.2021, 1-
21-2201, TrtRnKo 17.06.2021, 1-21-122, TInRnKo 06.05.2021, 1-19-9188, TInRnKo 21.04.2021, 1-20-6704.

213 TrtRnKo 16.02.2023, 1-22-1785, TrtRnKo 27.01.2023, 1-22-510, TrtRnKo 21.09.2022, 1-22-1809, TrtRnKo
13.09.2022, 1-22-875, TrtRnKo 17.08.2021, 1-21-1740, TrtRnKo 23.04.2018, 1-16-6982, TrtRnKo 14.12.2017,
1-17-1456, TrtRnKo 30.11.2020, 1-19-7953.

24 TrtRnKo 29.01.2021, 1-19-9457, TrtRnKo 25.01.2021, 1-19-10088, TrtRnKo 30.11.2020, 1-19-7953,
TInRnKo 08.06.2020, 1-19-8577, TrtRnKo 30.04.2020, 1-18-10464, TrtRnKo 12.06.2018, 1-17-7342, TrtRnKo
10.02.2021, 1-20-4416, TrtRnKo 17.08.2021, 1-19-9436, TrtRnKo 11.06.2019, 1-18-10023, TInRnKo
05.09.2019, 1-18-2693.
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Samuti selgus lahenditest, et mitut dokumenti voi salvestist, mis sisaldavad inimese kohtuvilist
seletust, on kisitletud tihes tdendikogus ning peetud Ilubatavaks. Nii leidis Tartu
ringkonnakohus 19.04.2018 otsuses 1-18-107, et kannatanu ja tunnistaja itlustega ning
dokumentaalsete tdenditega, milleks olid ldhisuhtevigivalla infoleht ja hidirekeskuse kdne
vaatlusprotokoll, on tdendamist leidnud, et siitidistatav 161 kannatanut.”?’> Ka Tartu
ringkonnakohtu 03.10.2016 otsuses 1-15-10622 arvestati hiirekeskuse kdne salvestist lubatava
toendina, millele tuginedes hinnati hiirekeskuse kone salvestist koos fitluste ja teiste

dokumentaalsete tdenditega jareldamaks, milline versioon siindmusest on kdige tdendolisem. >

Nii Tartu kui ka Tallinna ringkonnakohtud on politseiametniku vormikaamera salvestisel
jdddvustatud juttu kasutanud isikulise tdendiallika usaldusvédédrsuse kinnitamiseks, sh
ndustunud maakohtu késitlusega, et vormikaamera salvestis kinnitab inimese fitlusi.?!” Ka

219 on ringkonnakohtud titluste

hdirekeskuse kdne salvestist?!® ning lahisuhtevigivalla infolehte
toele vastamise ja usaldusvididrsuse hindamise eesmirgil kasutanud. Nii nditeks mérkis Tartu
ringkonnakohus 29.03.2022 otsuses 1-21-6627, et politseiametniku vormikaamera salvestisest
tehtud vaatlusprotokollis olevad kannatanu selgitused ei saa olla iseseisvaks tdendiks, vaid neid
selgitusi saab kasutada iiksnes kohtus antud iitluste usaldusvéérsuse kontrolliks.??° Seda sama
jéreldas ringkonnakohus ka kannatanu juhtunu kohta antud selgituste, mille on kiirabikaardile
kirja pannud meditsiinitdotaja, ja ldhisuhtevigivalla infolehel kajastatud kannatanu selgituste,

221

mille on kirja pannud politseiametnik, kohta.*>" Seejuures ei selgunud kohtu hinnang

kohtuviliste avalduste olemusele ja pdhjendused, miks ei ole seletus tdendina lubatud.

Tartu ringkonnakohtu 16.09.2022 otsusest 1-22-822 néhtus aga, et kannatanu iitles hédirekeskuse
kones tdele mitte vastava viljendi, mille osas andis ta maakohtus ristkiisitluse k&igus
ammendava seletuse.??? Kannatanu hilisemad selgitused olid nii maa- kui ka ringkonnakohtu
jaoks veenvad ega andnud alust kannatanu iitluste usaldusvéirsuses kahelda.??* Muud sisulist

toendiviirtuslikku hinnangut kolleegium hiirekeskuse kone salvestisele kui tdendile ei andnud.

215 TrtRnKo 19.04.2018, 1-18-107, p 29.

216 TrtRnKo 03.10.2016, 1-15-10622.

217 TInRnKo 27.07.2022, 1-21-6014, p 4.6, TrtRnKo 06.06.2022, 1-22-297, p 32, TInRnKo 25.03.2022, 1-21-
3307,p 9.3, TInRnKo 12.01.2022, 1-21-4790, p 7, TInRnKo 19.06.2023, 1-21-8140, p 14.1, TInRnKo 15.12.2022,
1-21-8902, p 6.5, TrtRnKo 13.09.2022, 1-22-875, TrtRnKo 28.09.2021, 1-20-9571.

218 TrtRnKo 20.09.2022, 1-22-882, TrtRnKo 06.06.2022, 1-22-297, p 32, TInRnKo 12.01.2022, 1-21-4790, p 7,
TrtRnKo 28.09.2021, 1-20-9571, TrtRnKo 25.01.2021, 1-19-10088, p 46, TrtRnKo 29.01.2021, 1-19-9457, p 27.
219 TrtRnKo 10.02.2021, 1-20-4416, p 19.

220 TrtRnKo 29.03.2022, 1-21-6627.

221 Ibidem.

222 TrtRnKo 16.09.2022, 1-22-822.

223 Ibidem.

35



Seevastu 16.02.2023 otsuses 1-22-1785 mirkis Tartu ringkonnakohus, et hiirekeskusesse
tehtud kdne on operatiivset sekkumist vajav kdne, mil iildjuhul ei hakka inimene kurtma 166gi
tagajarjel valu tundmist.??* Seetdttu hiirekeskusesse tehtud kdnes valu tundmisest teavitamata
jatmine ei muuda titlusi kohe ebausaldusviirseks.??> Seejuures ei selgitatud, kuidas operatiivse
sekkumise vajadustest tehtud kdne ja seal rddgitu on lubatav tdend. Tartu ringkonnakohtu
15.11.2023 otsuses 1-22-534 leidis aga kolleegium, et maakohus on veatult siilidistatava
végivallateos siitidi moistnud mérkides, et kriminaalasjas kogutud tdendid, milleks muuhulgas
oli ka hidirekeskuse kone salvestis, sisaldavad kvaliteeti, mis kinnitavad kannatanu iitluste
usaldusvédrsust.??® Kuigi ringkonnakohus sisulist hinnangud tdendile ei andnud, oli
kriminaalasjas maakohus pidanud kannatanu hiirekeskuse kdnes rddgitut usaldusvéirseks
pohjusel, et kannatanu jutt oli kiire ja paljusdnaline, samuti kostus hédlest drevus, mistdttu
kohus veendus, et kannatanu oli just 1dbi elanud kdnes kirjeldatud olukorda ega olnud tegu

viljamdeldisega.??’

Samuti on kohtuvilistele avaldustele tuginedes jéreldatud, et isikulise tdendiallika {itlused pole
usaldusvédrsed. Ndiiteks ndustus Tartu ringkonnakohus 23.09.2019 otsuses 1-18-7844
maakohtuga, et siilidistatava {itlused pole usaldusvdirsed tuginedes héirekeskuse kones

228 Tartu

avaldatud informatsioonile ning ldhisuhtevégivalla infolehtedele kirjutatule.
ringkonnakohus on iitlusi ebausaldusviirseks pidanud ka pohjusel, et kannatanu vdimendas
héirekeskusele tehtud kones tegelikku olukorda ning andis héirekeskusele tdele mittevastavat

informatsiooni.??°

Tartu ringkonnakohus 23.03.2018 otsuses 1-17-7051 ldhisuhtevigivalla infolehe kui tdendi
kohta hinnangut ei andnud, kuid maérkis, et maakohus on tdendeid hinnanud vastavuses
menetlusdiguses sétestatud pohimdtetega.??® Maakohus oli siilidistatava siitidi mdistnud
muuhulgas tuginedes hidirekeskuse kone salvestisele ja ldhisuhtevégivalla infolehele.?’!
Maakohus leidis, et kuivord ldhisuhtevigivalla infolehe on tditnud patrullpolitseinik kannatanu
oeldu alusel ning patrullpolitseiniku titlused on kooskdlas ldhisuhtevégivalla infolehel

kajastatuga, ei ole pdhjust kahelda nendes tdendites ndhtuva tdele vastamises.??? Tallinna

224 TrtRnKo 16.02.2023, 1-22-1785.

225 Ibidem.

226 TrtRnKo 15.11.2023, 1-22-534, p4.l.
227 Ibidem.

228 TrtRnKo 23.09.2019, 1-18-7844.

229 TrtRnKm 17.04.2020, 1-19-7689.

230 TrtRnKo 23.03.2018, 1-17-7051, p 3.3.
1 Ibidem.

232 Ibidem.
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ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on 30.09.2020 otsuses 1-20-2139 tddenud, et
ldhisuhtevégivalla infolehel kajastatu on kooskdlas KrMS § 63 1g 1 ning KrMS § 66 1g 2! p 2
ja § 289 loogikaga mérkides, et kannatanu kohtus antud {itlustes oleks pdhjust rohkem kahelda,
kui need oleks selges vastuolus vahetult pdrast stindmust rddgituga, mis on talletatud

lahisuhtevégivalla infolehel 23

Olukorras, kus siilidistatava ja kannatanu iitlusi on kohus pidanud ebausaldusvéirseks, on
ringkonnakohus pidanud pdhjendatuks siilidistuse tdendamisel ldhtuda siindmuskohale
kutsutud politseinikest tunnistajate iitluste, nende vormikaamerate salvestiste, kannatanu

hdirekeskusesse tehtud kdnede, kiirabikaardi ja lahisuhtevdgivalla infolehe tdendikogumist.?3*

Autori hinnangul on eeltoodud lahenditest esiteks vdimalik jdreldada, et politseiametniku
vormikaamera salvestisel, hiirekeskuse kones ja ldhisuhtevégivalla infolehel olevaid
kohtuviliseid seletusi saab alati kasutada inimese kohtuistungil antud iitluste usaldusvéérsuse
kontrolliks. Kohtuvéliseid seletusi usaldusvéirsuse kontrolliks kasutades tddesid kohtud, et
isikulise toendiallika titlused on usaldusvéérsed, sest kattuvad dokumentaalsetes toendites voi
salvestisel talletatud infoga. Autori hinnangul ilmestavad uuritud lahendid sedagi, kuidas
kohtud on kasutanud kohtuviliste avaldustega dokumente ja salvestisi teiste tdendite
kinnitamiseks, kuid sellist KrMS regulatsiooni Eesti tdendamisreeglites ei ole. KrMS § 289
lubab usaldusvéirsuse kontrolliks avaldada iiksnes sellist teavet, mis on vastuolus ristkiisitlusel
antud ttlustega, kuid séte ei reguleeri kohtuviliste seletuste kasutamist iitluste usaldusvéirsuse

kinnitamiseks.

Teiseks jéreldab autor, et kohtud on politseiametniku vormikaamera salvestist, hédirekeskuse
kone salvestist ja kuni 2022. aasta Riigikohtu lahendini 1-21-5229 ka ldhisuhtevigivalla
infolehte pidanud lubatavataks tdendiks hindamata nendel jdddvustatud kohtuviliste seletuste
olemust ja lubatavust. Kohtud on iiksnes viidanud teabekandjatele kui tdenditele voi ndustunud
maakohtu tdendikogumiga andmata sisulist hinnangut tdendi lubatavusele. Sellest tulenevalt
jéreldab autor, et méarkimisvédrsel arvul kohtuasjades ei ole kohtud ndinud kohtuvéliste
seletuste tdendina lubatavuses probleemi. Seejuures ei olnud suuri erinevusi Eesti eri kohtute

praktikas.

233 TInRnKo 30.09.2020, 1-20-2139, p 57.
24 TrtRnKo 26.09.2019, 1-19-4534, p 40.
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3. VOIMALIKUD LAHENDUSED KOHTUVALISTE AVALUSTE
TOENDINA KASUTAMISEKS EESTI TOENDAMISSUSTEEMIS

Kohtu tihelepanekud tunnistaja kéditumise ja oleku kohta vdivad stiiidistatava seisukohast olla
tunnistaja usaldusvédirsuse osas viga vajalikud ning suure tdhtsusega.’’> Seetdttu kehtib
kriminaalmenetluses ka pdhimdte, et kohtuviliste {itluste ja avalduste keeld aitab tagada
kohtuliku uurimise suulisust ja vahetust.?*¢ Samas muudavad liigselt ranged piirangud kuriteo
avastamise ja hilisema tdendamise ebatdhusaks.??” Menetluse vdistlevuse pShimdttega ei saa
oigustada rangete reeglite olemasolu, samuti ei tulene EIK praktikast, et vdistlevas menetluses

voib kasutada iiksnes iitlusi, mida on kontrollitud ristkiisitlemisel.?®

Oigussiisteemi toimimise ja inimeste vdrdse kohtlemise tagamiseks on oluline, et seadust
kohaldataks iihetaoliselt ning kohtud kisitleksid tdendeid iihtemoodi. Magistritods uuritud
kohtulahendid néitasid, et Eesti kohtute praktika on kohtuviliste seletuste tdendina lubatavuse
osas erinev. On kohtunikke, kes eristavad, et dokumentaalsetes tdendites ja salvestistel on
inimeste kohtuvélised avaldused, mida ilma piiranguid kohaldamata ei saa tdendina kasutada.
Samas on kohtunikke, kes otsust tehes tuginevad kohtuviliselt rddgitule ning nende
kaalutlustest ei selgu vahetegu. Seda, milline kaal konkreetsel tdendil konkreetses
kriminaalasjas on, ei ole voimalik seaduse vdi kohtupraktikaga paika panna. Kiill aga on
voimalik anda kohtunikele suuniseid, millest 1dhtuvalt saab hinnata, kuidas kohtuvéline avaldus

konkreetses olukorras liigitub ning kas see on tdendina lubatav.

3.1. Kohtuviliste avalduste liigitamine

Magistritods uuritud teabekandjad ei liigitu KrMS § 63 lg 1 loetellu iiheselt mdistetavalt.
Samuti selgus kohtupraktikast, et kohtunikud késitlevad teabekandjaid tdendina erinevalt,
kusjuures paljudes lahendites kohus ei Oelnud, millise KrMS § 63 Ig 1 tdendiliigi alla
teabekandja liigitub. Uuritud teabekandjad sisaldavad kohtuviliseid seletusi, mis on eelkdige
tehtud enne kriminaalmenetluse alustamist. Seetdttu voivad need olla seotud mone teise

menetlusliigiga, nditeks haldus- vo0i viddrteomenetlusega, aga vdivad olla tehtud ka

235 Lohmus 2014, 1k 692.
236 Ibidem, 1k 694.
237 Lohmus 2012, 1k 697.
238 Ibidem, 1k 697.
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igapdevaelus, niiteks inimese e-kiri uurimisasutusele voi patsiendi selgitused juhtunu kohta
arstile. Kuna kriminaalmenetluse viliselt kogutud tdendid peavad paigutuma mone KrMS § 63
lg 1 tdendi vormi alla, vastama KrMS § 64 tdendite kogumise iildtingimustele vdi peab olema
jargitud teatud kriminaalmenetluslikke garantiisid,>*° peavad neile tingimustele vastama ka
kohtuvélised avaldused, mis on erinevates dokumentaalsetes tdendites vOi salvestistel

fikseeritud.

3.1.1. Kohtuviliste avalduste toendiliik

Esiteks tuleb tddeda, et KrMS § 63 lg 1 sitestatud lubatavate tdendiliikide loetellu
politseiametniku vormikaamera salvestise, hidirekeskuse kone, ldhisuhtevdgivalla infolehe,
seletuskirja ja e-kirjavahetuse paigutamiseks palju vdimalusi pole. Nimelt kohtuviliseid
avaldusi ei saa pidada kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu ja tunnistaja titlusteks, kuna KrMS
kohaselt on iitlus inimese teave, mis on saadud iilekuulamise tulemusena ning on protokollis
vormistatud.>* Samuti ei saa politseiametniku vormikaamera salvestist, kus on fikseeritud
kohtuvilised seletused, pidada KrMS § 63 Ig 1 jirgi videosalvestiseks. KrMS tdhenduses on
videosalvestis kui iseseisev tdendiliik tdendusliku véartusega iiksnes juhul, kui videosalvestis
on saadud uurimistoimingu kéigus, kajastab toimingu kéiku ning on vormistatud

! Politseiametniku vormikaamera salvestis jdddvustatakse

uurimistoimingu  protokollis.?*
riikliku jérelevalve ja korrakaitse raames, mistdttu ei allu see KrMS reeglitele ning sellist videot

ei saa pidada uurimistoiminguga seotuks.

Teisalt muuks dokumendiks KrMS § 63 Ig 1 kohaselt vdiks pidada dokumentaalseid tdendeid,
millel on talletatud kohtuviline avaldus. KrMS § 123 Ig 1 kohaselt saab tdendina kasutada
dokumenti, mis sisaldab teavet tdendamiseseme asjaolude kohta. Dokumendi mdiste on seotud
asitdendi definitsiooniga, kuivord KrMS § 123 1g 1 tdhenduses ei saa dokumendiks pidada
sellist dokumenti, millel on asitdendi tunnused (KrMS § 123 lg 2). Oiguskirjanduses on ka
mairgitud, et terminiga ,,dokument* saab nimetada selliseid materiaalseid teabekandjaid, millele
on margisiisteeme kasutades kantud mdtestatud teave, kuid mis ei ole uurimistoimingu,
kohtuistungi vdi jélitustoimingu protokoll.?*?> Samuti on KrMS § 123 Ig 1 tdhenduses

dokumendiks voimalik pidada originaaldokumendi koopiat ja &rakirja, kui need sisaldavad

239 RKKKo 3-1-1-116-10, p 8.

240 Kergandberg, E. KrMS § 63 komm 7.

241 RKKKo 3-1-1-21-09, p 9.1, RKKKo 3-1-1-83-15,p 9.
242 Kergandberg, E. KrMS § 123 komm 1.
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teavet tdendamiseseme asjaolude kohta.?*3 Riigikohtu kriminaalkolleegium on viljakujunenud
praktikas leidnud, et muuks dokumendiks KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses saab pidada ka mones
teises kriminaalasjas koostatud dokumente, sh siiiidistusakti, kohtuotsust ja kohtuistungi
protokolli, kuid seda iiksnes usaldusvdidrsuse hindamiseks.’** Samuti loetakse muuks

243 ja julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe pdhjal

dokumendiks e-kirjade véljatriikke
koostatud teabehanke kokkuvdtteid.?*® Uhtlasi on kohtupraktikas peetud siiiidistatava
omakaelisi avaldusi kolmandatele isikutele (nt tddandjale) muuks dokumendiks, kuna avaldust
ei tehtud kriminaalasja menetlejale, mida oleks menetlusdokumendina pidanud vormistama

tilekuulamise protokollis.?*’

Magistritods uuritud teabekandjatest tuleb eeltoodut silmas
pidades ldhisuhtevigivalla infoleht, seletuskiri ja uurimisasutusele saadetud e-kiri KrMS § 63

lg 1 kohaselt liigitada muuks dokumendiks.

Salvestisi puudutavalt on Riigikohtu praktikas mérgitud, et eraelulise vestluse salvestis on muu
teabesalvestis.?* Muuhulgas on selle kohta kolleegium 6elnud, et kohtuistungi suulisuse ja
vahetuse tagamiseks tuleks salvestise vahetut kohtus kuulamist eelistada selle protokollile.?*
Politseiametniku vormikaamera ja hdirekeskuse kone salvestis on materiaalses mottes
samasugused salvestised nagu on eraelulise vestluse salvestis. Nimetatud salvestised on kiill
salvestanud politseiametnik voi hidirekeskuse tootaja mitte avaldaja ise, kuid see ei muuda

salvestise tdendiliigina késitlemist. Seetdttu tuleb politseiametniku vormikaamera ja

hiirekeskuse kone salvestist pidada KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses muuks teabetalletuseks.

KrMS § 63 1g 1 tdendiliikide loetelu on piisavalt avar, et magistritdos uuritud dokumente ja
salvestisi saab liigitada kas muuks dokumendiks vdi muuks teabetalletuseks. Kuigi tdendi
lubatavust ei mojuta see, millise KrMS § 63 lg 1 sitestatud tdendiliigi alla teabekandja
liigitatakse, on kohtud pidanud vajalikuks lahendites &ra mainida, millise KrMS § 63 1g 1
toendiliigi alla kohtuvilist seletust sisaldav teabekandja liigitatakse. Seega kuna kohtuviliste
seletustega teabekandjad paigutuvad nn rangete tdendiliikide loetellu, on vdimalik neid
toendina lubatavaks pidada. Toendiliikide loetellu kuulumisest on aga olulisem hinnata, kuidas

liigitub kohtuvéline avaldus.

243 RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.3.1.

244 RKKKo 3-1-1-96-11, p 7.2, RKKKo 3-1-1-100-07, p 7, RKKKo 3-1-1-98-07, p 7.
245 Kergandberg, E. KrMS § 123 komm 5.

246 RKKKo 1-21-1421, p 79, RKKKo 3-1-1-101-16, p 20.

247 RKKKo 3-1-1-117-13, p 7.

28 RKKKo 3-1-1-33-11, p 9, RKKKo 3-1-1-5-09, p 9.

29 RKKKo0 3-1-1-5-09, p 9.
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3.1.2. Kohtuviliste avalduste jagunemine tunnistuslikeks ja mittetunnistuslikeks avaldusteks

Magistritods uuritud kohtupraktika analiilisist selgus, et dokumentidel ja salvestistel on viga
palju erinevat informatsiooni, mida kasutatakse kriminaalmenetluses tdendina. Seejuures ei ole
senises Eesti kohtupraktikas otsesdonu kohtuviliseid avaldusi tunnistuslikeks ja
mittetunnistuslikeks jagatud. Arvestades, et Ameerika Uhendriikide tdendamissiisteem jérgib
véga rangelt konfrontatsioonidigust, kuid lubab usaldusviirset ja asjakohast teavet seaduses ja
kohtupraktikas sétestatud tingimustel tdendina kasutada, oleks Eestil moistlik Ameerika

Uhendriikide siisteem votta eeskujuks.

Politseiametniku vormikaamera salvestise tdendina vajalikkust ilmestas uuritud kohtupraktika,
sest otsingutulemus andis vdga suure arvu lahendeid, milles kohtud on otsust tehes neile
toendina tuginenud. Tartu ringkonnakohtu viimastest lahenditest selgus, et kolleegium on
hakanud vormikaamera salvestisel olevaid kohtuviliseid seletusi pidama {itlusteks ning jatnud
need sel pOhjusel lubatud tdendikogumist vilja. Kuigi politseiametniku vormikaamera
salvestisel voib olla jdddvustatud, kuidas siitidistatav voi kriminaalmenetluses iitluste andmisest
keeldumise digust omav inimene, selgitab teo asjaolusid, ei ole dige seletust iiksnes sel
pohjusel, et see on saadud kohtuviliselt, pidada lubamatuks. Vahetegemisel, kas
politseiametniku vormikaamera salvestisel jdddvustatud kohtuvéline avaldus on lubatav, tuleks
lahendi Davis vs. Wahington eeskujul pohieesmirgi testist tulenevalt avaldusi liigitada.
Tuginedes Davis vs. Washington kohtulahendis véljendatud seisukohale, sdltub
politseiametnikule tehtud kohtuvilise seletuse jagamine konkreetse olukorra asjaoludest ning

igat iiksikjuhtumit tuleb eraldi hinnata.?>°

Politseiametniku vormikaamera salvestisel jaddvustatakse siindmuskoha iildine olustik koos
inimeste jutuga. Kui politsei saabub siindmuskohale, on esimeste kiisimuste esitamise eesmérk
eelkdige mdista, kas tegemist on ohuolukorraga. Seetdttu on ka vastused nendele kiisimustele
vajalikud ohuolukorra tuvastamiseks. Vottes eeskuju Ameerika Uhendriikide kohtupraktika
pohieesmirgi testist, tuleks seega inimese selgitusi pidada mittetunnistuslikeks kohtuvilisteks
avaldusteks, kui tagantjirgi politseiametniku vormikaamera salvestist hinnates viitavad
objektiivsed asjaolud, et siindmuskohal politseiametniku kiisimuste kiisimise ja neile vastuste
saamise eesmirk oli kdimasoleva ohuolukorra lahendamine.?! Juhul, kui politseiametniku

vormikaamera salvestisel jdddvustatud vestluse puhul tekib kahtlus, et politseiametniku

250 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 at 828 (2006).
21 Ibidem, at 813, 822.
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kiisimuste kiisimise eesmérk ei olnud enam ohuolukorraga seotud, vaid politseiametnik piitiab

saada vastuseid, mis minevikus juhtus, tuleb kohtuviliseid avaldusi pidada tunnistuslikeks.?>?

233 Kohtuvilise avaldusena ei

Sellisel juhul kohtuvilisele seletusele tdendina tugineda ei saa.
saa lubatavaks pidada viljaiitlemisi, mis on saadud kavatsusega neid hiljem
kriminaalmenetluses tdendina kasutada. Seetdttu leiab autor, et politseiametniku vormikaamera

salvestisel jaddvustatud kohtuviline seletus voib tihes osas olla tunnistuslik ja teises osas mitte.

Vastupidiselt politseiametniku vormikaamera salvestisel olevate kohtuviliste seletuste
liigitamisele, on héirekeskuse kones avaldatut voimalik iiheselt jagada. Hairekeskusesse tehtud
kones inimese réddgitu on pea alati seotud kédimasoleva ohuolukorra lahendamisega.
Hidaabikone eesmédrk on hiirekeskuse tootajale anda esmane informatsioon, et saada
voimalikult kiirelt vajalikku abi. Isegi, kui hdirekeskuse tootaja kiisib helistajalt tdiendavaid
kiisimusi, ei ole nende eesmérk koguda tdendusmaterjali hilisemaks kriminaalmenetluseks,
vaid saada kogu vajalik informatsioon ohuolukorra ohutuks lahendamiseks. Seetdttu Ameerika
Uhendriikide iilemkohtu pdhieesmiirgi testi eeskujul on hiirekeskuse kdnes jiidvustatud

kohtuvilised avaldused mittetunnistuslikud.?>*

Kohtulahendi Davis vs. Washington pohieesmérgi testi eeskujul tuleb l&hisuhtevigivalla
infoleht liigitada tunnistuslikuks. Lahisuhtevigivalla infoleht on politseiametniku, kes on
voimaliku ohuolukorra tottu stindmuskohale ldinud, koostatud dokument. Isegi, kui esmane
reageerimine on pdhjendatud ohuolukorraga ja vormikaamerale jddnud selgitused sellest
tulenevalt mittetunnistuslikud, koostatakse ldhisuhtevigivalla infoleht peale iildise olukorra
selgeks tegemist. Seega ldhisuhtevégivalla lehe koostamise eesmaérk ei ole enam voimaliku ohu
tuvastamine, vaid luuakse dokumentaalne tdend jitkutegevuste jaoks ning sellele kirja pandud
kohtuviliste seletuste puhul ei ole voimalik objektiivsetele asjaoludele tuginedes jareldada, kas
koik toimus kdimasoleva ohuolukorra ajal.?>> Samuti ei saa hinnata, kas avaldaja oli veel tajutu
mdju all. Sama seisukoht tuleneb ka Riigikohtu otsusest 1-21-5229, kuigi kriminaalkolleegium
kohtuviliste avalduse tunnistuslikuks ja mittetunnistuslikuks liigitamist ei kasutanud. Siiski ei
ole vilistatud, et objektiivsetele asjaoludele tuginedes saab jdreldada, et ldhisuhtevégivalla
infolehe tditmise eesmérk polnud tdendi loomine hilisemaks kriminaalmenetluseks. Sellisel
juhul saab kohus ldhisuhtevégivalla infolehel kajastatud teavet ja koostamise asjaolusid

hinnates jdreldada, et kohtuvéline avaldus pole tunnistuslik.

252 Ibidem, at 828.
253 Ibidem.
254 Ibidem.
255 Ibidem.
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Ka e-kirjad ja seletuskirjad vdivad sisaldada véga erinevat informatsiooni, samuti vdib nende
kirjutajaks olla siiiidistatav ise. Ameerika Uhendriikide kohtupraktika eeskujul ei ole vdimalik
ametiisikule koostatud seletuskirja, samuti uurimisasutusega e-kirjavahetust Crawford vs.
Washington kohtuasjas sonastatud liigitusest tulenevalt jagada. Seda pohjusel, et Crawford vs.
Washington kohtuasjas jittis kohus tunnistuslike avalduste definitsiooni hilisemate kohtuasjade
kujundada ning selliste olukordade niitel pole Ameerika Uhendriikide iilemkohtu praktikas
seisukohta voetud. Kiill aga selgus kuuldusi ja nende liigitamist késitlenud iilemkohtu
lahenditest iildine pdhimdte, et politseiametnikele tehtud avalduste puhul ei saa politseiametnik
toendi kogumisest loobuda, sh isikulise tdendiallika iilekuulamisest, ning kuuldused on

erandjuhtudel lubatud.?>® Seda seisukohta on viljendanud ka Riigikohus.?>’

Seoses olukorraga, kus kahtlustatav voi siilidistatav teeb menetlejale puhtsiidamliku
iilestunnistuse, olgu menetleja poole pddrdumine suuline voi kirjalik, on Riigikohus leidnud, et
tema oeldu on vordsustatav iitlusega ning seda ei saa pidada KrMS § 63 lg 1 tdhenduses muuks
dokumendiks, vaid see peab olema vormistatud tilekuulamise protokollis.?*® Kuigi tegemist oli
ennast siiiistava teabe esitamisega, tuleb sellest vdlja Riigikohtu pdhimdte, et politseiametnikule
tehtud avalduse korral ei saa politseiametnik jétta tlekuulamist tegemata.?>® Kuivord
uurimisasutusele saadetud e-kiri ja ametiisikule koostatud seletuskiri on ka omakéelised
avaldused, lihtsalt e-kiri on elektrooniline, peaks sellest Riigikohtu seisukohast tulenevalt
kohtuvilised avaldused tdendina korvale jitma ja avaldatu osas inimese nduetekohaselt iile
kuulama. Kui mingil pdhjusel ei peaks tilekuulamine olema vdimalik, vdiks KrMS § 66 1g 2! p
3 alusel iile kuulata isiku, kellele iilestunnistus tehti. Pidades aga silmas Ameerika Uhendriikide
FRE-s sdtestatud erandeid, vOiksid seletuskiri ja e-kirjavahetus olla kuulduse keelu erandile

tuginedes lubatud.

Ameerika Uhendriikide kohtupraktikast tulenev kohtuviliste avalduste liigitus viljendub
kaudselt ka Riigikohtu 27. septembri 2010 otsuses 3-1-1-67-10. Sarnaselt Ameerika
Uhendriikide iilemkohtu praktikale, eristas ka Riigikohus menetlusvilisele isikule tehtud
kohtuviliseid avaldusi, kuid ei sOnastanud selgelt, milline osa avaldusest on tunnistuslik ja
mittetunnistuslik. Riigikohtu lahendi seisukoht sarnaneb ka Ameerika Uhendriikide FRE
reegliga 803 (4), mis reguleerib olukordi, kus kohtuviline avaldus on tehtud meditsiinilise

diagnoosi voi ravi jaoks ja on sellega maistlikult seotud ning kirjeldab meditsiinilist haiguslugu,

256 Davis v. Washington, 547 U.S. 813 at 828 (2006), Michigan v. Bryant, 562 U.S. 344 (2011).
257 RKKKo 3-1-1-127-06, p 10.

258 [bidem.

259 [bidem.

43



mineviku voi oleviku siimptomeid ja aistinguid, nende tekkimist voi iildist pohjust. Kui avaldus
vastab nendele tunnustele, langeb see kuulduste keelu erandi alla ning on kohtus lubatavaks

toendiks.

Eeltoodust tulenevalt tuleks Eesti kohtupraktikas kohtuvéliseid seletusi liigitada Ameerika
Uhendriikide eeskujul. Tdendi lubatavust hinnates tuleks seega kohtuviliste avalduste puhul
esmalt liigitada seletus tunnistuslikuks voOi mittetunnistuslikuks. Sellest tulenevalt saab
otsustada, kas politseiametniku vormikaamera salvestis, hdirekeskuse kone, ldhisuhtevigivalla
infoleht, seletuskiri ja e-kirjavahetus on tervikuna lubatavad tdendid, sh koos kohtuviliste
seletustega, vOi saab teabekandjat kasutada iiksnes teabe osas, mis pole tulnud isikulise
toendiallika jutust. Kuna aga kohtuvélised seletused sarnanevad iitlustele, tuleks lubatavuse
puhul hinnata, kas kohtuvélise avalduste tdendina kasutamine annab kriminaalmenetluslikke

garantiisid.

3.2. Praktilised voOimalused tulevikus kohtuvaliste avalduste tdendina

kasutamiseks ja soovitused seadusemuudatusteks

Kuriteo asjaolude tdendamise eesmirk peaks olema, et kogu oluline teave jouab
kriminaalmenetlusse kujul, kus teabe tidpsuse vdhenemine on vdimalikult suurel mééral dra
hoitud. See eeldab, et kohtuni jouaksid tdendid vdimalikult algkujul, sh kohtuvilised seletused
oma koige ehedamas olekus. Eestis kehtivad tdendamisreeglid 1dhtuvad justkui arusaamast, et
kirjalikud tdendid on usaldusvddrsemad kui isikuliste tdendiallikate kohtuviliselt tehtud
avaldused.?®® Isegi iilekuulamise protokolli kohta on tddetud, et seda koostades piisib oht, et
iilekuulamist 1dbi viiv menetleja ei pane kohtueelses menetluses antud iitlusi korrektselt kirja,
mistdttu  informatsioon moondub  voi ldheb  kaotsi.?®!  Sellest hoolimata on
iilekuulamisprotokollis vormistatud kohtueelseid {itlusi vdimalik kasutada tdendina seaduses
satestatud tingimustel. Samuti on tunnistaja {itluste puhul teabe tdpsuse vdhendamiseks
satestatud KrMS olukorrad, millal vdib teabe vahetu tajuja asemel kohtuistungil tunnistusi anda
teabe vahendaja. Kui aga tegemist on teabega, mis jouab kriminaalmenetlusse dokumendil voi

salvestisel, ei nde KrMS tdendi lubatavuse regulatsiooni ette.

260 Kangur 2015, 1k 109.
261 Kangur 2008, 1k 14.
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Kehtivate KrMS tdendamisreeglite kohaselt saab teabekandjal, olgu see salvestisel voi
dokumendis, avalduse fikseerinud inimest pidada KrMS § 66 Ig 2! kohaselt vahendlikuks
tunnistajaks. Sellisel juhul tuleb kohtuvilise seletuse talletaja vOi saaja kuulata tunnistajana tile
nende tdendamiseseme asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel
arvestades kehtivaid erandeid. Vastava teabetalletuse, kus on kohtuviline seletus fikseeritud,
saab lisada kohtueelses menetluse tunnistaja iilekuulamise protokolli lisasse. Ameerika
Uhendriikide, kus kuuldus on Eestiga vorreldes pdhjalikumalt reguleeritud, seaduse ja
kohtupraktika eeskujul leiduks kohtuviliste seletuste tdendina kasutamiseks paremaid

vOimalusi.

Esiteks voiks ka Eesti seadusandja sdnastada kohtuviliste avalduste definitsiooni, mis aitaks
itheselt moista kohtuviliste avalduste olemust. Seejuures on véga oluline, et suulised ja
kirjalikud kohtuvilised seletused oleksid vdrdsustatud. Uhelt poolt on kuuldused keelatud, kuna
neid tdendina kasutades ei ole tagatud kdik kriminaalmenetluses ettendhtud digused. Teisalt
pole nad lubatud, sest kuulduste usaldusviérsus on kiisitav. Olukorras, kus kuuldus on tdendina
usaldusvédrne ning erandile tuginedes tdendina kasutamine lubatav, ei tohiks eristada
kohtuviliste avalduste kohtuni jdudmise viise. Uhiskondlikke muutusi ning tehnilisi arenguid
arvestades ei tohiks digussiisteemis teha vahet, kas kohtuvilist seletust annab edasi inimene,
see edastatakse dokumendil voi mingitakse ette kone- voi videosalvestis, millel kohtuvéline
seletus on talletatud. Ameerika Uhendriikide FRE sitestatu eeskujul tuleks Eesti seadusandjal
voi Riigikohtul kujundada praktikat, mille kohaselt peetaks Eesti kriminaalmenetluses hearsay-
toendiks inimese kohtuvilist suulist voi kirjalikku seletust tdendamiseseme asjaolude kohta,

mida on soov kasutada kriminaalmenetluses tdendina ning neile kohalduks samad reeglid.

Uksnes hearsay-tdendi miiratlemisest aga ei piisa. Kohtuviliste seletuste tdendina
lubatavuseks on vaja reguleerida seaduse tasandil olukorrad, millal kohtuviliseid seletusi
peetakse usaldusvéirseks ning nende kasutamine ei riku siitidistatava digusi. Kehtiv KrMS nieb
ette liksnes § 66 1g 2! kuulduste keelu erandi, kuid see ei voimalda kdikide kohtuviliste seletuste
lubatavust hinnata. Oigusmaastiku ja tdendite arenemise valguses paistis kohtupraktikast vilja,
et ka kohtutel on raskusi kohtuvilistele avaldustele hinnangu andmise ja KrMS sitete alla
paigutamisega. Kohtuvilised avaldused on tdendid, mis oma eheduse ja spontaanse iseloomu
tottu oleksid vajalikud ja sobilikud tde véljaselgitamiseks. Teabekandjate kasutamine ka sellel
talletatud kohtuvilise seletuse osas on analiilisitud kohtupraktika valguses vajalik enim

végivalla kuritegude juhtumites.
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Kohtuviliste avalduste toendina lubatavuse hindamisel tuleks esmalt vaadata, mis
informatsiooni konkreetne seletus sisaldab ja millises elulises olukorras on see tehtud. Sellest
tulenevalt saab Ameerika Uhendriikide {ilemkohtu praktika eeskujul esmalt liigitada avaldused
tunnistuslikeks ja mittetunnistuslikeks. Kuna aga kohtuvilise avalduse lubatavaks pidamiseks
ei piisa iiksnes, et avaldus oleks mittetunnistuslik, peab kohtuviline avaldus vastama mdne
kuulduse keelu erandile. Arvestades, et KrMS ei ole laiemalt kohtuviliste avalduste erandeid
sétestatud, peaks analoogia korras lihenema KrMS § 66 Ig 2! kaudu, kuid diglasemaks
lahenemiseks oleks vaja sarnast sétet ka avalduste kohta, mida ei anna edasi tunnistaja. Seni,
kuni eraldi KrMS regulatsiooni kohtuviliste avalduste kohta ei ole, tuleb olukorda lahendada

olemasolevate vdoimalustega.

Lahtuvalt kohtuvélise seletuse andmise asjaoludest, on politseiametniku vormikaamera
salvestisel talletatud inimese juttu vdimalik liigitada mdlemat moodi. Kui avaldatut hinnates
selgub, et see liigitub mittetunnistuslikuks kohtuvéliseks avalduseks, vOiks Ameerika
Uhendriikide FRE kuulduste keelu eranditena kohalduda siindmuse vdi seisundi kirjeldus, mis
on tehtud selle ajal voi vahetult peale selle tajumist (FRE reegel 803 (1)), ehmatava stindmuse
vOi olukorra pohjustatud erutusseisundis rddgitu (FRE reegel 803 (2)), avaldaja kirjeldab
avalduse tegemise aja vaimset, emotsionaalset voi fiitisilist seisundit (FRE reegel 803 reegel
(3)). Need erandid on sisuliselt samad, mis KrMS § 66 lg 2! p 2 ehk vahetu emotsiooni ajel
tehtud kohtuvilised avaldused. Nimetatud erandid on asjakohased eelkdige pohjusel, et
politseiametnikule selgituste jagamine toimub tavaliselt vahetult peale siindmust.
Mittetunnistuslikeks avaldusteks liigituvate tdendamiseseme asjaolude kohta tehtud
kohtuviliste seletuste kasutamine oleks vajalik, kui tunnistaja kasutab kohtus oigust iitluste

andmisest keelduda voi tunnistatakse, et ei méletata juhtunust vdidetavalt midagi.

Vottes aluseks ringkonnakohtute viimaste lahendite seisukohad, on Eesti kohtupraktikas
politseiametniku vormikaamera salvestisel talletatud inimeste selgituste tdendina kasutamine
lubatud juhul, kui on jdrgitud litluste kohta sitestatud reegleid. Alati kogu politseiametniku
vormikaamera salvestisel talletatud jutu vordsustamine iitlustega ei ole aga Gige. Isegi, kui
Eestis pole selliseid kuulduste keelu erandeid nagu Ameerika Uhendriikide diguses, on
voimalik terve ehk nn talupoja moistusega avalduste sisule ldheneda ja neid hinnata. Nagu
magistritdds on eelnevalt jireldatud, voib politseiametniku vormikaamera salvestisel
jdddvustatud jutt alguses olla mittetunnistuslik, kuid politseiametniku enda tegevuse ehk
kiisimuste kiisimisega v0ib kohtuviline seletus muutuda tunnistuslikuks. Sellise kohtuvélise

seletuse lubatavuse puhul tuleb 1dhtuda Eesti kohtupraktikas kdlanud seisukohast. Olukorras,
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kus politseiametnik saabub siindmuskohale korrakaitselise tegevuse kidigus kdimasolevat
ohuolukorda lahendama, kuid stindmuskohal viibivad inimesed hakkavad avaldama teavet juba
toimunud siindmuse kohta ning objektiivsetele asjaoludele tuginedes peaks politseiametnik aru
saama, et edasine seletus on tdendina vajalik kriminaalmenetluses, tuleb tutvustada avaldajale
tema Oigusi ja kohustusi ning allutada ta videoiilekuulamisele. Enamasti on politseiametniku
vormikaamera salvestis oluline tdend végivalla juhtumite puhul, kus tihti vdivad asjaosalised
politseiametnike siindmuskohale saabumisel olla joobeseisundis. Sellises olukorras on
tunnistuslikku kohtuvélist seletust voimalik tdendina kasutada, kui videosalvestiselt on aru
saada, et avaldaja oli rddkimise ajal arusaamisvoimeline. Samuti peab olema tagatud diguste ja
kohustuste tutvustamine. Mittetunnistuslike kohtuvéliste avalduste puhul joobeseisund

toendina lubatavust ei mojuta, kiill aga seaks see kahtluse alla seletuse usaldusviérsuse.

Eeltoodust jdreldub, et politseiametniku vormikaamera salvestisel jdddvustatud inimese
selgituse toendina lubatavus taandub hetkele, mil korrakaitseline tegevus muutus véimaliku
kriminaalmenetluse tarbeks tdendi kogumiseks. Olukorras, kus politseiametniku vormikaamera
liillitatakse sisse siindmuskohale saabudes, saab kaamera kasutamise eesmark olla kas meetmete

262 Kui kohtuvilises seletuses hakatakse

kasutamise protokollimine voi tdendi jaddvustamine.
avaldama fakte juba toimunud siindmuse kohta, on politseiametnikel vaja olukorda jiddvustada
KrMS reeglitest 1dhtuvalt ja kui seda ei tehta, pole hiljem vdimalik kasutada teabekandjal
talletatut seletusi tdendina. Juhul, kui kohtuvilise seletuse tegijat teavitatakse ndouetekohaselt
tema Oigustest ja kohustustest, saab kohtupraktikas véljendatud seisukohale tuginedes
vordsustada politseiametniku vormikaamera salvestise kohta koostatud vaatlusprotokolli
iilekuulamise protokolliga, millele kehtiksid kohtueelsete iitluste kohta sétestatud reeglid. Kui
seda ei tehta, ei saa neid selgitusi kasutada tdendamiseseme asjaolude tdendamiseks, kiill aga

saab kohtuviliseid selgitusi kasutada usaldusviirsuse hindamiseks, kui inimese jutt, mis on

salvestatud politseiametniku vormikaamera salvestisel, erineb kohtus antud iitlustest.

Kohtupraktika analiiiisist selgus, et kohtuviliseid avaldusi on kasutatud lisaks usaldusvéirsuse
koigutamisele ka isikulise tdendiallika titluste kinnitamiseks. Kehtiv KrMS § 289 regulatsioon
sellist voimalust ette ei nde. Samas olukordade jaoks, kus on soov tugevdada tunnistaja kohtus
antud titlusi, oleksid kohtuvélised seletused vdoimaluseks, kuidas kohtule ndidata, et tunnistaja

on siindmuse toimumisest kuni kohtuistungini andnud samasisulisi {tlusi. Samuti oleks

262 Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta. Juhend on kehtestatud isikuandmete kaitse
seaduse § 56 Ig 2 punkti 1 alusel, 1k 27. Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/kaamerate_juhend 10.11.2021.pdf (25.01.2024).
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politseiametniku, kes kuulatakse kohtus KrMS § 66 1g 2! alusel iile, tunnistus selle kohta, mida
talle siindmuskohal radgiti oluliselt usaldusvédarsem, kui kohtus antud iitluste kinnitamiseks
saab kohtus ette méingida politseiametniku vormikaamera salvestise. Sellisel juhul saab kohus
veenduda, et inimene riékis siindmuskohale saabunud politseiametnikule tdepoolest seda, mille
kohta politseiametnik kohtus tunnistust andis ning oli tajutu mdju all. Selleks tuleks KrMS §
289 koikidest 1digetest votta dra lauseosa, mis lubab kohtueelseid iitlusi avaldada, kui need on

vastuolus ristkiisitlusel antud iitlustega.

Hairekeskuse kones inimese rddgitud jutu tdendiks pidamisega ei ole probleemi ei Eesti
kohtupraktika ega Ameerika Uhendriikide kuulduste erandite ning kohtupraktika valguses.
Hairekeskuse kones avaldatu on enamasti vahetu abipalve, mil inimesed helistavad
héirekeskusesse sooviga koha peale kutsuda kiirabi, kuid slindmuskohale tuleb ka
politseipatrull. Tihti ei ole hidirekeskuse tdotajale informatsiooni avaldamise eesmirk seega
kellegi hilisem kriminaalvastutusele votmine, vaid see vdibki olla kantud iiksnes soovist saada
meditsiiniabi. Hairekeskuse tootaja kiisimused ega neile vastuste andmine ei ole kavatsusega
koguda toendeid. Kuivord héirekeskuse kdnes radgitu liigitub mittetunnistuslikuks, on ka need
seletused sarnaselt politseiametniku vormikaamera salvestisel rddgituga, tuginedes vahetu taju
eranditele FRE kontekstis lubatud. Sellest jareldub, et hidirekeskuse kdnes rdédgitu tdendina
lubatavaks pidamine on ka edaspidi avalduste liigitust ja vOimalikke erandeid arvestades
menetlusreeglitega kooskdlas. Seda isegi juhul, kui kohtuvélise avalduse tegijat ei ole hiljem
voimalik ristkiisitleda. Ka Eesti kohtupraktika analiiiisist selgus, et kohtud on héirekeskuse

kone lubatavusel hinnanud, kas kdne tegemise ajal oli avaldaja veel toimunu vahetu mdju all.

Lahisuhtevégivalla infolehel olevate kohtuviliste seletuste tdendina kasutamisel tuleb ldhtuda
Riigikohtu seisukohast, kuid iseseisvat tdendivdirtust ei tohiks ilmtingimata valistatuks pidada.
Lahisuhtevégivalla infolehel olevad seletused tuleb eelkdige liigitada tunnistuslikuks, mistdttu
ei ole need ka vahetu taju eranditele tuginedes lubatavad. Nii nagu on Riigikohtu
kriminaalkolleegium otsuses 1-21-5229 jareldanud, et dokumendil kajastatud selgituste osas ei
saa teha tosikindlat jareldust, kas avalduse tegija oli avalduse tegemise ajal veel tajutu mdju

1263 tuleneb see pdhimdte Ameerika Uhendriikide iilemkohtu praktikast. Kuigi see

al
teabekandja on pigem tunnistusliku kohtuvilise avalduse moodi, vdib kohus sellest hoolimata

leida, et konkreetse kriminaalasja asjaolusid arvestades on seletused mittetunnistuslikud, kuna

263 RKKKo 1-21-5229, p 20.
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avaldus on tehtud kdimasoleva ohuolukorra ajal. Sellisel juhul on ldhisuhtevigivalla infolehel

kajastatud seletused vahetu moju all olemise eranditele tuginedes tdendina lubatud.

Magistritods uurimise all olnud seletuskirja ja e-kirjavahetuse puhul ei saa eelnevate
teabekandjatega vorreldes selliseid lubatavuse jareldusi teha. Esiteks ei olnud voimalik
Ameerika Uhendriikide kohtupraktika eeskujul nimetatud teabekandjatel olevaid avaldusi
jagada tunnistuslikeks ja mittetunnistuslikeks. Kuna uurimise all olidki just uurimisasutusele
suunatud seletuskirjad ja e-kirjavahetus, tuleks Ameerika Uhendriikide {ilemkohtu praktika
pinnalt eeldada, et need on koik tunnistuslikud. Nende puhul ei ole aga vdimalik hinnata
kiaimasolevat ohuolukorda. Samas Ameerika Uhendriikide FRE-s on site, mille kohaselt
siitidistatava enda kohtuviline avaldus ei ole kuuldus, isegi kui see on ennast siiiistav (FRE
reegel 801 (d) (2)). Voimuorganitele saadetud e-kirja ja neile koostatud seletuskirja kasutamise
osas saaks sama jareldada, sest ristkiisitlemise digust see ei riku. Kiisimus tdusetub iiksnes
enese siilistamise osas, kuid kohtuistungil on vdimalus kohtuviliselt 6eldu kohta oma selgitused

anda ning kohus saab jéareldused teha ise.

Kuigi teabekandja olemust arvestades saab kohtuvilised avaldused jagada tunnistuslikeks ja
mittetunnistuslikeks, tuleb see otsus teha kohtul, kes tdoendi vastu votab. Juhul, kui magistritéos
uuritud dokumentidel ja salvestistel olevaid kohtuviliseid seletusi hinnates kohus leiab, et need
toesti on tunnistuslikud, ei saa neid seletusi tdendina kasutada, v.a kui avalduse tegijat oli
eelnevalt voimalik ristkiisitleda vOi ta annab tunnistuse ka kohtus. Kuigi tunnistuslike
kohtuviliste avalduste iseseisva tdendina kasutamine Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas
on lubatud ka olukorras, kus tunnistaja pole kohtuks kéttesaadav, laienevad tunnistaja
kittesaamatuse kuulduse keelu erandid neljale tiksikule juhule, millest magistritdos uuritud
kohtuviliste avalduste puhul saaks asjakohane olla ainult {iks. Juhul, kui kohtuvélise avalduse
tegija on tunnistajana kittesaamatu, kelleks Ameerika Uhendriikide FRE kohaselt on inimene,
kellele kohaldub iitluste andmisest keeldumise oigus; kes keeldub kohtu korraldustest
hoolimata {itluste andmisest; tunnistab, et ei méleta konkreetse asja asjaolusid; avaldaja on
surnud voi tal pole muu terviseseisundi tottu voimalik kohtuistungil {itlusi anda voi kui
tunnistaja puudub kohtuistungilt ja eelnevalt ei ole olnud vdimalik teda mdistlike pingutustega

kitte saada, voiks lubatavaks pidada surmaeelseid avaldusi.

Uuritud Eesti kohtupraktikast ei tulnud vélja iikski selline olukord, kuid sellest hoolimata vdiks
surmaeelne avaldus, mis on jdddvustatud nditeks politseiametniku vormikaamera salvestisel,

lubatav olla. Seda erandit toetab ka praegune KrMS regulatsioon tunnistaja iitlustest, millest on

49



saanud teadlikuks teise inimese vahendusel. KrMS § 66 1g 2! p 1 ja § 291 1g 1 p 1 kohaselt on
kuuldus lubatud, kui vahetut tdoendiallikat ei saa iile kuulata tema surma tottu. Olukorras, kus
kohtuviline seletus on ehedal kujul talletatud teabekandjal ning seadusega on lubatud
tunnistajal selle avalduse kohta tunnistust anda, oleks igati mdistlik et tdendina kasutatakse seda
allikat, kus kohtuviline avaldus on talletatud, selle asemel, et tingimata kuulata isikulist
toendiallikat iile, kes selle olukorra juures oli. Surija tehtud avalduse usaldusvidérsus ei sdltu
sellest, kas kohtule esitatakse tdendina teabekandja koos surmaeelse avaldusega voi annab
surmaeelse avalduse kohta ristkiisitluse kdigus iitlusi inimene, kellele see avaldus tehti. Seega
isegi, kui tegemist on tunnistusliku avaldusega, mida politseiametniku vormikaamera ndide
ndib kinnitavat, saab seda tunnistaja kéttesaamatuse korral iseseisva tdendina kasutada.
Loomulikult vdiks Ameerika Uhendriikide eeskujul olla tunnistuslik kohtuviline avaldus
toendina lubatav, kui kohtuvilise avalduse on teinud surija vOi tunnistaja, kes pole

kohtuistungiks siilidistatava tegevuse tottu kittesaadav.

Kohtuviliste avalduste liigitamisest ja kuulduste keelu eranditest hoolimata, on koiki
kohtuviliseid seletusi voimalik kasutada isikulise tdendiallika usaldusviérsuse kontrolliks
(KrMS § 289) voi meenutamiseks (KrMS § 288 Ig 9 p 3). Kohtupraktikas on tunnustatud KrMS
63 lg 2 alusel kohtuviliste avalduste kasutamist usaldusvéirsuse kontrolliks.?6* Niiteks on
leitud, et lapse antud selgitusi ekspertiisi kdigus siindmuse kohta saab kasutada kannatanu
iitluste usaldusvaarsuse kontrolliks, kuid neid lapse selgitusi ei saa kasutada tdendina siindmuse
kohta, sest ekspert ei kuula isikut iile.?®> Teisalt suureneb aga aina enam vajadus kasutada
toendina ka kohtuviliseid seletusi, mis on tehtud tdendamiseseme asjaolude kohta. Seda mitte
ainult ristkiisitlemise asemel, vaid ka selle korval. Seega politseiametniku vormikaamera
salvestisel, hiirekeskuse kones, ldhisuhtevigivalla infolehel, seletuskirjas ja e-kirjavahetuses
talletatud avaldused on alati tdendina lubatavad isikulise tdendiallika usaldusvéirsuse
kontrolliks vdi meenutamiseks, kuid neis talletatud seletuste tdendina kasutamine pole
mustvalge olukord ning kohus peab igal iiksikjuhul eraldi kaaluma, kas ja millises osas saab
kohtuvilist seletust iseseisva tdendina kasutada. Samas kehtivate KrMS reeglite kohaselt ei saa
kohtuviéline avaldus olla kohtulahendi tegemisel ainsaks vdi otsustavaks tdendiks, kui

kohtuvilise avalduse tegijat ei ole olnud voimalik ristkiisitleda (KrMS § 15 Ig 3).

264 RKKKo 1-18-1247, p 37.
265 RKKKo 3-1-1-73-15, p 12.
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Selleks, et kohtuvéiliseid avaldusi saaks suuremal maéédral kriminaalmenetluses tGendina
kasutada, samuti tdendamiseseme asjaolude kohta iseseisva tdendina, on vaja teha
seadusemuudatusi. Magistritoo autoril on kokkuvotvalt kaks seadusemuudatuse ettepanekut:

1. KrMS regulatsiooni tuleb tiiendada KrMS § 66 lg 2! sarnase séttega, mis kohalduks
dokumentides ja salvestistel jadddvustatud kohtuvilistele seletustele.

2. KrMS § 289 tuleks muuta selliselt, et kdikidest 15igetest voetakse dra lauseosa ,,kui need
on vastuolus ristkiisitlusel antud {itlustega”. Sellisel juhul saab kohtuviliseid avaldusi
kasutada ka kohtus antud iitluste kinnitamiseks, mitte iiksnes ristkiisitlemise kédigus
toendamiseseme asjaolude meenutamiseks voi usaldusviirsuse kontrolliks, kui kohtus
antud iitlused on vastuolus muu dokumendi voi teabetalletusega, mis sisaldab tunnistaja

varasemat viidet.

Kohtuviliste avalduste liigitamise osas piisab, kui Riigikohus arendab kohtupraktikas digust
edasi selliselt, et jagab kohtuvilised avaldused Ameerika Uhendriikide eeskujul kaheks —
tunnistuslikeks ja  mittetunnistuslikeks.  Politseiametniku ~ vormikaamera salvestisel
jdddvustatud kohtuviliste seletuse lubatavuse suurendamiseks peavad politseiametnikud
olukorras, kus mdistavad, et korrakaitseline tegevus on muutunud kriminaalmenetluseks,
tutvustama inimesele tema digusi ja kohustusi ning vdtma kohtuvilised selgitused KrMS

reegleid jargides.

Kohtuviliste avalduste tdendina lubatavuse kokkuvotteks tuleb maérkida, et inimeste
kohtuviliseid seletusi sisaldavate dokumentide ja salvestiste kohtumenetluses lubatavaks
toendiks pidamine voimaldab siitidistajal olla kindlam, et kogu kriminaalasjas olulist ja kuriteo
kohta tervikliku pildi saamiseks vajalikku informatsiooni on vdimalik tdendina
kohtumenetluses kasutada. Kuivord kuriteo asjaolude ilmnemisel on kohustus
kriminaalmenetlust 1dbi viia (KrMS § 6), oleks kuritegevust soodustav olukord, kus kuriteo
asjaolud on jdddvustatud koos kohtuviliste seletustega usaldusvéirsel teabekandjal, kuid see
jédetakse tdendikogumist vélja, sest on kuuldus ega saa olla iseseisvaks tdendiks. Eelkdige on
selle kasutamise vajadus oluline, kui muu tdendusmaterjal ilma kohtuvélise seletuseta ei ole

piisav vai isikuline tdendiallikas langeb éra.
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KOKKUVOTE

Magistritod peamine eesmdrk oli teada saada, kas ja millistel tingimustel on vdimalik
politseiametniku vormikaamera salvestisel, hdirekeskuse kones, ldhisuhtevigivalla infolehel,
seletuskirjas ja uurimisasutusele saadetud e-kirjas fikseeritud kohtuvéliseid seletusi kriminaal-
kohtumenetluses tdendina kasutada. Samuti seati t66 eesmirgiks pakkuda vélja kohtuvéliste
avalduste definitsioon ning liigitus, millest ldhtuvalt saaks hinnata kohtuviliste avalduste

toendina lubatavust.

Teoreetiliste aluste eeskujuks vdeti Ameerika Uhendriikide digussiisteem, mis on pika vdistleva
kriminaalkohtumenetluse ajalooga. Arvestades, et Ameerika Uhendriikide diguses jirgitakse
véga rangelt siitidistatava konfrontatsioonidiguse tagamist, kuid sealses diguses on reguleeritud
hearsay-tdendite kasutamise lubatavus, otsiti Ameerika Uhendriikide seaduse ja kohtupraktika
eeskujul kriteeriume kohtuviliste avalduste tdendina lubatavaks pidamiseks. Peale seda
selgitati vélja Eesti senine kohtupraktika seoses kohtuvéliste avalduste tdendina lubatavaks
pidamisega. Seejuures anti kokkuvotlik iilevaade, kuidas on Eesti kohtutes politseiametniku
vormikaamera salvestisel, hdirekeskuse kdnes ja ldhisuhtevégivalla infolehel kohtuviliseid
avaldusi KrMS § 63 lg 1 tdhenduses liigitatud ning tdendamiseks kasutatud. Edasi hinnati,
kuidas tuleks magistritods uurituid kohtuvéliseid avaldusi KrMS § 63 Ig 1 kohaselt liigitada
ning Ameerika Uhendriikide kohtupraktika eeskujul jagada. Lopetuseks jireldati, kuidas on
olemasolevate kriminaalmenetluse reeglite juures vOimalik kohtuvéliseid avaldusi

kriminaalmenetluses tdendina kasutada ning tehti seadusemuudatuse ettepanekud.

Kuulduste reegli ajaloolises arengus ja selle tdnapédevases késitluses rohutati siilidistatava
konfrontatsioonidiguse olulisust. Kuulduse iseseisva tdendina kasutamine peab olema
kooskdlas seaduste ja kriminaalmenetluse pdhimdtetega, kuna kuuldust tdendina kasutades
pole tagatud siilidistatava konfrontatsioonidigus. Seda pdhjusel, et enamasti ei ole avaldajat
vdimalik kohtuistungil ristkiisitleda kohtuvilise seletuse osas. Ameerika Uhendriikide FRE-s
on sitestatud vordlemisi detailne loetelu eranditest, millal kuuldus on tdendina lubatav. Samas
ei piisa kuulduse lubatavuseks iiksnes erandi alla langemisest. Seetdttu on Ameerika
Uhendriikide iilemkohus jaganud Crawford vs. Washington kohtuasjas kohtuvilised avaldused
tunnistuslikeks (testiomonial statement) ja mittetunnistuslikeks (nontestimonial statement)
avaldusteks. Ameerika Uhendriikide kriminaalsiisteemis on kohtuviliste avalduste eristamine
oluline, sest iiksnes tunnistuslikud kohtueelsed avaldused rikuvad stiidistatava

konfrontatsioonidigust. Ameerika Uhendriikide seaduse ja kohtupraktikaga tutvudes selgus, et
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Davis vs. Washington kohtulahendis sOnastati pohieesmérgi test, mille alusel tuvastatakse, kas
politseiametnikele tehtud kohtuviline avaldus on tunnistuslik. PGhieesmérgi testi jargi tuleb
avalduse lubatavuse hindamisel tuvastada, kas selle tegemine toimus kdimasoleva hadaolukorra
ajal voi mitte. Kui objektiivsed asjaolud néitavad, et politseiametnik on kiisinud kiisimusi
eesmadrgiga koguda hilisemaks kriminaalmenetluseks tdendeid, tuleb kohtuvilist avaldust
pidada tunnistuslikuks. Seevastu kestva ohuolukorra ajal politseiametnikule tehtud kohtuvéline

avaldus on mittetunnistuslik ning seetdttu kuulduste keelu erandina lubatud.

Magistritod analiilisiks 14bi tootatud rohkem kui 108 kohtulahendist selgus, et Eesti senine
kohtupraktika seoses kohtuviliste avalduste tdendina lubatavaks pidamisega on erinev.
Kohtulahendites on kiill mérgitud, et politseiametniku vormikaamera salvestist, hédirekeskuse
kone ja ldhisuhtevigivalla infolehte peetakse KrMS § 63 lg 1 kohaselt lubatavaks, kuid mitte
igast lahendist ei selgu, milliseks tdendiliigiks dokumente ja salvestisi liigitatakse. Isegi, kui
toendiliik on selgelt véljendatud, erinevad kohtute jireldused. Analiilisitud lahenditest selgus,
et politseiametniku vormikaamera salvestisel jdadvustatud inimese selgitusi on Tartu
ringkonnakohus hakanud alates 2021. aastast vordsustama iitlustega. Seetdttu ei ole kohtud
kohtuviliseid seletusi tdendamiseseme asjaolude tdendamiseks kasutanud. Lahisuhtevigivalla
infolehte puudutavalt muutus aga kohtupraktika 2022. aastal seoses Riigikohtu lahendiga
1-21-5229, peale mida ringkonnakohtud ldhisuhtevdgivalla infolehele mérgitud inimese
selgitusi toendina ei kasutanud. Haiirekeskuse kones réddgitud jutu lubatavaks tdendiks
pidamises ei ole kohtud probleemi ndinud. Samas selgus, et suuremas osas lahenditest viitasid
kohtud tiksnes vormikaamera salvestisele, hdirekeskuse konele ja lahisuhtevigivalla infolehele
kui tdendile. Samuti ndustusid ringkonnakohtud maakohtu tdendikogumiga kohtuviliseid
avaldusi liigitamata ja lubatavusele hinnangut andmata. Markimisvédrsel arvul lahendites
kasutati kohtuviliseid avaldusi ka isikulise tdendiallika usaldusvairsuse kontrolliks voi kohtus

antud tutluste kinnitamiseks.

Kuigi Eesti kriminaalmenetluse reeglid ei reguleeri kohtuviliste avalduste lubatavust otsesonu,
saab olemasolevate KrMS sitete jargi kohtuvéliseid avaldusi lubatavaks pidada. Teabekandja
olemuse jirgi tuleb KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses pidada muuks dokumendiks ldhisuhtevigivalla
infolehte, seletuskirja ja uurimisasutusele saadetud e-kirja. Politseiametniku vormikaamera
salvestis ja hiirekeskuse kone tuleb liigitada KrMS § 63 1g 1 jargi muuks teabetalletuseks.
Uksnes KrMS § 63 Ig 1 lubatud tdendiliikide alla langemine ei muuda aga kohtuvilist avaldust
lubatavaks. Ameerika Uhendriikide siisteemi eeskujul tuleks kohtuvilised avaldused jagada

kaheks ning iseseisva tdendina lubatavaks pidada neid kohtuviliseid seletusi, mis on
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mittetunnistuslikud. T66 autor jareldas, et magistritdds uuritud kohtuvélistest avaldustest saab
héirekeskuse kone pidada pea alati mittetunnistuslikuks, seevastu ldhisuhtevigivalla infolehel
on reeglina fikseeritud tunnistuslik kohtuvéline seletus. Politseiametniku vormikaamera
salvestis vOib olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest liigituda nii tunnistuslikuks kui ka
mittetunnistuslikuks ning selles osas iihest jéreldust teha ei saa. Samuti ei olnud Ameerika
Uhendriikide eeskujul vdimalik liigitada seletuskirja ja e-kirjavahetust, sest selliste kohtuviliste

avalduste osas iilemkohtu seisukoht puudus.

Seetdttu saab tdendamiseseme asjaolude kohta tehtud kohtuvilist avaldust KrMS § 63 Ig 1
kohaselt tdendina lubatavaks pidada juhul, kui avaldus liigitub mittetunnistuslikuks.
Tunnistuslikud avaldused on vordustatud iitlustega ning neid saab kasutada KrMS § 63 1g 1
kohaselt tdendina, kui kohtuvélise avalduse saamisel on jdrgitud KrMS regulatsiooni, sh on
tunnistajale tutvustatud digusi ja kohustusi. Olenemata kohtuvilise avalduse liigitumisest
tunnistuslikuks voi mittetunnistuslikuks, saab kehtivate KrMS reeglite alusel kohtuviliseid
avaldusi kasutada isikulise toendiallika usaldusviirsuse kontrolliks, kui kohtus antud titlused
on vastuolus muu dokumendi voi teabetalletusega, mis sisaldab tunnistaja varasemat véidet voi

kasutada ristkiisitluse kdigus tdendamiseseme asjaolude meenutamiseks.

Autori hinnangul voiks Eesti seadusandja vdi Riigikohtu praktika Ameerika Uhendriikide
eeskujul sOnastada kohtuvélise avalduse definitsiooni, mille kohaselt peetaks Eesti
kriminaalmenetluses hearsay-tdendiks inimese kohtuvélist suulist voi kirjalikku avaldust

tdendamiseseme asjaolude kohta, mida on soov kasutada kriminaalmenetluses tdendina.

Toos esitati teoreetiliste aluste ja kohtupraktika analiiiisi tulemusena kaks ettepanekut
seadusandjale. Kuivord kohtuviliste avalduste tdendina kasutamiseks KrMS regulatsiooni ette
ei nie, vdiks esiteks tdiendada KrMS regulatsiooni KrMS § 66 lg 2! sarnase sittega, mis
kohalduks dokumentides ja salvestistel jdadvustatud kohtuvilistele seletustele. See
seadusemuudatus aitaks tagada, et toimepandud kuriteo tdendamiseks oleks lubatav ja
asjakohane tdend olemas ka juhul, kui isikuline tdendiallikas kasutab kohtus digust {itluste
andmisest keelduda voi tunnistab, et vididetavalt ei maéleta siindmusest midagi. Teise
seadusemuudatusena voiks KrMS § 289 sonastust muuda selliselt, et koikidest ldigetest
vOetakse dra lauseosa ,,kui need on vastuolus ristkiisitlusel antud iitlustega”. Selline sdnastuse
muudatus voimaldaks isikuliste tdendiallikate {itlusi kinnitada kohtuviliste avaldustega

olukorras, kus kohtus ristkiisitlemise kdigus antud iitlused kattuvad kohtueelsete avaldustega.
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Toos esitati ka praktilisi voimalusi kohtuviliste avalduste paremaks ja iihetaolisemaks
kasutamiseks. Nii leiti t60s, et kohtuvéliste avalduste lubatavuse iile hinnangu andmiseks
piisaks, kui Riigikohus arendaks Ameerika Uhendriikide eeskujul Eesti kohtupraktikat edasi
jagades kohtuvilised avaldused tunnistuslikeks ja mittetunnistuslikeks. Selline avalduste
eristamine voimaldaks olukorrapdhiselt igat avaldust hinnata ja otsustada, kas ja millises osas
saab tdendina kohtuvilist seletust kasutada. Politseiametniku vormikaamera salvestist
puudutavalt jagati praktiline soovitus uurimisasutusele. Nimelt olukorras, kus politseiametnik
peaks moistma, et korrakaitseline tegevus on muutunud kriminaalmenetluseks, tuleb
kohtuvilise avalduse tegija allutada KrMS regulatsioonile ning tutvustada talle digusi ja
kohustusi. Mitte ainult ei aitaks see tagada iiksikisikute kriminaalmenetluslikke garantiisid,
vaid tagaks ka kriminaalkohtumenetluses lubatavate tdendite olemasolu. T6os esitatud
ettepanekud ja soovitused aitaks seega veelgi enam tagada, et kogu kriminaalasjas oluline ja

kuriteost tervikpilti andev informatsioon on tdendina kohtus lubatav.
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USING OUT-OF-COURT STATEMENTS AS EVIDENCE IN
CRIMINAL COURT PROCEEDINGS

Abstract

The main objective of the master’s thesis was to find out which out-of-court statements made
to investigative authorities are admissible as evidence in Estonian criminal court proceedings.
Based on the primary aim of the thesis, there were two secondary objectives: 1) to propose a
definition for out-of-court statements, and 2) to classify these statements in a way that allows
assessing their admissibility as evidence. To achieve these objectives, the thesis examined out-
of-court statements captured in various forms — police officer body camera footage, emergency
center phone calls, domestic violence information sheets, explanatory letters, and email

communications sent to investigative authorities.

In Estonian criminal court proceedings, the principle of adversariality applies, which means
that evidence must be presented during court proceedings and directly examined. If the intention
is to use an individual’s knowledge as evidence regarding the circumstances of a case, they
must be cross-examined in court to ensure oral and direct examination. However, criminal
proceedings also rely on various documents and recordings as evidence, which contain
information from out-of-court statements. Out-of-court statements, whether oral or written, are
primarily obtained outside the criminal proceedings. Even if these statements are given during
the criminal process, they are not obtained through formal interrogation and are not consistently
documented. Additionally, when using out-of-court statements as evidence, the accused’s right
to question the witness is not always guaranteed. Consequently, Estonian legal practice has
consistently upheld the principle that evidence should be based on direct sources. Oral and
written out-of-court statements regarding crucial facts in criminal proceedings are considered

hearsay and cannot be used as independent evidence without exception.

The relevance of the thesis topic was evident in the need to use out-of-court statements as
evidence in Estonian criminal court proceedings, particularly in situations where information
originating from personal sources has been insufficient for establishing the truth. Additionally,
this situation arises during cross-examination in court, where the interviewee maliciously
claims to have no recollection of an event. In such cases, out-of-court statements could serve
as a means to present previously unshared information to the court, which has been recorded in

documentary evidence or recordings.
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The method employed for writing the master’s thesis was legal dogmatic. Estonian rules of
evidence were compared with viewpoints expressed in American legal practice and
jurisprudence. This comparison was made because the concept of hearsay as evidence has
evolved from the common law system, and principles regarding hearsay have been established
in U.S. law. Given that U.S. law strictly adheres to ensuring the confrontation rights of the
accused, while also regulating the admissibility of hearsay evidence, the thesis sought criteria
for considering out-of-court statements as admissible evidence in Estonia based on U.S. law
and court practice. The thesis analysed Estonia’s existing court practice regarding the
admissibility of out-of-court statements. It provided a concise overview of how out-of-court
statements captured in police officer body camera footage, emergency center phone calls, and
domestic violence information sheets have been classified and used as evidence in Estonian
courts. Furthermore, the thesis evaluated the viewpoints emerging from Estonian court practice
in comparison to those in U.S. law and jurisprudence. Through this comparative analysis, it
identified how, within the existing rules of criminal procedure in Estonia, out-of-court

statements can be utilized as evidence and proposed legislative amendments.

The use of hearsay as evidence must be in accordance with legal principles and criminal
procedure, as using hearsay as evidence does not guarantee the accused’s right to confrontation.
This is because, in most cases, it is not possible to cross-examine the declarant regarding the
statement made during a court hearing. The Federal Rules of Evidence in the United States
provide a relatively detailed list of exceptions under which hearsay is admissible as evidence.
However, merely falling under an exception is not sufficient for the admissibility of hearsay.
Therefore, the U.S. Supreme Court, in the case of Crawford v. Washington, distinguished
between testimonial statements and nontestimonial statements in court proceedings. In the U.S.
criminal justice system, distinguishing between out-of-court statements is crucial because only
testimonial out-of-court statements violate the accused’s right to confrontation. Upon reviewing
U.S. law and jurisprudence, it became evident that the Davis v. Washington decision formulated
the primary purpose test, which determines whether an out-of-court statements made to law
enforcement officers is testimonial. According to the primary purpose test, when evaluating the
admissibility of a statement, it must be determined whether it was made during an ongoing
emergency situation or not. If objective circumstances indicate that law enforcement officers
asked questions with the purpose of gathering evidence for later criminal proceedings, the out-
of-court statements should be considered testimonial. Conversely, an out-of-court statements
made to a law enforcement officer during a continuing emergency situation is nontestimonial

and therefore falls within the exception to the hearsay rule.
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The master’s thesis analysed more than 108 court decisions, revealing that Estonia’s existing
judicial practice regarding the admissibility of out-of-court statements as evidence varies.
While court decisions have acknowledged that police body camera footage, emergency call
recordings, and domestic violence information sheets are admissible under § 63(1) of the
Estonian Code of Criminal Procedure (KrMS), not every ruling specifies the exact evidentiary
category to which these documents and recordings belong. Furthermore, even when the
evidentiary type is clearly expressed, courts’ conclusions vary significantly. From the analysed
decisions, it became evident that statements captured on police body camera footage have been
increasingly equated with testimonies since 2021. Consequently, courts have refrained from
using out-of-court statements to prove the circumstances of a case. Regarding domestic
violence information sheets, the legal landscape changed in 2022 due to the Estonian Supreme
Court’s decision in case 1-21-5229. Following this ruling, regional courts no longer considered
explanations provided by individuals listed on domestic violence information sheets as
evidence. As for emergency call recordings, courts have not identified any issues with their
admissibility. However, in most cases, courts primarily referred to body camera footage,
emergency call recordings, and domestic violence information sheets as evidence. Additionally,
district courts accepted out-of-court statements without classifying them or providing an
assessment of their admissibility. Notably, out-of-court statements were also used to verify the

credibility of individual sources of evidence or to corroborate testimonies given in court.

While the rules of Estonian criminal procedure do not explicitly regulate the admissibility of
out-of-court statements, existing provisions in the KrMS allow for the admissibility of such
statements. Based on the nature of the information carrier, KrMS § 63(1) designates domestic
violence information sheets, explanatory letters, and e-mails sent to investigative authorities as
other documents. Police body camera footage and emergency call recordings fall under the
category of other data recording according to KrMS § 63(1). However, merely falling within
the permissible types of evidence outlined in KrMS § 63(1) does not automatically render an
out-of-court statements admissible. Following the example of the United States system, out-of-
court statements should be divided into two categories, and only those that are nontestimonial
should be considered as independent evidence. The author of the thesis concluded that, based
on the analysed out-of-court statements, emergency call recordings are almost always
considered nontestimonial, whereas domestic violence information sheets typically contain
testimonial out-of-court statements. As for police body camera footage, its classification as
testimonial or nontestimonial depends on the specific circumstances of each case, and no

definitive conclusion can be drawn. Additionally, following the U.S. model, it was not possible
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to categorize explanatory letters and e-mail exchanges due to the absence of a clear stance from

the highest court.

Therefore, according to § 63 (1) of the KrMS, out-of-court statements regarding the
circumstances of the case can be considered admissible evidence if the statement is classified
as non-testimonial. Testimonial statements are equated with oral testimony and can be used as
evidence under § 63 (1) of the KrMS if the regulations governing the receipt of out-of-court
statements have been followed, including informing the witness of their rights and obligations.
Regardless of whether an out-of-court statements is classified as testimonial or non-testimonial,
current KrMS rules allow out-of-court statements to be used to verify the credibility of a
personal source of evidence, especially when the statements made in court conflict with other
documents or data recordings that contain earlier statements of the witness, or during cross-

examination to recall the circumstances of the evidence.

The author suggests that, following the example of the United States, Estonian legislators or
the Supreme Court could define out-of-court statements in criminal proceedings. This definition
would consider hearsay evidence as an individual’s out-of-court oral or written statement about

the circumstances of the case, which is intended to be used as evidence in criminal proceedings.

Based on the analysis of theoretical foundations and case law, two proposals were presented to
the legislator. Since the KrMS does not specifically address the use of out-of-court statements
as evidence, the first proposal suggests amending the KrMS regulations with a provision like §
66 (2') of the KrMS. This provision would apply to out-of-court statements captured in
documents and recordings. Such an amendment would ensure that admissible and relevant
evidence exists for proving a committed crime, even when a personal source of evidence
exercises the right to refuse testimony or claims not to remember the events in question. As a
second amendment, the wording of § 289 of the KrMS could be modified to remove the phrase
“if such statements contradict the testimony given at the examination.” This change would
allow out-of-court statements from personal sources to corroborate court testimony in situations

where the statements given in court align with pre-trial declarations.

In the thesis, practical approaches were also presented for improving and standardizing the use
of out-of-court statements. It was found that to assess the admissibility of out-of-court
statements, it would suffice for the Supreme Court to further develop Estonian judicial practice

by categorizing out-of-court statements as either testimonial or non-testimonial, following the
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example set by the United States. Such differentiation of statements would allow for a case-by-
case evaluation of each statement and a determination of whether and to what extent an out-of-
court statement can be used as evidence. Regarding the recording from a police officer’s body-
worn camera, practical recommendations were shared with investigative authorities.
Specifically, in situations where a police officer should recognize that law enforcement
activities have transitioned into a criminal investigation, the individual making the out-of-court
statement should be subject to the KrMS regulations, and their rights and obligations should be
explained to them. Not only would this help ensure the procedural guarantees of individuals,
but it would also secure admissible and relevant evidence in criminal court proceedings. The
proposals and recommendations put forth in the work would thus further enhance the
availability of permissible and relevant evidence for proving charges, enabling the court to

make informed decisions.
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