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SISSEJUHATUS

Juriidilise isiku karistusdiguslikku vastutust peetakse tiheks enim vaieldud teemaks tinapieva
Euroopa karistusdiguses, kus vaatamata aktiivsele diskussioonile ei ole kujunenud 16plikke

{ihiseid seisukohti.

Eestis on juriidilise isiku siiliteovastutus vdimalik alates karistusseadustiku? (edaspidi KarS)
joustumisest 2002. aastal.® Juriidilise isiku vastutust kisitlevad sitted on paigutatud seadustiku

ildossa ning kehtivad {ihtviisi nii véartegude kui kuritegude 0sas.

Eestis kehtiva regulatsiooni valjatéotamisel voeti eeskujuks Prantsusmaa Code Penal ja sellega
lahendati tiheselt ka kiisimus, kas juriidiline isik on karistusdiguslikult vaadeldav iiksnes
kuriteo toime pannud fiitlisilise isiku kaudu voi peaks juriidiline isik kui iseseisvalt tegutsev

nihtus vastutama tiiesti iseseisvalt ja isegi siis, kui iihegi fiiiisilise isiku siiii ei ole tuvastatud.*

Regulatsioon rdfigib esimese variandi kasuks ja seega on omaks voetud fiktsiooniteooria, mille
kohaselt on juriidilise isiku nédol tegemist digusliku abstraktsiooniga, millel puudub iseseisev
vOime panna toime siilitegusid. Juriidiline isik saab seega vastutada iiksnes fiilisilise isiku

tegevuse kaudu,® mis tdhendab, et selle siiiiteovastutus on tuletatud.

Seepdrast on KarS-1 loodud § 14, mis oma olemuselt on omistamisnorm ja seab juriidilise isiku
stiliteovastutusele votmise otseselt seotuks fiiiisilise isiku teos deliktistruktuuri elementide

tuvastamise ning seejirel juriidilisele isikule omistamisega.®

Kuna juriidilise isiku kui iseseisva digussubjekti siiiiteo deliktistruktuur on vilja todtamata’ ja
KarS § 2 1dige 2 ei erista fiiiisilise ja juriidilise isiku vastutusele vdtmise tingimusi,® tuleb
juriidilisele isikule jarelikult omistada koik fiiiisilise isiku deliktistruktuuri elemendid.
Juriidilise isiku huvides tegutseva fiiiisilise isiku teo deliktistruktuurile vastamise tuvastamise

vajalikkust on korduvalt rdhutanud ka Riigikohus, tuues vélja, et kui fiilisilise iSiku teos pole

1 P, Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine — tiideviija tiideviija taga kontspetsioon teoorias ja selle
rakendamine praktikas. Doktoritod. Tartu Ulikool 2011, 1k 99.

2 Karistusseadustik. — RT 12002, 86, 504 ... RT I, 30.12.2017, 29.

3Justiitsministeeriumi  18.05.2011 poddrdumine nr 10.2-1/17268 Eesti  Kaubandus-Tédstuskojale  (edaspidi
joonealustes mérkustes P66rdumine nr 10.2-1/7268), Ik 5.

4 Randma, Ik 102.

5 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr (edaspidi joonealustes mirkustes ja allikaloetelus RKKKOo)
3-1-1-30-11, p 15.1.

® 1bid.

" E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica 2005/X, Ik 675.
8 P. Pikamée. Kes on juriidilise isiku péidev esindaja karistusseadustiku § 14 mdttes? — Juridica 2010/1, Ik 8.
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deliktistruktuuri elemente tuvastatud, ei ole juriidilisele isikule siiliteo omistamine voimalik

ning menetlus tuleb 1dpetada.’

Kuigi teatavate tdiendustega vahepealsetel aastatel, on selline tuletatud vastutusel pdhinev
regulatsioon oma pohijoontes tinaseks kehtinud pea 16 aastat. Nagu iga siisteemi toimimisega,

on nende aastate jooksul edukate lahenduste korval ilmnenud ka kitsaskohad.

Probleeme on tekkinud nditeks siilitegude menetlemisel, mistottu on nii Eesti kui
rahvusvahelises Oiguskirjanduses viidatud siisteemi voimalikule ebakolale ettevotete
tdnapdevaste struktuuridega ja efektiivse karistamisega.’® Nihtuvad ka ebakdlad klassikaliste

karistusdigusteoreetiliste pohimotete sisustamisel tuletatud vastutuse valguses.

Samas ei ole tuletatud vastutus ainus voimalus juriidilise isiku siiliteovastutuse reguleerimiseks.
Selle korval eksisteerib teistsugustest filosoofilistest alustest ldhtuv organisatsiooniline
siisteem, mille jirgi juriidiline isik tdidab deliktistruktuuri elemendid ise ning vastutab tdielikult
iseseisvalt.!! Ettevottel leitakse olevat oma eesmirgid, kultuur ja eristatav personaalsus ning ta

vastutab n.o otse, mitte derivaatselt.'?

Eelnevast tulenevalt on magistritoé uurimisprobleemiks Eestis kehtiva juriidilise isiku
siiliteovastutuse regulatsiooni puudused ja regulatsiooni voimalik ebakdla juriidilise isiku
karistamiseesmarkidega. Eesti juriidilise isiku siiiiteovastutuse siisteemile keskendunud
digusteoreetilisi kisitlusi ei ole palju®® ja kahe konealuse siisteemi kdrvutamisel pdhinevad

pikemad analiilisid autorile teadaolevalt seni puuduvad. Samas tousetuvad tuletatud vastutuse

® RKKKo 3-1-1-7-04, RKKKo 3-1-1-64-05, RKKKo 3-1-1-9-08, RKKKo 3-1-1-52-08.
10 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. — Juridica 1999/VI1l, lk 366, passim; C. de Maglie. Models
of Corporate Criminal Liability in Comparative Law. — Washington University Global Studies Law Review 2005/4
(3), 1k 560.
11 Randma, Ik 102.
12 M. Donaldson, R. Watters. ,,Corporate Culture* as a Basis for the Criminal Liability of Coporations. A Report
by Allens Arthur Robinson 2008, 1k 68.
13 pordumine nr 10.2-1/7268, Ik 4. Juriidilise isiku kriminaalvastutuse kohta on varem eesti keeles ilmunud
jargmised teadusartiklid: J. Sootak. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. — Eesti Jurist 1992/2; H.-J. Hirsch.
Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. — Juridica 1996/1; E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevdtetele.
— Juridica 1999/VIII; J. Sootak, E. Elkind. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas.
— Juridica 2005/X; R. Rask, M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — A. Parmas, P. Pruks,
M. Ruttu (toim.). Tractatus terribiles. Artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn; Juura 2009;
E. Elkind, E. Hirsnik, E. Kergandberg, L. Kivi, M. Kruusamée, M. Mottus, A. Parmas, P. Pikamie, J. Sarv,
J. Sootak. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tolgendamisel ja edasiarendamisel. —
Juridica 2009/VIII; P. Pikamée. Kes on juriidilise isiku pédev esindaja karistusseadustiku § 14 mdttes? — Juridica
2010/1. — Loetelu allikas: Pikamée (op cit 8), Ik 3.
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kitsaskohad jatkuvalt, s.h magistritdd kirjutamise hetkel toimuvates seadusloomeprotsessides,'*

mis kinnitab teema aktuaalsust.

Magistritod ldahtub eesméirgist analiiiisida, kas organisatsioonilise siisteemi kasutuselevott
juriidilise isiku stiliteovastutuse reguleerimiseks voimaldaks erinevate tuletatud vastutusega

kaasnevate probleemide véltimist ja seeldbi karistamiseesmarkide efektiivsemat saavutamist.

Hiipoteesiks piistitab autor véite, et Eesti vdarteo- ja karistusdigus peaksid loobuma juriidiliste
isiku tuletatud stiiiteovastutuse regulatsioonist ja selle asemel ldhtuma organisatsioonilisest

slisteemist.
Hiipoteesi kontrollimiseks otsib autor vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) Millised on kasitlused juriidilise isiku enda toimepandavatest tegudest?
2) Kuidas toimub organisatsioonilises siisteemis juriidilise isiku karistamine tegevusetuse
eest?

3) Millistest alustest lahtuvalt on voimalik juriidilise isiku iseseisva siiii tunnistamine?

T60 eesmérgi saavutamiseks jaguneb magistritoo nelja peatiikki. Esimene neist on aluseks t60
tilejadnud probleemikésitlusele, andes iilevaate, miks on ajalooliselt peetud iildse vajalikuks
hakata juriidilisi isikuid karistama ning milliste eesmérkide saavutamiseks seda tina endiselt
tehakse. Samuti toob autor pogusalt vélja Eestis tdna kehtiva siisteemi kujunemise ning

sellekohased eeldused juriidilise isiku siititeovastutuse tekkimiseks.

Too6 jargnevad kolm peatiikki 1dhtuvad thtsest lilesehitusest — kuna peatiikkides kajastuvaid
probleeme ei ole piisava detailsusastmega voimalik késitleda t66 sissejuhatuses, algavad
peatiikid neile omaste probleemide kaardistamisega. Seejérel analiiiisib autor, kuidas neid samu
probleeme késitletakse organisatsioonilises silisteemis ning kas viimasega oleks voimalik
probleeme viltida. Kuna aga organisatsiooniline siisteem kehtib paljuski Common Law!®
riikides, kuid Eesti diguskord on selgelt mojutatud Euroopa Liidu seadusandlusest, 10peb iga

peatiikk analiilisiga vastavate probleemide késitlusest teistes litkmesriikides.

14 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (viirteokaristuste reform,
EL-i digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu seletuskiri (586 SE, Riigikogu XIII koosseis) (edaspidi joonealustes
mirkustes 586 SE seletuskiri). — Arvutivorgus: https:/bit.ly/2vIFvGZ (17.04.2018).

5 Termin Common Law tihendab Anglo-Ameerika digussiisteemi, milline on kasutusel Ameerikas, Suurbritannias
ning teistes Suurbritannia endistes asumaades. — S. Kaugia. Oigusnormide kohast eri kultuuriruumides. Riigikogu
Toimetised 2007. Arvutivorgus:
https://rito.riigikogu.ee/?id=11925&highlight=%25C3%25B5igusteaduse&op=archive2 (14.04.2018).



https://bit.ly/2vlFvGZ
https://rito.riigikogu.ee/?id=11925&highlight=%25C3%25B5igusteaduse&op=archive2

Sisulises mottes ldhtub teine peatiikk juriidilise isiku tegevusest, kolmas peatiikk juriidilise
isiku tegevusetusest ja neljas peatiikk juriidilise isiku siilikiisimustest (nii siilivoimest kui

tahtlusest).

Selle pinnalt teeb autor kokkuvottes jarelduse, mis tema hinnangul on Eesti diguskorra jaoks
uurimisprobleemi lahendamisel sobivaim variant, vastab hiipoteesile ja esitab vdimalusel

vastavad muudatusettepanekud.

Magistrito6s on kasutatud peamiselt siistemaatilist ja vordlevat meetodit, avades
uurimisprobleemi erinevaid kiilgi ning vorreldes nende kisitlusi erinevate diguskordade ja

-slisteemide regulatsioonides.

To6o6 on tugevalt kvalitatiivset laadi ja nii on selle peamiseks allikaks Eesti ja vilismaine
Oiguskirjandus. Seadusandja tahte ja seadusloome suundade viljaselgitamiseks on analiilisi
kaasatud seadusloomeprotsesside té6odokumendid (seaduste seletuskirjad, kaasatud isikute
arvamused). Eestis kehtiva regulatsiooni siistemaatiliseks tdlgendamiseks ja selle vordlemiseks
teiste riikide regulatsioonidega on autor tuginenud ka normatiivaktidele endile. Empiiriliselt on
analiiisitud asjakohast Eesti kohtupraktikat. Vélismaise kohtupraktika analiilis on teostatud

teoreetiliselt, kirjandusallikatele tuginedes.

Marksonad: juriidilised isikud, karistused, karistusdigus, kriminaalmenetlus, kuriteod,
siii (jur.), siiliteost osavott, siilituse presumptsioon, tahtlus (siilivorm), tdendamine (jur.),
tdideviijad, véirteod, védirteomenetlus, digusloome, odiguspoliitika, Oigusrikkumised,

aritihingud.



1. JURIIDILISE ISIKU SUUTEOVASTUTUSE KONTSEPTSIOON JA ALUSED

1.1. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse areng globaalsel tasandil

Esimesi markeid juriidilise isiku stiiiteovastutuse voOimalikkusest voib leida juba
Antiik-Roomast. Isikutel oli digus eelkoige kaubanduslikel, heategevuslikel ning religioossetel
eesmarkidel koonduda fiktiivsetesse tihendustesse, mida kutsuti kas universitates personarum
voi universitates bonorum. Seejuures tunnustati selliste ithenduste digust omada vara ning oma

liikmetest eraldiseisvaid digusi ning kohustusi.®

Kuigi Ulpinianuse aegadel leiti, et juriidilisel isikul puudub dolus, mistdttu ei saa see inimese
kombel digusvastaselt kdituda, on tuvastatav, et hilisemas Antiik-Roomas siiski juba tunnistati
juriidiliste isikute siiiiteovastutust.}” Nii hakkasid roomalsed alates 12. sajandist juriidilisi

isikuid karistama selle liikmete iihise tegevuse resultaadi suhtes.8

Selle vastukajana kuulutas jallegi Paavst Innocentius IV, et juriidiline isik on kehatu kujutelm,
millel puudub tahe ja mis pole kiriku liige, mistSttu ei saa sellele teha etteheiteid digusvasasest

tegevusest.®

Prantsusmaal hakati juriidilisi isikuid siilitegude toimepanemise eest karistama alates
Ordonnance Criminelle’i joustumisest 1670. aastal ning sellest ldhtuti kuni Prantsuse
Revolutsioonini. Kuigi juriidiliste isikute siiliteovastutus oli Prantsusmaal juba enne 8. sajandit
sisse piihitsetud, kaotati seadustikust vastutuse alused selle 1810. aasta muudatustega.
Revolutsioonijargselt keelati ka inimeste iihinemisvabadus ning likvideeriti kdik eradiguslikud

juriidilised isikud.?

Prantsusmaal toimunud muudatuste tagajirjel hakkas ka mujal maailmas juriidiliste isikute
osakaal ja mojuvoim langema. Hoogustus arutelu juriidilise isiku siiliteovastutuse voimalikkuse
ja otstarbekuse iile.?! Paavst Innocentius IV poolt esile tdstetud juriidiliste isikute fiktiivsuse
vastu radkis Saksamaal O. von Gierke, kes leidis, et grupid, nagu seda on perekonnad, rahvused

voi juriidilised isikud, on samavdrd reaalsed kui on inimesed, kes neid moodustavad. Juriidiline

16 1. Noormaa. Juriidilise isiku kriminaalvastutus ja tdendamisprobleemid. Magistrit66. Tartu Ulikool 2014, Ik 9
(viidatud: B. F. Deutch. Ancient Roman Law and Modern Canon Law. — The Jurist 1968/28 (4), Ik 462).
7M. Catargiu. The Origins of Criminal Liability of Legal Persons — A Comparative Perspective. — International

Journal of Juridicial Sciences 2013/3, 1k 26. Arvutivorgus:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/695/145 (23.11.2017).
18 Ibid, Ik 27.

19 D. Brodowski jt. Regulating Corporate Criminal Liability. Cham: Springler 2014, Ik 1.
20 Catargiu, Ik 27.
21 Noormaa, Ik 10.


http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/695/145

isik esindab oma liikmete {ihist tahet ja eesmirki, kuid toimib edasi olenemate muutustest oma

lilkmeskonnas.?

Juriidilise isiku vastutuse voimalikkuse osas iiksmeelt saavutamata hakkas juriidiliste isikute
osakaal, mdjuvdim ning sellest tulenevad konfliktsituatsioonid maailmas taas tdusma.?
Seepirast soovitas Euroopa Noukogu ministrite komitee 1988. aastal lilkmesriikidel kaaluda
voimalusi juriidiliste isikute kriminaalvastutusele vdtmiseks.?* Prantsusmaal alustati niisiis
Code Penal’i kaasajastamisega, tulemuseks 1994. aastal joustunud regulatsioon, mille kohaselt
juriidilised isikud vastutasid selle nimel tegutsevate organite voi esindajate poolt toimepandud
Kuritegude eest. Selline Prantsusmaal viljatootatud regulatsioon sai eeskujuks mitmetele

Euroopa riikidele juriidilise isiku kriminaalvastuse regulatsiooni viljatdtamisel. >

Samas ei toimunud Mandri-Euroopas iihtset arengut. Téielikuks vastandiks Prantsusmaale on
nditeks Saksamaa, kus keeldutakse juriidiliste isikute kriminaalvastutuse voimalikkust

tunnistamast.2®

Common Law riikides kehtestatud juriidilise isiku kriminaalvastutuse reeglistikus
Antiik-Rooma mdjutused puuduvad. Inglismaal soltus inimeste iihenduste tegevus
kuningavdoimust, mis selgitab ajalooliselt juriidiliste isikute ja nende suhtes kehtiva
regulatsiooni viikest osatéhtsust.?’ Areng toimus aga 19. sajandil, kui kaubandus- ja drisuhete
edenemisega voeti kasutusele uus tootmistehnoloogia, mis eeldas inimeste iihtset tegutsemist.
Kuna iihingu iga liikme osalemine tehingute solmimisel ning otsuste tegemisel oleks olnud
ebamdistlikult keerukas, anti volitused iile uuele kollektiivsele subjektile ehk juriidilisele

(seadusega loodud) isikule.?

Kiire areng tehnoloogias 1980. aastate 16pul toi endaga kaasa hulgaliselt inimohvreid ndudnud
katastroofe, mis olid tingitud juriidiliste isikute hoolsuskohustuste rikkumistest.?

1944, ja 1972. aastal toimunud kohtuvaidlustest arenes niiviisi vélja regulatsioon, mida hakati

225, A. Schane. The Corporation is a Person: The Language of a Legal Fiction — Tulane Law Review 1986-1987/61
(3), 1k 566-5657.

23 Noormaa, Ik 10.

24 Recommendation No. R (88) 18 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, 1k 5. Arvutivdrgus:
https://rm.coe.int/16804c5d71 (28.12.2017).

%5 Noormaa, Ik 10.

2 1bid, Ik 11.

27 1bid (viidatud: C. Wells. Corporations and Criminal Responsibility. Second Edition. Oxford University Press
2005, Ik 93-105).

28 Elkind, Sootak, Ik 671.

2 T. Olev. Juriidilise isiku kriminaalvastutus jagunemisel. Magistritoo. Tartu Ulikool 2015, 1k 5.
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nimetama identifikatsiooniteooriaks.*® Inglismaa pretsedendidigus leidis peatset jargimist nii

Ameerika Uhendriikides kui Kanadas.3!

Hetkel on juriidiliste isikute siiiiteovastutuse regulatsiooni osakaal maailmas suurenemas.
Samas nédevad mitmed karistusdiguslikud konventsioonid ette, et juriidilise isiku vastutuse
riigisisene reguleerimine toimub vastavalt riigis kehtivatele diguspdhimotetele ning riikidele on
antud voOimalus valida alternatiivselt juriidilise isiku karistusdigusliku, haldus- voi
tsiviilvastutuse vahel 32 Nii pole tinaseks juriidilise isiku siiiiteovastutust reguleerinud Brasiilia,

Bulgaaria, Kolumbia, Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Liti, Poola, Venemaa, Rootsi ja Tiirgi.*?

1.2. Juriidilise isiku karistamiseesmirgid tinapéeval

Riikides, kus siiski ndhakse ette juriidilise isiku siiliteovastutus, on karistamise eesmérkidega
seonduv diskussioon taandunud kahele pohikiisimusele — kas juriidilise isiku karistamise
eesmark on vaid siiiiteo toimepanemisega saadud majandusliku kasu dravotmine voi konkreetse
stititeo toime pannud juriidilisele isikule etteheite tegemine. Molemad eesmérgid vastavad
mitmetele klassikalisest karistusteooriast 1dhtuvatele karistuspohjendustele, mis iildsustatult
jagunevad kaheks: absoluutseks (lad k punitur, quia peccatum est — karistada tuleb sellepérast,
et kuritegu on toimepandud) ning relatiivseteks (lad k poena relata ad effectum — karistamine
ise el saa olla eesmirk, vaid see peab olema suunatud karistatavate tegude drahoidmisele
tulevikus). Viimane jaguneb iildsusele suunatud iildpreventsiooniks ja siiidlasele suunatud

eripreventsiooniks ning need kaks omakorda negatiivseks ja positiivseks.3

Seejuures kehtivad alljargnevad karistamiseesmérgid iihtviisi nii kuritegude kui véartegude

suhtes, kuivord ka vidrteo toimepanemise eest vastutusele votmisel on karistav funktsioon.®

Absoluutse karistusteooria kohaselt on juriidilisele isikule moistetud vo1 méédratud karistus
reaktsioon ebadiglasele taotlusele saada keelatud teost varalist voi moraalset kasu. Selle

peamiseks eesmirgiks on iihiskonnas eelkdige sotsiaalpsiihholoogiliselt tajutava iihiskonna

% Noormaa, Ik 11 (viidatud: C. Wells. Corporations and Criminal Responsibility. Second Edition. Oxford
University Press 2005, Ik 93-105).

81 ], Pradel. Juriidilise isiku vastutus. T4helepanekuid Euroopa riikide seadusandluse kohta. — Juridica 1999/VIII,
Ik 370.

32 ppordumine nr 10.2-1/17268, 1k 10.

33 The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report. OECD 2016, Ik 23-26. Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Liability-L egal-Persons-Foreign-Bribery-Stocktaking.pdf (31.03.2018).

3 M. Bogun. Juriidilise isiku karistamise eesmirgid ja nende realiseerumist tagavad meetmed. Magistritdd. Tartu
Ulikool, 2015, Ik 16-20.

% J. Sootak. KarS § 2/3. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.
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Oiglustunde taastamine. Vdhemal mééral voib juriidilise isiku karistamises selle késitluse

kohaselt niha organisatsioonilise lunastusvdimaluse pakkumist.3

Negatiivne ildpreventsioon tdhendab karistusega &hvardamist, et hoida isikut eemale
siiiitegude toimepanemisest.®’ Selle lihenemise kohaselt on iga kuritegu ebapiisava riigipoolse
dhvarduse tagajirg.®® Kasitlus toetub homo economicus mudelile ehk asjaolule, et isik otsustab
igas kiitumisolukorras soodsamana ndiva kiitumisvariandi kasuks.*® Potentsiaalne
normirikkuja viib 1abi majandusliku kalkulatsiooni, mille keskmeks on kiisimus, kas seaduse
rikkumisest tulenev kasum katab dra kuriteo toimepanemise ilmsiks tulemisel tekkida voiva
kahju. Kui seaduse rikkumisest tulenev kasu on suurem seaduskuulekal teel teenitud kasumist,
voib tulu teenimisele orienteeritud juriidilise isiku silmis olla majanduslikult pohjendatud risk
valida digusrikkumise toimepanemine.*® Teo ilmsikstuleku risk ning karistusihvardus peaksid

isikut kallutama teo toimepanemisest loobumise suunas.*!

Positiivsest tildpreventsioonist tulenevalt on juriidiliste isikute karistamisel kolm peamist
ilesannet. Esmalt toimib preventsioon opetavalt — organisatsiooni huvides tegutsejale antakse
moista, et siilitegude abil kasu hankimine ei ole iihiskondlikult aktsepteeritav ega
organisatsioonile endale kasulik. Teiseks kinnitab see iihiskonnaliikmetele, et {ihiskonna
pohivéadrtusi kaitstakse ka juriidiliste isikute eest, kel on fiiiisiliste isikutega vorreldes enda
huvide tditmiseks mérkimisvédrselt suuremad ressursid. Kolmandaks peab see andma
rahuldusefekti — juriidilise isiku karistamine ei tohi jadda pelgalt niilikuks, vaid peab tagama

tegelikult normist kinnipidamise.*?

Negatiivse eripreventsiooni kaks kiilge on kahjustustamine ehk iihiskonna kaitsmine ldbi

kurjategija isoleerimise iihiskonnast*?

ning siiiidlase poolt uute kuritegude drahoidmine teda
hirmutades*.  Et  juriidiline isik saab  siiiitegusid toime panna iiksnes
KarS § 14 16ikes 1 maiératletud esindaja vahendusel, saab juriidiliste isikute kontekstis
negatiivse eripreventsiooni toimet ndha nende esindajate kohustuses hoiduda juriidilisele
isikule vastutuse pohjustanud tegudest. Juriidilisel isikul puuduvad ka teadvus ja emotsioonid,

1abi mille teda hirmutada. Juriidiline isik ise allub negatiivse eripreventsiooni osas seega iiksnes

% Bogun, Ik 19.

87 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 44.

38 K. Nuotio. Oigusemdistmine kriminaalasjades ja eetika. — Juridica 2008/VIII, Ik 523.
39 Bogun, Ik 21-22.

4 QOlev, Ik 17.

41 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 152.

42 Bogun, lk 28.

43 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, Ik 54.

4 Sootak (op cit 41), Ik 157.
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45

sundlopetamise kaudu iihiskonnast isoleerimisele,”™ mis alates 2015. aastast Eestis enam

karistusliigina vdimalik pole.*®

Positiivne eripreventsioon on suunatud siiiidlase parandamisele ja resotsialiseerimisele.
Karistuse abil siilidlast mdjutades piilitakse teda parandada ning tihiskonda tagasi tuua.
Positiivset eripreventsiooni on seega sarnaselt negatiivse eripreventsiooni hirmutava kiiljega
voimalik rakendada tliksnes siiiiteo toime pannud juriidilise isiku fliiisilisest isikust esindajate
suhtes, kelle siiliteod on juriidilisele isikule omistatavad, kuivord teadvust mitteomaval

juriidilisel isikul puudub vdime paraneda ja iimber kasvada.*’

Ténapdevases maailmas ei ldhtuta siiski lheski riigis enam {ihest vOi teisest puhtast
karistusteooriast ning ka teooriates endis on domineerimas kompromislikud suunad. Praktilise
elu vajadused ning erinevatest teooriates esinevad ratsionaalsed ideed on kaasa toonud
mitmesuguste iihendteooriate tekke. Uhendteooriad ongi enamasti suunatud traditsioonilistest

karistusteooriatest lihtuvate vastuolude lahendamisele.*®

Juriidiliste isikute puhul v3ib eriteooriatest ilmselt mdjusaimaks lugeda kasumi dravotmisele
suunatud teooriat, mille kohaselt on juriidilise isiku siiiiteovastutus vajalik tiksnes fiiiisilise
isiku vastutuse tdiendamiseks. Nimetatud teooria kohaselt seisneb juriidilise isiku karistamise
idee eesmargis votta juriidiliselt isikult karistuse abil dra kasum, mis on saadud 14bi kuritegude
toimepanemise. Idee t66tab seega negatiivse tildpreventsiooni valemi alusel — kasum on stiimul

siliitegu toime panna, karistus on stiimul selle toimepanemisest hoiduda.*®

1.3. Juriidilise isiku siititeovastutuse erinevad stuisteemid

Ulaltoodud juriidilise isiku karistamise eesmirke on vdimalik tiita erinevaid normatiivseid

struktuure kasutades. Seejuures on voimalik eristada kaht peamist mudelit:

a) esindusele (nimetatud ka kaudseks vastutuseks) ja identifikatsioonile (nimetatud ka

otseseks vastutuseks) rajanevaid derivatiivse ehk tuletatud vastutuse siisteeme; >

45 Bogun, lk 31.

46 J. Sootak. Muudatused ja tdiendused karistusdiguse iildosas. Libivad muudatused eriosa sitete kohaldamiseks.
— Juridica 2014/V11l, 1k 587.

47 Bogun, lk 32.

“8 Ibid, 1k 33.

4 R. Rask, M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — A. Parmas, P. Pruks, M. Ruttu (toim.).
Tractatus terribiles. Artiklikogumik Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura 2009, Ik 40-41.

% Donaldson, Watters, Ik 1.
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b) holistlikke siisteeme, mis rajanevad juriidilise isiku enda siiiilisele tegevusele

(nimetatud ka organisatsiooniliseks vastutuseks). >

Esinduse ehk kaudse vastutuse siisteem pohineb tdotajate tegevusel juriidilise isiku esindaja
ehk agendina. > Siisteem on tuletatav klassikalisest pohimdttest, et iilem (rooma diguses
orjapidaja, hiljem tO66andja) vastutab oma alluva poolt toimepandud tegude eest
(lad k respondeat superior). Seda kontseptsiooni on nimetatud tehnilise terminiga
asendusvastutuseks ning see on kasutusel muu hulgas Ameerika Uhendriikide

foderaaljurisdiktsioonis ja Louna-Aafrika Vabariigis.>

Identifikatsioonisiisteem voeti kasutusele Inglismaal 1940. aastatel ja see rajaneb juriidilise
isiku n.6 aju ja kde eristamisele — juriidilisele isikule saab imputeerida aju (ehk juhtiva
moistuse), seega juhtivtootaja voi seadusliku esindaja tegevust, aga mitte kde oma. Loetakse,
et juhtivtootajate teadmine ja tahe on juriidilise isiku teadmine ja tahe. Kuna juriidiliste isikute
struktuuride keerulisus on kasvamas ning identifikatsiooniteooria ndouab juhtivtdotaja isikliku
halva juhtimise voi tegevusetuse tdendamist (lisaks teo toimepanija siiii toendamisele), on
stisteemi selle kohaldamise kergendamiseks mitmel pool modifitseeritud, nditeks Kanadas ja

Euroopa regionaalsetes organisatsioonides.>*

Esindusele ja identifikatsioonile rajanevaid siisteeme koos on nimetatud antropomorfseteks,
kuivord need on arenenud vilja juriidilise isiku tsiviilvastutuses kasutatud eeskujust —

juriidiline isik vastutab tegude eest, mida teeb tema seaduslik vdi muu esindaja.>®

Sellistele antropomorfsetele siisteemidele vastandub holistlik, organisatsiooniline ehk
objektiivne juriidilise isiku vastutuse siisteem, mis rajaneb juriidilise isiku enda siiiilisele
tegevusele.>® Siisteem on arenenud vilja esimeses alapeatiikis mainitud O. von Gierke
filosoofilisest seisukohast, et korporatsioonil on oma eesmirgid, oma kultuur ja eristatav
personaalsus ning ta peaks olema vastutav iseseisvalt, mitte derivatiivselt. Fookus on viidud
juhtivfiguuri vaarkditumiselt puudustele juriidilise isiku kui terviku organisatsioonis. Tuleb

hinnata, kas juriidiline isik ise on toimepandud teos siiiidi.>’

51 1bid, Ik 2.

52 1bid, Ik 7.

53 Poordumine nr 10.2-1/17268, 1k 5.

% 1bid, Ik 6.

55 M. Pieth jt. The OECD Convention of Bribery: A Commentary. Cambridge University Press 2006, Ik 7.
% pPsordumine nr 10.2-1/17268, 1k 5.

57 1bid, Ik 6.
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Seega sellal, kui asendusvastutuse ja identifikatsioonipohimdétte filosoofiline alus on juriidilise
isiku siiii vOrdsustamine (14bi tuletamise) fiilisiliste isikute siiliga, on see organisatsioonilise
pohimotte puhul vastupidine — keskendutakse fiitisiliste ja juriidiliste isikute olemuslikule
erinevusele, siitidistades juriidilist isikut temast endast tulenevate, iseseisvate asjaolude

korral.>8

Samas ollakse monedes Mandri-Euroopa riikides (nt Saksamaal) endiselt juriidilise isiku
sliliteovastutuse juurutamise vastu ning seal ndhakse ette sama mdju omavad haldusmeetmed.
Paljud riigid kasutavad erinevaid siisteeme ka kdrvuti — teatud raskusastmega siilitegude suhtes

kohaldatakse erinevat siisteemi kui teise astmega siiiitegude suhtes.>®

Stisteemide tdpsemad erisused on ldbivalt esitatud t60 jargnevates peatiikkides.

1.4. Juriidilise isiku siiiiteovastutus Eestis
1.4.1. Kehtiva siisteemi kujunemine

Eestis on juriidilise isiku siiiiteovastutus vdimalik alates KarS ning vaédrteomenetluse
seadustiku®® jdustumisest 1. septembril 2002. Samal pideval kaotasid kehtivuse
kriminaalkoodeks®! ja haldusdigusrikkumiste seadustik,®? millest esimese regulatsioon andis
aluse votta vastutusele vaid fiitisilist isikut Kuritegude toimepanemise eest. Juriidilise isiku

vastutus oli vdimalik haldusdigusrikkumiste korral.%

Arvestades, et Saksamaa karistusdigus juriidilise isiku kriminaalvastutust ette ei ndinud, valis
Eesti siinkohal oma eeskujuks Prantsusmaa Code Penal’i.%* Virske KarS § 1 1dike 1 jirgi
hakkas selle iildosa samaselt tinasega kehtima koikide siilitegude suhtes. Juriidilise isiku
vastutus nihti ette nende seaduses sitestatud tegude eest, mis on juriidilise isiku huvides toime

pandud selle organi vdi juhtivtodtaja poolt.®®

%8 C. Wells. International trade in models of corporate liability. Discussion Paper. Cardiff Law School and Centre
for Business Relationships, Accountability, Sustainability and Society (BRASS) Law, 2003, 1k 1. Arvutivorgus:
http://orca.cf.ac.uk/67409/1/cacorptoolkitCW0203.pdf (19.11.2017).

%9 Poordumine nr 10.2-1/17268, 1k 5.

60 visrteomenetluse seadustik. — RT 1 2002, 110, 654.

61 Kriminaalkoodeks. — RT 11999, 38, 485.

62 Haldusdigusrikkumiste seadustik. — RT | 2001, 74, 453.

83 Elkind, Sootak, Ik 675.

64 Karistusseadustiku eelndu eelndu seletuskiri (119 SE, Riigikogu IX koosseis). — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
(17.04.2018).

5 Noormaa, Ik 13.
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Péarast KarS joustumist oli juriidilise isiku stiliteovastutuse regulatsiooni edasiarendamisel suur
roll kohtutel ning sel ajal joustunud kohtulahenditest on périt enamik nimetatud regulatsiooni

aluspdhimdtetest.®®

Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi OECD)® kandidaatriigina tuli
Eestil tagada oma seadusandluse vastavus OECD 21. novembri 1997 rahvusvahelistes
dritehingutes vilisriigi ametiisikule altkiemaksu andmise vastu vditlemise konventsiooniga.®®
Muuta tuli juriidilise isiku vastutuse regulatsiooni, kuivord esialgselt oli selle vastutus
viélistatud, kui sanktsioneeritava teo pani toime ettevotte lihttootaja voi see oli tingitud

juriidilise isiku poolsest hooletusest jirelevalve teostamisel.®®

Hindamisaruannetest ldhtuvalt tootati vélja KarS muudatused, mis joustusid
28. juulil 2008.”° Muudatusega laiendati vastutavate isikute ringi nihes ette, et juriidiline isik
vastutab ka tema organi liikme (kes ei pea tingimata olema juhtivtdotaja) voi padeva esindaja
toimepandud teo eest.”* Sellega toodi regulatsiooni sisse kaudse ehk asendusvastutuse siisteemi
element ning kaugeneti klassikalisest identifikatsiooniteooriast, mis lubab juriidilise isiku
teadmiseks ja tahteks lubada ainult juhtivtddtaja teadmist ja tahet.”? Seega tinaseks on Eestis

kasutusel teatav hiibriidsiisteem esindus- ja identifikatsiooniteooriast.

Hiljutisima suurema muudatusena alustati Justiitsministeeriumis 2011. aastal karistusdiguse
revisjoniga, eesmirgiga vidhendada iilekriminaliseeritust ning tépsustada olemasolevate
koosseisude kirjeldusi.”® 1. jaanuaril 2015 jdustunud muudatustega’ vilistati juriidilise isiku

sundlopetamine Kkaristusliigina ning viidi juriidilise isiku kriminaalvastutus moningate

% Elkind, Sootak, Ik 681.

67 The Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD.

68 pikamée (op cit 8), Ik 3; Rahvusvahelistes #ritehingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu
voitlemise konventsioon. — RT 11 2009, 5, 11.

89 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri (239 SE, Riigikogu
X1 Kkoosseis)  (edaspidi  joonealustes  mirkustes 239 SE  seletuskiri). —  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ffOc-2b7d-69d1-
ef7el1bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
(17.04.2018).

70 Karistusseadustik. — RT | 2008, 33, 200.

71 239 SE seletuskiri, 1k 3.

2J1al, alapeatiikk 1.3.

73], Sootak. Kriminaalpoliitika kiisimusi karistusdiguse revisjonis. Tallinn: Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakond, 2013, 1k 2. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kriminaalpoliitika_kusimusi_kari
stusoiguse_revisjonis__jaan sootak.pdf (20.12.2017).

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 12.07.2014, 1.
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eranditega peaaegu kdigi siiiitekoosseisude juurde.” KarS-i iildsitetesse lisati juriidilise isiku
siiii puudumist kisitlev § 37%.7

1.4.2. Eeldused siiiiteovastutuse tekkimiseks

Kiesoleval hetkel kehtiva’” KarS § 14 1dike 1 kohaselt vastutab:

juriidiline isik;

e siiliteo toimepanemise eest seaduses sdtestatud juhtudel (spetsiaalsuspdhimote);
e kui siilitegu on toime pandud:
o tema organi voi selle litkme, juhtivtodtaja voi muu pddeva esindaja poolt
(isikuline seos);
e juriidilise isiku huvides (sisuline seos).”

Juriidilise isiku méiiratlemisel toetub Eesti karistusdigus tsiviilseadustiku iildosa seadusele’
(edaspidi TsUS)®. Vilistatud on riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-digusliku juriidilise
isiku vastutus ldhtuvalt pohimottest, et riik kui punitiivfunktsiooni kandja ei saa karistada

iseennast.®!

Ka juriidilise isiku organite miZratlemiseks tuleb pddrduda TsUS-i poole, mille § 31 1dike 1
kohaselt eradigusliku juriidilise isiku organiteks on iildkoosolek ja juhatus, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti.®? Juhtivtootajaks KarS § 14 15ike 1 mdttes vdib lugeda ka keskastme juhte,
kes on pidevad tegema iseseisvaid otsustusi ning sellega suunama juriidilise isiku tahet;®® ning

muid isikuid, kes reaalselt korraldavad ettevotte pdhitegevusega seonduvat3

. Pédeva esindaja
mdiste madratlemine on problemaatiline, kuna selle kasutuselevotuga on sisuliselt kaugenetud
omaksvdetud identifikatsiooniteooriast.®® Tina jiib mdiste tipsem sisustamine kohtupraktika

hoolde.

Taolise isikulise seose ettendgemisest tulenevalt on KarS § 14 16ige 1 omistamisnorm, mis seab

juriidilise isiku kriminaalvastutusele vitmise otseselt seotuks mdne iilalkirjeldatud fiiiisilise

75 J. Sootak (op cit 46) Ik 587.
76 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 12.07.2014, 1.
" Karistusseadustik. — RT 1, 30.12.2017, 29.
8 Autori kasutatud mdisted spetsiaalsuspohimaote, isikuline soes ja sisuline seos pirinevad allmirkustes viidatud
teosest op cit 8.
" Elkind, Sootak, 1k 672.
80 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 12.03.2015, 106.
8 Elkind, Sootak, Ik 672.
82 Noormaa, Ik 26.
8 RKKKOo 3-1-1-137-04, p 14.4.
8 RKKKo 3-1-1-51-12, p 10.
8 P, Pikamie. KarS § 14/7.4. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.
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isiku teos KarS § 2 1dikes 2 sétestatud deliktistruktuuri elementide tuvastamisega ning seejérel
juriidilisele isikule omistamisega.®® Riigikohtu kriminaalkolleegium on kinnitanud, et
juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsioon ei ole seejuures asendusvastutuseks fiiiisilise
isiku kriminaalvastutusele®” ning et KarS § 14 15ikes 2 sisalduv sdnaiihend ei vélista tihendab
paralleelvastutuse voimalikkust, mitte siiiiteoasja menetleja voimalikkust valida, kas alustada

sitiiteomenetlust ainult juriidilise isiku voi fiiiisilise isiku suhtes.%®

Seeldbi on praktikas piiiitud tostatada kiisimust ne bis in idem pohimotte rikkumisest juriidilise
isiku vastutusele votmisel iihe isiku #riiihingute puhul.®® Siin on kohtupraktikas valitsevaks
seisukohaks, et juriidilise isiku puhul on tegemist iseseiva iiksusega, mida ei saa samastada
tema osanike vdi juhatajatega.® Praktikas voib tegelikult olla tdepoolest tegemist topeltkahjuga

konkreetse isiku jaoks, kuid kohus kisitleb seda dritegevusega seotud riskina.*

Kui on tuvastatud isikuline seos, ei ole siiiiteo toimepanemine siiski koheselt omistatav
juriidilisele isikule. Tdiendavalt on vajalik spetsiaalsuspohimdtte kontroll ning sisulise seose
tuvastamine. Esimese jérgi saab siiiiteo juriidilisele isikule omistada vaid juhul, kui KarS sellise
teo eest eraldi juriidilise isiku vastutuse ette nieb.%? Kuigi 1. jaanuaril 2015 jdustunud
muudatustega® viidi juriidilise isiku kriminaalvastutus mdningate eranditega peaaegu kdigi
stilitekoosseisude juurde, on nenditud, et ldhtekohaks on endiselt spetsiaalsus-, mitte
universaalsuspohimote ning et juriidilise isiku vastutuse otsustamispddevus on tdna veel

seadusandja kites.%

Sisulise seose tuvastamine seevastu tdhendab kindlakstegemist, et tegu oleks toime pandud
juriidilise isiku huvides.® Eestis on ndutav, et tegu (vdi tegevusetus)®® oleks toime pandud
vihemalt osaliselt juriidilise isiku huvides. Juriidilise isiku huvid voivad seejuures olla laiemad
kui tiksnes varalise kasu saamine ning puudutada ka valdkondi, mis jadvad tema pohitegevusest
viljapoole.®” Sellise piirangu eesmirk on vilistada juriidilise isiku vastutus juhtudel, kus tegu

on toime pandud to6taja poolt erahuvides ja juriidilise isiku tegevusvaldkonna viliselt.%®

8 RKKKo 3-1-1-30-11, p 15.1.
8" RKKKo 3-1-1-137-04, p 15.
8 Ibid.
8 Nditeks olukorras, kus {ihingul on ainult iiks osanik, kes on iihtlasi ka selle juhataja.
% Elkind, Sootak, 1k 672.
91 RKKKo 3-1-1-7-04, p 10-11.
%2 pikamée (op cit 8), Ik 7.
9 Karistusseadustik. — RT I, 23.12.2014, 16.
% Sootak (op cit 46), 1k 587.
% Olev, Ik 6.
% Elkind, Sootak, Ik 679.
9% RKKKOo 3-1-1-9-05, p 9.
% RKKKOo 3-1-1-108-03, p 5.
17



Kiisimus, kas tegu on toime pandud juriidilise isiku huvides, tuleb igal konkreetsel juhul
lahendada lihtuvalt asjas tuvastatud faktilistest asjaoludest.”® Juriidilise isiku huvi ei ole

seejuures iseseisev deliktistruktuuri element, vaid siiiiteokoosseisu tunnus.'%

Lisaks KarS §-le 14 reguleerivad juriidilise isiku siiliteovastutusest iildosanormidena veel
KarS § 37 ning § 37, millest esimene loeb siiiivdimeliseks iga digusvdimelise juriidilise isiku
ning teine valistab juriidilise isiku siili, kui tema péddeva esindaja toimepandud tegu oli
juriidilise isiku jaoks valtimatu. Nii nagu padeva esindaja mdiste 0sas, ei anna kohtupraktika

tdna veel kriteeriume ka juriidilise isiku jaoks véltimatu teo sisustamiseks.

% RKKKo 3-1-1-9-05, p 9.
100 RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.
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2. JURIIDILISE ISIKU TEGEVUS

2.1. Paralleelvastutuse kitsaskohad
2.1.1. Lahknevad késitlused tdideviimisdpetuses

KarS § 14 16ike 2 kohaselt ei vilista juriidilise isiku vastutus siiiiteo toime pannud fiiiisilise
isiku vastutust. Nii on Riigikohus mitmel korral rdhutanud, et KarS § 14 15iget 2 ei tule
tolgendada selliselt, et juriidiline isik ja fliiisiline isik on kaastdideviijad voi et juriidiline isik
aitab kaasa fiiiisilise isiku siiiiteole.?* Tegemist on paralleelse vastutusega'® ning ridkida tuleb

kahest iihe ja sama teo eest eraldi vastutavast isikust.1%3

Normitehniliselt on eeltoodu lahendatud eriosa paragrahvis sisalduva klausli loomisega — sama
teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik.*% Autori hinnangul tekitab selline lahendus

mitu kiisimust, millest esimese analiilis on toodud alljargnevalt.

Kasitlus, mille jérgi loetakse, et juriidiline isik on fiilisilise isikuga koos pannud toime sama

teo, ndib olevat iiheselt omaksvoetud ilma, et oleks esitatud erilisi pohjendusi sellest:

1) kuidas ikkagi tuletatakse juriidilisele isikule kui &iguslikule abstraktsioonile teo
toimepanija kvaliteet;

2) kas juriidilise isiku siiliteo toimepanemise vormide madramine toimub samadest alustest
lahtuvalt, nagu fiitisiliste isikute korral;

3) kas seda siiliteo toimepanemise vormi on seejarel vdimalik sisustada identselt nii

vadrtegude kui kuritegude korral.

Autori hinnangul ei tasu neid kiisimusi votta liialt iseenesestmoistetavalt. Need ei ole
kiisimused sellest, kas tegu on pandud toime juriidilise isiku huvides, vaid sellest, millises
vormis juriidiline isik selle teo on toime pandud ja kuidas sellise tddemuseni on joutud. Selle

jargi kiisimise olulisust on voimalik kirjeldada jargnevate ndidete abil.

Olukorras, kus ettevotte juht annab késu vahetu tdideviija jaoks arusaadavalt ebaseadusliku teo

toimepanemiseks ning viimane seda ka teeb, oleks ta klassikalist toimepanemisdpetuse

101 |bid, p 16-17.
102 RKKKo 3-1-1-82-04; 3-1-1-121-04, p 7.
18 RKKKo 3-1-1-7-04, p 12.
104 Randma, 1k 103.
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instrumentaariumi silmas pidades késitletav kihutaja vOi kaasaaitaja ehk teisisonu

osavdtjana.l%®

Kui aga juht annab kédsu panna toime véairtegu, tekitab see kohese probleemi, sest
KarS § 23 kohaselt on viirteo korral karistatav iiksnes tiideviimine.'% Seega vilistatud oleks
kihutajast vO1 kaasaaitajast iilemuse vastutus, mis vélistaks ka juriidilise isiku karistamise

voimaluse. Ometigi moistetakse juriidilisi isikuid véédrtegude toimepanemises siitidi.

Moénevorra sarnane probleem tekib olukorras, kus juriidilisele isikule ndhakse ette karistus
mingi viérteo toimepanemise eest, kuid pole vdimalik tuvastada, kes ettevottest viérteo
konkreetselt toime pani. Ka siin esineb takistus juriidilise isiku vastutusele votmiseks — puudub
teo tegelik toimepanija, kelle tegevust juriidilisele isiku omistada. Kuid jéllegi on ka sellistes

olukordades langetatud siilidimdistvaid otsuseid.

Jérelikult peab esinema moodus, kuidas sellistes olukordades, kus on kindel, et organi liige voi
juhtivtootaja ei ole ise tegu faktiliselt toime pannud, tuletatakse talle kuidagi siiski tdideviija

kvaliteet ja seeldbi loetakse, et selle teo on toime pannud ka juriidiline isik.

Selleks on mdnevdrra varjatult'®’ hakatud kasutama tdideviija tdiielikult vastutusvoimelise

vahetu téideviija taga kontseptsiooni.1%®

Kontseptsioon ndhtub nditeks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendis nr 3-1-1-82-04, kus
kohus moonis punkti 11 alguses, et tegemist on ebaseadusliku reklaamiga, kuid maérkis, et
lahendamata on kiisimus, kes fiiiisilistest isikutest pani teo toime, s.t avalikustas keelatud
reklaami. Juriidilise isiku juhatuse vOi juhtivtootaja tdideviijakvaliteedi kohta markis
kolleegium aga allpool, punkti 11 16pus, et kuivord keelatud reklaami avalikustamine pidi

1, %99 siis ettevote vastutas

toimuma ettevotte organi voi juhtivtootaja heakskiidul voi korralduse
vaarteo toimepanemise eest. Teisisonu — korraldus reklaami avalikustamiseks voi selle
avalikustamise heakskiitmine teeb juriidilise isiku organist voi juhtivtdodtajast reklaamiseaduses

kirjeldatud viirteo tdideviija.!*

Seega tuleb viltimatult jouda jdrelduseni, et sisuliselt on Kirjeldatud juriidilise isiku

juhtivtootaja voi organi tdideviijakvaliteeti tahtevalitsuse kaudu ning seda just olukorras, kus ta

105 1hid, Ik 108-109.

106 p, Pikamie. KarS § 23/1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.
107 Randma, Ik 119.

108 1hid.

109 1hid, Ik 110.

10 hid.
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ise koosseisupéraselt ei kditu. Vahetu tegutsemisvalitsus aga asetseb tavatootaja ehk vahetu
tdideviija juures. Nii saab juriidilise isiku organ voi juhtivtootaja tdideviijaks seetdttu, et ta on
teo tegelik valitseja talle kuuluva tahtevalitsuse tottu.!!! Sama faktilise teo osas tekib seega kaks
taideviijat — teo tegelik valitseja ja tdideviija ning lisaks temale ka tahtevalitsuse kaudu
taideviijakvaliteeti omav juhtivtootaja. Seejuures ei luba kohtupraktika neid lugeda

kaastdideviijateks. 12

Selline ldhenemine tundub viairtegude korral olevat {iheselt omaksvoetud ja toimiv. Vastuolu
ilmneb aga siis, kui liikuda viirtegude juurest edasi kuritegude juurde, kus samadel voi viga

sarnastel asjaoludel pohinevates kaasustes on késitlus tdideviimisest kontseptuaalselt erinev.

Néiteks on ka metsavarguste puhul sagedane, et teo faktilist toimepanijat ei ole voimalik
hilisemalt tuvastada. Nii on saanud traditsiooniliseks, et t66de vahetu juht ning
metsalangetamiseks korralduse andja on késitletav vahendliku tdideviijana, samal ajal kui
toolised ise on vaadeldavad pelgalt tema kdsutuses olevate vahenditena. Sellist vahendliku
taideviimise kasitlust kuritegude korral kinnitab asjaolu, et kohtueelses uurimises ei ole vilja
selgitatud, kas ja millisel mééral olid to0de teostajad teadlikud neile antud korralduse
ebaseaduslikkusest.!™® See on médistetav, kuivord vahendlik tiideviija vastutab olenemata
sellest, kas eesseisja voi n.6 vahend ise teo toimpanemise eest vastutab.** Juriidilist isikut saab
sellises olukorras vastutusele votta ka ilma, et tdendataks raietdid teostanud todliste (vahendi)

vastutus.

See aga illustreerib, et tdideviimisdpetuses on hakanud kehtima teatav ,,vastavalt olukorrale*
lahendus. Saavutatud on moneti paradoksaalne olukord, kus tiihtsena toimiva pidav
karistusdigusdogmaatika on sisuliselt 18henenud. Uhe karistusdiguse raames on
toimepanemisopetusel véirteokaristusdiguses ja kriminaalkaristusdiguses kaks erinevat
lahenemist. Esimeses on saanud valitsevaks organisatsiooniline teovalitsemine, samas kui
kriminaalkaristusdigus toimib endiselt rangema vastutusprintsiibi alusel.*® Juriidiliste isikute
0sas ei toimi tdideviimisOpetus enam {iiheselt moistetava tervikuna ja joudmaks tddemuseni
»sama teo eest, sest selle on toime pannud juriidiline isik* kasutatakse mittekoherentseid

lahendusi.

11 1pid, Ik 115.

112 RKKKo 3-1-1-137-04, p 16-17.
113 Randma, 1k 116.

114 Sootak (op cit 37), Ik 608.

115 Randma, 1k 119.
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Jarelikult alapeatiiki alguses piisitatud kiisimustele tuleb vastata, et juriidiliste isikute puhul ei
sisustata tdideviimist kuritegude ja vairtegu korral iihtmoodi. Juriidiliste isikute korral,
erinevalt fuitisilistest isikutest, ei ole vdimalik 6elda, millised on kihutamise tunnused voi
millised on tdideviimise tunnused, sest nende moistete sisustamisel ei olda vdirtegude ja
kuritegude korral jarjepidevad. Juriidiliste isikute poolt toimepandavate véiartegude korral on

toimepanemisdpetus omandanud kohati iseseisva tdhenduse.

Autori hinnangul on see tekkinud pohjusel, et muul viisil ei saaks esineda fiiiisilise isiku
taideviijakvaliteeti omavat vaartegu, mida juriidilisele isikule omistada. See aga on selgelt
tuletatud vastutusele omane probleem. Kui kirjeldatud olukordades puuduks vajadus iga hinna
eest toendada fiitisilise isiku tdideviijaks olemist, ei oleks selliste dogmaatiliste moonduste

tegemine vajalik.

Lisaks puudub sisuline pohjendus, kuidas on juriidilise isiku juhtivtootajale vahetu tdideviija
teos ettevotte tahte valitsemise kaudu tdideviijakvaliteedi omistamine reaalsuse voi
fiktsiooniteooriaga rohkem kooskdlas kui viita, et juriidiline isik pani fiiiisilise isiku korval

toime enda teo.
2.1.2. Tdendamisprobleemid

Eeltoodud karistusdigusteoreetilise probleemi korval tuuakse tuletatud vastutuse olulise
kitsakohana vilja ka selle ebakdla tdnapdevase majandustegevusega ning sellest tulenevaid

probleeme tdendamisel.

Esiteks on sagedased olukorrad, kus ei ole vdimalik identifitseerida ettevotte huvides
Oigusvastase teo toimepannud fiiiisilist isikut. Praktikas on see osutunud iiha keerulisemaks ja
paljudel juhtudel isegi voimatuks, kuna suured rahvusvahelised korporatsioonid on
aastakiimnetega muutunud aina detsentraliseeritumaks, holmates endas keerulisi otsuse

tegemise protsesse. 6

Selline detsentraliseeritus tuleneb asjaolust, et suured ettevotted ei toimi enam klassikaliste
vertikaalsete drijuhtimisvormide alusel, mis pohinevad iilemus- ja alluvusvahekordadel, kuigi
just sellisel késitlusel tugineb tuletatud vastutuse efektiivne toimimine. Selle asemel
kasutatakse paljuski vordsustavaid ja horisontaalseid struktuure, kus otsuste vastuvOtmine

toimub protsessina, milles osalevad mitmed isikud.!!’ Problemaatiline on ka asjaolu, et iildjuhul

116 Olev, Ik 11.
17 A, Mahal. Challenges to the Doctrine of Identification in Complex Corporate Structures: the Way Ahead? —
International Journal of Law and Legal Jurisprudence Studies 2016/3 (3), 1k 98.
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d’118

ei ole seadusega vastuolus olevad otsused voi korraldused dokumenteeritu mille tdendamist

tuletatud vastutus paratamatult nduab.

Seega voivad mitmed kuriteod jddda menetlemata pdhjusel, et korporatsiooni suurusest ja

struktuurist tulenevalt on pea vdimatu tuvastada kindel indiviid, kes kuriteo toime pani.!®

Teine tuletatud vastutuse oluline puudujaék on, et klassikalises kasitluses piirdub see ainult iihe
fiitisilise isiku teo juriidilisele isikule omistamisega. Vilistatud on, et juriidilisele isikule
seadusega pandud keelu v&i kohustuse rikkumise panevad kombineeritult toime mitu fiiiisilist

isikut, kellest tihegi tegu eraldivdetuna ei ole digusvastane.

Naiteks Herald of Free Enterprise kaasuses ldks laev merele, kuid hooletu laevajuhtimise t3ttu
laks see pdhja ning surma sai mitmeid inimesi. Tehti kindlaks, et pootsman oli jatnud laeva
alumise osa uksed korralikult sulgemata. Samas oli inimesi tekile lasknud todlise lilesanne
kontrollida, et teki uksed oleksid suletud, mille ka tema tegemata jattis. Lisaks oli laevakapteni
kohustus tagada reisijate iildine ohutus pardal ja juhataja oli vastutav toimiva
evakuatsioonisiisteemi olemasolu eest. Nad kdik olid oma kohustusi rikkunud. Kohus leidis, et
pole voimalik viita ettevaatamatusest toime pandud tapmist neist kellegi poolt, kuna enda
hoolsuskohustust rikkudes ei saanud nad sellist tagajarge mdistlikult ette ndha. Selle tulemusel

mdisteti laevaettevdte digeks. %

Sellise lahenduse osas on palju diskuteeritud ja toodud vilja, et mdistetav on liksikindiviidi
karistamata jatmine olukorras, kus tekkinud olukord ei ole tema hoolsuskohustuse rikkumise
vahetu tagajdrg. Samas ei saa esineda vaidlust, et ettevote oli hooletult juhitud ja puudus
kontroll t6dliste poolt nende kohustuste tditmise iile ning selle tulemusel kaotasid paljud
inimesed enda elu. Seepérast on jdddud erimeelele, kui aus ja diglane selline tuletatud vastutusel
pohinev lahendus oli ning millise sonumi see saadab ettevotetele ohutusnduete jiargimata

jitmise tagajirgedest.t?!

Kirjeldatud kaasus kuulus lahendamisele Inglismaa ja Walesi diguskorra diguse alusel,?? kuid
Suure tdendosusega jouaksid tuletatud vastutuse kohaselt samale tulemusele ka Eesti kohtud,

kuna ka Eesti Kkaristusdiguse jdrgi on hoolsuskohustus igalihe kohustus kéituda

118 Elkind, Sootak, Ik 675.

119 3, Bajkowski, K. Thompson. Corporate Criminal Liability. — American Criminal Law Review 1997/34 (2),
Ik 445.

120 Mahal, 1k 99.

121 |bid.

122 A, Belcher. Directors’ Decisions and the Law. Promoting Success. London and New York: Routledge 2014,
Ik 130.
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vastutustundlikult ning selle rikkumisest saab radkida vaid siis, kui objektiivne vaatleja tunneks
4ra hoolsusvastase teo tagajirjel tekkinud voi tekkida vdiva ohu.'?® Seega autori hinnangul
jouaks asja arutav Eesti kohus samasse olukorda, kus ei oleks voimalik viita tihegi tiksikisiku
hoolsuskohustuse rikkumist ega sellise tagajérje ettendgemise vodimalust, mis omakorda

valistab juriidilise isiku vastutusele votmise.

Seega on leitud, et tuletatud vastutus toimib hésti selge kasuliiniga véikestes ettevotetes, kus
oluliste otsuste langetajate ring on piiratud. See aga ei ole vastavuses enamuse tidnapdevaste
ettevotete struktuuridega.'?* Tuletatud vastutuse puudulikkus raskendab seelibi ka kuritegelike

tulude konfiskeerimist.

2.2. Kasitlused juriidilise isiku enda toimepandavatest tegudest
2.2.1. Taideviimisvormid

Eesti diguskirjanduses, kohtupraktikas'®® ja isegi Riigikogu stenogrammides!?® on mitmel
korral tsiteeritud prof J. Sootaki ja E. Elkindi tabavalt kirjapandut sellest, kuidas juriidilisel
isikul puuduvad fiiiisiliselt kded, et sokutada pistist ametniku taskusse, samuti psiitihilised
protsessid, mis on seostatavad tahtlusega, et votta vastu otsus midagi teha. Siiliteo faktiline

toime panemine jiib seega lihast ja luust fiiiisilise isiku kanda.'?’

Kuigi see tsitaat kirjeldab vdga histi tuletatud vastutuse aluseks olevat filosoofiat, piirdub see
iiksnes sellega ega radgi midagi sellest, kas olukorrale oleks voimalik 1dheneda kontseptuaalselt

erinevalt.

Nii esineb Common Law jurisdiktsioonides sama olukorda kirjeldav juhtmote, mis vdidab
tipselt vastupidist. Oeldakse, et ettevdte sarnaneb paljuski inimkeha funktsioneerimisele. Ka
sellel on n.6 aju ja nérvisiisteem, mis koike toimuvat kontrollib ja kied, mida ettevote enda

vahenditena kasutab. Kui esimeseks on juhtorganite lifkmed, siis teiseks tavatootajad. 28

123 p, Pikamie. KarS § 18/9.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.

124 Mahal, Ik 100.

125 Tartu Ringkonnakohtu 26. mirtsi 2013 otsus asjas nr 1-12-9001, p 20 (edaspidi allikaloetelus TrtRnKo
26.03.2013, 1-12-9001).

126 Riigikogu X1 koosseisu stenogramm 20. veebruarist 2014. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/201402201000 (27.03.2018).

127 Elkind, Sootak, 1k 673.

128 5, M. Solaiman, L. B. Langsted. Crimes Committed by Directors Attributed to Corporations — Why Should
Directors be Accessory?: Viewing Through the Complicity Rules in Common Law. — Criminal Law Forum
2017/28 (1), 1k 130.
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Sellisest motteviisist kantuna on organisatsioonilises siisteemis omaks voetud ka kasitlused

juriidilise isiku enda taideviidavatest tegudest, millised jagunevad kaheks.

Esiteks leiavad reduktsionistid, et ettevote on alati seotud teatud arvu lepingutega, mis
omakorda moodustavad aluse ettevdtte igapievategevuseks.'?® Ettevdte ei tee midagi ilma, et
see poleks kantud eesmargist tiita mingit sellel lasuvat digust voi kohustust. Ettevate ei tegutse
emotsioonidest ajendatuna, seda seda voib teha inimene. Kuna ettevotte nimel on lepingu
solminud alati mingi konkreetne isik, siis peab 1dppastmes olema vdimalik kindlaks teha,
milline isik mingi teoga kodige rohkem seotud oli. See ei tdhenda, et ettevote ei paneks toime
slilitegusid, aga ta teeb seda seoses mingist lepingust tuleneva diguse vOi kohustuse tditmisega,

s.t seoses oma majandustegevusega.**°

Seega peab alati olema vdimalik n.6 lammutada juriidilise isiku tegu laiali.®®! Kisitlus on
monevdrra sarnane tuletatud vastutusega, sest usutakse, et alati on voimalik kindlaks teha, kes
fuitisilistest isikutest juriidilise isiku nimel midagi tegi. Erinevus seisneb aga selles, et sellist
individuaalset panust pole vaja tdendada ja arvesse voetakse iiksnes iiksikisikute tegude

summa, s.t juriidilise isiku enda tegu.t3?

Samas tuuakse selle kdrval vilja, et alati ei ole siiski vdimalik teha kindlaks konkreetsete isikute
konkreetset panust juriidilise isiku teos. Lahtutakse n.6 grupitegudest, mis meid igapdevaselt
niigi imbritsevad. Naiteks olukorras, kus hulk vodraid inimesi paneb spontaanselt jou kokku,
et liikata vélja lumme kinnijdanud auto, iitleb neist igaiiks eduka tulemuse korral, et ta aitas auto
lumest vilja liikkata. Keegi neist ei vdidaks selle asemel, et ta liikkas auto parema kiilje tagaosa,
s.t ei piiritle enda konkreetset panust teos, mille nad panid toime thiselt. Seega leitakse, et
grupitegu on inimmdistlusele hésti omaksvdetav kontseptsioon ja selle eiramiseks

karistusdiguses puudub pohjus.t*

Oigusteoreetilisel tasandil selgitatakse, et tiideviijaks olemine tihendab, et isik on teo reaalselt
toime pannud. Kui kiisimuse all on isiklik vastutus, nagu see on karistusdiguses, siis on
asjassepuutumatud késitlused, kus iiks isik (juriidiline isik) loetakse olevat tdideviija, sest teine

isik (flitisiline isik) on olnud tdideviijaks tema nimel voi huvides. Réadkida tuleb isiku enda teost

129D, R. Fischel, A. O. Sykes. Corporate Crime. — The Journal of Legal Studies 1996/25 (2), Ik 319, 323.

130 A, J. Sepinwall. Crossing the Fault Line in Corporate Criminal Law. — The Journal of Corporation Law
2015/40 (2), 1k 448.

131 |bid.

132 E, Lederman. Criminal Law, Perpetrator and Corporation: Rethinking a Complex Triangle. — Journal of
Criminal Law and Criminology 1985/76 (2), 1k 305.

133 Sepinwall, 1k 447.
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ja pigem on kiisimus selles, kuidas seda sisustada.’®* Leitakse, et juriidiliste isikute korral ei
saagi koosseisupérase teo all mdelda samasugust faktilist tegevust nagu fiilisiliste isikute korral.
Sanktsiooninormides  sisalduvaid tegusonu ei ole voimalik traditsiooniliselt ja

puhtgrammatiliselt tdlgendada. '

Seega on organisatsioonilises siisteemis erinevaid arusaamu, kas juriidilise isiku tegu on
voimalik seostada konkreetsete isikutega voi mitte, kuid isegi kui on, pole seda vaja tdendada

ja vaatlusaluseks on ainult kollektiivse tegevuse tulemus ehk juriidilise isiku tegu.

Eelnev muudab voimalikuks ka késitlused, mille jargi juriidiline isik paneb enda teo tihiselt ja
kooskdlastatult toime endaga seotud fiiiisilise isikuga. Teisisdnu on tegemist kaastiideviijatega.
Ka Common Law riikides nduab kaastdideviimine iihise teoplaani kooskdlastamist. On kiisitud,
kuidas juriidiline isik digusliku abstraktsioonina saab fiiiisilise isikuga kokku leppida, kuidas
konkreetne tegu tipselt toime pannakse. Leitakse, et sellise kokkuleppe puudumist asendab
tootaja ja juriidilise isiku vaheline t660iguslik vms voladiguslik suhe ja lojaalsuskohustus. Kui
saab Gelda, et fiitisiline isik peab teo toime juriidilise isiku huvides, siis jarelikult esinebki vaikiv
kokkulepe, et tegu pannakse toime viisil, mis on juriidilise isiku jaoks soodne ja sellise soodsuse

iiksikasjalik sisustamine ei ole vajalik. 1*®

Nahtub, et eelmises alapeatiikis kirjeldatud lavahuku kaasuses oleks seega organisatsioonilise
slisteemi jargi voimalik viita, et juriiidlise isikuga seotud mitme fliisilise isiku
hoolsuskohustuse rikkumine on kindlaks tehtud ja tagajdrjena on saabunud isikute surm.
Vaadataks nende iihise tegevuse tulemust ja jarelikult on juriidiline isik pannud toime surma

pOhjustamise ettevaatamatusest.
2.2.2. Osavotuvormid

Juriidilise isiku tdideviijaks olemisest diskuteeritakse organisatsioonilise siisteemiga
jurisdiktsioonide Giguskirjanduses palju rohkem selle iile, kas juriidiline isik saab ja peaks

olema osavotja fliiisilise isiku poolt tdideviidavas teos.

Eestis on Riigikohus toonitanud, et olukorda, kus fiiiisiline ja juriiidiline isik vastutavad sama

teo alusel, tuleb eristada osavdtust ja kaastiideviimisest.®*” KarS § 14 1diget 2 ei tule tdlgendada

134 |_ederman, Ik 325-326.

135 |bid, Ik 326.

136 Splaiman, Langsted, Ik 160.
187 RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.
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selliselt, et juriidiline isik ja fiitisiline isik on kaastdideviijad voi juriidiline isik aitab kaasa

fiitisilise isiku siititeole.*3®

Sellest ilmneb autori hinnangul teatav juriidiliste isikute rangem kohtlemine vorreldes fiiisiliste
isikutega — juriidiliselt isikult voetakse juba seadusandlikul tasandil dra vdimalus olla
osavotjaks kuriteos ja ldbi selle kergemale karistusele vorreldes tdideviimisega. Seejuures ei
nahtu erilist analiitisi ega pohjendusi, kas see, mida me juriidilistele isikutele ette heidame ja
miks neid karistame, seondub rohkem kuriteo tdideviimise soodustamisega voi selle ise
tdideviimisega. Kuna aga omaks on voetud juriidilise isiku fiktsiooniteooria ja juriidilisele
isikule omistatakse tdies mahus iga fiilisilise isiku deliktistruktuuri element, pole see jétnud

erilist motteruumi ega -vajadust.

Organisatsioonilise siisteemi kirjanikud toovad vélja, et isegi kui asuda seisukohale, et
juriidiline isik ei saa tegusid faktiliselt toime panna, puudub alus viita, et ta ei saaks votta osa
nende tiideviimisest ega selleks kaasabi osutada.!®® Ettevotte poliitika, tavad ja kultuur voivad

kihutada, julgustada, lihtsustada vdi isegi premeerida enda tootajate kuritegelikku tegevust. 4

Ettevotte voimaliku panusena kuriteo toimepanemises néhakse:

e kuritegelike soodumustega isiku teadlikku palkamist;

e Kkoolituste teostamata jatmist, mis tagaksid, et t66tajad saaksid aru, kuidas enda t66d
seadustega kooskolas teha;

e tootaja sellisele positsioonile paigutamist, mis teeb kuriteo toimepanemise voimalikuks;

e Kuriteo toimepanemiseks vajalike vahendite ja instrumentide to6tajale voimaldamist;

e teo toimepannud tdotaja iile kontrolli teostamata jatmist;

e ceelnevalt asetleidnud digusrikkumiste tolereerimist ja neile reageerimata jatmist;

e seadusvastast tegevust julgustava voi selle toimepanemisele kallutava toGtasusiisteemi
loomist; 4

o kuritegelikkusele viitavate riskide avastamata jatmist ja/voi neile reageerimata

jéitmist. 142

Ettevotte poolt osutatud kaasabi tipne sisu jdab siiski kohtu médratleda. Igal juhul on ettevotte

funktsioon kaasaaitajana monevorra tagasihoidlikum kui see on fiiiisilisest isikust kaasaaitaja

138 |bid, p 16-17.
139 P, Murphy (koost). Blackstone’s Criminal Practice 2012. New York: Oxford University Press 2011, 1k 109.
140 3. Gobert, M. Punch. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths/LexisNexis 2003, Ik 70-71.
141 |bid, Ik 72.
142 | bid.
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korral. Naiteks kui iiks inimene annab teisele raha selleks, et esimene saaks osta vahendid teo
toimepanemiseks, on selgelt tegemist kaasaaitamisega. Ettevotte puhul voib aga kihutamine voi
kaasaaitamine seisneda selles, kui ettevote maksab toGtajale preemiat voi suuremat todtasu

sellistel alustel, mille edukat saavutamist vdimaldab kuritegevus.'#?

Kuna kéesoleva t60 neljandas peatiikis ei leia eraldi kasitlust juriidilise isiku kahekordne
tahtlus, siis on siinkohal paslik markida, et selle tdendamist ei peeta organisatsioonilises
stisteemis kaasaaitamise korral eriliseks probleemiks. Kui ettevdtja ei tunne piisavalt huvi, et
teostada kontrolli oma tootajate iile voi et neid koolitada, siis loetakse, et ta peab vihemalt
modnma, et voib esineda korvalekaldeid seadusega kooskdlas olevalt {ilesannete tditmisest ja
et need korvalekalded vdivad m.h olla illegaalsed.'** Sisuliselt on tegemist tegevusetusega

kaasaaitamisega.

Siit edasi on vastuargumendina toodud vilja, et traditsiooniliselt ei ole tegevusetusega
kaasaaitamine ega kihutamine vdimalik. Uldiselt nduab see mingi aktiivse teo sooritamist.'*®
Seeparast on monedes jurisdiktsioonides sitestatud standardiks, et siilidistus peab tdendama
juhtivtodtaja ndusoleku voi heakskiidu. Samas leiavad Kriitikud, et isegi see ei saa olla piisav,
kuna ndusolek kui selline ei kujuta endast otsest kaasaitamistegu.#® Juriidilise isiku tegevust
peetakse seega liiga abstraktseks, et oleks voimalik formuleerida konkreetne kaasaaitamis- voi

kihutamistegu.

Autor noustub, et erinevalt kodifitseeritud digussiisteemidest, kus isiku toimepanemisevormid
on selgelt piiritletud ja neile igaiihele on omased konkreetsed elemendid, tunduvad eeltoodud
kasitlused osavotust viga dhmased ja piiritlematud. Kui aga viéita, et juriidilist isikut ei peaks
olema voOimalik lugeda siiiiteost osavotjaks, sest pole voimalik konstrueerida konkreetset
kihutamis- voi kaasaaitamistegu, tundub veelgi kunstlikum 6elda, et juriidiline isik saab siiski

olla teo tdideviijaks, kuna see nduab veelgi iseseisvamat ja kaalukamat teopanust.

Nii tuuakse ka Oiguskirjanduses vilja, et isiku osavdtjaks lugemise peamine pdhjus peaks
olema, et tema panus kuriteo toimepanemises on viahene. Juriidiliste isikute puhul tunduks aga
moraalselt vddr premeerida teda osavotjaks olemisega, ses tegelikkuses méngib ettevite tema

majandustegevuse raames toimepandud siiiitegudes peamist rolli.14’

143 1bid, 1k 71.

144 1bid, Ik 71.

145 |bid, Ik 118.

146 Solaiman, Langsted, Ik 159.
147 | bid.
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2.3. Kisitlused teistes Euroopa Liidus liikmesriikides

Taani karistusseadustikus on juriidilise isiku vastutust puudutavad sétted koondatud seadustiku
viiendasse peatiikki. Juriidilise isiku poolt toimepandud teo osas on kaks alternatiivi. Esimese
voimaluse kohaselt v3ib tegu olla toime pandud to6taja voi padeva esindaja poolt. Sellisel juhul
omistatakse tema tegevus juriidilisele isikule, kusjuures § 23 kohaselt loetakse molemad

tdideviijateks.#® Seega esimene variant kehtib samamoodi, nagu Eesti siisteem.

Teise variandina vastutab juriidiline isik ka siis, kui riiklik siitidistus tdendab, et juriidiline isik
ise on kiitunud hooletult.!*® Seda variatsiooni kasutatakse juhtudel, kui teo toime pannud
fiiiisilist isikut pole vdimalik tuvastada.’®® Niitena tuuakse ettevdtte poolt tootajatele selgete
juhiste andmata jdtmist selle kohta, kuidas teostada todiilesandeid nii, et see vastaks
regulatsioonide nduetele. Tiilipjuhuks on keskkonnaalased kuriteod, mille korral ei ole vilja
tootatud nouetekohast siisteemi sellest, kuidas kiitleda vabrikust vdljuvat saastevett, et see ei

saastaks liheduses voolavaid jogesid. !

Ka Sveitsi karistusseadustik nieb ette kaks alternatiivi juriidilise isiku tegevusest.
Karistusseadustiku § 102 16ike 1 kohaselt omistatakse juriidilisele isikule selline vaértegu voi
kuritegu, mis on toime pandud ettevottes, kuid mille fiiiisilisest isikust toimepanijat ei ole

vdimalik organisatsiooniliste puuduste tdttu kindlaks teha. 1°?

Seega esitecks on tegemist alternatiiviga flisilise isiku vastutusele. Nimetatud
organisatsiooniliste puuduste defineerimise osas on OECD labiviidud uuringutes viidatud, et
see voOib siilidistuse esitamisel tekitada ebamoistlikke raskusi, kuna suurte ettevotete korral on
véga raske esiteks viia 1abi hindamine, et néha, kuidas organisatsioon toimima peaks, et seejarel
teiseks teha etteheide selles osas puudujddkide esinemise kohta. Soovitati ka {imberpdoratud
toendamiskoormise kasutuselevottu, kuna eelduslikult on ettevdte enda protseduuridega ise
koige paremini kursis ja saab kdige hdlpsamini tdendada, et on teinud koik vajaliku

kuritegevuse drahoidmiseks.>

Sellele jirgneb aga Sveitsi karistusseadustiku teine alternatiiv, § 102 1dige 2, mis sétestab, et
juriidiline isik vastutab olenemata digusvastaselt ja siiiiliselt kéitunud fiilisilisest isikust, kui

ettevote pole kasutanud koiki vajalikke ja mdistlikult eeldatavaid vahendeid rikkumise

148 |pid, Ik 157-158.

149 Ipid, Ik 158.

150 1bid.

151 1pid:

152 Donaldson, Watters, Ik 35.
153 1bid, Ik 36.
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drahoidmiseks. Erinevus esimesest 10ikest seisneb selles, et esimene 1dige on universaalse
rakendusalaga koikide stiiitegude korral, mille eest juriidilise isiku vastutus ette ndhakse ning
selle korral on kindel, et keegi fiiiisilistest isikutest pani siiliteo toime, kuid teda ei ole enam
voimalik tuvastada. Samas teisele Idikele saab tugineda iiksnes kuue siititeo korral ning sel juhul

ei olegi oluline, kas ja kes fiiiisilistest isikutest teo on toime pannud.*>

Ka OECD uuringus on toodud vilja, et ei ole 10puni selge, mis tdpselt eristab § 102 16iget 2
1oikest 1. Arvatakse, et see vOib leida rakendust niiteks juhul, kui teo paneb toime padev
esindaja, kes ei ole juhtivtodtaja ega tavatdotaja, kuid esindab siiski ettevotet ning ettevottele

heidetakse sel juhul ette suutmatust ka selliste kaugema ringi isikute tegu 4ra hoida.®®

Soome karistusseadustiku peatiikk 9 jagu 2 nduab juriiidlise isiku vastutuseks selle enda tegu
vOi tegevusetust. Vaadeldakse ettevotte ja teo vahelist seost — raskuskeset peab olema voimalik
nihutada juriidilisele iskule, s.t ettevotte peab olema suurendanud siiiiteo toimepanemise riski.
Ta voib seda teha kas 1dbi osavotu juhtivtootajate teos (siiliteo toimepanemise heakskiitmine)

voi 14bi tegevusetuse, millega sai voimalikuks siiiiteo toimepanemine kellegi teise poolt.t*®

Juriidilise isiku vastutusele votmiseks Soome Karistusseadustiku alusel on seega oluline kiisida
kaht asja: (1) kas juriidiline isik on tditnud enda hoolsuskohustust ning (2) kas antud olukorras
oli tal iildse vdimalus seda tiita.’>” Juriidilist isikut vdib karistada ka siis, kui vahetut tegu toime
pannud fiitisilist isikut ei ole voimalik tuvastada voi kui ta mingil muul pohjusel ei vastuta.
Fiitisilise isiku kindlakstegemise ndudest loobuti pohjusel, et vastupidisel juhul oleks voimalik

vastutusest vabaneda libi juhiste ja padevuste selgel viisil jagamata jitmise.'%

Belgia karistusseadustiku artikkel 5 sdtestab, et juriidiline isik vastutab siilitegude
toimpanemise eest, mis on olemuslikult seotud selle eesmérkide saavutamisega voi enda huvide
kaitsega. Huvitav on, et olukorras, kus fiitisilisest isikust toimepanija on voimalik kindlaks teha,
vastutab ainult see isik (flilisiline voi juriidiline), kelle stiii loetakse olevat suurem. Kui aga
fiitisiline isik pani teo toime teadlikult ja tahtikult, oleks voimalik karistus méaérata nii fiitisilisele

kui juriidilisele isikule.'%

Belgia osas on seega vilja toodud, et pole aru saada, kas tegemist on tuletatud voi

organisatsioonilise vastutusega. Belgia ametivdimude sonul on kasutusel organisatsiooniline

154 1bid.

155 1bid, Ik 36.

156 1bid, Ik 41.
157 1bid, 1k 40.
158 1hid, Ik 41.
159 1hid, 1k 48-49.
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stisteem. Samas nende karistusseadustiku revisjoni kaigus on leitud, et artikkel 5 ei vdoimalda
juriiidilist isikut tdielikult iseseisvalt vastutusele votta. On toodud vélja, et Belgia seadusandja
ei peagi vajalikuks tdpsustada, kas fiitisiilist isikut ja tema tegu on alati vaja tuvastada, vaid

selle igakordne otsustamine digus on jatud kohtutele. 60

Kiill aga peab ka Belgias olema tuvastatud, et toimepandud tegu oli ettevottes vastuvoetud
otsuse vOi ettevotte tegemata jatmise tulemus. Belgia parlament on viimase nédidetena toonud
siseprotseduuride puuduliku toimimise, puudulikud ohutusnduded voi ebamdistlikud

eelarvekirped, mis tingisid siiiiteo toimepanemise. 6!

Belgiaga sarnane segu tuletatud vastutusest ja organisatsioonilisest siisteemist kehtib ka
Hollandis, kus vahetegu, kas ettevotte on pannud toime iseseisva teo voi mitte, oleneb ettevotte
suurusest. Viiksemate ettevotete puhul toimib ,,néusoleku v&i heakskiidu test“ — kui on
tuvastatud, et tegu pandi toime juriiidlise isiku huvides, vaadatakse, kas juriidiline isik mdjutas
seda omalt poolt ehk kas ta andis selleks ndusoleku voi kiitis selle heaks.®? Suuremate
ettevotete puhul on vaatlusaluseks aga ettevotte poliitika ja iildised toimimisprotseduurid ehk

organisatsiooniline siisteem.'®3

160 Belgium: Phase 2 Report on Application of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials
in International Business Transactions and the 1997 Recommendations on Combating Bribery in International
Business Transactions. A Report by OECD 2005, 1k 38. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/corruption/anti-
bribery/anti-briberyconvention/35461651.pdf (27.03.2018).

161 |bid.

162 Donaldson, Watters, Ik 57.

183 N. Jégers. Laws of the Netherlands. Commerce, Crime and Conflict: a Survey of Sixteen Juristictions. Tilburg
Law School 2006, Ik 10-11.
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3. JURIIDILISE ISIKU TEGEVUSETUS

3.1. Paralleelvastutuse kitsaskohad

Lisaks eelmises peatiikis kirjeldatud normitehnilisele lahendusele Eesti karistusseadustikus,
kus juriidilise isiku vastutus sitestatakse eraldi 16ikes peale fliiisilise isiku vastutust sama teo
eest, on voimalikud ka olukorrad, kus sanktsiooninorm on suunatud iiksnes juriidilise isiku

vastu. Sellisel juhul saab normidispositsioonis kirjeldatud teo toime panna {iksnes juriidiline
isik.

Niiteks satestatakse finantsvaldkonnas arvukalt ndudeid, mille peab tditma voi millele peab
vastama juriidiline isik (aruannete esitamise kohustus, erinevad kapitalinduded jm). Samuti
sdtestatakse paljud nduded valdkondades, kus teenuse pakkumine on voimalik vaid juriidilise
isiku poolt. Leitakse, et sellisel juhul ei pruugi fiilisilise isiku karistamine voi isegi tema
kditumisele vastava viairteokoosseisu sdtestamine olla alati kriminaalpoliitiliselt ndutav.

Avalikkusel on kdrgendatud huvi, et just juriidiline isik vastaks seaduses sitestatud nduetele. %

Uheks selliseks niiteks on viirtpaberituru seaduse’® (edaspidi VPTS) § 23724, mis nieb ette
tiksnes juriidilise isiku vastutuse ja sanktsioneerib emitenti teabe esitamata jitmise v3i ebadige
esitamise eest rahatrahviga kuni 32 000 eurot. Norm ei koosne kahest 1dikest, millest teine
sitestaks sama teo eest, kus selle on toime pannud juriidiline isik, vaid see kdnetabki iiksnes
juriidilist isikut. See on ka moistetav, kuna emitendiks VPTS mdttes on tiksnes juriidiline isik
(VPTS § 5 Iige 1), mis tihendab, et § 23724 dispositsioonis polekski vdimalik viita, et sama

teo on toime pannud nii fiitisiline kui juriidiline isik.

Sellised ainult juriidilisele isikule adresseeritud sanktsiooninormid on tihti juba seadusesse Kirja
pandud ehtsate tegevusetusdeliktidena, seda osaliselt kasvai iilaltoodud niite korral. Samas on
ka iilejddnud koosseise voimalik realiseerida lisaks tegevusele ka tegevusetusega. Sellisel juhul
on tegemist mitteehtsa tegevusetusdeliktiga. Kui esimese puhul kirjeldab juba siiiiteokoosseis

ise millegi tditmata jitmist, siis teise puhul tuleb isiku garandiseisund eraldi tuvastada.'®®

Uritades seejirel sobitada tuletatud vastutust, sanktsiooninorme, mis on suunatud ainult

juriidilisele isikule ja tegevusetust, tekib kohene probleem.

164 586 SE seletuskiri, 1k 18.
165 Vidrtpaberituru seadus. — RT 1, 30.12.2017, 43.
166 J. Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn: Juura 2004, Ik 54.
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Arvestades tuletatud vastutuse eripira, on juriidilise isiku tegevusetuse eest vastutusele votmise
véltimatu eeldus, et tuvastatud peab olema ka temaga seotud fiilisilise isiku tegevusetus
olukorras, kus esines tegutsemiskohustus. Kui aga seadus sitestab garandiseisundi iiksnes
juriidilisele isikule, jdtab see fiiiisilise isiku garandiseisundi tekke sdltuvusse tiksiku juriidilise

isiku siseregulatsioonist.*6’

Esiteks tekitab see mdistagi probleeme sellise siseregulatsiooni olemasolu tdendamisel. Teiseks
premeeriks selline ldhenemine d4rmist tegevusetust ehk nii fiiiisilisel kui juriidilisel isikul oleks
voimalik vastutusest vabaneda, kui juhtkond on teadlik, et ettevottel lasuva kohustuse tditmine
on vajalik ettevottesiseselt korraldada, kuid selleks jéetakse siseregulatsioon teadlikult
kehtestamata, et véltida iihelgi fiiiisilisel isikul garandiseisundi teket ja seelébi juriidilise isiku

karistamist.

Iseenesest oleks sellises olukorras voimalik isiku garandiseisund tuletada valvegarandist ehk
ingerentsist, mis tekitab tegutsemiskohustuse isiku eelnevast ohtlikust ja hoolsusvastasest teost
ning kohustab teda #ra hoidma digushiivede edasise kahjustamise.®® Oleks voimalik viita, et
ettevotte varasem hooletu juhtimine ja siseregulatsiooni kehtestamata jatmine on ettevotte

juhile endale garandiseisundi tekitanud.

Siiski on Riigikohus enda viimase aasta praktikas votnud omaks varasemalt diguskirjanduses
avaldatud seisukoha, et isikute diguskindluse tagamiseks peab ka juriidilise isikuga seotud

fiitisilise isiku garandiseisund tulenema &igusaktist.®

Nii on Riigikohus selgitanud, et juriidilise isiku ja tema juhatuse liikme kohustusi ei saa
samastada.'’® Juriidilise isiku poolt avalik-digusliku tegutsemiskohustuse tditmata jétmine ei
tdhenda iildjuhul seda, et sama kohustust oleksid isiklikult rikkunud ka selle juriidilise isiku
juhatuse liikkmed. Juhatuse liitkme selline vastutus nduab eraldi diguslikku alust, mis paneks

tegutsemiskohustuse juriidilise isiku kdrval ka juhatuse liikmele isiklikult.}"!

Niiteks on selliseks normiks maksukorralduse seaduse!’? (edaspidi MKS) § 8 15ige 1, mis
kohustab juriidilise isiku juhatuse liikmeid tiitma juriidilisel isikul lasuvat kohustust,}” kuid

selliste normide olemasolu on pigem erandlik. Juhatuse litkmel voib kiill sisemisest toojaotusest

167 pikamée (op cit 8), Ik 9-10.
168 RKKKo 3-1-1-13-07, p8.
169 pikamée (op cit 8), Ik 9-10.
10 RKKKo 3-1-1-84-16, p 38.
171 pid, p 39.
172 Maksukorralduse seadus. — RT 1, 28.12.2017, 37.
1 RKKKo 3-1-1-84-16, p 39.
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tulenevalt olla kohustus korraldada juriidilise isiku tegutsemiskohustuse tditmine, kuid kohtu
selgituste kohaselt ei saa sellest jareldada, et see tegutsemiskohustus kehtiks ka vélissuhtes ja

et juhatuse liige vastutaks selle rikkumise korral koos juriidilise isikuga.'”

Seega on ka Riigikohus tddenud, et juhatuse litkme garandiseisundi tekkimiseks ei piisa
siseregulatsioonist, vaid see peab tulenema seadusest. Kohus on sellist seisukohta kinnitanud

ka oma hilisemas lahendis.'”®

See aga tekitab probleeme {ilalkirjeldatud siiiitegude menetlemisel, kus normiadressaadiks on
tiksnes juriidiline isik. Seadus ei véida, et sellise tegevuse tditmata jatmise eest vastutaks ka
juhatuse liige ning kiisitav oleks ka selle véitmise voimalikkus, kuivord tegemist on
kohustustega, mida oma olemuselt saab tdita iiksnes juriidiline isik. Seadusandja on votnud

teadliku otsuse sanktsioneerida ainult juriidilist isikut.

Vottes arvesse Riigikohtu praktikat, on seega tekkinud olukord, kus seadusandja on loonud
sanktsiooninormid, kuid need vdivad jadda paljuski sisutiihjaks. Sanktsiooni maksmapanemise
voimalus jadb soltuma sellest, kas vadrtegu ennast sétestava seaduse moni muu site voi tildsegi
muu seadus paneb juriidilise isiku kohustuse tditmise tagamise kohustuse selgelt ka juhatuse

liikmele.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu’’®

seletuskirjas toodu kohaselt on voimalik, et teatud juhtudel lihtsustaks paralleelsest vastutusest
loobumine juriidilise isiku suhtes libiviidavat siiiiteomenetlust.”” Autori hinnangul vdib see

kehtida iilalkirjeldatud olukordades.

Nimetatud eelndu raames, mis on algatatud suurema rahatrahvi iilemméaéraga viarteokaristuste
kohaldamise voimaldamiseks, on Finantsinspektsioon avaldanud arvamust, et juriidilise isiku
karistamisel vdiks loobuda vastutuse tuletamisel konkreetse fiiisilise isiku kditumisest, ehk
derivatiivse vastutuse mudelist, ja minna iile organisatsioonilise vastutuse mudelile, kuna
futisilise isiku kéitumise hindamine ei ole kohane oludes, kui rikutud on olemuslikult

juriidilisele isikule suunatud normi.’®

174 Ibid, p 39.

15 RKKKo 4-17-1195/22, p 7.

176 586 SE seletuskiri.

17 1bid, 1k 19.

178 Finantsinspektsiooni 15. novembri 2016 pdérdumine Justiitsministeeriumile (pdérdumine nr 5.1-8/4337-2),
Ik 2.
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Ka Andmekaitse Inspektsioon on selle eelndu raames leidnud, et derivatiivsest vastutusest
tuleks loobuda, kuivord see on karistusdiguse rakendamise efektiivistamise seisukohalt
adrmiselt oluline. Ka andmekaitse valdkonnas ei ole enamjaolt vdimalik juriidilise isiku
rikkumist taandada iihe konkreetse fiiiisilise isiku tegudele voi on see iilimalt keeruline, mistottu

jadb palju selliseid rikkumisi lihtsalt menetlemata.'’®

Lisaks on selline tuletatud vastutusele omane probleem é&ra tuntud vilismaises
oiguskirjanduses, kus tuuakse vilja, et normid, mis ndevad ette karistuse ainult juriidilisele
isikule, jatavad fuiisilisetele isikutele vOimaluse véita, et keelunorm ei ole nende suhtes

kehtinud ning et peamiselt kasutatakse sellist argumenti just tegevusetusdeliktide korral .

Seega tekib kiisimus, kas kirjeldatud tegevusetusdeliktidele omaseid puudusi arvestades on
tuletatud vastutus parim voimalus juriidilise isiku siiliteovastutuse reguleerimiseks voi oleks

organisatsioonilise siisteemi nédol tegemist efektiivsemat karistamist vdimaldava alternatiiviga.

3.2. Kisitlus organisatsioonilises siisteemis

Organisatsioonilises siisteemis on ettevdtte poolt tegevustusdelikti toimepanemine pigem
faktikiisimus, millele jirgneb ettevdtte vastutus, kui ettevdte ise on kiitunud siiiiliselt.!8!
Ettevotte karistamiseks puudub vajadus tuvastada, kas mingi fliiisiline isik on enda
tegutsemiskohustust rikkunud, sest oluline on iiksnes, kas ettevottel endal oli selline kohustus

ja kas ettevote on seda rikutud. 8

Seega organisatsioonilises siisteemis ei olene juriidilise isiku karistamine sellest, kas fiiiisilisele

isikule on garandiseisund tekitatud ja kas seda on tehtud seaduse tasandil.

Samas ei tihenda see, et ka organisatsioonilise siisteemi toimimises ei arvataks olevat
puudujddke. Leitakse, et kuigi selles siisteemis on sanktsiooninormid reeglina suunatud ainult
ettevottele endale, on vahel ettevotte kdrval vajalik karistada ka selle juhatuse liikmeid.
Erinevalt tuletatud vastutusest pole see aga juriidilise isiku karistamise eelduseks, vaid fiiiisilise
isiku karistamist juriidilise isiku korval peetakse teatud olukordades ainsaks oOiglaseks

lahenduseks.8

179 Andmekaitse Inspektsiooni 1. novembri 2016 podrdumine Justiitsministeeriumile (pdérdumine nr
1.2.-4/16/1838), p 8.

180 | ederman, Ik 326.

181 Tipsemalt vt kilesoleva t66 4. peatiikis.

182 A, Leavens. A Causation Approach To Criminal Omission. — California Law Review 1988/76 (3), Ik 548.

183 H. Anderson, R. Krever (koost). Directors’ Personal Liability for Corporate Fault: A Comparative Analysis.
New York: Kluwer Law International Publications 2008, Ik 302.
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Tekib mones mottes sama probleem tuletatud vastutusega, kuid teisest lahtekohast — kiisimus
on, kuidas viita, et ettevotte juhatuse liige peaks vastutama tegutsemiskohustuse rikkumise

eest, mille seaduse jargi oli kohustatud tiitma ettevote ise.

Selleks on kaks voimalust. Esiteks tuleneb pretsedendidigusest, et kui juhatuse liige laseb
teadlikult ettevottel pidevalt oma kohustusi rikkuda, ei tdida ta enda lojaalsuskohustust ettevotte
ees ja voib olla sunnitud isiklikult vastutama enda tegevuse eest.'® Lojaalsuskohustus eeldab
{ihtlasi juhatuse liikme heas usus kiitumist.!® Juhatuse liige ei kiitu heas usus, kui ta juhib
ettevotet viisil, et see rikub mingit ettevdttele pandud keeldu voi siis, kui tema pérast jadb
ettevottel tegemata midagi, milleks see oli kohustatud.'®® Jirelikult kui juhatuse liikmed
ignoreerivad ettevotte kohustust tegutsemiseks, ei ole nad kditunud heas usus. Sel juhul on nad

rikkunud ka lojaalsuskohustust ettevotte ees ja vdivad vastutada koos ettevotte endaga.'8’

Seega selle asemel, et luua ettevotte juhatuse litkmetele Kirjapandud garandiseisund, on
Common Law kohtuvdim jiatnud endale vdimaluse tuletada see iildisetest diguspdohimotetest.
Oiguskirjanduses on vilja toodud, et selline karistuslik vastutussiisteem, kus juhatuse liikmele
pole tegutsemiskohustust pandud, kuid ta voib vastutada iiksnes juhatuse litkmeks olemise

tdttu, voib teistest jurisdiktsioonidest pirit juristidele tunduda haruldase fenomenina.'8®

Sellega saab iiksnes ndustuda. Eesti diguskorras saaks see toimida iiksnes tsiviildiguses ja ka
siis vastutab juhatuse liige vilissuhtes kolmandate isikute ees ainult iiksikutel juhtude].l®
Samas toob see vilja, et ka organisatsiooniline siisteem ei toimi ideaalselt ja otsib isikute

vastutusele votmiseks siisteemi klassikalisest toimimisest viljajdévaid lisavoimalusi.

Teise voimaluse fiiiisilise isiku karistamiseks ettevotte kohustuse rikkumise tottu annab
n.o ettevottelt katteloori eemaldamise pdhimdte (ingl k lifting the corporate veil, piercing the
corporate veil). Nagu enamikes Mandri-Euroopa riikides ei vastuta ildjuhul ka
Common Law diguskordades juhatuse liige ettevotte kohustuste rikkumise eest isiklikult. Samas
lubab see pdhimote kohtul teatud juhtudel n.o tdsta tiles voi purustada loor, mis ettevotet katab,

et vaadata, kes on tegelikud isikud selle igapievase juhtimise taga.'®® Selleks tuleb kohtul

184 3. A. Humbach. Director Liability for Corporate Crimes: Lawyers as Safe Haven? — New York Law School
Law Review 2010/55, Ik 444,

185 Festis oleks see samastatav korraliku ettevdtja hoolsusega.

186 Humbach, Ik 445.

187 Ibid, Ik 446.

188 Anderson, Krever, Ik 301.

189 K . Saare jt. Uhingudigus I. Kapitaliiithingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 178.

190 3, Raja jt. India: Liabilities of Directors; Persons Who Can Bring Actions Against the Directors, 2011.
Arvutivorgus:http://www.mondag.com/india/x/154260/Directors+Officers+Executives+Shareholders/Liabilities
+Of+Directors+Persons+Who+Can+Bring+Actions+Against (31.03.2018).
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eelnevalt hinnata, kas juhatuse liige vOib ettevotet kasutada enda alter ego-na, et teadlikult
ettevotte nimel kohustusi rikkuda.!®! Seega sisuliselt jdutakse sama lahenduseni, milleni joutaks

lojaalsuskohustusele tuginedes, kuid 14bi teise printsiibi.

Oluline on mirkida, et kuigi kirjeldatud kasitlusi kasutatakse harva, rohutatakse siiski, et need
ei paku oiguskindlust, kuivord pole voimalik ette ndha, millal tipsemalt kohus otsustab juhatuse
liikmele diguspShimadtetest tegutsemiskohustuse tuletada ja raskeid sanktsioone rakendada.®2
Mairgitakse, et kohtupraktika sellise garandiseisundi olemasolu kohta on lahknev ja

mittekoherentne.®?

Seega vilja arvatud erandlikud juhud, ei ole probleem fiiiisilise isiku garandiseisundi loomisest
ega selle tdendamisest organisatsioonilisele siisteemile omane. Piisab ettevotte enda sellisest
kohustusest, mida vastutusele vOtmiseks peab olema rikutud. Olukordades, Kkus
organisatsiooniline slisteem on pidanud vajalikuks karistada ka flisilist isikut, on

tegutsemiskohustus tuletatud diguspohimotetest.

Uhest kiiljest vdimaldab see viita, et lihtudes organisatsioonilisest siisteemist ei saaks Eesti
oiguskorras enam esineda raskust, kus kohtupraktikast ndhtuvalt on vajalik garandikohustuste
seadustes dubleerimine. Juriidilist isikut oleks vdimalik karistada ainult tema enda

tegutsemiskohustuse rikkumisest tulenevalt.

Samas ndhtus ka siisteemi ebaméérasus ning puudujidgid. Lisaks viitab selline juriidilise isiku
sanktsiooninormist fliiisilisele isikule vastutuse tuletamine, et ettevotlusega seotud
sanktsiooninorme kehtestatakse Common Law jurisdiktsioonides peamiselt ainult juriidilistele
isikutele. Vastupidisel juhul eksisteeriksid normid, mis oleksid suunatud ka fiiiisilistele
isikutele ja puuduks vajadus nende karistamise aluste tuletamiseks oiguspohimdtetest.
Jarelikult on organisatsioonilises siisteemis karistuse kandmise raskuskese viidud ainult

juriidilisele isikule ja fiilisilise isiku vastutus on selle kdrval pigem erandlik.

Eesti juriidilise isiku siiliteovastutuse osas on aga leitud, et juriidiline isik peaks vastutuse

subjektina kone alla tulema iiksnes erandina.!%

181 Humbach, Ik 446.

192 Anderson, Krever, Ik 302.
193 | eavens, Ik 549.

134 Elkind, Sootak, 1k 675.
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3.3. Kisitlused teistes Euroopa Liidu liikmesriikides

Euroopa Liidu riigisiseste seadusandluste nduded fiitisilise isiku garandiseisundi sdtestamisest
ei ole tihtsed. Leidub riike, kus noutakse selle sédtestamist seadustes, kuid on ka riike, kus seda

el peeta véltimatult vajalikuks.

Horvaatia aritihingute karistusseadustik voimaldab juriidilist isikut karistada selle fuiisilisest
isikust esindaja stiliteo eest, kui sellega on rikutud ka monda juriidilisele isikule pandud
kohustust voi kui juriidiline isik teadis voi oleks pidanud teadma, et sellele tekib siiiiteo
toimepanemisest illegaalne tulu.!®® Siseregulatsiooni rikkumise osas tuuakse vilja, et sellest
saab fiilisilise isiku vastutus tuleneda iiksnes juhul, kui see langeb kokku mdne seaduses
sitestatud siiiiteo koosseisuasjaoludega.® Sellest jireldub, et ainult siseregulatsioon ei ole
Horvaatias fiilisilise isiku siiliteovastutuse tekkimise iseseisvaks aluseks ning jarelikult ei saa

sellest tuletada ka fiitisilise isiku garandiseisundit.

Ka Kiiprosel on voetud omaks pdhimdte, mille jargi saab juriidilise isiku vastutuse aluseks olla
tiksnes selline fiilisilise isiku tegu voi tegevusetus, mis lisaks ettevotte sisereeglitele vastab ka

seaduses sitestatud siiiiteo tunnustele.®’

Samas leidub ka riike, kus tegevusetusdeliktide osas on kehtestatud iildsegi omaette
regulatsioon. Nii on nditeks Soomes, kus tldiselt kehtib tuletatud vastutuse siisteem ja
tegevusdeliktide korral toimub fiiiisilise isiku siiiilise teo juriidilisele isikule omistamine.
Tegevusetusdeliktide osas on aga sellest loobutud. Juriidiline isik vastutab tegevusetuse eest

ilma, et peaks olema tdendatud tegevusetuks jiznud fiiiisiline isik ja tema kohustus tegutseda.%®

Kuna Soome karistusdiguse lahutamatu osa on nulla poena sine lege pdhimdte, siis tuuakse
vilja, et lihelegi isikut — fiiiisilist ega juriidilist — ei ole vdimalik karistada millegi muu Kkui
seaduse alusel. Ainult seadus saab kinnitada, et tegu vdi tegevusetus oli selle toimepanemise
hetkel keelatud ja karistatav.'®® Soome kohtutele on jdetud ka diskretsioon juriidilist isikut
tegevusetuse eest mitte karistada, kui hoolsuskohustuse tditmata jdtmine, mis vOimaldas

siiliteokoosseisu realiseerumist, on olnud vihene.?%°

195 Criminal Liability of Companies. A Global Practice Guide by Lex Mundi Business Crimes and Compliance
Practice Group 2012, Ik 49.

19 1bid, 1k 51.

197 Ibid, Ik 58.

198 |bid, Ik 123.

199 |bid, Ik 81.

200 |hid, Ik 82.
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Erandlik regulatsioon esineb ka Hollandis, kus iildiselt on juriidiliste isikute vastutus
majanduskuritegude eest vdimalik juba alates 1951. aastast.?! Seega on tegemist iihe esimese

riigiga Mandri-Euroopas, kus juriidilisi isikuid karistama hakati.

Hollandi regulatsiooni kujunemisel on olnud aluseks arusaam, et juriidilised isikud saavad
tegutseda ainult 14bi fiiiisiliste isikute. Seega omistatakse juriidilisele isikule fiitisilise isiku tegu
vOi tegevusetus, kui see on ettevotte poliitikale aja jooksul omaks saanud voi kui see
esmakordsel toimepanemisel juhttasandilt heakskiidu saab. Iseenesest saab juriidiline isik
tegevusetuse eest vastutada ka siis, kui fiiisiline isik on rikkunud siseregulatsiooni, kuid
tdiendav tingimus on, et juhttasandil oldi sellisest digusvastasest tegevusetusest teadlikud, kuid

selle osas ei voetud midagi ette.?%2

Lisaks tuuakse Hollandi osas vilja, et isegi kui fiitisiline isik rikub siseregulatsiooni, ei muuda
see asjaolu, et harilikult ei too juriidilise isiku vastutust kaasa ainult iihe fiilisilise isiku tegevus.
Juriidilise isiku digusvastane tegevus vididetakse olevat midagi enamat, kui iiks isoleeritud
juhtum.2®  Sellest jireldub, et iihest kiiljest piisab garandiseisundi kehtestamisest
siseregulatsioonis, kuid et teisest kiiljest tuleb juriidilisele isikule selle vastutusele votmiseks
omistada mitme fiitisilise isiku tegevusetus. Seega juriidilise isiku stiiiteod Hollandis peavad

olema midagi kvalitatiivselt erinevat siilitegudest, mida saab toime panna tiksik fiitisiline isik.

Sarnaselt Hollandile ndeb ka Portugali regulatsioon ette, et flisilise isiku poolt
siseregulatsiooni rikkumine saab tuua kaasa juriidilise isiku vastutuse vaid juhul, kui ettevotte

juhid sellisest rikkumisest teadsid ja neil oli vdimalus seda takistada, kuid nad ei teinud seda.?*

Autori hinnangul ndhtub sellisest késitlusest jéllegi, et see saab olla kasutusel ja toimida
olukorras, kus juriidilise isiku siilitegude ring on pigem Kitsas ja seondub protsessidega
majandustegevuses. Nditeks kui ettevottel on kohustus esitada kindlaks kuupdevaks mingi
aruanne, siis on juhtivtootajatel voimalus kuupdeva ldhenedes tunda huvi ja kontrollida, kui
kaugele protsessiga joutud on. Sellisel juhul on mdistetav ja saab toimida tingimus, mis nduab,
et ettevote juht toGtaja tegevusetusest teadlik oleks. Kui aga tegemist on n.6 dkkolukorraga, ei
tundu selline lahendus kdige efektiivsem. Naiteks kui laev on minemas pdhja ning

meeskonnaliikmetel on kohustus pardalolijaid abistada, kuid nad ei tee seda, puudub piisav aeg,

201 1hid, 1k 192.
202 1hid, 1k 194.
203 1hid.

204 1hid, 1k 207.
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et juhtivtootaja kas saaks olukorrast lildse teadlikuks voi veel vihem jouaks tegevusetust heaks

Kiita.

Eelnevast ndhtub, et erinevad riigid Euroopa Liidus on enda regulatsioonides seadnud fiiiisilise
isiku garandiseisundile erinevad nduded. Enamasti ndutakse, et garandiseisund tuleneks
seadusest. Kui see ka nii ei ole, siis ndutakse lisaks, et tegevusetus peab olema juhttasandil
heaks kiidetud. Seega olukord, kus fiiiisilise isiku kohustus tegutseda vodib tuleneda

siseregulatsioonist, on pigem erandlik.

Nagu iilal mainitud, on vdimalikke lahendusi olukorrale, kus tuletatud vastutuse siisteemis on
tegevusetust sanktsioneeriv. norm suunatud ainult juriidilisele isikule, Kkésitletud ka

diguskirjanduses. Leitakse, et normitehnilisi lahendusi selle osas on kahesuguseid.?%®

Esimese variandina on toodud vilja tildosalise normi loomise voimalus, mis sétestaks, et Kui
sanktsiooninorm on suunatud ainult juriidilise isiku vastu, siis loetakse, et see kehtib
automaatselt ka asjaomase valdkonna eest vastutava fliiisilise isiku suhtes. Sellega loodaks

iildine fiiiisilistele isikutele garandiseisundit tekitav norm.2%

Alternatiivse vdimalusena pakutakse, et vastutusele voetakse iga vastava valdkonna eest
vasutav fliisiline isik, védlja arvatud, kui ta suudab tdendada, et ta tegi koik endast olenava

juriidilise isiku poolt seaduse nduete tditmiseks.?"’

Kui esimene variant tdpsustab, et juriidilise isiku kohustus peab olema tagatud fiiiisiliste isikute
poolt ilma, et muudetaks siiiiteomenetlustele omast tdendamiskoormist, Siis teine variant 1dhtub
siilipresumptsioonist, kuigi jitab voOimaluse sellele vastu vaielda. Tuuakse vilja, et
seadusandjatel on valikuvéimalus olenevalt riigi pohiseaduslikest garantiidest ja sellest, kas
juriidilise isiku vastutust soovitakse muuta fiiiisiliste isikute vastutusest laimaks vdi mitte.?%
Kuivord Eesti Vabariigis on siiiituse presumptsioon pdhiseaduslik tagatis ning keegi ei pea
siiitemenetluses tdendama enda siiii puudumist,®®® ei ole teise variandi kasutamine autori

hinnangul voimalik.

Tulles aga tagasi esimese variandi juurde iildise garandiseisundit loova sdtte kehtestamisest, on
selles osas varasemalt arutletud ka Eesti diguskirjanduses, tuues vélja, et nditeks Saksa

védrteokaristusdiguses on karistusseaduse eriossa konstrueeritud eraldi siiiiteokoosseis, mis

205 | ederman, Ik 327.

206 hid.

207 1hid.

208 hid.

209 H. Sepp, E. Kergandberg. PS § 22/2. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2017.
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ndeb ette vastutuse juriidilise isiku organi poolt jarelevalvekohustuse rikkumise eest. Sisuliselt
on selle lahendusega juhi vastutus jarelevalvekohustuse rikkumise eest muudetud mitteehtsast

ehtsaks tegevusetusdeliktiks.?%

On leitud, et sellise lahenduse loomist tasub kaaluda ka Eesti karistusdiguses, sest see
voimaldab juriidilisele isikule kooskdlas siilipohimottega omistada korporatsiooni diguslikult
tegutsema kohustatud t66tajate rikkumised, lahendades samas omistamisprobleemid olukorras,
kus juriidilise isiku juhtivtasand tavatodtaja poolt toime pandud siiiiteost midagi ei teadnud.
Lahendusega kaasneks fiitisilisest isikust vahetu toimepanija ja juriidilise isiku vastutus eri
stititegude eest: kui vahetut tegutsejat dhvardaks karistus omakéeliselt realiseeritud siiliteo eest,
siis juriidiline isik vastutaks oma organite vahendusel toimepandud jirelevalvekohustuse

rikkumise eest.?!

210 pikamée (op cit 8), Ik 10.
211 |bid.
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4. JURIIDILISE ISIKU SUU

4.1. Paralleelvastutuse kitsaskohad

Nagu mainitud, on Kars § 14 15ike 1 kohaselt juriidilise isiku karistamiseks vajalik tuvastada
juriidilise isiku huvides tegutsenud fiiiisiline isik, kelle deliktistruktuuri elemendid juriidilisele
isikule omistada, sest digusliku abstraktsioonina ei ole viimane suuteline iseseisvalt siititegusid

toime panema.?!2

Kuna KarS § 2 16ige 2 14htub karistuse kohaldamise eelduste loetlemisel selgelt siilipohimottest
ning KarS-st tulenev deliktistruktuur ei erista fiitisilise ja juriidilise isiku vastutusele votmise

tingimusi,?*? tuleb juriidilisele isiku siiii jarelikult tiies ulatuses tuletada fiiiisilise isiku omast.

Seejuures on arutletud, kas sellised tuletatud vastutuse pakutavad lahendused, mis pdhinevad
stiti vordsustamisel, on siilitegude menetlemisel enam rahuldustpakkuvad. Naiteks vaieldakse
oiguskirjanduses, kas juriidilise isiku vastutus peab olema vilistatud ka siis, kui fiiiisiline isik

on siiiivdimetu voi tegutseb keelueksimuses.?!4

On leitud, et tuletatud vastutuse voimalused juriidilise isiku vastutusele votmiseks jadvad
puudulikeks ka olukordades, kus teadlikkus siiliteo asjaoludest on jagatud eri isikute vahel ja
ainult kombineeritult on tiidetud siiiiteo subjektiivsed tunnused.?'® Selliste koondteadmistega
tegude korral on tdna reaalne voimalus, et karistada ei saa ei fiilisilisi isikuid ega juriidilist
isikut, mille osas on omakorda arvatud, et see muudab juriidilise isiku vastutuse ebatdhusaks ja

ebapiisavaks.?!®

Samuti tuuakse juriidilise isiku vastutuse osas vélja siili personaliseerimise kohustuse
probleem.?!” Tuletatud vastutus nduab KarS § 14 kohaselt, et juriidilisele isikule omistataks
mingi konkreetse teo toimepannud fiiiisilise isiku siiii, kuid ettevotetest ldhtuvate kuritegude
puhul ei ole tihti {ildse vdimalik teha kindlaks teo eest vastutavat iiksikisikut.?*® TAnapievases

majanduses tegutsevate ettevotete keerulistest struktuuridest ja otsustusprotsessidest tulenevalt

212 | bid.

213 |bid, Ik 8.

214 Elkind, Sootak, Ik 680.

215 pordumine nr 10.2-1/17268, 1k 9.
216 hid.

27 1bid.

218 Samson, Ik 366, passim.
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el pruugi iihe fiilisilisest isikust toimepanija ja tema siiii kindlakstegemine seega voimalik

olla.?*

Sellele viitab ka eelmises peatiikis kirjeldatu, kuidas ettevotlusega seonduvate siilitegude osas
sdtestatakse tiha enam koosseise, mida olemuslikult saavad tiita ainult juriidilised isikud ning
mille osas konkreetse fiiiisilise isiku identifitseerimise kohustus viib sageli alustatud

siiliteomenetluste tulemusteta [opetamiseni.

Stiii personaliseerimise probleemi leevendamiseks on Riigikohtu praktikast tulenevalt Eestis
praeguseks kasutusel organi teo moiste. See vdimaldab anoniilimse siili imputeerimist
juriidilisele isikule olukorras, kus organi iga liikme tegevust ei ole voimalik tdendada
(nt organisisese salajase hiletuse puhul).??° Kohtupraktika selline edasiarendus ei lahenda aga
olukordi, kus ei ole vdoimalik tuvastada ettevotte nimel tegutsenud padevat esindajat ja tema

suud.

Seega iildiselt tuuakse vilja, et sellistest kitsaskohtadest tulenevalt muutub praktikas nii
ettevotete esindajate kui ettevotete endi suhtes siitidimdistvate kohtuotsuste saamine iiha

keerulisemaks.?%

St personaliseerimine ja juriidilise isiku vastutuse sidumine fliiisilise isiku vastutusele
votmise asjaolude esinemisega ei kehti organisatsioonilises siisteemis. Nimetatud siisteemis

eksisteerib juriidilise isiku siiii iseseisvalt, mis vdimaldab ettevotet n.0 otse vastutusele votta.

Sellest olenemata on Eesti diguskirjanduses ka neil vahestel kordadel, kui kasitlust on leidnud
juriidilise isiku siiii kitsaskohad, leitud, et organisatsioonilise siisteemi kasutuselevott ei
voimaldaks rahuldustpakkuvaid lahendusi. On toodud vélja, et sellega kaotaks siiii enda
piiritleva funktsiooni ning see omakorda viiks siiii elimineerimiseni karistusdiguses.??? Sel
juhul samastuks karistusdigus rangest vastutusest ldhtuva tsiviildigusega, sest poleks voimalik

eristada, kus 1dpeb vastutus voodra kiitumise eest ja algab siiiidiolek oma teos.?%3

Teisalt on siiski tuvastatav huvi kiisimuse 0sas, millistel juhtudel saab ikkagi juriidilisele isikule

tuletatud vastutuse jargi imputeerida fiitisilise isiku individuaalse siiii ning kas juriidilise isiku

siili saab eksisteerida lahus fiiiisilise isiku individualiseeritud siitist.??*

219 Olev, Ik 11.

220 RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.2.

221 Gobert, Punch, 1k 2.

222 Samson.

228 4. J. Hirsch. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. — Juridica 1996/1, Ik 17.
224 paordumine nr 10.2-1/17268, Ik 4.
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Seepérast analiilisib autor jargnevalt juriidilise isiku iseseisva siili tunnistamise aluseid
organisatsioonilise siisteemi jargi ja seda, kas nende kasutamine voimaldaks juriidiliste isikute

efektiivset karistamist ilma, et sliiimdiste kaotaks enda piititletavuse.

4.2. Kasitlused juriidilise isiku iseseisva siiiivoime tunnistamisest
4.2.1. Puudulik ennetust66

Erinevalt tuletatud vastutusest, mis tugineb nominalistlikule filosoofiale,?®® 1ihtub
organisatsiooniline siisteem realismist. Kui esimese jirgi pole juriidiline isik midagi muud kui
tiksikisikutest koosnev fiktiivne keha, mille kiitumine on indiviidide kiitumiste summa,??® siis
realistide hinnangul on juriidiline isik tdielikult iseseisev isik, millel on omad
toimimisprotseduurid, siisteemid ja siilivoime. Juriidiline isik vOib vastutada isegi siis, kui

iihegi ettevdttega seotud fiiiisilise isiku siiiid pole vdimalik tuvastada®?’

ning selle siiii kujuneb
autonoomselt fiiiisilise isiku siiiist. Uritatakse arvestada tinapdevaste ettevdtlusvormide ja
tehnoloogilise arenguga ning leitakse, et sellega kaasneb ettevdttesiseste digusrikkumiste risk,

mille haldamise kohustus lasub just juriidilisel isikul. 228

Realistid kinnitavad, et kuigi juriidilisel isikul ei teki siitivdimet tulenevalt tema vanusest ega
vaimsest seisundist, eksisteerivad selleks siiski teistsugused alused. Neid aluseid on kolm ning
tthise omadusena vaatlevad need kdik asjaolu, kas juriidiline isik on mingil moel suurendanud

ettevottesisest kuritegude toimepanemise riski.

Esimesena alusena tuuakse vilja ettevotte puudulik ennetustoo (ingl k proactive corporate
fault). Seda kasutatakse olukorras, kus ettevottes kujuneda lastud siisteemid ei ole suutelised
kuriteo toimepanemist dra hoidma.??° Selle rakendamiseks analiiiisitakse, milline oli juriidilise
isiku toimimine enne konkreetse digusvastase teo toimepanemist ning kas ja mida oli tehtud

selle ennetamiseks.2%0

225 N, Cavanagh. Corporate Criminal Liability: An Assessment of the Models of Fault. — The Journal of Criminal
Law 2011/75 (5), Ik 414.

226 £, Colvin. Corporate Personality and Criminal Liability. — Bond University Law Faculty Publications 1995/6
(1), Ik 6.

227 G, R. Sullivan. The Attribution of Culpability to Limited Companies. — The Cambridge Law Journal 1996/55
(3), Ik 524.

228 A, Fiorella jt. Corporate Criminal Liability and Compliance Programs. Towards a Common Model in the
European Union. 2. trk. Jovene 2012, Ik 66.

229 Sine nomine. Developments in the Law: Corporate Crime: Regulating Corportae Behaviour Through Criminal
Sanctions. - Harvard Law Review 1979/92 (6), 1k 1270. Arvutivorgus:
https://www.jstor.org/journal/harvardlawreview?decade=1970 (2.02.2018).

230 W, S. Laufer. Corporate Bodies and Guilty Minds: the Failure of Corporate Criminal Liability. Chicago and
London: University of Chicago Press 2006, Ik 57.
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Tépsemalt loetakse juriidilise isiku sililivdime esinevaks juhul, kui ettevottes on loomata
tegevusvaldkonnaga seonduda vdivat Kuritegevust ennetavad eeskirjad ja tavad.
Vastavusnduete rakendamist, nduetele vastavuse aruandluse véljatootamist ja sisehindamise

231 mille tiitmise peab omakorda tagama

labiviimist loetakse juhtivtootajate kohustuseks,
juhatus vO6i muu ettevotte juhtorgan. Sisuliselt loetakse juriidilise isiku siiti kiinniseks
tthingudiguses kasutatava nduetekohase hoolsuskontrolli (ingl k due diligence) teostamata

jitmist olukorras, kus ettevdttel oli see voimalus.?*?

Loetakse, et juriidiline isik siiski on teostanud mdistliku pingutuse kuritegevuse ennetamiseks,
kui on voOimalik tuvastada (a) selgete ja veenvate keeldude varasem edastamine
sisekorraeeskirjade, eetikakoodeksite ja véljadppeprogrammide vormis voi (b) muud

ennetavate meetmete viljatootamisele ja rakendamisele viitavad asjaolud.?*

Puuduliku ennetust66 alust kasutati juriidilise isiku siili jaatamiseks néiteks Banco Popular de
Puerto Rico kaasuses, kus pangal lasus kohustus monitoorida ja teavitada rahapesutunnustega
tegevusest. Kuna aga puudusid asjakohased eeskirjad ning hoolsuskontrolli ei teostatud,
tuvastati rahapesu ja sellest teavitati liiga hilja. Sellest tulenevalt loeti juriidiline isik siiiid

omavaks, millele jirgnes ka siiiidimdistev otsus.?**

4.2.2. Ettevotte reaktsioon digusrikkumisele

Teine realisteide poolt tunnustust leidnud alus juriidilise isiku siitivdime jaatamiseks on
ettevotte reaktsioon digusrikkumisele (ingl k reactive corporate fault), mille on vélja to6tanud
B. Fisse ja J. Braithwaite.?*® Ka see alus keskendub nduetekohase hoolsuskontrolli teostamisele,
kuid erinevalt puuduliku ennetust66 alusest lasub fookus ettevotte tegevusel (voi tegevusetusel)
peale konkreetsest Gigusrikkumisest teadasaamist. Autorid Fisse ja Braithwaite on alust
defineerinud kui ettevotte pohjendamatut kuriteo tagajdrgi parandavate meetmete

viljatodtamata ning seejirel kasutamata jétmist.?%

Nimetatud asjaolud on kumulatiivsed, s.t isegi kui on tdendatud vastavate sisekorrareeglite

kirjalik eksistents, tuleb lisaks selgitada vélja ja anda hinnang, kas ettevotte tegelik kditumine

231 |bid.

232 ). R. Elkins. Corporations and the Criminal Law: An Uneasy Alliance. — Kentucky Law Journal 1976/65,
Ik 119.

233 | aufer, Ik 57.

234 |bid, Ik 58.

235 B, Fisse, J. Braithwaite. The Allocation of Responsibility for Corporate Crime: Individualism, Collectivism and
Accountability. — The Sydney Law Review 1988/11 (3), Ik 468.

236 _aufer, lk 48.
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nendega kooskolas oli. Eesmérgiks on vilistada iildsonaliste reeglistike véljatootamist, mis

reaalset preventiivset mdju ei oma (ingl k boilerplate policies).?’

Juriidilise isiku juhttasandilt tulnud mdistlikeks ettepanekuteks peale rikkumisest teadasaamist
peetakse nditeks ettevottesisest distsipliini parandavate programmidega alustamist,
tookorraldusliku voi -kultuurireformi l&biviimist voi muude voimaluste puudumisel vahemalt
hiivitise maksmist.?®® Selliste meetmete kasutamata jatmine tdhendaks ettevdtte reaktsiooni

aluse jargi juriidilise isiku siiii olemasolu.?3®

Algselt soovitati ettevotte reaktsiooni aluse kasutamist tiksnes vaartegude korral, kuid hiljem
on selle rakendusala laiendatud ka kuritegudele. Aluse peamise kriitikana on esitatud
konkreetsete ajaliste raamide puudumist — pole teada, kui palju hilisemat tagajargede
likvideerimist ettevdtte poolt siitivoime hindamisel arvesse voetakse. See omakorda mdjub

negatiivselt diguskindlusele.?*

Mudelit illustreeriva kaasusena on toodud Koppers Industries Incorporation, kus nimetatud
ettevottele kui maailma suurimale kivisdetorva destilleerijale esitati kahtlustus vee ja ohu
ulatusliku saastamise kui keskkonnavastase kuriteo toimepanemise eest. Menetlus 16ppes kiill
kokkuleppega, kuid lisaks 2,9 miljoni USD tasumisele pandi ettevottele kohustus hakata
kasutama riskijuhtimise programmi ning lasta selle tditmist kontrollida audiitoritel. Kokkuleppe
eesmargiks on seega peetud tekkida voivatele rikkumistele ettevitet moistlikult reageerima

sundimist ehk tagada, et ettevote ei paneks edaspidi kuritegusid siiiiliselt toime.?*!
4.2.3. Juriidilise isiku hinge késitlus

Erinevalt kahest eelkirjeldatud alusest ei keskendu juriidilise isiku hinge siiiivoime alus
(ingl k corporate ethos) niivord ettevotte tegevusele enne vOi pédrast konkreetsest
seadusrikkumisest teadasaamist, kui tihingu tiletildisele kultuurile, olles seega kolmest mudelist

koige laiema kohaldamisalaga.

Loetakse, et juriidilisel isikul on oma tegutsemisviis, mis ei ole kujunenud vilja ega ole seotud
tthegi konkreetse isiku panusega, vaid on tihti erinevatel tasanditel tootavate isikute

kompromissi tulemus. Ettevotte kriminaalsele tegevusele ohutav kultuur voib olla alguse

237 B, Fisse. The Attribution of Criminal Liability to Corporations: A Statutory Model. — The Sydnew Law Review
1992/13 (3), Ik 289.

238 Fisse, Braithwaite, Ik 468.

239 aufer, Ik 58.

240 M. Wilkinson. Corporate Criminal Liability — The Move Towards Recognising Genuine Corporate Fault. —
Canterbury Law Review 2003/142 (5), 1k 19.

241 _aufer, Ik 58.
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saanud néiteks esimese omaniku tegevusest, kes kuriteo toimepanemise ajal enam tegev pole,
mispdrast leitakse, et isegi kui puudub konkreetne siiiiliselt kditunud fiitisiline isik, saab siiski

juriidilise isiku enda tegevus olla siiiiline.?*?

Siti omistatakse sellega ettevottele, mille kultuur, isikupdra voi piltlikult 6eldes ,,hing™
soodustab enda esindajaid ebaeetilistes tegudes voi siiiitegudes osalema.?*® Taoline hing voib
peituda tootajate hierarhilistes vahekordades, ettevotte eesmarkides, sisekorras, valdkonna
eetikakoodeksite ja regulatsioonide tditmise tagamiseks tehtud pingutustes voi ka todtajatele
makstava todtasu tasemes.?** Lisaks pooratakse tihelepanu jirelevalve teostamisele juhatuse
poolt ning sellele, kas juriidilist isikut on juba varasemalt siilitegude toimepanemise eest

karistatud.24®

Kokkuvdtvalt on juriidilise isiku hinge aluse jargi voimalik teha juriidilisele isikule etteheide
teo stiiilisest toimepanemisest kolme eelduse tiheaegse tdidetuse korral: kui (1) ettevottesisesed
viljakujunenud tavad voi tegutsemisviisid on digusvastased; (2) oli mdistlikult ettendhtav, et
tootajad sellisele tavale voi viisile tugineda vdivad ja seega ise digusrikkumise toime panna
voivad; (3) ettevote oma pikaaegsema tegevusega verbaalselt voi konkludentselt kiidab heaks

sellised fiiiisiliste isikute digusrikkumised.?4

Kirjeldatud késitlustest ndhtub seega, et juriidilise isiku siilivdime jaatamiseks
organisatsioonilises siisteemis on vilja tootatud konkreetsemad kriteeriumid, kui Eesti
oiguskirjanduses seni kirjeldatud. Autori hinnangul ei ole seega voimalik ndustuda, et siisteemi
kasutuselevotuga kaasneks automaatselt siitimdiste elimineerimine voi selle tdielik
timberkujundamine, kuna teatavad n.6 méddupuud siiski on vélja tootatud ning selle peamiseks

sisuks jédks endiselt digusvastase kéditumise etteheidetavus.

Siiski el saa eitada asjaolu, et Kkirjeldatud kasitlused juriidilise isiku siiiivoimest on paljuski
abstraktsed ja pigem suunavad ega paku romaani-germaani oOigustraditsioonile omaseid
ammendavaid juhtnoore isiku siiiivoime eeldamiseks (ega selle vélistamiseks). Késitlused on
teineteisega sarnased ning hea argumentatsiooni korral paljuski manipuleeritavad. Niiteks ei

ole iiheselt selge, kuidas sisuliselt erinevad puuduliku ennetust66 alus ja juriidilise isiku hinge

242 ], Gobert. Corporate Criminality: Four Models of Fault. — The Legal Studies 1994/14, Ik 394-395.

243 5, Key. Organizational Ethical Culture: Real or Imagined? — Journal of Business Ethics 1999/20, Ik 217, passim.
24 p_H, Bucy. Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability. — Minnesota Law Review
1990-1991/75, Ik 1099.

245 aufer, 1k 59.

246 p_ A, French. Collective and Corporate Responsibility. New York: Columbia University Press 1984, Ik 74.
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alus, kui nende mdlema jargi voib tekkida juriidilise isiku siitivéime tulenevalt puudulikust

pingutusest digusaktide jargimise tagamisel.

4.3. Kasitlused juriidilise isiku enda tahtlusest
4.3.1. Uhe fiiiisilise isiku teadmiste standard

Too eelmises alapeatiikis kirjeldatud organisatsioonilisele siisteemile omased juriidilise isiku
stitivoime alused voimaldaksid lahendada kiisimuse KarS § 2 16ikes 2 toodud deliktistruktuuri
kolmandast astmest ehk siiiivoimest. Sealt edasi tekib aga kiisimus, mis saab siiiikiisimuse
teisest osast ehk teo omistamisest toimepanijale 14bi erinevate siili vormide: tahtluse voi

ettevaatamatuse.24’

Selline kiisimuseasetus ei ole originaalne ning asjaolule, et iilalkirjeldatud siitivormid ei sisalda
juriidilise isiku tahtlust, on viidatud juba siisteemi kasutavas Common Law diguskirjanduses.
Nimetatu tuleneb asjaolust, et kuigi sarnaselt romaani-germaani oigustraditsioonile omase
kolmeastmelise deliktistruktuuriga®*® nduavad ka Common Law jurisdiktsioonid vastutuse
alustena digusvastase ja siiiilise teo tahtlikku toimepanemist,?* ei jagune vastutuse alused mitte

kolme, vaid kahe tasandi vahel, mis on holmatud moistetega actus reus ja mens rea.

Kui actus reus vaatleb, kas isik on siitidi oma objektiivses tegevuses, siis mens rea kiisib, kas
isik on tegutsenud kuritegeliku tahtlusega. Seejuures on mens rea eelduseks actus reus’ele.?°
To66 eelmises osas kisitletud organisatsioonilise siisteemi silitivormide osas tdhendaks see, et
proovides neid sobitada kolmeastmelisse deliktistruktuuri, jataksid need katmata

stititeokoosseisu subjektiivsed tunnused.

Seepérast viljendati Common Law &iguskirjanduses 1980. aastatel sagedast arvamust, et

juriidilistele isikutele véljatootatud stitimudelid ei ole piisav alus nende siiidimdistmiseks ning

et karistusdiguse konventsionaalne kohaldamine juriidiliste isikute suhtes ei digusta end.?®

Autorid leidsid, et kui siiiiteo toime panemise eeldusteks on nii isiku siili kui tahtlus, siis
tahendaks see juriidilise isiku vastutuse osas ikkagi teatavat derivatiivsust, kuna juriidilise isiku

tahtlust pole vdimalik vilja selgitada kellegi muu kui fiiiisilisest isikust toimepanija abil.?%?

247 p, Pikamée. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktoritdd. Tartu Ulikool
2006, Ik 14-15.

248 A, Saarma. Rahvusvahelisest digusest tulenevad digustavad asjaolud. Magistritod. Tartu Ulikool 2015, Ik 3.
249 M. E. Diamantis. Corporate Criminal Minds — Notre Dame Law Review 2016/91 (5), Ik 2050.

20 H. C. Black. Black’s Law Dictionary. Minnesota: West Publishing Co 1998, Ik 36.

21 Gobert, 1k 394.

252 De Maglie, Ik 559.
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Probleemi vastukajana hakkas 1990. aastate 16pus Common Law &iguskirjanduses levima
seisukoht, mille kohaselt on odigustatud véita, et juriidilistel isikutel eksisteerib siiski ka
iseseisev tahtlus ning et see tuleneb iihingu struktuurist.?®® Leitakse, et juriidilisel isikul on
voimalik tegutseda koikide samade tahtluse liikidega, mis fiiiisilisel isikulgi. Seejuures
eristatakse kavatsetust, kui isik tegutseb eesmirgiga saavutada teatud tulemus;?>* tahtlust, kui
b: 255

isik on teadlik enda tegutsemisviisist ning kui ta teab, millise tagajirje see tingi

kergemeelsust, kui isik tingib olulise ja pdhjendamatu riski voi kui jdtab sellise riskiga

256 t.257

arvestamata“® ning ettevaatamatust, mis tdhendab nduetekohase hoolsuse tditmata jatmis

Eesti karistusdigusteooria moistes eristatakse organisatsioonilises siisteemis Seega kahte
tahtluse ja kahte ettevaatamatuse liiki. Juba 1970. aastate Ameerika Uhendriikide
Oiguskirjanduses on maérgitud, et kuigi liigituste arv ja nimetused ei lange kokku, ldhtuvad
Saksamaa ja (tollaste) Noukogude Liidu liikmesriikide regulatsioonid isikute tahtlust késitledes

samast néigemusest.z‘r’8

Seejarel tootati vilja organisatsioonilises siisteemis juriidiliste isikute tahtluse olemasolu
kindlakstegemiseks jargnev kaheastmeline késitlus. Lepiti kokku standardid, mille tdidetuse
korral saab Oelda, et fiiiisilisest isikust olenemata esineb tahtlus just juriidilisel isikul endal. Kui
standard on tdidetud, tuleb tdiendavalt kindlaks maédrata iiks eelnevalt mainitud tahtluse

liikidest.2>® Sellest ilmneb tahtluse tuvastamise kontrolli kaheastmelisus.

Standarditest esimene on iihe fliiisilise isiku teadmiste standard (ingl k single actor mens rea

standard), millega tullakse tagasi respondeat superior pdhimotte?®

juurde — the juriidilise
isiku esindaja teadmine ja tahe on iihtlasi ka juriidilise isiku teadmine ja tahe.?®! Standardit
kasutatakse olukorras, kus tahtlust siiiiteo toimepanemiseks omab seesama isik, kes selle

faktiliselt tdide viis.?%?

Téideviija ei pea seejuures olema juhtivtodtaja. Tegemist voib olla iikskodik millise juriidilise

isiku esindajaga, kes tegutseb enda tegevusvaldkonna piires ning tahtlusega soodustada

28 V. S. Khanna. Corportae Mens Rea: A Legal Construction in Search of a Rationale. — Harvard Law School.
Discussion Paper No. 200. 1999/9, Ik 547.

254 5, H. Kadish jt. Criminal Law and Its Processes: Cases and Materials. 10. trk. New York: Wolters Kluwer 2017,
Ik 211.

2% R, S. Gruner. Corporate Crime and Sentencing. 2. trk. Chesterland: Business Laws Incorporation 1997,
Ik 201-202.

26 Kadish jt, Ik 216.

257 | gufer, 1k 722-724.

2% G, P. Fletcher. Rethinking Criminal Law. New York: Oxford University Press 1978, Ik 440.

29 Diamantis, 1k 2056.

260 Tipsemalt kisitletud kiesoleva t66 peatiikis nr 1.3.

261 Gruner, Ik 198-203.

262 Khanna, Ik 20.
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juriidilist isikut vidhemalt osaliselt.?®®> Kui aga esindaja tegutseb viljaspool enda
tegevusvaldkonda voi ilma vidhimagi soovita soodustada juriidilist isikut, siis respondeat

superior pdhimdtte kohaselt juriidilise isiku vastutusest ridkida poleks vdimalik.?%4

Standard on seega sisuliselt identne Eestis tdna kehtiva derivatiivse vastutuse eeldustega.
PShimotteline erinevus seisneb aga selles, et eelduste tdidetusel todetakse juriidilise isiku
tahtluse esinemist paralleelselt fiiiisilise isiku omaga. Normitehniliselt pole tegemist

omistamise, vaid vOrdsustamisega.

Uhe isiku teadmiste standardit on kasutatud niiteks Twentieth Century Fox Film Corporation
kaasuses, kus ettevote solmis riigiga kokkuleppe mitte teostada teatavat asjaomasel turul
konkurentsi moonutava tegevust. Tuvastati, et liks ettevotte tootajatest viis siiski ellu tegevuse,
mille tegemisest ettevote oli lubanud hoiduda. Kaitseargumendi kohaselt tulnuks peale to6taja
poolt kokkuleppe rikkumise tuvastada ka ettevotte tahtlus siiliteo toimepanemiseks, mida ei
esinenud. Kohus sellega ei ndustunud ning markis, et ettevote omab respondeat superior
kohaselt siiliteo toimepanemise tahtlust isegi siis, kui ettevottel olid vilja tootatud
vastavusprogrammid s6lmitud kokkuleppest kinnipidamiseks, kuid need ei ole toiminud. Ei saa
esinda olukorda, kus juriidilise isiku esindaja on oma tegevusest teadlik, kuid juriidiline isik ise

seejuures teadmatuses.2%®

Kirjeldatud kaasus illustreerib, et ka organisatsioonilises siisteemis tuleb juriidilise isiku
tahtlust selgelt eristada tema siitist. Kui oma tegevusest on teadlik fiilisilisest isikust esindaja,
ei ole voimalik vdita juriidilise isiku teadvuse puudumist. See aga ei rddgi midagi juriidilise
isiku siitivoimest. Hoolsuskontrolli teostamine, mis kirjeldatud kaasuses juriidilise isiku poolt

teostatud oli, et vilistanud tema tahtluse, kiill aga siiii.?%®

Uhe fiiiisilise isiku teadmiste standardi kriitikana on toodud vilja, et see jétab juriidilistele
isikutele liialt laia manguruumi struktureerida ettevote viisil, et todtaja, kes Oigusvastast
tegevust faktiliselt teostab, ei saa samaaegselt olla toGtaja, kes siiliteo toimepanemist
modnab.?” Tekib olukord, kus siiiiteo objektiivsed ja subjektiivsed elemendid ei saa kunagi

tihel ja samal isikul tdidetud olla. Standardi selliste tosiste puuduste tottu on nenditud, et selle

263 Sine nomine (op cit 229), Ik 1247,

264 K. F. Brickey. Corporate Criminal Liability. 2. trk. New York: Clark Boardman Callaghan 1992, Ik 131-137.
265 Khanna, Ik 25.

266 | bid.

267 C. D. Stone. Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behavior. Illinois: Waveland Pr Inc 1991,
Ik 61-62.
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rakendamisest tuleks hoiduda ning kasutada seda vaid siis, kui tilejadnud standardid ei osutu

sobivaks.?%®
4.3.2. Kollektiivteadmiste standard

Kollektiivteadmiste standard (ingl k collective mens rea standard) on laiendatud késitlus {ihe
fliiisilise isiku teadmiste standardist. Erinevate tootajate teadmine liidetakse ning omistatakse
tihele juhtivtootajale. Sellest tulenevalt loetakse teadlik olevat ka juriidiline isik. Samas ei toimu
sealt edasi enam juhtivtdotaja teadmiste omistamist juriidilisele isikule, vaid jéllegi on tegemist
paralleelse kisitlusega — koos juhtivtootajaga omab tahtlust ka juriidiline isik.?®® Standardi
eesmark on preventsioon, kuna ettevotte juhtivtootajaid sunnitakse omavahelist infoliikuvust

parandama.2’°

Kuna siiiiteo tahtlikuks toimepanemiseks peavad korraga esinema nii intellektuaalne element
(teadmine siiliteokoosseisu  realiseerimisest) kui  voluntatiivne element (tahtmine
stiliteokoosseisu realiseerida), esineb pidav oht, et ettevdtted voivad vastutusest vabanemiseks

luua infosulu ja tekitada olukorra, kus:

a) uhelgi tiksikindiviidi kditumises ei esine korraga nii intellektuaalset kui voluntatiivset
elementi; voi
b) thelgi tiksikindiviidi kditumises ei esine isegi intellektuaalset elementi, kuna:
a. isik, kes onteadlik enda faktilisest tegevusest, ei ole teadlik, et see vastab mdnele
stiliteokoosseisule; voi
b. kaik isikud on teadlikud sellest, milline tegevus vastab siiiiteokoosseisule ning
on teadlikud enda tegevusest, aga lkski isik ei tea, et ta tdidab mingi osa

sitiiteokoosseisust ning et , kamba peale* on siiiiteokoosseis tdidetud.?’*

Viimasest kahest olukorrast esimesse kuuluvaks tuntuimaks kaasuseks on Bank of New
England, kus pangale ja kahele selle tellerile esitati siilidistused valuutavahetustehingute
aruannete esitamata jitmise eest.?’? Seejuures olid tellerid teadlikud, et nad teostasid
igapdevaselt valuutavahetustehinguid ilma aruandeid tditmata, kuid mitte sellest, et nad neid
iildse tditma oleksid pidanud. Samas leidis kriminaalmenetluses kogutud ettevottesiseste

memorandumite ja kirjavahtustega tdendamist, et korgema astme todtajad, kes ise klientidega

268 Khanna, Ik 30-36.

269 Gruner, Ik 263.

210 |bid, 1k 266.

211 |bid, 1k 267.

272 T. A. Hagemann, J. Grinstein. The Mythology of Aggregate Corporate Knowledge: A Deconstruction. —
The George Washington Law Review 1997/65 (2), Ik 210.
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tehinguid ei teostanud ja seega faktilisteks tdideviijateks ei olnud, olid siiski teadlikud ettevottel

lasuvast kohustusest tdita valuutavahetustehingutega seotud aruandeid.?”®

Seega korgema astme toGtajad ei tditnud ise siiliteokoosseisu ega teadnud, et toimub sellele
vastav tegevus. Tellerid jéllegi olid teadlikud enda tegevusest, aga mitte sellest, et see
koosseisupdrane on. Sellises olukorras oleks tuletatud vastutuse jargi tulnud menetlus 1opetada.
Organisatsioonilise siisteemi vOimalustest tulenevalt mdisteti kiill tellerid neile esitatud
stiidistuses 0Oigeks, kuid panga osas mérkis kohus jargmist. Ettevotetele on omane info
jaotamine, sest juriidilisel isikul lasuvad mastaapsed kohustused jaotatakse harilikult erinevate
tootajate vahel, kes tdidavad sellest vdiksemaid osi. Seepérast tuleb panga teadmisena siiiiteost

kisitleda kogu selle todtajate teadmiste summat.2’*

Teise olukorra nditeks voib tuua veokiteenuseid osutavale T.IL.M.E.-D.C.-le osaksaanud
stiidistus. Ettevotet siitidistati  vdhenenud tdhelepanuvoimega isikul veoki juhtimise
voimaldamises, kuigi see oli keelatud. Negatiivse kohustuse tditmiseks vottis ettevote vastu
sisekorra, mille jargi tuli simptomeid kannataval juhil ettevottesse helistada ning teavitada
tookohustuste tditmise vOimatusest. Kui aga juhil arstitdendit esitada polnud (nditeks

tervisekindlustuse puudumise tdttu), luges todandja selle pdhjendamatult t661t puudumiseks. 27

Uhe siimptomeid kannatava juhi naine, kes sellisest arstitdendi puudumise tagajirgedest teadlik
polnud, helistas ettevottesse teatamaks, et ta abikaasa on haige ega saa to6le minna. Konele
vastas dispetSer Giles. Kuna aga haige abikaasa ise ei soovinud negatiivseid tagajirgi todkohal,
helistas ta ise uuesti ettevottesse, et lasta end uuesti selle paeva juhtide nimekirja lisada. Tema

kdnele vastas dispetSer Zimmerman.?’®

Kaitseargumendi kohaselt ei olnud tihelgi juriidilise isiku esindajal piisavalt teadmisi, et panna
toime tahtlik rikkumine. Giles teadis juhi haigeks olemisest ja toole mitteilmumisest;
Zimmerman jillegi toole ilmumisest, kuid mitte haigeks olemisest. Nende kummagi teadmine
eraldivoetuna ei olnud piisav rikkumise subjektiivse koosseisu tditmiseks. Kohtuotsuse
kohaselt ei olnud ettevottel siiski voimalik tuua digustuseks asjaolu, et puudus fiiiisiline isik,
kes oleks teadnud erinevaid infokilde ning suutnud neid iihte konteksti paigutada. Seepérast

tuleb jaatada ettevotte teadmist kdigist nendest teadmistest, mis on selle erinevatel tootajatel. >’

213 Khanna, Ik 28

274 Hagemann, Grinstein, Ik 210.
275 Khanna, |k 25-26.

276 |bid, Ik 26.

217 | bid.
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Oluline on mairkida, seni Kirjeldatud kollektiivteadmiste standardi ja iihe fiiiisilise isiku
teadmiste standardi tihise kriitika kohaselt voivad need standardid pikemas perspektiivis
tootada vastu enda eesmaérgile ning hakata méjuma ettevottesisest infoliikuvust kahjustavalt.
Kuna organisatsioonilise siisteemi jérgi ei saa juriidilisel isikul olla teadmisi, mida pole
esindaja(te)st fuiiisilis(t)el isiku(te)l,>’® tekib tootajatel vastumeelsus uute todiilesannete
vastuvotmisel. Keegi ei taha saada potentsiaalselt teadlikuks informatsioonist, mille osas nad
pole kindlad, kas see v3ib olla kuritegevusele viitav vdi veel vihem, kui see nii on, tekitada

juhttasandi tootajatele ning omanikule sellest teatamisega meelehirmi.?’

4.3.3. Uldise hooletuse standard

Eelneva kahe standardi jargi on voimalik tddeda juriidilise isiku paralleelset tahtlust fiitisilis(t)e
isiku(te) tahtlusega, kui kas tiksikisik voi kollektiivi liikmed summeeritult tegutsesid siiiiteo
toimepanemisel tahtlikult. Kui aga todtajatel pole isegi kollektiivselt piisavalt teadmisi ehk

toimib ddrmuslik infosulg, ei saaks nende standardite alusel juriidilise isiku tahtlust esineda.?

Seepérast on diguskirjanduses arutletud tildise hooletuse standardi (ingl k liability for negligent
procedures and policies) iile, mis on ddrmiselt lai ning sisuliselt jaatab juriidilise isiku tahtlust
olukorras, kus fiilisilistest isikutest keegi ei teadnud midagi — puuduvad isegi teadmised, mida
juhtivtodtajale omistamiseks summeerida. Piisab, et juriidilise isiku sisekord ja kditumistava on

mingil moel hooletud.?8!

Uksmeelele pole aga joutud selles, kas ettevotte iildine hooletus selles kontekstis peaks
tdhendama ettevotte sisekorra ja tavade digusvastasust vOi et oli moistlikult ettendhtav, et
sisekord ja tava vdivad mdjuda fiiiisilise isiku jaoks kuriteo toimepanemist soodustavalt.?82
Monede autorite arvates ei peakski kasitluse paindlikkuse voimaldamiseks aluste ring suletud
olema.?®® Kiill aga on pakutud, et hinnata vdiks, kas kuriteo toimepanemine sai vdimalikuk
tulenevalt ebapiisavast juhtimisest voi sellest, et viljatdotamata olid slisteemid asjakohase info

asjakohasele isikule edastamiseks.?4

28 Gruner, Ik 285.

219 Stone, |k 61-62.

280 Gruner, Ik 285.

281 Khanna, Ik 28.

282 |_aufer, Ik 668.

283 p, H. Bucky. Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability. — Minnesota Law Review
1991/75 (4), 1k 1148.

284 Donaldson, Watters, Ik 16.
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Kuivord standardi {ile on iiksnes arutletud diguskirjanduses, puudub pretsedendidigus, mis

kirjeldaks selle tipsemat toimimist.
4.3.4. Juriidilise isiku kognitiivselt tajutav tahtlus

Eelkisitletud ldhenemiste {ihise joonena loovad need standardeid, mille saavutamisel oleks
voimalik véita, et juriidiline isik omas samu teadmisi, mida selle t66tajad ning kaitus seega
tahtlikult. Seejuures tuginevad kaks esimest standardit selgelt respondeat superior pohimottele

— juriidiline isik iilemusena vastutab nende teadmiste eest, mida omavad tema alluvad.

Uusimas diguskirjanduses on aga tutvustatud ldhenemist, mis vididab, et taoline standardite

vaheetapp pole juriidilise isiku tahtluse kindlakstegemiseks iildse vajalik.?®

Kasitluse véljapakkunud M. Diamantis selgitab, et juristid on erinevate teoreetiliste
struktuuride viljatodtamisel pOdranud pohjendamatult vihe tdhelepanu
kognitiivpsiihholoogiliste uuringute tulemustele. Nimelt tédnaseks on teadlastele empiiriliste
uuringute pinnalt teada, et inimesed tunnetavad inimeste tthendusi, nagu seda on niiteks
ettevotted, samal viisil nagu iiksikisikuid.?®® Kui grupp omab kdrget koherentsustaset, siis teeb
inimene info kognitiivsel todtlemisel jérelduse, et tegemist on lihtsalt omaette indiviidiga, kel
on samad omadused mis inimolendil, sealhulgas vdime omada tahtlust.?®” Sellist gruppi
defineeritakse kui iihtset ja sidusat tervikut, mille litkkmetel on omavaheline tugev seos

(tulenevalt niiteks {ihisest kasumi teenimise eesmirgist).?®

M. Diamantis leiab, et teadmiste omamine fiiisiliste ja juriidiliste isikute poolt ei kujuta endast
kontseptuaalselt erinevaid néhtusi.?® Fiiiisilistel isikutel on kiill teadmiste kogumiseks kasutada
kuus meelt, kuid nii nagu fiiiisiline isik, peab ka juriidiline isik neid mingil moel koguma (ja ka

teeb seda), et olla jatkusuutlik ning tagada enda eksistents. 2%

Lisaks nditavad vandekohtunikega teostatud psiihholoogilised uuringud, et isegi kui téotada
vélja keerulised struktuurid juriidilise isiku tahtluse tuvastamiseks, mida vandekohtunikele
enne siitidistatava siiii iile otsustamist selgitada, tuginevad nad 16puks ikkagi enda sisetundele.

Kui juriidilised késitlused tunduvad inimmdistusele ebaloomulikud voi neid on liialt raske

285 B, F. Malle. The Social and Moral Cognition of Group Agents. — Journal of Law an Policy 2010/19 (1), Ik 132.
286 | bid.

27D, L. Hamilton, S. J. Sherman. Perceiving Persons and Groups. — Pychological Review 1996/103 (2), Ik 336,
337-341.

28 g, J. Sherman, E. J. Percy. The Psychology of Collective Responsibility: When and Why Collective Entities
Are Likely To Be Held Responsible For the Misdeeds of Individual Members. — Journal of Law and Policy
2010/19 (1), Ik 149-150.

289 Diamantis, Ik 2081, 2087.

29 |bid, 1k 2087.
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hoomata, otsustab inimene neid alateadlikult (vdi ka teadlikult) lihtsalt ignoreerida.?®

Juriidiliste isikute siilitegude liigne teoreetiline samastamine fliiisiliste isikute siilitegudega viib

kontseptuaalse segaduseni ja raskusteni siisteemide rakendamisel.?%2

Sellisel viisil juriidilise isiku tahtluse tunnistamine ja respondeat superior pohimdottest
loobumine peaks aitama kaasa preventiivsete karistuseesmarkide efektiivsemale saavutamisele.
Viidetavalt aitaks see viltida juba varasemalt kirjeldatud olukorda ettevottesisese infolitkuvuse

takistatusest ja tookorralduse pérsitusest.?%

Kokkuvotvalt on organisatsioonilise siisteemi pooldajad neile esitatud kriitikale sellest, et kui
karistusdigus tegeleb rangelt isikliku vastutusega (isik vastutab enda siiiilise tegevuse eest), Siis
organisatsioonilise siisteemi Korral pole voimalik kindlaks teha, kust 15peb tsiviildiguslik

9

vastutus teise isiku eest ning algab siiiidiolek enda teos,?** vastanud jargmist.

Derivatiivset siiliteovastutust ldhemalt analiilisides voib viita, et hoopis derivatiivsus ei ole
isikliku vastutuse pdhimottega kooskdlas. Siitindude tditmiseks selle tuletamine fiiiisilise isiku
kui teise iseseisva isiku siitist ei olevat dogmaatiliselt sugugi parem lahendus. Seega ollakse

skeptilised omistamise kui sellise suhtes.?®

Tuuakse vilja, et parem lahendus on siisteemile omaselt panna paika kriteeriumid, mille korral
on kokkuleppeliselt vdimalik jaatada juriidilise isiku tahtlust ja siitid, kui et ldhtuda kill isikliku
vastutuse pohimottest, kuid seejuures endale vasturddkivalt tunnistada, et juriidiline isik
oigusliku abstraktsioonina ei saa panna toime ega olla siiiidi etteheidetud teos ja siili peab

tuletama teise (fiiiisilise) isiku deliktistruktuurist.2%

Pooldajad leiavad seega, et just organisatsiooniline siisteem on kdige paremini kooskdlas

rangelt isikliku vastutuse pohimottega.

291 R. L. Wiener. The Social Psychology of Jury Nullification: Predicting When Jurors Disobey the Law. — Journal
of Applied Social Psychology 1991/21 (17), Ik 1397.

292 \W. Wohlers. Die Strafbarkeit des Unternehmens. — Schweizerische Juristenzeitung 2000/96, Ik 386.

293 Diamantis, 1k 2089.

294 Sellist seisukohta on véljendatud ka Eesti diguskirjanduses, vt Hirsch, Ik 20.

2% J. Giinther. Strafbarkeit juristischer Personen? — Festschrift fiir Klaus Liiderssen (zum 70. Geburtstag
am 2. Mai 2002). Baden-Baden: Nomos 2002, 1k 559-565.

2% |bid.
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4.4, Kisitlused teistes Euroopa Liidu liikmesriikides

Fiitisilise isiku siili juriidilisele isikule omistamise suhtes on tuletatud vastutuse kriitikana
mirgitud, et siisteemi kitsaskohad ei vdimalda vastavust Euroopa Liidu ja rahvusvahelisest
Oigusest tulenevale ndudele  efektiivsetest, proportsionaalsetest ja  mojusatest
sanktsioonidest.?®” Seepirast on mdned Euroopa Liidu liikmesriigid viinud enda diguskordades
sisse organisatsioonilise siisteemi tunnustega muudatusi. Késitlused erinevad seejuures

298

suuresti=”® ning puhtakujulist organisatsioonilist siisteemi, nagu kirjeldatud eclmises alapatiikis,

ei ole siiski omaks vdetud iiheski Euroopa Liidu liikmesriigis.?%

Enim kasutustleidnud on muudatus, mille kohaselt juriidilisele isikule tekib siii siis, kui
ettevottesisesed puudused suurendasid siititegude toimepanemise riski selle huvides tegutsevate
fiitisiliste isikute poolt.3% See viitab siiiivdime tunnustamise alustest puuduliku ennetustéo voi
juriidilise isiku hinge aluse omaksvotule — juriidiline isik on siiiidi, kui ei suudeta tdendada
rikkumise drahoidmiseks kasutatud meetmeid voi kui ettevotte iildine kultuur on kriminaalsust

aktsepteeriv voi Ohutav.

Kohati on loobutud ka konkreetse fiilisilise isiku ja seeldbi tema siili kindlakstegemise
kohustusest.®*! Nende kahe elemendiga on astutud eemale antropomorfsetest kisitlustest, kuid
soovitud viltida ka tiielikult holistlikku kisitlust,%? kuna ei kiisita mens rea ehk juriidilise isiku
tahtluse jdrgi. Vdidetakse, et selline juriidilise isiku iseseisvat siilivdimet tunnistav

hiibriidmudel vastab rahvusvahelise korruptsiooni ennetamise ndudele.3%

Nii eristab nditeks Austria driithingute karistusseadustik ettevottega seotud Sisemise ringi
(juhtorganite liikmed, juhtivtodtajad) ja vélimise ringi (tavatdotajad, pddevad esindajad)
futisilisi isikuid. Kui siilitegu on toime pandud vélimisse ringi kuuluva isiku poolt, voib
ettevotte vastutus kaasneda isegi siis, kui fiilisiline isik pole kditunud siitiliselt vo1 selle siiii
esinemist (koos isiku endaga) ei suudeta tdoendada. Seega ei ole fiiiisilise isiku siili olemasolu
médrava tdhtsusega. Siiski tuuakse sageli vilja, et tegemist voib olla pohiseadusvastase

kisitlusega. 3%

297 M. Pieth jt. The OECD Convention on Bribery: A Commentary. Cambridge University Press 2006, Ik 202.
Arvutivorgus: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/39200754.pdf (5.02.2018).

2% Fiorella jt, Ik 114.

29 |bid.

300 hid.

301 |bid.

302 Tipsemalt vt kiiesoleca t66 alapeatiikist nr 2.1.1.

303 M. Pieth, R. Ivory. Final Remarks: Criminal Liability and Compliance Programs. Basel: Springer 2011, Ik 393.
304 Criminal Liability of Companies (op cit 195), Ik 6.
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Ungari regulatsioon ldhtub iildjoontes tuletatud vastutuse loogikast — kui pole tuvastatud
fiitisilise isiku deliktistruktuuri kdikidele elementidele vastav tegevus, pole voimalik juriidilist
isikut siitidi moista ja seda karistada. Nii on juriidilise isiku vastutus vilistatud, kui fiiiisiline
isik tegutses nt hadaolukorras. Kui aga fiitisilist isikut ei saa karistada sellepérast, et ta on surnud
vOi on tulenevalt enda vaimsest seisundist siilivoimetu, toob seadustik vilja, et see ei vilista

juriidilise isiku karistamist.3%

Oluline on ka markida, et paljud liikmesriigid on juriidilise kriminaalvastutuse asemel
otsustanud hoopis haldusodiguslike voi kvaasi-kriminaaldiguslike lahenduste kasuks. Nagu
kéesolevas t66s mitmel korral mainitud, on nditeks Saksamaal seni keeldutud juriidilise isiku
kriminaalvastutuse vOimalikkuse tunnistamisest ning seda asendavad haldusdiguslikud
meetmed. Samas juriidilise isiku poolt toimepandud voimalikku rikkumist uurib prokuratuur,
rikkumise iile otsustab kriminaalkohus ning rikkumine kantakse karistusregistrisse.>® Kehtib

seega kvaasi-kriminaaldiguslik 1dhenemine.

Saksamaa senine arusaam kriminaalvastutuse voimatusest on kujunenud Konstitutsioonikohtu
1966. aasta lahendi pinnalt, kus kohus mérkis obiter dictum Kkorras, et siilipohimdttest lahtuvalt
saab karistada iiksnes inimesi nende siiiiliselt toimepandud tegude eest.>*’ Viljakujunenud
lahenduse suhtes on tdnaseks véljendatud tosist rahulolematust, sest samaselt Eesti
regulatsiooniga tekitab see vOimaluse struktureerida ettevotteid wviisil, kus vastutusest

vabanevad koik fiiiisilistest isikutest esindajad.>%

Vajalike muudatuste ajendist kantuna esitas Nordrhein-Westfaleni liidumaa justiitsminister
Thomas Kutschaty novembris 2013 esimese Saksa driithingute karistusseadustiku
(saksa k Verbandsstrafgesetzbuch) eelndu.®®® Leitakse, et iihiskonna hukkamdistu véirib
juriidiline isik ise libi justnimelt kriminaalkaristuse.3!° Ettepaneku kohaselt ei ole juriidilise
isiku kriminaalvastutuse tekkimiseks vajalik fiiiisilise isiku siili eelnev tuvastamine. Ettevotte

enda siiii seisneb kriminaalse tegevuse julgustamises vdi tolereerimises.®!! Normiadressaadina
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whose-time-come/ (26.01.2018).
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germany (9.01.2018).
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sdtestataks ainult juriidilise isik ja menetluse alustamine tema suhtes ei soltu sellest, kas

menetlust viiakse 14bi ka fiitisilise isiku osas.3'?

Saksamaa voimalike muudatuste kriitiksnoolte kohaselt leitakse aga endiselt, et (1) juriidilise
isiku kriminaalvastutus kui selline ei saa olla pdhiseaduspérane ning et (2) selle tunnistamisel

tekiks probleem ne bis in idem pdhimétte rikkumise ja (3) kollektiivsiiii tunnistamisega.3

Ukski nendest ei saaks aga osutuda asjakohaseks Eesti diguses. Kuna Eestis on juriidilise isiku
karistusdiguslik vastutus jous ja toimiv, ei ole esimene vastuvdide relevantne. Voimaliku
ne bis in idem pdhimdtte rikkumise osas on Riigikohus juba selgitanud, et juriidilise isiku
vastutus tiiendab, mitte ei asenda fiiiisilise isiku vastutust®'* ning seega ei karistata iiht ja sama
isikut kaks korda. Kollektiivsiili iscloom seisneks Kriitikute silmis selles, et juriidilist isikut
sanktsioneerides kannataksid ka siilitud kolmandad osapooled (nt aktsiondrid voi todtajad, kel
rikkumisega mingit pistmist polnud), kuigi siitipdhimotte jargi voib karistada liksnes isikut
ennast tema siiiiliselt toimepandud teo eest.3'® Ka sellise olukorra osas on Riigikohus juba
otsustanud, et tegemist ei ole kolmandate osapoolte karistamisega, vaid nende poolt

majanduslikust riskist tuleneva kahju kandmisega.>'®

Seega koheldakse Saksamaal endiselt juriidilise isiku kriminaalvastutuse vastuvotmise ja
tthingu enda siili tunnistamise vdimalikkuses, kuid seda pohjustel, mis ei ole Eestis seni
juriidiliste isikute siilitegude menetlemist ega nende toimepanemise eest siilidimdistmist
takistanud. Ka Saksmaa voimalike muudatuste osas leitakse, et valitsuse vahetudes vdivad need

joustuda, kuivord praegune koalitsioon ei ole vdimaldanud eelndu edasist menetlemist. 37

Jarelikult Euroopa Liidu litkmesriikides, millele kehtivad samad rahvusvahelised nduded, mis
Eesti suhtes, on juriidilise isiku kriminaalvastutust tunnistavates riikides viidud nduetele

vastamiseks vihemalt osaliselt sisse organisatsioonilise siisteemi elemente.
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Rose Fulbright 2016/3, 1k 27.
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315 Riibenstahl, Brauns, Ik 879-886.

316 RKKKo 3-1-1-7-04, p 10.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks oli analiiiisida, kas organisatsioonilise silisteemi kasutuselevott
juriidilise isiku siiliteovastutuse reguleerimiseks voimaldaks erinevate tuletatud vastutusega

kaasnevate probleemide viltimist ja seelédbi karistamiseesmarkide efektiivsemat saavutamist.

Hiipoteesiks oli vidide, et Eesti vdirteo- ja karistusdigus peaksid loobuma juriidilise isiku
tuletatud stiliteovastutuse regulatsioonist ja selle asemel ldhtuma organisatsioonilisest

suisteemist.

Magistritod teine peatiikk analiilisis juriidilise isiku tegevusega seonduvaid probleeme ja
kasitlusi. Selgus, et tuletatud vastutusega kaasneva probleemina ei kisitleta juriidilise isiku
sliliteovastutuse osas tdideviimist vadrtegude ja kuritegude 10ikes iihtsena, kuigi tegemist on

karistusdiguse iildosalise mdistega, mis peaks ihtviisi toimima kdikide siilitegude suhtes.

Lisaks ilmnesid tdendamisprobleemid. Kui tuletatud vastutus nduab teo toime pannud fiitisilise
isiku identifitseerimist, siis tdnapdevane majandustegevus on muutnud sagedaseks olukorrad,
kus hilisema menetluse kdigus pole seda voimalik teha. Lisaks on problemaatiline asjaolu, et
tuletatud vastutus ei ole kooskdlas olukorraga, kus juriidilisele isikule seadusega pandud keelu
vO1 kohustuse rikkumise panevad kombineeritult toime mitu fiiiisilist isikut, kellest iihegi tegu

eraldivdetuna ei ole koosseisupédrane.

Organisatsioonilist siisteemi vastavas osas analiiiisides ilmnes, et selles puudub vajadus hinnata
futisilise isiku toimepanijaks olemist, sest vaatlusaluseks on ainult juriidilise isiku enda tegu
kui fudsiliste isikute tegude summa. Fiiisiliste isikute individuaalse panuse tdendamine ei ole
vajalik. Leitakse, et karistusdigusele omase isikliku vastutuse korral saab isikut, s.h juriidilist
isikut, karistada ainult tema enda teo eest ning selleks tuleb see tegu vastavalt sisustada.
Teisisonu ei ldhtuta fiktsiooniteooriast, vaid juriidilisest isikust kui igapdevaselt tegutsevast
reaalsusest. Tuuakse vilja, et siiliteokoosseisudes (v.a koosseisud, mis on suunatud ainult
juriidilisele isikule) sisalduvaid tegusonu ei saa ega tulegi juriidiliste isikute korral

traditsiooniliselt sisustada ega puhtgrammatiliselt tdlgendada.

Samas on oluline mérkida, et organisatsioonilise siisteemi kriitikana on esile toodud, et fiilisilise
ja juriidilise isiku kaastdideviimise osas ei vOimalda see teoplaani kooskdlastamist nii, nagu
seda traditsiooniliselt mdistetakse. Samuti ei ole voimalik konstrueerida selgepiirilisi

kihutamis- ega kaasaaitamistegusid.
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Seega juriidilise isiku tegevusega seonduvate tuletatud vastutuse probleemide osas voimaldaks
organisatsioonilise siisteemi rakendamine neid viltida, sest juriidiline isik vastutab ilma, et
peaks identifitseerima konkreetset fiilisilist isikut, kelle tegu juriidilisele isikule omistada.
Jarelikult  voimaldaks selle  kasutuselevOotmine  karistamiseesmarkidest — positiivse
iildpreventsiooni efektiivsemat saavutamist, kuna iihiskond vdib olla kindel, et juriidilise isiku
Oigusvastane tegevus ei jdd karistama vaid pohjusel, et fiiiisilisest isikust toimepanija on
n.6 peidetud korporatsiooni loori taha. Seeldbi on see siisteem paremini kooskdlas kasumi
dravotmise eriteooriaga ja ka negatiivse lildpreventsiooniga, sest karistused tunduksid toeliselt

dhvardavatena.

Samas tuleb arvestada, et negatiivse tagajdrjena kaasneks karistusdigusteooriale omaste
mdistete tunduvalt suuremal maéiral ebatraditsiooniline késitlemine kui see toimub hetkel

tuletatud vastutuse korral.

Magistritoo kolmas peatiikk analiiiisis juriidilise isiku tegevusetusega seonduvaid probleeme ja
kasitlusi. Selgus, et Eesti eriseadustes esineb teatud hulk sanktsiooninorme, mille adressaadiks
on ainult juriidilised isikud. Seadusandja on pidanud vajalikuks nendes toodud tegude
toimepanemist  karistada, kuid olemuslikult on need seotud juriidilise isiku
majandustegevusega, mistottu selles toodud kohustust pole voimalik voi  {ihiskondlikult
oodatav fliisilise isiku kanda jdtta. Sageli sanktsioneerivad need normid ettevotete teatavat

tegevusetuks jaamist.

Tuletatud vastutusele omaselt peab selliste normide alusel vastutuse tekkimiseks lisaks
juriidilistele isikutele eksisteerima garandiseisund ka fiilisiliste isikute osas. Seejuures on
Riigikohtu praktikas voetud suund, mille jargi peab viimaste tegutsemiskohustus 6iguskindluse
tagamiseks olema sétestatud digusaktiga. See muudab juriidiliste isikute kirjeldatud alustel
vastutusele votmise tdielikult soltuvaks sellest, kas sanktsiooninormi tagab omakorda moni
muu seadusesdte. Selliseid norme eksisteerib (nt MKS § 8 13ige 1), aga juriidilise isiku
tegevusetust karistavate normidega vorreldes on need vihemuses. Jarelikult lilejddnud osas
jadvad sanktsiooninormid ainult deklaratiivseteks ega vdimalda iihegi karistamiseesmaérgi

saavutamist.

Organisatsioonilist siisteemi vastavas 0sas analiilisides selgus, et selle kohaselt on ettevotte
poolt tegevusetusdelikti toimepanemine pigem faktikiisimus, kuna juriidiline isik vastutab
taielikult iseseisvalt. Puudub vajadus vilja selgitada, kas moni fiiiisilistest isikutest on enda

tegutsemiskohustust rikkunud, mis tdhendab, et tldiselt ei ole kohane kiisimus, kas fiilisilise
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isiku garandiseisund peaks olema sitestatud digusaktis voi siseregulatsioonis. Seega sobib see

slisteem haésti siiiitegudega, mida olemuslikult saavad toime panna ainult juriidilised isikud.

Samas ilmnes, et teatud juhtudel — oiglase tulemuse saavutamiseks — hakatakse ka
organisatsioonilises siisteemis kiisima fliisilise isiku garandiseisundi jérgi. Sellistes
olukordades on kohtud selle tuletanud diguspohimdtetest, mida on tugevalt kritiseeritud, kuna

see el taga Oiguskindlust ega karistusdiguse méératletust.

Euroopa Liidu siseselt lahendatakse tuletatud vastutuse probleeme erinevalt. Niiteks Soomes
on juriidilise isiku tegevustusdeliktide osas loobutud kohustusest tuletada vastutuse alused
futsilise isiku deliktistruktuurist. Kus seda tehtud ei ole, ndutakse enamasti fiiiisilise isiku

garandiseisundi digusakti tasandil sitestamist.

Kirjanduses on pakutud, et tuletatud vastutuse efektiivseks toimimiseks on vdimalik luua
tildosaline norm, mis sétestab, et kui sanktsiooninorm on suunatud ainult juriidilise isiku vastu,
on selles toodud kohustuse tditmise tagamise kohustus vastava valdkonna eest vastutavatel
fudsilistel isikutel. Autori hinnangul on tegemist kirjeldatud probleemi elimineeriva
lahendusega, mistottu voiks kaaluda selle rakendamist Eesti karistusseadustikus ning

taiendavalt analiiiisida selle iiksikasjalikke poolt- ja vastuargumente.

Alternatiivse lahendusena on pakutud tdendamiskoormise timberpdoramist, mille jargi voetaks
vastutusele iga asjaomane fiiisilisne isik, vélja arvatud juhul, kui ta suudab tdendada, et tegi
koik endast olenava juriidilise isiku poolt seaduse nouete tditmiseks. Kuna Eesti VVabariigis on

stilituse presumptsioon pdhiseaduslik garantii, ei pea autor seda sobivaks lahenduseks.

Seega tuletatud vastutusele omast probleemi fiiiisilise isiku seaduses sétestatud garandiseisundi
olemasolust voimaldaks organisatsiooniline siisteem viltida, sest vaatlusaluseks on iiksnes
asjaolu, kas juriidiline isik on rikkunud sellele endale pandud tegutsemiskohustust. Samas leiab
autor, et selle probleemi lahendab ka fiilisilistele isikutele garandiseisundi tekitamine libi
kirjeldatud tildosalise normi loomise. Jarelikult ei ole digustatud viita, et organisatsiooniline
siisteem voimaldaks probleemi osas karistuseesmérkide efektiivsemat saavutamist, sest tépselt

samavaorra efektiivset karistamist voimaldaks tuletatud vastutuse regulatsiooni tdiendamine.

Magistritdd neljas peatiikk analiiiisis juriidilise isiku stiiikiisimusi. Selgus, et tuletatud
vastutusega kaasnevad kolm olulisemat probleemi. Esiteks nduab KarS § 14 1dige 1, et
juriidilisele isikule omistataks konkreetse teo toime pannud fiiiisilise isiku siiili, kuid nagu iilal

mainitud, voib ettevottest ldhtuva siiiiteo toime pannud fliiisilise isiku hilisem tuvastamine
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osutuda raskeks voi voimatuks. Seeldbi ei esine kellegi siitid, mida juriidilisele isikule omistada.

On toodud vilja, et osad siiliteod jadvad just sel pohjusel menetlemata.

Teiseks, isegi kui teo toime pannud fiiiisilist isikut on voimalik identifitseerida, on tdusetunud
kiisimus, kuivord digustatud on tuletatud vastutusel pdhinev lahendus, mille jérgi juriidilise
isiku vastutus on vilistatud, kui fiiiisiline isik ei ole siiivoimeline vdi on tegutsenud

keelueksimuses, kuigi juriidilise isiku huvides on tegu toime pandud.

Kolmas tuletatud vastutuse ja siitikiisimusega seonduv probleem on, et olemasolev regulatsioon
ei voimalda juriidilist isikut vastutusele votta n.n koondteadmistega tegude korral. Need on
olukorrad, kus teadlikkus siiliteo asjaoludest on ettevottesiseselt hajutatud viisil, et siiliteo
subjektiivsed elemendid saavad olla tdidetud ainult erinevate isikute teadmisi ja tahtlust
kombineerides. Mirgitakse, et see muudab tuletatud vastutusel pohineva siiliteoregulatsiooni

ebatdhusaks ja ebapiisavaks.

Kuna organisatsiooniline siisteem ldhtub realistlikust filosoofiast, késitleb see juriidilist isikut
taielikult iseseisva isikuna, millel on m.h enda siiiivoime. Leitakse, et kuigi juriidilise isiku
stiivoime ei teki tulenevalt tema vanusest ega vaimsest seisundist, eksisteerivad selleks siiski
teised alused. Kuigi need alused ldhtuvad erinevatest vaatepunktidest, omab juriiridiline isik
nende kdigi jargi stilivdimet Siis, kui ettevotte poliitika on olnud mingil mééral hooletu voi isegi
kuritegelikkust julgustav. Seega juriidiline isik v3ib organisatsioonilise siisteemi jargi vastutada

Isegi siis, kui ihegi ettevottega seotud fiitisilise isiku siiiid pole voimalik tuvastada.

Samas selgusid ka organisatsioonilise siisteemi puudused siitivéimet puudutavas osas. Kuigi
teatud méaratlused juriidilise isiku siilivdime tuvastamiseks on vélja to6tatud, on need pigem
abstraktsed ega ole selgelt piiritletud. Need ei paku selgeid juhtndore siiiivoime eeldamiseks
ega selle vilistamiseks. Puuduvad konkreetsed selgitused, millises olukorras millisest siitivoime

tuvastamise alusest lahtuda.

Viimaks on organisatsioonilises siisteemis to6tatud valja ka standardid juriidilise isiku tahtluse
tuvastamiseks. Neist iiks on kollektiivteadmiste standard, mis pdohineb ettevotte erinevate
tootajate teadmiste ja tahtluse summeerimisel, mida seejarel vaidetaksegi olevat juriidilise isiku
teadmine. Kuna analiiiisi kdigus ei ilmnenud, et tuletatud vastutusel sellele kisitlusele {ihtegi
alternatiivi pakkuda oleks, tuleb jareldada, et siinkohal voimaldaks organisatsiooniline siisteem

vastavat probleemi viltida ja seeldbi karistamist efektiivistada.

Samas on autori hinnangul organisatsioonilise siisteemi tahtluse standardid mdeldud kehtima

iihtse tervikuna koos slitivoime alustega, mis tdhendab, et tahluse standardite kasutuselevott
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ilma siitivoime aluseid tunnustamata ei oleks pdhjendatud ning puuduvad néited selle edukalt
tegemisest. Viimaste osas leidis aga autor, et nende kasutuselevotmine ei ole piisavalt

digustatud.

Samas leiab autor, et Eesti suhtes ei peaks olema téielikult vélistatud mitmes Euroopa Liidu
liikmesriigis kasutatav késitlus, mille jargi juriidilisel isikul esineb siiiiteo toimepanemise osas
siii, kui leiab tdendamist, et ettevottesisesed puudused on selle toimepanemise riski
suurendanud. Sellisel juhul saaks véita, et digustatud on etteheite tegemine just juriidilisele
isikule endale. Samas on diguskindluse tagamiseks autori hinnangul viltimatult vajalik, et viga
tipselt oleksid mdiératletud asjaolud, mille esinemisele vdi puudumisele siiiiteoetteheide

tegemisel tugineda oleks lubatud.

Seega sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi kasuks rddgib iiks argument (tegevuse
problemaatika), vastu iiks argument (tegevusetuse problemaatika) ning iilejddnud osas
(stiikiisimuse problemaatika) ei ole puhtakujulise organisatsioonilise siisteemi rakendamine

piisavalt digustatud, kuid kaaluda voiks selle teatud elementide omaksvattu.

Eelnevast tulenevalt on magistritoo 10ppjarelduseks, et sissejuhatuses piistitatud hiipotees
sellest, et Eesti véirteo- ja karistusdigus peaksid loobuma juriidilise isiku tuletatud
sliliteovastutuse regulatsioonist ja selle asemel ldhtuma organisatsioonilisest siisteemist, ei

leidnud kinnitust.
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POSSIBILITY OF RECOGNITION OF CORPORATE CRIMINAL LIABILTY BASED
ON THE ORGANIZATIONAL MODEL

ABSTRACT

Corporate criminal liability is one of the most discussed, yet not agreed upon topics in modern

European penal law.

In Estonia corporate criminal liability (including liability for both crimes and misdemeanors)
was first introduced in 2002 with the adoption of the new Penal Code (hereinafter the PC). In
large the regulation followed the footsteps of the French Code Penal, which means that it
adopted the idea of a corporate personality being a legal fiction. It is thus believed that a
corporation cannot commit offences on its own; it always requires a natural person to act on its
behalf.

Therefore § 14 (1) was added to the PC stipulating that a corporation shall be held responsible
for acts committed in its interests by its body, a member thereof or by a senior official or

competent representative.

This means that Estonian legal order recognizes genuine corporate criminal liability that is
derivative in nature. In cases where the PC stipulates the liability of corporations, conduct of
the natural person that fully satisfies the tripartite structure will be attributed to the corporation.
The acts and the guilt of the relevant natural person are deemed to be the acts and the guilt of
the corporation itself.

Although this way of punishing corporations, originally based on the English approach of
identification, has operated just fine with small and medium-sized corporations and it still might
in some cases, it has also shown weaknesses that cannot be overlooked when applied to larger
corporations or modern ways of conducting business. These weaknesses have been discussed
about in the Estonian legal literature and case law. To the knowledge of the author, the main
problem areas of corporate criminal liability which derive from using the identification theory,
concern perpetration of offences (questions regarding commission and principal offenders),

omission and the quilt of corporations.

Taking that into account, the identification theory is not the only cornerstone for punishing
corporations. Also in Common Law the organizational model has evolved and is today mainly
used in the federal law of the USA.
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Due to the above, the purpose of this thesis was to analyze whether or not recognizing corporate
criminal liability based on the organizational model in Estonia would help eliminate the
problems that today emerge from using the identification theory and whether or not that would

help reach the aims of punishing corporations more effectively.

The hypothesis of this thesis was that Estonian corporate criminal law should reject the
derivative model of corporate liability based on attribution and instead introduce organizational

criminal liability.

In order to assess whether that should be done, this thesis utilized systematic and comparative
methods to research relevant topics thoroughly, compare the regulations of different legal
orders and systems and then draw conclusions. Research conducted in this thesis is qualitative
in nature and is therefore mostly based on legal literature. Relevant Estonian case law has been

analyzed empirically.

The first chapter of this thesis concentrated on the concept and grounds of corporate criminal
liability that the rest of research and analysis is based on. It first explained the historical
evolution of corporate criminal liability and then brought out the aims or punishing corporations
that are relied on nowadays. In the first chapter the author also gave an overview of the different
models used to punish corporations and of the evolution and grounds of corporate criminal

liability in Estonia.

The second chapter of this thesis concentrated on different questions of perpetration of offences.
It became evident that the model on which in Estonia corporate criminal liability is based on
today results in incoherent approaches regarding commission of crimes and of misdemeanors.
When the facts of the case are the same, the cases will be treated differently, but because
commission belongs to the general part of the PC, this should not be so. In the author’s opinion
this is so because in the case of a misdemeanor, only its commission is punishable which means
that when the actual principal offender cannot be identified, the courts need to somehow be able
to say that a senior official of the corporation has committed the crime. They seem to do so
through saying the official was the one who had the control over the acts of the employee that
physically committed the misdemeanor but cannot be identified. The official therefore becomes
the principal offender. However, the same line of logic is not followed when resolving crimes
which indicates incoherent approaches regarding resolving offences committed by

corporations.

65



The second problem inherent to the identification doctrine is that often the actual offenders
cannot be identified since nowadays many corporations use decentralized structures and do not
operate on a straightforward chain of command. This makes it difficult or impossible to hold
the corporation liable since there is no one identified whose actions could be attributed to the
company. The model Estonia uses today also does not work in situations where the offence in
the interest of the company is committed by multiple natural persons in a way where none of
their acts independently are illegal.

It also appeared that situations like these are not problematical for the organizational model.
The latter recognizes the acts of the corporation itself and there is no need for these to be
attributed from the behavior of a natural person. This means the organizational model could
resolve those problems of the Estonian regulation concerning perpetration of offences.
However, it has to be taken into account that also certain downfalls of the organizational model
appeared. Mainly it would not allow the traditional interpretation of concepts and terms of penal

law.

The third chapter of this thesis concentrated on omission. It became evident that in Estonia
many misdemeanors are stipulated in a way that the norm addresses only the corporation (which
is unusual for penal norms that usually stipulate the liability of a natural person in the first
subsection for the relevant crime that is then followed by the liability of a corporation in the

second subsection). Mostly these are norms sanctioning corporate omission.

This means the statute puts forth the duty to act only for the corporation but not for the natural
person. However, from the case law of the Supreme Court of Estonia it emerges that for legal
certainty it is necessary for the duty to act of a natural person also to be stipulated in a statute.
Doing so in a corporate regulation is insufficient. Punishing corporations under the described
norms has therefore become difficult or impossible and prevents reaching any of the aims of

punishing corporations.

In the organizational model, however, deriving the liability of a corporation from the behaviour
of a natural person is not relevant as the system simply does not function on attribution. The
corporation is held liable fully independently for acts that are deemed to be committed by the
corporation itself. Same goes for the acts of omission. It only has to be ascertained the
corporation has breached its duty to act and doing so by a natural person is not relevant. This
means that applying the organizational model could indeed eliminate the aforementioned
problem of corporate omissions the Estonian legal order is facing. However, it also has to be
stressed that weaknesses of the model appeared. For example, since it is inherent to the
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Common Law, the system does not fit the logic of Estonian penal law where corporations are

held liable for many more offences than just economic crimes.

Different solutions to the same problem regarding omissions have been introduced within the
European Union. In some countries, as Finland for example, obligation of attributing the
liability of a natural person has been dismissed regarding omissions. Another solution that has
been offered in the legal literature is to stipulate a norm in the general part of the PC putting
forth that in cases where the sanctioning norm imposes duty to act on the corporation, the law
ascribes that duty to certain functionaries within the corporate hierarchy, such as directors,
managers and other officers. An alternate legislative technique would be to maintain that each
member of the corporate hierarchy falling into one of the specific categories is deemed liable
for the omission, unless the person can prove that they took all necessary precautions to ensure

compliance with the law.

As the second alternative would rebut the burden of proof, it would contradict the presumption
of innocence and in the author’s opinion is therefore not a suitable solution for the Estonian
legal order. The first alternative, however, the author found suitable, which means that the
problem regarding corporate omissions can be dissolved by improving the already-existing

regulation that is based on the derivative model of corporate criminal liability.

The fourth chapter of this thesis concentrated on different problems regarding corporate guilt.
As already mentioned, the derivative model equalizes the guilt of the corporation with the guilt
of the natural person. This means the corporation cannot be held responsible when the natural
person commits an offence in the interest of the corporation, but is not capable of guilt (because
he, for example, acted in error or is under the legal age of guilt). Secondly, the identification
theory once again imposes difficulties on the application of the derivative model when it comes
to ascertaining guilt — when the person who committed the offence cannot be identified during
the proceedings, there is nobody’s guilt to be attributed to the corporation and the latter cannot
be held liable, although it might have gained illegal profits. The third problem regarding guilt
is that derivative model cannot be applied in the event of aggregate knowledge. This means the
according to the derivative model the knowledge and intent of only one natural person can be
imputed to the corporation. It is not in line with situations where either pieces of information
or the intent to commit an offence is distributed between different natural persons within the

corporation.

In the organizational model the guilt of a corporation is believed to be an independent matter
that is in no way bound to the guilt of a natural person. The corporation can be held liable and
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punished even when no natural person can be. There are different grounds and standards to
ascertain whether the corporation has acted with intent and has capability of guilt. However,
these standards and grounds are very broad and do not offer clear instructions on which of them
should be used in what kind of situations. The author believes that therefore they cannot be

applied in their traditional manner in the Estonian legal order.

However, in some countries within the European Union different elements of the organizational
model have been introduced. For example it is believed that the corporation has acted guiltily
when it can be proven that the policies and the culture of the corporation made it potential to
commit the crime in the interest of the corporation. The author cannot see why this could not
in principle be applied in Estonia as it would also help prevent the aforementioned problems
regarding corporate guilt. It also has to be stressed that in this case the matters that would be
taken into account when determining corporate guilt, would have to be exhaustively listed and

clearly defined.

The latter does not seem to be followed in the jurisdictions using the organizational model in
its traditional manner which in the author’s opinion does not offer legal certainty. The problem
with corporate omissions can also be resolved with making amendments to the existing
regulation in the PC. Lastly, the fact that the organizational model best applies to situations
where natural persons cannot be identified during proceedings, does not outweigh the fact that

it is too broad and really has no clear instructions stipulated in statutes on how to apply it.

In this thesis the author therefore concluded that organizational criminal liability should not be
introduced into Estonian legal order and with a few possible amendments, the derivative model

should still be applied.

68



KASUTATUD MATERJALID

Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Anderson, H., Krever, R. (koost). Directors’ Personal Liability for Corporate Fault: A
Comparative Analysis. New York: Kluwer Law International Publications 2008.
Bajkowski, S., Thompson, K. Corporate Criminal Liability. — American Criminal Law
Review 1997/34 (2).

Belcher, A. Directors’ Decisions and the Law. Promoting Success. London and New
York: Routledge 2014.

Belgium: Phase 2 Report on Application of the Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions and the 1997
Recommendations on Combating Bribery in International Business Transactions. A
Report by OECD 2005. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/corruption/anti-
bribery/anti-briberyconvention/35461651.pdf (27.03.2018).

Black, H. C. Black’s Law Dictionary. Minnesota: West Publishing Co 1998.

Bogun, M. Juriidilise isiku karistamise eesmirgid ja nende realiseerumist tagavad

meetmed. Magistritdd. Tartu Ulikool 2015.

Brickey, K. F. Corporate Criminal Liability. 2. trk. New York: Clark Boardman

Callaghan 1992.

Brodowski, D. jt. Regulating Corporate Criminal Liability. Cham: Springler 2014.

Bucky, P. H. Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability.

— Minnesota Law Review 1991/75 (4).

Catargiu, M. The Origins of Criminal Liability of Legal Persons — a Comparative

Perspective. International Journal of Juridicial Sciences 2013/3.

Cavanagh, N. Corporate Criminal Liability: An Assessment of the Models of Fault. —

The Journal of Criminal Law 2011/75 (5).

Colvin, E. Corporate Personality and Criminal Liability. — Bond University Law Faculty

Publications 1995/6 (1).

Criminal Liability of Companies. A Global Practice Guide by Lex Mundi Business

Crimes and Compliance Practice Group, 2012.

De Maglie, C. Models of Corporate Criminal Liability in Comparative Law. —

Washington University Global Studies Law Review 2005/4 (3).

Deutch, B. F. Ancient Roman Law and Modern Canon Law. The Jurist 1968/28 (4).

Diamantis, M. E. Corporate Criminal Minds — Notre Dame Law Review 2016/91 (5).
69


http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/anti-briberyconvention/35461651.pdf
http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/anti-briberyconvention/35461651.pdf

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Donaldson, M., Watters, R. ,,Corporate Culture* as a Basis for the Criminal Liability of
Coporations. A Report by Allens Arthur Robinson 2008.

Elkind, E., Sootak, J. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas.
— Juridica X/2005.

Elkins, J. R. Corporations and the Criminal Law: An Uneasy Alliance. — Kentucky Law
Journal 1976/65.

Fiorella, A. jt. Corporate Criminal Liability and Compliance Programs. Towards a
Common Model in the European Union. 2. trk. Jovene 2012.

Fischel, D. R., Sykes, A. O. Corporate Crime. — The Journal of Legal Studies 1996/25
(2).

Fisse, B. The Attribution of Criminal Liability to Corporations: A Statutory Model. —
The Sydnew Law Review 1992/13 (3).

Fisse, B., Braithwaite, J. The Allocation of Responsibility for Corporate Crime:
Individualism, Collectivism and Accountability. — The Sydney Law Review
1988/11 (3).

Fletcher, G. P. Rethinking Criminal Law. New York: Oxford University Press 1978.
French, P. A. Collective and Corporate Responsibility. New York: Columbia University
Press 1984.

Gobert, J. Corporate Criminality: Four Models of Fault. — The Legal Studies 1994/14.
Gobert, J., Punch, M. Rethinking Corporate Crime. London: Cambridge University
Press 2003.

Gruner, R. S. Corporate Crime and Sentencing. 2. trk. Chesterland: Business Laws
Incorporation 1997.

Giinther, J. Strafbarkeit juristischer Personen? — Festschrift fiir Klaus Liiderssen (zum
70. Geburtstag am 2. Mai 2002). Baden-Baden: Nomos 2002.

Hagemann, T. A., Grinstein, J. The Mythology of Aggregate Corporate Knowledge:
A Deconstruction. — The George Washington Law Review 1997/65 (2).

Hamilton, D. L., Sherman, S. J. Perceiving Persons and Groups. — Pychological Review
1996/103 (2).

Hirsch, H. J. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. — Juridica 1996/1.

Humbach, J. A. Director Liability for Corporate Crimes: Lawyers as Safe Haven? —
New York Law School Law Review 2010/55.

Jagers, N. Laws of the Netherlands. Commerce, Crime and Conflict: a Survey of Sixteen

Juristictions. Tilburg Law School 2006.

70



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Kadish, S. H. jt. Criminal Law and Its Processes: Cases and Materials. 10. trk. New
York: Wolters Kluwer 2017.

Karistusseadustiku eelndu eelndu seletuskiri (119 SE, Riigikogu IX koosseis). —
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-
aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik (17.04.2018).

Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (239  SE, Riigikogu Xl  koosseis). —  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ff0c-2b7d-69d1-
ef7el11bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20m
uutmise%?20seadus (17.04.2018).

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

(vaidrteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu seletuskiri (586

SE, Riigikogu XI1I koosseis). — Arvutivorgus: https://bit.ly/2vIFvGZ (17.04.2018).

Kaugia, S. Oigusnormide kohast eri kultuuriruumides. Riigikogu Toimetised 2007.
Key, S. Organizational Ethical Culture: Real or Imagined? — Journal of Business Ethics
1999/20.

Khanna, V. S. Corportae Mens Rea: A Legal Construction in Search of a Rationale. —
Harvard Law School. Discussion Paper No. 200. 1999/9.

Kuhn, S. Corporate Criminal Liability in Germany? Simmons & Simmons Elexica,
2014. Arvutivorgus: http://www.elexica.com/en/legal-topics/crime-fraud-and-

investigations/16-corporate-criminal-liability-in-germany (9.01.2018).

Laufer, W. S. Corporate Bodies and Guilty Minds: the Failure of Corporate Criminal
Liability. Chicago and London: University of Chicago Press 2006.

Leavens, A. A Causation Approach To Criminal Omission. — California Law Review
1988/76 (3).

Lederman, E. Criminal Law, Perpetrator and Corporation: Rethinking a Complex
Triangle. — Journal of Criminal Law and Criminology 1985/76 (2).

Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2017.
Mahal, A. Challenges to the Doctrine of Identification in Complex Corporate Structures:
the Way Ahead? — International Journal of Law and Legal Jurisprudence Studies 2016/3
(3).

Malle, B. F. The Social and Moral Cognition of Group Agents. — Journal of Law an
Policy 2010/19 ().

71


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ff0c-2b7d-69d1-ef7e11bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ff0c-2b7d-69d1-ef7e11bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ff0c-2b7d-69d1-ef7e11bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
https://bit.ly/2vlFvGZ
http://www.elexica.com/en/legal-topics/crime-fraud-and-investigations/16-corporate-criminal-liability-in-germany
http://www.elexica.com/en/legal-topics/crime-fraud-and-investigations/16-corporate-criminal-liability-in-germany

49.

50.

51.

52.
53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Murphy, P. (koost). Blackstone’s Criminal Practice 2012. New York: Oxford University
Press 2011.

Noormaa, I. Juriidilise isiku kriminaalvastutus ja tdendamisprobleemid. Magistrit60.
Tartu Ulikool 2014.

Nowak, J. Corporate Criminal Liability in Germany. — Corporate and Commercial
Disputes Review by Norton Rose Fulbright 2016/3.

Nuotio, K. Oigusemdistmine kriminaalasjades ja eetika. — Juridica 2008/VIII.
Oehmichen, A. Overview on Anti-Corruption Rules and Regulations in Germany. ACE
Country Report of 2016 - Germany. Arvutivorgus:
http://www.ecba.org/extdocserv/projects/ace/20160126_ACE_CountryreportGermany
.pdf (26.01.2018).

Olev, T. Juriidilise isiku kriminaalvastutus jagunemisel. Magistritéd. Tartu Ulikool
2015.

Pieth, M. jt. The OECD Convention on Bribery: A Commentary. Cambridge University
Press 2006. Arvutivorgus:  https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/39200754.pdf
(5.02.2018).

Pieth, M., Ivory, R. Final Remarks: Criminal Liability and Compliance Programs.

Basel: Springer 2011.

Pikamaée, P. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mottes? —
Juridica 1/2010.

Pikamée, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupdraste asjaolude teadmine.
Doktoritdd. Tartu Ulikool 2006.

Pradel, J. Juriidilise isiku vastutus. Tdhelepanekuid Euroopa riikide seadusandluse
kohta. — Juridica V111/1999.

Prittwitz, C. jt (koost). Festschrift fiir Klaus Liiderssen (zum 70. Geburtstag am 2. Mai
2002). Baden-Baden: Nomos 2002.

Raja, S. jt. India: Liabilities of Directors; Persons Who Can Bring Actions Against the
Directors, 2011. Arvutivorgus:
http://www.mondag.com/india/x/154260/Directors+Officers+Executives+Shareholder

s/Liabilities+Of+Directors+Persons+Who+Can+Bring+Actions+Against (31.03.2018).

Randma, P. Organisatsiooniline teovalitsemine — tdideviija tdideviija taga

kontspetsioon teoorias ja selle rakendamine praktikas. Doktoritdd. Tartu Ulikool 2011.

72


http://www.ecba.org/extdocserv/projects/ace/20160126_ACE_CountryreportGermany.pdf
http://www.ecba.org/extdocserv/projects/ace/20160126_ACE_CountryreportGermany.pdf
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/39200754.pdf
http://www.mondaq.com/india/x/154260/Directors+Officers+Executives+Shareholders/Liabilities+Of+Directors+Persons+Who+Can+Bring+Actions+Against
http://www.mondaq.com/india/x/154260/Directors+Officers+Executives+Shareholders/Liabilities+Of+Directors+Persons+Who+Can+Bring+Actions+Against

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Rasche, A. Corporate Criminal Liability in Germany —and Idea Whose Time Has Come.

The Business of  Society, 2017. Arvutivorgus: http://www.bos-

cbscsr.dk/2017/11/06/corporate-criminal-liability-germany-idea-whose-time-come/
(26.01.2018).

Rask, R., Kairjak, M. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — A. Parmas,
P. Pruks, M. Ruttu (toim.). Tractatus terribiles. Artiklikogumik Jaan Sootaki 60.
juubeliks. Tallinn: Juura 2009.

Recommendation No. R (88) 18 of the Committee of Ministers of the Council of Europe.

Riigikogu XII koosseisu stenogramm 20. veebruarist 2014. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/201402201000 (27.03.2018).
Riibenstahl, M., Brauns, C. Trial and Error — A Critique of the New German Draft Code

for a Genuine Corporate Criminal Liability. German Law Journal 2015/4.

Saare, K. jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015.

Saarma, A. Rahvusvahelisest digusest tulenevad Oigustavad asjaolud. Magistritoo.
Tartu Ulikool 2015.

Samson, E. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. — Juridica 1999/VIII.

Schane, S. A. The Corporation is a Person: The Language of a Legal Fiction — Tulane
Law Review 1986-1987/61 (3).

Sepinwall, A. J. Crossing the Fault Line in Corporate Criminal Law. — The Journal of
Corporation Law 2015/40 (2).

Sherman, S. J., Percy, E. J. The Psychology of Collective Responsibility: When and
Why Collective Entities Are Likely To Be Held Responsible For the Misdeeds of
Individual Members. — Journal of Law and Policy 2010/19 (1).

Sine nomine. Developments in the Law: Corporate Crime: Regulating Corportae
Behaviour Through Criminal Sanctions. — Harvard Law Review 1979/92 (6).
Solaiman, S. M., Langsted, L. B. Crimes Committed by Directors Attributed to
Corporations — Why Should Directors be Accessory?: Viewing Through the Complicity
Rules in Common Law. — Criminal Law Forum 2017/28 (1).

Sootak, J. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn: Juura 2004.

Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010.

Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003.

Sootak, J. Kriminaalpoliitika kiisimusi karistusdiguse revisjonis. Tallinn:
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond 2013.

Sootak, J. Muudatused ja tdiendused karistusdiguse iildosas. Labivad muudatused eriosa

sitete kohaldamiseks. — Juridica V111/2014.
73


http://www.bos-cbscsr.dk/2017/11/06/corporate-criminal-liability-germany-idea-whose-time-come/
http://www.bos-cbscsr.dk/2017/11/06/corporate-criminal-liability-germany-idea-whose-time-come/
http://stenogrammid.riigikogu.ee/201402201000

81. Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007.

82. Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk.
Tallinn: Juura 2015.

83. Stone, C. D. Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behavior. Illinois:
Waveland Pr Inc 1991.

84. Sullivan, G. R. The Attribution of Culpability to Limited Companies. — The Cambridge
Law Journal 1996/55 (3).

85. Tee, K. Juriidilisele isikule kohaldatavad karistused: kohtupraktikal pohinev analiiiis.
Magistritdd. Tartu Ulikool 2016.

86. The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report. OECD 2016.
Arvutivorgus: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Liability-L egal-Persons-Foreign-
Bribery-Stocktaking.pdf (31.03.2018).

87. Wells, C. Corporations and Criminal Responsibility. Second Edition. Oxford University
Press 2005.

88. Wells, C. International Trade in Models of Corporate Liability. Discussion Paper.

Cardiff Law School and Centre for Business Relationships, Accountability,
Sustainability and Society (BRASS) Law, 2003.

89. Wiener, R. L. The Social Psychology of Jury Nullification: Predicting When Jurors
Disobey the Law. — Journal of Applied Social Psychology 1991/21 (17).

90. Wilkinson, M. Corporate Criminal Liability — The Move Towards Recognising Genuine
Corporate Fault. — Canterbury Law Review 2003/142 (5).

91. Wohlers, W. Die Strafbarkeit des Unternehmens. — Schweizerische Juristenzeitung
2000/96.

Kasutatud asutustevahelised poordumised

92. Andmekaitse Inspektsiooni 1. novembri 2016 pddrdumine Justiitsministeeriumile
(po6rdumine nr 1.2.-4/16/1838).

93. Finantsinspektsiooni  15. novembri 2016 podrdumine Justiitsministeeriumile
(po6rdumine nr 5.1-8/4337-2).

94. Justiitsministeeriumi  18.05.2011 pdordumine Eesti  Kaubandus-Todstuskojale
(p66rdumine nr 10.2-1/17268).

74


http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Liability-Legal-Persons-Foreign-Bribery-Stocktaking.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Liability-Legal-Persons-Foreign-Bribery-Stocktaking.pdf

Kasutatud normatiivaktid

95. Haldusodigusrikkumiste seadustik. — RT |1 2001, 74, 453.
96. Karistusseadustik. — RT 12002, 86, 504 ... RT I, 30.12.2017, 29.
97. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. —
RT I, 12.07.2014, 1.
98. Kriminaalkoodeks. — RT 11999, 38, 485.
99. Maksukorralduse seadus. — RT I, 28.12.2017, 37.
100. Rahvusvahelistes éritehingutes valisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu
voitlemise konventsioon. — RT 11 2009, 5, 11.
101. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 12.03.2015, 106.
102. Viirteomenetluse seadustik. — RT |1 2002, 110, 654.
103. Viértpaberituru seadus. — RT 1, 30.12.2017, 43.

Kasutatud kohtupraktika

104. RKKKo 3-1-1-108-03.
105. RKKKao 3-1-1-7-04.
106. RKKKo 3-1-1-82-04.
107. RKKKo 3-1-1-121-04.
108. RKKKao 3-1-1-137-04.
109. RKKKo 3-1-1-9-05.
110. RKKKo 3-1-1-13-07.
111. RKKKo 3-1-1-30-11.
112. RKKKao 3-1-1-51-12.
113. RKKKo 3-1-1-84-16.
114. RKKKo 4-17-1195/22.
115. TrtRnKo 26.03.2013, 1-12-9001.

75



Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Merili Koppel

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Juriidilise isiku
stiliteovastutusele organisatsioonilise stisteemi kohaldamise voimalikkus®, mille juhendaja

on MA Mare Tannberg,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 23.04.2018

76



