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453^3
Praeguse aja sotsralislline tööliste liikumine peab 

Marxi õpetust oma usutunnistuseks.
Missugune tähtsus on Marxi õpetusel tööliste liiku­

mise kohta? Milles seisab tema tähendus?
Oma kuulsas raamatukeses,. mis „Kommunistlise 

manifesti" pealkirja kannab, kirjutasid Marx ja Engels:
„Kommunistid*)  ei sea mingid isesuguseid võbi- 

mõtteid üles, mille järele nad tahaksid tööliste liikumist 
moodustada. Tööliste nõitluste juures, mis need ühel 
wõr teisel maal peawad, seawad kommunistid alati 
kõige proletariaadi ühiseid huwisid ette­
otsa ja püüawad neid läbi rotid; kõigil äre­
vuse astmetel, millest wõitlus proletariaadi ja kodanluse 
»ahel läbi käib, feisawad kommunistid alati liikumise 
üleüldiste huroide eest. Teoorialiselt on nemad 
muust proletariaadi kogust selle poolest ees, et neil prole- 
taarlise liikumise tingimiste, käigu ja üleüldiste tagajär­
gede kohta sügarvam roaade ja arusaamine on".

*) „Kommunistline manifest" on 72 aasta eest kirjutatud. 
Marx ja Engels ei ojanud oma õpetusere sel ajal teist sündsamat 
nimetust walida, kui „kommunismus". Seega tähendab see sõna 
nende suus sedasama, mis meie praegu teaduslikuks sotsialismu- 
seks wõr Marxi ja Engelsi õpetuseks nimetame. Praeguse aja 
enamlased on endid ka hakanud kommunistideks nimetama, kuid 
nende õpetus ja teguwiis on suuremalt jaolt just nagu paroodia 
Marxi õpetuse peale ja selle õpetust rüwetamine. Seda peab „Kom­
munistlise manifesti" lugemise juures meeles pidama.

Kerge on mõista, et see ükskõik missuguses liiku­
mises ütlemata kasulik on, kui tema tegelastel oma liiku­
mise tingimiste, käigu ja üleüldiste tagajärgede kohta 
selge waade ja sügawam arusaamine on. Just Marxi 
õpetus annab tööliste liikumise tegelastele waateselguse ja 
arusaamise, mida neile nende suures wõitluses nii wäga 
waja läheb. Selles seisabki tema tähtsus.
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Muidugi — tööliste liikumise käik ei olene mitte 
Marxi õpetuse saatusest. Kui töölised ka teadusliku sot- 
fialismuse õpetusest midagi ei teaks ega hooliks, wõi kui 
seda õpetust sortumaks ei olekski,—tööliste liikumine oleks 
ikka olemas, -läheks ikka nii wõi teinti omasoodu edasi ja 
wiiks inimesesoo ikka toorem wõi hiljem sotfialistlise korra 
juure rvälja. Kuid wõitlewatel töölistel tuleks selle juu­
res paratamata hulga rohkem wigu ja eksitusi teha. Kui 
liikumise käigu, tingimiste ja üleüldiste tagajärgede kohta 
selge arusaamine puudub, siis tuleb tahes wõi tahtmata 
käsikaudu kobada, komistada ja eksida. Aga eksituste 
eest nõuab karm elukool tööliste 11 alati ki­
bedat kooliraha! Kui tööliste liikumise tegelased 
tahawad tööliste klaSn ilmaaegsete wääriammude ja kibeda 
kooliraha eest ära hoida, stiS peawad nad kanget hoolt 
kandma, et teadusliku sotsialismuse õpetust 
wõimalikult paremini tundma õppida. Sel­
les aSjas on waja arusaajaid töölisi jär­
jest taga õhutada ja wirgutada! Selles asjas 
peawad nad usinad ja agarad olema, nagu mesilased! 
Halb sotsialist on see, kes „raamatu-tarkusest" midagi ei 
hoolt, wõi tema peale koguni rumalas kõrkuses ülemalt 
alla waatab! Marxi ja Engelsi õpetus — see on meie 
toaimline sõjaräst.-Tema eest tuleb hoolt kanda, et ta 
teraro seisaks. Waja on järjest ennast harjutada, et oskaks 
temaga ümber käia.

Kuida wiisi peame wõitlema, et rutem ja kindlamin 
endi suure sihi — sotsialismuse — juure jõuda? Missu­
guseid teid ja abinõust peame selleks tartoitama? Wõõ- 
rakeelset sõna tarwitades: missugune peab töölisteklaSsi 
taktika olema? Seda küsimust tuleb sotsialdemokraa- 
tial igapäew kaaluda ja arutada. Arusaadaw, et sellegi 
küsimuse juures Marxi õpetus alati kõige paremaks ja 
ufalduswäärilisemaks teejuhatajaks on.

Kahjuks ei ole aga Marx meile miskisugust katekismust 
wSi käsulauda maha jätnud, mis igasuguste olude kohta 



juhatust annaks, kuidas sel wõi teisel juhtumisel waja on 
talitada. Seda ei ole Marx mitte hooletuse pärast wõi 
ajapuudusel tegemata jätnud. Ei, ta ei saanud ega wõinud 
seda üleüldse teha. Selleks oli Marx liig suur rewolut- 
sionäär. Tema õpetus on läbi ja läbi rewolutsioonilik 
ja kriitikalik. Ükski asi ei ole talle nii Püha, et tema 
juures kahelda ei tohiks. Millegi ees ei tunne ta aukar­
tust, millegi ees ei paenuta ta oma uhket pead. Iga asja 
peale waatab ta arw usta Walt. Ta ütleb: ilmas ei 
ole midagi jäädawat, midagi igawest, midagi püha; kõik 
muutub alatasa. Ei ole ühtegi tõde, mis igasugustel tin­
gimistel, alati ja igalpool õige oleks: see, mis täna siin 
paigas õige ja hea on, see wõib Hommen, teises paigas 
ja teistsugustes oludes, ekslik ja halb olla. Kõik oleneb 
aja ja koha tingimistest. See on üks kõige täht­
samatest juhtmõtetest, millest Marxi õpetus wankumatalt kinni 
peab. Ühegi abinõu, ühegi sõjariista,ühegi wSilluse wiisi kohta 
ei wõi öelda: waat see on hea sõjariist, see on mehine wõitluse 
wiis.see on tubli abinõu,—teda tuleb alati tarwitada. Seesama 
abinõu, mis ühesugustel tingimistel kõige paremaid tagajärgi 
annab, wõib teistsugirstel oludel täiesti kasutaks wõi koguni 
kahjulikuks saada. Kuna Marx niisugusest waatest wankumata 
järjekindlusega kinni pidas, siis ei wõinud tema meile miskisu- 
guseiü walmis treitud ja äratardunud eeskirju ja juhtnöörist 
päranduseks jätta, et waat—nii ja nii veate teie alati tegema. 
Marx andis meile üksnes hea ja wiljarikka uuri­
mise wiisi, mille abil meie ise peame oskama 
igal üksikul juhtumisel õiget teed raalib a. 
Olude jär.le, aja ja koha tingimisi arwesse wõttes peame 
ise igakord järele kaaluma, missugused abinõud praegu 
kõige kasulikumad ja otstarbekohasemad on.

Engelsi kirjadest Fr. A. Sorgele leiame huwitawa 
näituse meie sõnade kinnituseks ja selgituseks.

Üks noormees Texasest oli 1893. aasta kewadel — 
Ameerika Ühisriikide presidendi walimise puhul — Engel­
sile kirja saatnud ja teda palunud presidendi kandidaadi 
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ülesseadmise wastu awalikult sõna wõtta. Noormees 
arutas: meie, sotsialdemokraadid, nõuame presidendi ameti 
ärakaotamist, sellepärast ei wõi meie ka selle toha peale 
omalt poolt kandidaati üles seada, sest fee oleks — rewo- 
lursioonilise põhimõtte rikkumine. Selle peale wastab 
Engels: „Ma ei näe selles,, miskisugust sotstaldemokraat- 
liku põhimõtte rikkumist. Ühede arwamise järele on pre­
sidendi ametit ja senatit kõige kergem sel teel ära kaotada, 
fui neile paikadele niisuguseid inimesi walitakse, kes enuast 
kohustawad neid kohti ära kaotama. Teised arwawad, et 
see otstarbekohane ei ole. Selle üle wõib waielda. Tea- 
tawatel tingimistel wõib niisugune teguwiis rewolutsioo- 
nilise põhimõtte rikkumist tähendada, kuid ma ei mõista 
mitte, miks see just alati ja igolpool nii peaks olema. 
Meie lähem poliitiline eesmärk on ju see, et tööliste klass 
poliitilise wõimu enda kätte wõidaks. Kui me selles 
punktis ühel meelel oleme, siis ei tohiks waielus abinõude 
ja wõitluse wiiside üle ausate ja täie mõistusega inimeste 
keskel miskisuguseid põhimõttelist lahkuminekuid sünni­
tada. Minu armates on igal maal see taktika 
kõrge parem, mis meid kõige kindlamini ja 
kõige kiiremalt eesmärgile wiib".

Tegelik otstarbekohasus — see on ainuke 
mõõdupuu, mille abil tuleb kõiki meie wõitluse wiisisi hin­
nata. Kõige õigem, kõige käremeelsem ja kõige rewolut- 
stoonilisem on niisugune taktika, mis tööliste klassi kõige 
kindlamini, kõige kiiremalt ja kõige wähem ate kaotuste 
ning kannatustega eesmärgile wiib. Kas aga miskisugune 
taktika selles mõttes otstarbekohane on, seda ei saa iialgi 
ette ära otsustada, ilma et olusi ja tingimisi arwesse ei 
wötaks. Sotsialdemokraat ei tohi iialgi küsida: kaS nii 
ja nrrsugnne taktika on hea taktrka, wõi on ta halb tak- 
trka? Kui ta oma suure õpetaja — Karl Marxi — 
waimus tahab talitada, siis peab ta alati nii küsima: kas 
sn see taktika praegusel silmapilgul, praeguste 
olude juures otstarbekohane, kas edendab tema töö^ 
liste asja wõi raskendab teda?
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Meie õpetus ei ole mitte ära-tardunud käsukirjade 
ja usu-dogmade kogu, mida peab walmist-peast wastu 
mõhna ja nagu usutunnistuse pähe tuupima! Kõige pa­
rem taktika on see, mis meid kõige kindlamini ja kõige 
kiiremini sihile wirb! Abinõude ja wõitluse wiiside pärast 
ei wõi täie mõistusega inimeste keskel misktsuguseid põhi­
mõttelisi lahkuminekuid tekkida, sest siin on ainult asja 
kasu ja otstarbekohasus otsust andmas! Seda 
mõtet kordab Engels omades kirjades Sorgele, Wischue- 
wetskajale, Schlüterile ja teistele nii sagedaste ja nii suure 
rõhuga, et isegi weidi ühetooniliseks läheb neid kirju lugeda.

See põhimõte paistab iseenesest lihtne olewat, 
nagu aabitsatõde. Kuid tegelikus elus on möga kerge 
peaaegu tähelepanematult tema wastu eksida. Teatawat 
põhimõtet pähe*  õppida, — see ei ole mitte raske, hulga 
raskem aga on teda järjekindlalt ja ilma wääratamata 
igasugustes tingimistes tegelikult käsitada. See 
nõuab tihtigi õige suurt loogikalist jõudu ja järjekindla 
mõtlemise wõimet. Kellel seda loogikalist jõudu mitte tar- 
wilisel mõõdul ci ole, need jääwad roaga sagedasti hir­
mus hõlpsasti taktikalise dogmatismuse liimi­
paberile jalgupidi kinni. Iseäranis need wärskelt 
küpsetatud „sotsialistid", kes reroolutsioonilisel m o o d i a j a l 
on sotsialistideks saanud ja alles esimest wõi teist aastat 
sotsialisti kuube kannawad.

Kui niisugune roheline sotsialist kusagilt näituseks 
ühe kõrroaga kuuleb, et sotsialistid kunagi ja kusagil on 
otsustanud: sotsialdemokraadid ei pea kodanlisest walitsn- 
sest mitte osa tootma, — siis muutub temal see otsus kohe 
üheks sarnaseks ära-tardunud usu-dogmaks, mrllcde eest 
Engels tööliste liikumise tegelasi nii piinliku hoolega hoia­
tas. Kas see proletariaadi asjale käesoleroal silma­
pilgul, praeguste olude juures kasulik wõi kah­
julik on, — seda enam ei küsita. Kodanlisest walitsusesr 
osawõtmine on patt, ja patu eest peab hoidma. Nii käsed 
oma-moodi arusaadud usu-dogma. Oma-arust peetakse
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seda roeel kangesti käremeelseks. Sest see on iu „leppima­
ta" ja .jürelandmata" taktika, ja eks ole ju järelandlikkus 
seesama mis paendlus.

Wõi jälle on meie haljawõitu sotsialistil ajalehe­
artiklitest sõna „klassiwõitlus" waimusilmade ette wirmen- 
-oma jäänud. Kohe on temal oma dogmaaüline „klassi- 
wõitluse põhimõte" malmis, millest alati ja igalpool 
peab kinni pidama, nagu Jehoowa käsust. Ei künta 
enam kas see wõi teine samm tööliste klassile ka­
sulik wõi kahjulik on. waid — kas tema .klassi- 
wõitluse põhimõttele^ wastab. Ja selle 
^põhimõtte" nimel otsustatakse siis, et proletariaat iialgi 
ei tohi kodanlusega ei üheski asjas kokku leppida wõi 
mõnda kodanlist rühma miskisuguses asjas toetada. Sest 
jutu all olew „põhimõte" nõudwat, et klassivõitlust 
kunagi ega ühekski silmapilguks ei tohtiwat seisma jätta. 
Kui meie põhimõtte kumardaja waewaks wõtaks Marxi 
sügawamõttelist ja keerulikku klassiwõitluse teooriat tundma 
õppida, siis teaks tema, ct klassiwõitlus üleüldse mitte 
miskisugune „põhimõte" ei ole, waid ajalooline fakt; 
tema teaks, et proletariaat mitte mõne põhimõtte auks 
oma klassiwõitlust ei pea, waid oma klass ihu wide 
sunnil ja nende huwide kaitseks; tema saaks aru, 
et tööliste klassil mõnikord wäga kasulik on mitte kõigi 
vastastega ühe korraga ja ühe mõrra võidelda, waid 
oma hoopa peaasjalikult ühe vastase ehk ühe jao was- 
taste pihta sihtida; ta teaks, et tööliste klassi wastased 
mitte ühetaoline „must togurline hulk" ei ole, waid mit­
mesugustesse rühmadesse ja kildkondadesse jagunevad, kes 
oma wahel sagedasti riidlevad ja tülitsevad; ta teaks, 
et tööliste klass lausa rumal oleks, kui ta „kodanluse enese 
ridades sündivaid lõhesid oma kasuks ei tarwitak» ja sel 
teel ei sunniks üksikuid tööliste huvisid „seaduste näol 
maksmaks tunnistama"*).  Jne. jne. jne. Ühe sõnaga — 
ta teakõ wäg« palju, mida marksist peaks teadma. Aga 

*) „KommnnMine manifest" lhk. 23.
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siis ci tallaks tema mitte oma taktikaliste dogmade t« 
päheõpitawate rohutähekcste rada.

Kui meie kasuliku leidsime olewat Plehanowi kirsu- 
tuft ..Sotsialdemokraatia taktika' üle Eesti keelde toime­
tada*),  siis kõige pealt just sellepärast, et tema seda tak­
tikalist dogmatismust wäga hästi ja põhjalikult ümber 
lükkab. Me soowitame kõigile arusaajatele töölistele just 
seda osa Plehanowi kirjutusest — 1 peatükki — kõige suu­
rema hoole ja tähelepanekuga lugeda.

*) „Sotstaldemokraatline kirjastik" nr. 1. Loeme tarwili- 
tuks tähendada, et see kirjutus Wene keeles mitte seda pealkirja et 
kanna ja mitte sel kujul et ole ilmunud. Ta on wäljawõte Pleha­
nowi „Kirjadest taktika ja takti-puuduse üle", mis 1906. aasta suwel, 
1 riigiwolilogu ajal kirjutatud. Õieti oleks kõik need „Kirjad" 
wäärt Eesti keelde tõlkida. P. Axelrod ütleb nende kohta, et nad 
on otsekui „suurepäraline seletuskiri nende praktiliste tähenduste 
ja kaalumiste juure, mis Marx ja Engels oma kirjade- 
sotsialdemokraatlise taktika kohta on annud". Kuid „Kirjade" efL 
mene pool käsitab liig üksikasjaliselt 1 riigiwolikogu aegseid sünd­
musi ja tolleaegsete partei-lehtede waielüst. Sellepärast leidsime 
otstarbekohasema olewat esialgu ai nult seda osa neist „Kirjadest" 
Eesti keelde toimetada, mis rohkem põhimõttelisi küsimusi käsi­
tab ja möödaläinud aegade päewaküsimuStega wähem tegemist teeb

IL
Plehauowi kirjutust lugedes peab kõige aja meeles 

pidama, et Plehanowi arwates käesolew Wene rewolut- 
sioon milgi tingimisel ei saa sotsialistline rewolutsioon olla. 
Sotsialistlise korra sisseseadmine on ainult seal wõimalik, 
kus kapitalistline tööstus on kõrgele järjele edenenud, kus 
kavitalistline suur-ettewõte rahvamajanduses walitsewakS 
on saanud ja ühes sellega tööstuslik proletariaat rahwa 
enamuseks on kaswanud. Wenemaa aga (niisama ka meie 
Eesti) seisab tööstusliku edenemise poolest õige madalal 
astmel. Wenemaa ei ole mitte kapitalistliku suurtööstuse 
maa, waid peaasjalikult põlluharimise, ja nimelt talupoe­
gade wäikemajapidamiste maa. Wenemaa kohta wõib öelda 
sedasama, mis Marx poole aastasaja eest Saksamaa kohta 
ütles: tema kannatab niihästi kapitalismuse edenemise 
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tagajärgede all, kui ka selle all, et kavitalismus alles liig 
wäbe on roölja arenenud. Ja tuft selle tagajärjel, et 
kapitalismus alles liig wähe on wälja arenenud, kirarsesid 
ka Wenemaa! „äraiganenud walmivtuswiisid ja nende 
kaasas käiwad ajawastased poliitilised ning ühiskond- 
lised wahekorrad alatasa edasi"*)  — maad lagunemise ja 
hukatuse poole wiies. Niisugusel majauduölikult maha­
jäänud maal ei wõi sotsialist life korra sisseseadmisest tõsi­
selt juttugi olla.

*) Nii kirjutas Marx 1867. aastat „Kapitali" I köite ees­
kõnes Saksamaa kohta. (Eestikeelne tõlge, lhk. 5.)

*♦) Tähendus käesolewa wätjaande juurde: nüüd juba 
ligikorda kolm ja pool aastat.

Aga eks ole ometi Wenemaal juba ligi kaks aastat**)  
sotsialistline kord maksmas? Kas ei ole sellefamaga elu 
ise Plehanowi roaateb ümber lükanud?

Kuid selles ep küümus seisabki, — kas see, mida 
Wenemaal juba ligi kaks aastat**)  „tööliste ja talupoegade" 
nimel tehakse, tõesti ikka sotsialismus on? Kas et 
ole asi just ümberpöördud, nimelt — kas ei ole enam­
laste ligi kahe-aastane jändamine just seda selgeks teinud, 
et sotsialistlise korra maksmapanemise katsetest Wenemaal 
ikka tõesti mitte midagi wälja ei tule?

Wäga huwitaw ja õpetlik on siin kohal meelde tule­
tada ja wõrrelda, mis tuntud Saksa sotsialdemokraat 
Karl Kautsky 1906. a. sügisel Wene rewolutsiooni kohta 
kirjutas ja mis ta nüüd kirjutab. Ütlemata tähelepane­
mise waärt on, et 1906. a. sügisel Kautsky juft nagu 
kõhkles ja otsekui kartis Wene rewolutsiooni selge sõnaga 
kodanliseks rewolutsioonikõ nimetada. Aga just nüüd, 
peale selle fui enamlased tükk aega on Wenemaal inure 
kära ja müraga „sotsialismuft" maksma pannud, — just 
nüüd on Kautsky täiele selgusele jõudnud, et Wene 
rew oluiiioon „oma loomupoolest kodanltne 
on." Ta ütleb: see tuleb ikka selgemini nähta- 
wale. Seda ei kirjuta mitte mõni tühipaljas „Marxi 
wussija", waid kõige suurem praeguse aja sotsialistline 
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õpetlane, kes teadusliku sMalismuse põllul töötades on 
halliks läinud. Kui üleüldse kedagi kõne all olemas küsi­
muse- assatundlikuks otsustajaks wõib pidada, siis küll 
-Kautskyt, kes enam kui nelikümmend aastat on sotsialis- 
muse õpetust uurinud ja terme oma elu sotsialismuse eest 
wõitlemisele pühendanud.*)

*) Wõib küll Päris kindlaste öelda, et üheksa kümmendikku 
praeguse aja sotsialistidest oma fotsialistliied vaated ja arusaa­
mised peaasjalikult Kautsky kirjatöödest on omandanud. Tema 
raamatud: „Erfurdi programm" ja „Sotsiaalne revolutsioon" on 
vist küll kõigisse keeltesse ümber pandud, kus aga moodne sotsia­
listlik tööliste liikumine on elule tärganud. Ka Eesti keeles on 
need raamatud olemas, ja weel mitugi teist raamatut Kautsky sulest.

1906. a. sügisel kirjutas KautSky, Plehanowi selle­
kohase usutlemise peale wastates:

^Missugune paistab Wene rewolutsiooni üleüldine 
laad olewat? Kas seisame meie kodanlise wõi sotsialistlise 
rewolutsiooni ees? Selle küsimuse peale ei saa minu ar- 
mates lihtsalt jaatawat wõi lihtsalt eitawat wastust anda.

Kodanliste rewolutsioonide ajajärk, s. o. niisu­
guste revolutsioonide ajajärk, kus kodanlus kandwaks jõuks 
oli, on isegi Wenemaal juba mööda läinud. Ka seal ei ole 
proletariaat mitte enam lisandiks, ei ka mitte tööriistaks 
kodanlusele, nagu kodanliste rewolutsioonide aegu lugu oli, 
maid iseseisew klass iseseiswate revolutsiooniliste eesmär­
kidega. Kus aga proletariaat niiwiisi wälja astub, seal 
ei saa kodanlus enam revolutsiooniliseks klassiks olla. 
Kuiwõrt Wene kodanlus ülepea vabameelne on ja ise­
seisvat klassipoliitikat ajab, sedawõrt vihkab ta muidugi 
isevalitsust, kuid veel enam vihkab ta rewolutsiooni.

Niiwiisi ei ole kodanlus mitte praeguse revolutsioo­
nilise liikumise kandwaks jõuks ja selles mõttes ei wõi 
teda mitte kodanliseks nimetada. —

Kuid sellepärast ei wõi siiski weel mitte öelda, et 
see — sotsialistline liikumine on. Ta ei wõi kudagi wiisi 
proletariaadi ainuvalitsuse wöi diktatuuri juurde toita. 
Selleks on Wene proletariaat weel liiaks nõrk ja arene­
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mata. Sotsialdemokraatial on wvimata airtuüffinba, ilma 
mingisuguse teise klassi abita wõidule saadu, ja wõidule 
saades et wõi tema oma programmi läbi wiies kaugemale 
minna, kui selle klassi hnwid lubawad, keS proletariaati 
toetab.

Missuguse klassi peale wõib aga Wene proletariaat 
oma rewolutsioonilises wõitluses toetada?

Ainult proletariaadi ja talupoegade huwid lange­
mad kõige rewolutsioonilise wõitluse ajajärgu ^kestwusel 
kindlasti ühte. See ühtlus peab olema Wene sotsialdemo- 
kraatia rewolutsioonilise taktika alusmüüriks.

Ilma talupoegadeta ei saa meie Wenemaal nii pea 
wõita. Kuid mõhnata on oodata, et talupojad sotsialis­
tideks muutuksid. Sotsialismust saab ainult suur-walmis- 
tüse alusel üles ehitada, wäike-walmistuse tingimistega 
käib tema liiaks wastamisi. Seal, kus rahwa enamus 
talupoegist koos seisab, seal ei saa sotsialismus tärgata ja 
püsima jääda. Wenemaal puuduwad fotsialismuse maim- 
lised ja ainelised eeltingimised suuremal mõõdul kui kusa­
gil mujal.

Praeguse rewolutsiooni tagajärjeks Wene külas wõib 
olla üksnes tugema talupoegade kihi loomine maa-era- 
omanduse alusel. Näib täiesti wõimata olewat, et prae­
gune Wene rewolutsioon juba setsialistlise walmistuswiisi 
sisseseadmise juurde wiiks.

Kõige õigemini teeme meie wististi siis, kui me 
Wene rewolutsioonis näeme ei mitte kodanlist rewolutsiooni 
selle sõna endises mõttes, ei ka mitte sotsialistlist rewolut­
siooni, maid täitsa iselaadilist protsessi, mis kodanlise ja 
sotsialistlise ühiskonna waheraja peal liigub, esimese lagu­
nemist edendades ja teise tekkimist ette walmistades."

Nii kirjutas Kautsky 1906. aasta sügisel. Wene 
rewolutsioon ei ole mitte sotsialistline rewolutsioon, aga ei 
ole ka mitte kodanline rewolutsioon ^selle sõna endises 
mõttes", waid on midagi wahepealist kodanlise ja sotsia- 
kiftlise rewolutsiooni wahel.
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Omas 1918. a. ilmunud raamatus „Proletariaadi 
diktatuur" wõtab Kautsky jälle Wene rewolutsiooni pike­
malt kõne alla. Sisulikult ei ole ta oma waateid 1906. 
aastast saadik üheski asjas muutnud, ainult awaldab ta 
neid nüüd hulga selgemal sõnal ja kindlamal kujul. Läti 
palgasoldatite ja Hiina timukate abiga teostataw enam­
laste „sotsialismus" ei ole mitte suutnud Kautskyt pimestada.

Lugeja wabandagu, kui me Kautsky raamatust õige 
pila wäljawõtte toome. Me ei hakka mitte otsekohe 
Wenemaa osjadest peale, waid peatame esiti üleüldiste 
arutuste juures. See aitab asja paremini selgitada.

„Maailma riigid seisawad wäga mitmesugustel ma­
jandusliku ja poliitilise edenemise astmetel. Mida kapita­
listlikum teataw rii: ühelt poolt, mida demokraatlisem tei­
selt poolt, seda lähemal seisab ta sotsialismusele. slHba 
enam tema kapitalistline tööstus arenenud on, seda suure­
mad on tema walmistusjõud, seda suurem tema rikkus, 
seda ühiskondlikumat laadi kannab töö, seda anvuriikam 
tema proletariaat. Ja mida demokraatlisem teataw riik on, 
seda paremini on tema proletariaat organiseeritud ja 
wälja-koolitatuo. Demokraatia suigatab mõnikord küll 
tema rewolutsioonilist mõtlemist, kuid on tingimata tarwi- 
likukS abinõuks, et ta seda küpsust wõiks omandada, mir 
poliitilise wõimu kättewõitmiseks ja sotsiaalne rewolutsiooni 
läbiwiimiseks woja läheb. Igal maal on kokkupõrkamised 
proletariaadi ja walitsewate klasside wahel paratamatad, 
kuid mida kaugemale teataw maa kapitalismuse ja demo­
kraatia suhtes on arenenud, seda rohkem on proletariaadil 
lootust sarnases kokkupõrkes mitte ainult ajutiselt wõita, 
waid oma wõitu ka jäädawalt ära kindlustada.

Kus proletariaat sarnastel tingimistel riigi tüüri 
juurde jõuab, seal leiab ta tarwilikul mõõdul ainelisi ja 
waimlisi wõimu-abinõusid eest, et majanduslikku edene­
mist otsekohe sotsialismuse poole fihtida ja jalamaid üle­
üldist küllust suure^tdada.
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Ei ole sugugi tarwis arwata, et niisugune silmapilk 
ainult kunagi kauges tulewikus wõib kätte jõuda. Te r- 
wes reaS tööstuse riikides näiwad sotsio- 
lismuse ainelised ja ideelised eeltingimi­
sed juba tarwilikul mõõdul olemas olemat. 
Proletariaadi poliitilise walitsemise küsimus on ainult 
meel wõimu küsimus, ja ripub kõige pealt proletariaadi 
ühteliltumisest otsustawaks klaSsimöitluseks. Kuid We- 
nemaa ei kuulu mitte nende juhtiwate töös­
tuse riikide hulka. Mis seal praegu käsil 
on, see on tegelikult — wiimane kodanline 
rewolutsioon, aga mitte esimene sotsialist- 
line. See tuleb ikka selgeinini nähtama!e.

Wenemaa majanduslikuks aluseks on weel tänini 
põllumajandus, ja nimelt talupoegade wäikemajapidamised. 
Sellest elamas umbes neli wiiendikku, wõib olla koguni 
wiis kuuendikku tema elanikkudest. Wenemaa põllumajan­
duses puuduwad weel täielikult igasugused eeltingimised 
sotsialistliseks walmistuseks, mis ainult suurtööstuse alusel 
ja kõrgele arenenud põllumajandusliku tehnika juures 
elule wõib tekkida. Ainult sarnane tehnika ja teaduse 
ning kõige täielikumale masinate ja tööwiiside tarwitusele 
wõtmine, kui ka kaugele minew tööjaotus teemad suur- 
töönduse kasulikuks, aga uus walmistuswiis wöetakse 
ainult seal jäädawalt tarwitusele, kus tema tarwilik oi, 
emb-kumb kas paremaid saaduseid pakkudes, wõi jälle 
wähem tööd nõudes. Isaisade aegse lihtsa tehnika ja 
Wene wäiketalupoja waimupimeduse peale põllumajandus­
likku suurtööndust ülesehitada püüda oleks täitsa otstar­
beta katse. Küll räägitakse enamlistes ringkondades wa- 
hete mehel sotsialistlise põllumajanduse sisseseadmisest, kuid 
ühis-põllumajapidamine peab Wenemaal sedakorda küll 
weel paratamatu ainult paberile jääma. Kunagi ja kusa- 
?[tl ei ole weel seda nähtud, et wäiketalupojad teoreeti- 
isie järelkaalumiste põhjal oleksid kollektiimlise (ühise) 

malmistuse juure üle läinud. Talupoegade ühistegewuse 
asutused teewad kõigi wõimalikkude majapidamise haru- 
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tega tegemist, ainult mitte põhjapanewa haruga, nimelt 
— põlluharimisega. Põlluharimine wäiketalupojaliku 
tehnika alusel tekitab igalpool looduseseaduse paratamatu­
sega tungi üksikute iseseiswate wäike-töönduste \a maa­
pinna eraomanduseks jagamise järele. Nii on olnud Eu­
roopas, Ameerikas, ja kõiges ilmaS on see kordunud. 
Kas peaks just Wene talupoeg sarnane phünomenaalne 
(amkorraline) erand olema, kes mitte üleüldise seaduse alla 
ei käi? Kes teda harilikuks inimeseks peab ja teda kõige 
muu maailma talupoegadega wõrdleb, fee peab petlikuks 
unistuseks tunnistama selle lootuse, et Venemaa praeguse 
põllumajanduse alusel wõimalik on sotsialistlist majapida­
mist sisse seada.

Wastuoksa, rewolutsioon on praegu Wenemaal just 
sedasama korda saatnud, mis ta 1789. aastal Prantsus­
maal ja tema mõju all liikuma pandud tuuled Saksa­
maal korda saatsid. Ta on feodalismuse (pärisorjusliku 
korra) jätiseid ära pühkides maa-eraomanduse puhtamal 
ja kindlamal kujul makswusele wiinud, kui ennemalt. 
Talupojast, kes siiamaani maaomanduse, nimelt suur- 
maaomanduse häwitamise poole püüdis, on tema uüüb 
uuesti loodud maaomanduse kõige energüisema kaitsja 
teinud; ta on niihästi eraomandust walmistuSabinõude 
kohta, kui ka kaubawalmistawat majapidamise wiisi uuesti 
köwendanud: need mõlemad asjaolud aga on alusteks, 
millest ikka jälle kapitalistline walmistuswiisloodusenähtuse 
paratamatusega wälja kaswab, kuidas teda ajutiselt ka ei 
takistataks ja isegi ei häwitataks.

Isegi waesemad talupojad ei mõtle mitte selle peale, 
et maa-eraomanduse põhimõtet ara kaotada. Mitte 
kollektiiwlise (ühise) töönduse teel ei taha nad oma seisu­
korda parandada, waid oma maalapikese, seega oma era­
omanduse suurendamise teel. Maanälg, miS alati talu­
poega iseloomustab, saab nüüd suurte mõikate äratükelda- 
mise järele eraomanduse kõige tugewamakS toeks.

Proletariaadi wöit oleneb palgatöö laienemisest 
maal. Teiselt poolt oleneb proletaarlaste wõit sellest, et 
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linnaelanikkude ja tööstusliku rahwakogu arw kiiremal: 
kaswab, kui maaelanikkude ja põlluharijate arm. Aga sel­
les sihis on roaga kiiret edenemist märgata. EnamaS 
jaoS tööstuse riikides jääb maoelanikkude arw mitte üks­
nes linnaelanikkudega wõrrelde«, ronib isegi oma-ette roä- 
tet järjest wähemaks. Saksa riigis oli maaelanikkude airo 
1871. aastal weel 26,2 miljon:, seega 64°/o kogu rahwast, 
keda 44 miljon: oli. 1910. aastal aga oli maaelanikka 
ainult weel 25,8 miljoni, mis kogu rahwa armust, 65 
miljonist, 4O°/o wälja teeb. Põllumajanduses tegema 
rahwa arw aga on weel wäikiem, kui maaelanikkude arw. 
Esimese kutselugemise järele a. 1882. oli see arw 19,2 
miljoni, mi- kogu rahwa — 45,2 miljoni — kohta 
42,50/o wälja teeb; 1907. aastal aga oli see arw ainult 
17,7 miljoni, mis kogu rahwa — 61,7 miljoni kohta, — 
ainult 28,70/v wälja teeb. Neist 17,7 miljonist kuulusid 
iseseiswate majandajate liiki 11,6 miljoni, palgatödliste 
liiki 5,6 milj., ülejääw osa — teenijate ja walitsejate liiki. 
Talupoegade arw teeb seega ainult kuuen- 
daosa Saksa riigi elanikkude koguarwust 
wälja. Proletaarlaste arw selle wastu 
ümarguselL34 miljoni, seega juba 1907.a. 
enam kui pool terwest rahwast. Sestsaadik on 
ta kindlasti meelgi tugemast: kaswanud ja ei ole wistirti 
mitte enam kaugel sellest, et kaht kolmandikku rahw» 
armust moodustada.

Hoopis teistsugused on wahekorrad 
Wenemaal. Me näitasime juba eespool, kui 
määratus enamuses seal talupojad on. Et 
nad proletariaadiga ühes läksid, see wõimaldas rewolut- 
siooni wöidu, kmd tunnistab sellesamaga, et see reroolut- 
sioon oma loomu poolest kodanline on. Mida enam 
ta ennast sellena maksma paneb ja ennast kindlustab, 
see on — mida kindlamaks uuesti loodud talupoegade 
eraomandus muutub, seda enam walmistsb ta pinda — 
ühelt poolt kapitalistlisele majapidamisele, teiselt poolt — 
kaswawale wastolule talupoegade ja proletaarlaste wahel.
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Majanduslikud Lgurtb, mi- selles sihis möjuwad, on 
Wenemaa praegusel edenemise astmel tugeuamad kui ükski 
muu jõud, ja isegi kõige wägiwaldsem diktatuur ei suu­
daks neid tegurist kõrwaldada.

Missugused tagajärjed nõukogude walitsuse sotsia- 
listlistest katsetegemistest Püsima jääwad, seda ei saa prae­
gusel ajal weel mitte kindlaks teha, ei isegi ligilähedaltki 
ära aimata.

Et tema kapitalismuse põhjalikult ära häwitaks, seda 
ei usu kull keegi enam. Ta wõib kindlasti wäga palju 
kapilalistlist omandust ära häwitada, paljuio kapitalistist 
proletaarlasteks muuta, kuiv see ei tähenda kaugeltki weel 
mitte sotsialistlise walmistuswiisi sisseseadmist. Kuna aga 
see mitte kordasaadetaw ei ole, siis tärkab kapitalismus 
jällegi elule, peab tärkama ja tärkab wist küll wäga kii­
resti, ja proletariaadi diktatuur lõpeb lihtsalt isikute wahe- 
tamisega. Seniste kapitalistide asemele, kes on prole- 
taarlasreks saanud, astuwad proletaarlased wõi haritlased, 
keö on kapitalistideks saänud. Kõige suurem saak langeb 
selle juures wiStiste küll nende pihku, kes parajal ajal 
selle walitsuse poole lööwad, mis üleüldises segaduses 
kõige rottmajem seisma jääb ja maal normaal-olud 
maksma paneb."

Nii waatab Kautsky Wenemaa^asjade peale.

Wene rewolutsioon — kodanline revolutsioon! Enam­
laste mõttewassingute abil segi aetud ajudele wõib see 
küll imelikuna paista, aga ometi on fte nii. Inimeste ja 
rewolutsioonide üle ei tohi mitte selle järele otsustada, 
mis nad endist ise arwawad ja räägiwad, waid ainult 
selle järele, mis imd tõepoolest teewad ja missugused 
nende tegewuse tõelikud tagajärjed on. Seda on Marx 
mitmele korrale kõige suurema rõhuga toonitanud, ja see 
on ka Wene rewolutsiooni kohta maksew.

Ning mitte selles ei seisa küsimus, kas meie tahame 
„kapitalismuse juurde tagasi minna" wõi ei taha. Just 
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nagu oleneks see üksnes meie tahtmisest, kas peab meik 
sotsialistline rewolutstoon olema, roõt kodanliue!.. Ainult 
meie kodukasroanud sotsialiötid-rerooluLsionäärid oma lap­
seliku ilmsüütusega sotsialistlise teooria küsimustes roõiwad 
weel siiamaani selle roaatega uhkeldada.

Aastat nelikümmend tagasi walitses Wene rewolur- 
sionääride keskel kindel arroamine, et Wene rahroal tarwiS 
ei ole kapitalistlise korra hädaorust läbi minna, roaid 
Wenemaal roõimalik on pool-pärisorjuSliku ja iseroalitsusliku 
metsikuse ajajärgust otsekohe sotsialistlikku taewariiki sisse 
lennata. 80-te aastate algul tegi Plehanoro oma töödes 
(veaaSjalikult oma geniaalses raamatus „Meie lahkumi­
nekud") selgeks, et Wenemaa juba mõlema salaga kind­
lasti kapitalistliku edenemise teele on astunud ja parata- 
mata peab kapitalistlikust „roabriku katlast" läbi käima, 
enne kui sotsialistline rewolutsioon Wenemaal roõimalikuks 
saab. Selle paratamatu tõeasjaga, seletas Plehanoro, pea­
wad sotsialistid rehkendama, ja oma tegerouse selle järele 
seadma. Nad ei tohi ärakasutamata jätta seda ülitähtsal 
asjaolu, et Wenemaal juba kapitalismuse hälli juures sot­
sialistline llikumine seisis.^) Nad pearoad juba enne v>= 
roalitsuslitu korra langemist töölisi iseseisroakö klassipar'eiks 
kokku liitma, et proletariaat eesseiswas rewolutsioonis en­
nast mitte kui pime kehalik jõud kodanlistest parteidest juhtida 
ei laseks, roaid oma enda arusaamise ja huroide järele käiks.

See waade oli suuremale oiale tolleaegsetest Wene 
reroolutsionäärrdest nii uus ja roõõraötaw, et Lerwe pahan­
duse torm lahti läks.

Seletati; kapitalismuse edenemiseks ei ole Wenemaal 
miskisugust pinda, — ta on „surnult sündinud laps".

*) Kapitalistliku tööstuse tärkamise ajaks wõib Wenemaal 
minewa aastasaja 7O-ndaid aastaid pidada (ja meil Eestis 90-ndaid). 
Ainult Eesti enamlased omas waimupinieduses wõiwad Wene­
maa kapitalismuse wanadust kolmesaja aastaga hinnata. („Kolm- 
sada aastat on Romanowite hirmuwalitsus teda rõhunud ja 
werekaan kapitalismus tema üdi õginud" (sie!), kirjutas „Kiir" 
1917. a. 21. aprillil, nr. 22).
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Pealegi pole teda waja: ta toob töötawale rahwale 
ilmatu hulga wiletsust ja kannatust, sellepärast on waja 
tema edenemist takistada ja seisma panna. Sotsialdemo- 
traatidele heideti ette, et nemad „töörahwa" kannatustest 
midagi ei hooliwat, maid kalgi südamega malmis on õn­
netut Wene talupoega wabriku katlasse witzkama, et aga 
Wenemaal kapitalistline tööStu- rutem edenema ja õitsema 
hakkaks. Üks tark mees andis Plehanowile koguni head 
nõu — liiakasuwõtjaks-külakurnajaks hakata, wõi jälle 
kõrts lahti lüüa, et waeselt Wene talupojalt wõimalikult 
rutem tema wümast wara-natukest ära riisuda, nii et ta 
ruttu proletaarlaseks muutuks ja linna wabriku-tööliseks 
läheks...

Kõik need arutused ajawad nüüd muidugi igameest 
naerma. Aga siis, 20—25 aasta eest kaitsti neid kõige 
suurema ägeduse ja tõsidusega.

Marksistidele ei teinud miskisugust raskust neid tar­
gutusi ja etteheiteid ümber lükata. Nad näitasid, et 
majanduslik edenemine oma määramata seaduste järele 
sünnib ja mitte niiwiisi ennast pöörata ei lase, nagu üks 
ehk teine unistaja wõi üks ehk teine partei parema arwaks 
olewat. Niisama nagu jõge ei saa waStu mäge jooksma 
panna, nii ei saa kapitalismuse edenemist, mis juba täies 
hoos on, miskisuguste kunstlikkude abinõudega seisma 
panna. Teda saaks wast ainult takistada, kuid see ei 
tooks töötawale rahwale mitte kasu, ward ainult kahju: 
mida pikaldasemalt ja hädisemalt kapitalistlik majandus 
edeneb, seda walusamini pigistab tema töötawaid hulkasi; 
ja wastuoksa — mida suurema hooga, mida jõudsamalt 
kapitalismus edeneb, seda wähem toob ta rahwale waewa 
ja walu (näit, seda kergem ou töölistel kõrgeid paikasi, 
lühikest tööpäewa jne., lühidalt — inimese väärilisemaid 
elutingimisi kätte wõidelda). Kuid peale selle on just kapi­
talismuse edenemine see, mis meid sotsialismuse juure 
wiib. Sest „kodanliste waranduse-wahekor- 
daoe ärakaotamist ei saa mitte {ei teel kätte, 
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et pärisor^juslikkudest wa'^hekordadest kinni 
hoitakse",^nagu Marx kunagi kirjutas.

Kapitalistliku tööstuse (kui ka kaubanduse ;a põllutöö) 
edenemine on seega möödapääsemata tarwilikuks eeltingi- 
miseks sotsialismusete. Kes seda edenemist püüab takis­
tada ja kinni hoida, see mast ehk tahab küll rewolutsio- 
näär olla, kuid tegelikult töötab ta wastu oma taht- 
uliftjailma et sellest ise aru saaks — tagur­
luse heaks.

Kuid kapitalismuse edenemist tarwilikuks ja soowita- 
waks pidades ei pruugi sotsioldemokraat sugugi kõrtsmikuks 
wõi liiakasuwõtjaks hakata, sest et talupoegade waeseks 
riisumine kapitalismuse edu mitte ei kiirenda, waid 
takistab: kapitalismus edeneb seöa jõudsamalt ja seda 
kiiremini, mida jõukamalt talupojad elawad. Jõukad talu­
pojad jõuamad rohkesti tööstuse saaduseid osta ja see 
annab tööstuse ja kaubanduse õitsemiseks hea pinna.

Nii arutasid sotsialdemokraadid. Elu on näidanud^ 
et nende arutused õiged olid. Selsamal ajal, kui „surnult 
sündinud" kapitalismuse üle waieldi, edenes tema alatasa, 
kõigist manitsemistest, hädaldamistest ja wannutamistest 
hoolimata. Ja manade waadete poole hoidjad rewolursio- 
näärio pidid peagi kibeda meelega tunnistama, et tõesti 
ka emake Wenema sunnitud on „wabriku katlast", s o. 
kapitalistliku tööstuse ajajärgust läbi minema, kui ta tahab 
sotsialismuse juurde jõuda.

„Kapitali" eeskõnes tähendab Bkarx wäga iügawa- 
mõtteliielt: „Ükski ühiskond ei saa omaloo- 
muliku edenemise järkude st üle hüpata wõi 
dekreetide läbi neid järkusid ära kaotada." 
Sest ükski ühiskondlik kord ei lähe enne looja, selgitab Marx 
teisal, kuni pole wälja arenenud kõik need saaduscwalmis- 
tawad jõud, kellele tema küllalt lähedust pakub, ja uued, 
kõrgemad walmistuswahekorrad ei saa iialgi tema asemele 
astuda, kuni nende ainelised olemise tingimised roana ühis­
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konna rüpprs ei ole wälja auetud. Neid^ sügama lähen­
dusega sõnu meele tuletades ütleb Kautsly, et Wene enam­
lased, kes muidu nii wäga armastawad Marxi endile 
lunnismehena appi wõtta, need sõnad nähtawasti täitsa 
on ära unustanud, sest see proletariaadi diktatuur, mida 
nemad sutlustawad ja teostawad, ei ole muud midagi, 
kui üks suurepäraline katse loomulikkudest edenemise jär­
kudest üle hüpata ja neid dekreetide abil olemataks teha. 
Nende arwateS tulewat sel teel sotstalismus kõige wäiksema 
waluga ilmale, see Lee „lühendawat ja wähendawat tema 
sünnitamise-walusid". Kui aga selle piltliku ettekujutuse 
juure jääda, siis tuletab nende teguwiiS ennem raskejalgset 
naist meele, kes kõige pöörasemaid hüppeid teeb, et oma 
raskejalgsusest rutem lahti saada ja enneaegselt sünnitada. 
Et sel kombel ilmale toodud laps iialgi elujõuline ei wõi 
olla, see on wist ilma seletamata selge.

Mis jääb aga meil, sotsialistidel niisugusel juhtu­
misel teha, kui praegu ei saa otsekohe sotsialismust maksma 
panna? Kas veame rewolutsiooni peale käega lööma ja 
magama heitma, et ära oodata, kuni majanduslik edene­
mine meid, ilma et meil endil pruugiks waewa näha, 
sotsialistliku taewariigi wärawast sisse weeretab? Wõi 
peame „kodanluse sabarakkudeks" hakkama ja teda aitama 
„töörahwa" üle „kodanlist diktatuuri" sisse seada, et ta 
paremini saaks „töörahwast" wälia kurnata?

Ei sugugi!
Just niiiama wähe, nagu sotsialdemokraadil waja on 

kõrtsmikuks wõi liiakasuwõtjaks hakata, — just niisama 
wähe on tal waja „kodanluse sabarakuks" hakata ja 
^kodanlise diktatuuri" sisseseadmist toetada. Hoopis wastu- 
oksa, — „kodanluse diktatuuri" sisseseadmise püüete wastu 
peab ta kõigest jõust wõ iil ema. Kodanlusel on 
tõesti suur isu — tsaari isewalitsuse asemele enda kitsenda­
mata ainuwalitsust seada. Hea meelega wõtaks ta rahwalt 
üleüldise walimisöiguse ära ja jätaks üksnes jõukatele 
hääleõiguse. Hea meelega kaotaks ta 8-tunnilise tööpüewa 
ja kõik tüökaitse-seadused ära. Ühe sõnaga — tema paneks 
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niisuguse korra maksma, kus üksnes jõukatel inimestel lahe 
oleks elada, ja miski asi teda ei takistaks rahwast niiwiisi 
kurnata, kuidas aga süda kutsub. Seda teeks kodanlus 
wäga hea meelega. Ja kui tööliste klass rewolutsioom 
peale käega lööks ning magama heidaks, siis ei oleks 
kodanlusel wististe mitte raske neid ahneid ja omakasu- 
püüdlisi igatsusi täide saata. Kuid tööliste klass ei tohi 
seda teha ega saa seda ka iialgi tegema.

Nii hakkab mette selgeks saama, missugused on töö­
liste klassi ülesanded meie käesolewas rewolutsioonis^).

Tõsi, proletariaadil ei ole küll meel lootust ega wõimaluft 
sotsialisilist korda maksma panna, ja sellepärast ei maksa 
niisugust ilmaaegset katsetki tegema hakata: see ei tooks 
talle muud, kui nälga ja kannatusi. Selles asjas on 
Wenemaa meile õpetlikuks ja hoiatawaks eeskujuks.

Kuid tööliste klassile ei ole kaugeltki mitte ükskõik, 
missugustes tingimistes ta senikaua peab elama ja wöit- 
lema, kuni sotsialistlise rewolutsiooni eeltingimised wälja 
kujunewad ja küpseks saamad. Sotsialismus ei kuku töö­
liste klassile mitte iseenesest, nagu küpse õun rüppe. Tema 
nõuab kauakestwat ja wisa wöitlusL, wäsimata hoolsat 
organiseerimise ja waimuwalgustuse tööd. Proletariaat 
on sunnitud oma kasude eest alalist organiseeritud 
wõitlust pidama, kui ta ei taha hoopis sügawasse wilet- 
susesse wajuda. Tema sundija on — kapitali stide 
ahnus. Kuid sellel igapäewasel wõitlusel on ka see tähtsus, et 
tema alatasa tööliste klassi silmaringi laiendab, tööliste ühis­
tunnet, wennameelt, kohusetruudust ja ohwrimeelsust kas-

*) Jutt Oii, mõistagi, ainult meie rewolutsioonist, see on 
— Wenemaast ja Eestist. Lääne-Euroopa kaugele edenenud töös- 
tusemaades on lugu muidugi teine. Seal on sotsialismuse eel­
tingimised iseenesest juba olemas, nii nagu seda Kautsky ülemal 
rõhutas (tuletame meele eespool toodud pikka wäljawõtet „Prole­
tariaadi diktatuurist"). Raskus seisab ainult selles, et pikk ja 
kurnaw sõda enamas jaos maades tööstuse on äärmiselt ära 
laastanud. Kuid „majanduslikuks aluseks, millest sotsialismuS 
pidi wälja kaswama, oli see määratu rikkus, mille kapitalismus 
loonud, ja mis wõimaldas niisuguse korra maksma panemist, 
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ivatab, ühe sõnaga — töölisi nende kõrge lõpu-eesmärgi 
— sotsialismuse wäärilisteks tüdija koolitab. Töölistele on 
otsata tähtis, et nende wõitlust ja organiseerimise tööd 
miski asi ei takistaks. Nad peawad püüdma, et uus 
kord mitte „kodanluse diktatuur" ei oleks, wnid täielik ja 
kärpimata rahwawalitsus. Uus kord peab töölisteklassile 
„waba wälja awama oma kasude eest wõitlemisekS", 
Marxi sõnu tarwitades.

Missugune tähendus demokraatlisel korral tööliste 
klassiwõitluse kohta on, selle kohta kirjutab Kautsky sellessa­
mas raamatus, millest eespool wäljawõtteid tõime, järgmist:

„Marx ja Engels tundsid klassiwõitluses selle suure 
teguri ära, mis peab proletariaati ülesvoole tõstma ja 
t»6a nende waimuomaduStega warustama, mida talle 
tarwiS läheb, kui ta mitte üksnes ei peaks parajal kor­
ral poliitilise wõimu oma kätte kiskuma, mis ainult õnne­
lik juhus wõiks olla, waid ka suutma seda wõimu püsi- 
malt oma käes hoida ja käsitada. Kuid proletaar- 
lise klassiwõitluse, kui hulkade wõitluse 
eeltingimiseks on — demokraatia. Kui ka 
mitte just „täielik" ja .puhas demokraatia", siis ometigi 
demokraatia sel määral, nagu seda rahwahulkade organi­
seerimiseks ja kawakiNdlaks selgitustööks torwis läheb. 
Salajasel wiisil ei saa seda kunagi tarwilikul määral 
teha. Üksikud lendlehed ei saa laialdase ajakirjanduse aset 
taita. Salaja ei saa rahwahulki organiseerida. — Euroopa 
tööliste klass on paljudes tihtigi weristes wõitlustes tükk 
tüki järele demokraatlist korda kätte wõidelnud. Deme-

kus kõik wõiksid külluses elada. See rikkus on pea wii e- 
aaStases sõjas ja sõjaseisukorras peaaegu 
täielikult ära laastatud ja sotsi alisniusp 
alus on ühes sellega äärmiselt kokku kahane- 
h u d". (Kautsky, „Rewolutstooni müljawaated", Saksa rewo- 
lutsiooni aimanakis 1919. a. jaoks. See kirjutus ilmus 1919. a. 
suwel ka „Sotsialdemokraadis" eestikeelses tõlkes). See asjaolu teeb 
sotsialismuse teostamisele suuri raskusi ja wõib selle teostamise aega 
edasi nihutada. Kuid selle küsimuse arutamine ei kuulu siia. Meie rää­
gime siin ainult sotfialism.eeltingimiste olemasolust wõi puudumisest. 
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traatia saawutamise. tindlustamise ja laiendamise eest 
wõideldes, tui ka iga tükikest demokraatiat organiseerimi' 
seks, propagandaks ja ühiseluliste uuenduste wäljapigiS- 
tamiseks alatasa ära tarwitades on proletariaat aast-aastalt 
küpsemaks saanud".

111.

Muidugi, senikaua kui sotsialistlise korra maksmapa­
nek weel wõimalik ei ole, nii kaua jääb kapitalistline kord 
walitsema. Senikaua tuleb tööliste klasstl oma kasude 
eest kapitalistlise kurnamise wastu wahetpidamata organi­
seeritud wõitlust edast pidada. Senikaua kui sotsialismuS 
pole maksma pandud ja ühes sellega kõik klassiwahed ära 
kaotatud, — senikaua jääb ka kõige täielikuma demokraa­
tia juures ometi kodanlus walitiemaks klassiks. Wor- 
milikult, seaduse tähe järele on demokraatlises 
riigis kõik wõim rahwa käes. See tähendab — demo­
kraatlises riigis peaksid rahwa enamuse huwid 
mõõduandwad olema ja selle e namuse tahtmine 
peaks walitsema. Aga rahwa enamus, see on — tööta- 
wad klassid. Töötawate klasside liikmeid on alati ja igal­
pool hulga rohkem, kui jõukate klasside liikmeid. Nende taht­
mine Peaks seega demokraatlise riigi asjades otsust andew 
olema. Kuid tõelikult oskawad jõukad klassid demokraat­
liku wormi sisse omeli hoopis teistsugust sisu walada. 
Oma rikkuse ja majandusliku ülekaalu abil tuhandel wiisil 
rahwa peale mõju awaldades, teda pettes, ära oster, ni­
napidi wedades, hirmutades, meelitades jne., on jõukad 
klassid senini tffa osanud parlamendis enamust oma käe- 
hoida, nii et riigis tõepoolest mitte rahwa enamuse taht­
mine ei walitse, waid jõuka wähemuse tahtmine.

Kuid siit ei järgne sugugi mitte see, et demokraatline 
kord üleüldse kuhugi ei kõlba ja sellepärast nurka tuleb 
heita. Kui rahwahulgad lasewad endid jõukatest klassi­
dest ninapidi wedada, siis ei ole selles mitte demokraat­
line kord süüdi, waid rahwahulgad ise, ja nimelt — 
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»ende waimupimedus. Mitte demokraatlist korda ei pea 
fiis kiruma ja hukka mõistma, waid maja on kõigest jõust 
rahwa waimupimeduse wastu wõidelda. Mida enam 
arusaamise walguS rahwahulkades laiale laguneb, seda 
raskem on jõukatel klassidel rahwast ninapidi wedada 
ja oma wankri ette rakendada, seda enam hakkab riigi eluS 
töõtawate hulkade tõelik tahtmine läbi lööma, seda enam 
muutub demokraatia ka oma tegeliku sisu poolest (aga 
mitte üksnes wormi poolest) õigeks rahwawa- 
litfuseks.

Aga just demokraatline kord edendab ja 
kaswatab kõige jõudsamini tööliste klassi- 
leadwust. Just demokraatlise korra juures 
lähemad rahwa silmao kõige rutem lahti, 
demokraatlise korra kaudu wabaneb rahwas 
kõige ennem jõukate klasside mõjust ning 
kättpiditalutamisest. .

Kõik senised rewolutsioonid on olnud wähemuse lii­
kumised, wõi wähemuse kasuks, ütleb „Kommunistline ma­
nifest". Kõik senised rewolutsioonid on selles seisnud, et 
üks uus, ülespoole tungiw klass on senise walitsewa klassi 
wõimu juurest ära tõuganud ja ise tema asemele astunud. 
Rahwahulgad on seda pööret emb-kumb kas oma era­
pooletusega wõimaldanud, wõi jälle otsekohe tegelikult 
toetanud. Proletariaadi liikumine selle wastu on mää­
ratu enamuse iseseisew liikumine enamuse kasuks. Tema 
eesmärgiks ei ole mitte miskisuguse uue klassi wõimu 
juure uvitamine, waid igasuguse klassiwalitsuse ja kõigi 
klassiwahede ärakaotamine. Ainult sotsialistlises ühiskon­
nas, kus kõik rikkuse ja waesuse, majandusliku wõimu ja 
majandusliku rippuwuse wahed ära kaowad, — ainult 
selles ühiskonnas pääseb täielik ja wõltsimata demokraatia 
makSwusele. Kuid seda suurt pööret ei saa mitte wähe- 
mus wastu enamuse tahtmist, wügiwalla wõi kawaluse 
abil korda saata. „Möödas on see aeg, kus wäik- 
sed teadlikud wühemused teadwuseta rahio« 
hulkade eesotsas rewolutsioonisi toime pa- 
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nid. Seal, kus ühiskondliku korralduse täielik ümberloo­
mine käsil on, seal peawad rahwahulgad ise selle juures 
legewad olema, nad peawad juba ise aru saanud olema, 
mille eest wõideldakse ja mille eest nad peawad wälja 
astuma. Seda õpetab meile wiimase wiiekümne aasia 
ajalugu. Kuid selleks, et rahwahulgad aru saaksid, mida 
waja teha, — selleks läheb waja kauakestwat ja wäsimata 
tööd, ja just seda tööd meie praegu teemegi, ning nii 
tagajärjerikkalt, et see meie wastaseid otse meeleheitmisele 
ajab". (Fr. Engelsi eeskõnest Marxi raamatule »Klassiwõit- 
lused Prantsusmaal^, eestikeelses tõlkes pealkirja aü: „Fr. 
Engels Proletaarlisest rewolutsioonist' lhk. 26).

Kärsitud inimesed, kes ei ole suutnud teadusliku 
sotsialismuse waimu ära seedida ja omaks wõtta, ei salli 
„kauakestwat ja wäsimata tööd". Marksist teab, et ühiskonna 
majanduslik ja poliitiline edenemine oma kindlat ja mää­
ramata rada läheb, mis mitte meie tahtmisest ei olene. 
Meie ülesanne on — selle edenemise sihtjoont wälja 
uurida ja tundma õppida ning oma tegewust temaga 
kokkukõlasse seada. Kärsitud unistajad aga peawad omas 
lapselikus lihtsameelsuses endi tahtmist rewolutsioo- 
niliku arenemise kõige tähtsamaks LõukewedrukS. Mitte 
nende tegewus ja tahtmised ei pea ühiskonna edenemise 
sihtjoone ja seaduste järele koolduma, maid ümberpöör- 
dud — ühiskonna edenemine peab nende tahtmise järel» 
koolduma. Nii arutawad utopistid (unistajad). Kuid 
see on lapselik ja ekslik waade, ja kes tema järele hakkab 
talitama, seda ei jäta tegelik elu mitte ilma kibeda ka­
ristuseta.

Sotsialistline liikumine on rahwa määratu enamuse 
liikumine, enamuse kasuks. Ainult siis wõib tema oma 
lõpu-eesmärgile jõuda, kui rahwa „määratu enamus- täie 
arusaamisega sotsialismuse poolehoidjaks saab. Kindlaid 
ja arusaajaid poolehoidjaid, kelle abil tõesti wõimalik on 
uut seltstonnakorda üles ehitada, leiab sotsialismus hul° 
gawiisi ainult kapitalistlikust, ja peaasjalikult 
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nimelt suurtööstuslikust valgatööliste klassist*).  
Mida rutem maa majanduslikult edeneb, seda kiiremini 
kaSwab tema tööstus, ja ühes sellega ka tööstuslik 
valgatööliste klass**).  Nii jõuab peagi aeg kätte, kus 
iotsialismuse mõttekandja — tööstuslik proletariaat — 
rahwa enamuseks muutub, ja ühes sellega sotsialismuse 
teostamine wõimalikuks ning tarwilikuks saab. Siis 
wõtab tööliste klass wõimu oma kätte ja teeb igasugusele 
klassiwalitsusele, igasugusele kurnamisele ja rõhumisele 
lõpu. Senikaua aga peame selleks tööd tegema, et 
tööliste klassi arusaamist kaswatada ja tema organisat­
sioone köwendada, et suur pöörde-silmapitk teda mitte 
ettewalmistamatalt ei tabaks, maid et ta wähehaawal 
selle waimlife küpsuse ja need kogemused 
ning wilumused omandaks, mida sotsialismuse 
teostamine temalt nõuab.

*) Talupoeg ja „maatamees", olgu tema kui kehw ja wae- 
ne, ei roõt iialgi sotsialistliku liikumise kandjaks saada. Talupoja 
ja „maatamehe" unistuseks on ikka oma maalapike ja oma ise- 
ictfero eramajapidamine, aga mitte kogu rahwa ühine plaanikin- 
del majanduse korraldus. Töölisteklasst sotsialistlisest ideaalist ei 
suuda talupoeg ja maatamees lihtsalt selgesti arugi saada, sest 
<t selle ideaali ja tema elutingimiste roahel mitte midagi ühist 
ti ole. Isegi põllutööliste kohta, seäraniö talu tööliste kohta, 
teS talupoegade wäikemajavidamistes töötaroad, 
wõib öelda, et nemad proletaarlires liikumises ainult kõrroalise 
tühtsusega äbiroäe osa roõiroad mängida. Sest ustawad ja aru­
saajad sotsialismuse poolehoidjad ning teostajad roõiroad õieti ikka 
«inult kapitali st liste st suur-etteroõtetest roälja tul­
la, aga mitte talupoja roüikemajapidamisest.

**) Eelmises peatükis nägime, kui kiire Saksamaa majan­
dusliku edenemise käik on olnud.' Kuid ei pruugi sugugi arroata, 
et weel kiiremat edenemist enam ollagi ei roõi.

Nii arutab marksist.
Utopist aga, kes on harjunud oma tahtmist rewo- 

lutsiooniliku edenemise pea-teguriks pidanra, otsustab liht­
samalt. Rahwa enamus ei hoia weel sotsialismuse poole. 
Ta toetab alles kodanlist korda. Ta teeb seda rumalast 
peast. Ta on kodanluse mõju all. Waja on wägise, 
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wastu enamuse tahlmist z sotstaliSmus maksma panna. 
Küll rahwas siis ära näeb, et sotsialistline kord parem 
on, kui kapitalistline kord. Ja küll siis enamus meie 
poole lööb. Sotsialismus peab ju ometi enamusele kasu­
lik olema. Demokraatline kord aga tuleb mõneks ajaks 
kolikambrisse heita, sest et rahwa enamus alles rumalast peast 
ja kodanlaste kihutustöö mõjul sotsialismuse wastu sei­
sab. Selle asemel on waja „töörahwa diktatuur" sisse 
seada, mis kodanlaste ja konterrewolutsionääride wastupa- 
neku maha suruks.

Ka teadusliku sotsialismuse poolehoidjate eesmär­
giks on diktatuur, ainult mitte .töörahwa", waid 
tööliste klassi diktatuur. Aga need on kaks hoo­
pis ise asja. „Töörahwa diktatuurist" wõiwad ainult 
need rääkida, kes armastawad segaste mõistete ja uduste 
kõnekäänudega opereerida. Kes aga kindla tähendusega 
mõisteid ja selget mõtlemist armastawad, neile on juba 
paljas sõna „töörahwas" wastik ja wastuwötmata. Keda 
ei wõiks küll selle suure koti sisse puistata, mida .töö- 
rahwaks" nimetatakse! Puhastwerd wabriku proletaar­
lane, igatsorti „maatamees", kõiksugu käsitoö-kojakeste 
peremehekesed (s. o. tillukesed kapitalistikesed), wäiketalu- 
pojakesed, (s. o. tibatillukesed hallparunikesed), wäikepeod- 
nikud (s. o. tillukesed angeldajad ja ärimehekesed),— eks ole ju 
see kõik üks „töörahwas"!! Arusaadaw, et niisuguse eba­
määrase ja selguseta mõiste iarroitamiieft muud ei wõi 
wälja tulla, kui ainult mõtete wasnmine. Sellepärast on 
nii wäga loomulik, et just kõiksugu sotsialiftlised Vassijad 
seda sõna nii hea meelega tarwitawad ja endid alati 
just nimelt „töörahwa" eeftwõitlejateks wälja kuulutawad.

Seda möödaminnes. Peaasi aga on see, et udune 
„töörahwa diktatuur" midagi hoopis teist on, kui see 
tööliste klassi diktatuur, mida rahwuSwaheline 
sotsialdemokraatia „Kommunistlise manifesti" ilmumisest 
saadik oma eesmärgiks peab.

Tööliste klassi diktatuur tähendab nimelt palga- 
tööliste klassi diktatuuri, aga mitte töölistest ja iga­
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sugustest talupoegadest, käsitöölistest, wäikepoodnikkudest sa 
jumal teab kellest koosseiswa udukogu diktatuuri. <

Ja milles seisab tööliste klassi diktatuur?Z
Lühidalt öeldes — selles, et organiseeritud tööliste 

klass oma armulise jõu abil ja oma wõitluse organisat­
sioonide peale toetades riigi enda tahtmise alla paenutab, 
selle tahtmise riikliie seadusandluse ja walitsemise teel üle- 
üldis-sunduslikul kujul maksma paneb, ja igasuguse wastu- 
paneku sõjariistus jõu abil maha surub.

Selle juures wõib teatawatel iseäralistel oludel 
ette tulla, et proletariaat sunnitud on erakorralisi wal- 
juse abinõusid tarmitusele wõtma, kodoniku-wabadufi kär­
pima ja demokraatlist korda ajutiselt kõrwale heitma. 
Kuid meil ei ole wähematki Põhjust aimata, et see just 
alati ja*  igalpool nii peab olema. Kes omale proletariaadi 
diktatuuri teisiti ei oska ette kujutaba, kui ainult demo­
kraatlise korra jalge alla tallamise kujul, see seisab oma 
arusaamise poolest just nende kolgakodanlastega ühe pulga 
peal, kes rewolutsiooni ei oska teisiti ette kujutada, kui 
hirmsa pussitamise, weristamise ja kõrilõikamise näol.

Tööliste klassi diktatuur ei nõua sugugi mitte alati 
ja igalpool demolraatlise korra ning kodaniku-wabaduste 
mahasõtkumist. KeS niimiisi arutab, see unustab, et sünd­
mused mitte igalpool ühe ja sellesama kiwinenud wormi 
järele ei arene. Niisama ekslik ja dogmaatiline on 
muidugi wastupidine maade, — nimelt et töölisteklass 
tingimata paljalt rahulikkude hääletamiste abil sotsialiZ- 
muse kätte saab, nii et jõudu ega wägiwalda miski- 
sugustel tingimistel ei tule tarwitada. Ei, kõik oleneb 
aja ja koha tingimistest. Kuid enamal jaol juhtumistel 
ja normaalsetel oludel ei peaks wõidule tõusnud tööliste- 
klassil küll miskisugust põhjust ega tarwidust olema demo­
kraatlist korda ajutiseltki kõrwale heita. Seda wõiks 
ainult siis oodata, kui sotsialistline rewolutsioon, nagu 
kõik endisedki rewolutsioonid, mähewuse rewolutsioon oleks. 
Nii aga lugu ometi ei ole. Sotsialistline rewolutsioon on 
rahwa enamuse rewolutsioon. Kuid rahwa enamusel ei ole 
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miskisugust tarwidust demokraatiat, see on — iseenda walitsuft 
formale heita.„Tööliste klassi diktatuuri spet­
siifiliseks (s. o. kõige wastawamaks ja kohasemaks. A. R.) 
wormiks on demokraatia". Seda ütles ei keegi mu«, 
kui Marxi sõber ja kaaswõitleja Friedrich Engels rahwus- 
wahelisel sotfialistlisel kongressil Zürichis (24. aug. 1893).

Kuid missuguse kuju tööliste klassi diktatuur iganes 
wõtaks, — kas rahuliku ja demokraatliku, wõi walju ja 
terroristliku, — igatahes ei wõi tema wististe iialgi miski­
suguse kildkonna wõi mõne üksiku isiku diktatuuriks muu­
tuda. Proletariaadi diktatuur ei saa muud olla, kui 
terwe klassi diktatuur. See Lähendab — riigi üle peab 
walitsema kogu tööliste klassi ühine tahtmine, nagu tema 
wobalt ja sündimata proletariaadi masseliste organisat­
sioonide kaudu ilmstks tuleb. Proletaariadi diktatuur tähen­
dab organiseeritud tööliste klassi walitse- 
mist ühiskonna üle, aga mitte ühe kild­
konna walitsemist terwe rahwa, ja muu 
seas ka tööliste hulkade üle.

Kus aga tööliste klass oma armu ja organisatsiooni 
poolest alles nii nõrk on, et t e m a puhtakujulisest klassi- 
diktatuurist weel rLäkidaai ei saa, nii et sunnitud 
oldakse alles igasugu siiruwiirulise „tõörahwa" diktatuu­
rist kõnelema, seal ei saagi see diktatuur tõepoolest muud 
olla, kui ühe kildkonna (wõi ühe isiku) diktatuur nii terwe 
rabwa, kui ka eriti tööliste klassi üle. Sest sellel igasugu­
dest kribu-krabuft kokku kraabitud „töörahwal" ei saa ei 
ühist sotsialistlist teadmust, ei neid wäljakujunenud masse- 
-isi organisatsioone olla, mille kaudu organiseeritud töö­
liste klais üksnes saab riigi üle walitseda*).  Ja niisugustel 
tingimistel muutub „töörabwa diktatuur" paljaks sildiks 
wõi eesriideks, mille tagant tõepoolest üks kildkond walitseb.

*) Mõnda soldatite wõi talupoegade „nõukogu" on ikka 
raske wõrrelda näituseks proletaartiste ametiühisustega, mis hul­
kade organiseerimise ja majandusliku wöitluse juhtimise alal 
aastakümneid pöewast päewa kõige wisamal kombel on tööd teinud.
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Selle kohta on nõukogude Wenemaa kõige selge­
maks tõenduseks.

Et seal mitte organiseeritud proletaarlised hulgad 
ühiskonna üle ei walitsr, waid just üks kildkond nii ühis­
konna, kui vroletariaadi üle walitseb, — see on nii päewaselge, 
d seda isegi marjata ei püüta. Kui nõukogud enamlaste 
wastu ükswahe oppositsiooni julgesid teha, siis kuulutati 
lausa wälja, et õieti wõim mitte tööliste poolt walitud 
nõukogude käes ei peaks -seisma, waid kommunistide partei 
käes*).  Et kommunistlise partei walitsus ja organi­
seeritud tööliste klassi walitsus kaks hoopis ise 
asja on, see wõiks küll ilma seletamatagi selge olla.

*) Eesti kommunistlise partei konwerentsil, mis 21. märtsil 
1919. a. Luugas ära peetud, seletas Eesti enamlaste butafoorliku 
ja paberi peal elutsema „keskwalitsufe" esimees Anwelt oma „aru­
andes" muu seas: „Et Eestisse minnes nõukogud ja täidesaatwad 
komiteed ametisse nimetati ja neid mitte walida ei lastud, 
see sündis sellepärast, et walimise läbi, mil meie ümbrust wecl ei 
tunne, wõib kergesti meile warnuline ollus, aüid parunid ja 
nende sõbrad nõukogudesse pääseda, kes meel meie wastu akka- 
wad töötama. Jalõpuks ei wõigi põhjus mõtteks 
olla nõukogude wõimu, maksku mis maksab, 
alles oid a. aid meie eesmärk on kommunis­
tide walitsus. Ka Wenemaal on töö praegu 
samas sihis käimas". (Tööline" nr. 22, 25. märtsist 1919. 
Meie sõrendus A. R.l.

Ja et see kommunistide partei walitsus tõepoolest 
täielik kildkonna walitsus on, see saab meile kohe 
päewaselgeks, kui me Wenemaa nõukogude riigi nõnda 
nimetatud „põhiseadusesse" pilgu heidame.

Kõik rahwameelsed ja rewolutsioonilised parteid^ on 
alati üleüldist ja otsekohest walimisõigust nõudnud. 
Ainult otsekoheste walimiste läbi saab rahwa tõsine taht­
mine wõltnmata kujul ilmsiks tulla. Kahe- ja kolme-astme- 
lised walimised annawad kõiksugu wõimumeestele liig palju 
wõimalusi walijameeste peale telgi taga mõju awaldada: 
neid ära osta, ära hirmutada, ära meelitada, isegi wali- 
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miSte sedelist ja Protokolls wöltsida — jne. jne. Selle­
pärast on rahwameelsed parteid kahe- ja kolmeastmelist 
walimisi alati kõige waljemini hukka mõistnud. Wene 
nõukogude riigis aga walitseb—loe ja imesta: — nelja- 
kuni kuue-astmeline walimiseõigus!!^) Nelja- 
kuni kuue-kordsest sõelast peab „töörahwa" esitaja enne 
läbi minema, enne kui ta otsaga kõrgemasse seadusandli­
kusse rahwaefitajate kogusse jõuab. Kui nüüd meeles 
pidada, et iga sõela juures oma kommunistline Dershi- 
morda punakaartlastega mahti peab, et iga „kahtlast ollust" 
kinni nabida; ja kui meel meeles pidada, et „walimise- 
seadus" ei salajast häälte äraandmist, ei üleüldse miski- 
suguseid õiglaste malimiste tagatisi et tunne, maid kogu 
„lähema walimiste korralduse kohalikkude nõukogude otsus­
tada jätab" (§ 70), siis ci ole raske eru saada, missugu­
seks rumalaks jandiks kogu see walimistr talitus muutub. 
Ei ole wähematki kahtlust, et niisuguse walimiswiisi abiga 
wõib igasuguse „parlamendi" kokku munserdada, missugust 
aga iganes tahetakse. Kas wõi puhtatest Wene rahma 
ühisuse meestelt! *) **)

*) Nõukogude konstitutsiooni iseöralduseks on see, et ta 
lubab nii ja naa walida, kudas süda kutsub. Kui pikemat teed 
minna, siis on walimised kuue-astmelised, kui aga weidi otsekohe­
sem tee wõtta, siis saab ka wiie- wõi nelja- astmeliste walimistega 
toime. Pikem tee on järgmine. Lihtwalijad waliwad Ma nõu­
kogu (aste nr. 1). Küla nõukogud waliwad walla nõukogude 
kogressi (aste nr. 2). Need waliwad kubermangu kongressi 
(nr. 3). Kubermangu nõukogude kongressid waliwad oblasti' kon­
gressi (nr 4). Oblastite kongressid waliwad stlewenemaalise 
nõukogude kongressi (nr. 5), ja see lõpuks walib Ulewenemaalise 
kesk-täidesaatwa kcmitee (aste nr. 6), mis nõukogude rügi kõrge­
maks seadusandlikuks ja walitsewaks wõimuks on. Kuid Ma 
nõukogude poolt walitud maakonna nõukogude kongress wõib fa 
otsekohe Ulewenemaalisele nõukogude kongressile saadikuid saata, 
ehk — kui süda kutsub, siis ka oblasti kongressile. Sel teel 
saame kuue astme asemele neli root roiis. (Wenemaa Sotsi.alist- 
lise Föderatiiwlise Nõukogude Wabariigi põhiseadus, wastu wõe- 
tub 10. juulil 1918, § 53).

**) Meie ruum ega otStarb ei luba pikemalt peatada kõigi 
nende loogika ja inimliku mõistuse wastu käiwate pöörasuste 
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Kuid mida niisuguse kokku munserdatud „parlamen­
diga" iialgi ei saa teostada, see on — sotsialismus. 
Niisugune jesuiitlikult, rahwa arwamise wõltsimise otstar­
bel kokku seatud „konstitutsioon- wõib küll selleks lutiga 
kasulik olla, et üks kildkond kauem saaks wõimu juures 
püsida ja rahwa üle walitseda, kuid sotsialismuse asjale 
ja tööliste klassi liikumisele ei too see muud kui üksnes 
õnnetust ja häda. Kui wähemus aivaliku pettuse ja roa» 
giwalla abi! enamuse üle roalitseü, siis kutsub sce para- 
tamata alalise kurnama ja laastawa kodusõja elule. Kuid 
wältaw kodusõda, see on — satsialismuse haud. Suüse- 
wate aherwarte keskel ja kuulipildujate ragina all ei saa 
sotsialistlist korda maksma panna! Kodusõda ainult laas­
tab ja häroitab seda rikkust ja neid kultuuri-warandufi, 
mis sotsialismuse tingimata torwilikkudekS ainelisteks eeh 
tingimiSteks on. Sellesamaga kahandab kodusõda ala­
lõpmata seda pinda, mille pea! aiuuüksinda wõimalik on 
sotsialiömust üles ehitada.

juures, millest Wene nõukogude riigi „põhiseadus" „kubiseb. Ainult 
möödaminnes nimetame weel jü'rgmist asja. Nlewenemaaline 
nõukogude kangress seisab koos linnade esitajatest ja kubermangu 
kongresside esitajatest. Linnade nõukogud saadawad Ulewene- 
maalisele kongressile ühe esitaja iga 25 tuhande walija kohta, 
kubermangu kongressid aga iga 125' tuhande walija kohta. Kuid 
selsamal <-ja! on linnade nõukogud kubermangu kongressil ka 
juba esitatud, ja jällegi nii, et maa waljja wns korda odawa- 
malt on hinnatud, kui linna walija. Üleüldse on kogu selle 
»värdjaliku walimise-seaduse ainukeseks otstarbeks — rahwast 
ninapidi w.e dada, n ! i s u g u st p e t t e k u j u t u st luues, 
just nagu walitseksid Wenemaa üle rahwahul- 
gad. Terwe seadus on aga niiwiisi kokku kla­
pitud. et rahwahulkade »valitsemine tegelikus 
elus tühiseks warjukujuks muutut). Imestama peab 
ainult seda, missuguste häbemata lihtlabaste konksudega see üles­
anne on kätte saadud. Ja siin peab ütlema, et ainult kirjaoska- 
mata Wene „tiblat" wõimalik on nii lihtsate wiguritega ninapidi 
wedada. Waewalt leiduks weel üks teine rahwas maailmas, kes 
laseks omale — kuue-astmelise walimise-õiguse kaela määrida, ja 
mitte aru ei saaks, et 6-astmeline walimine õieti muud midagi ei 
ole, kui igasuguse walimise üle hirwitamine.
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Iialgi ei ole inimeseiugu nii sügawat ja põhjalikku 
pööret läbi elanud, kui see sotsialistline rewolulsioon, mille 
poole tööliste klass püüab. Kõigis senistes rewolutüoo- 
nideS on inimesesugu üksnes oma walitsewaid klasse ja 
kurnamise worme wahetanud, kuna laiade rahwahulkade 
igapLewased elutingimised õieti wäga wähe ja wäga pikka­
mööda on muutunud. Sotsialistline ühiskond peab aga 
just rahwahulkade igapäewased elutingimised ja wahe- 
korrad hoopis uuele alusele seadma. Just sellepärast lõikab 
sotsialistline rewolutstoon nii sügawale rahwahulkade elusse, 
nagu ei ükski senine rewolursioon^). Terme rahwa wal- 
mistusejõudusi kõigi rahwaliikmete elutarwiduste täitmise 
jaoks ühise teadliku plaani järele tööle ra­
kendada, nii et ühiskondlikud wõimud igale tööjõulisele 
kodanikule tema wõimiste ja tahtmiste kohase töö kätte 
juhatawad ja selle töö kohaselt kogu rahwa ühisest töö« 
wiljast wastawa osa tarbeaineid wälja annawad, — nii« 
suguse korralduse sisseseadmine ja käimapanek nõuab hiig­
lasuurt korraldamise tööd. Kõige suuremate miljoniliste 
sõjawägede kokkuseadmine ja warustamine on selle kõrwal 
paljas lapsemäng. Kõige merisem diktatuur ja kõige ar­
mutum „burshuide" mahatapmine ei wii tööliste klassi selle 
juure ülesande lahendamisele mitte ühte sammugi lähe­
male. Ja igatahes wöib tööliste klassil ainult siis lootust 
olla sellest ülesandest jagu saada, kui rahwa enamus 
täie arusaamisega sotsialismuse poole« 
hoidjaks on saanud. Kui aga keegi armab, et 
kommunistlik wähemus wõib rahwa enamuse waenulikust 
waStuseismisest ja saboteerimtsest hoolimata kuidagi wiisi 
püssitikkude abil sotsialismuse maksma Panna, siis ilmutab 

*) Sellepärast nimetab Marx kõike inimefesoo ajalugu kuni 
fotsialistltse korram — inimeiesoo ^e e l a j a l o o kZ. Ja Engels 
tähendab kusagil, et ainult sotsialistlise korra juure üle minneS 
inimene teatawaS mõttrS lõpulikult loomariigi piiridest wälja 
aStub.
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tema ainult seda, et tal õiget aimugi ei ole, kui suur ja 
tõsine asi sotsialismuS õieti on.

* *
Meie raamatuke on isegi palju pikemaks wemnud, kui 

meie esialgne kawatsuS oli. Maja lõpetada. Me ei leia 
sündsamat lõpusõna oma kirjutusele, kui järgmised read 
Kautsky eespool tsiteeritud raamatust proletariaadi dikta­
tuuri üle.

„Demokraatia tähendab enamuse walitsust, kuid üht­
lasi pakub tema ka wähemusele kaitset, sest demokraatia 
tähendab üheõiguslust, kõigi inimeste ühesugust osawõtmist 
poliitilistest õigustelt, missuguse klassi root partei hulka 
nemad ka ei kuuluks. Proletariaadile on demo­
kraatia igalpool ütlemata tähtis. Kus 
proletariaat enamuses on, seal saab demo­
kraatia tema malitsemise tööriistaks. Kus 
proletariaat wahemuses on, seal on demo­
kraatia temale kõige paremaks wõitluse 
platsiks, mille peal temal kõige kergem on 
ennast kindlustada, enda jaoks järelandmisi 
wälja wõidelda ja oma jõudusi kaswatada. 
See oleks ütlemata lühikese nägemisega 
reaal-, roõi teiste sõnadega — silmapilgu- 
poliitika, kui juhuslikkude olude tõttu ühes 
ühe teise klassiga wõimu juure tõusnud, 
aga mähe muses olew proletariaat seda ju- 
huslikkn olukorda tahaks demokraatia ärahä- 
witamise ja wähemuse õiguste ning opposit- 
sooni mahasõtkumise abil jäädawaks teha. 
Sellega häwitaks tema ise seda pinda, mille 
peal tema nende juhuslikkude olude mööda- 
mineku järele roõiks oma tööd ja wõitlust 
kindlal sammul jatkata.

See on roaga küsitum, kas on Wene proletariaat 
nõukogude wabariigis tõelikkude praktiliste suawutuste, 
mitte aga dekreetide poolest enam kätte saanud, kui ta 
asutama kogu läti oleks saanut, kus niisama nagu nSu- 
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kogudeski sotsialistid enamuses olid, olgugi teist wärwi 
sotsialistid.

Oleks asutawal kogul korda läinud demokraatlist 
korda kindlustada, siis oleks ühes sellega ka kõik need 
saawutused kindlustatud saanud, mida tööstuslikul prole­
tariaadil oleks korda läinud asutamas kogus sa asutama 
kogu kaudu kätte saada. Nüüd aga põhjenewad kõik meie 
lootused selle kohta, et Venemaa proletariaadil mitte kõik 
rewolutsiooui saawutused kaduma ei lähe, ainult selle peal, 
et diktatuuril mitte korda ei ole läinud de­
mokraatlist teadmust Wenerahwa hulgas 
ära surmata, ja et kõigi kodusõja segaduste 
ja eksisammude järele deniokraatia onieti 
lõpuks wõidurikkalt läbi nrurrab.

Mitte diktatuuris, maid demokraatias 
seisab Wenemaa proletariaadi tulemik."

Pidagu seda ka Eesti töölised meeles.
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