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SUMMARY
Educative role of newspaper articles associated with

public relations.

In the theoretical part of the present Bachelor of Arts work was explained the
essence of educative role of public relations, dangers to professional
communication management and the importance of media in communication. In
the second part of the work was represented a conducted empirical research, where
was pointed out unorganized relations dealt in journalism and in discussion were

drawn parallels between the results of the research and theoretical base.

The purpose of the work was to examine the reflection of unorganized relations in
Estonian journalism, searching, to what aspects of public relations are referred and

what are the seen solutions.

In the current work six research questions were raised:
e Is the problem of unorganized relations emerged in journalism and
where it appears?
e What are the subjects where unorganized relations emerge?
e Who displays the problems of unorganized relations in media?
e What is the role attached to publicity?

e What the communicative problems consist of?

What are the solutions to organize the relations?

In the research three Estonian newspapers were analyzed- Eesti Ekspress, Eesti
Péevaleht and Postimees. Three months of newspapers (December 2004- February
2005) were researched. Quantitative and qualitative analysis of media texts were
carried out. During the quantitative analysis all the mentioned newspapers were

examined and the articles that corresponded to four criteria were pointed out-



unorganized relations appeared in the articles, directed to publicity, communicative

aspect and educative role.

During the quantitative analysis thirty articles corresponded to criteria were
selected out. Consequently qualitative analysis of selected articles was carried out
and all the criteria of the articles were generalized and the results were shared into

bigger groups.

In the process of research all the answers to the raised questions were found.

e The problem of unorganized public relations can be found in journalism in
the aspect of absence of cooperation.

e The main subject, where the unorganised relations appear, is government
(among them state, ministry, local government, state crisis committee).

e About unorganized relations most are debating journalists, seldom politics,
specialists and the representatives of publicity.

e Publicity is accounted mainly irresponsible and not cooperative, rarely is
positive position attached to publicity.

e Communicative aspect is appeared through different communicative
aspects, which can be non- operating communication, disorder of
communication and misunderstanding.

e Solutions to disorganized public relations can be in dialogue, honest,
understandable and clear communication, in educating publicity and

following the ethical principles.

The main conclusion is that in analyzed articles solutions offered originate from
the ideal communication model, which offers managers, public relation managers
and journalists many possibilities for cooperation. In the situation of real
competition the roles of public relations managers and journalist present a contrast.
Journalist takes a position of a watchdog and public relations managers protect
interests of the employer. The research showed that the third party- publicity, is
often ignored. Publicity is often not included and is explained through inefficiency

and incompetence, but which shows undone work of the public relation workers.



Here appears the educative role of public relations, the purpose of the organisation
is to inform publicity and direct through the dialogue, honest, clear and

understandable messages proceed from ethical principles.
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SISSEJUHATUS

Eestis asus esimene suhtekorraldusliku hariduse omandanud professionaalne
suhtekorraldaja to6turule, 1998. aastal kui oli 1dpetanud Tartu Ulikooli. Peale seda
on aastatega lisandunud kiimneid oma ala asjatundjaid, kuid siiski tuleb veel
radkida suhtekorralduse iildisest norgast tasemest ning suhete korraldamatusest.
Suhtekorraldus on Eestis kiillaltki uus valdkond ning paljud juhid vaatavad sellele
skeptiliselt, tulemuseks on aga avalikkuse rahulolematus ning iiksteisest

moodaradakimine.

Kui soovida mdista, millisele tasemele Eestis suhtekorraldus on joudnud, siis vdiks
vaadata ennekdike suuremaid meediakanaleid, mille pdhjal enamjaolt avalik
arvamus kujundatakse ning mis iihtlasi on ka tihiskonna peegliks. Selleks, et
midagi muuta, tuleks eelkdige aru saada, mida valesti tehakse ning kes ja kui palju
kommunikatsiooniprobleeme moistab. Seepdrast vaadeldakse ka antud
bakalaureusetods suhete korraldamatuse kajastamist just kolmes Eesti suuremas
ajalehes: Eesti Ekspressis, Eesti Pédevalehes ja Postimehes. Uuritakse, milles
ilmneb suhete korraldamatus ning milliseid lahendusi olukorra parandamiseks

vilja pakutakse.

Antud valdkonna vastu tekitas minus huvi Bledi Manifest (van Ruler & Vecic¢
2002), kus on vélja toodud Euroopa avalike suhete neli omadust. Mingil pohjusel
on aga koik nimetatud rollid suunatud organisatsioonisisestele suhetele. Kuna aga
Eesti avalikus ruumis on hulgaliselt korraldamata suhteid, siis soovisin uurida, kas
Bledi Manifestis viljatoodud avalike suhete hariv roll ka organisatsioonist
viljapoole tootab. Teabe liikkumise mudelist (vt Joonis 1) ldhtudes soovin uurida,
kas molema osapoole teadmiste suurendamise abil on vdoimalik parandada suhteid

avalikkusega.



Kéesoleva bakalaureusetoé eesmairgiks on uurida suhete korraldamatuse
kajastamist Eesti ajakirjanduses, keskendudes suhtekorralduslikele aspektidele

viitamisele ning véljapakutud lahendustele.

Uhtlasi on t66 heaks aluseks antud valdkonna edaspidiseks uurimiseks just
suhtekorralduse hariva rolli aspektist vaadatuna. Naiteks vOiks uurida {ihte
konkreetset organisatsiooni vOi Eesti Vabariigi &dsja lagunenud valitsust

suhtekorralduse hariva rolli aspektist.

Kéesolevas bakalaureusetdds piistitatakse uurimiskiisimused:
e Kas ajakirjanduses kerkib esile suhete korraldamatuse probleem ja
milles see ilmneb?
e Milliste subjektide puhul suhete korraldamatuse aspekt esile kerkib?
e Kes tostavad esile suhete korraldamatuse probleemi meedias?
e Milline roll omistatakse avalikkusele?
e Milles seisnevad kommunikatsiooniprobleemid?

e Milliseid lahendusi pakutakse suhete korrastamiseks?

Too6 esimeses pooles antakse iilevaade uurimuse teoreetilistest ldhtekohtadest —
selgitatakse suhtekorralduse hariva rolli olemust, ohte kommunikatsiooni
professionaalsele juhtimisele ning meedia osatdhtsust kommunikatsioonis.
Bakalaureuset6o teises pooles on kirjeldatud labiviidud empiirilist uurimust, tuues
vilja korraldamata suhete kasitluse ajakirjanduses ning diskussioonis on tommatud

paralleele uurimistulemuste ja teoreetiliste 1&htekohtade vahel.

Suur tdnu kdigile, kes aitasid kaasa kiesoleva bakalaureuset6d valmimisele. Eriti
soovib kédesoleva bakalaureusetoo autor tinada oma juhendajaid Kaja Tamperet ja

Peeter Vihalemma heade nduannete ja moraalse toe eest.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas bakalaureusetods defineeritakse suhtekorraldust 1dhtudes J.E. Grunigi
(1992) ning Delphi (2002) uuringus valminud definitsioonist.

Delphi  uuringus (van Ruler & Vecic 2002) osalenud Euroopa
suhtekorralduseksperdid  valisid mérksonu, et koostada suhtekorralduse
definitsioon ning 2/3 osalejate toetusega saadi jargnev tulemus: “Suhtekorraldus on
suhete  alalhoidmine  avalikkusega kommunikatsiooni kaudu, saavutamaks

vastastikust moistmist®.

J.E. Grunig (1992) defineeris aga suhtekorraldust kui kommunikatsiooni juhtimist
organisatsiooni ja tema sihtgruppide vahel. Tdiendades seda definitsiooni Delphi
uuringus koostatud definitsiooniga, saame kidesoleva t66 jaoks tervikliku
suhtekorralduse maédratluse — suhtekorraldus on kommunikatsioonijuhtimine

organisatsiooni ja avalikkuse vahel, vastastikuse mdistmise saavutamiseks.

Kéesoleva t60 aluseks on teabe litkumise mudel (vt Joonis 1), mille pdhimdtete
professionaalne kasutamine tagab organisatsiooni ja avalikkuse vahel toimivad
suhted. Mudeli aluseks on kahepoolselt toimiv dialoog, mis suurendab poolte
kompetentsust, see on omakorda toimivate suhete aluseks. Kui suhted
avalikkusega mingil tasandil toimivad, siis saab hakata toimuma jirgmise tasandi
teabe litkumise mudeli ring, mis taas saab alguse dialoogist. Seega, tdielikult
toimivate suhete puhul peaks teabe liikumise mudel to6tama pideva spiraalina. Kui
saavutada kompetentsus lébi kahepoolse kommunikatsiooni, toimivad suhted
teatud tasandil, seejérel astutakse taas dialoogi, et saavutada toimivamad suhted

jargmistel tasanditel.



kompe-
tentsus

Joonis 1. Teabe liikumise mudel <

Kéesolevas bakalaureusetoos vaadeldakse peamiselt just mudeli esimest poolt —
kuidas 1dbi dialoogi kompetentsust saavutada — toetudes J. E. Grunigi
stimmeetrilisele mudelile ning seostades seda aspektidega andragoogika teooriast.
Suhtekorraldamise t66 efektiivseks toimimiseks on oluline nimetatud
valdkondadega  kursis olla kuna see lisab arusaamist inimeste

vastuvotumehhanismidest avalikkuse teabe suhtes.

Andragoogika kui teadusvaldkond selgitab teabe vastuvotmise mehhanisme
tdiskasvanutel ning sellega seotud voimalikke tekkivaid psiihholoogilisi barjéére.
Andragoogika uurib tdiskasvanute Opetamise ja nende isiksuse arengu sihipérase
suunamise seaduspérasusi, olles niiviisi koostdole orienteeritud informaalne dpe.
Siin loevad {iihtviisi mdlema osapoole kogemused ja teadmised (Mérja et al 2003).
Seega on andragoogikas véga oluline informatsiooni vaba liikumine ning osapoolte
kaasatus. Ka suhtekorralduse pohitddedest ldhudes on professionaalse
suhtekorralduse aluseks pidev informatsiooni juhtimine ning dialoogilisus. Seega
kattuvad oma pohisuundadelt suhtekorraldusteooriad ja andragoogika. Viimane
neist aga selgitab iihtlasi ka pideva teabe litkumise ja dialoogilisuse tdhtsust

taiskasvanu ehk avalikkuse seisukohalt.

Too teiseks teoreetiliseks aluseks on Bledi Manifest, mille jirgi omavad avalikud
suhted sama demokraatlikku funktsiooni, mis ajakirjandus: nad molemad
suurendavad informatsiooni vaba liikumist. Sellest ldhtudes iseloomustavad
suhtekorraldust Euroopa kontekstis neli rolli (Van Ruler & Vecic 2002):

1. Reflektoorne: iihiskonna muutuvate standardite, véartushinnangute ja

seisukohtade analiilisimine ning nende arutamine organisatsiooni



litkkmetega, kohandamaks vastavalt organisatsiooni standardeid/seisukohti.
Roll puudutab organisatsiooni standardeid, vaartushinnanguid ja seisukohti
ning on suunatud missiooni ja organisatsiooni strateegiate arendamisele.

2. Juhtimisalane: plaanide loomine avalike gruppidega suhtlemiseks ja suhete
sdilitamiseks avaliku usalduse ja/voi vastastikuse moistmise saavutamiseks.
Roll on seotud é&rialaste ja teiste (siseste ja valimiste) avalike gruppidega
ning tervikliku avaliku arvamusega ja on suunatud organisatsiooni
missiooni ja strateegiate elluviimisele.

3. Tegevuslik: organisatsiooni (ja selle litkmete) kommunikatsioonivahendite
ettevalmistamine, mis aitab organisatsioonil end véljendada. Roll
keskendub teenustele ning on suunatud teiste poolt kujundatud
kommunikatsiooniplaanide elluviimisele.

4. Hariv: aidata koigil organisatsiooni litkmetel kommunikatsiooni alal
kompetentseks saada, et vastata sotsiaalsetele ndudmistele. Roll puudutab
organisatsiooni liikmete motteviisi ja kéditumist ning on suunatud

sisegruppidele.

Kéesolevas  tods  asetub  pohirdohk  suhtekorralduse  harivale  rollile
kommunikatsioonis avalikkusega, mis on edasiarenduseks Bledi Manifestis
kirjeldatud organisatsiooni sissepoole suunatud harivale rollile. Kédesoleva t66
autori arvates on Eesti iihiskonnas avalikkusele suunatud hariv roll védga oluline,
kuna iihiskonnakorra muutumisega tekkis palju uut ja inimestele senitundmatut —
uued olukorrad ja vajadus toimida ja kdituda uut moodi. Mistdttu on laiemale
avalikkusele véga vajalik saada selget informatsiooni iihe voi teise ithiskonnaelu
aspekti kohta. Samal ajal niditab igapdeva praktika, et iiksteise mittemdistmist,
tiksteisest moodarddkimist ja korraldamata suhteid esineb Eesti {ihiskonnas sageli.
Uheks pdhjuseks on kindlasti puudulik kommunikatsiooni juhtimine teavitamaks
avalikkust iihiskonnas asetleidvate muutuste tagamaadest ja olulisusest. Kotler
(1975, refereeritud Eskelinen 2005 kaudu) defineerib avalikkust kui rahva
margatavat riihma, mille vastu organisatsioon huvi tunneb. Kotleri teine liigitus,
kaasaloomise tase, on see, kas avalikkus on huvitatud organisatsioonist voi mitte
ning kas organisatsioon on huvitatud avalikkusest. Antud liigitus on kdesoleva t66
vaatenurgast viga oluline, kuna huvi teise osapoole arvamuste ja kogemuste vastu

ning koostdo vajalikkuse moistmine on iihtlasi dialoogi astumise aluseks.
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Kotleri (1975, refereeritud Eskelinen 2005 kaudu) kolmas liigitus pohineb
avalikkuste omavahelisel integratsioonil. See kategooria on oluline, kuna erinevad
avalikkused on samuti lihendatud teineteisega, liks avalik vdib mojuda teisele
avalikkusele vo1 mdjutab oma kéitumisega teiste hoiakuid ning seeldbi ka dialoogi

toimimist.

1.1 Dialoogist kompetentsini

Jargnevalt vaadeldakse teabe liikumise mudeli esimest poolt, seda, kuidas ldbi
dialoogi kompetentsust suurendada. Eelkdige toetutakse J.E  Grunigi
kahesuunalisele siimmeetrilisele mudelile ning vaadeldakse ka nimetatud mudelit

toetavaid teooriaid.

1.1.1 Kommunikatsioonivork

Tabelis 1 esitletud kommunikatsioonivdrgu liigitus on Hollandi suhtekorralduse
alase erialakirjanduse viimase 50 aasta iilevaate tulemus. Ulevaate eesmirgiks oli
luua suhtekorralduse erinevate rollide tiipoloogiat. Esialgselt saadi kiill seitse
erinevat tiipoloogiat, kuid analiitisi kdigus tunnistati neist kolm (linna viljahiiiidja,

oober, maagiline miisteerium) sobimatuteks (van Ruler 2004).

Tabel 1

Kommunikatsioonivdrgu liigitus

Denotatsioon Konotatsioon
Uhesuunaline informatsioonistrateegia | veenmisstrateegia
informeerimine,
tthepoolne kontroll
Kahesuunaline iiksmeele loomise dialoogi strateegia
informeerimine, strateegia
kahepoolne kontroll
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Sotsiaalteadusliku kommunikatsiooniteooria seisukohast tuleb viita, et mudel, mis
vaatleb kommunikatsiooni teaduseelsel viisil kui ,,maagilist kuuli, ei saa olla
suhtekorralduses sobilik. Alati tuleb silmas pidada vodimalikke informatsiooni
vastuvdtjaid ning hinnata tegevuse mdjusid. Seetdttu ei saa ka linna véljahiiiidja ja
ooberi kommunikatsioonimudelit tOsiselt votta. Sama kehtib ka mudeli kohta, mis
kiasitleb kommunikatsiooni maagilise miisteeriumina. Puuduvad empiirilised voi
loogilised tdendid, et suvaline neljast jirelejadnud mudelist oleks iilejaanud
kolmest tile. Kdik piitiavad teisi informeerida ja veenda ning osalevad dialoogides
ja labirddkimistes, sdltuvalt kontekstist ja situatsioonist (van Ruler & Veci¢ 2003,
refereeritud van Ruler 2004 kaudu). Seetdttu voib eeldada, et nelja jarelejadnud
mudelit saab suhtekorralduses kasutada, ent pigem siiski strateegia kui isoleeritud
mudelina. Kiisimuseks on: “Millal ja millistes tingimustes on mudelid diged?” (van
Ruler 2004). On selge, et dialoogi kasutamine kommunikatsioonijuhtimises on
moddapddsmatu ja vidgagi oluline, samas aga esineb ka situatsioone, kus on

otstarbekam kasutada hoopiski iihesuunalist teabeliikumismudelit.

Jarelejddnud neli mudelit paigutatigi tabelisse, mille iiheks teljeks oli osalemise
madr kommunikatsiooniprotsessis ja teiseks teljeks ettekujutus tdhendusest, luues
kommunikatsioonistrateegiate situatsioonilise mudeli. Neid nelja tabelis eristatud
vélja voib vaadelda avalike suhete alase t60 strateegiatena. Igal on oma teooria,
mis madrab, millistel tingimustel strateegia kehtib ning millistel tingimustel seda
kasutada saab. Neli strateegiat moodustavad avalike suhete nn tdoriistakasti.
Igaiiks, kes soovib organisatsiooni kommunikatsiooni juhtida, vdib kasutada
konkreetset ~ valitud  strateegiat  konkreetse = kommunikatsiooniprobleemi
lahendamiseks. Ruut, mida piiravad jdlgitud iihesuunaline litkumine ja tdhenduse
margistav kiilg, on informatsiooni strateegia. See tdhendab kellegi voi millegi
suhtes informeerimise strateegiat. Pressiteated ja avalike suhete materjalid
koostatakse sageli vaid informeerimise eesmirgil (van Ruler 2004). Strateegia
nduab avarat tegevuskava (kuna sdnum peab olema selge), informatiivset sdonumit
ja teadlikku, informatsiooni otsivat kuulajaskonda (Grunig & Hunt 1984;
Renckstorf 1994, refereeritud van Ruler 2004 kaudu). Informeerimise strateegiast
kasvab sujuvalt vilja veenmise strateegia, mis on oma olemuselt palju joulisem ja
laiaulatuslikum. Nii piiravadki veenmise strateegiat iihelt poolt jalgitud

tthesuunaline litkumine ja teiselt korvaltdhenduslik tdhenduse kiilg. See strateegia
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on reklaami ja propaganda aluseks (van Ruler 2004). Propaganda strateegia on
eesmérgistatud keskendumine teiste teadmistele, suhtumisele ja kditumisviisidele.
Strateegia nduab avarat tegevuskava, veenvat sdnumit ja varjatud kuulajaskonda

(Perlof 1993, refereeritud van Ruler 2004 kaudu).

Hoopiski teise suuna votab aga dialoogi strateegia, mis informeerimise ja veenmise
strateegiast paljuski erineb. Dialoogi strateegia kasutamisel toimub informatsiooni
litkkumine molemas suunas — organisatsioonilt avalikkusele ning avalikkuselt
organisatsioonile. Dialoogi strateegiat piiravad seega kahesuunaline liikumine ja
tdhenduse korvaltdhenduslik kiilg (van Woerkum 1997, refereeritud van Ruler
2004 kaudu). Vahendamise strateegiat kirjeldavad niinimetatud interaktiivne
tegevuskava loomine ja sotsiaalselt vastutustundlik ettevotlus. Seesugust strateegiat
voib kasutada ka tooalaste arutluste edukaks ldbiviimiseks, konkreetsete
probleemide identifitseerimisel véikesepiirilistes ajuriinnakutes ja probleemidele
vodimalike lahenduste otsimiseks (Senge 1990, refereeritud van Ruler 2004 kaudu).
Strateegia seisneb interaktiivse tegevuskava loomise ja otsuste tegemise esimese
faasi piisimises (probleemi uurimine ja identifitseerimine). Selleks on vaja
molemalt poolt mitteametlikke sdnumeid ja teadlikku kuulajaskonda (van Ruler
2004). Dialoogi strateegiast saab sujuvalt iile minna liksmeele loomisele, kuna 1dbi
dialoogi luuakse tugevad suhted ja iiksteise mdistmine, mis iihtlasi ongi aluseks

neljandale strateegiale - iiksmeele loomine.

Ruut, mida piiravad kahesuunaline litkumine ja tdhenduse mirgistav kiilg, on
tiksmeele loomise strateegia. Strateegia tegeleb sildade ehitamisega organisatsiooni
ja avalikkuse vahel (Dozier 1992, refereeritud van Ruler 2004 kaudu). Strateegiat
saab kasutada kui teineteisest sdltuvate osapoolte huvide vahel on konflikt.
Strateegia katab mdlemapoolsele kokkuleppele jdudmise protsessi. Uksmeele
loomise strateegia seisneb interaktiivse tegevuskava loomise ja otsuste tegemise
teises faasis piisimises. Selleks on vaja aktiivset lihiskonda, selgeid labirdakimisi
ning avalikkusega arvestamist organisatsiooni tegevuskava loomise protsessis

(Grunig 1992).

Eelnevalt viljatoodud informatsioonistrateegia teoreetilisi aspekte késitletakse

peamiselt massimeedia, kommunikatsiooni ja ajakirjanduse teooriate raames.
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Veenmisteooriaid leiab peamiselt sotsiaalpsiihholoogiast, reklaamist ja
propagandast. Dialoogi ja iiksmeele loomise alased arutlused esinevad
massikommunikatsiooniteaduse teoreetilises osas harvem. Dialoog ja liksmeele
loomine on siiski oluliseks osaks konflikti ja ldbirddkimiste teooriates. Samuti
oluliseks uurimisvaldkonnaks organisatsioonilise kommunikatsiooni,
inimestevahelise kommunikatsiooni ja vahendamise valdkonnas. Selle iile
arutletakse praegusel ajaperioodil laialdaselt ning seda kasutatakse organisatsiooni

ja teadmiste juhtimise dppimisel (van Ruler 2004 ).

Kéesoleva t606 lahtepunktist vaadelduna on antud kommunikatsioonivorgu dialoogi
ja iiksmeele loomise osad olulise tdhtsusega, kuna need on suhtekorralduse hariva
rolli alustaladeks. Avalikkust piiiitakse kaasata dialoogi selleks, et anda
informatsiooni aspektidest, mis avalikkust huvitab ning mida tal koostdoks
organisatsiooniga vaja on. Ldbi dialoogi aga piiilitakse saavutada iiksmeel ning

seeldbi toimivad suhted.

1.1.2 JE. Grunigi kahesuunaline simmeetriline mudel
suhtekorralduse hariva rolli alustalana

Avalikkussuhete on demokraatliku {ihiskonna ndhtus, mis aitab teha
organisatsiooni reageerivaks avalikkusele, jélgida avalikkuses domineerivaid
vajadusi ja huve, interpreteerida neid organisatsiooni otsustamise ja tegevuse
lahtepunktide seisukohalt ning vastavalt sellele organisatsiooni ndustada (Tampere
2003). Avalikud suhted suurendavad organisatsioonilist efektiivsust vaid siis, kui
luuakse pikaajalisi usalduslikke ja mdistvaid suhteid organisatsiooni strateegilise
avalikkusega (Grunig 2001). Veel iiheks avalikkussuhete sotsiaalseks
funktsiooniks on teha informatsiooni kittesaadavaks ning seeldbi demokraatilist
protsessi kergendada. Nii pakuvad avalikkussuhted {iihiskonnale konfliktide
lahendamist ja haridusliku suhte olemasolu diinaamilises iiksmeeles, mis baseerub
sotsiaalsele korrale. Viéljaspool avalikkussuhete funktsiooni ilmneb aga

organisatsiooni hilbiv kditumine ning paindumatus muutustele (Tampere 2003).
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Informatsiooni jagamist vOib vaadelda erinevatel viisidel, tddedes, et {iks
lahenemisviis on otstarbekam ning rohkem to6tavam kui teine. Eristatakse kahte
tiitipi 1&henemist kommunikatsioonile, millest esimene on funktsiondérlik ja teine
funktsionaalne. Funktsiondérliku viisi puhul teostatakse kekkonnamonitooring
eesmirgiga muuta  kommunikatsioonivdljundid  tGhusamaks, = muutmata
organisatsiooni  sisuliselt.  Funktsionaalne  ldhenemisviis aga  vaatleb
avalikkussuhteid 14bi vastastikuse vahetuse ja vastastikuse korrigeerimise mudeli
(Dozier & Ehling 1992:160). Funktsionaalne ldhenemisviis viitab oma olemuselt
ka J.E. Grunigi kahesuunalisele stimmeetrilisele mudelile, mille peardhk ongi
dialoogilisusel. Uhtlasi on see ka iiks demokraatliku iihiskonna kommunikatsiooni

pohikarakteristikutest.

Demokraatliku  iihiskonna  organisatsiooni  kommunikatsiooni  olulisteks
omadusteks on

e ausus,

e puhas ja mdistetav kommunikatsioon,

e dialoogiline kommunikatsioon,

e teaduspdhised tegevused suhtekorralduses (Tampere 2003).

Siiski tuleb tddeda, et eelpoolnimetatud karakteristikuid ei jérgita mitte koigis
suhtekorralduse mudelites. Nii v4ib vilja tuua neli J. E. Grunigi (1992) mudelit,
mida niitidisaegne suhtekorralduspraktika paljudes maades jargib:

e pressiagentuuri puhul on tegemist {ihesuunalise mudeliga, kus tegeletakse
avalikkuse mojutamisega, kdige olulisemad on meediasuhted, tdhelepanu
otsitakse koikvoimalike vahendite abil;

e avalikkuse informeerimise mudeli puhul on tegu lihesuunalise mudeliga,
kus edastatakse tipset, kuid tavaliselt ainult soodsat informatsiooni oma
organisatsioonide kohta;

e kahesuunaline asiimmeetriline mudel arvestab ka sihtgruppidega, modtes
kommunikatsiooni efektiivsust erinevate uuringutega, veendes avalikkust
kdituma nii, nagu organisatsioonile sobiv;

e kahesuunaline slimmeetriline mudel eeldab aga juba lisaks

organisatsioonipoolsele kommunikatsioonile nii uuringuid kui ka
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sihtgruppidepoolset aktiivset kommunikatsiooni, seega dialoogi kahe
osapoole vahel. Kasutades seda mudelit, hinnatakse mdlemat, nii

organisatsiooni kui avalikkust, ja mdlemad vdivad muuta oma kéitumist.

Kéesolevas toos pooratakse pohirdohk J.E. Grunigi neljandale — kahesuunalisele
simmeetrilisele mudelile, rohutades suhetes avalikkusega dialoogilise
kommunikatsiooni tdhtsust. J.E. Grunigi (1989) definitsioon avalike suhete
kahesuunalisestt stimmeetrilisest mudelist kéidtkeb endas seda, et tdelised
avalikkussuhted ei toimi, kuni see siimbioosne soorituse mudel ei ole saavutatud.
Avalike suhete kahesuunalise siimmeetrilise mudeli olulisust tdestab ka Kenneth
Abrahamsson (Abrahamsson 1974, Eskelinen 2005, kaudu) oma uurimuses. Ta
jareldas oma uurimuste pohjal, et mudel, kus avalikkuse ja organisatsiooni vaheline
kommunikatsioon baseerub kahesuunalisel stimmeetrilisel mudelil, on kdige
paremini téotav. Mdolemad, nii avalikkus kui ka organisatsioon kdituvad kui teabe
edastajad ning kui vastuvotjad ning neil mdlemal on vdimalus algatada
kommunikatsiooniakte. Siiski kasutatakse aga praktikas véga laialdaselt
asiimmeetrilisi mudeleid, mis oma olemuselt on rohkem organisatsioonikesksed

ning avalikkusega vdhem arvestavad.

Grunig (1989) ja tema kaasuurijad Dozier ja Ehling (1992:176) defineerivad
asimmeetriat kui kommunikatsioonimudelit, milles ihesuunalist, lineaarset
kausaalset efekti ennustatakse ja hinnatakse. Viites, et eeldamine on
astimmeetriline, kuna see kujutab kommunikatsiooni ja avalikke suhteid millegina,
mida organisatsioonid teevad pigem inimestele kui koos inimestega.
Stimmeetrilised avalikud suhted tdhendavad kauplemise, labirddkimiste ja konflikti
lahendamise strateegiate kasutamist siimboolsete muutuste esilekutsumiseks nii
organisatsiooni kui selle kuulajaskonna arvamustes, suhtumistes ja kéditumisviisides
(Grunig 1989:29). Siimmeetriline kommunikatsioon tidhendab, et iga
kommunikatsiooniprotsessis osaleja on vordvéarselt voimeline teist mdjutama (van

Ruler 2004).

Ka J.E. Grunig ja J. White leidsid, et suhtekorralduses domineerib asiimmeetriline
lahenemine, milles suhtekorraldus on teeks millegi saamisel, mida organisatsioon

tahab, ilma et ta muudaks oma kditumist voi ldheks kompromissile. J.E. Grunigi ja
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J. White’i (1992) arvates ei ole see efektiivne moodus kommunikatsiooni
praktiseerimiseks ja suhete juhtimiseks. Nad wusuvad, et hidsti tootavad
avalikkussuhete osakonnad votavad omaks rohkem realistlikuma vaate, et
avalikkussuhted on siimmeetriline kompromisside ja ldbirddkimiste protsess, mitte
voimusdda. Stimmeetriline vaade on efektiivsem, kuna organisatsioonid loobuvad
monest asjast, mida organisatsioonid tahavad, saades kokkuvottes siiski rohkem
seda, mida tegelikult soovivad (Grunig & White 1992:38-39). Seega voib delda, et
kahesuunalise astimmeetrilise mudeliga viivad praktiseerijad 1dbi teaduslikke
uuringuid, tegemaks kindlaks, kuidas veenda avalikkust kdituma nii, nagu nende
klientideks olevad organisatsioonid soovivad. Kahesuunalise siimmeetrilise mudeli
praktiseerijad kasutavad uuringuid ja dialoogi, et tuua stimbiootilisi muutusi nii oma
organisatsioonide kui ka avalikkuse ideedesse, hoiakutesse ja kiitumisse.
Kahesuunalises stimmeetrilises mudelis tiritavad organisatsioonid rahuldada oma

huve, samaaegselt tiritades aidata avalikkusel rahuldada nende huve (Grunig 2001).

J.E. Grunigi kahepoolset stimmeetrilist mudelit toetavad ka C.A. Pratt ja J.
Habermas. C.A. Pratt td1 vélja, et suhtekorraldus vajab kestva, dialoogilist
kahesuunalist stimmeetriliste suhete arendamist (Habermas et al 1996). Ka
kédesoleva bakalaureusetdd temaatikast 1dhtudes voib viita, et kommunikatsioonis

avalikkusega jadb puudu kahesuunalisusest ning selle olemuse moistmisest.

Stimmeetriline mudel toimib situatsioonides, kus grupid tulevad kokku, et kaitsta ja
tdiustada oma huve. Toimub argumentatsioon, debatt ja veenmine. [lmnevad aga ka
dialoog, kuulamine, mdistmine ja suhete loomine, olles efektiivsemad konfliktide
lahendamisel kui asiimmeetriline mudel. Avalike suhete inimesed, kes kasutavad
siimmeetrilist l&dhenemist, suudavad kaasa aidata koosto6l pohinevatel protsessidel,
sest nad on haritud professionaalid, kellel on teistega tootamise kogemus ja see
hdlbustab dialoogilist kommunikatsiooni ja suhete loomist. Siiski selleks, et olla
edukad, peavad nad olema vdimelised veenma avalikkust selles, et stimmeetriline
laghenemine tdiustab nende huve rohkem kui asiimmeetriline ldhenemine, samal ajal
tostes oma reputatsiooni eetilisuse taset, sotsiaalselt vastutustundliku organisatsiooni ja

avalikkusena (Grunig 2001).
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Uheks vdimaluseks on organisatsiooni poolne sdnumi koostamine selliselt, et
sonumi saajad sellest huvituksid ning neil tekiks organisatsiooniga voimalikult
sarnane tdhendus. Siiski tuleb ldhtuda sellest, et avalikkussuhted ei ole
manipulatsioon ega musta valgeks rddkimine ega ka oluliste asjade varjamine.
Avalikkussuhted on dialoog molema poole huvides (Past 2005). Ausust ja
moistetavust kommunikatsioonis rohutavad veel paljud teised teoreetikud.
Jargnevalt  kirjeldatakse J. Habermasi (1996) nigemust nduetest

kommunikatsioonile.

J. Habermas véidab, et kommunikatsioonis peab ldhtuma neljast valiidsuse
ndudest: moistetavus, tdde, Oigsus ja ausus. Nende nduete jdrgimine tagab
ratsionaalse ja adekvaatse kommunikatsiooni. Selle omakorda teeb vdimalikuks
ideaalse koneluse situatsioon - seega on koik ideed avatud véljakutsele ja
arutlusele; osalejad on lksteisega siirad ja kdigil on vOrdne voim teisi mdjutada
(Habermas et al 1996). Ka selles punktis kajastub taas Grunigi kahesuunalise

stimmeetrilise mudeli dialoogilisuse aspekt.

Koost66 olulisust rohutavad ka mitmed teised teooriad. Nii saab taaskord vaadelda
andragoogikast tulenevat informatsiooni vastuvotmismehhanismi.
Konstruktivistlikust dppimisndgemusest ldhtudes Opivad inimesed motlemise ja
kogemuste koosmdjul ning sellele jargneva keerukamate kognitiivsete struktuuride
arendamise kaudu. Sotsiaalse konstruktivismi jirgi siinnib teadmine, kui indiviidid
osalevad iihiselt probleemide ja iilesannete lahendamisel ning arutlevad nende iile.
Tihendused médratletakse dialoogil pShineval protsessil. Oppijad puutuvad kokku
uue kogemusega, koondavad sellele nii oma olemasoleva motlemise kui ka
assimileerivad sellega oma kogemused. Seeldbi liiguvad nad eemale vaimsest
tasakaaluasendist (uut teadmist omandatakse kasutades varasemalt Opitut) ja

struktureerivad oma mdotted iimber, et luua uus mote (Schape 1999).

Selline kahesuunalise kommunikatsiooni vajadus on hésti pohjendatav 1&bi
andragoogilise 1dhenemise avalikkusele. Joudes teatud elustaadiumi tekib inimesel
vajadus juhtida ise oma elu ja votta ise vastu otsuseid oma elu oluliste valdkondade
kohta. Samaaegselt soovib isik, et teda sellisena ka teiste poolt aktsepteeritaks.

Juhul kui tdiskasvanud inimene tunneb, et tema tahet eiratakse ja teda tahetakse
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teda puudutavate otsuste tegemisel korvale jitta, tekib tal soov sellele vastupanu
osutada (Maérja et al 2003:29). Seega ongi siinkohal vdga olulisel koha dialoog
kahe osapoole vahel. Oluline on teadvustada, et mdlemad osapooled toovad
koostdoprotsessi kaasa oma kogemused. Koost6d toimub mitte koostdd enda
pérast, vaid enamasti soovitakse siiski vastuseid saada oma kiisimustele ning
otsustusprotsessis kaasa rddkida (Mirja et al 2003). Seega voib ldhtudes
andragoogikast oelda, et kui kahel osapoolel situatsioonitaju erineb ning kontakt

nende vahel puudub, siis ei ole lootustki tulemuslikuks kommunikatsiooniks.

Erinevad teoreetikud on vélja toonud aspekte, mida dialoogi astudes ning tihtlasi
seal juba ka olles jérgima peaks. Siinkohal toon vélja R. Pearson, P. R. Burlson ja
S. L. Kline ndudmised dialoogiks:
e osalejatel peab olema vordne vdimalus koneluse algatamiseks ja
alalhoidmiseks;
e osalejatel peab olema vordne vdimalus viljakutsete, selgituste ja
tdlgenduste tegemiseks;
e osalejatevaheline interaktsioon peab olema vaba manipulatsioonist,
tilemvoimust ja kontrollist;

e osalejad peavad olema vordsed voimu poolest (Sharpe 2000).

Need eeldused toetavad jareldust, millele M. L. Sharpe ja S. Black joudsid, kus oli
oeldud, et enne kui organisatsioonilise juhtimise meeskonnad vdivad toeliselt
sooritada avalikke suhteid, peab heaks kiitma 3 pShimotet:
e organisatsiooni majanduslik ja sotsiaalne stabiilsus on sdltuv avaliku
arvamuse toetusest;
e kdikidel inimestel on digus saada informatsiooni nende otsuste kohta, mis
mojutavad nende elusid;
e kahesuunalise kommunikatsiooni juhtimine vdimaldab organisatsioonil

kohaneda muutustega (Sharpe 2000).
Nimetatud pohimdtetest ldhtub ka J. E. Grunig, kui ta kirjeldab kahesuunalist

simmeetrilist kommunikatsiooni - siimmeetrilise mudeli eelduseks on, et

kommunikatsioon viib mdistmisele. Teine voOtme-eeldus on, et inimesed ja
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organisatsioonid peavad olema huvitatud oma kéitumise tagajargedest ja piiidma

ebasoodsaid tagajargi korvaldada (Sharpe 2000).

J.E. Grunigi kahesuunaline stimmeetriline kommunikatsioonimudel jirjestab
prioriteedid  nii, et kommunikatsioon viib  arusaamisele. = Peamine
kommunikatsiooni eesmérk on hdlbustada arusaamist inimeste ja selliste teiste
siisteemide, nagu organisatsioonid, avalikkused voi iihiskonnad, seas (Grunig
1989). Samuti védidab J. Habermas oma mudelis, et arusaamise funktsioon on
prioriteetne teiste funktsioonide ees, mis on tuletatavad arusaamisest (Habermas et

al 1996).

Ka antud punktis jouame taas ringiga andragoogiliste seletusteni, miks arusaamise
aspekt kommunikatsioonis niivord olulist rolli méngib. Tadiskasvanud vdtavad
teadmisi paremini vastu, kui need on esitatud selgelt ning neile on jéetud piisavalt
aega teabe omaksvOtmiseks. Segaselt ja kiiruga esitatud teated aga jddvad
tdhelepanuta ning seega ka mdistmata, tekitades segadust ja moddarddkivusi

(Mérja et al 2003).

Seega on kommunikatsiooni votmeks tdsiasi, et see loob iihiseid, vastastikuselt
tihtivaid tdhendusi. Konealuse ldhenemise méarksdnaks on dialoog, mis otseselt
tdhendab sdnade ja nende tdlgenduste vaba voogu (Matson & Montagu, 1967,
refereeritud van Ruler 2004 kaudu). Lingvistilises moistes ei ole dialoog sama mis
arutelu. Arutelu on piiiie teineteist parimas mdttes veenda, dialoog on oma idee
teiste ette toomine ning nende stimuleerimine uute motete lisamisele, lootuses
esimest motet parandada (van Ruler 1999, refereeritud van Ruler 2004 kaudu).
Seesugune ettekujutus dialoogist sobib L. Thayeri (Thayer, refereeritud van Ruler
2004 kaudu) diakronistliku ettekujutusega kommunikatsioonist, mille kohaselt
kommunikatsioon on kestev Oppimisprotsess, milles tihendused kogemuste,
tunnete jm arenemise kaudu arenevad. Teiste véitel ldheb seesugune protsess
veelgi kaugemale ja loob jagatud tdhenduse, st uue maérgitseva tdhenduse, mida
tavaliselt nimetame konsensuseks (van Ruler 2004). Seega voib viita, et selleks, et
dialoog oleks tulemuslik, on eelkdige oluline mdistmine, millest ldhtudes teave

millu integreeritakse ning seeldbi osapooltevaheline iliksmeel saavutatakse.
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Eelnevast on ndha, et dialoogi kasutamine ei pdhine ainuiiksi kahesuunalisel

informatsiooni vahetamisel, vaid ka paljudel muudel aspektidel (nt moistmine).

Seega tuleb tddeda, et organisatsioonil ei ole alati kerge kasutada dialoogi ideed,
kuna nad on harjunud kodanike vaid informeerima. Organisatsioonid ei ole sageli
valmis kasutama kahesuunalist siimmeetrilist mudelit (Grunig & Jaatinen 1999,
refereeritud Eskelinen 2005 kaudu). Stimmeetrilist kommunikatsiooni on
monikord raske rakendada, nditeks situatsioonis, kus on suur arusaamade erinevus
kahe osapoole vahel voi kui huvi ja tegevusgrupid ei ole alati huvitatud valima
siimmeetrilist kommunikatsiooni (Vos & Schoemaker 1999:23). Siinkohal tulebki
todeda, et teatud situatsioonides on igati digustatud ka aslimmeetrilise
kommunikatsioonimudeli kasutamine, eriti veel iileminekuiihiskondades, kus

maailmavaatelised arusaamad kahel osapoolel sageli trastiliselt erinevad.

Seega, kuigi astimmeetrilist ldhenemist on kirjeldatud eelnevalt pigem kui halba
harjumust, mis eelnevast teadmatusest ja oskamatusest nii avalikkusele kui ka
organisatsioonidele  kiilge on jddnud, on asiimmeetrilise {ihepoolse
kommunikatsiooni oskused téhtsal koha ka korgemates
kommunikatsioonimudelites. Naiteks selleks, et kasutada kahesuunalist
simmeetrilist mudelit, tuleb suhtekorraldajal omada ka astimmeetrilisi
strateegiaid. Grunig (2001:25) kirjeldas kahesuunalist siimmeetrilist mudelit kui
segatud motiividega méangu, milles kasutatakse nii astimmeetrilisi kui
stimmeetrilisi strateegiaid. Empiirilises uurimuses tdiuslikest avalikest suhetest
vdidab Grunig (2002, refereeritud van Ruler 2004 kaudu), et avalike suhete alased
praktikud ja tootajad saaksid toimida sillachitajatena, peavad nad todtama
organisatsiooni silmade ja korvadena, samuti eesrddkijana. See tdhendab, et
avalike suhete alased praktikud peavad oma traditsioonilistele iihesuunalise
kommunikatsiooni oskustele (nagu pressikonverentside korraldamine, uudiste
kirjutamine ja avalike suhete alaste materjalide koostamine) lisaks omandama ka
oskused, mis vdoimaldavad neil osaleda kahesuunalises kommunikatsioonis. Seega
kasutavad organisatsioonid erinevaid kommunikatsiooniviise, sdltuvalt olukorrast,

kiisimustest ja poolte haaratusest.
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Vottes kokku késitletud teoreetilised ldhtekohad saab vélja tuua suhtekorralduse
avalikkusele suunatud hariva rolli iildise mééiratluse. Suhtekorralduse avalikkusele
suunatud hariv roll tugineb kahepoolsel kommunikatsioonil, kus toimib pidev
dialoog kahe osapoole vahe. See dialoog pdhineb aususel ja eetilistel printsiipidel,
saavutades seeldbi ldbipaistva kommunikatsiooni, mis viib osapooled suurema
moistmiseni ehk suurendab osapoolte kompetentsi. Ldbi kompetentsi
suurendamise saavutatakse aga tulemuslikkus, iiksmeel mingis konkreetses
kiisimuses. Seega vOib suhtekorralduse hariva rolli lahti kirjutada jirgmiste
pOhimaistete esiletdstmisena:

Al. Dialoogilisus

1. Osapoolte vordsus

Koostdds interaktiivse tegevuskava loomine
Avalikkuse seisukohtade jargimine
Sisuka tagasiside andmine
Selgitamine 14bi sihtgrupile tuttavate ja oluliste situatsioonide
Eetiliste normide jiargimine

Valiidsus

N o o bk~ D

a. toesus
b. Giglus
C. siirus
d. mdistetavus
A2. Tulemuslikkuse saavutamine
1. Vastastikune moistmine
2. Uksmeele loomine

3. Muutuste moddapadsmatuse tunnistamine

1.2 Meedia roll dialoogi toimimisel

Demokraatlik kommunikatsioon sdltub jirjest enam meediast, kuna véhe on
tihiskondlikke teemasid, mille késitlemisel ei arvestataks meedia positiivse voi
negatiivse rolliga. Suur osa iihiskonda puudutavatest kiisimustest on sdltuvuses

kommunikatsioonist — probleemid, mis puudutavad vOimu jaotust ning
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rakendamist, juhtimist, sotsiaalseid muudatusi ja integratsiooni. Kusjuures eriline
roll on sealjuures avalike kommunikatsioonivahendite kaudu levitataval teabel (Mc
Quail 2003). Ka organisatsioonid kasutavad aktiivselt
massikonnunikatsioonivahendeid oma teabe edastamiseks ning tagasiside

saamiseks.

Organisatsioonide poolt algatatud arutelu avalikkuse heaolu ja kéekiiku
puudutavatest kiisimustest Ohutab tavaliselt iithiskondlikku diskussiooni, mille
tulemusena saadakse palju kasulikku informatsiooni ning ideid. Ajakirjandusel on
seejuures etendada oluline roll erinevate inimriihmade seisukohtade ja huvide
peegeldajana, teadvustajana ja viljendajana. Kodanikuiihiskonna huviriihmade
kaasamine arutellu on vajalik juba iiksnes seetdttu, et tagada iihiskondlike riskide
esiletoomine ja vaadete mitmekesisus (Riigikogu Toimetised 2000, refereeritud

Tolman 2004 kaudu).

Ajakirjanduse ja meediavahendite rolle saab vaadelda mitmeti. Jargnevalt on vélja
toodud meedia rollid 1dhtudes McQuailist (2003):

e aken: mis avardab meie vaatevilja siindmuste ja kogemustega ning
voimaldab meil endil toimuvat ndha ilma teiste sekkumiseta;

e peegel: millest oodatakse, et see annab usaldusvdirse pildi maailma ja
tthiskonna siindmusest, kuigi peegli nurga ja suuna miiravad teised ja meil
on vihem vabadust ndha seda, mida tahame;

e filter ja vdravavaht: mis valib vélja teatavad kogemuse osad, millele
pooratakse erilist tdhelepanu ja jatab tahtlikult voi ebateadlikult kdrvale
teised vaatenurgad ja hééled,

e teeviit: teejuht ja tdlgendaja, mis néitab teed ja teeb mdistetavaks selle, mis
muidu on ebaselge voi killustatud;

e foorum voi platvorm: informatsiooni ja ideede esitamiseks auditooriumile,
sageli koos vOimalusega vastureaktsiooniks ja tagasisideks;

e kaasarddkija voi informeeritud vestluspartner: kes iiksnes ei edasta

informatsiooni, vaid vastab ka kiisimustele kvaasi-interaktiivsel viisil.
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Kéiesoleva bakalaureuset6d fookustest 1dhtudes on meedia roll avalikkussuhete
harivas rollis foorumiks voi platvormiks olemine, vdimaldades sedasi avalikkuse ja
organisatsiooni vahelise dialoogi pidamist. Selleks, et dialoogi tdhtsust moistetaks
ning dialoogi astutaks, tuleks osapooltel mdista selle olulisust ja moddapéddsmatust.
Selle saavutamist saab aga meedia toetata 1dbi oma viienda sotsiaalse rolli, milleks
Mc Quailist (2003) ldhtudes on mobiliseerimine, koostédle kutsumise ja koostoo

tagamise funktsioon erinevate gruppide ja tasandite vahel.

Viis meedia peamist sotsiaalset rolli (Mc Quail 2003):

e informeerimise funktsioon — olulistest siindmustest, protsessidest
maailmas, voimusuhetele osutamine, uuenduste, kohanemise ja progressi
hélbustamine;

e jdrelevalve funktsioon — institutsioonide ja avalikkuse tegevuste iile;

e kriitiline funktsioon — kdiges kahtlemine;

e ergutav funktsioon — arutelule suunamine;

e mobiliseerimine, koostddle kutsumise ja koostod tagamise funktsioon

erinevate gruppide ja tasandite vahel.

Siinkohal tuleb arvestada kindlasti ka seda, et suhted meediaga ei ammenda kogu
avalikkussuhteid, kuid need on siiski {iks olulisemaid vahendeid avalikkussuhete
avalike eesmirkide realiseerimisel (Suhtekorralduse kisiraamat 1998). Vastavalt
Nordenstrengile (2002, refereeritud Eskelinen 2005 kaudu) on demokraatlikus
ithiskonnas meedia iilesanne avalikkust informeerida, kontrollida nende
mojuvdimu ja sdilitada voimaluste mitmekesisust. Meedia osa demokraatias on
informeerida kodanikke, neid juhtida ning hoida iilal arvamuste mitmekesisust.
Uhtlasi voiks see tihendada, et meedia vastutab osaliselt ka dialoogi toimimise

eest.
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1.3 Ohud kahesuunalisele kommunikatsioonile

Suurimateks ohtudeks dialoogi toimimisele ja seeldbi suhtekorralduse harivale
rollile on ausast ja ldbipaistvast kommunikatsioonist {ileminek mdjutamisele ning

tihtlasi ka eetika hajuvus. Jargnevalt vaadeldakse nimetatud ohte 1dhemalt.

1.3.1 MGjutamine

Uut, kujunevat modjude paradigma iseloomustab kaks peamist asjaolu. Esiteks
konstrueerib meedia ise sotsiaalseid formatsioone ja isegi ajalugu, paigutades
teatud skeeme jirgides reaalsust etteaimatavasse konteksti. Teiselt poolt
kujundavad auditooriumi litkkmed interaktsioonis meedia poolt pakutavate
siimboolsete konstruktsioonidega oma pildi sotsiaalsest reaalsusest ja oma kohast
selles. See kisitlus vdoimaldab teha nii meedia véimu kui inimeste vdoimu puhul
valikuid, mis leiavad aset pideva iiksteisega labirddkimise tulemusel (Mc Quail
2003). Sellest ldhenemisviisist 1dhtudes ei olegi praktiliselt {ihel organisatsioonil
voimalik avalikkust soovitud suunas mojutada, kuna suurt rolli moju avaldamise
protsessis mangivad paljud muud tegurid (nt konkreetne inimene, tema mdttelaad,
kogemused, timbruskond jms). Siiski vaadeldakse antud bakalaureusetdos
mojutamist kui ohtu toimivale kahepoolsele kommunikatsioonile, kus ks
osapooltest teadlikult ja jérjepidevalt piitiab teist osapoolt 1dbi {ihepoolse
kommunikatsiooni mojutada. M.L. Sharpe (2000) nimetab sellist 1dhenemist kui
suhtekorraldust, kus kasutatakse kommunikatsiooni organisatsiooni huvides

avalikkusega manipuleerimiseks.

1960ndatel tegi R.A. Bauer (1964:319) jarelduse, et mojude moistmise osas on
olemas kaks erinevat seisukohta. Esimest kirjeldab ta sotsiaalse mudelina,
seesugusel seisukohal on iildine kuulajaskond ja sotsiaalteadlased, kui nad
kirjeldavad reklaamimist ja kellegi teise propagandasid, see on iiks viise, kuidas
inimene inimest dra kasutab. See on lihesuunalise mdju mudel: kommunikatsioon
mojutab publikut, edasiandjal on aga tildjuhul mérkimisvéédrne ulatus ja voim teha

publikuga seda, mida tahab.
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Antud mudeli kohaselt on iihel osapoolel voim teise iile ning see ei sobi kokku
eelpool kirjeldatud J.E. Grunigi kahesuunalise siimmeetrilise mudeliga ning samas
pOhineb selline ldhenemisviis ka {iihepoolsel kommunikatsioonil, mitte aga
dialoogil. Seega ongi suurim oht sellel, et dialoogi mitte td6tamisel minnakse {ile
ithesuunalisele kommunikatsioonile, mis on oma olemuselt vidga kergesti
mojutamisena vaadeldav. Seega, kui rddkida mojutamisest, siis pohineb

kommunikatsioon teistel alustel, mitte aga dialoogil.

Nii voib vaadelda mojutamise kontekstis hoopiski R.A. Baueri iihesuunalise mdju
sotsiaalset mudelit, mis on vordvéddrne J.E. Grunigi asiimmeetriliste mudelitega,
kaasa arvatud kahesuunalise astimmeetrilise mudeliga. R.A. Bauer rdfigib oma
sotsiaalses mudelis tihesuunalisest mojust siiski eeldatava lineaarse kausaalsuse
pérast. On Kkiisitav, kas sotsiaalse mudeli kirjeldamisel saab kasutada mdistet
kahesuunaline, kuna vastuvotjat ndhakse kui objekti, kes on voimeline vaid vastu
vOtma vai saatja kiisimustele vastama. Kahesuunalises protsessis ei ole vastuvotja
tdiel médral osalejaks ja sama kehtib ka J.E. Grunigi kahesuunalise astimmeetrilise
mudeli kohta. Seetottu voib kirjeldada J.E. Grunigi kahesuunalist asiimmeetrilist

mudelit kui kontrollitud iihesuunalist kommunikatsiooni (van Ruler 2004).

Teist mudelit nimetas R.A. Bauer (1964) teaduslikuks mudeliks, milles
kommunikatsioon on transaktsiooniline protsess, milles kaks poolt eeldavad
suhtlemisest ligikaudu samavéédrsel maédral votta ja saada. Kuigi seesuguse
teadusliku mudeli puhul on arvesse voetud moju, ei jargi see lineaarset kausaalset
mudelit. Seega peegeldab J.E. Grunigi kahesuunaline siimmeetriline mudel R. A.
Baueri teaduslikku mudelit (van Ruler 2004). Selline ldhenemisviis pdohineb

dialoogil olles suhtekorralduse hariva rolli iheks pohi karakteristikuks.

1.3.2 Eetika hajuvus

Eetika on avalikkuse ja organisatsiooni suhetes loodava ja alles hoitava
kindlustunde aluseks. Eetika loob ja siilitab iihtlasi ka usaldust, teenides nii

organisatsiooni kui ka avalikkuse huve (OECD 1996, refereceritud Eskelinen
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2005 kaudu). Sellele vaatamata on suhtekorralduspraktikas eetikanormidest
kinnipidamisega tdsiseid probleeme, vOib koguni viita, et tekkimas on

eetikakriis.

Lehtonen tddeb, et kahjuks on palju nditeid, et organisatsioonide motiivid ei ole
alati eetilised ja vastutustundelised. Sageli hoitakse kliente {iiksnes vaevu
rahuldatuna, saavutamaks avalikku heakskiitu vOi sekkumaks avalike otsuste
tegemisse (Sari 2005). Suhtekorraldus on aga suhted avalikus kommunikatsioonis,
mis on saavutatud vastastikusel mdistmisel (van Ruler & Veci¢ 2002:13).

Vastastiku moistmist on aga voimalik saavutada vaid 1dbi dialoogi.

Selleks, et saaks toimida kahepoolne kommunikatsioon, tuleb ldhtuda eetilistest
toekspidamistest ning seeldbi on iiks suurimaid ohte suhtekorralduse hariva rolli

toimimisele just eetika hajuvus.

Siiski jadvad alati eetilised diskussioonid kommunikatsiooni kasutuse iile, kuna see
baseerub pingele organisatsiooni ja keskkonna vahel (Vos & Schoemaker 1999).
Igapdevases suhtekorralduspraktikas tuleb aga teha otsuseid avaliku huvi
rahuldamiseks, vottes arvesse ka tddandjat, eetikanorme ja personaalseid
tdekspidamisi (Eskelinen 2005). Uks lihenemine eetikaprobleemide lahendamisele
seisneb tegijate professionaalsuse suurendamises, kuid tuleb tddeda ka seda, et
eetiline kditumine jddb alati ka individuaalse kditumise funktsiooniks (Rootamm

1999).

Sellele, mis on suhtekorralduses eetiline ja mitte, on erinevaid arvamusi. Seega kui
keegi kiitub enda arvates eetiliselt, ei pruugi see iihtida lildsuse arusaamaga
eetilisest kiitumisest. Uks on aga kindel, et professionaalsete suhtekorraldajate

silmis on tiks eetilisuse 1&biv joon kahepoolne kommunikatsioon..

Eelneva viite toestuseks vOib vaadelda R. Pearsoni vilja pakutud kahte eetilise
suhtekorralduse eeskirja:
e moraalseks kohustuseks on rajada ja siilitada kommunikatsiooni koigi

avalikkustega, keda organisatsiooni tegevus on mojutanud;
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e moraalseks kohustuseks on parandada nende kommunikatsiooni suhete

kvaliteeti, st teha neid aina enam stimmeetrilisteks (Eskelinen 2005).

Esimese eeskirja kohaselt on organisatsioonil enne strateegiliste otsuste tegemist
tarvis arvesse votta avalikkusele mojuvaid tagajérgesid. Teine eeskiri vdidab, et
organisatsioonidel on moraalne kohustus suhelda nende avalikkustega isegi siis,

kui organisatsioon ei saa neid alati kohandada.

R. Pearsoni suhtekorralduse eetilise soorituse mudeli keskne kontseptsioon eetiliste
otsuste tegemisel on pohinemine dialoogil. Selles mudelis defineeris ta protsessi
kui eetilist otsuse tegemist, mis poOhineb siiral dialoogil. Samuti t6i vilja
organisatsiooni ohu eksikombel sattuda monoloogi voi “organisatsioon-teab-kdige-
paremini” voi “keerukasse” soorituse mudelisse. Tema mudel toetab J.E. Grunigi
vaadet, et toimivat suhtekorraldust ei ole vOimalik saavutada enne, kui
organisatsioon jouab avatud kahesuunalisele tasemele (Sharpe 2000). Uhtlasi on ka
kergem ja odavam rajada kahepooselt tasakaalustatud suhtekorraldust, kui hiljem
korvaldada vddrarusaamu. Edukamad on need organisatsioonid, kus on kindlalt
sonastatud iilesanded, eesmérk, kus on maédratletud sihtgrupid ja plaan
kahepoolseks tasakaalustatud suhtekorralduseks organisatsiooni ja avalikkuse
vahel. Kuna suhtekorraldus on vahend, mis loob usaldust, tuginedes eetikale (Past

1999).

Ka J. Habermas (1986) toetab dialoogilisuse ideed, tuues vilja, et eetiliste
reeglite aluseks on ideaalne kommunikatsiooni situatsioon, mis tdhendab

olukorda, kus kdigil osapooltel on ihesugune vdimalus dialoogist osa votta.

Ideaalse kone situatsioon saab vastavalt J. Habermasile toimida, kui on tdidetud
jargmised punktid:
e igal subjektil, kes on kompetentne radkima ja tegutsema, lubatakse arutlusest
osa votta;
e kdigil on luba kuulata iile iikskoik millist véidet;
koigil on arutluses lubatud tutvustada iikskdik millist véidet;

koigil on lubatud véljendada oma suhtumisi, soove ja vajadusi,
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o {ihtegi radkijat ei tohi takistada oma diguste harjutamisel sisemise voi vdlimise

sundimisega, nagu on kirjas kahes esimeses punktis (Eskelinen 2005).

J. Habermasi arutlus eetikast on tdhtis suhtekorralduslikust seisukohast, kuna
see suunab tdhelepanu pigem protsessile kui organisatsiooni ja tema avalikkuse
vahelise interaktsiooni sisule (Pearson 1989, refereeritud Eskelinen 2005

kaudu).

J. Habermasi poolt formuleeritud eetika nduab sotsiaalseid institutsioone, milles
normid ja praktikad on seadustatud dialoogi kaudu, avalikkusel on vdimalus
pddseda ligi informatsioonile ja kaaluda erinevaid lahendusi sotsiaalsetele

probleemidele.
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2. UURIMISMETOODIKA

2.1 T66 pohikisimused

Jargnevalt tuuakse vilja kdesoleva bakalaureusetdd uurimiskiisimused.

e Kas ajakirjanduses kerkib esile suhete korraldamatuse probleem ja
milles see ilmneb?

e Milliste subjektide puhul suhete korraldamatuse aspekt esile kerkib?

e Kes tostavad esile suhete korraldamatuse probleemi meedias?

e Milline roll omistatakse avalikkusele?

e Milles seisnevad kommunikatsiooniprobleemid?

e Milliseid lahendusi pakutakse suhete korrastamiseks?

2.2 Valim

Kéesolevas uurimistdoos on 1dbi viidud kvalitatiivne ja kvantitatiivne faktoranaliiiis
ning analiiisitud on kolme kuu (detsember 2004 — veebruar 2005) ajalehti -
Postimees, Eesti Pdevaleht ja Eesti Ekspress. Valim moodustati Eesti suurimatest
ajalehtedest, mis on koige laialdasema suunitlusega. Kuigi Eesti suurimateks
ajalehtedeks peetakse kuut viljaannet — Postimees, Eesti Pdevaleht, Eesti Ekspress,
Aripdev, Maaleht ja SL Ohtuleht, siis antud uurimuses vaadeldi vaid kolme
esimest. Aripiev ja Maaleht jiid analiiiisist vilja, kuna antud ajalehtede suunitlus
on spetsiifiline. Aripiev ndeb oma auditooriumina firmajuhte ja ettevdtjaid,
pakkudes neile t66ks vajalikku informatsiooni ning olles iihtlasi reklaamikanaliks

ettevotjate vahel (http://www.aripaev.ee). Maalehe auditooriumit méératletakse
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eelkdige maapiirkondades elavate inimestega (http://www.maaleht.ee); SL

Ohtuleht jii vaatluse alt vilja, kuna tegemist on tabloidlehega.

Algselt plaaniti uurida vaid kahe kuu véljaandeid, kuid kuna antud valdkonnast
kirjutati suhteliselt vdhe, laienes uurimisperiood tihe kuu vorra. Voimaluseks oleks
veel olnud ka analiiiisida rohkem erinevaid véljaandeid ning jddda esialgse kahe
kuu piiridesse, kuid see oleks omakorda hakanud mojutama tulemusi, kuna liialt
oleksid hakanud domineerima antud ajahetkel pidevakorras olevad teemad. Seega
analtiiisiti kdesolevas uurimustdds kolme Eesti suurimat ajalehte kolme kuu 16ikes,
kusjuures analiiiisi all olid ajalehtede paberkandjad. Kokku analiitisiti 159
ajalehenumbrit - Postimees (73 numbrit), Eesti Pdevaleht (73 numbrit) ja Eesti

Ekspress (13 numbrit) (vt Tabel 2).

Tabel 2
Analiusitud ajalehenumbrid véljaannete kaupa kuude 16ikes
Detsember 2004 Jaanuar 2005 Veebruar 2005
Eesti Ekspress 5 4 4
Eesti Pdevaleht 25 25 23
Postimees 25 25 23

2.3 Uurimismeetod

Kéesolevas uurimuses viidi esmalt 14bi kvantitatiivne meediatekstide analiiiis.
Uuringu kédigus analiiiisiti kolme kuu (detsember 2004 - veebruar 2005) Eesti
kolme suurimat ajalehte (Eesti Ekspress, Eesti Péevaleht, Postimees). Lé&bi
analiitisiti koik antud ajavahemikus eelpool nimetatud viljaannete paberkandjatel
ilmunud ajalehenumbrid ning toodi vélja artiklid, mis vastasid neljale kriteeriumile
suunatus avalikkusele,

- nendes esines suhete korraldamatus,

kommunikatsiooniaspekt ja hariv roll.
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Kriteeriumid valiti antud t66 fookusest lahtudes. Suhete korraldamatuse kriteerium
valiti, kuna uurimuses vaadeldi olukordi, kus suhted ei toimi — suhted on
korraldamata, suhtekorralduses esineb puudujddke. Kriteerium suunatus
avalikkusele wvaliti seepdrast, et juba t60 teoreetilises osas vaadeldi suhteid
organisatsioonide ja avalikkuse vahel ning antud t66 on fokuseeritud avalikkuse
ning organisatsioonide vahelistele suhetele. Léhtudes t66 tldisest suunitlusest,
maéérati kolmandaks kriteeriumiks kommunikatsiooniaspekt ning hiljem lisati hariv
roll, kui suhtekorralduse iiks pohirollidest, mida td60 teoreetilises osas pikemalt

késitletakse.

Kriteerium hariv roll lisati hiljem, kuna algselt oli plaanis antud kriteeriumit
kvantitatiivse analiilisi kdigus véljaselekteeritud artiklites analiiiisida eraldi. Kuid
kvantitatiivset analiiiisi tehes selgus, et selline 1dhenemisviis ei osutu otstarbekaks,
kuna edaspidiseks analiilisiks valitud artiklid ei pruugigi hariva rolli kriteeriumit
sisaldada. Antud pohjusel lisati kolmele esialgsele kriteeriumile ka hariva rolli

kriteerium.

Suhete korraldamatuse all vaadeldi erinevaid konflikte ja
kommunikatsiooniprobleeme. Suunatus avalikkusele tdhendab aga seda, et tiheks
konflikti vdi mittetoimuva kommunikatsiooni osapooleks on avalikkus ning teiseks
mingi konkreetne organisatsioon. Selle kriteeriumi all vaadeldakse avalikkusele
antud positsiooni voOi iseloomustust. Kommunikatsiooniaspekti all vaadeldi
informatsiooni liikumist ja sellega seonduvaid probleeme ning tugevusi. Hariv roll
ilmnes artiklites aga ldbi ettepanekute ning tdhelepanupdoramiste sellele, kuidas

kommunikatsiooni tohusamaks muuta.

Esimene probleem, mis kvantitatiivsel meediatekstide analiiiisil iiles kerkis, seostus
avalikkusele suunatuse kriteeriumiga. Nimelt jdi algselt paika panemata, et
kommunikaatoriks peab olema kindel subjekt, mitte aga ebamiirane iildistus.
Naiteks tihes 28. veebruari 2005. aasta Eesti Pdevalehe artiklis ,,Eesti on endiselt
kdva tegija* olid esindatud kiill kdik kriteeriumid, kuid segaseks jdi see, kes oleks
pidanud teavet edastama ning avalikkust antud valdkonnas harima. Probleem
lahenes artiklite teistkordse analiilisi kdigus, kus sai vilja jietud koik need

kirjutised, kus ilmnes kiill suunatus avalikkusele, kuid teine osapool jii
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ebamairaseks. Nii ei osutunud valituks ka Eesti Pdevalehe artikkel ,,Eesti on

endiselt kdva tegija®.

Samalaadne kiisitavus tekkis ka artiklite puhul, kus probleemi juured olid jaédnud
viga kaugesse minevikku ning seega jdi segaseks, kes ja kuidas vastutab
korraldamata suhete eest (nt 8. veebruari 2005. aasta Eesti Pdevalehe artikkel
»Positiivset motlemist, setokesed!*). Ka artiklid, kus tekkis selline kahtlus, jdid

antud t60 kvalitatiivsest analiilisist vélja.

Teisena saab vélja tuua selle, et kuna suhtekorralduse hariva rolli kriteerium
lisandus t66 kiigus, siis tuli artiklid veel kord teise pilguga iile vaadata ning seega
lood, kus vastavat kriteeriumit ei esinenud, vilja praakida (nt. 3. veebruari 2005.
aasta Eesti Ekspressi juhtkiri ,,Tartu rahutus®). Samas ilmnes ka artikleid, mis
esialgselt vilja jdid, kuid teistkordsel lugemisel siiski valituks osutusid — ks
selline artikkel ilmus 15. detsembril ajalehes Postimees pealkirjaga ,,Kiire-kiire
aeglane®. Pohjusena voib ilmselt vélja tuua selle, et pikema aja tagant valimi

teistkordne analiilisimine voimaldab paremini artiklite sisuni joudmist.

Seejérel viidi 1dbi kvalitatiivne analiilis, milles kvantitatiivses analiilisis vilja
selekteeritud kolmekiimne artikli iga kriteeriumi puhul tehti iildistusi ning saadud
tulemused koondati suurematesse gruppidesse. Niiteks vaadeldi artiklite autoreid
mitte kui eraldi erakonna esindajaid vOi1 ministreid, vaid iithise nimetuse all kui
poliitikuid. Nii koondusid kolmekiimne artikli autorid viide alagruppi —
ajakirjanikud, poliitikud, ametnikud, eksperdid ja iildsuse esindajad. Samuti toimiti
ka eelnevalt paikapandud kriteeriumite puhul, kus néiteks suhete korraldamatuse
kriteeriumis koondati informatsiooni ilekiillus, informatsiooni véhesus,

manipuleerimine avalikkusega jms {ihise nimetaja ,,informatsioonihéired* alla.

Esialgsete uurimistulemuste koondamisel 1dhtuti eelkdige saadud tulemustest, mida
ptiiti iihiste nimetajate alla paigutada. Suhete korraldamatuse kriteeriumi alla
paigutusid kolm suuremat gruppi, milleks olid koostd6 puudumine,
informatsioonihdired, mdistetamatus ning neli véiksemat (usalduse puudumine,
halb maine, vastutusest korvalehiilimine ja vale ldhenemisviis).  Koost6o

puudumise alapunktis vaadeldi avalikkuse ja organisatsiooni vahelise koostoo
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puudumist. Informatsioonihdirete alla liigitati kdik informatsiooniga seonduv ning
iihtlasi ka erinevad kommunikatsiooniprobleemid (nt manipuleerimine teabega,
tagantjdrele targutamine). Eraldi vaadeldi mdistetamatuse aspekti, mille alla

koondati mitte mdistmine ning raskesti mdistetavus.

Avalikkusele suunatud kriteerium sisaldas endas avalikkusele antavaid
iseloomustusi ja positsiooni thiskonnas. Antud kriteerium jagunes kolmeks
suuremaks alapunktiks — vastutusvdimetu avalikkus, avalikkuse mittekaasatus ning
avalikkus kui aktiivne {iihiskonna osa. Alapunktis, kus vaadeldi avalikkuse
vastutusvoimetust, toodi vilja aspektid, mis nditasid avalikkust adekvaatse
koostooprotsessi  O0nestajana (nt avalikkus on sinisilmne, ebakompetentne,
passiivne). Avalikkuse mittekaasamise all vaadeldi aga organisatsioonidepoolset
avalikkuse torjumist voi tikskdiksust avalikkuse vastu. Ning kolmandasse alapunkti
- avalikkus kui aktiivne ihiskonna osa — koondati iseloomustused, mis néitasid,

kas avalikkuse hinnangut voi avalikkuse olulist positsiooni kommunikatsioonis.

Artiklites ilmnenud kommunikatsiooniaspekt kerkis esile pigem
kommunikatsiooniprobleemina ning seetdttu olid ka antud kriteeriumi alapunktid
oma olemuselt pigem probleemikesksed — kommunikatsiooni mittetoimimine,
informatsioonihdired, moistetamatus. Siiski ilmnes ka {iks probleemitu
kommunikatsiooniaspekt — meedia kui areen diskussiooniks. Informatsioonihédirete
all vaadeldi taas informatsiooniga seonduvaid kiisimusi ning ebaprofessionaalset
kommunikatsiooni. Kommunikatsiooni mittetoimimise all vaadeldi aga tildisemaid
kommunikatsiooniprobleeme. Siinkohal tekkis alaliikidesse jaotamisel probleeme
— nditeks, kas ebasobiv kommunikatsioon kuulub esimesse voi teise alaliiki. Antud
t00s paigutati see siiski alapunkti kommunikatsiooni mittetoimimine. Otsuse
langetamisel ldhtuti loogikast, et iildisemad kommunikatsiooniprobleemid
liigituvad  alapunkti kommunikatsiooni ~ mittetoimimine  ning  otseselt
informatsiooniga seonduv ning konkreetsemad kommunikatsiooniprobleemid (nt
silmakirjalikkus ja ldbimdtlematult formeeritud sonumid) liigituvad alapunkti
informatsioonihaired alla. Eraldi kiisimus tekkis aga dialoogi mittetoimimise
juures, kuna ihelt poolt vOis seda vaadelda kui  konkreetset
kommunikatsiooniprobleemi, kuid samas on see ka piisavalt iildine ja iihtlasi ka

vdga oluline kommunikatsiooni toimimiseks. Antud juhul langetati otsus, et
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dialoogi olulisus kommunikatsioonis on modjusam, kui selle aspekti konkreetsus
ning antud kommunikatiivne ndrkus liigitati kommunikatsiooni mittetoimimise

alapunkti.

Ainus kriteerium, kus alapunkte vélja tuua ei dnnestunud, oli lahenduste leidmiseks
valjapakutud kommunikatsiooniaspekt ning iihtlasi ei olnud siinkohal alapunktide
koostamisel ka mdtet, kuna koik ilmnenud tulemused olid iihelt poolt terviklikud ja

teiselt poolt moodustasid nad {ihtse terviku suhtekorralduse hariva rollina.
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3. UURIMISTULEMUSED

Ajalehtede analiiiisi tulemusena saadi 4 artiklit Eesti Ekspressist, 14 artiklit Eesti
Péaevalehest ning 12 artiklit Postimehest, seega kokku 30 artiklit. Subjektid, keda
selekteeritud artiklid kajastasid, oli suhteliselt laialdased, kuid siiski mdningad

neist olid populaarsemad kui teised (vt Tabel 3).

Tabel 3
Artiklites kajastunud subjektid
Subjekt, kelle tegevust artiklid kajastavad Artiklite arv
Valitsus (riik, ministeeriumid, ministrid, kohalik omavalitsus, | 17
riiklik kriisikomisjon)
Kindlustusfirmad 7
Haigekassa, tervisekaitseamet 2
Euroopa Liit 1
Falck 1
Mobiilside operaatorid 1
Ragn-Sells 1

Analiitisitava valdkonnaga seonduvalt votsid sdna peamiselt ajakirjanikud ise (vt
Tabel 4). Eesti Ekspressis olid koigi valitud artiklite autoriteks Eesti Ekspressi
ajakirjanikud. Eesti Pdevalehes oli aga pilt natukene mitmekesisem, kuna sdna said
ka spetsialistid— tihel korral arst ning iihel korral {ihe organisatsiooni peadirektor.
Tahelepanuvéddrne on aga siinkohal see, et Eesti Pdevalehe tootajaskond ei kirjuta
antud viljaandes mitte lihtsalt ajakirjanikuna, vaid pigem lébi oma positsiooni— nii
médratlevad artiklite autorid end peatoimetaja, kolumnisti, peadirektorina. Ajalehes
Postimees votsid analiilisitavatest véljaannetest koige rohkem antud valdkonnas
sona erinevate erialade esindajad — riigikogu liige, kiilavanem, sotsioloog ja

ministeeriumi esindaja. Markimisvddrne on aga see, et suhtekorraldaja, kelle
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sonavottu antud teemadel oleks ehk enim oodanud, ei figureerinud analiiiisitava

temaatikaga artiklites mitte iihtegi korda.

Tabel 4
AnallUsitavate artiklite autorid véljaannete kaupa
Eesti Eesti Postimees | Kokku
Ekspress Péevaleht
Viéljaandega seonduv isik 4 12 8 24
ehk ajakirjanik
e Ajakirjanik 4 3 6 13
e Kolumnist 1 1
e Kultuuritoimetaja 1 1
e Laupdeva toimetuse 1 1
juhataja
e Peadirektor 2 2
e Peatoimetaja 1 1
e Peatoimetaja asetiitja 1 1
e Toimetus 2 2 4
Poliitik 2 2
e Justiitsministeerium 1 1
e Riigikogu liige 1 1
Spetsialist 1 1 2
o Arst 1 1
e Eesti Naisuurimus- ja 1 1
Teabekeskuse
sotsioloog
Ametnik 1 1
e Seesami 1 1
Rahvusvahelise
kindlustuse peadirektor
Uldsuse esindajad 1 1
¢ Rahula kiilavanem 1 1
Ekspert 0
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Jargnevalt kirjeldatakse artiklite analiilisi tulemusi kriteeriumite loikes. Suhete
korraldamatuse aspekt ilmnes eelkdige koostod puudumises avalikkuse ja

organisatsioonide vahel ning informatsioonihdiretes (vt Tabel 5).

Tabel 5

Kriteeriumi suhete korraldamatus avaldumine

Suhete korraldamatuse avaldumine artiklites Artiklite arv, kus kriteerium

nimetatud viisil ilmnes

Koostd6 puudumine 9
e kahe osapoole vahel puudub koost66 8
Informatsioonihéired 8
e avalikkust ei informeerita piisavalt 3
e informatsiooni tlekiillus 1

e teave voimaldab avalikkusega manipuleerida | 1

e libimdstlemata kommunikatsioon 1

e mitteadekvaatse informatsiooni edastamine |1

e tagantjirele targutamine 1

Moistetamatus 6

e lepingute sisu on tavakodanikule raskesti|4

maoistetav

e esineb valesti moistmist

Usalduse puudumine

Avalikkusega mittearvestamine

Halb maine

Vale lahenemisviis avalikkusele

R R R P W

Vastutusest kdrvalehiilimine

Uheksal korral toodi vilja, et kahe osapoole vahel puudub koostdd, iihtlasi oli see
aspekt ka koige rohkem kajastuv. Neljal korral nenditi, et kindlustusfirmadega
s0lmitud lepingute sisu on tavakodanikule raskesti mdistetav. Samuti toodi iihes
artiklis vélja see, et tiliptingimused lepingutes voimaldavad avalikkusega

manipuleerida. Samasse valdkonda kuulub ka see, et avalikkust ei informeerita
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piisavalt (mainiti kolmel korral) ning mitteadekvaatse informatsiooni edastamine
(toodi vilja iihel korral). Uhes artiklis ilmnes aga suhete korraldamatuse aspekt
selles, et informatsiooni on liiga palju ning seepérast ei joua avalikkus seda kuidagi
vastu votta. Osapoolte vahelist usalduse puudumist mainiti kolmel korral ning
valestimdistmist toodi vilja kahel korral. Uhes artiklis toodi vilja organisatsiooni
halva maine probleem. Uks kord mainiti veel ka suhete korraldamatuse aspekti all
avalikkusega mittearvestamist, valet lihenemisviis, vastutusest korvalehiilimist,
tagantjdrele targutamist ning ldbimdtlematust kommunikatsioonis ning sellest

tulenevaid tksteisest moodardakimisi.

Kriteerium suunatus avalikkusele avanes erinevates situatsioonides, enim ilmnes
siiski avalikkuse iseloomustamist kui vastutusvdimetut osapoolt ning samas ka
seda, et avalikkusele ei antagi voimalust koostddd teha (vt Tabel 6).

Tabel 6

Avalikkusele antud iseloomustus

Artiklites avalikkusele antav iseloomustus Artiklite arv, kus kriteerium

nimetatud viisil ilmnes

Avalikkus on ise vastutusvdimetu 13
e avalikkus on muretu ning sinisilmne 7
e avalikkus on passiivne 2
e avalikkus on ebakompetentne 4

Avalikkust ei kaasata 10

e avalikkust informeeritakse ebapiisavalt |4

e avalikkusel on halb positsioon 3
e avalikkus on mittekaasatus 3
Avalikkus kui aktiivne Gihiskonna osa 8
e avalikkuse soosingu eest voitlemine 1
e avalikkusega lepituse otsimine 1
e avalikkuse vihene toetus 1
e avalikkuse vastumeelsuse avaldumine 5
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Kriteeriumi suunatus avalikkusel puhul leiti enim (seitsmel korral), et avalikkus on
muretu ning sinisilmne. Viiel korral tddeti avalikkuse vastumeelsust toimuvale.
Neljal korral ilmnesid vasted antud kriteeriumile 1dbi avalikkuse ebapiisava
informeerituse. Kahes artiklis toodi vélja, et avalikkus on ise liialt passiivne.
Avalikkuse halba positsiooni toodi vélja kolmel korral — kiill toodi vilja see, et
avalikkust ignoreeritakse, kui ka seda, et neid koheldakse ebadiglaselt. Samuti
toodi kolmel korral vélja avalikkuse mittekaasatust. Avalikkuse ebakompetentsi
viljendati koguni neljal korral. Kriteerium suunatus avalikkusele véljendus veel ka
avalikkuse soosingu eest voitlemisel, avalikkusega lepituse otsimisel ning véhesel

toetusel avalikkusele (koiki nimetatud avaldusviise mainiti iiks kord).

Kommunikatsiooniaspekt ilmnes peamiselt mittetoimivas kommunikatsioonis (vt
Tabel 7). Kui vaadelda antud aspekti ilmnemist iildisemalt, siis on néha, et
kommunikatsiooniaspekti voib iildjoontes iimber nimetada ka
kommunikatsiooniprobleemiks, kuna 31 artiklist vaid iihel korral viidati meediale
kui avaliku diskussiooni toimumise kohale, 30 artiklit viitasid aga erinevatele
kommunikatsiooniprobleemidele. Uheteistkiimnel korral toodi vilja see, et
kommunikatsiooni kahe osapoole vahel ei toimu. Dialoogilisuse puudumist mainiti
dra kolmel korral. Kahel korral toimus kiill kommunikatsioon, kuid puudu jii
selgitustest, selleks et informatsiooni digesti mdistetaks. Mdistetamatuse aspekti
toodi vilja eraldi veel ldbi sonumi avalikkuseni mittejdoudmise (neli korda). Ning
muret informatsiooni kallutatuse ning seeldbi avalikkusega manipuleerimise iile
vois leida kahest artiklist. Kahel korral mainiti ka ebasobivat kommunikatsiooni.
Uks kord toodi vilja kommunikatsiooniaspekti kriteeriumi alla ka meediat kui
areeni diskussiooniks, informatsiooni iilekiillust, segaselt ja ldbimdtlematult

formeeritud sdnumeid, tiihje lubadusi ja silmakirjalikkust.
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Kommunikatsiooniaspektide avaldumine artiklites

Tabel 7

Artiklites ilmnenud

kommunikatsiooniaspektid

Artiklite arv, kus

nimetatud viisil ilmnes

kriteerium

Kommunikatsiooni mittetoimimine 16
e kommunikatsiooni mittetoimimine 11
e dialoogi puudumine 3
e cbasobiv kommunikatsioon 2
Informatsioonihéired 6
e informatsiooni kallutatus 2
e informatsiooni tlekiillus 1
e silmakirjalikkus 1
e tiihjad lubadused 1
e ldbimdtlematult formeeritud sdnumid | 1
Madistetamatus 7
e sOnum ei joua avalikkuseni 4
e mitteselgitamine 2
e segaselt formeeritud sonumid 1
Meedia kui areen diskusiooniks 1

Kriteeriumi hariv roll alla ilmnes enim viiteid sellele, kuidas suhtekorralduse hariv

roll kommunikatsioonis viljenduma peaks (vt Tabel 8). Enim, kaheteistkiimnel

korral, toodi vilja see, et kommunikatsioon peaks pohinema dialoogil. Kiimnel

korral rohutati ausa kommunikatsiooni olulisust, kaheksal korral informatsiooni

labipaistvust ehk selgust ning neljal korral mdistetavust. Viies artiklis 6eldi selgelt

vilja, et libi kommunikatsiooni tuleks informatsiooni vastuvdtjat harida. Uhes

artiklis pstitati ka eetilisuse kiisimus ning toodi vélja, et eetilise piiri tunnetamine

on viaga oluline.
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Pakutud lahendused kommunikatsiooniprobleemidele

Tabel 8

Lahenduste leidmiseks viljapakutud

kommunikatsiooniaspektid

Artiklite arv, kus

nimetatud viisil ilmnes

kriteerium

Dialoog 12
Ausus 10
Libipaistvus 8
Harimine 5
Moistetavus 4
Eetilisus 1
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Vaadeldud ajavahemikul ning analiilisitavates ajalehtedes ilmnes suhete
korraldamatuse probleem peamiselt seoses valitsuse ja poliitikaga. Uhelt poolt vdis
see tuleneda sellest, et analiilisitav periood eelnes vahetult valitsuse vahetusele
ning seega oli ka valitsuse reiting ddarmiselt madal. Teisalt v3ib see ndidata ka
tildist valitsusepoolset suhete korraldamatust ehk suhtekorralduse ndrka taset. Ka
kindlustusfirmad olid sagedased hammasrataste vahele jddjad, seda saab
pohjendada antud ajavahemikul aktuaalse teemaga, mis Eesti tormikahjustusi ja

nende hiivitamist kasitles.

Kuna enamasti esines suhete korraldamatus just valitsusega seonduvalt, siis on see
uhtlasi ka antud teema edasiseks uurimiseks hea suund — uurida suhete

korraldamatust ja suhtekorralduse harivat rolli Eesti Vabariigi valitsuse niitel.

Ullatav on aga see, et analiiiisitaval ajavahemikul ei votnud suhete korraldamatuse
teemadel sona suhtekorraldajad, vaid nende t66 olid enda peale votnud hoopiski
ajakirjanikud. Pigem oleks aga oodanud suhtekorraldajate aktiivset sonavottu ning

ajakirjanikelt pigem toetust antud valdkonnas.

Ka teoreetilised ldhtekohad vaatlevad ajakirjanduse rolli kui foorumit voi
platvormi organisatsiooni suhetes avalikkusega (Mc Quail 2003), voimaldades
sedasi avalikkuse ja organisatsiooni vahelise dialoogi pidamist. Selleks, et dialoogi
tahtsust moistetaks ning dialoogi astutaks, tuleks osapooltel mdista selle olulisust
ja moodapddsmatust. Selle saavutamist saab aga meedia toetada 14bi sotsiaalse
rolli, milleks Mc Quailist (2003) 1dhtudes on mobiliseerimise, koostodle kutsumise

ja koostdo tagamise funktsioon erinevate gruppide ja tasandite vahel.

Uurimistulemustest, mis viitavad suhtekorraldajate vihestele sonavottudele, voib

aga jdreldada, et suhtekorralduse tase on Eestis veel endiselt madal ning
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professionaalseid suhtekorraldajaid vdhe. Teiselt poolt néitab suhtekorralduse
norka taset ainuiiksi juba ka fakt, et ajakirjanduses kurdetakse suhete
korraldamatuse iile ning et antud teemal vodtavad sona siiski ennekoike
ajakirjanikud ise. Kédesoleva bakalaureusetod uurimuse tulemused on
suurepdraseks nditeks, et ajakirjanikud on ldbi oma t606 ja erinevate koolituste
omandanud suurepéraselt kommunikatsioonijuhtimise oskused ning vdivad seeldbi

olla professionaalsetele suhtekorraldajatele suurepérased partnerid.

Ka ideaalis ndhakse suhtekorraldajat ning ajakirjanikku partnerina, kuna
suhtekorraldaja ja ajakirjaniku koost6dd iseloomustab kummagi ametikandja
professionaalsus, sest mdlemad peavad oluliseks avalikkuse informeerimist.
Suhtekorraldaja peab konelema ainult tdde, samal ajal kui lugejad ootavad
meedialt ka konflikti ja seda ei tekita sageli mitte tdestatud faktide esitamine, vaid
intrigeeriva kiisimuse piistitamine. Organisatsiooni suhtekorraldaja jaoks peab
olema selge, et ajakirjanik pole professionaalselt ei suhtekorraldaja sdber ega
vaenlane, ta on partner, kes ldhtub oma t66andja huvidest (Past 2005). Silmas
tuleks pidada ka seda, et suhtekorraldaja koostoGpartneriks ei ole mitte ainult
ajakirjanik vaid ka avalikkus. professionaalne suhtekorraldaja on avalikkusega
samavéirses koostdos kui ajakirjanikuga. Erinevus seisneb sageli vaid selles, et
avalikkusega astutakse kontakti erinevate meediumite vahendusel, seega sageli ka

koostdds ajakirjanikuga.

Kéesoleva bakalaureusetod uurimistulemused niitasid, et peamiseks kriteeriumiks,
milles suhete korraldamatus ilmnes, osutus koost6d puudumine kahe osapoole
vahel. Koost66 on teoreetilistest ldhtepunktidest vaadelduna iilioluline selleks, et
suhted avalikkuse ja organisatsiooni vahel toimiksid. Vaadeldes nditeks koost6od
rolli 14bi andragoogika teooria, leiame jdrgmise seletuse: joudes teatud
elustaadiumi, tekib inimesel vajadus juhtida ise oma elu, vdtta ise vastu otsuseid
oma elu oluliste valdkondade kohta ning samal ajal tahab ta, et teda sellisena ka
teiste poolt aktsepteeritaks. Ja kui tdiskasvanud inimene tunneb, et tema tahet
eiratakse ja teda tahetakse teda puudutavate otsuste tegemisel korvale jétta, tekib
tal soov sellele vastupanu osutada. Oluline on ka teadvustada, et modlemad

osapooled toovad koostodprotsessi kaasa oma kogemused ning koostod toimub
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mitte koostdd enda pérast, vaid enamasti soovitakse siiski vastuseid saada oma

kiisimustele ning otsustusprotsessis kaasa radkida (Mérja et al 2003).

Uheks koostdd aluseks on jagatava informatsiooni mdistetavus. Mdlemad
osapooled voivad aktiivselt kommunikatsiooniprotsessis osaleda, kuid sellest
poleks kasu, kui nad iiksteist ei mdsitaks, ei mdistaks neile suunatud teabevooge.
Lébiviidud uurimuses toodi sagedasti vélja ka informatsiooni raskesti moistetavust.
Antud aspekti réhutavad ka teoreetikud kui olulist faktorit heas ja tulemuslikus
kommunikatsioonis. J.E. Grunigi kahesuunaline simmeetriline
kommunikatsioonimudel jérjestab prioriteedid nii, et kommunikatsioon viib
arusaamisele. Peamine kommunikatsiooni eesmirk on holbustada arusaamist
inimeste ja selliste teiste siisteemide, nagu organisatsioonid, avalikkus voi
tthiskond, seas (Grunig 1989). Ka J. Habermasi (1996) vdidab oma mudelis, et
arusaamise funktsioon on prioriteetne teiste funktsioonide ees, mis on tuletatavad
arusaamisest. Ning lisaks toetab veel eelpool nimetatud teoreetikuid ka
andragoogikast tulenev seletus, et tdiskasvanud vdtavad teadmisi paremini vastu,
kui need on esitatud selgelt. Segaselt ja kiiruga esitatud teated aga jddvad
tdhelepanuta ning seega ka moistmata, tekitades segadust ja moodarddkivusi

(Mérja et al 2003).

Kui vaadelda ka vdhem mainitud aspekte (nt vastutusest korvalehiilimine,
valelikkust jms) suhete korraldamatuses, siis vOib samuti viita, et tulemus on igati
ootuspédrane, kuna vélja toodud puudused on teoreetikute poolt nimetatud kui

teguviisid, millest professionaalne suhtekorraldaja hoiduma peaks.

Vaadeldes demokraatliku {ihiskonna kommunikatsiooni karakteristikuid, milleks
on ausus, puhas ja mdistetav kommunikatsioon, dialoog, uuringud, millele oma
tegevus/otsused rajatakse (Tampere 2003), on ndha, et kéesoleva t60
uurimistulemused viitavad selgelt ebaprofessionaalsele kommunikatsioonile. Nii
on nditeks aus kommunikatsioon professionaalse suhtekorraldaja jaoks juba
aabitsatdde ja seega tundub imelik sellisel teemal diskuteerida. Kuid nagu
uurimistulemused néitasid, on aususe probleem praktikas siiski veel véga teravalt
ileval. Ikka ja jdlle leiab wvassimist ja varjamist, mis avalikkuse seas

protestimeelsust Ohutab ning professionaale pead vangutama paneb. Jarelikult
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enne, kui rddkida tasakaalustatud dialoogilisest kommunikatsioonist, tuleks

tegevsuhtekorraldajatele selgeks teha ausa kommunikatsiooni olulisus.

Kui organisatsioone kirjeldati kui ebaadekvaatselt kommunikeeruvaid objekte, siis
avalikkust vaadeldi enim sinisilmse ning ebapiisavalt informeeritu ja
ebakompetentsena. Uhtlasi toodi ka vilja see, et avalikkus on vdtnud
organisatsioonidele vastasseisva positsiooni. Selline tulemus oli taas igati
ootuspdrane, kuna korraldamata suhted eeldavad iihelt poolt avalikkuse véhest
informeeritust ning mittekaasatust, mis aga omakorda tekitab vastumeelt ja
pikemas perspektiivis ka passiivsust. Siin mainitud avalikkuse iseloomustus tuli

selgelt vélja ka analiiiisitavates artiklites.

Avalikkust peeti ka passiivseks, siinkohal on aga taas tegemata t60
organisatsioonidel, kes ei ole avalikkusele piisavalt selgitanud dialoogi olulisust ja
kasutegurit. Grunigi (2001) jéargi suudavad suhtekorraldajad, kes kasutavad
stimmeetrilist Iihenemist, kaasa aidata koostdol pohinevatele protsessidele, sest nad on
haritud professionaalid, kellel on teistega tootamise kogemus, hdlbustamaks
dialoogilist kommunikatsiooni ja suhete loomist. Siiski selleks, et olla edukad, peavad
nad olema voimelised veenma avalikkust selles, et siimmeetriline ldhenemine tdiustab
avalikkuse huve rohkem kui astimmeetriline ldhenemine, piilides kaasata seeldbi

avalikkust aktiivsesse kommunikatsiooniprotsessi (Grunig 2001).

Samas kui avalikkusele anti passiivne roll, tddeti, et avalikkuseni ei jouagi sageli
informatsioon, neid ei kaasata dialoogi jne. Nii mainitigi suhete korraldamatuse
peamiste pohjustena analiilisitavates artiklites mittetoimivat kommunikatsiooni,
sonumite mittejoudmist avalikkuseni, dialoogi puudumist, ebaselgust ja kallutatust.
Siinkohal vdib need punktid kodik ka kokku vétta ning Oelda, et probleem peitub
demokraatliku  iihiskonna  kommunikatsiooni  pdhikomponendi,  dialoogi

mittekasutamisel ning ebaselgetes sonumites, seega eelkdige eetika hajuvuses.

Kéesoleva bakalaureusetdd teoreetiliseks ldhtekohaks oleva J.E. Grunigi
kahesuunalise siimmeetrilise kommunikatsiooni mudel leiab aset ldbi
dialoogide, ldbirddkimiste, kuulamiste ja konfliktide juhtimise, olles iihtlasi

ka eetilisem kui néditeks asiimmeetriline kommunikatsioon (Grunig 1992).
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Kuna suhtekorralduse iiheks alustalaks on eetika, on seega vdga oluline ka
kahesuunaline kommunikatsioon, kus grupid tulevad kokku, et kaitsta ja tdiustada
oma huve. Toimub argumentatsioon, debatt ja veenmine. Samuti ilmnevad dialoog,
kuulamine, mdistmine ja suhete loomine, olles efektiivsemad konfliktide lahendamisel
kui iihepoolsed katsed kooskola saavutada. Avalike suhete inimesed, kes kasutavad
stiimmeetrilist 1dhenemist, suudavad kaasa aidata koost66l pohinevatele protsessidele,
kuna nad on haritud professionaalid, kellel on teistega toGtamise kogemus,
hdlbustamaks dialoogilist kommunikatsiooni ja suhete loomist. Siiski selleks, et olla
edukad, peavad nad olema vdimelised veenma oma klientideks olevaid
organisatsioone ja avalikkust selles, et stimmeetriline l&henemine tdiustab oma huve
rohkem kui asiimmeetriline l&henemine, samal ajal oma reputatsiooni tdstes eetilise,

sotsiaalselt vastutustundliku organisatsiooni ja avalikkusena (Grunig 2001).

Uurimusest selgus, et suhete korraldamatus pohineb suurelt dialoogi
mittekasutamisel. Kuna aga dialoog puudub, siis jarelikult on tegemist pigem J.E.
Grunigi asiimmeetrilise mudeliga, mis ennekdike viitab mdjutamisele. J.E. Grunig
ja J. White leidsid, et astimmeetriline kommunikatsioon on teeks millegi saamisel,
mida organisatsioon tahab, ilma oma kditumist muutmata ja ilma kompromissideta
(Grunig & White 1992:38-39). Seega on suhtekorralduse praktikas tdelisuseks

saanud kdesoleva t60 teoreetilises osas kasitletud oht - mdjutamine.

Teisalt viitab dialoogi puudumine ka teisele ohule, milleks on eetika hajuvus. R.
Pearsoni (Pearson, refereeritud Sharpe 2000 kaudu) suhtekorralduse eetilise
soorituse mudeli keskne kontseptsioon eetiliste otsuste tegemisel on pdhinemine
dialoogil. Selles mudelis defineeriti eetilise otsuse tegemist, mis pohineb siiral
dialoogil ja wviidati organisatsiooni ohule eksikombel sattuda monoloogi voi

“organisatsioon-teab-kdige-paremini” voi “keerukasse” soorituse mudelisse.

Kommunikatsiooniaspektid, mida lahenduste leidmiseks vilja toodi, olid véga
selgelt tiihtivad t00 teoreetilises osas kirjeldatud suhtekorralduse hariva rolli
iseloomustusega. Nimelt toodi enim vilja, et toimivad suhted pohinevad ennekdike
dialoogil, sealjuures on oluline ka ausus ja ldbipaistvus, mdistetavus ning eetilisus.

Ka t606 teoreetilistest lahtekohtades jireldus, et suhtekorralduse hariv roll pdhineb
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dialoogil, mis ldhtub aususest ja eetilistest printsiipidest, 1dbi mille suureneb

osapoolte kompetentsus.

Ka Bledi Manifestis (Van Ruler & Veci¢ 2002) rohutati suhetkorralduse hariva
rolli juures organisatsiooni liikkmete aitamist kommunikatsiooni alal kompetentseks
saada, et vastata sotsiaalsetele ndoudmistele. Suhtekorralduse hariv roll puudutab
organisatsiooni liikmete motteviisi ja kditumist ning on suunatud sisegruppidele.
Sellest definitsioonist 1dhtudes vaadeldakse kdesolevas t66s suhtekorralduse
harivat rolli kui avalikkuse aitamist kommunikatsiooni alal kompetentseks saada,
et nad vastaksid sotsiaalsetele ndudmistele. Uhtsustades 1ibi mdistetavuse ja
iiksmeele avalikkuse ja organisatsioonide motteviise ja kditumist, saavutatakse

molema osapoole kdrgem kompetentsus.

Analiitisitud artiklites pakutud lahendused lahtuvad ideaalsest
kommunikatsioonimudelist, mis pakub juhtidele, suhtekorraldajatele ja
ajakirjanikele palju koostoovoimalusi. Reaalses konkurentsiolukorras vastanduvad
sageli suhtekorraldaja ja ajakirjaniku rollid, esimene asub kommunikaatori
juhi/organisatsiooni huvide kaitsele ning teine neid riindama. Suhete korraldamatus
ja kommunikatsioonihdired paisuvad veelgi konfliktsemateks, mis voib viia

kiirema lahenduseni, aga tdsiste ressursikaotuste hinnaga.

Uurimuse kéigus saadi seega vastused koigile piistitatud kiisimustele:

e ajakirjanduses kerkib suhete korraldamatuse probleem esile peamiselt
koostdoo puudumise aspektist;

e peamised subjektid, kelle puhul suhete korraldamatuse probleem esile
kerkib, on valitsusasutused (sh riik tervikuna, ministeeriumid, ministrid,
kohalik omavalitsus, riiklik kriisikomisjon);

e cnim votavad suhete korraldamatuse teemal sOna ajakirjanikud, tiksikutel
kordadel ka poliitikud, spetsialistid ja avalikkuse esindaja;

e avalikkust ndhakse peamiselt vastutusvdimetuna ja koostodsse mitte
kaasatuna, iksikutel kordadel omistatakse avalikkusele ka aktiivne

positsioon;
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kommunikatsiooniaspekt avaldub eelkoige labi erinevate
kommunikatsiooniprobleemide, milleks on kommunikatsiooni
mittetoimimine, informatsioonihdired ja moistetamatus;

lahendust suhete korraldamatusele ndhakse esmalt toimivas dialoogis,
ausas, moistetavas ja ldbipaistvas kommunikatsioonis, avalikkuse harimises

ning eetiliste printsiipide jargimises.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdo teoreetilistes ldhtekohtades selgitati suhtekorralduse
hariva rolli olemust, ohte kommunikatsiooni professionaalsele juhtimisele ning
meedia osatdhtsust kommunikatsioonis. Bakalaureusetdo teises pooles kirjeldati
labiviidud empiirilist uurimust, tuues vélja korraldamata suhete kisitluse
ajakirjanduses ning diskussioonis toodi vilja paralleele uurimistulemuste ja

teoreetiliste lahtekohtade vahel.

To66 eesmérgiks oli uurida suhete korraldamatuse kajastamist Eesti ajakirjanduses,
uurides, millistele suhtekorralduslikele aspektidele viidatakse ning milliseid

lahendusi nidhakse.

Kéesolevas bakalaureusetdds piistitati ka kuus uurimiskiisimust.
e Kas ajakirjanduses kerkib esile suhete korraldamatuse probleem ja
milles see ilmneb?
e Milliste subjektide puhul suhete korraldamatuse aspekt esile kerkib?
e Kes tostavad esile suhete korraldamatuse probleemi meedias?
e Milline roll omistatakse avalikkusele?
e Milles seisnevad kommunikatsiooniprobleemid?

e Milliseid lahendusi pakutakse suhete korrastamiseks?

Uurimuses analiiiisiti kolme Eesti iileriigilist ajalehte — Eesti Ekspress, Eesti
Péaevaleht ning Postimees. Vaatluse all olid ajalehtede kolme kuu (detsember 2004
— veebruar 2005) paberkandjad, mille pdhjal wviidi ldbi kvantitatiivne ja
kvalitatiivne meediatekstide analiiiis. Kvantitatiivse analiiiisi kdigus analiiiisiti 1&bi
koik antud ajavahemikus eelpool nimetatud viljaannete paberkandjatel ilmunud

ajalehenumbrid ning toodi vilja artiklid, mis vastasid neljale kriteeriumile — nendes
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esines suhete korraldamatus, suunatus avalikkusele, kommunikatsiooniaspekt ja

hariv roll.

Kriteeriumid valiti antud t66 fookusest 1dhtudes. Suhete korraldamatuse kriteerium
valiti, kuna uurimuses vaadeldi olukordi, kus suhted ei toimi. Kriteerium suunatus
avalikkusele wvaliti, kuna antud t66 on fokuseeritud avalikkuse ning
organisatsioonidevahelistele suhetele. Lihtudes t60 iildisest suunitlusest méadrati
kolmandaks kriteeriumiks kommunikatsiooniaspekt. Neljandaks kriteeriumiks oli
hariv roll kui suhtekorralduse iiks pohirollidest, mida ka t66 teoreetilises osas

pikemalt kisitleti.

Kvantitatiivse analiiiisi kdigus selekteeriti kolme kuu Eesti Ekspressist, Eesti
Péaevalehest ja Postimehest nimetatud kriteeriumite pohjal vélja kolmkiimmend
artiklit. Jargnevalt viidi ldbi kvantitatiivse analiilisi kéigus véljaselekteeritud
meediatekstide kvalitatiivne analiiiis, kus artiklite iga kriteeriumi puhul tehti
tildistusi ning saadud tulemused koondati suurematesse gruppidesse. Nii tekitati
igale kriteeriumile alakriteeriumid. Suhete korraldamatuse kriteeriumi alla
paigutusid kolm suuremat gruppi, milleks olid koostoé puudumine,
informatsioonihdired, mdistetamatus ning neli véiksemat (usalduse puudumine,
halb maine, vastutusest kdrvalehiilimine ja vale ldhenemisviis). Avalikkusele
suunatuse kriteerium jagunes kolmeks suuremaks alapunktiks — vastutusvoimetu
avalikkus, avalikkuse mittekaasatus ning avalikkus kui aktiivne tihiskonna osa.
Artiklites  ilmnenud = kommunikatsiooniaspekt  avaldus  enamasti  1dbi
kommunikatsiooniprobleemide, mistottu jagunesid ka antud kriteeriumi alapunktid
jargmiselt: kommunikatsiooni mittetoimimine; informatsioonihdired;
moistetamatus; meedia kui areen diskusiooniks. Ainus kriteerium, kus alapunkte
vilja ei toodud, oli hariva rolli kriteeritum, kuna lahenduste leidmiseks
véljapakutud kommunikatsiooniaspektid moodustasid niigi iihtse terviku ega

jaotunud alagruppidesse.
Uurimuse kéigus saadi vastused koigile kuuele piistitatud uurimiskiisimusele:

e ajakirjanduses kerkib suhete korraldamatuse probleem esile peamiselt

koostdd puudumise aspektist;
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e peamine subjekt, kelle puhul suhete korraldamatuse probleem esile kerkib,
on valitsusasutused (sh riik tervikuna, ministeeriumid, ministrid, kohalik
omavalitsus, riiklik kriisikomisjon);

e cnim votavad suhete korraldamatuse teemal sOna ajakirjanikud, tiksikutel
kordadel ka poliitikud, spetsialistid ja avalikkuse esindaja;

e avalikkust ndhakse peamiselt vastutusvoimetuna ja koostddsse mitte

kaasatuna, tiksikutel kordadel omistatakse avalikkusele ka aktiivne

positsioon;
e kommunikatsiooniaspekt avaldub eelkoige 1abi erinevate
kommunikatsiooniprobleemide, milleks on kommunikatsiooni

mittetoimimine, informatsioonihdired ja moistetamatus;
e lahendust suhete korraldamatusele nihakse esmalt toimivas dialoogis,
ausas, moistetavas ja ldbipaistvas kommunikatsioonis, avalikkuse harimises

ning eetiliste printsiipide jargimises.

Peamise jireldusena saab vilja tuua selle, et analiilisitud artiklites pakutud
lahendused lédhtuvad ideaalsest kommunikatsioonimudelist, mis pakub juhtidele,
suhtekorraldajatele ja ajakirjanikele palju koostoovoimalusi. Reaalses konkurentsi
olukorras aga vastanduvad sageli suhtekorraldaja ja ajakirjaniku rollid, ajakirjanik
asub valvekoera rolli ning suhtekorraldaja oma t6dandja huve kaitsma. Analiiiisist
ilmnes ka veel, et kolmas osapool — avalikkus jdetakse sageli sootuks vaeslapse
rolli. Avalikkust ei kaasata ning iihtlasi pdhjendatakse seda ldbi avalikkuse
saamatuse ning ebakompetentsuse, mis aga tegelikkuses nditab suurelt
suhtekorraldajate tegemata t60d. Siin aga ilmnebki suhtekorralduse hariv roll, kus
organisatsiooni iilesandeks on avalikkust informeerida ja suunata ldbi dialoogi,

ausate, ldbipaistvate ja moistetavate sonumite 1dhtudes eetilistest printsiipidest.
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LISA

KOONDTABEL SUHETE KORRALDAMATUSE KAJASTAMISE KOHTA

VAATLUSALUSTES AJALEHTEDES

Kriteeriumid: 1. Suhete korraldamatus, kommunikatsioonihdired
2. Suunatus avalikkusele
3. Kommunikatsiooniaspekt
4. Hariv roll
Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
EE/ Kaheksa vaprat Andrei Euroopa Liit 1. EL murelik, et on selliseid siht ja sidusrithmi, kellega ei ole piisavalt hdid suhteid ja kes
arvamus /  tuletdrjujat Hvostov / levitavad valeinfot. , . o , ,
2. Viairtolgenduste ja euroskeptikute seisukohad vs EL nn ,tuletdrjujad avaliku soosingu eest
26.01.05 EE L
positsioone haaramas.
3. Meedia kui areen avalikuks diskussiooniks — kiisimus, kelle info on joulisem, kumma info
tuleb esimesena jne.
4. EL mures enda kohta levitatava teadmuse pirast — oluline on kuulutada inimeste just seda
teadmust, mida peetakse digeks.
EE/ Oigus kaituda Andrei Valitsus 1. Inimesed ei kuula valitsuse nouandeid, kuid hidas olles ootavad, et valitsus neid kiirelt ja
arvamus / | lollisti Hvostov / operatiivselt aitaks. o . o .
2. Domineerib avalikkuse muretu ja sinisilmne, pealiskaudne kditumine. ,,Inimesed arvavad
06.01.05 EE x oy o E
endal olevat vodrandamatu diguse kéituda lollisti.
3. Valitsuse sdnumid ei joua avalikkuseni.
4. Valitsus on mures rahva kuulamatuse pérast, oluline on, et avalikkus saadetud sonumeid
moistaks ja hakkaks vastutust jagama.

58




Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
EE/ Peen kiri Argo Kindlustusfirma | !. Parast nddalavahetuse iileujutust avastavad inimesed, et maja elamiskolbmatuks
juhtkiri / Ideon / EE muutnud merevesi polegi tormikahju. Et kindlustusfirma seda ilma kuluka lisakindlustuseta ei
13.01.05 hiivita. Inimesi ei olnud informeeritud kindlustuslepingu sisu olulistest niianssidest.
o 2. Domineerib avalikkuse muretu ja sinisilmne kditumine.
3. Kindlustusfirmad ei ole oma sihtgruppe piisavalt selgelt teavitanud.
4. Kindlustusfirmad peaksid oma kliente harima.
EE/ Kaks kala ja viis Andrei Haigekassa 1. Haigekassa on hédas, kuna nende maine on halb, samas aga spetsialistid kiill leiavad, et nende
arvamus/ leiba Hvostov / tegevus on ldbipaistev aga avalikkus suhtub jatkuvalt torksalt.
02.12.04 EE 2. Avalikkus on votnud selgelt negatiivse seisukoha Haigekassa suhtes — miks see nii on.
T 3. Haigekassa on jdetud iiksi ning kuna tal pole avalikke toetajaid ei suuda ta ka oma positiivseid
sonumeid edastada.
4. Tuntakse puudust toimivast kahepoolsest kommunikatsioonist, et osapooled liksteist
mdistaksid
EPL / Info on tellija Aavo Valitsus 1. Informatsiooni on liiga palju, kui aga keegi seda enne avalikkuseni joudmist selekteerib, siis
arvamus/ | nigu Kokk / voib tei.ste maailmapilt mO(.)nl.ltatu.d saada.
02.02.05 pea- 2. Avalikkus on halvas positsioonis.
e . 3. Informatsiooni on kas palju voi siis on see moonutus algsest teabest.
direktor 4. Informatsioon peab olem aus ja lébipaistev (eriti valitsuse poolt edastatav).
EPL / Tiikeldatud Kaarel Valitsus 1. Tartu rahuleping ei ole avalikkusele kéttesaadav ning seega tekitab teadmatus avalikkuses
arvamus /  algtekst ja mitu Tarand / vaararusaamu. , N
: . . 2. Kuna avalikkus ei tea, siis nad oletavad.
03.02.05 minevikku kolumnist 3. Tartu rahulepingut ei kommunikeeruta piisavalt. Miira on aga kerge tekkima, kui alginfo on
raskesti kéttesaadav
4. Valitsus peaks avalikkusele selgitama Tartu rahulepingu sisu ja lepingut kittesaadavamaks
tegema. Informatsioon peab kogu aeg liilkuma muidu tehakse mottetut ldrmi ega mdisteta
pohiideed.
EPL / To6andja kaudu Toivo Mobiilside 1. Mobiilifirmad teevad ariklientidele hinnakirjaviliseid erisoodustusi, pélvides sellega
majandus  saab odavamad Tinavsuu  operaatorid suuremate eraklientide pahameele. o
/08.02.05 mobiilikéned /EPL 2. Avalikkust vaadeldakse kui ebadiglaselt kohaldatavat objekti.

3. Kui mobiili operaatorid pakuvad &riklientidele midagi muud, mis kirjas nende kodulehtedel,
siis on kahetsusvéarne, et nad ei soovi paremaid tingimusi avalikustada kdigile. Operaatorid
vussivad.

4. Vaja on kahesuunalist ausat kommunikatsiooni, vaja selgitada miks mingi asi nii vdi teisiti on.
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Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
EPL / Muretud ja Matti Tervisekaitse- l.Tewi§ekaitseamet el anna a.valikkuse.le adekvaatset informatsiooni.
lugejakiri | vassivad Tarum / amet 2. Avallkku§ on eba.pusave.llt 1nforr.n.<ier1tud. o . .
/31.01.05 tervishoiuratsanik = arst 3. Informatsioon, mis avalikkuseni jouab on ebapiisav ja kohati veel ka vastuoluline.
T d 4. Vaja on ausat ja ldbipaistvat kommunikatsiooni.
u
EPL / Jélle tiks miljon Urmet Valitsus 1. Olen kuulnud, et linnapea Tdnis Palts on avaldanud mitmel pool pahameelt, miks kirjutab
arvamus / | priigikasti Kook / meedia nii palju vabadussamba kiisitlusest, kuigi tegu olevat téiesti tithise teemaga. Tosi, ainult et
20.01.05 Pea- Palts peaks siis ise esmalt vastama kiisimusele: miks Tallinna linnavdim tegeleb tiihiste
o . . teemadega? Ja kulutab selleks miljoni.
toimetaja 2. Avalikkus vétab vihe osa.
asetditja 3. Informatsioon on kallutatud ning seeldbi saab avalikkusega manipuleerida.
4. Labipaistvus ja ausus vassimise ja kallutatuse asemele, siis on ka uuringutel motet.
EPL / Euroskeptikud Sigrid Valitsus 1. Riigikantselei kavatseb rahvale selgitada, mida kujutab endast Euroopa Liidu pdhiseadus.
Eesti / nduavad debatti Laev / Euroskeptikud kurdavad samas, et eurodebatt on vélja suretatud ning mértsis riigikokku
~1.: . kinnitamisele joudva pdhiseaduse tutvustamisega on hiljaks jaddud.
29.01.05 pohiseaduse iile EPL 2. Avalikkus ei ole pohiseadusest huvitatud ega sellel teemal ka informeeritud.
3. Ei oldagi huvitatud pdhiseaduse pdhjalikust tutvustamisest ning seeldbi seda ka ei teha.
4. Rahvale anti jaramiseks suhkrutiikk, aga seda, et Euroopa Liidule tuleb vélisminister voi et liit
muutub tiheks riigiks, keegi rahvale arutamiseks ei anna. Poolamets pole netiversiooniga rahul,
véites, et juriidilisi kiisimusi peaks rahvale rohkem selgitama. Tuuakse vélja vajadus toimiva
dialoogi jérele.
EPL / Oleviste kirik EPL Valitsus 1. Rahvakiisitluse néol on tegu jarjekordse valitsuse vadrsammuga vabadussamba rajamise
arvamus  Harjumiel 15putus loos. _ , o o , o
Juhtkiri/ 2. Ainult viike osa avalikkusest on kaasatud dialoogi ning seegi pdhineb manipuleerimisel.
3. Pealinlastele esitatud kiisimus on selgelt kallutatud iseloomuga ja seega tulemus ette teada.
24.01.05 Kuigi riigi valimiskomisjoni soov katsetada stigisel kdiku minevat e-hdéletussiisteemi on igati
tervitatav, heidab kiisimuse ebadnnestunud valik varju sellelegi tédhtsale katsele. - Rahvaga
manipuleeriti 1dbi kallutatud kiisimuse.
4. Dialoogi peaks kaasama kdik, keda asi puudutab ning see peaks olema aus ja eetiline.
EPL / Miitisime siin Aavo Kindlustusfirma | 1. Organisatsioon kditub oma klientidega iikskdikselt, ega tee kahepoolset koostdod, see aga
arvamus/ mdned hinged Kokk / tekitab avalikkuses pahameelt.
19.01.05 ca- 2. Avalikkus jéi kriisiolukorras pika ninaga, kuna oli eelnevalt olnud liialt sinisilmne.
o g ekt 3. Organisatsiooni poolne kommunikatsioon on segane.
1reKtor

4. Tulevikus peaks aga piitidlema ausa ja labipaistva kommunikatsioonile.
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Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
EPL / Tegelikkusest EPL Valitsus 1.Suhkrutrahv tuli poliitikute arvates vdaramatult ja kui keegi ongi selles vastutav, siis igatahes
arvamus irdunud mitte nemad. _ _ , . .
. .. 2. Artikli autor aga annab mdista, et avalikkus ei saanud oma kiitumise eest aru anda, kuna neil
juhtkiri /
puudus eelnevalt teave.
19.01.05 3. Kommunikatsioon antud valdkonnas oli segane — hoiatused ja selgitused puudusid.
4. Kommunikatsioon peab toimuma pidevalt, ning see peab olema selge — poliitikute asi on
rahvast/avalikkust sellistel teemadel 14bi hariva kommunikatsiooni valgustada.
EPL / Kuidas teha vara Margus Kindlustusfirma | - Eestit laastanud tormikahjustused tdid vélja ka osa kindlustusseltside lepingute ndrgad kohad,
arvamus / | vettpidavaks? Luih / mida varem pigqm qvalikkuse eest yarqu hoiti
15.01.05 Seesam 2. Avalikus on sinisilmne ega siiiivi lepingutesse.
B 3. Kindlustusfirma ei informeeri kliente piisavalt ja samas kliendid on ka véhe huvitatud.
Rahvusva 4. Vaja oleks kahepoolset kommunikatsiooni, dialoogi.
helise
Kindlus-
tuse pea-
direktor
EPL / ngi pooled Piret Falck 1. Transpordiamet saab pievas autojuhtidelt vihemalt poolsada taotlust viivistasu tithistamiseks,
Tallinn / autojuhid Peensoo / statistika jargi vaidlustatakse iga teine otsus.
. . 2. Avalikkus ei moista Falcki otsuseid.
14.01.05 vaidlustavad neile = EPL 3 Falck ei k T caval : .
. Falck ei kommunikeeru piisavalt, et selgita oma otsuseid.
mddratud 4. Trahvijal voiks olla rohkem selline hariv roll, et inimesel ei jadks trahvikivitund kripeldama.
parkimisviivise
EPL Viahem riiki, Priit Valitsus 1. Eesti riik ei hooli oma kodanikest — ei vdartusta inimesi niipalju et olla toeks oma rahvale.
/31.12. 04 ' rohkem inimest! Hobemigi 2. Tdstatatakse kiisimus, et miks valitsus ei podrdunud Kagu-Aasia katastroofis eestlaste poole,
/ keda see siindmus puudutas
Pea' . 3. Ei iihtki avaldust ega julgustavat sdna — kommunikatsioon praktiliselt puudub, see mis on, on
toimetaja kiilm ja viga ametlik.

4. Antud kontekstis oleks vaja kommunikatsiooni, mis on soe ja avatud, mis haaraks kohe
kahepoolsesse positiivsesse infovahetusse.
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Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
EPL/ Keelatud! Pariselt  Ene Poll/ | Valitsus 1. Keelud kiill tehakse aga poolikud ning seega neid eiratakse.
5 . Avalikkus on veel liiga rumal, neile tulebki keeldude ja kdskudega ldheneda.
10.12.04 ka Laupieva 2. Avalikk 1 lii 1, neile tulebki keeldude ja kidskudega lahened
toimetuse 3. Tehakse poolikuid keelde, see aga ei pane inimesi muutma oma negatiivset kditumist -> neile
. . on vaja konkreetseid ja selgeid.
juhataja 4. Kommunikatsioon peab olema selge.
EPL / Mareit TOnison: Margit Valitsus 1. Riik ei vasta poordumistele ja palvetele.
g g
9.12.04 Isiklik rekord: 11 | T&nison / 2. Eras.ektor.it .igr.lore?ritgkse,. need V'ziikeseq pudi.nad ei Emdu Piisavalt (.).lul.ised olevat.. i
astamata kdnet kultuuri- 3. Sellist vaikimist ei esine ainult erasektoris, vaid ka kdige korgemal riiklikul tasandil. Vtkem
v . . kas voi Veljo Tormise ja Paavo Jarvi avalik podrdumine meie valitsusjuhtide poole seoses
toimetaja muusikaakadeemia majamurega — tulemuseks oli neli kuud vaikust. Raske uskuda, et Toompeal
pesitseb miistiline amneesiapisik, mis paneb kollektiivselt unustama. Hoidutakse korvale
kommunikatsioonist -> vaikitakse.
4. Ideaalses maailmas on kommunikatsioon kahesuunaline.
PM/ Kui torm pole Ken-Mart | Kindlustusfirma | 1. Tiiiptingimused lepingutes teevad voimalikuks avalikkusega manipuleerimise.
. Kindlustusfirmad ei arvesta avalikkusega, samas on avalikkus ka ise sinisilmne.
arvamus torm Vaher 2. Kindl fi dei likk likkus ka i inisil
/19.02.05 Jrustiitsmi 3. Infot ei tehta piisavalt kéttesaadavaks.
e Jui 1 §m1 4. Vajadus dialoogi jarele, kusjuures oluline on mdistetavus.
nisteerium
Res
Publica
PM/ Loll saab Killo Kindlustusfirma | !. Ootamatult selgus, et kindlustuslepingud ei née ette toimunud tormikahjustuste hiivitamist.
arvamus /  kirikuski peksa Arjakas / 2. Avalikkus on sinisilmselt lepingutele allakirjutanud ega teadnudki, et sellist kahju ei hiivitata.
03.02.05 ok 3. Kindlustusfirma ei selgita oma sihtgrupile piisavalt lepingu sisu, kuid sihtriihmal endil lepingut
e r}}gl ogu lugeda on viaga raske.
liige 4. Vaja on toimivat ausat kahepoolset infovahetust -> dialoogi
PM/ Ma ei taha oma Aigar Ragn-Sells 1. Ragn-Sells tahab Rahula kiilla priigilat rajada kuid elanikud on selle vastu. Seega kajastub
arvamus / koju prl'igilat Pruul / artiklis see, et kuidas iiks konkreetne organisatsioon avalikkusele vastu tootab, viites ise, et
25.01.05 Rahul arvestab avalikkuse huvide ja soovidega.
B a ula 2. Avalikkus véljendab oma vastumeelt.
kiila- 3. Kuigi Ragn-Sells vdidab et nad arvestavad elanike huve, ei kuula nad elanike vastasseisu
vanem iildse. R-S radgib kiill et teevad koostddd, kuigi tegelikkuses sunnivad vaid oma tahet 14bi.

4. Tuuakse vélja vajadus ausa ja toimiva dialoogi jérele.
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Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine

rubriik/ (nimi, subjekt

kuupéev amet)

PM / Kuus jéareldust Henrik Kindlustusfirma l.Targgd ollakse tagantjdrele, digel ajal aga ei kommunikeeruta adekvaatselt.

arvamus / = mereriigile Roonemaa 2.Avalikkus peaks valvsam olema. . . o

15.01.05 /PM 3.Valitsus peaks ldbimdeldumalt tegutsema avalikkuse informeerimisel.

o 4.Vastutust tuleb jagada -> kahepoolselt adekvaatselt informatsiooni jagada.

PM/ Uhe paeva Aivar Kindlustusfirma | . lmnes, et tormipoolt majja uhutud merevesi ei olegi tormikahju, mida kindlustus hiivitaks.

arvamus/  kindlustus Reinap / 2. Avalikkus suhtub lepingutesse suhteliselt kergekéeliselt ning seeldbi satub raskustesse.

13.01.05 PM 3. Kindlustusfirmad ei ole oma sihtrithmi piisavalt adekvaatselt teavitanud.

o 4. Kindlustusfirmad peaksid hakkama tegelema ka klientide harimisega, selleks, et sdilitada oma

usaldusvéarsus.

PM/ Uks uudis Toomas Valitsus 1. Avalikkust ei olnud tormist piisavalt teavitatud.

arvamus / Sildam / 2. Avalikkus on selles valdkonnas suhteliselt kuulamatu, ega oska samas ka kéituda, kuna see on
neile uus ja tundmatu asi.

12.01.05 PM 3. Kriisireguleerijad ei edastanud asjakohast informatsiooni.
4. Sellistes kriitilistes situatsioonides (ka eelselt) on oluline avalikkust harida, koost6os vilja
selgitada, millist teavet enim vajatakse, ning seda siis edastada.

PM/ Valitsus Rasmus Valitsus 1. Tormi tulek tundud inimestele kaootiline ning sellele ei podratud suurt tdhelepanu.

siseuudis / | kritiseeris elanike | Kagge 2. Avalikkus oli ebapiisavalt teavitatud kuid usutakse, et ka parema teavituse korral ei oleks

. . . midagi paremini ldinud.
12.01.05 teavitamist tormi | /PM 3. Teabeliinid ei too6ta, kohalikud omavalitsused ei andnud avalikkusele selgesonalist
kohta tormihoiatust ning kditumisjuhiseid.

4. KOM asi on avalikkust antud valdkonnas harida — arusaadav kommunikatsioon ja peardhk on
mdistetavusel.

PM/ Juhtkiri: Parts ja PM Valitsus 1. Avalikkus oli J. Partsi peale pahane seoses Lihulas milestussamba mahavdtmisega.

22.12.04 Lihula 2. Parts tiritas avalikkusega lepitust saada.

3. Kommunikatsioon on silmakirjalik, avalikkus eest tehakse iihte ndgu, kuid endal on seljataga
varuks terve armee.

4. Vaja on labipaistvat ja ausat kommunikatsiooni selleks, et toimiks kahesuunaline
kommunikatsioon.
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Leht/ Artikli pealkiri = Autor Kdneallolev Kriteeriumi avaldumine
rubriik/ (nimi, subjekt
kuupéev amet)
PM/ Kiire-kiire- Kalle Valitsus 1.Viikase 1dbi pidevalt reforme, et muuta asju aremaks, aga tegelikkuses ei ole keegi rahul ning
15.12.04 aeglane Muuli / avalikkus siiski pigem kannatab.
PM 2. Avalikkust kaastakse vihe otsustuse protsessi.
3. Viikase 14bi reforme enne asjade ldbiarutamist siht- ja huvigruppidega.
4. Selleks et reformid kasu tooks on vaja kahepoolset kommunikatsiooni ja saavutada mdistmine
ja tiksmeel
PM/ Juhtkiri: PM Valitsus 1. Haridusministeerium ja dpetajad ei toota liksmeeles- ei joua kokkulepeteni ega tiksteise
11.12.04 | Haridusministri toetamiseni. _ L _ ,
2. Avalikkuse survel tuleb haridusministeeriumil sageli oma seisukohtadest taganeda.
uus kaotus 3. Sel ajal kui teised riigiasutused-seaduseloojad piitiavad loodavaid digusakte
organisatsioonidega, kelle liikkmeid see puudutab, igati 1dbi radkida, peavad Opetajad
haridusministeeriumi plaanidest ennekdike ajalehtede kaudu teada saama ja on sellepérast
pahased ning pettunud.
4. Selge ja kahepoolne kommunikatsioon on puudu ning see tekitab palju segadust ning
pahameelt.
PM/ Armastuse hind Sigrid Valitsus 1. Valitsus ei suuda/taha tdita antud lubadusi.
09.12.04 Tappo / 2. Avalikkus viéljendab valitsuse sdnapidamatuse parast pahameelt.
PM 3. Valitsus annab tiihje lubadusi - Poliitilised lubadused lastega perede suuremaks rahaliseks
toetamiseks on juba osa tdnavamiirast.
4. Vaja oleks ausat kommunikatsiooni, et see mida valitsus lubab ka tdidetaks, et saaks tekkida
usaldus.
PM/ Viaaritimoistetud Marion Valitsus 1. Avalikkus mdistis sotsiaalministeeriumi sdonumit valesti, kuna see oli halvasti formuleeritud.
02.12.04 seksism Pajumets / 2. Avalikkuse reaktsioon oli tormiline ja kaitsev.
Eesti 3. Sotsiaalministeerium ei suutnud oma sdnumit piisavalt selgelt avalikkusele edastada, jéttes nii
es, 1 . toimuvast vale mulje ning pahandades 14bi vadritimdistmise avalikkust.
Naisuurim 4. Kommunikatsioon peaks olema selge ja libipaistev.
us- ja
Teabekesk
use
sotsioloog
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