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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kiesoleva 10putdo ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. Tdd on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



SISSEJUHATUS

Lausemall on konstruktsioon, mis koosneb leksikaalselt vdljendatud verbist ning sellega
siintaktiliselt seotud abstraktselt viljendatud lauseliikmetest. Need lauseliikmed
tulenevad selle verbi tdhendusest ehk on selle seotud laiendid. (Réitsep 1978: 18) Verbist
soltuvalt on seotud laiendeid erinev arv ja need saavad esineda erinevates vormides
(Erelt 2017a: 65; Karlsson 2002: 195). Varasemalt on eesti keele lausemallidega
tegelenud Huno Rétsep oma raamatus “Eesti keele lihtlausete tiitibid” (1978). Niites 1
on esitatud Huno Rétsepa koostatud lausemall, mis koosneb verbist andma ja selle
neljast seotud laiendist: kolmest substantiivist (N', N2, N°) ja tihest verbist (V?). Need
saavad esineda ainult kindlates vormides: N' nominatiivis, N* nominatiivis, genitiivis

vOIi partitiivis, N? allatiivis ja V* da-infinitiivis.

(1) N'+nom. V' N? +ngp. N +all. (V2 +da).

V'=andma (Peremees andis iihe toa kiilalistele kasutada.) (Rétsep 1978: 161)

Nende lausemallide leidmiseks ei ole kasutatud andmepohiseid meetodeid, vaid
lahtutud ainult uurija enda keeletajust (Rétsep 1978: 6-8). Ténapdeva vahendid
voimaldavad ag lausemalle leida automaatselt korpustest kogutud statistika alusel.
Taolisi voimalusi on eesti keele jaoks kasutatud kiill verbiga seotud lauseliikmete
leidmiseks (Muischnek, Sahkai 2009; Orasmaa 2013), kuid kumbki neist ei seadnud
eesmirgiks tuvastada terveid lausemalle, millele kdesolev t66 keskendub. T66 tulemust
kasutatakse Eesti Keele Instituudi projekti PRG1978 “Uue aja sonastik: grammatika ja
keelepddevuse kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises
ressursis"' raames EKI iihendsonastiku (Langemets jt 2021) grammatilise info esituse

parandamiseks.

! https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/66a57ac4-¢0c6-40cd-b9df-148048ce9195



Kui Huno Riétsep vottis enda eesmargiks kirjeldada koiki lausemalle, mis eesti keeles
voimalikud on (Rétsep 1978: 8), siis mina piilian oma t60 praktilisest kaalutlusest
tulenevalt leida just kdige sagedasemaid malle. Sellest oleks eriti kasu keeledppijatele,
kes nideksid soOnastikus vastavalt verbile, kuidas eesti keeles lauseid tavaliselt
moodustatakse. Lausemalle on vaja ka eesti keele semantiliste rollide mérgendaja
viljatootamiseks®. Semantiliste rollide mddramine toetub siintaksile, kus verbi juurde
kuuluvate laiendite ehk lausemalli osiste leidmine on selle esimene samm (Haverinen
2015: 913). Lausemallide leidmise osaline automatiseerimine hdlbustaks seetottu

semantiliste rollide margendaja arendust.

T66 eesmirk on luua esmane tdovoog lausemallide automaatseks tuvastamiseks ning
saadud tulemuste pdhjal vilja selgitada kerkivad probleemid, et meetodit edasi

arendada. Eesmargist 1dhtudes on sdnastatud jargmised uurimiskiisimused:

e Mis teoreetilist raamistikku lausemallide késitlemiseks kasutada?

e Mis meetod sobib kdige paremini eesti keele lausemallide automaatseks
tuvastamiseks?

e Mis kvaliteediga vdimaldab meetod liigutamisverbide lausemalle automaatselt
tuvastada?

e Mis on lausemallide automaatse tuvastamise peamised kitsaskohad?

e Mis on meetodi voimalikud edasiarendused?

Senisele kogemusele ja kirjandusele (Herbst 2014; Croft 2022) toetudes vdib jareldada,
et lausemallide automaatse tuvastamise peamisteks probleemideks kujuneb ilmselt
seotud ja vaba laiendi eristamine, keeleliselt oluliste ebasagedaste lausemallide leidmine

ja nende automaatse margenduse vigadest eristamine.

2Vtnt https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/66850b14-c97c-413b-9¢08-4b9150728864



Meetodi ja toovoo tdéotan ma vélja kdigi verbide lausemallide tuvastamiseks, kuid selle
kvaliteedi hindamisel ja meetodi kitsaskohtade viljaselgitamisel votan laialivalgumise
ennetamiseks vaatluse alla ainult ithe semantilise grupi verbid: liigutamisverbid.
Liigutamisverbidena késitlen verbe, mille pohitdhendus on liigutamine. Neile
tuvastatakse lauseliitkmete koosesinemise sagedusele tugineva meetodi abil automaatselt
lausemallid, mille lauseliikmed pannakse kirja morfoloogiliste ja siintaktiliste
margendite kombinatsiooniga. Andmeid kogutakse 15 miljoni sdna suurusest
Tasakaalus korpusest’. Tulemuse kvaliteedi hindamiseks vorreldakse automaatselt
tuvastatud lausemalle EDT korpuse* materjali alusel kisitsi koostatud liigutamisverbide
mallidega, mille koostasin Tartu Ulikooli EKTB75 projekti “Semantilise analiiiisi
baasvahendid*® raames. Vordlusest saadud tulemuste pdhjal pannakse kirja meetodi

peamised kitsaskohad ning nende vdimalikud lahendused.

Too6 koosneb kuuest osast. Esimeses osas antakse iilevaade teoreetilisest taustast ja
lausemallidega seotud modistetest ning teises osas tdodga sarnastest uurimustest.
Kolmandas osas tutvustatakse materjali ja meetodit ning tuuakse vilja nende piirangud.
Neljandas osas esitatakse t60 tulemused ja viiendas analiiiisitakse neid, avades meetodi
head kiiljed ja probleemkohad. Kuuendas osas vdetakse analiiiis kokku ning pakutakse

probleemidele vdimalikke lahendusi.

3 https://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/index.php?lang=et
4 https://universaldependencies.org/treebanks/et_edt/index.html
> https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/66850b14-c97¢-413b-9c08-4b9150728864



1. LAUSEMALLID TEOREETILISTES RAAMISTIKES

Lausemalle ja nendega seotud mdisteid iseloomustab suur variatiivsus eri teoreetiliste
raamistike vahel. To6 iiks eesmérkidest on leida lausemallide kirjeldamiseks kdige
sobivam teoreetiline raamistik. Selle jaoks késitlen siin peatiikis erinevaid teooriad,
vordlen neid omavahel ning maiiratlen, kuhu siinse t66 lausemallide kisitlus nende

teooriate sees paigutub.

1.1. Lausemall

Lause véljendab mingit siindmust, selle osalisi ning sellega seotud asjaolusid (EG 2023:
471). Siintaktiliselt véljendatakse neid lauseliikmete abil. Lauselitkmed on iiksteisega
alistus- voi rinnastussuhetes. Alistussuhe koosneb mitmest moodustajast, kus alistavat
kutsutakse pohjaks ning sellele alistuvaid laienditeks. (Erelt 2017a: 64) Lausemalli
pohjaks on verb, sest see midrab kogu lause omadused (EG 2023: 472), selle hulgas ka
teised lauses esinevad lauseliikkmed ning nende vormi (Réatsep 1978: 11). Lausemalli
osaks arvestataksegi selliseid verbile alistuvad laiendid, mille olemasolu v&i vorm
tuleneb selle verbi tdhendusest. Neid lauselitkmeid kutsutakse seotud laienditeks.
Lausete ildistamiseks esitatakse seotud laiendeid lausemallis abstraktselt. Niisiis on
lausemall konstruktsioon, mis koosneb leksikaalselt véljendatud verbist ning tema
tdhendusest soltuvatest abstraktselt véljendatud lauseliikmetest. (Rétsep 1978: 15-18)
Naites 2 on toodud lausemalli nditena Huno Ritsepa koostatud lausemall verbile
panema, mis koosneb kolmest lauseliitkmest: subjekti rollis nimisdonast nominatiivis,
médruse rollis nimisOnast illatiivis ja objekti rollis nimisdonast, mis vdib olla nii

nominatiivis, genitiivis kui partitiivis.

(2) N'tnom. V N? +ill. N* +ngp.

V = panema (Parun pani ettevottesse kogu raha.) (Rétsep 1978: 159)



Kuna lausemalli litkmed sdltuvad verbi tdhendusest, saab neid véljendada ka tdhenduse
tasandil semantiliste rollide kaudu (Goldberg 1995: 50; Hilpert 2014: 26-28).
Semantilised rollid on suhted tegevuse ja selle osaliste vahel (Pajusalu 2009: 81). Ndiites

3 on esitatud verbiga andma seotud semantilised rollid.

(3) andma: AGENT, PATSIENT, SAAJA (Allerton 1982: 52)

Vahel esitatakse lausemallides koos nii siintaktiline info kui ka semantilised rollid
(Herbst 2014: 182). Naites 4 on korraga esitatud siintaktilised rollid SCU ehk subjekt,
PCUI1 ehk objekt ja PCU2 ehk mairus, fraasiliik NP ehk nimisdnafraas ja semantilised
rollid ANDJA, ANTAV ASI ja SAAJA (Herbst 2014: 183).

(4) [SCU: NP “ANDJA”] andma [PCUl: NP “ANTAV ASI”] [PCU2: NP
“SAAJA”]

Sa void selle talle anda.

Siin magistritoos késitletakse lausemalle nii siintaktilise kui semantilise tasandi

koosmdjuna kui ka ainult (morfo)siintaktiliselt.

1.2. Verbi laiendid

Lausemallide litkmeid defineeritakse olenevalt teoreetilisest kisitlusest ja keele
tasandist erinevalt. Nende viljendamiseks kasutatakse mdisteid seotud laiend,
komplement, vaba laiend, atribuut, argument, adjunkt, osalejaroll ja korvalroll. Eri
allikad defineerivad neid mdisteid aga erinevalt. Jirgnevas peatiikis {iritan anda neist

ilevaate ning piiritleda, kuidas neid siin t60s kasutatakse.



1.2.1. Seotud laiend

Seotud laiend on siintaksi tasandi mdiste (Erelt 2017a: 65). See on siintaktiliste
lauseliikmete abil véljendatud laiend, mis tuleneb pdhja tdhendusest ehk selle esinemine
on pdhjast tingitud. Ndites 5 on lause pohjaks verbivorm /uges, mille seotud laiendid on
subjekt poiss ja objekt raamatut, sest verb lugema eeldab oma tdhendusest tulenevalt nii
lugejat kui ka seda, mida loetakse. Eesti keeles on subjekt ja objekt alati seotud laiendid,
kuid méérused saavad samuti seotud laiendid olla. Niiteks on niites 6 seotud laiend

lisaks subjektile Kultuuriministeerium ka méadrus Tallinnas, sest asumist ei saa

viljendada ilma kohata. (EG 2023: 483)

(5) Poiss luges raamatut.

(6) Kultuuriministeerium asub Tallinnas. (EG 2023: 483)

Selle nihtuse viljendamiseks kasutatakse eri allikates mitmeid erinevaid madisteid. Eesti
grammatikakisitlustes kutsutakse seda kdige sagedamini seotud laiendiks (Ratsep 1978:
16; EG 2023: 483; Erelt 2017a: 65). Saksa siintaksis domineerivad valentsiteoorias
kutsutakse seda komplemendiks (Herbst 2014: 170), mille kaudu on see joudnud ka
eestikeelsetesse siintaksikisitlustesse (EG 2023: 483; Erelt 2017a: 65; Karlsson 2002:
187). Sdltuvussiintaktilise automaatse analiiiisi ehk parsimisega tegutsevas Universal
Dependencies raamistikus (vt ptk 1.6) kutsutakse seda argumendiks (Nivre jt 2016:
1661) ja soltuvusgrammatika teoorias aktandiks (Tesniere 2015: 97; Karlsson 2002:
187). Komplemendiks kutsutakse vahel ka neid seotud laiendeid, mis ei ole subjektid
(Przepidrkowski, Patejuk 2018: 3837). Siinses tods selliseid eristusi ei tehta ning
kasutatakse siintaktilise tasandi verbist soltuva laiendi jaoks ainult terminit seotud

laiend, kuna see on eesti keele senistes siintaksikédsitlustes kdige levinum.

Seotud laiendid vdivad olla koigil pdhjana esinevatel lauseliikmetel: verbidel,

nimisdnadel, omadussdnadel, kaassdnadel ja hulgasdnadel (EG 2023: 483; Herbst 2014:
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168), kuid eelkdige siiski verbidel (EG 2023: 483). Selles t06s keskendutakse verbide
seotud laienditele, sest verb on lausemalli pohi (EG 2023: 472).

Seotud laiendid jaotuvad vabatahtlikeks, kontekstist sdltuvateks ja kohustuslikeks
(Herbst 2014: 173), Rétsepa kisitluses fakultatiivseteks ja obligatoorseteks (Rétsep
1978: 16). Vabatahtlik ehk fakultatiivne seotud laiend saab jadda mainimata, kui ilma
selleta on lause samuti tdhenduslik (Herbst 2014: 173; Rétsep 1978: 16). Selline on
nditeks verbi pesema objekt, mis saab vabalt lausest puududa, kui lause tdhelepanu

keskmes on verb ise (EG 2023: 618).

(7) Léahen (ennast) pesema.

Kontekstist soltuv laiend on selline seotud laiend, mida on varem diskursuses mainitud,
mistottu ei pea see lauses avalduma (Herbst 2014: 173). Eesti keeles on niiteks verbe,
mille puhul on objekti vdljendamine kohustuslik, aga see saab lausest siiski vormiliselt
puududa, kui see on konteksti pdhjal tuletatav. Selline on nditeks verb sisaldama. (EG

2023: 617-618)

(8) Kas see toit sisaldab pahkleid? Sisaldab kiill.

Seotud laiend on kohustuslik ehk obligatoorne, kui seda peab igal juhul valentsi
kandjaga koos mainima (Herbst 2014: 173; Réatsep 1978: 17). Sellised on néiteks verbi
riputama subjekt, objekt ja sihtkoht, sest nende mainimata jitmine jatab kontekstivaba

riputama-verbiga lause ebagrammatiliseks (Rétsep 1978: 17).

(9) Daam riputas mantli konksu otsa.
*Daam riputas; *Daam riputas mantli; *Daam riputas konksu otsa; *Riputas;

*Riputas mantli; *Riputas mantli konksu otsa.

11



Ritsep ei eristanud kontekstist sdltuvaid ja kohustuslikke laiendeid, sest ta kisitles oma

teoses ainult kontekstivabu lauseid (Ratsep 1978: 71).

1.2.2. Vaba laiend

Vabad laiendid on laiendid, mis ei kuulu pdhja tdhendusstruktuuri (Erelt 2017a: 65).
Nende olemasolu ega vorm ei soltu verbist, vaid lause sisust. Seetdttu saavad need
esineda pea iga verbiga. (Rétsep 1978: 15) Vabad laiendid viljendavad siindmuse
asjaolusid, mistottu on enamik maéérusi tavaliselt vabad laiendid (EG 2023: 484-486).
Kdige tiilipilisemad vabad laiendid on aja, koha ja viisimdirused (Karlsson 2002: 187).
Vabade laiendite liheks tunnusjooneks peetakse seda, et nende eemaldamisel lausest ei
muutu see ebagrammatiliseks (Herbst 2014: 170—171). Naiteks on niites 10 ajamiirus
eelmisel aastal vaba laiend, sest see ei tulene l0petamise tdhendusest ning selle

eemaldamisel jadb lause grammatiliseks (EG 2023: 484).

(10) Ta Iopetas eelmisel aastal iilikooli. (EG 2023: 484)

Vaba laiendit kutsutakse ka atribuudiks (Karlsson 2002: 185-187), adjunktiks (Herbst
2014: 170) ja circumstandiks (Tesniere 2015: 97). Eesti grammatikakésitlustes on kdige
laialdasemalt kasutusel mdiste vaba laiend (Rétsep 1978: 15; Erelt 2017a: 65; EG 2023:

483; Karlsson 2002: 187), mistottu kasutatakse seda ka siinses to0s.

1.2.3. Argument

Eesti grammatikakésitluses loetakse semantilise tasandi moisteteks argumenti ja
adjunkti (Erelt 2017a: 69). “Eesti keele siintaksi” ja “Eesti grammatika” kohaselt on
argumendid semantilise predikaadi seotud laiendid, mis avalduvad peamiselt
tegevussubjekti ja tegevusobjekti rollis. Need voivad aga avalduda ka erinevate
semantiliste rollidena. (Erelt 2017a: 69; EG 2023: 486-487) Renate Pajusalu opikus
“Sona ja tdhendus” (2009) késitletakse argumente ainult semantiliste rollide kandjatena.

Seal peetakse argumentideks koiki predikaadi laiendeid, sealhulgas ka neid, mida

12



stintaksikdsitluses peetakse vabadeks laienditeks. Kiill aga eristatakse selle pohjal
semantilisi rolle osalejarollideks ja kdorvalrollideks (Pajusalu 2009: 81-82). Fred
Karlssoni opikus “Uldkeeleteadus” (2002: 182-187) kasutatakse argumenti aga
valentsiga seoses kohustusliku laiendi tdhenduses ning mainitakse, et taoline abstraktne

lauseliikmete kirjeldus on viis siintaksit keelteiileselt kirjeldada.

Nii  sOltuvusgrammatikas, konstruktsioonigrammatikas kui ka fraasistruktuuri-
grammatikas defineeritakse argumenti kui predikaadi otsest alluvat, mis on semantilisel
ja siintaktilisel tasandil vajalik selle tdhenduse viljendamiseks (Tesniere 2015: 100;
Croft 2001: 272; Barbu, Toivonen 2016: 1961). Neis raamistikes jaguneb argument
omakorda siintaktiliseks ja semantiliseks. Semantiline argument on predikaadi
viljendatud tegevuse osaline. Neid saab viljendada 14bi semantiliste rollide. (Ackema
2015: 247-248) Sellisena on defineeritud argumenti ka eesti keele semantiliste rollide
margendaja arendamise projektis (EKTB75 “Semantilise analiilisi baasvahendid®)
kasutatav PropBanki raamistik (Palmer jt 2005). Siintaktiline argument on nende
semantiliste rollide véljendamine siintaktiliste lauselitkmetena (Ackema 2015:
247-248). Konstruktsioonigrammatika seisukohalt kasutatakse selles tdhenduses
moistet argumendifraas (Croft 2022: 175). Eesti keele terminoloogias vastab selline

argumendikisitlus seotud laiendile.

Semantilise ja siintaktilise tasandi moistete selgeks eristamiseks kasutatakse selles to6s
moistet argument seotud laiendi semantilise tasandi vastena, mida viljendatakse
semantiliste rollide abil. Eesti grammatikakasitlustes vastavad nendele kdige paremini
Renate Pajusalu raamatus “Sona ja tdhendus” (2009: 82) kasutatud osalejarollid, mis on
defineeritud kui rollid, mis ldhtuvad predikaadi olemusest ning on vajalikud predikaadi
kujutatud stindmuse véljendamiseks. Muudes grammatikateooriates vastab sellele kdige
paremini semantilise argumendi mdiste, aga kuna eesti kisitlustes on siintaktilise
argumendi jaoks juba kasutusel oma termin seotud laiend, kutsutakse selle semantilise

tasandi moistet siin t00s lihtsalt argumendiks. T60s ei kasutata selle jaoks mdistet
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osalejaroll vaid argument, et paremini tihilduda projektidega, kus t66 tulemusi

kasutatakse.

1.2.4. Adjunkt

Adjunkti mdiste ei ole eestikeelses grammatikakisitluses seni kasutusel, kuid
konstruktsioonigrammatikas, fraasistruktuurigrammatikas ja PropBanki raamistikus
kasutatakse seda argumendi vastandina ehk vaba laiendi semantilise vastena (Croft
2001; Ackema 2015; Barbu, Toivonen 2016; Palmer jt 2005). Nende kisitluste kohaselt
on adjunktid lause mittekohustulikud litkmed (Croft 2001: 272), mis iseloomustavad
siindmuse asjaolusid. Nendeks on niiteks siindmuse toimumise aeg, koht, viis, pohjus
jne. (Ackema 2015: 259) Eesti semantikakisitluses kutsutakse neid siindmuse
korvalrollideks (Pajusalu 2009: 87). Adjunkti ei kasutata aga alati semantilises
tdhenduses, vaid vahel vastandatakse seda ka valentsiteoorias komplemendile ehk
seotud laiendile (Herbst 2007: 15; Herbst 2014: 170). Niisiis kasutatakse seda ka vahel

vaba laiendi tdhenduses.

Siinses t60s kasutatakse adjunkti vaba laiendi semantilise tasandi vastena. TO0s ei
kasutata eesti terminoloogias defineeritud mdistet korvalroll, et paremini iihilduda

nende projektidega, kus t66 tulemusi kasutatakse.

1.2.5. Laiendi tiiiibi eristamine

Verbi tegevuse osaliste eristamine seotud ja vabadeks laienditeks ning argumentideks ja
adjunktideks ei ole aga alati lihtne. Seda tehakse tavaliselt pohimdttel, et mida tdhtsam
lauseliige predikaadi tdhenduse viljendamiseks on, seda seotum see on. Téhtsaimaid on
tavaliselt need tegevuse osalised, kes tegevuse algatasid ja keda tegevus koige rohkem
mojutas. Seetdttu on tiitipiliselt kdige seotum subjekt, tdhtsuselt teine on objekt ja neile
jargneb obliikva. (Croft 2022: 173) Semantilistest rollidest on argumendid tiilipiliselt
tegijarollid (AGENT, AUTOR, INSTRUMENT), siindmuse vastuvdtja rollid
(PATSIENT, KOGEJA, SAAJA) ja ruumirollid (TEEMA, LAHTEKOHT,
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SIHTKOHT). Adjunktid on tiiiipiliselt KOHT, POHJUS, EESMARK, AEG, VIIS ja
TEE. (Pajusalu 2009: 82—-87)

Seotud ja vaba laiendit eritatakse tihti pohimdttel, et seotud laiendid on lause
kohustuslikud litkmed ja vabad laiendid valikulised liikmed (EG 2023: 484). Siiski on
selle abil seotud ja vaba laiendit keeruline kindlapiiriliselt eristada, sest vahel voivad
tiltipiliselt valikulised liikmed nagu kohamiddrus (11) ja viisimddrus (12) olla ka
kohustuslikud ning verbi véljendatud tegevusega tihedalt seotud osalised olla lausest

vilja jietud (13) (Croft 2022: 173-174; EG 2023: 483-484).

(11) Lamp asetseb laual. — *Lamp asetseb. (Rétsep 1978: 52)
(12) Ta kiitub halvasti. — *Ta kéitub. (EG 2023: 484)
(13) Ta suitsetab sigaretti — Ta suitsetab. (EG 2023: 484)

Uks viis seotud ja vabade laiendite eristamiseks on toetuda nende grammatilisele
markeeritusele. Seda tehakse tihti morfoloogilise markeerituse kaudu. (Croft 2022: 186)
Morfoloogilise markeerituse teooria alusel on lauselitkmed seda tdhtsamad, mida
lihtsamalt nad on kodeeritud (Karlsson 2002: 143). See tdhendab, et kui sonal on
morfoloogiliselt markeerimata vorm, on see suure tdendosusega seotud laiend (Croft
2022: 186—188). Eesti keeles on markeerimata ainsus, nominatiiv, lithike sisseiitlev ehk
aditiiv, algvorre, olevik, kindel kdneviis ja ainsuse kolmas isik. Vahel on markeerimata
ka genitiiv ja partitiiv. (Karlsson 2002: 142) Selle kohaselt peaksid eesti keeles laiendid
olema suure toendosusega seotud, kui need on nominatiivis, genitiivis, partitiivis voi
aditiivis. Siiski ei kehti see aditiivi puhul, sest see on lithike vorm illatiivist, mille
moodustamise vdimalikkus soltub sdna morfoloogilistest tunnustest ja tidhendusest

(EKK 2020: 217).

Teine viis grammatilise markeerituse abil laiendite seotust tuvastada on sdnajérje abil

(Croft 2022: 186). Keele tiilipiline sdOnajirg niitab &ra lauseliikmete hierarhia.
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Hierarhias eespool olev element on suurema tdendosusega ka seotud laiend. (Croft
2022: 191) Eesti keeles on tdheldatud aga vastupidist: mida kaugemal lauseliige
Oeldisverbist on, seda tugevam on selle seos verbiga. Siiski ei saa eesti keele puhul
seotud ja vabade laiendite eristamiseks sellest ldhtuda, sest eesti keele sOnajirg on
suhteliselt vaba ning oleneb pigem lause infostruktuurist kui laiendi seotusest.

(Lindstrom 2017: 547-548)

Ei ole olemas raudkindlat testi seotud ja vabade laiendite eristamiseks. Seetdttu saab
vidita, et seotud ja vabad laiendid moodustavad pigem skaala kui on absoluutsed
vastandid. (Herbst 2014: 171) Siinses t00s méératakse seotud laienditeks lauselitkmed,
mis on tihedalt seotud verbi tdhendusega ja esinevad korpuses kiillalt sagedasti.

Kriteeriumitest rohkem peatiikis 3.2.1.

1.3. Valents ja rektsioon

Lausemalliga on tihedalt seotud mdisted valents ja rektsioon (Rétsep 1978: 61-68).
Verbi valents viljendab seda, kui palju seotud laiendeid verbil on (Erelt 2017a: 65).

Seotud laiendist saab mdelda kui valentsi liinga realisatsioonist (Herbst 2014: 168).

On olemas nullvalentsed, {iihevalentsed, kahevalentsed, kolmevalentsed ja
neljavalentsed verbid (Rétsep 1978: 242). Tiipiliselt ilmastikundhtusi viljendavatel
nullvalentsiga verbidel pole iihtegi seotud laiendit (14). Uhevalentsetel verbidel on
ainult iiks seotud laiend (tavaliselt subjekt) (15), kahevalentsetel kaks seotud laiendit
(tavaliselt subjekt ja objekt) (16), kolmevalentsetel kolm seotud laiendit (tavaliselt
subjekt, objekt ja obliikva) (17) (Karlsson 2002: 189) ja neljavalentsetel neli seotud
laiendit (18) (Rétsep 1978: 242).

(14) Miiristab.

(15) Koneleja aevastas.
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(16) Peremees tappis sea.
(17) Ulemus pakkus talle paremat palka. (Karlsson 2002: 189)
(18) Ma muretsesin Peetrile Jiirilt paremad konspektid. (Ratsep 1978: 242)

Valentsi mdistega on tihedalt seotud transitiivsus. Transitiivsuse kaudu viljendatakse
seda, kas verbi iiks seotud laienditest on objekt voi mitte. Verbid, mis ei ndua objekti, on
intransitiivsed ning verbid, mis nduavad, on transitiivsed. (Karlsson 2002: 188-189)
Kahte objekti ndudvaid verbe nimetatakse ditransitiivseteks, aga neid on eesti keeles
viaga vihe (EG 2023: 618). Tiiipiliselt on iihevalentsed verbid intransitiivsed ning kahe-
ja kolmevalentsed transitiivsed (Karlsson 2002: 188—189).

Eesti keeles saab paljusid transitiivseid verbe kasutada ka ilma objektita. Selline on
nditeks verb sooma (19) (Metslang 2017a: 261). Transitiivsete verbidega, millel on
objekti vdljendamine kohustuslik, saab objekt lausest siiski vormiliselt puududa, kui see

on konteksti pohjal tuletatav (20) (EG 2023: 618).

(19) Sdin vaikselt kodgis. (Metslang 2017a: 261)
(20) "Kas sa ostsid vérvi?" Naine noogutas. "Jah, ostsin kiill," iitles ta. (UK 2021)

Rektsioon ehk sdltumine viljendab seda, mis vormi verb oma seotud laienditelt nduab
(Karlsson 2002: 195). Laiendi vormi médrab sel juhul verbi tdhendus voi selle
leksikaalne kuju. Rektsioonist mdjutatud vormid on kiddndsdna kééne (21), kddndsonaga
seotud kaassona (22), verbi kddndeline vorm (23) ja lause moodustaja sidend (24) (EG

2023: 484).

(21) kohanes linnaeluga

(22) uhke poja iile

(23) tahab laulda

(24) Noored radgivad, et elu on ilus. (EG 2023: 484)
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Kuna sama tidhendust saab edasi anda mitme vormiga, ei tingi verb tavaliselt mitte {iht
spetsiifilist vormi, vaid sarnaste tidhendustega vormide klassi. Niiteks tingib verb
osalema oma tihendusest tulenevalt selle, milles osaletakse, aga seda saab véljendada
nii nimisOnalise madrusega adessiivi (25), nimisOnalise médrusega inessiivi (26),

kaassonaga (27) kui ka midrsonalise méiédrusega (28). (EG 2023: 485)

(25) Mari osales talgutel.
(26) Mari osales arutelus.

(27) Mari osales veiniteo juures.

(28) Mari osales koikjal. (EG 2023: 485)

Vabu laiendeid ei kisitleta rektsioonidena, sest nende vorm ei ole mitte mojutatud

verbist, vaid laiendist endast ja konstruktsioonist, milles see esineb (EG 2023: 485).

1.4. Lausemallid osana konstruktsioonigrammatikast ja

konstruktikonidest

Konstruktsioon on tdhenduse ja vormi paar ehk kombinatsioon sellest, mida kdneleja
viljendada  tahab ja  kuidas ta seda teeb (Croft 2022: 17-19).
Konstruktsioonigrammatika alusel on vorm ja tdhendus omavahel seotud (Boas 2013:
234), mistottu viljendatakse eri tdhendusi véljendavaid konstruktsioone tihti
skemaatiliselt vormide kujul (Croft 2022: 3). Lausemall on tiks konstruktsiooni liikidest
(Rétsep 1978: 18). Seda kutsutakse ka argumentstruktuuri konstruktsiooniks (Goldberg
1995; Croft 2022: 45).

Konstruktsioonid erinevad oma skemaatilisuses. Need moodustavad kontiinumi, kus
iithes otsas on tdiesti leksikaalsed konstruktsioonid (sdnad, idioomid) ja teises otsas

taielikult abstraktsed konstruktsioonid. Lausemallid on selles kontiinumis pigem
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abstraktsemas otsas, sest need koosnevad leksikaalselt vdljendatud verbist ja abstraktselt

viljendatud laienditest. (Hoffmann 2013: 307-308)

Konstruktsioone eristatakse ka selle jargi, kas need koosnevad iihest voi mitmest osast.
Uhest osast koosnevaid konstruktsioone kutsutakse atoomilisteks ning mitmest osast
koosnevaid kompleksseteks. (Hoffmann 2013: 307-308) Lausemallid on peamiselt
komplektsed, aga kuna esineb ka nullvalentsiga verbe (nt miiristama, sadama) on

lausemallid vahel ka atoomilised, sest koosnevad ainult verbist (Rétsep 1978: 77).

Komplekssete konstruktsioonide osad voivad olla ka teised konstruktsioonid ehk
konstruktsioonid saavad iiksteise sees esineda (Croft 2022: 27). Niiteks peetakse lauset
omaette konstruktsiooniks. Lause koosneb tiilipiliselt verbina avalduvast predikaadist ja
selle seotud laienditest. Seotud laiendit késitletakse konstruktsioonigrammatikas samuti
konstruktsioonina, seda kutsutakse argumentfraasiks. (Croft 2022: 171) Argumentfraas
koosneb tiiiipiliselt nimisdnast ja seda iseloomustavatest tdiendfraasidest, mis on
tdienditest koosnevad  konstruktsioonid (Croft 2022: 44). Lisaks saab
konstruktsioonideks pidada ka iiksikuid sonu voi lausa morfeeme (Croft 2001: 17).
Niisiis saab iihe lause sees olla peidus mitmeid konstruktsioone, mis on tiksteisest

soltuvad (Croft 2022: 44).

Konstruktsiooni tdhtsaim liige on pea ehk iilemus, mis on konstruktsiooni funktsiooni
kdige paremini edasi andev element. See, mis sdna konstruktsiooni pea on, oleneb
sellest, mida see konstruktsioon rohutab. Naiteks fraasi see puu, mis suri pea on puu,
sest fookuses on puu ise ja suremine annab selle kohta lihtsalt lisainfot, aga fraasi puu
suri dra pea on suri, sest fraasi fookuses on suremise tegevus. Konstruktsiooni
elemente, mis pole pead, kutsutakse alluvateks. Alluvad on peaga tdhenduse kaudu
seotud. (Croft 2022: 36-37) Lausemallide puhul on konstruktsiooni peaks verb (Croft
2022: 40).
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Konstruktsiooniline lausemallide késitlus erineb muudest késitlustest peamiselt selle
poolest, et kui varasemates teooriates madras verb iiksi lause siintaktilise struktuuri ja
semantilise funktsiooni, siis konstruktsioonigrammatika teooria kohaselt eksisteerivad
ka verbiiilesed argumentstruktuuri konstruktsioonid, mis ei soltu mitte verbi
tdhendusest, vaid lause {ileiildisest vormist, mis annab edasi mingit tdhendust. See
tdhendab, et lausemallid ei eksisteeri mitte liksi vaakumis, vaid on osa suuremast
konstruktsioonide silisteemist, mis lausete struktuuri mojutavad. (Boas 2013: 235-236;
Goldberg 1995: 224) See annab seletuse ndhtusele, kus verbi transitiivsus ja valents ei
lahe alati kokku verbi reaalse kasutusega. Nditeks on tapma tiiiipiline transitiivne
kahevalentne verb, mis nduab tavaliselt nii TAPJA kui ka TAPETAVA esitamist (29).
Siiski saab seda kasutada ka nii, et objekti ehk TAPETAVAT ei spetsifitseerita (30).
Seda seepdrast, et see on mdjutatud teisest, viljendamata objekti konstruktsioonist

(deprofiled object construction). (Boas 2013: 239)

(29) Kiievi loomaaias tappis tiiger tema puuri sattunud koristaja. (EKI
ithendsonastik 2024)
(30) Tiigrid tapavad vaid 606siti. (Goldberg 2001: 506)

Argumentstruktuuri konstruktsioone esitatakse samuti nagu lausemalle siintaktilise ja
semantilise struktuuri vastavustena. Siintaktiliselt esitatakse neid eri tdpsuse tasanditel,

nditeks siintaktiliste rollidena, fraasiliikidena, osalausete vOi sekundaartarindite

tiitipidena. (Goldberg 2006: 20; Herbst 2014: 195).

1.5. Semantilised klassid lausemallide vaatepunktist

Magistritods késitletakse iihe semantilise klassi, liigutamisega seotud verbe. Verbe
jagatakse semantilistesse klassidesse nende tdhenduse ja lausemallide alusel. See
tdhendab, et sama semantilise klassi verbidel kipub olema ka sarnane

argumentstruktuur. (Tragel, Taremaa 2019: 212) Taolise semantilise liigitamise kohta on
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iiks pohjapanevamaid teoseid Beth Levini raamat “English Word Classes and
Alternations” (1993). Eesti keele jaoks selline pohjalik iilevaade puudub, kuid eesti
grammatikakasitlustes kasutatakse verbide semantilisse klassi liigitamiseks Leviniga
sarnast pohimotet ehk ldhtutakse samuti verbi lausemallist. Lausemallist 1dhtumine on
ka iiks viis poliiseemsete verbide semantiliste klasside eristamiseks. (Tragel, Taremaa
2019: 212) Protsess toimib aga ka vastupidiselt: verbide semantilisi klasse kasutatakse
ka eesti keele siintaksi, sonamoodustuse ja morfoloogia seletamiseks, mis viitab samuti
sellele, et lause semantiline ja silintaktiline tasand on omavahel tihedalt seotud. (Tragel,

Taremaa 2019: 208-209)

Verbe liigitatakse semantilistesse klassidesse erinevalt. Uks laialt levinud meetod on
miirata verb semantilisse klassi selle pohitdhenduse jargi, toetudes kas uurija enda voi
lingvistilise katse raames suurema keelekogukonna intuitsioonile. Teine variant on
lahtuda verbi kasutuskontekstist ehk toetuda korpusele ja kasutada statistilisi meetodeid.

(Tragel, Taremaa 2019: 210-211)

Kuigi eesti keele jaoks ei ole iilevaatlikku semantiliste klasside uuringut nagu Beth
Levini oma (1993), on semantiliste klasside ja nende lausemallide kohta tehtud
viiksemahulisemaid uuringuid. Liikumisega seotud verbe, sealhulgas liigutamisverbe,
on uurinud Pajusalu jt (2013) artiklis “The encoding of motion event in Estonian”.
Uuritavad verbid saadi eesti Wordneti® kaudu verbide liikuma ja liigutama alammdisteid
ekstraheerides (Pajusalu jt 2013: 48-49). Artikkel toob nende verbidega vilja kaheksa
semantilist rolli, millega litkumisega seotud verbid peamiselt esinevad. Need on kolm
iildisemat rolli: AGENT (liikuja), POHJUS (liikumise algataja) ja OBJEKT (liigutatav),
ning viis ruumirolli: LAHTEKOHT, SIHTKOHT, TEEKOND, ASUKOHT ja
KADUMINE. Artiklis tuuakse vidlja ka see, kuidas neid rolle eesti keeles
morfoloogiliselt ja siintaktiliselt vdljendatakse. (Pajusalu jt 2013: 44) Analiiiis nditas, et

ruumirollide vidljendamiseks kasutatakse kdige rohkem kolmemddtmelisi kohakdandeid

® https://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/
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ning kdige sagedamini viljendatakse ruumirollidest SIHTKOHTA (Pajusalu jt 2013:
64).

1.6. Siintaktiline miargendus Universal Dependencies raamistikus

Siinses magistritoos kasutatakse materjalina Universal Dependencies raamistikus
annoteeritud korpusi. Universal Dependencies (edaspidi UD) on teksti keeltetileseks
morfoloogiliseks ja soltuvussiintaktiliseks annoteerimiseks modeldud raamistik. UD
siisteem kasutab oma teoreetilise raamistikuna soltuvusgrammatikat, kus osalaused,
fraasid ja neis sisalduvad sonad on tiiksteisega soOltuvussuhete kaudu hierarhiliselt
seotud. (Marneffe jt 2021: 255-257) Soltuvussuhted avalduvad mérgenditena esitatud
stintaktiliste funktsioonidena: objekt ehk obj, kddndsdnaline subjekt ehk nsubj jne
(Marneffe jt 2021: 265-266). Fraaside ja (osa)lausete tdhtsaimat liiget ehk tuumsona
kutsutakse peaks ning sellest soltuvaid litkkmeid alluvateks (Marnefte jt 2021: 257).

Eesti keeles kutsutakse tuumsona ka iilemuseks (Muischnek, Miiiirisep 2017: 124).

Lause hakkab hargnema selle koige tdhtsamast elemendist ehk juurtipust, mis on
siindmust viljendav predikaat. Selle alluvad saavad olla nii kddndsonafraasid,
médrsonafraasid kui ka korvallaused ja lauselithendid. Kuna koigil lause osalistel
peavad olema lilemused, méératakse iilemused ka kirjavahemairkidele ja muudele mitte-
keelelistele elementidele. Ulemus-alluv suhetena esitatakse ka selliste sdnaiihendite
sisemisi suhteid, kus soltuvussuhet tegelikult ei ole. Nii nditeks on verbi liitvormi
“lilemuseks” selle tdistdhenduslik komponent: nt fraasi ei oleks pidanud tegema iilemus
on supiinivorm tegema, millele alluvad koik teised perifrastilised verbivormi osad.
Soltuvussuhete nditamiseks on juurtipp otseselt iihendatud aga ainult osalausete ja
fraaside peasonaga. Selliseid lauselitkmeid kutsutakse ka pea otsesteks alluvateks.
(Marneffe jt 2021: 257; Marnefte jt 2014: 4586) Igal otsesel alluval saavad olla ka enda
alluvad ning neil alluvatel oma alluvad, millest kokku moodustub hargnev puustruktuur

(Marneffe jt 2021: 257).
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Lisaks siintaksile on iga sona kohta toodud ka selle morfoloogiline info ja muu edasise
automaatanaliilisi jaoks vajalik lisainfo, niiteks kas sOna on vOOrsona voi
ortograafiaviga (Marneffe jt 2021: 259). Eesti keeles kuulub morfoloogilise info alla
sona lemma, sonaliik ja morfoloogilised kategooriad. Morfoloogilistest kategooriatest
kasutatakse eesti keele UD slisteemis mirgendamiseks mérgendeid nii kddndsonade kui
verbide iseloomustamiseks. Kiidndsonade jaoks kasutatakse eesti keeles mirgendeid
kdinde, arvu, omadussonade vordlusastme, arvsdna liigi ja asesOna tiilibi nditamiseks.
Kaassonadel on eraldi mérgend kaassona tiiiibi nditamiseks. Verbidel mérgendatakse
arvu, isikut, aega, tegumoodi, kOneviisi, eitust, verbi eitava liitvormi osa ja verbivormi
(finiitne, da-infinitiiv, supiin, partitsiip, konverb). (Muischnek, Miiiirisep 2022)
Lausemallide miiramiseks on neist olulised kdédne, verbivorm, kdneviis ja tegumood,
sest verb méérab oma laiendite kddnde ja verbivormi (Rétsep 1978: 40) ning verbivorm,
koneviis ja tegumood mojutavad lausemallis teiste lauselitkmete esinemist (Erelt jt

2017: 252-253; Metslang 2017b: 529).

Joonisel 1 on kujutatud UD siisteemis mirgendatud siintaksipuu. Seal on soltuvussuhted
ndidatud joontega, kus joon algab peast ning noole tipp 10peb selle otsese alluva juures.
Selle puu juurtipp on verbivorm viskan, mille siintaktilise funktsiooni (roof) niitamiseks
luuakse UD siisteemis sellele fiktiivne pea (0 ). (Marneffe jt 2021: 265) Juurtipu
juurest ldhevad jooned otse sOnade pdrast, kohakommi, keelele, rindlause peasdna
tiletan ja lauseldpupunkti juurde. Need sonad on juurtipu otsesed alluvad. Iga joone peal
on kirjas selle alluva siintaktilise funktsiooni mérgend. Néiteks on sdnu viskan ja
kéhakommi lihendava joone peal niha méargendit obj, mis nditab, et k6hakommi on
verbivormi viskan objekt. Iga sOna juures on margendite abil kirjas ka selle
morfoloogiline info. Néiteks on sdna keelele juures kirjas, et selle sonaliik on nimisdna
(upos=NOUN), selle lemma on keel (lemma=keel), see on allatiivses kddndes

(Case=All) ja ainsuses (Number=Sing). (Muischnek, Miiiirisep 2022)
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punct
conj
root obl
[ Favmod 1 [ obj o
. Ry R g it R
0 Parast [X] kéhakommi keelele a Uletan tanava .
- upos=ADV viskan upos=NCQUN upos=NOUN Upos=CCONJ upos=VERB upos=NOUN upos=PUNCT
lemma=parast UDOSEVERB lemma=koha_komm lemma=keel lemma=ja lemma=Cletama lemma=tanav lemma=
IemEna;V\sKama Case=Gen Case=Al Mood=Ind Case=Gen
Mood=ind Number=Sing Number=Sing Number=Sing Number=Sing
Number=Sin Person=1
-sing Tense=Pres
Person=1 =
- VerbForm=Fin
Tense=Pres Voice=Act
VerbForm=Fin
Voice=Act

Joonis 1. Tegusona viskama siintaksipuu EDT korpusest
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2. LAUSEMALLIDE KOOSTAMISE MEETODID

Lausemalle saab koostada nii késitsi kui ka automaatselt. Selles peatiikis tuleb esiteks
juttu eri tiitipi késitsi koostatud verbi siintaktilist ja semantilist kiitumist kirjeldatavatest
leksikaalsetest ja leksikograafilistest ressursidest. Teiseks annan iilevaate meetoditest,

mis vOoimaldavad verbi siintaktilist ja semantilist kditumist automaatselt tuvastada.

2.1. Kasitsi koostamine

Selles peatiikis kirjeldan konkreetseid projekte, mille eesmark oli kas lausemallide voi

verbivalentsi/verbirektsiooni kirjeldus.

2.1.1. Lausemallide loendid ja sonaraamatud

Eesti keele kdige pdhjalikum lausemallide kisitlus on Huno Rétsepa kirjutatud raamatus
“Eesti keele lihtlausete tiiiibid”, mis pohineb tema 1974. aastal kaitstud samanimelisel
doktoritodl (Ritsep 1978: 3). Teos koosneb pdhjalikust lausemallide teoreetilisest
kasitlusest, lausemallide loendist ning eesti keele lihtlausete struktuuri kohta tehtavatest
jareldustest. Lausemallide késitluses toetub teos osaliselt generatiivse grammatika
teooriale, midrates t60 eesmargiks kirjeldada, missuguse struktuuriga lihtlaused on eesti
keeles voimalikud ja grammatilised. Sellest tulenevalt on teoses kasutatud materjali
koostanud autor ise, ldhtudes seejuures enda kui emakeelse koneleja keelepddevusest.

Seetdttu jdi teosest korvale aga lausete tegelik kasutus. (Rétsep 1978: 4-8)

Rétsep esitab lausemalle morfoloogiliste vormide, sonaliikide ja nende
substitutsiooniklasside kombinatsioonina. Ta hoidub lausemallide lauseliikmete tasemel
esitamisest, sest lauselitkmed on tema sonul lausemallide esitamiseks liiga abstraktsed.
Seetottu kasutab ta néiteks subjekti asemel sonaliigist ja kddndest koosnevat vormiklassi
N+nom ehk nimisdna nominatiivis. (Ratsep 1978: 18) Selliste lauseelementide jaoks,

mis kannavad sama tdhendust, aga saavad esineda véga erinevates vormides, kasutab

25



Ritsep substitutsiooniklasse. Niiteks selle asemel, et panna verbi tulema LAHTEKOHT
mallis kirja koigi selles esinevate vormiklassidena (N+el., N+abl., N+gen. tagant,
N+gen. alt, N+gen.+pl. vahelt, adverbid altpoolt, sealt), koondab ta need iihe
substitutsiooniklassi alla: ekstralokaalne direktsionaal ehk kust-suund. (Rétsep 1978:

43-44) Siinses t00s kasutatakse substitutsiooniklasside asemel semantilisi rolle.

Huno Ritsep koostas lausemallid mahupiirangute tottu ainult liht- ja liitverbidele,
viljend- ja iihendverbid jiid teosest vilja. Kokku on teoses fiktseeritud lausemallid tile
6000 verbile, kuid poliiseemiat arvestades on lausemallid tuvastatud kokku iile 12000
verbi tdhendusele. Need jaotuvad teoses esitatud 380 verbiiilese elementaarlause malli
alla. T60s on niisiis autori sonul kirjeldatud &ra enamik eesti keele lihtlausetetest ning

sealhulgas ka moned laused viljaspool seda piiri. (Rétsep 1978: 212-215)

Huno Rétsepa uurimus on eesti keeles ainuke, mille fookuses on terved laused.
Traditsiooniliselt kirjeldatakse verbi siintaktilist kditumist rektsioonimallidena. Néiteks
voib tuua Raili Pooli sonastiku “Eesti keele verbirektsioone” (1996). Erinevalt Réitsepa
kirjeldusest on selle eesmérk abistada eesti keele Oppijaid ja Opetajaid keeledppes ja
-Opetamises, mistdttu keskendub see ainult rektsioonide endi esitusele. Raamatus on
318 verbi (sealhulgas iihend- ja véljendverbi) rektsioonid ja neid ilmestavad néitelaused
koos vene, inglise ja soome tdlgetega. Rektsioonide juures on kirjas nii verbi seotud kui
vabad laiendid, kuid vabad on pandud sulgudesse. (Pool 1996: 5—6) Tabelis 1 on toodud

verbi vedama esitus selles raamatus (Pool 1996: 72).
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Tabel 1. Verbi vedama rektsiooniesitus raamatus “Eesti keele verbirektsioone”

(Pool 1996)

Verb Rektsioon Naited
vedama/vedada kellel? (+ milles?) Reinul ei vea (kaardiméngus) kunagi.
veab Rein has no luck in cards.

Reinilld on aina huono onni
korttipelissd.
Petiny nHukoeoa He sezem 6

KapmouHou uepe.

vedama/vedada kellel? (+ millega? Meil vedas (ilmaga).
veab kellega?) We were lucky to have good
weather.

Meilld oli hyvd tuuri sddn
suhteen.

Ham nosesno ¢ nocooot.

Inglise keele jaoks on korpuse pohjal késitsi koostatud “Inglise valentsisdonaraamat”
(Herbst jt 2004), kus on antud info Oppijatele keerulise valentsiga predikaatide kasutuse
kohta. Iga predikaadi kohta on tdhenduste kaupa kirjas predikaadi lausemallid ning

selles vdimalikud esinevad seotud laiendid, nende semantilised rollid ja kollokatsioonid.

2.1.2. Elektroonilised ressursid

Eelmises peatiikis kirjeldatud “Inglise valentsisdnaraamatu” (Herbst jt 2004) pohjal on
tehtud ka the Erlangen Valency PatternBank (Herbst, Uhrig 2009), mis koondab kdoiki
“Inglise valentsi sOnaraamatus” esitatud lausemalle verbide iileselt. Nende kahe ressursi
peamine vahe on see, et kui sOnaraamat 1dhtub verbist ja niitab selle all lausemalle, siis
the Erlangen Valency Patternbank ldahtub lausemallist ja niditab selle all verbe. (Herbst,
Uhrig 2019: 173—-174)
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Uks kdige laialdasemalt kasutatavaid lausemallide esitamise raamistikke on FrameNeti
projekt, mis pdhineb freimisemantika teoorial. Freimisemantika teooria kohaselt on
tegevustel tegelikult palju rohkem osalisi kui seotud laiendeid. Néiteks on kirjutama
kahevalentne verb kahe argumendiga: kirjutaja ja see, mida kirjutatakse.
Kirjutamisprotsessi osalised saavad aga olla ka kirjutusvahend, adressaat, kirjutamiseks
vajaminev materjal, kaaskirjutaja, kirjutamise pohjus, kirjutamisega seotud tunded,
kirjutamise asukoht ja toimumisaeg. (Croft 2022: 177) Freimisemantika seisukohalt
tuleks verbi tdhendusi avada just verbi kujutatud tegevuse kdigi osaliste kaudu (Fillmore
1982). Freimisemantikat kasutatakse tihti konstruktsioonigrammatikaga késikées, sest
see annab vOimaluse arvestada konstruktsioonide semantikaga (Borin, Lyngfelt 2025

(ilmumas)).

FrameNeti projekti eesmérk on koostada freimisemantikal pohinev freimide andmebaas.
See koondab freimide alla freimi tdhendusest tuleneva tegevuse osalisi ehk freimi
elemente ja seda tegevust viljendavaid sonu ehk leksikaalseid iiksusi. Tiiiipiliselt on
leksikaalseks tiksuseks verb. (Ruppenhofer jt 2016: 7—8) Freimi elemente véljendatakse
semantiliste rollide abil, mis jaotuvad tuumelementideks ehk argumentideks ja
perifeerseteks elementideks ehk adjunktideks (Fillmore 2007: 133; Ruppenhofer jt

2016: 22). Tabelis 2 on toodud néiteks freimi liigutamine (Cause_motion) Kirje.

Tabel 2. Freim liigutamine FrameNetis’

Freim Liigutamine

Definitsioon AGENT paneb TEEMA liikuma LAHTEKOHAST TEEKONDA
SIHTKOHANI. Freimi erinevad litkmed rohutavad trajektoori erineval
miiral ja freim jitab tavaliselt osa LAHTEKOHAST, TEEKONNAST ja/vdi
SIHTKOHAST véljendamata. Liikumise 1dpetamine ei ole ndutav, kuigi
selle freimiga annoteeritud tiksikud laused voivad SIHTKOHTA rdhutada.

7 https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Cause_motion)
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Tuumelemendid AGENT, ALA, JOUD, SIHTKOHT, ALGUSPUNKT, TEEKOND,
TULEMUS, LAHTEKOHT, TEEMA

Perifeersed MAAR, SEISUND, KAUGUS, KESTVUS, SELGITUS, PIDE,
elemendid INSTRUMENT, VIIS, POHJUS, ASUKOHT, ALAMPIIRKOND, AEG

Leksikaalsed iiksused | ligi tombama.v, viskama.v, tirima.v, liigutama.v, liikkama.v (..)

Freimidevahelised Périb millelt: Transitiivne tegevus

suhted Pérandab millele: Sujuva_litkumise pohjustamine, Tulistamine,
Edasi_andmine
Kasutatakse milles: Toomine, Véljundamine, Kokku kogumine, S66mine;
Alamfreimid: Asetamine, Eemaldamine;

On kausatiivne vorm: Litkumine

Niitelaused [Ta]AGENT viskas [oma kingad|] TEEMA [kuivatisse]SIHTKOHT

Freimid ja nende rollid on koostatud kisitsi korpuseniidete abil. Seega on FrameNet
kisitsi koostatud ressurss, mis koondab verbide lausemalle ehk nende semantilist ja
stintaktilist valentsi semantiliste rollide abil véljendatud verbiiileste konstruktsioonide

alla. (Ruppenhofer jt 2016: 7-8)

FrameNetiga sarnane siisteem on vene keele jaoks koostatud FrameBank, mis pohineb
samuti freimisemantikal ning koostati kisitsi korpusenditeid annoteerides. Sellel on
FrameNetiga vorreldes aga kaks olulist erinevust. Esimene on see, et kui FrameNet
lahtub freimist ja lahterdab selle alla kuuluvaid sonu, siis FrameBank ldhtub verbist
ning lisab freimid selle eri tdhendustele. Teine oluline erinevus on see, et kui FrameNet
keskendub semantilisele informatsioonile, on FrameBankis vélja toodud ka freimi
elementide morfoloogilised ja siintaktilised omadused: siintaktiline funktsioon, sonaliik,
freimielementi tditva sona kddne voi selle juurde kuuluv kaassona. (Lyashevskaya,

Kashkin 2015: 350-351)
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Eesti keele jaoks on samuti FrameNeti taolist freimidel pdhinevat andmebaasi
koostatud, kiill aga védga piiratud mahus. Freimisemantilist ldhenemist katsetati
morfoloogiliselt ja silintaktiliselt margendatud korpusega, mis koosnes 370 lausest Huno
Ritsepa raamatust “Eesti keele lihtlausete tiitibid” (1978). Sealt vdeti vilja litkumis- ja
liigutamisverbe kisitlevad laused ja maédrati neile sobiv freim. Laused mairgendati
seejarel kasitsi dra, médrates igale lauselitkmele sellega kokku langev freimielement.

(Miiiirisep jt 2008)

Uks lausemalle elektrooniliselt esitav ressurss on veel VerbNet, mis jaotab verbid
suurematesse semantilistesse klassidesse. Iga klassi jaoks médratakse slintaksi tasandil
seal esinevad seotud laiendid ning semantika tasandil argumentidele 1dhtuvad piirangud.
Semantilised klassid on omavahel hierarhilises struktuuris, kus iiks klass voib olla teise
alamlitk vo1 tlemliik. (Kipper-Schuler 2005) On arutatud ka eesti keele VerbNeti

loomist (Jentson 2013), kuid see projekt ei saanud teoks.

Lausemallide kirjeldamisega tegeleb ka PropBanki projekt, kus ei {ildista lausemalle
suurematele semantilistele klassidele, vaid lausemallid koostatakse igale verbile eraldi.
Vastupidiselt VerbNeti ja FrameNeti ldhenemistele ei tipsusta see mitte semantilisi
rolle, vaid votab need kokku suuremateks ja iildisemateks. Neid véljendatakse mitte
nimedega, vaid nummerdatakse: Arg0 kuni Arg5 ning ArgM. (Palmer jt 2005) Arg0
tdhistab PROTO-AGENTI ehk agendilaadseid semantilisi  rolle, Argl
PROTO-PATSIENTI ehk patsiendilaadseid semantilisi rolle. Arg2 kuni Arg5 alla
kuuluvad erinevad semantilised rollid, mis sdltuvad tavaliselt verbi tdhendusest. Arg2
on tavaliselt INSTRUMENT, KASUSAAJA vdi ATRIBUUT, Arg3 LAHTEKOHT,
KASUSAAJA, ATRIBUUT, Argd SIHTKOHT ja ArgM tdhistab tavaliselt vabu
miirusi. Uldistustega koos teeb PropBank aga ka tdpsustusi. Iga verbi jaoks on
inimloetavuse huvides iiles kirjutatud, mida iga argument selle verbi juures mirgendab.
Niiteks pannakse verbi noustuma puhul eraldi faili kirja, et Arg0 on noustuja, Argl

ettepanek ja Arg2 see, kellega noustutakse. (Jurafsky, Martin 2023: 5-6)

30



2.2. Automaatne tuvastamine

Peale lausemallide késitsi koostamise saab piiiida neid ka automaatselt tuvastada, mis
votab kiill vihem t60mahtu, kuid on see-eest keerulisem. Jiargnevalt tutvustatakse
varasemaid uurimusi, mis tegelevad lausemallide v3i nendega seotud keeleliste ndhtuste

automaatse tuvastamisega.

2.2.1. Uurimused eesti keele kohta

Eesti keele jaoks on seni proovitud automaatselt tuvastada verbide seotud laiendeid ja
nende realisatsioone (Orasmaa 2013; Muischnek, Sahkai 2009). Selleks kasutati
automaatselt morfoloogiliselt mérgendatud eesti keele korpusi: Tasakaalus korpust
(Muischnek, Sahkai 2009: 22) ja Koondkorpuse ilukirjanduse alamosa (Orasmaa 2013:
587). Koondkorpusele oli lisaks morfoloogilisele infole mairgendatud juurde ka
osalausete piirid (Orasmaa 2013: 583). Kuigi kasutatavad korpused olid sarnased, olid

konstruktsioonide automaatse tuvastamise meetodid neil uurimustel erinevad.

Kadri Muischnek ja Heete Sahkai (2009) tuvastasid konstruktsioone kollokatsioonide
baasilt. Korpusest otsiti verbiga minema esinevaid trigramme nii grammatiliste
kategooriate kui ka nende realisatsioonidena. Need pandi t-skoori abil esilduvuse ja
produktiivsuse pohjal jérjekorda. Leiti, et verbi minema laiendite kodige esilduvumad
grammatilised kategooriad on ma-tegevusnimi, ainsuse aditiiv, illatiiv, allatiiv ja
translatiiv. Tulemusi kontrolliti erinevate assotsiatsiooniskooride abil, mis kinnitasid
leitut. Grammatiliste kategooriatena esitatud konstruktsioonide realisatsioonid vaadati
ka késitsi ile ning leiti, et meetod oli tuvastanud ka varem kirjeldamata
konstruktsioone. (Muischnek, Sahkai 2009: 22-23) Uuringu tulemusena leiti, et
kollokatsioonide otsimise arendamine oleks {iiks vdimalus konstruktsioonide

automaatseks tuvastamiseks. (Muischnek, Sahkai 2009: 27)
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Siim Orasmaa (2013) iiritas tuvastada verbi seotud laiendeid, mis on semantilistes
kddnetes nimisOnafraasid. Selle jaoks otsis ta korpusest automaatselt kindlas kdneviisis
ja aktiivis verbidega osalauseid ning leidis, mis kddnetes sonad selle osalause piirides
esinesid. Iga kdinde kohta pandi vastavalt sellega koosesinenud verbile kirja kidénde
sagedus, jattes vélja idiomaatilised véljendid. Saadud sagedusi vorreldi kédnde
esinemisega kogu korpuses soltumata verbist ning kddnded pandi sageduste alusel ritta.
Kui kddne oli sagedusejirjestuses verbiiilesest jérjestusest eespool, arvestati see verbi
potentsiaalseks seotud laiendiks. Saadud tulemuste kontrollimiseks vdrreldi neid eesti
stintaksianaltisaatori jaoks késitsi koostatud valentsisdnastikuga. Selle abil leiti, et
meetodi tidpsus on keskmiselt 72%, aga tdheldati, et see e1 sobi viga histi verbidele, mis

korpuses vihe esinevad. (Orasmaa 2013: 584—-589)

2.2.2. Uurimused teiste keelte kohta

Kuna magistritod valmib projekti PRG1978 “Uue aja sOnastik: grammatika ja
keelepddevuse kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises
ressursis" raames, mis tegeleb ka konstruktikoni loomisega, uuritakse jidrgnevas
peatiikis ka konstruktikonide loomist. Konstruktikonides kirjeldatakse verbide
siintaktilist ja semantilist kéditumist. Neid on loodud védhemalt seitsme keele jaoks:
inglise, rootsi, saksa, vene, jaapani, brasiilia portugali ja ungari (Lyngfelt jt 2018).
Enamike konstruktikone ehitavate keelte jaoks on juba olemas konstruktsioone kirjeldav
kasitsi koostatud ressurss. Inglise, saksa, jaapani, rootsi ja brasiilia portugali keele jaoks
on olemas verbide semantilist ja siintaktilist valentsi kirjeldav FrameNet (Ruppenhofer
jt 2016; Ziem jt 2019; Ohara jt 2004; Dannélls jt 2021; Torrent jt 2014), inglise keele
jaoks on lisaks sellele olemas ka valentsisdnaraamat (Herbst jt 2004). Vene keele jaoks
FrameNetti ei ole, aga neil on selle sarnane ressurss FrameBank (Lyashevskaya,

Kashkin 2015).

Ainus keel, millele luuakse konstruktikoni ja nagu eesti keelegi jaoks pole varasemat

konstruktsioone koondavat ressurssi, on ungari keel. Radikaalse konstruktsiooni-
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grammatika teooriale (Croft 2001) toetudes peab ungari konstruktikoni projekt
konstruktsioonideks ka sonu ja morfeeme, mida see iiritab sOnastikust automaatselt
tuvastada ja kasutajale kuvada. Naiteks kui sOnastikust puudub liitsdna kirje, luuakse
liitsona lahku ja kuvatakse selle osade kirjed vdi kui sdnastikust puudub mone tuletise
kirje, tuvastatakse selle tiivi ja morfeem ning kasutajale kuvatakse nende kirjed. (Sass

2023: 535-540)

Enamikes konstruktikoni loovates keeltes on pdhjana juba mingi késitsi koostatud
ressurss aga olemas, mistottu ei keskendu enamik neist konstruktsioonide automaatsele
tuvastamisele, vaid olemasolevate ressursside konstruktikoniks pdoramisele (Fillmore jt
2012; Ohara 2018; Lyngfelt jt 2018; Torrent jt 2014; Ziem jt 2019; Janda jt 2018; Perek,
Patten 2019). Konstruktikonide tdiendamine kdib tavaliselt késitsi, nditeks Opikuid
analtitisides vOi korpustest késitsi konstruktsioone otsides (Janda jt 2020: 166) ja

korpuse materjali annoteerides (Ziem jt 2019: 75).

Siiski on moni projekt proovinud konstruktikone ka automaatse tuvastuse teel
tdiendada. Seda tehti nditeks rootsi keele jaoks. Nende prioriteet oli leida
konstruktsioonid, mis koosnevad leksikaalsest osast ja grammatilisest osast. Selle jaoks
otsiti automaatse morfosiintaktilise mirgendusega korpusest n-gramme, mille osad
kodeeriti sOnade, soOnalitkide ja fraaside tasandile. Fraaside leidmiseks muudeti
automaatselt margendatud soltuvusstruktuurid fraasistruktuurideks. Peale koigi
voimalike kombinatsioonide tuvastamist arvutati nende esinemise tdendosuse
leidmiseks iga konstruktsiooni suhteline sagedust koigi konstruktsioonide 1dikes.
Seejarel leiti PMI algoritmiga (Pointwise mutual information), kas kahe soOna
koosesinemine on tdhenduslik voi juhuslik. Tuvastatud konstruktsioonid anti pérast

manuaalsele hindamisele. (Forsberg jt 2014: 118-122)

Kuigi inglise keele jaoks eksisteerib mitmeid kisitsi koostatud materjali pohjal loodud

konstruktikone (Fillmore jt 2012; Perek, Patten 2019), on katsetatud ka automaatselt
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masindppeliste meetoditega uue loomist. Selle jaoks voeti ette korpus, lisati selle
sonadele automaatselt algoritmide abil siintaktilised ja semantilised piirangud ning otsiti
nendevahelisi seoseid. Meetodi peamine probleem seisnes selles, et see on puhtalt
fraasipOhine, mistdttu ei olnud selle meetodiga voimalik fraase suuremateks iliksusteks
kombineerida. (Dunn 2023) Masindpet pole inglise keele jaoks kasutatud ainult laiemalt
konstruktsioonide otsimiseks vaid ka ainult lausemallide automaatseks tuvastamiseks.
Uuringus kasutati selle jaoks juhendamata masindpet, mis tdhendab, et sisendina anti
mudelile ette ainult sdnade sonaliigid, mille pdhjal otsis see ise nende vahelisi mustreid

ilma, et sellele oleks ndidetena lausemalle ette antud. (Lippincott jt 2012: 427)

Konstruktsioonide automaatsel tuvastamisel toetutakse peamiselt korpustele ja sealt
leitavatele kollokatsioonidele. Korpusest saab kitte statistika iga iiksiku lauseliikme voi
realisatsiooni sageduse, lauselitkmete vOi sOnade koosesinemise sageduse ja nende
omavahelise seose tugevuse kohta. Tiilipiliselt kasutatakse lauseliikmete koosesinemise
leidmiseks n-gramme vOi aknameetodit. N-grammi meetodiga arvestatakse
kollokatsioonideks ainult iiksteise jirel tulevad sdonad, aknameetodiga vaadatakse aga
sOna Uimbritsevat laiemat konteksti. Parast kollokatsioonide tuvastamist arvutatakse, kui
tugevalt selle osad liksteisega seotud on. (Simon 2023: 14) Seose tugevuse leidmiseks
kasutatakse vastavalt iilesandele erinevaid statistikuid: MI-skoor on hea haruldaste
kollokatsioonide, nt idioomide leidmiseks ja t-skoor, log-likelihood ja %2 on head
sagedaste mustrite leidmiseks (Evert 2009: 1229-1230). Kollokatsioonidele pdhinedes
el pruugi olla tuvastatud iithend aga alati konstruktsioon, sest iiksteise ldheduses

esinevad sdnad ei pruugi olla alati siintaktiliselt seotud. (Simon 2023: 15)

Kollokatsioonidest ldhtub ka kollostruktuuriline analiilis, mis on sOnade ja
grammatiliste struktuuride seose uurimiseks moeldud statistiliste meetodite kogumik.
Peamiselt kasutatakse selle raamistiku meetodeid verbidega seotud konstruktsioonide
uurimiseks, mille hulka kuulub ka verbi argumentstruktuur. (Stefanowitsch 2013:

290-291) Selle t66 vaatepunktist on kollostruktuurilise analiilisi meetoditest koige
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olulisem lihtne kollekseemi analiilis (Stefanowitsch, Gries 2003), mis keskendub
konstruktsioonide koosesinemisele ehk uurib seda, kui tihedalt on kaks konstruktsiooni
omavahel seotud. Tavaliselt on iiks neist konstruktsioonidest leksikaalne (sdna) ja ning
teine grammatiline (lausemall). Niisiis saab Oelda, et selle meetodiga leitakse
automaatselt, kui hdsti sona sobitub konstruktsiooni. Seda meetodit saaks kasutada
leitud verbililestes lausemallides esinevate verbide automaatseks tuvastamiseks.

(Stefanowitsch 2013: 291-295)

Peale puhtale kollokatsioonidele toetumise on automaatselt siintaksi kaudu otsitud ka
konstruktsioonide osi, kasutades selle jaoks morfoloogiliselt ja siintaktiliselt
mirgendatud korpusi. Seda tehti néiteks baski keele verbide seotud ja vabade laiendite
eristamise jaoks, sest nagu eesti keelgi on baski keel vaba sdnajirjega. See tdhendab, et
korvuti olevad sdnad ei pruugi suure toendosusega siintaktiliselt seotud olla, mistottu ei
pruugi laiendite l&hestikulise koosesinemise baasil otsimine nii héid tulemusi anda.
Eesti keelega sarnaselt on baski keel ka morfoloogiliselt rikas keel, mistdttu
abstraheeriti laiendid kddnete ja kaassonade tasandile. Vabade ja seotud laiendite
eristamiseks kasutati varasemalt mainitud MI-skoori ja ka Fisheri tdpset testi, mis
nditab, kui suure tdendolisusega saaks eksperimendi kordamisel samad tulemused.
Tulemusi hinnati késitsi ning leiti, et need olid vdga head: nii tépsus kui ka saagis olid
ile 90%. Materjali vihesuse tottu ei proovitud aga tuvastada terveid malle, vaid ainult

verbide seotud laiendeid. (Aldezabal jt 2002: 42—47)
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3. MATERJAL JA MEETOD

Jargnevas sisuosas tutvustatakse magistritod tegemiseks kasutatud materjali ja kuidas
seda materjali rakendati. Jutuks tulevad ka nii materjali kui meetodiga seotud

probleemid ja piirangud.

3.1. Materjal

To0 eesmirgiks on todtada vilja esmane to0voog lausemallide automaatseks
tuvastamiseks ning kirjeldada &dra lausemallide automaatse tuvastusega tekkivad
probleemid, et meetodit nende pohjal edasi arendada. T6Gvoog koosneb neljast
sammust: tuvastamiseks vajalike andmete kogumine, nende pdhjal lausemallide
automaatne tuvastamine, késitsi vOrdleva materjali koostamine ja nende abil

automaatsete lausemallide kvaliteedi hindamine.

Lausemallide automaatseks tuvastamiseks kasutan ma andmeid Tasakaalus korpusest®.
Tasakaalus korpus on Eesti keele koondkorpuse allosa, mis sisaldab vordses koguses
tekste aja-, ilu- ja teaduskirjandusest: igalihte 5 miljonit sona. See on mirgendatud
automaatselt nii morfoloogiliselt kui siintaktiliselt. Morfoloogiliseks mérgendamiseks
kasutati eesti keele to6tluseks mdeldud Pyhtoni (Rossum, Drake 2009) teekide kogu
EstNLTK® versiooni 1.6.9 (Laur jt 2020; Koppel, Kallas 2022: 208) morfoloogilist
analiisaatorit ja iihestajat Vabamorf'’. Siintaktiliseks méirgendamiseks kasutati mudelina
eesti keele peal treenitud Stanzat (Qi jt 2020). Mina kasutan Tasakaalus korpuse 2023.

aastal mérgendatud versiooni, kus dige ililemuse ja lauseliikme mérgendi on saanud

8 http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/index.php?lang=et
9 https://github.com/estnltk
1 https://github.com/Filosoft/vabamorf
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timardatult 85% sonadest''. Morfoloogilise mirgenduse kvaliteet on analiiiiside

mitmesust arvesse vottes viimase hindamise seisuga timardatult 86% (Saul 2022: 36).

Otsustasin oma t60 jaoks kasutada Tasakaalus korpust mitmel pdhjusel. Esiteks on seal
vordselt esindatud koik kirjakeele peamised Zanrid ning need zanrid on samad, mis
lausemallide késitsi koostamiseks kasutataval korpusel. See tagab, et vorreldavad mallid
pohinevad sarnasel materjalil. Teiseks on Tasakaalus korpus 15 miljoni sdnaga piisavalt
suur, et selle pohjal saaks lausemalle {ildistada, ning piisavalt viike, et selle pohjal
andmete kogumine nduaks vOrdlemisi vdhe arvutusvoimsust. Lisaks tdhendab korpuse
suhteliselt vdike suurus, et andmed on ka késitsi vaatlusel hoomatavad, mis teeb
voimalike andmekogumisel tekkinud vigade leidmise lihtsamaks. Tulevikus on plaanis
kasutada andmete kogumiseks ka suuremaid korpuseid, sest need annaksid véimaluse
leida ka sellistele verbidele lausemallid, mida Tasakaalus korpuses ei esine vOi esineb
iildistuste tegemiseks liiga vihe. Viike korpus on aga hea viis lausemallide tuvastamise
esmaseks katsetamiseks, et probleemid enne suurte korpuste kasutamist tuvastada ja dra

siluda.

Valisin meetodi kvaliteedi kontrollimiseks vélja {ihe semantilise klassi verbid:
liigutamisverbid. Uhe semantilise klassi piiridesse jiéimisel on kaks eelist. Esiteks aitab
see takistada valimi laialivalgumist ning teiseks jagavad lihe semantilise klassi verbid
tihti ka lausemalli (Tragel, Taremaa 2019: 212), mistdttu annab sama semantilise klassi
verbide kasutamine veel iihe tahu lausemallide kvaliteedi kontrolliks. Varasemas
liigutamisverbe kisitlevas t60s méérati liigutamisverbideks Wordnetist leitud liigutama
alammoisted, mida oli kokku 123 (Pajusalu jt 2013: 49-50). Mahupiirangutest tulenevalt
lahtuti siinses t60s verbide semantilisse klassi liigitamisel aga uurija enda sisetundest,
kus liigutamisverbide hulka liigitati ainult need verbid, mille pohitdhendus on

liigutamisega seotud. Siiski peab analiiiisis arvestama ka sellega, et liks ja sama verb

"https://github.com/estnltk/estnltk/blob/main/tutorials/nlp_pipeline/C_syntax/03_syntactic_analysis_with
_stanza.ipynb
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vOib poliiseemsuse tottu kuuluda mitmesse eri semantilisse klassi (Tragel, Taremaa

2019: 213).

Valikuks osutusid spetsiifiliselt liigutamisverbid, sest olles eesti keele semantiliste
rollide mérgendaja arendamise projektis (EKTB75 “Semantilise analiiiisi
baasvahendid*“) mitme erineva semantilise klassi verbe mairgendanud, markasin, et
liigutamisverbidega esinesid koik tuvastusega seotud suuremad probleemid, mistdttu
otsustasin nende kaardistamiseks liigutamisverbide peale jddda. Liigutamisverbidest
votsin uurimise alla ainult need, mis esinesid projektis kasutatavas korpuses vihemalt
kiimme korda. Piir jdi kiimne peale, sest vidhemate nédidetega oleks lausemalli viga
keeruline méirata ning projekti ajalise piirangu tottu ei uuritud seal verbe alla selle
sageduse. Seetottu koosneb minu valim 28 verbist: liigutama, tostma, viskama, seadma,
paigutama, asetama, pistma, poetama, laduma, toppima, sdttima, torkama, paiskama,
loopima, riputama, tirima, raputama, langetama, soidutama, vedama, heitma, liikkama,

toukama, keerama, tombama, viima, tooma, panema.

Liigutamisverbidega lausete korpusest viljavotmiseks, lausemallide automaatseks
tuvastamiseks ja lausemalli pdhjal néditelausete otsimiseks kirjutasin ma valmis
programmid. Programmeerimiskeelena kasutasin Pythoni versiooni 3.6.10 (Rossum,
Drake 2009). Koodi kirjutasin Jupyter Notebooki keskkonnas, mis vdimaldab koodi
loetavuse parandamiseks selle vahele ka tekstielemente lisada (Kluyver jt 2016). Kood
on saadaval Githubis, sellele saab ligi jérgnevalt lingilt:

https://github.com/wertepure/Lausemallide automaatne tuvastamine.

Pérast lausemallide automaatse tuvastamise valmimist peab saadud lausemallide
kvaliteeti ka hindama. Selleks kasutan enda késitsi loodud lausemalle. Neist semantilisi
on 49 ja grammatilisi 92 (vt ldhemalt ptk 5.1). Mallide koostamiseks on kasutatud
materjali UD korpuse EDT alamkorpusest (Muischnek jt 2014).
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EDT korpus'? on kisitsi mirgendatud korpus, milles sisaldub iga sdne kohta nii
morfoloogiline kui ka siintaktiline info. Korpus koosneb 437769 sonest ning 30972
lausest, millest moodustab suurima osa ajakirjandus 266806 sone ja 18690 lausega.
Suuruselt jirgmine on teaduskirjandus 94022 sdne ja 5483 lausega ning vidikseim on
ilukirjandus 67744 sdne ja 5522 lausega. Lisaks on korpuses viike osa HamleDT 3.0
puudepangast, mis votab enda alla 9200 sone ning 1277 lauset. Selle andmestiku seas
sisalduvad ka niitelaused Huno Rétsepa raamatust “Eesti keele lihtlausete tiiiibid”
(1978) (Bick jt 2004). UD korpuses on ka EWT alamkorpus, mis koosneb uuest
meediast, foorumitest ning kommentaariumitest (Muischnek jt 2019: 23). Selle laused
on aga zanrist tulenevalt keeruliste struktuuridega, mille tottu jdid need magistritoo

raamistikust vélja.

12 https://universaldependencies.org/treebanks/et_edt/index.html
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3.2. Meetod

Jargnevas peatiikis seletatakse nii lausemallide kasitsi koostamise kui ka automaatse
tuvastamise jaoks kasutatud meetodit ning tuuakse vilja nende kitsaskohad ja

materjalist tulenevad piirangud.

3.2.1. Lausemallide Kisitsi koostamine

Ma alustasin magistritdd tegemist lausemallide késitsi tuvastamisest, sest enne meetodi
vilja arendamist on hea tutvuda reaalse materjaliga, mida see meetod analiilisima
hakkab. Lausemallid koostati osana Tartu Ulikooli EKTB75 projektist “Semantilise
analiilisi baasvahendid”. Selle raames votsin EDT korpusest enda loodud programmi
abil vilja koik laused, kus minu valimi 28 verbi esinevad. Kokku oli selliseid lauseid
1774. Seejdrel vaatasin ma iga lause kisitsi iile ning koostasin tabeli, kus panin iga
verbi (sealhulgas sama peasdnaga lihend- ja véljendverbi) kohta kirja kodik tema otseste

alluvatena esinenud semantilised rollid ja neile vastavad morfosiintaktilised mérgendid.

Eristasin oma andmestikus argumente ehk lausemalli osi adjunktidest lauseliikmetest,
mille saab lause pohistruktuuri muutmata vilja jatta (Karlsson 2002: 187).
Argumentideks méiérati laiendid, mis tulenesid verbi tdhendusest ning esinesid lausetes
sageli. Esitasin lauseliikmeid PropBanki méirgendusskeemi kaudu (Palmer jt 2005),
lisades neile selgitusena spetsiifilisemad semantilised rollid. Kuidas iiks késitsi
koostatud mall 16puks vélja ndgi on toodud néites 31, kus iga semantilise rolli jaoks on
esimese osana vélja toodud sdna siintaktiline roll ja teise osana kddne. Kaassonafraaside
puhul lisandub neile ka kaassona. Liithendite seletusteks vt peatiikki “Liihendite ja

margendite selgitused”.
(31) likkama

Arg0 (AGENT) = nsubj Nom
Argl (PATSIENT) = obj Nom, obj Gen, obj Par

40



Arg2 (SIHTKOHT) = obl_All, obl Adit, obl Ill, obl Gen+alla, obl Gen+taha

Lauseliikme lausemalli osaks maéadramisel toetutakse tavaliselt selle seotusele verbi
tadhendusega (Erelt 2017a: 64-65), selle kohustuslikkusele (EG 2023: 484) ja
grammatilisele markeeritusele, mina otsustasin aga lisaks sellele arvestada ka sagedust.
Seda seepérast, et 10in selle andmestiku osana “Semantilise analiiiisi baasvahendid*
projektist. Projektis 1dhtuti PropBanki pohimdttest mitte eristada argumente adjunktidest
lingvistiliste tavade kohaselt, vaid panna mirgenduse jarjepidevuseks kirja koik rollid,
mis verbiga kiillalt sageli esinevad (Palmer jt 2005: 76). Sageduse abil ei piiiita
argumente adjunktidest selgepiiriliselt eristada, vaid néidata, kummal pool
argument-adjunkti skaalal need verbi suhtes asetsevad. Verbiga sagedamini esinevaid
laiendeid loetakse mérgendamise jaoks pigem argumenditaolisteks ja vihem sagedasi
pigem adjunktilaadseteks. (Haverinen jt 2015: 910) Otsustamiseks, mis on kiillalt sage
ja mis mitte, ei ldhtutud aga kindlast sageduse piirméérast, vaid emakeelse koneleja
sisetundest. Kuna mérgenduse holbustamiseks arvestati eesti semantilise méirgendaja
arendamise projektis sagedusega, otsustasin ka mina votta selle iiheks lausemalli osade

madramise tunnuseks.

Argumentide ja adjunktide eristamise keerukus on aga iiks peamistest pdhjustest, miks
kidsitsi koostatud lausemalle ei saa pidada 10plikult Gigeks. Peale selle on késitsi
koostamisel aga ka teine kitsaskoht: materjali vihesus. Nimelt otsustati varasemalt
nimetatud projektis leida lausemallid koigile verbidele, mis esinevad EDT korpuses
vihemalt kiilmme korda. See tdhendab, et on verbe, mille jaoks oli kisitsi lausemalli
tuvastamiseks toetuda vaid kiimnele nditele. Jadb aga kiisimus, kas see on kiillalt suur
materjal argumentide adjunktidest eristamiseks. Niiteks eksisteerib semantilisi rolle,
mis vdivadki esineda vihe, aga olla siiski verbi tdhendusest tingitud. Sellised on
liigutamisverbide juures tiiiipiliselt nt LAHTEKOHT ja SAAJA. Materjali viihesuse

tottu voib juhtuda, et lihtegi nende rollidega niidet ei sattunud valimisse, mistottu jdid
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need argumentidena tuvastamata. Kuna EDT on suurim eesti keele jaoks olemasoleva

kisitsi siintaktiliselt mérgendatud korpus, ei ole valimi suurendamine voimalik.

Kuigi EDT korpus on kisitsi mirgendatud, pole selles sisalduv info sada protsenti dige.
Lauseid ja nende mirgendust iile vaadates leidsin ma mitmeid vigu, mida Kkisitsi
mérgendatud Kkorpuses iildse esinema ei peaks. Vigu oli mitut tiilipi: sonale oli
médratud vale tlilemus; sona oli saanud vale siintaktilise mirgendi (nditeks nimisOnalise
madruse asemel madrsonaline madrus); iihendverbi osis oli maéadratud tavaliseks
madruseks, kuigi sellel peaks olema tdiesti oma mirgend, voi sona oli saanud vale
kddnde méargendi (nt illatiivis sdna on nominatiivi mirgendiga). Need olid vead, mille
mina tuvastasin, aga on ka vdimalik, et minu késitsi koostatud mallidesse sattus veel
vigu, mis mul kahe silma vahele jdid. See faktor vdis kisitsi koostatud lausemallide

kvaliteeti mojutada.

3.2.2. Lausemallide automaatne tuvastamine

Roopselt lausemallide késitsi koostamisega hakkasin vélja arendama nende automaatse
tuvastamise meetodit. Kuna see magistritdé on seotud ka EKI projektiga'®, mille iiks
eesmérkidest on todtada vilja meetodid, mis vdimaldavad lisada sOnastikku eri tiilipi
konstruktsioone, sh verbide argumentsstruktuuri konstruksioone, siis esmalt analiilisisin
just eri keelte konstruktikonide koostamispohimotteid (vt ptk 2.2.2). Nende kohta
kéivaid uurimusi lugedes avastasin, et enamikes keeltes, kus {liritatakse konstruktikone
luua, ei ptiiita lausemalle ega muid konstruktsioone automaatselt tuvastada, sest nende
keelte jaoks on neid sisaldav késitsi tehtud ressurss juba olemas (Fillmore jt 2012;
Ohara 2018; Torrent jt 2014; Janda jt 2018; Ziem jt 2019; Perek, Patten 2019). Eesti
keele jaoks selline ressurss aga puudub. Samas olukorras oli ainult ungari keel, kuid
nemad keskenduvad lausemallist vdiksemate konstruktsioonide tuvastamisele (Sass
2023). Teised uuringud, kus konstruktsioonide automaatse tuvastusega tegeleti,

pohinesid aga suuresti eesti keelest vidga erineva struktuuri ja teoreetiliste tavadega

'3 https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/66a57ac4-e0c6-40cd-b9df-148048ce9195
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keeltel nagu inglise ja rootsi keel, mistdttu ei saanud ma nende meetodeid enda
uurimuseks kasutada (Forsberg jt 2014; Dunn 2023; Lippincott jt 2012). Nii eesti keele
kui ka teiste sarnaste keelte kohta tehtud sarnased uurimused ei liritanud aga tuvastada
terviklikke lausemalle, vaid ainult verbide seotud laiendeid ja nende taga peituvaid
realisatsioone (Muischnek, Sahkai 2009; Orasmaa 2013; Aldezabal jt 2002). Neil

pOhjustel otsustasin ma luua eesti keele lausemallide tuvastamiseks tdiesti uue meetodi.

Tuginedes oma kogemustele lausemallide késitsi koostamisel otsustasin rajada meetodi
bigrammide sagedusel pohinevale tuvastusele. Valik osutus selle 1dhenemise kasuks,
sest see tundus mulle kdige lihtsam viis arvestada lausete keerulistest struktuuridest
tuleneva miiraga. Nimelt jdi lausemalle késitsi koostades silma, et piriselt kasutuses
olevad korpuselaused jérgivad tépset lausemalli struktuuri iipris harva. Pohjuseid selleks
on mitmeid: lausetes voib esineda 1opmatu hulk vabu laiendeid, eesti keeles saavad olla
elliptilised nii lauselitkmed kui ka muutetunnused ning lausemallid 16ikuvad teiste
konstruktsioonidega, mis vastavalt nende struktuuri muudavad. Lisaks sellele saab sama
funktsiooniga lauseliikmeid grammatiliselt mitmel moel véljendada, mis hajutab lause
struktuuride sagedust veelgi. Peale nende grammatilistest véljendusvoimalustest
tulevate probleemide on 15% lauseliikmetest ka valesti méargendatud (vt ptk 3.1).
Mirgendusvigade tottu voib lausete tervikstruktuure otsides juhtuda see, et kui lause
koosneb neljast lauseliikmest ja iiks neist on saanud vale mérgendi, on selle tulemusel
kogu lause struktuur wvale. Neist probleemidest tuleb selles peatiikis hiljem
pohjalikumalt juttu (vt Ik 51-59). Kdigil nendel pdhjustel ei tundunud aga otstarbekas
vaadata lausemallide leidmiseks lausete tervikstruktuuri, vaid ldheneda lauseliikmetele
kahekaupa. Sel viisil saab leida sageli koos esinevaid lauseliikmeid ilma, et lausete
struktuurilised erinevused, lauseliitkmete eri grammatilised véljendusviisid ja

margendusvead tulemusi liialt mojutama hakkaksid.

Meetodi esimene samm on tuvastada iga verbi jaoks koik selle otsesed alluvad ja

koostada nende sagedusest andmestik. Kuna magistritoé valmis koostoos EKlIga,
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koostas andmestiku minu véljaarendatud meetodi pdhjal EKI vanemtarkvaraarendaja

Katrin Tsepelina.

Koigepealt leitakse iga verbi jaoks lauses selle otsesed alluvad. Iga otsese alluva kohta
pannakse esiteks andmestikku kirja see, kui mitu korda see just selle verbi otsese
alluvana esines. Teiseks vaadatakse, mis teiste selle verbi otseste alluvatega see
lauseliige koos esines ning pannakse kirja nende koosesinemise sagedus. Seda tehakse
aga lldistamise eesmirgil mérgendite tasandil ja kahekaupa ehk bigrammidena. Iga
lauseliige pannakse kirja nelja mirgendi kombinatsioonina: siintaktiline mérgend ehk
deprel, kidndsonadel kddndeméargend ehk Case, podrdsonadel verbivorm ehk Verbform
ning kaassOnaiihenditel kaassdona. Kui lauseliikmel puudub moni neist mérgenditest,
pannakse selle asemel tiihi tekstivddrtus. Andmeid ei kogutud aga koigi verbi otseste
alluvate jaoks, vaid ainult nende, mis saavad lausemallis esineda ning sobivad iildistuste

tegemiseks. Need on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Lausemallide automaatseks tuvastuseks otsitavad lauseliikmed

Siintaktiline mirgend Seletus' Niide's
nsubj kéandsonaline subjekt Hansapank seda ei uuri.
obj kadndsonaline objekt Eesti on joudnud arengufaasi, kus

isiksust peedistatakse igal tasandil.

obl nimisdnaline méérus ehk oblitkva | Juba reedel andis ta kahe tunniga

ettevotte iile.

xcomp ahelverbi infiniitsed osad, Olen lapsepdlvest peale harjunud
da-infiniitsed objektid, seda yaatama.,
da-infiniitsed verbid otstarbelause Selline hiigelhoius pidanuks

4 seletused pirinevad UD dokumentatsioonist:
https://github.com/EstSyntax/EstUD/blob/master/UD_dokumentatsioon_oktoobris 2022.pdf;
https://universaldependencies.org/u/dep/

'8 niited pirinevad EDT korpusest: https://universaldependencies.org/treebanks/et _edt/index.html
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Oeldisena, translatiivsed
predikatiivadverbiaalid,
seotud laiendina toimivad

otstarbeméirused

Hansapanga valvsaks tegema.

advcl* madrusena toimiv infiniittarid Vene-TSetSeeni soja tottu jii see
siiski tegemata.
advmod miérsonaline méérus Seadusest on alati kinni peetud.
root predikaat, mitmesonalise deldise | Pere ei vota seda seika siiski pdris
puhul infiniitne komponent tosiselt.
case kaassdna Peastaapi jouab ta pdrast kella

kahte.

compound:prt

tthendverbi afiksaaladverbiline

0sis

Ajakirjanikud métlevad ydljia

valesid jne.

ccomp

komplementlause peasdna ja

da-infinitiivne deldistdide

"Tegutsesime nende voimaluste
piirides, mis meile on antud," iitleb

ta.

Mirgend advcel on maérgitud tdrniga, sest selle kolmest erinevast funktsioonist -

madruskorvallause, mddrusena toimiv infiniittarind ja vordlustarind - jdetakse sisse

ainult méddrusena toimivad infiniittarindid. Seda pdhjusel, et need saavad olla lausemalli

osad (Ritsep 1987: 226-229) ning need on vormi tottu teistest kergesti eristatavad.

Mairuslikud korvallaused aga ei saa seotud laienditena esineda (Rétsep 1987: 58—60),

mistottu jiid need vilja. Vordlustarind saab kiill lausemallis esineda, aga viga harva,

eesti keele varasemas lausemallide kisitluses ainult verbi olema puhul (Rétsep 1978:

145).

Objekti ja subjekti puhul ei arvestatud sageduse kokku lugemisel kddnet, sest nende

kddne oleneb lause aspektist ning tegevussubjekti ja -objekti rollist ehk pole

45



lausemallide lauseliikmete eristamisel oluline (Erelt 2017a: 77). Meetodi
viljatootamisel kaalutleti ka allatiivi, illatiivi ja aditiivi koondamist iiheks suureks
sihtkddndeks, sest need koik viljendavad peamiselt SIHTKOHTA (EG 2023: 150).
Otsustasin need siiski eraldi jatta. Allatiivi ei koondatud illatiivi ja aditiiviga, sest
vastupidiselt sisekohakdinetele véljendab allatiiv lisaks SIHTKOHALE ka SAAJAT
(EG 2023: 155), mille arvestasin lausemallide kisitsi koostamisel mone verbi
argumendiks. Kuigi aditiiv on lithike vorm illatiivist, jdid need kaks kddnet eraldi, sest
paljude sdnade puhul viljendab aditiiv alati kohta ja illatiiv soltuvust. See ei kehti aga
koigi sonade puhul (EKK 2020: 216). Siiski tdhendab see, et nende kdénete eristamine
voib teatud verbide puhul, mis emmas-kummas tdhenduses sonu votavad, oluliseks
osutuda. Samuti on verbe, mis nduavad kas ainult illatiivis voi ainult aditiivis laiendeid.
Niiteks nduavad Tiit-Rein Viitso (1976: 152) sdnul alati illatiivis madrust segunema ja
suhtuma ning alati aditiivis médrust kaduma, kukkuma, minema ja tulema. Lisaks annab
illatiivi ja aditiivi eristamine vOimaluse leida, kas verbiga moodustatakse moni tihti
esinev viljendverb, mille osis on ainult {ihes neist vormidest (nt mdngu panema voi

riidesse panema).

Koik teised verbi otsesed alluvad otsustasin ma vilja filtreerida, sest neid kas ei
arvestata traditsiooniliselt lausemallide osadeks, need vajaksid eraldi késitlemist voi
need esinevad suhteliselt harva ja viga spetsiifilistes funktsioonides. Need lauseliikmed

ja neile vastavad mérgendid on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Lausemallide automaatsest tuvastusest vilja jidetud lauseliikmed

Siintaktiline mérgend Seletus Niide
csubj infiniitne voi osalauseline subjekt | Tundub, et see on fotograafi teadlik
tahe.
advcl* maéruskorvallause peasdna voi Raha liikus samamoodi nagu
vordlustarind narkodollarid Ameerikas
discourse hiitiundid ja diskursuspartiklid Mmm ... kurat, ma vaatan seda.
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aux abiverb ja mitmesdnalise Me ¢i anna mingeid kommentaare.
verbivormi komponent
cop koopula Eesti Pank tunnistab: meie kiied on
liiga liihikesed!
mark alistussidendid osalause algul voi Talle on jéddnud mulje, et iihel
kiisisonad kiisilause algul hetkel hakatakse noudma liiga
lihtsaid lahendusi.
nmod nimisdnaline tdiend Nemad peavad olema veendunud ja
tuvastama raha allika.
appos lisand 27. aprilli hommikul ldks AS Liviko
miitigijuht Arno Voika téole.
nummod arvsonaline laiend vdi kvantor Juuli lIopus 1997 liks Cantradest
mitmes osas teele kokku ligi 50
miljonit dollarit ehk iile 700 miljoni
krooni.
acl tdiendkorvallause peasona voi See oli rohkem kui 10 protsenti
tdiendina toimiv infiniittarind kogu Hansapanka paigutatud
rahast.
amod omadussonaline tdiend Iga iiheksas kroon tuli salapdrastelt
isikutelt.
det méératleja Selline hiigelhoius pidanuks
Hansapanga valvsaks tegema.
conj rinnastatud element Nemad peavad olema veendunud ja
tuvastama raha allika.
cc rinnastussidend Suurem osa rahast tuli vilismaalt
a anoniiiimselt.
fixed grammatiseerunud véljend Nii et suusakeskuse tegelased
muutusid nérviliseks.
flat mitmesdnalised nimed, Esmalt liikus see raha New Yorgis
voorkeelsed viljendid asuvasse Bankers Trusti ja sealt
edasi Hansapanka.
list stintaktilise struktuurita Viitekirja avalik kaitsmine toimub

sonajarjendid

11. juunil 2004. a. algusega kell
11.00 Eesti Pollumajandusiilikooli
Loomakasvatusinstituudi
teadusnoukogu saalis (Tartu,
Kreutzwaldi 1)
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parataxis nodrgalt seotud lauseosa, " Ei, " vastab Kuusmann ning lisab:
korvuasend (saatelause otsekone " Peamine vastutus lasub pangal
vahel) endal.
orphan verbi ellipsi tottu Téhendab ... mina konkreetselt
soltuvusstruktuuris loomuliku vaatan ETVd viiga vihe, aeg-ajalt
iilemuseta jaanud lauseelemendid AKd.
goeswith valesti lahku kirjutatud sonad Niitid motleb ta hoopis viikse
tapamaja peale maksumusega 50
000 --60 000 krooni.
compound mitmesonalised arvud Ziirichist tuleb iile 700 miljoni
punct kirjavahemargid Iga iiheksas kroon tuli salapdrastelt
isikutelt.
dep kui muud relatsiooni ei osata “Paljude inimeste ettekujutus on, et
panna stepp, see on aeroobikasuund -
steppaeroobika!”
acl:relcl relatiivkdrvallause peasona See on Sveitsi suurima panga UBSi
haru, mis on tuntud numbrikontode
poolest.
cc:preconj lahksidendi esikomponent Perel endal on valida kas Briissel
voi moni kinnisvara-arendusega
tegelev firma.
csubj:cop koopulalause infiniitne voi Selleks, et uurijatel oleks lihtsam
osalauseline subjekt rahapesu vastu ydidelda.
nsubj:cop koopulalause kiéndsdnaline Eesti Pank tunnistab: meie kded on
subjekt liiga liihikesed!

Kuigi suuremat osa neist lauseliikmetest ei arvestata lausemallide osaks, vOib
rinnastatud element, koopulalause subjekt ja infiniitne voi osalauseline subjekt esineda
ka seotud laienditena (Rétsep 1978: 59; Rétsep 1978: 130; Rétsep 1978: 202). Infiniitne
ja osalauseline subjekt jdi automaatsest analiiiisist vilja, sest see on subjekti erijuht, mis
vOib ka predikaadita esineda ning millel puuduvad subjekti pohitunnused (Erelt jt 2017:
241). Koopulalausetega seotud lauseliikmeid jdid vélja, sest koopulalaused, milleks UD
puudepankades on ainult olema-verbiga laused, vajavad eraldi késitlust, mis selle
magistrito0 raamidesse ei mahu. Sonad margendiga conj jdid vilja, sest verbi otseste

alluvatena on selle mérgendiga tavaliselt rinnastatud lause peasdnad, aga rinnastatud
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lauseid arvestatakse ainult mone véljendverbi (kdtte votma, jalad selga votma)
lausemalli osaks (Rétsep 1978: 59-60).

Lisaks alluvate filtreerimisele ei kogu ma statistikat koigis vormides esinevate
liigutamisverbide jaoks. Vilja filtreeritakse sellistes vormides verbid, mille
morfoloogiline vorm mdjutab seotud laiendite esinemise voimalust ja sellised, mis
esinevad lauses perifrastilise verbi osana voi sisestatud konstruktsioonina. Need on

loetletud tabelis 5.

Tabel 5. Viilja filtreeritavad verbivormid

Mirgend Vorm Niide
sup supiin ehk ma-infinitiiv elama
sup ps el supiin elatiivis ehk mast-vorm elamast
sup ps abes supiin abessiivis ehk elamata
mata-vorm
sup ps tr supiin translatiivis ehk elamaks
maks-vorm
sup ps in supiin inessiivis ehk mas-vorm elamas
partic pres ps v-kesksdna elav
inf da-infinitiiv elada
ger gerundiiv ehk des-vorm elades
imper imperatiiv ehk késkiv koneviis ela/elagu jne
- kui verbil on abiverb on elanud, ei ela, saab elada jne
syn_rel=aux kui verb on abiverb on elanud, voib elada
imps umbisikuline tegumood elatakse




Umbisikuline tegumood, da-infinitiiv ja kdskiv kdneviis jdid vilja seetottu, et selles
vormis Oeldisverbi puhul ei esine lauses tavaliselt subjekti (Erelt jt 2017: 252-253;
Metslang 2017b: 529). Ma-infinitiivi tarindid jdid vilja, sest need esinevad ainult verbi
laiendite, ahelverbide osade voi perfifrastiliste verbivormide koosseisusus, mistottu ei
moodusta nad iiksi lausemalle (Erelt 2017e: 790-805). V-partitsiip jii vilja, sest see ei
esine lauses predikaadina (Erelt 2017e: 820). Des-vorm jdi vilja, sest see esineb
tavaliselt adverbiaalina ning kui see ka esineb sdltumatult, on see leksikaliseerunud ehk
ei vota muid laiendeid peale subjekti (Erelt 2017e: 808—813). Abiverbid jdid vilja, sest
neil ei ole oma lausemalli - lausemalli médédrab pohiverb (Erelt 2017b: 93). Kuna
eelnevalt oli plaan leida ka lausemalli lauselitkmete koige tiitipilisem jarjekord, jdid
abiverbiga pohiverbid analiiiisist vilja, sest mitmesdonaline verb muudab objekti
asukohta lauses (Lindstrom 2017: 562). Kokkuvdttes koostati materjal isikulise
tegumoe kindlas, tingivas ja kaudses koneviisis, oleviku ja lihtmineviku ja jaatava kdne

vormides verbidele.

Filtri 1dbinud lauselitkmete pdhjal koostatakse jargmise sammuna sagedusel pdhinev
andmestik, kus filtrid 1dbinud lauseliitkmete ja nende omavaheliste paaride sagedused
loetakse verbide kaupa kokku. Sel puhul eristatakse samade mirgenditega
lauseliikmetega arvestamiseks kahte tiilipi sagedust: count all ja count. Kui verbi
alluvateks on kaks samade margenditega sona, loetakse count all juures selle
sageduseks kaks, count juures aga iiks. See eristus on tehtud seepdrast, et kaks identset
lauseliiget ei tohiks seotud laiendina verbi alluvana korraga esineda, aga siintaktilise
mirgenduse piirangute tottu saavad samade mérgenditega olla ka kaks erinevat
lauseliiget. Kuna algselt oli plaanis leida ka lausemalli liikmete kdige tiilipilisem
jéarjekord, pandi andmestikku kirja ka see, kumb lauseliige enne teist esines ning kas
verb esines enne esimest lauseliiget. Joonisel 2 on kujutatud néide selle meetodi pohjal
koostatud andmestikust. Joonisel kujutatava tabeli pdiste ja mirgendite selgitused on

leitavad peatiikis “Liihendite ja mirgendite selgitused”.
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id verb verb_compound  deprell  casel verbforml  obl_casel deprel2  case2 verbform2  obl_case2 counta! count_all deprell_before deprel2_before verb_before
‘F Iter ‘vwskama [x] |F Iter ‘F\ ter |F Iter Filter Filter ‘F\ ter |: Iter Filter Filter Filter Filter Filter Filter Filter
442... viskama obj * obj * 907 985 81 81 882

188... viskama nsubj * nsubj * 620 630 10 10 189
687... viskama nsubj * obj * 520 571 530 41 143
687... viskama obj * nsubj * 520 571 41 530 505
188... viskama advmod <puudub> advmod <puudub> 330 400 80 80 270
113... viskama obl all obl all 258 260 2 2 235
100... viskama advmod  <puudub> obj * 224 283 193 90 178
100... viskama obj * advmod  <puudub> 224 283 90 193 216

Joonis 2. Lausemallide automaatseks tuvastamiseks koostatud andmestiku

villjavote tegusona viskama niitel.

Jirgmise sammuna pannakse lauselitkmete paaridest kokku suuremad lausemallid.
Koigepealt arvutatakse selle jaoks vélja iga iiksiku lauselitkme ja lauseliikmete paari
suhteline sagedus. See nditab verbipohiselt, mitmes protsendis selle verbi lausetes
lauseliige voi lauselitkmete paar esines. Lausemalli kandidaatideks arvestatakse ainult
need lauselitkmed voi paarid, mis esinevad iile 5% lausetes. Lavend on sellel piiril
seepdrast, et 5% on minu esialgse hinnangul piisav, et tuvastada ka olulisi kuid
harvemaid lausemalle ilma, et liiga palju mérgendusvigu ja vabu laiendeid lausemalli
sisse jddks. Lavendi {iletanud lauseliikmete paarid kombineeritakse suuremateks
potentsiaalseteks lausemallideks pohimdttel, et kui lauseliikkmed esinevad koik
paaridena iiksteisega koos iile 5% lausetes, esinevad nad ka kolmikute ja nelikutena
koos. Abstraheerituna saab seda seletada nii, et kui ldvendi {iletasid paarid a+b, a+c ja
b+c, arvestatakse lausemalli kandidaadiks ka a+b+c. Kuna selle tulemusel tekib palju
lausemalli kandidaate, mis {iksteist hdlmavad, otsitakse digete lausemallide saamiseks
iga lauselitkme jaoks iiles pikim mall, milles see lauseliige esineb. Neist duplikaatide
eemaldamisel saadakse kitte 10plikud lausemallid. Kdige eelnimetatu automaatseks

tegemiseks koostasin ma Pythoni keeles koodi Jupyter Notebook keskkonnas.

Lausemallide automaatsel tuvastamisel on mitmeid probleeme, mille kdigi lahendamine
pole kahjuks vdimalik. Uks probleemide allikas on see, et iiht sama semantilise
funktsiooniga lauseliiget on siintaktiliselt voimalik viljendada viga erinevatel

viisidel (Rétsep 1978: 43; Pajusalu 2009: 82; EG 2023: 485; Croft 2022: 175).
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Lausemalle késitsi koostades sain ma nditeks verbi asetama 24 lause pdhjal kirja
SIHTKOHA viljendamiseks 7 erinevat margendite kombinatsiooni: o0bl All
(0ohdmaruse rajale), obl Adit (teise inimese nahka), obl Ill (ridadesse), obl Gen +
case vahele (vaesuse ja laiskuse vahele), obl _Gen + case peale (vormi peale), obl Gen
+ case ddrde (seina ddrde) ja obl Par + case vdiljaspoole (viljaspoole koostood).
SIHTKOHA roll pole selles osas ainulaadne, korpuselausetes esineb pea iga semantiline

roll samamoodi mitmetel viga erinevatel viisidel.

Veel iiks mérgenditega seotud kitsaskoht tuleneb sellest, et mitut erinevat semantilist
rolli saab viljendada samade grammatiliste vahenditega (Pajusalu 2009: 82; Croft
2022: 175; Fillmore 2007: 145). Naiteks saab nimisonaline méérus allatiivis (obl_All)
tahistada nii SIHTKOHTA kui ka SAAJAT, mis on mitmete liigutamisverbide puhul
molemad lausemalli eraldi osad. Selline on néites 32 toodud lause EDT korpusest, kus
nii SIHTKOHT pintsakule kui ka SAAJA mulle on mdlemad allatiivis nimisonalised

madrused.

(32) "Huvitav, miks mulle korporatsiooni varvilist paela pintsakule ei pandud,"
mérkab ta TUhtdkki, kui pildistamise ajal esmaspdeval oma Rotalia

korporatsiooni miitsi kohendab.

Kuigi siintaksi tasandil pole neid vdimalik sama mirgendi tottu eristada ning
semantiliste rollidega méirgendatud korpuseid eesti keele jaoks veel ei eksisteeri, peaks
minu meetod andma ka automaatsel tuvastamisel vihemalt aimu, mis verbide juures
selline olukord vois tekkida. Seda sellepérast, et ma kasutan kahte erinevat sageduse
statistikut. Vottes ndite 2 seda illustreerimaks, siis tihes sageduse arvestuses (count) loen
ma kokku, kas nimisdnaline madrus allatiivis (obl All) iildse selles lauses selle verbi
alluvana esines ning teises sageduses (count all) loen kokku, mitu korda nimisdnaline
miérus allatiivis (obl_All) samas lauses kindla verbi alluvana kokku esines. Niisiis

oleks ndite 2 seisukohast allatiivis nimisdnalise médruse (ob! _All) count 1 ja count all
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2. Nende kahe statistiku vahe néitab seega, kas selle iihe mirgendi taga v3ib peituda
kaks erinevat semantilist rolli. Kui selle sagedus, kas mérgend verbi alluvana iildse
esines (count), on niiteks poole vidiksem kui selle sagedus, mitu korda maérgend
tegelikult verbi alluvana esines (count all) ndeme, et tegelikult esines see mérgend
verbi alluvana iga kord mitu korda. Selle tulemusel saab jareldada, et seal voib iihe

mirgendi all olla tegemist kahes erinevas semantilises rollis esineva laiendiga.

Siiski vOib nende kahe sageduse erinevus tuleneda ka mérgendusvigadest. Nagu
varasemalt peatiikis 3.1 mainitud, on automaatse mairgenduse korrektsus nii
siintaktiliselt kui morfoloogiliselt umbes 85%'¢ (Saul 2022: 36). See aga tiihendab, et
15% sdnadel on valed mérgendid. Seetdttu esineb automaatselt mérgendatud Tasakaalus
korpuses ka selliseid juhtumeid, kus iihes lauses esineb samade mirgenditega lauseliige
mitu korda mirgendusvea tottu. Néites 33 on toodud lause Tasakaalus korpusest, kus
viskama subjektiks on loetud nii viravad kui ka Mihhail, kuigi tegelikult peaks iiks

olema objekt ja teine subjekt.

(33) Eesti meeskonna viravad viskasid Mihhail Kozlov (2), Andrei Markov, Dmitri

Raskidajev, Eduard Valiullin ja Boriss Dobrov.

Olukorda raskendavad veel vabad laiendid, sest need voOivad verbi alluvana tdiesti
grammatiliselt mitu korda esineda ja seda ka tdpselt sama méargendiga (Kroeger 2005:
76). Naiteks on ndites 34 esitatud lause Tasakaalus korpusest, kus viskama otsesed

alluvad on korraga kaks méadrsonalist médrust (advmod): keskpaiku ja jdrjest.

(34) Poolaja keskpaiku viskas Jesper Parve neli punkti jédrjest ja viis Ehitustooriista

juhtima 23:21.

"https://github.com/estnltk/estnltk/blob/main/tutorials/nlp_pipeline/C_syntax/03_syntactic_analysis_with
_stanza.ipynb
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Vabad laiendid pole kiill lausemalli osad, aga traditsiooniliselt vaba laiendit esindavaid
lauselitkmeid nagu mairsonaline miirus tundub ka vale andmestikust tdiesti vélja jétta,
sest need voivad vahel olla ka seotud laiendi rollis (EG 2023: 484). Ndites 35 on lause
EDT korpusest, kus miadrsdnaline méadrus kuhugi (mérgendiga advmod) on hoopis

panema sihtkoht ehk selle seotud laiend.

(35) "Mul on kolm lehma, kelle piima pole kuhugi panna," iitleb Paslepa kiila
Allika talu perenaine Leili Raidla.

Samuti on verbe, mille jaoks méérsonalised médrused on pea alati seotud laiendid.
Selline on niiteks verb kdituma, mida ei saa viljendada ilma kiitumise viisi mainimata
(EG 2023: 484). Niites 36 on selleks seotud laiendiks maéédrsonaline maéadrus

salapdraselt ning nagu niha, teeks selle lausest vilja jitmine lause ebagrammatiliseks.

(36) Viimati kiitus Swedbank salapdraselt enne aastavahetust, kui tostis osalust

Hansapangas nelja protsendi vorra.

Kuigi siinses t00s uurin ma meetodi kvaliteeti ainult liigutamisverbide vaatepunktist,
siis meetodi arendamisel l&htusin ma Eesti Keele Instituudi vajadustest parandada koigi
verbide rektsiooniesitust EKI ihendsdnastikus (Langemets jt 2021), mistdttu otsustasin
ma selliseid lauselitkmeid mitte vélja arvata. See aga slivendab liigutamisverbide puhul

automaatse tuvastamise probleeme vabade ja seotud laiendite eristamisega.

Lausemallide tuvastamist raskendab veel verbide poliiseemia. Eesti keele jaoks puudub
hetkel verbide tdhendust eristav ressurss, mistottu ei ole automaatselt voimalik lauseid
tdhenduse jdrgi jaotada, et malle tdhenduste kaupa tuvastada. Verbi eri tdhendustel
saavad aga olla erinevad lausemallid (Karlsson 2002: 189). Naiteks on verb /ugema

iihes tdhenduses kahevalentne ehk kahe seotud laiendiga: subjekt ja objekt (37), teises
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tdhenduses aga kolmevalentne ehk kolme seotud laiendiga: subjekt, objekt ja

translatiivis obliikva (38):

(37) Kaarel loeb raamatut.
(38) Kaarel loeb Joonast oma sobraks. (Karlsson 2002: 189)

Sellistel puhkudel vdib poliiseemse sona tdhendusspetsiifiline lausemallide tuvastus
voimalik olla, aga see teeb lauselitkmete esinemise statistika veel vidhem
usaldusvairseks, sest suhteline sagedus arvutatakse verbi tdhenduste iilese sageduse
pohjal. Seetottu voib ka mone perifeersema tdhenduse lausemall siiski kaduma minna,
sest sOna esines selles tihenduses liiga vihe, et selle unikaalne lausemall mahuks

statistikasse.

Lausemallide automaatset tuvastamist takistab ka see, et lausemallid 16ikuvad teiste
konstruktsioonidega, mis lause struktuuri mojutavad (Hilpert 2014: 28-29). Naiteks
tostab muutmiskonstruktsioon verbi valentsi, lisades verbi laiendite hulka translatiivse
predikatiivadverbiaali ning intrantsitiivsetele verbidele objekti (Erelt 2017c: 292).
Vordle nt verbi magama oma tiipilises intransitiivses kasutuses (39) ja

muutmiskonstruktsioonis (40):

(39) Téana 60sel magasin 10puks korralikult. (EKI tihendsonastik 2024)
(40) Ta magas oma kaela kangeks. (Erelt 2017c: 292)

Automaatsel tuvastamisel on vdga keeruline selliste konstruktsioonide ldikumisega
arvestada, mistottu loetakse ndites 40 verbi otsesteks alluvateks ehk lausemalli osade
kandidaatideks ka objekt kaela ja translatiivne predikatiivadverbiaal kangeks. Kui
selliseid juhte esineb mingil pdhjusel palju, voivad need ka pérast andmete toStlust

lausemalli osaks jédda.
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Automaatselt leitud sageduse pohjal seotud laiendite tuvastamisel peab arvestama ka
sellega, et eesti keeles saab lauseliikmeid lausest vélja jétta, kui neid saab tuletada
kontekstist, teise lauseliikme grammatilisest infost voi timbritsevast situatsioonist (vt
ptk 1.2.1 ja 1.3). Seda kutsutakse ellipsiks. Elliptilised vdivad olla nii subjekt (41),
objekt (42), médrus (43) kui ka verb ise (44). (Erelt 2017d: 590-597)

(41) Juripdeva hommikul &drkas kahe lapsega iiksi kodus olnud Inga Sepp
stinnitusvalu peale ning @ [=Inga Sepp] hakkas end haiglasse minekuks
sittima. (EDT)

(42) Korjasin oma riided vodraste hulgast kokku ja toppisin @ [=riided] kotti.
(EDT)

(43) Festivali  korralduskomiteele esitati osalemistaotlus ja @ [=festivali
korralduskomiteele] saadeti koori tutvustav plaat. (etTenTen'")

(44) Jiri ja Mari soitsid VOorru, Juhan O [=soitis] Narva ja mina O [=soitsin]

Tallinnasse. (Erelt 2017d: 599)

Neid on keeruline automaatselt tuvastada, sest UD siisteemis mérgendatakse ellipse
ainult juhul, kui rinnastatud on kaks lauset ning iihes neist on peasdna elliptiline.
Sellistel juhtudel iihendatakse esimese rinnastatud osalause pea teise elliptilise pea
esimese seotud laiendiga rinnastatud lauseliikmeid téhistava conj mirgendi kaudu.
Elliptilisele peasonale alluvad lauseliikmed on omakorda selle seotud laiendiga seotud
elliptilisust tdhistava orphan mérgendi kaudu.

punct

root conj
[ nsubj [ Xcomp cc l orphan
o IR ) { 14! }
0 Hingamine laheb raskeks a X] [Y .
UpA5=NOUN Upos=VERB UpOs=ADJ Upas=CCONJ i 5 Upas=PUNCT
lemma=hingamine lemma=minema lemma=raske lemma=ja Eausit‘o%}? lammi’%\faks lemma=
Case=Nom Mood=ind Case=Tra lemmackaia hal lemMaciammatay
Number=Sing Number=Sing Degree=Pos Case=Nom Case=Tra
TZr?gSegrll‘?gs Number=Sing Number=Sing Degree=Pos
VerbForm=Fin Number Sing
Voice=Act -
VerbForm=Part

Voice=Act

Joonis 3. Ellipsi esitamine UD siisteemis

' https://www.keeleveeb.ee/dict/corpus/ettenten/about.html
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Peamiselt saabki UD siisteemis elliptilisi lauseliikmeid leida just rinnastatud litkmeid
ithendava margendi conj kaudu. Joonisel 4 esitatud lauses peaks verbivormi foppisin
objekti leidmiseks litkuma modda conj mérgendit verbivormi korjasin juurde ja seal

edasi obj mérgendi kaudu sona riided juurde.

punct

con]

compound:pri
obl
obj
root nmod case cc obl
{ L2 !
0 Korjasin oma riided vdbraste hulgast kokku a [X] kotti .
- upos=VERB upos=PRON upos=NOUN upos=NOUN upos=ADP upos=ADV upos=CCONJ tOppISin upos=NOUN upos=PUNCT

lemma=korjama lemma=oma lemma=riie lemma=védras lemma=hulgast lemma=kokku lemma=ja UPCS-VERB lemma=kof lemma=

Mood=Ind Case=Gen Case=Nom Case=Gen AdpType=Post IemEna;m ma Case=Add

Number=Sing Number=Sing Number=Plur Number=Plur Moud:and Number=Sing

Person=1 Poss=Yes Number=Sin

Tense=Past PronType=pPrs Berson-1 9
VerbForm=Fin erson=

Tense=Past
VerbForm=Fin
Voice=Act

Voice=Act

Joonis 4. Rinnastusel tekkinud ellipsi esitamine UD siisteemis

Automaatselt pole aga voimalik tuvastada, missugune lauseliige -elliptiliseks jii,
mistottu oleks ainus véimalus nende leidmiseks kdigi esimese rinnastusega ithendatud
lause peasona laiendite omistamine teisele. See tekitaks aga rohkem kahju kui kasu, sest
alati ei ole elliptilise lauselitkme peasona ja sellega rinnastatud osalause peasdona
samade seotud laienditega ning kui ongi, voib elliptiline lauseliige olla oma
lahtevormist siintaktiliselt funktsioonilt ja vormilt erinev (Erelt 2017d: 597). Naites 45
on toodud EDT korpusest iiks selline juhtum, kus koopulalause predikaadil
kehaehitusega on sdna Oleinikov subjekti rollis, kuid verbivormi liikatakse puhul, mille

alluvate seast on see ellipsi tulemusel vilja jdetud, on tegemist hoopis objektiga.

(45) Nii Oleinikov kui Terry Hailey on kerge kehaehitusega ja liikkatakse oma kohalt

dra, seetOttu laks palju palle kaduma, " sdnas klubi peatreener Allan Dorbek.

Rinnastus ei tekita aga probleeme ainult lauseliikme ellipsi puhul, vaid ka vormilise
ellipsi puhul. Nimelt kannab terminatiivis, essiivis, abessiivis ja komitatiivis rinnastatud
noomenifraaside puhul tiiipiliselt kddnet ainult rinnastuse viimane liige. UD siisteemis

on rinnastatud litkmete puhul aga otsene lihendus lause peaga esimesel liikmel ehk
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litkkmel, mis on genitiivis. Ndite 46 puhul niiteks on verbivormide tosta ja langetada
otsene alluv ainult ravimite, mitte aga sona lihasloogastitega, mis kannab lausemalli

seisukohalt ainsana diget kdéndeinfot.

(46) Poiesisest rohku saab tdsta kolinergiliste ravimite, beeta-adrenergiliste
agonistide ning langetada antikolinergiliste ravimite, beeta-adrenoblokaatorite

ning lihasloogastitega. (EDT)

Selle niite teeb veel eriti keeruliseks see, et rinnastusi on kaks: rinnastatud on nii laused
kui ka neis esinevad noomenifraasid. See tdhendab, et verbivormi fosta puhul peaks
Oige kddnde leidmiseks litkuma mitte ainult kahe rinnastust tdhistava conj méargendi
kaudu, vaid ka verbivormi langetada ja vormi ravimit iihendava obl margendi kaudu.

Niisiis oleks diget vormi automaatselt vdga keeruline leida.

Oige kddne ei ldhe aga kaduma ainult rinnastuse pérast, vaid ka muude UD siisteemi
omapirade tdttu. Uks neist on péirisnimede esitus, kus mitmesdnaliste nimede puhul on
pea otsene alluv mitmesOnalise nime esimene element. Teine element on esimese

elemendiga lihendatud flat margendi kaudu.

‘ 1 rftll:tt obl ] ]’ | — nsubj
— — l‘

0 Sven [X] heidab varju asjaolu
upos=PROPN Hedinile upos=VERB upos=NOUN UpoS=NOUN
lemma=Sven uUp0s=PROPN lemma=heitma lemma=vari lemma=asja_olu
Case=Nom Iepmm_a=Hedin Mood=Ind Case=Par Case=Nom

NE=B-Per Case=All Number=sing Number=sing Number=sing
Number=S8ing NE=IPer Person=3
Number=Sin Tense=Pres
=sing VerbForm=Fin
Voice=Act

Joonis 5. Liitnimede esitamine UD siisteemis

Nagu jooniselt 5 ndha, on mitmesonaliste nimede puhul nimisdnalist méérust tdhistava

margendiga ob/ eesnimi Sven verbi otsene alluv ning perekonnanimi on sellega
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tihendatud flat mérgendi kaudu. Probleem tuleneb sellest, et just perekonnanime juures
on verbi rektsioonist tulenev kddne: allatitv. Hetkel aga tuvastatakse verbi otsese
alluvana obliikva nominatiivis, mitte véljendverbi varju heitma rektsioonist tulenev

obliikva allatiivis.

Probleeme tekitavad ka véljendverbid, mis automaatselt tuvastatavate verbide hulgast
vélja jddvad, sest vastupidiselt lihendverbidele puudub neil UD siisteemis enda
mirgend. Viljendverbi kdandsonaline osis saab mérgendi vastavalt oma siintaktilisele
funktsioonile ja véljendverbi ei kohelda iihe tervikliku predikaadina. See tdhendab aga
seda, et lihtverbi alluvate sageduse hulka voib sattuda ka viljendverbidest tulenev
sagedus. Onneks kipub viljendverbi osaks olev kidndsdna jirgima lihtverbi malli
(Rétsep 1978: 21), mis tdhendab, et vihemalt médrusliku seotud laiendi tuvastamisel ei
tohiks véljendverbid takistuseks saada. Siiski vOib probleemiks kujuneda see, et
viljendverbidel vdivad olla lihtverbist erinevad seotud laiendid (Ratsep 1978: 23), mis
aga margendussiisteemi piirangutest tulenevalt loetakse lihtverbi laiendite hulka. See
tadhendab, et kui lihtverbist erineva lausemalliga véljendverb esineb kiillalt sagedasti,
voib selle mall sattuda ekslikult automaatselt tuvastatud lihtverbi malliks. See ei juhtu
aga Uhendverbide puhul, mis filtreeritakse vastavalt nende osist mérkivale margendile

(compound.:prt) lihtverbide seast vilja.

3.2.3. Hindamine

Hindan oma vilja to6tatud meetodit mahupiirangute tottu liigutamisverbide niitel.
Liigutamisverbide automaatselt tuvastatud lausemallide kvaliteedi hindamiseks kasutan
ma enda EDT korpuse pdhjal késitsi koostatud andmestikku. Hindamise teeb aga
keeruliseks see, et Kkisitsi koostatud andmestik erineb vormiliselt automaatselt

tuvastatud lausemallidest.

Lihtusin lausemallide koostamisel korpusest ja statistikast, mis tdhendab, et ma ei

pannud kirja koiki malle, mis eesti keeles vdiksid esineda, vaid ainult need, mis
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materjalis esinesid ja sagedasti kasutatakse. Minu koostatud lausemallides on
lauseliikmed esitatud semantiliste rollidena, sest andmestik koostati projekti
“Semantilise analiilisi baasvahendid* raames. Andmestikus olevate semantiliste rollide
alla panin ma kirja koik variandid, kuidas see morfosiintaktiliselt avaldus, kaasa arvatud
kaassonaiihenditena. Lisaks sellele panin ma projekti vajadustest ldhtuvalt iihe
lausemalli alla koik semantilised rollid, mis verbi iihe tdhenduse all kiillalt tihti esinesid,

isegi siis, kui moned neist esinesid iiksteisega harva koos (47).

(47) viskama
AGENT = nsubj Nom
PATSIENT = obj Nom, obj Gen, obj Par
SIHTKOHT = obl All, obl Adit, obl Ill, obl Gen+ette, obl Gen+peale,
obl Gentvahele, obl _Gen+taha, obl Gen+alla, obl Gentpihta

Loplikul hindamisel ma aga kdiki enda koostatud lausemalle ei arvesta. Kuigi ma
koostasin késitsi mallid ka {ihend- ja véljendverbidele, jidvad need mahupiirangute tdttu

magistritoost vélja. See tdhendab, et kokku leitakse lausemallid 28 lihtverbile.

Automaatselt tuvastatud lausemallid erinevad kisitsi koostatutest iihe peamise aspekti
poolest: kuna praeguse seisuga ei ole eesti keele jaoks semantiliste rollide tuvastamise
holbustamiseks loodud ressurssi, puudub automaatsetel mallidel siintaksit koondav
semantiline roll. Lausemall on selle asemel esitatud ainult siintaktiliste ja
morfoloogiliste mirgendite abil (48). Iga lauseliige on kirja pandud kombinatsioonina
neljast elemendist: silintaktiline roll, kéddne, kaassona ja verbivorm. Kui lauseliikmel
saab olla kddne, aga seda ei arvestata, pannakse kddnde asemele tirn. Vastavalt
lauselitkmele vdivad osad elemendid ka tiihjaks jddda. Tiihja elementi esitatakse kahe

tilakomaga, mis tahistab Pythoni programmeerimiskeeles tiihja tekstielementi.

(48) lﬁkkama (VnsubjI’ l*l’ H, H) ('Obj', 1*1’ H’ H) (Voblv’ Vallv’ H’ H)
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Erinevuste vdhendamiseks tuleb lausemallide esituses teha teatavaid teisendusi. Kuna
késitsi koostatud mallid on esitatud semantiliselt, mille alla on koondatud ka nende
grammatiline avaldumine, tuleb semantilised mallid automaatsete mallidega
vordlemiseks morfosiintaktilisteks mallideks lahku liiiia. Késitsi koostades panin ma iga
semantilise rolli alla kirja koik variandid, kuidas see korpuses grammatiliselt avaldus,
aga moningad neist olid vdga harvad. Seetdttu 166n ma késitsi koostatud mallid lahku
ainult iga argumendi koige tiilipilisemate grammatiliste realisatsioonide pealt. Néiteks
lahevad rolli SIHTKOHT puhul eraldi mallidesse méérused sihikddndetes allatiiv,
illatiiv ja aditiiv, aga mitte selles rollis ainult paar korda avaldunud maéairsdnaline
madérus ja erinevad kaassonatlihendid. Kui automaatselt tuvastati moni kaassonatihendiga
mall, ei ldhe see samal pohjusel kvaliteedi hindamisel arvesse. Selle tulemusel tekkis 49
semantilisest mallist 92 grammatilist malli. Nii semantilised kui ka grammatilised

mallid on leitavad t606 lisades.

Meetodi kitsaskohtade paremaks kaardistamiseks hindan ma automaatse tuvastuse
kvaliteeti nii lauseliikmetele kui ka lausemallidele. Lauseliikmete kvaliteedi hindamisel
kontrollin, kui paljud késitsi koostatud grammatilistele kujudele viidud mallide
lauselitkmed esinevad ka automaatselt tuvastatud mallides ning kui paljud tuvastati
valesti. Lausemallide pohisel hindamisel kontrollin, kas lausemall on tervikuna
automaatselt tuvastatud. Peale automaatse tuvastuse vigade leian ma ka késitsi
koostamisel esinenud vead, kus kisitsi koostatud materjalist oli verbi seotud laiend
materjali vdhesuse tottu puudu jadnud. Mall voi lauseliige arvestatakse kisitsi valesti
veaks arvestatute hulka, kui see késitsi koostatud materjalis ei esinenud, aga Tasakaalus
korpuse kontrolli tulemusel on néha, et tegemist on siiski dige lausemalli v&i verbi

seotud laiendiga.

Kvaliteedi hindamiseks kasutan ma saagist ja tipsust. Saagis kirjeldab seda, kui paljud

késitsi koostatud materjalis olevad lauseliikmed ja lausemallid automaatselt tuvastati
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ning tdpsus seda, kui paljud automaatselt tuvastatutest diged olid. Saagise ja tipsuse

arvutamiseks jaotatakse lauseliikmed ja lausemallid kolme erinevasse klassi:

a) True positive (TP) - lausemall voi lauseliige on késitsi koostatud materjalis ja
tuvastati ka automaatselt.

b) False positive (FP) - automaatselt tuvastati lausemall voi lauseliige, mis kisitsi
koostatud materjalis ei esine.

c) False negative (FN) - kisitsi koostatud materjalis olev lausemall voi lauseliige

jdi automaatselt tuvastamata. (Faal3 jt 2010: 805)

Tapsuse ja saagise arvutamiseks kasutatakse jargmisi valemeid (Olson, Delen 2008:

138):

dinsus — —TP

apsus = p3rp
TP

$aagls = “rp N

Siinkohal peaks aga dra markima, et kuna kisitsi koostatud ja automaatselt tuvastatud
mallid olid loodud erinevatel pohimdtetel ja on algselt ka erineva kujuga, on arvutatud
statistikud 16puks siiski iildistused ega anna tdiesti tdpset ettekujutust lausemallide
kvaliteedist. Need on esiteks moeldud analiilisi abistavate vahenditena, mis aitavad

meetodi puudujiike tuvastada.
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4. TULEMUSED

Kokku tuvastas meetod 28 verbi peale 107 verbikeskset lausemalli, mille keskmeks on

leksikaalne verb. Verbideiileseid unikaalseid lausemalle, mis saavad esineda nii tihel kui

ka mitmel verbil leiti 41. 107 lausemallist 25 on kahe lauseliikmega, 55 kolme

lauselitkmega ja 27 nelja lauselitkmega. Verbiiilestest lausemallidest on 15 kahe

litkmega, 16 kolme lauselitkmega ja 10 nelja liikmega. Keskmiselt leiti iga verbi kohta

4 lausemalli, kuid koige sagedasem lausemallide arv oli 5. Kdige vihem oli lausemalle

verbil heitma, millel tuvastati ainult {iks lausemall ja kdige rohkem oli lausemalle verbil

soidutama, millele leiti seitse lausemalli.

4.1. Liigutamisverbide lausemallide lauseliikmed

Liigutamisverbide mallides esines 21 erinevat lauseliiget, millest {iheksa esinesid ainult

iihe verbi lausemallides ja kolm koigi verbide lausemallides.

Tabel 6. Automaatselt tuvastatud lausemallides esinevad lauseliikmed

Lauseliige

Lauseliige méirgenditena

Mitme
verbiga
lauseliige
esineb

Verbid, millega lauseliige
esineb

kadndsonaline objekt

(‘Obj', l*l’ n, vl)

28

riputama, tirima, raputama,
torkama, sdttima, toppima,
laduma, poetama, asetama,
soidutama, paigutama,
liikkama, keerama, viskama,
tombama, loopima,
paiskama, pistma,
langetama, vedama,
toukama, seadma, tostma,
liigutama, viima, tooma,
panema, heitma

kidndsonaline subjekt

(lnsuij’ I*l’ ", ll)

28

riputama, tirima, raputama,
torkama, sdttima, toppima,
laduma, poetama, asetama,

63



liikkama, keerama, viskama,

soidutama, paigutama,

tombama, loopima,
paiskama, pistma,
langetama, vedama,
toukama, seadma, tostma,
liigutama, viima, tooma,
panema, heitma

madrsonaline méiéirus

(ladvmodl’ l<puudub>l’ IV’ ll)

28

riputama, tirima, raputama,
torkama, sdttima, toppima,
laduma, poetama, asetama,
soidutama, paigutama,
liikkama, keerama, viskama,
tombama, loopima,
paiskama, pistma,
langetama, vedama,
toukama, seadma, tostma,
liigutama, viima, tooma,
panema, heitma

nimisonaline mééarus ehk
obliikva allatiivis

26

tirima, loopima, paiskama,
poetama, pistma,

langetama, paigutama,

vedama, liikkama, toukama,

keerama, tombama, tostma,

riputama, torkama, sdttima,

toppima, laduma, asetama,

soidutama, heitma, seadma,
viskama, viima, tooma,

panema

nimisGnaline méédrus ehk
obliikva aditiivis

21

tirima, torkama, sdttima,
poetama, asetama, viskama,
loopima, laduma, pistma,
paigutama, liikkama,
toukama, seadma,
tombama, viima, tooma,
panema, riputama,
paiskama, toppima,
soidutama

nimisGnaline médrus ehk
obliikva illatiivis

10

tirima, torkama, séidutama,
riputama, paiskama,
toppima, paigutama, viima,
tooma, pistma

nimisOnaline méédrus ehk
obliikva adessiivis

('Obl’, 'alll, H’ lv)

(V0b1|’ VaditV’ H’ ")
(‘obll’ |i11” H, ")
(‘Obl’, 'ad', ll, n)

tirima, paiskama, laduma,
viima, tooma, loopima,
langetama, soidutama,
vedama
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nimisénaline méirus ehk
obliikva komitatiivis

(’Obl‘, ’koml’ ’l’ H)

liikkama, loopima, vedama,
toukama, tombama,
soidutama

ma-infinitiivis laiend

("xcomp', 'ilI', ", 'ma")

riputama, pistma, toukama,
sdttima, panema

nimisGnaline méidrus ehk
obliikva elatiivis

(lobl" ’el" ", H)

raputama, tombama, tooma,
tirima, soidutama

nimisOnaline mééarus ehk
obliikva inessiivis

(vobll’ vinv’ ll’ u)

torkama, paiskama,
liigutama

nimisdnaline méérus ehk
obliikva genitiivis
kaassdnaga alla

(‘'obl', 'gen', 'alla’, ")

toppima, seadma

nimisdnaline maérus ehk
obliikva genitiivis
kaassOnaga kiilge

(‘obl', 'gen', 'kiilge', ")

riputama

komplementlause voi
da-infinitiivne
Oeldistdide

('ccomp', '<puudub>',", ")

torkama

nimisdnaline méirus ehk
obliikva genitiivis
kaassdnaga ette

(‘'obl', 'gen’, 'ette', ")

asetama

nimisGnaline mééarus ehk
obliikva translatiivis

(‘Obl’, 'tI", ll, "

paigutama

nimisdnaline méérus ehk
obliikva genitiivis
kaassdnaga poole

(‘obl', 'gen’, 'poole’, ")

keerama

nimisonaline maarus ehk
obliikva terminatiivis

rTnon

(‘'obl', 'term', ",

viima

nimisdnaline maérus ehk
obliikva genitiivis
kaassOnaga juurde

(‘'obl', 'gen’, juurde’, ")

soidutama

translatiivne
Oeldistiitemadrus e
predikatiivadverbiaal voi
otstarbemaéérus

(lxcomp” 'tr" H’ "

seadma

des-lauseliihend

(advcl', '<puudub>', ",
'des")

tirima
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4.2. Verbiiilesed lausemallid

Nagu teooriaosas mainitud, jagavad sama semantilise klassi verbid tihti ka lausemalle
(vt ptk 1.5). See tendents kehtib ka liigutamiverbide puhul. Minu tuvastatud 41
verbiiilesest mallist olid 25 unikaalsed iihele verbile ja 16 malliks kahele vdi enamale
verbile. Neist kdige laialdasema kasutusega olid korraga kaks lausemalli, mis mdlemad
olid lausemalliks iihteteistkiimnele verbile. Neist esimene koosneb subjektist, objektist
ja madrsonalisest madrusest (49), mis tuvastati mallina verbidele loopima, raputama,
poetama, langetama, paigutama, liikkama, toukama, keerama, tombama, tostma ja
liigutama. Teine koosneb subjektist, objektist ja nimisonalisest méddrusest allatiivis (50)
ning tuvastati mallina verbidele loopima, paiskama, poetama, langetama, paigutama,
vedama, liikkama, toukama, keerama, tombama ja tostma. Niitelausetes on kaldkirjas
mirgitud dra lausemallis esinevad lauselitkmed. Kdik selle ja jiargnevate peatiikkide
nditelaused périnevad Tasakaalus korpusest, kui ei ole just viidatud teisiti. Soltuvus-
stintaktilisest esitusest tulenevalt (vt ptk 1.6) on néitelausetes mérgitud &ra ainult fraasi

peasona.

(49)(nSubj' v*v " n) (vaJv v*v " u) (advmod' v<puudub>, ,, "

Teinekord oli tal tahtmine, et keegi teda tugevasti raputaks!

(50)(11811]3_]' Y*Y n H) (ObJV V*V n H) (Obl! !all!’ H’ H)

Tuhandete hobujoudude rammust vérisev alus keerab end merele.
Kolmas koige suuremale arvule verbidele tuvastatud lausemall oli nende kahe malli
kombinatsioon (51), mis oli lausemalliks kiimnele verbile: sdttima, laduma, asetama,
soidutama, heitma, seadma, viskama, viima, tooma ja panema. Selle malli subjektita

variant (52) esines samuti, kuid ainult toukama verbil.

(51) (lnsuij’ V*V’ "’ H) (VObJV V*V " H) (Obl! !all!’ H’ H) (ladvadV V<puudub>V n H)
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Ulempreester oli ainus, kes heitis kéed rinnale risti ja pomises 1dua alla loitsu.

(52) ('Ob.', |*|, H’ H)’ ('Obl', lalll, H’ H), (Vadvmodv’ V< uudub>l’ "’ "
d p

Eva so6stab koogist koridori ja tdukab Bronka jouliselt porandale.

Koik neis mallides esinevad lauseliikmed osutusid liigutamisverbide seas ka kdige
sagedasemateks lausemalli osadeks. Neist tuvastati subjekt, objekt ja méaédrsonaline
madrus koigi verbide lausemallide litkmeks. Nimisonaline médrus allatiivis ei esinenud

vaid kahe verbi lausemallides: raputama ja liigutama.

Nagu allatiivis méédruse sagedusest ndha, olid liigutamisverbide seas ootuspiraselt
sagedased SIHTKOHTA viljendavate lauseliilkmetega mallid. Kokku oli 107
verbikesksest lausemallist 28 realisatsiooniga “subjekt, objekt, SIHTKOHT” ehk “keegi
liigutab midagi kuhugi”, kus SIHTKOHT esines nimisonalise méadrusena allatiivis,
illatiivis, aditiivis, terminatiivis ja nimisonalise méidrusena genitiivis koos kaassdonaga.
21 lausemallis oli nendele kolmele lauselitkmele lisandunud moni teine lauseliige:
madrsonaline maarus, obliikva allatiivis vOi obliikva elatiivis, mis esindavad tavaliselt
VIISI, SAAJA vdi LAHTEKOHA rolli. Lisaks lisanditega mallidele oli ka 15 malli, kus
oli kiill véljendatud objekt ja SIHTKOHT, aga polnud subjekti. Tuvastati ka tiks, kus oli
SIHTKOHT, kuid polnud ei subjekti ega objekti. Kokku oli SIHTKOHT véljendatud
107 verbikesksest mallist 65-s ning 41 verbiiilesest mallist 20-s.

Kuigi koige sagedasem oli SIHTKOHTA viljendada allatiivis nimisonalise miirusega,
olid selle jaoks sagedased ka nimisdnalised médrused aditiivis ja illatiivis. Aditiivis
nimisdnaline maidrus oli liigutamisverbide lausemallide neljas kodige sagedasem
lauseliige. Lausemall subjekti, objekti ja aditiivis nimisOnalise méédrusega (53) tuvastati
tiheksale verbile: loopima, laduma, paigutama, liikkama, seadma, tombama, viima,
tooma ja panema. Lausemall, kus subjektile, objektile ja aditiivis méérusele lisandus

veel méédrsonaline méérus (54), esines veel kuue verbiga: riputama, paiskama, torkama,
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toppima, pistma, soidutama. Lausemall, kus miirsonalise méidruse asemel lisandus
neile tiiipiliselt SAAJA rolli iseloomustav allatiivis midrus (55), tuvastati kolmele
verbile: torkama, toppima ja riputama. Ainult objektist ja aditiivsest maddrusest koosnev
lausemall (56) tuvastati veel viiele verbile: tirima, sdttima, poetama, asetama ja
viskama. Ulejainud neli lausemallid, mis sisaldasid nimisdnalist méarust aditiivis, leiti

ainult tihele verbile: pistma (57), toukama (58), soidutama (74), torkama (85).

(53) (lnsubJV’ l*l, H, ll), ('Obj', V*V’ H’ H), (|0b1|’ 'adit', H’ n

Ta ladus need virna ning kandis tabelitesse.

(54) (lnsuij’ V*V’ H’ H) (VObJV V*V " H) (Obl! !adlt!’ H’ H) (advmodl l<puudub>1 n H)

Ma tahaksin, et fa sdidutaks mu niiiid koju.

(55)(nSUb_]' I*V n H) (ObJV V*V n H) (Obll 'adlt" H’ H) (Obll lalll ", ")

“Ta toppis selle mulle poue ja pistis taskutesse," lisab Liina.

(56) ('Obj', |*|’ H’ H)’ (lobll’ laditl’ "’ ")
Mind 166b salamahti enesele naba kohal risti ette ja poetab veidra pesukompsu

nurka.

(57) ('Obj', !*!’ "’ H)’ ('Obl', ladltl " ") (Voblv VallV " H)

"Oota siin, ma tulen kohe tagasi," {litlesin ma ja pistsin Tirtsule kaisujcnku siille.
(58) (‘obj', "', ", ™M), (‘'obl', 'adit', ", "), (‘advmod', '<puudub>', ", ")
Niéiteks Tonu Trubetskyst, kes ta iildse kirjandusse tdukas, voi Hando Runnelist,

kes oma mottesiigavusega volus.

Illatiivi esines liigutamisverbide lausemallides aditiiviga vorreldes iile poole vihem: kui

aditiiv esines 21 verbi lausemallides, siis illatiiv ainult kiimne. See tuleneb ilmselt
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sellest, et paljudel sonadel kasutatakse aditiivi koha ja illatiivi sdltuvuse viljendamiseks
(EKK 2020: 216) ning liigutamisel on tdhendusest tulenevalt levinum koha
viljendamine. Siiski on illatiivse mdidruse kui tiitipilise sihtkddndega madruse
lausemallid liigutamisverbide seas lpris laialt levinud. Subjekti, objekti ja illatiivis
midrusega lausemall (59) esineb kuue verbiga: riputama, paiskama, toppima,
paigutama, viima ja tooma. Mitmele liigutamisverbile tuvastati ka lausemall, mis
koosnes ainult objektist ja illatiivis méérusest (60). See leiti kolmele verbile: tirima,
torkama, soidutama. Lisaks neile tuvastati veel ainult iiks illatiivis nimisonalist maarust
sisaldav lausemall, kus lisaks subjektile, objektile ja illatiivis méérusele on ka

madrsonaline méaru advmod (61). See esines aga ainult iihe verbiga: pistma.

(59) (‘l’lSIlb]', l*l’ "’ ll), ('Obj', V*V’ H’ H), (|0b1|’ |i11¥3 H’ n
Ulikoolid toovad ajud Tartusse, ent vaid Tartu ise saab hoolitseda nende siia

kinnistumise eest.

(60) ('Obj" 1*1’ H’ H), (lobll, lilll’ H’ H)

“Eks tulevikus maksan,” iitles ta ja torkas kviitungi taskusse.

(61) (lnSub-l, l*l, H, H), (Voij’ V*V’ H’ H), (|0b1|’ |i11V’ H’ H), (ladvmodl’ |<puudub>v, H’ H)

Ta pistis pardi nitkauaks piikstesse, kui sirki ja pluusi selga pani.

Liigutamisverbide seas olid sagedased ka mallid, mis sisaldasid nimisdnalist méérust
komitatiivis. Neist suurima kattuvusega oli lausemall, mille lauseliikmeteks on subjekt,
objekt ja nimisdnaline méérus komitatiivis (62). See lausemall tuvastati neljale verbile:
loopima, vedama, toukama ja tombama. Lisaks neile esines kaks lausemalli ka iihe
verbiga: verbi liikkama puhul objekti ja komitatiivse madrusega lausemall (63) ja verbi
soidutama puhul subjekti, objekti, komitatiivse madruse ja méadrsonalise midrusega

lausemall (64). Niisiis oli see lauseliige esindatud kokku kuue verbi kolmes lausemallis.
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(62) (‘l’lSIlb]', l*l’ "’ ll), ('Obj', V*V’ H’ H) (0b1| |k0ml nmn
Nad loopisid mind kividega.

(63) (lobj!’ !*!, ", H)’ ('Obl', lkoml’ "’ ")

Liikkasin laikivat fera jalaga, mingitasin teda kées, silitasin tema siledat pead.

nsuoj, (010) I% 0 om, aavmo <puudub>,
(64)( bv v*v " u) ( bv V*v " u) ( bl' 'k rn n) ( d dv ' d b rn u)

“Nii ma sdidutasin neid oma autoga,” raagib ta.

Lausemallides tulid esile ka lauselitkmed, mis olid asukohakéddndetes ehk inessiivis ja
adessiivis. NimisOnaline méérus adessiivis esines kokku {iheksa ja nimisdnaline méarus
inessiivis kolme verbi lausemallides. Mallides, kus on nimisdonaline maarus adessiivis ja
mis holmavad mitut verbi, varieerub subjekti ja objekti lausemalli liitkmeks tuvastamine.
Nii subjekti, objekti kui adessiivis nimisonalise mairusega lausemalli (65) kui ka ilma
objektita lausemalli (66) jagavad kolm verbi, vastavalt loopima, langetama, séidutama
ja  paiskama, viima, tooma. Objektita lausemalli realisatsioonid olid objektita
margendusvigade tottu voi tdhendustes, mis polnud otseselt liigutamisega seotud. Ilma
subjektita lausemall (67) leiti kahele verbile: tirima ja laduma. Uks lausemall on

adessiiviga veel (68), kuid see on unikaalne ainult {ihele verbile: vedama.

(65) (l’lSU.bJ' l*l n H) (Ob‘]" V*V’ H’ H), ('Obl', |ad|’ "’ H)
Lepistiku tsirkuse artistid aga loobivad jalgadel kuubikuid ja silindreid ning

16pus koguni inimesi.

(66)(nSUbJ' V*V " H) ('Obl' Vad! " n

“Tesaitetemaltloogi!” paiskas teine kiirukonel.

(67) (ObJ! '*l n H) (Obll ladv, H, H)

Nad 16id naise pikali, tirisid tal kédekoti dlalt, mehele virutati rusikahoop niakku.
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(68)(11811]3_]' Y*Y n H) (ObJV V*V n H) (Obl! 'adl’ "’ ") (advadV V<puudub>| n H)

Seekord vedas meid koduloo korgnivool kohalik guru hr Olavi Vallimée.

Nimisonaline méadrus inessiivis esineb lauselitkmena ainult kahes lausemallis: iihes koos
subjekti ja objektiga (69) ja teises ainult subjektiga (70). Esimene neist on lausemalliks
kahele verbile: paiskama ja liigutama, teine aga ainult lhele verbile: forkama.
Liigutamise tdhenduses forkama selles mallis aga ei esinenud, vaid vajas liigutamise

viljendamiseks ka objekti.

(69) (‘nsubj', *',","), ('obj', "*', ", "), ('obl', in’, ", ")

Instituudis paiskas ta segamini kogu seal aastakiimneid kestnud oleskelu.

(70) (nsubj', "*, ", "), (‘obl', 'in, ", ")

Samal hetkel torkas miski siidames valusasti, ja uni oli kui peoga piihitud.

Kohakéinetest oli veel esindatud ldhtekddne elatiiv, kuid lausemallides ei esinenud
kordagi lauseliiget teises ldhtekddndes ablatiivis. Nimisonaline maédrus elatiivis esines
aga neljas lausemallis, millest liks esines kahe verbiga (71) ja teised kolm iihe verbiga
(72-74). Need olid vastavalt raputama ja tombama (71), tooma (72), tirima (73) ja
soidutama (74). Niisiis esines elatiivis nimisonaline madrus kokku viie verbi neljas

lausemallis.

(71) ('Obj', |*|, H’ H)’ ('Obl', lell’ "’ ")

Tombas sdrgi seljast, jai palja tilakehaga peegli ette.
(72) (lnsuij’ V*V’ "’ ")’ ('Obj', V*V’ H’ H)’ ('Obl', |ell, H, H)

Janis t01 suled loomaaiast, loomadest ja lindudest sai alati tuge, joudu ja

energiat.
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(73)(nsubJY Y*Y n H) (ObJV V*V " ”) (Obl' 'ell’ H’ ") (adeOdV V<puudub>‘ " ”)
Mendijupats tiris kabuurist lagedale "Makarovi" piistoli ja suunas relva minu

poole.

(74) (lnsubjl’ l*l’ "’ "), ('Obj', V*V’ H’ H)’ (|0b1|, |adit| n H) (Obll lell nn
Seepeale sdidutas pereisa Pdrnust 30 kilomeetri kaugusele koju lastetohtri, kes

vaatas imiku iile ja leidis , et temaga on koik korras.

Liigutamisverbide kohta oli iillatavalt sage lauseliige ma-infinitiivne laiend, mis esines

viie verbi neljas lausemallis. Lausemallid on iildiselt vdga sarnased ja erinevad subjekti,

objekti ja médrsdonalise midruse esinemise poolest. Subjekti, objekti, ma-infinitiivse

laiendi ja midrsOnalise médrusega lausemall (75) tuvastati verbidele sdttima ja panema,

ilma subjekti ja madrsonalise méidruseta mall (76) verbile riputama, ilma objektita

lausemall (77) verbile pistma ja madrsonalise midruseta mall (78) verbile toukama.

(75)(nsubJY Y*Y n ”) (ObJV V*V " H) (Xcompl '111" "’! a')’
(‘advmod', '<puudub>', ", "

Tiidruk ilmselt satib end magama.

(76) ('Obj', |*|’ H’ H)’ ('XCOI'np', lilll, ", lmal)

Viljas, riputab pesu kuivama ja vahib pilvi.
(77) ('nsubj', "*', ", "), ("xcomp', 'ill', ", 'ma’), ("advmod', '<puudub>', ", ")

Mitte keegi ei mirganud ega tundnud vidhimatki muret, igatahes mitte

sOjavéelased, kuni Pannkiila dkki jooksma pisti.

(78) (l’lSU.bJ' l*l n H) (Ob‘]', V*V’ H’ H), ('XCOl'np', 'ill', H’ Vmal)

Koik see toukab inimest missuideoloogiat omaks votma.
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Teiste lauseliikmetega lausemallidest ei olnud iikski lausemall mitmel verbil iihine, kiill
aga esines veel iiks lauseliige mitme verbi lausemallides: nimisonaline midrus genitiivis
koos kaassOnaga alla. See esines kahe verbi erinevates mallides: verbi seadma mallis

subjekti ja objektiga (79) ja verbi toppima mallis objektiga (80).

(79) seadma ('nsubj', '"*', ", "), ('oby", "*', ", "), ('obl', 'gen’, 'alla’, ")

Vahekohtu teatav ebajdrjekindlus seab aga taolise jédrelduse kahtluse alla.

(80) toppima (‘obj', "*', ", "), ('obl', 'gen', 'alla’, ")

Pdlvitas mu kdrval ja nuttis ning toppis kdsi mu kiilje alla.

Kaassonadest esines mallides veel kiilge (81), ette (82), poole (83) ja juurde (84), igaiiks

eri verbidega omas mallis. Tiiiipiliselt on need mallid ilma subjektita.

(81) riputama (‘obj', "*', ", "), ('obl', 'gen’, 'kiilge', ")
Otsisin  kummutist vidlja {ihe tddi voodilinadest ja riputasin selle

kardinakonksude kiilge.

(82) asetama ('obj', "*', ", "), (‘obl', 'gen', 'ette', ")

Uks neist astub aeglaselt minu juurde ning asetab mu parema ndo ette veidra

ohus rippuva kuulikese.

(83) keerama (‘obj', "*', ", "), ('obl', 'gen', 'poole’, ")

Keerasin ndo Kalle poole.

(84) sdidutama (‘nsubj', "*', ", "), ('obj', "*', ", "), (‘'obl', 'gen, juurde', ")

Nad istusid siin autosse ja Kristjan sdidutas teda oma maja juurde.
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Lauseliikmetest esines liigutamisverbidele tuvastatud lausemallide osana veel verbiga
torkama komplementlause, mis osutus koigis ndidetes valesti komplementlauseks
margendatud korvallauseliseks subjektiks (85), verbiga paigutama nimisonaline médrus
translatiivis (86) ja verbiga viima terminatiivis (87), verbiga seadma translatiivne

oeldistiiteméadrus (88) ja verbiga tirima médrusena toimiv infiniittarind des-vormis (89).

(85) torkama (‘obl', 'adit', ", "), (‘'ccomp', '<puudub>', ", ")

Ometi torkab si/ma, et Venemaa suhtes valitseb vaikus.

(86) palgutama ('Obj', V*V’ H’ H)’ (|0b1|’ "[I", H, "
Tulemuseks vottis linn laenu ja paigutas 102 miljonit krooni ASi Anne Soojus

omandis seisva pooleli oleva Luunja katlamaja viimiseks turba-puidukiittele.

(87) viima (‘nsubj', "', ", "), ('obl', 'term', ", ")
Igasuguse kontrolli ja sanktsiooni rakendamise vOimaluse puudumine viib

anarhiani.

(88) Seadma (lnsubjl’ l*l’ ll’ H)’ ('Obj', l*l, ", ")’ ('XCOITlp', Vtrl, ", "

Mehe kéed virisesid samuti , kui ta helitugevuse talutavaks seadis.

89) tirima ('nsubj’, '"*', ", "), (‘'obj', "*', ", "), (‘advmod', '<puudub>', ", "),
) ) p
(‘advcl', '<puudub>', ", 'des')
Arvatavasti gospodi pomilui pomisedes tiris mees surnukeha ile ldve, vinnas

seina kiilge seotud hobusele, piistis ratsutid ja andis loomale malakat.
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5. ANALUUS

Jargnevas peatiikis hinnatakse saadud tulemuste kvaliteeti, tuuakse vilja nii tuvastamata

jdanud kui ka valesti tuvastatud lausemallid ning nende vigade tekkimise pdhjused.

5.1. Kvaliteedi hindamine

Nagu tulemustest ndha, kasutan meetodi kvaliteedi hindamiseks verbe, mille
pohitdhendus on liigutamine. Need verbid on aga tihti poliiseemsed, mistdttu esinevad
need ka tdhendustes, mis pole liigutamisega seotud. Nende tdhenduste mallid vdivad
liigutamise omadega kokku minna, kuid ei pruugi, mis tdhendab, et neil tdhendustel
voivad olla ka tdiesti omad mallid. Kuigi need pole otseselt liigutamisega seotud,
hindan ma analiilisi osas ka nende mallide Gigsust, sest kisitsi koostati mallid koigi

verbi tdhenduste jaoks ning automaatselt pole tdhendusi voimalik iiksteisest eristada.

Hindasin kvaliteeti késitisi koostatud materjali pohjal eraldi nii lauseliikmete kui
lausemallide jaoks. Kaésitsi koostatud materjal on leitav lisades. Kvaliteedi hindamiseks
panin iga verbi kohta kirja, kui paljud selle automaatselt tuvastatud lausemallid ja neis
esinevad lauseliikmed esinesid ka kisitsi koostatud materjalis (TP), kui paljud késitsi
koostatutest jdid automaatsel tuvastamata (FN) ning kui paljud automaatselt
tuvastatutest kisitsi koostatud materjalis ei esinenud (FP). Lisaks sellele panin ma iga
verbi juurde kirja ka selle, kui paljud lauseliikmed ja lausemallid olid kiill diged, aga
lahterdusid valesti tuvastatute alla sellepdrast, et need olid materjali vdhesuse tottu

kisitsi koostatud mallide seast vélja jaanud. Need tulemused on toodud tabelis 7.

75



Tabel 7. Lauseliikmete automaatse tuvastamisekvaliteet verbide kaupa

Verb TP FN FP Oige, aga Kiisitsi
koostatutest
puudu
riputama 5 - 2 1
tirima 5 - 4 1
loopima 4 1 3 1
paiskama 4 - 4 1
raputama 3 1 1 -
torkama 5 - 3 1
sdttima 4 1 2 1
toppima 5 - 1 -
laduma 4 1 2 -
poetama 4 1 1 -
pistma 5 - 2 1
asetama 4 1 1 -
langetama 3 - 2 -
soidutama 5 - 4 1
paigutama 5 - 2 -
vedama 5 2 1 -
heitma 3 2 1 -
liikkama 4 1 2 -
toukama 4 1 3 |
seadma 5 1 1 -
keerama 4 3 - -
viskama 4 1 1 -
tombama 5 2 1 -
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tostma 3 3 1 -
liigutama 2 - 2 1
viima 6 2 2 -
tooma 6 3 2 -
panema 5 1 1 -
kokku 121 28 52 10

Nende andmete pohjal arvutati lauselitkmete automaatse tuvastuse saagiseks 0,812 ja

tdpsuseks 0,699. Kui lahutada valesti tuvastatud lauseliikmetest maha need, mis olid

tegelikult diged, aga tuvastati valesti ainult késitsi koostatud mallide puudujadkide tottu,

oli lauselitkmete automaatse tuvastamise tdpsus 0,742. Kokkuvottes tdihendab see, et

automaatselt jdi tuvastamata 19% lauselitkmetest ja tuvastatud lauseliikmetest oli

Oigesti tuvastatuid ilimardatult 74%. Jargnevalt vaadatakse, kuidas olid tulemused

lausemallide 10ikes.

Tabel 8. Lausemallide automaatse tuvastamise kvaliteet verbide kaupa

Verb TP FN FP Oige, aga Kiisitsi
koostatutest puudu

riputama 1 1 3 1
tirima - 2 6 -
loopima 2 1 3 1
paiskama 1 1 4 1
raputama - 2 2 -
torkama 1 1 4 -
sdttima - 2 3 -
toppima 1 2 2 1
laduma 1 2 2 -
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poetama 1 2 2 -
pistma - 3 4 -
asetama - 3 2 -
langetama 1 - 2 -
soidutama 1 1 5 -
paigutama 3 - 2 -
vedama 1 3 2 -
heitma - 3 1 -
liikkama 2 1 2 -
toukama 1 2 4 1
seadma 2 2 1 -
keerama 2 3 - -
viskama - 3 2 -
tombama 3 2 2 -
tostma 1 4 1 -
liigutama - 1 2 1
viima 2 5 3 1
tooma 3 4 2 -
panema 1 5 2 -
kokku 31 61 70 7

Lausemallide automaatse tuvastamise saagis oli 0,337 ja tdpsus 0,307. Késitsi koostatud
mallide puudujddke arvesse vottes oli lausemallide automaatse tuvastamise tdpsus
0,330. See tdhendab, et tuvastamata jdi 66% késitsi koostatud materjalis olevatest
lausemallidest ja koigist automaatselt tuvastatud lausemallidest oli digesti tuvastatuid

33%. Automaatse tuvastuse puudujiikide pohjuseid avatakse jargmises peatiikis.
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5.2. Tuvastamata jianud lauseliikmed ja lausemallid

Selles peatiikis uuritakse lauseliikmeid ja lausemalle, mis esinesid késitsi koostatud
materjalis kuid jdid automaatselt tuvastamata. Esimesena vaadatakse, miks jéid
tuvastamata iiksikud lauseliikmeid ning teisena seda, miks jdid tuvastamata terved

lausemallid.

5.2.1. Tuvastamata jdanud lauseliikmed

Iga tuvastamata jaanud lauseliikme jaoks tuuakse vilja verbid, mille lauseliikmena see

tuvastamata jdi, mitu neid verbe oli ning mitme verbi lausemallides lauseliige kasitsi

koostatud materjalis pigem seotud laiendi rollis esines.

Tabel 9. Automaatselt tuvastatud lausemallidest vilja jainud lauseliikmed

Tuvastamata jifinud Verbid, millel lauseliige Mitmel verbil Mitme verbi seotud
lauseliige tuvastamata jii lauseliige laiend lauseliige on
tuvastamata jii
(‘obl’, “ll’, <, %) loopima, sdttima, laduma, 14 20
asetama, vedama, heitma,
liikkama, toukama, seadma,
keerama, viskama, tombama,
tostma, panema
(“xcomp’, “ilI’, ©, vedama, heitma, tombama, 4 6
‘ma’) viima
(‘obl’, ‘adit’, ©*, ©) heitma, keerama, tostma 3 23
(‘obl’, ‘abl’, <*, <) viima, tooma 2 2
(‘xcomp’, ‘tr’, ©’, ") tooma 1 2
(‘obl’, “tr’, <, %) keerama 1 1
(‘obl’, ‘es’, <, %) tooma 1 1
(‘obl’, “all’, ©, ) raputama 1 22
(‘obl’, ‘term’, ’, %) tostma 1 2
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Tuvastamata jdid nimisdnaline méérus illatiivis, aditiivis, ablatiivis, essiivis, allatiivis ja
terminatiivis, ma-infinitiivis laiend ja deldistditeméérus translatiivis. Kdige sagedamini
jai tuvastamata nimisOnaline maddrus illatiivis, mis moodustas koigist tuvastamata
jadnud lauselitkmetest 50% ning ei tuvastatud 70% verbides, milles see kaisitsi
koostatud mallis seotud laiendina esines. Korpusematerjali uurides tundus, et
nimisOnaline maddrus illatiivis jii lausemallidest vélja seetottu, et aditiivi eelistavad
sonad kivinevad iildiselt piisiiihenditeks tihemini kui illatiivi eelistavad sdnad, mis
tadhendab, et paljud sagedased sdnad kasutavad just aditiivi (Kio 2006: 126). PShjus vais
seisneda ka selles, et paljude sdnade puhul kasutatakse aditiivi alati kohta ja illatiivi
soltuvuse viljendamiseks (EKK 2020: 216). Aditiivi eelistamise véidet toetab ka see, et
14 verbil, kus illatiivis mddrus tuvastamata jdi, oli kiimnes tuvastatud nimisdnaline
médrus aditiivis. Aditiivis médrus jéi tuvastamata ainult kolmel verbil ehk 13% selle
seotud laiendiga verbidest, mis on 53% parem tulemus kui illatiivse nimisdnalise

maaruse oma.

Sageduselt teine tuvastamata jaddnud lauseliige oli ma-infinitiivne laiend, mis jdi
tuvastamata kahel kolmandikul seda ndudvatest verbidest. Korpust vaadates jéi silma, et
nende puhul on tegemist kiill lingvistiliselt oluliste, aga iipris perifeerse kasutusega
mallidega (90-93). Ilmselt jdid need tuvastamata just sellel t66s rakendatava statistikal
pohineva meetodi tottu, mis tuvastab ainult kdige sagedasemaid malle. Halliga on
mallides margitud laiendit, mis jdid seotud ja vaba laiendi piirimaile, mistottu ei voetud

neid kvaliteedi hindamisel arvesse.

(90) ( nSubJ, ‘*? [ G’) ( ObJ, C*’ [ ‘?) ( Xcomp, ‘lll’ ‘7’ C,ma )

Lapsed aitavad kokku korjata suurema priigi, mille autod kohe minema veavad.

(91)  (‘nsubj’, “*°, ¢, ), (‘xcomp’, ‘ill’, ©’, *,ma’),

Viljast tulnu aga heitis narile puhkama.
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(92) ( nsub-], C*’ [ ") ( ObJ, ‘*’ [ C’) ( Xcomp, 6111, C’, C’ma’)

Eesav tdombas uue tiku polema ja 1dhendas jélle pealaele.

(93)  (msubj’, ¥, =, %), (obj, ***, ©, ), (xeomp’, ll’, ©, )

"Tahad, ma viin sind Volgale paadiga soitma?”

Tiitipiliselt LAHTEKOHA rolli viljendav nimisdnaline miirus ablatiivis jii
tuvastamata molemi kahe verbi jaoks, mis seda noudsid. Verbi viima puhul pole see
iillatav, sest nagu ma-infinitiivse laiendigagi on selle LAHTEKOHTA ndudev mall viiga

spetsiifilise tdhenduse viljendamiseks ja seega ka vihe kasutatav.

(94)(1’lsubj’ c*’ (3] 47) (Obl’ 4111’ (%) c’) (Obl’ cabla (%] ca)

Tdnavalt viib uks otse maaliateljeesse.

Tooma puhul on tulemus iillatavam, sest LAHTEKOHA viljendamine tundus

intuitiivselt olevat selle verbi jaoks tipris tiiiipiline.

(95)(nsubj’ 4*7 %) 49) (Obj, 4*7’ %) ca) (Obl’ 4ab1: %] n)

Vahepeal t0i Salih turult patsi leiba, selle oli ta vahetanud granaadi vastu.

Siiski on tooma seotud laiendiks automaatselt tuvastatud nimisGnaline méarus elatiivis
(72), mis iseloomustab tavaliselt samuti LAHTEKOHTA. Niisiis on ablatiivis mirus

vélja jadnud ilmselt elatiivi eelistamise tottu.

Viis seotud laiendit jdi tuvastamata ainult iihel verbil. Neist esines késitsi koostatud
mallides kdige rohkem nimisonaline méérus allatiivis, mis jii tuvastamata ainult verbi

raputama puhul. Sellele verbile ei tuvastatud ka iihtegi muud tiiiipilist SIHTKOHA rolli

81



viljendavat laiendit. Selle pohjuseks voib olla see, et verbil raputama on tiiiipiliselt
SIHTKOHT ainult siis, kui raputatakse monda loendamatut eset, nii et ainult viga
spetsiifilises tdhenduses (96). NimisOnaline mairus allatiivis voib esineda ka SAAJA

rollis, aga ka see on raputamise jaoks vdga spetsiifiline tdhendus (97).

(96) Gesa vottis taskust peeglikese, pani selle teleriesisele klaaslauale ja raputas
peeglile valget pulbrit.
(97) "SSSA TULINE KURRAT!" vannub ta ning raputab Lauritsale rusikat.

Tdhenduse spetsiifilisuse tottu jdi tuvastamata ka verbi keerama seotud laiend
nimisdnaline méirus translatiivis. See esineb ainult siis, kui keerama tdhendab “mingit

nuppu keerates seisundimuutust pdhjustama”.

(98) Seda riistapuud (mille nimi oli teleekraan) sai kiill vaiksemaks keerata, aga

voimatu oli seda tdiesti vélja liilitada.

Tuvastamata jdi ka verbi tostma seotud laiendina esinev terminatiivis obliikva. Pohjus
tuleneb ilmselt jallegi verbi poliiseemiast ja korpuse mahust, sest nimisdnaline méérus
terminatiivis esineb ainult selles tostma tdhenduses, kus suurendatakse mingisugust

hulka voi médra voi viiakse midagi kdrgemale tasemele.

(99) Languse peatamiseks tostis Kanada keskpank intressimédéra viie protsendini.

Translatiivne Oeldistiditeméérus oli seotud laiend tooma ja seadma mallides, kuid jéi
tooma puhul tuvastamata. Siiski on minu hinnangul niiteid vaadates intuitiivselt
tegemist tpris tiiiipilise fooma kasutusjuhtumiga (100-102). Algandmeid uurides tuli

aga vélja, et translatiivne 6eldistditeméaérus esines vaid 2,5% tooma lausetes.
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(100) Ta tdi vabanduseks selle, et nii vdga oli ta soovinud Onnistada raportit
millegi huvitavaga.
(101) Toi pohjuseks tervislikku seisundit voi pagan teab mida veel.

(102) Aga ta oleks meeleldi selle ettekddndeks toonud, et minema hakata.

Verbil tooma jii tuvastamata ka nimisOnaline méérus essiivis, mis on verbi fooma

seotud laiend translatiivse deldistditemaddrusega samas tdhenduses.

(103) Niditena to1 Reinsalu lubaduse, kus allakirjutanud kohustavad rakendama
oiglast palka.
(104) Uhe lahkumise pohjusena tdi ta ka vdimuvahetuse, kuid ta lisas, et preemia

ja ametist lahkumise vahel ei ole mingit seost.

Vaimalik, et need lauseliitkmed jéid seotud laienditena tuvastamata, sest meetod késitleb
korpuses vdga sagedasti esinevaid ja harva esinevaid verbe tidpselt samamoodi, kuigi
sagedasi verbe kasutatakse tiiiipiliselt rohkemates tdhendustes ja seega ka suurema

hulga mallidega, mistdttu vajaksid need eraldi ldhenemisi.

5.2.2. Tuvastamata jadnud lausemallid

Lausemallide tuvastamise madala saagise ja tipsuse taga on mitu erinevat pdhjust.
Hindamisel ei tooda vilja koiki tuvastamata jddnud malle, vaid ainult vead ja nende
tekkimise pdhjused. Vigu ja pdhjuseid ei panda kirja lausemallide kaupa, sest malle on
kokku 92 tiikki ja kuna verbiti on nende tuvastamata jiimise pdhjused erinevad, pole
mdtet neid ka hindamise jaoks verbiiilesteks mallideks koondada. Seetdttu olen t63s
toonud vélja ainult vead, mille tottu mall tuvastamata jii ja nende vigade tekkimise

pohjused. Need on esitatud tabelis 10.
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Tabel 10. Tuvastamata jadinud lausemallide pohjused

Tuvastamata Vea liik Vea tekkimise p6hjus Verbid Kokku
jddmise pohjus
(‘advmod’, ileliigne lauselitkmed esinesid | paiskama, raputama, 17
‘<puudub>, ’, **) lauseliige iiksteisega liiga sdttima, toppima,
sagedasti koos laduma, pistma (2x),
asetama, heitma,
seadma, viskama,
liigutama, viima,
tooma, panema (2x),
tostma
(‘obl’, “ill’, <, ) tuvastamata lauseliige ei esinenud loopima, sdttima, 13
lauseliige verbiga kiillalt laduma, asetama,
sagedasti koos vedama, liikkama,
toukama, seadma,
keerama, viskama,
tombama, tostma,
panema
(‘nsubj’, “*’, ©*, <) | puuduv lauseliige lauseliikmed ei riputama, tirima, 7
esinenud iiksteisega raputama, torkama,
kiillalt sagedasti koos poetama, asetama,
viskama
(‘obl’, “adit’, ©’, ) tuvastamata lauseliige ei esinenud heitma, keerama, 3
lauseliige verbiga kiillalt tostma
sagedasti koos
(‘xcomp’, “ill’, <, tuvastamata lauseliige ei esinenud heitma, tombama, 4
‘ma’) lauseliige verbiga kiillalt vedama, viima
sagedasti koos
(‘nsubj’, “*°, <’ <) | puuduv lauseliige iiks lauseliige ei tirima, toukama 2
ja (‘advmod’, ja iileliigne esinenud teistega
‘<puudub>’, ©’, %) lauseliige kiillalt sagedasti koos
ja teine esines teistega
liiga sagedasti koos
(‘obl’, “abl’, *, %) tuvastamata lauseliige ei esinenud viima (2X) 2
lauseliige verbiga kiillalt
sagedasti koos
(‘obl’, “abl’, ’, %) puuduv lauseliige lauseliikmed ei tooma 1
esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
(‘obj’, “*7, 7, %) puuduv lauseliige lauseliikmed ei viima 1

esinenud iiksteisega
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kiillalt sagedasti koos
(‘obl’, ‘es’, <, ) puuduv lauseliige lauseliikmed ei tooma 1
esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
(‘xcomp’, ‘tr’, <, ) | puuduv lauseliige lauselitkmed ei tooma 1
esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
(‘obj’, “*’,¢’, )ja | puuduv lauseliige iiks lauseliige ei pistma 1
(‘advmod’, jatileliigne esinenud teistega
‘<puudub>’, ©’, ) lauseliige kiillalt sagedasti koos
ja teine esines teistega
liiga sagedasti koos
(‘obl’, ‘el’, <, ) ja | puuduv lauseliige iiks lauseliige ei soidutama 1
(‘advmod’, ja tileliigne esinenud teistega
‘<puudub>’, ©’, ©) lauseliige kiillalt sagedasti koos
ja teine esines teistega
liiga sagedasti koos
(‘obl’, “adit’, ©*, ©’) | lausemallist koos lauselitkmed ei panema 1
ja(‘obl’, “all’, *, ©*) puudu esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
+ meetodi filter
(‘obl’, “ill’, ©’, <) ja | lausemallist koos lauseliikmed ei panema 1
(‘obl’, “all’, ©’, ) puudu esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
+ meetodi filter
(‘obl’, ‘ad’, ©’, ©’) ja | lausemallist koos lauseliikmed ei vedama 1
(‘obl’, ‘kom’, **, <) puudu esinenud iiksteisega
kiillalt sagedasti koos
+ meetodi filter
(‘ccomp’, tuvastamata lauseliige ei esinenud poetama 1
‘<puudub>’, ©’, %) lauseliige verbiga kiillalt
sagedasti koos
(‘obl’, “tr’, ©’, %) tuvastamata lauseliige ei esinenud keerama 1
lauseliige verbiga kiillalt
sagedasti koos
(‘obl’, ‘adit’, **, ") iileliigne lauseliikmed esinesid toppima 1
lauseliige iiksteisega liiga
sagedasti koos
(‘nsubj’, “*’, <, <”) | kogu lausemall oli meetodi filter tostma 1
ja(‘obj’, “*7, 7)) tuvastamata
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92 verbikesksest késitsi koostatud mallist jdi tuvastamata 61 ehk 66% mallides.
PShjused nende jaoks olid erinevad. Koige sagedasem viga oli see, et tuvastatud
lausemallis oli iileliigne mé&édrsonaline méaidrus, mis moodustas kdigist tuvastamata
jaamist tekitanud vigadest 28%. Kui méérsonaline médrus automaatsetest mallidest
eemaldada, oleks tuvastamata jddnud malle olnud 18% vdorra vihem ehk 48%. Teine
koige suurem probleemide allikas oli tuvastamata jadnud nimisdnaline médrus illatiivis,
mis moodustas vigadest 21%. Kolmel korral oli malli tuvastamata jiimise pohjustanud
veaks ka tuvastamata jddnud nimisOnaline méérus aditiivis, nii et kokku moodustas
sihtkdindes mééruse tuvastamata jadmine vigadest 26%. Kolmas kdige sagedasem malli
tuvastamata jddmise pdohjustanud viga oli subjekti mallist puudumine, mis moodustas
vigadest 11%. Kokku moodustasid need kolm probleemi tuvastamata jadmise vigadest
66% ehk nende parandamisel paraneks lausemallide tuvastus kahe kolmandiku vorra.

Selle tulemusel jadks praeguse 66% asemel tuvastamata ainult 23% lausemallidest.

Tuvastamata jadmise pOhjuseid saab koondada ka suuremate vealiikide ja nende

tekkepohjuste alla. Kokku oli neid kuus eri liiki:

lauseliige oli lausemallis iileliigne, sest lauseliikmed esinesid iiksteisega liiga

sagedasti koos,

e lauseliige jdi tuvastamata, sest see ei esinenud vihemalt 5% verbi lausetes,

e Jlauseliige oli lausemallist puudu, sest see ei esinenud teiste lauselitkmetega
viahemalt 5% verbi lausetes koos,

e {iks lauseliige oli mallis tileliigne, sest see esines teistega liiga sagedasti koos ja
teine oli lausemallist puudu, sest see ei esinenud teistega kiillalt sagedasti koos,

e kaks lauseliiget olid lausemallist koos puudu, sest need ei esinenud liksteisega

kiillalt sagedasti koos ja kui esineksidki, jadks see voi iiks teine tuvastatud

lausemall meetodi filtri tottu tuvastamata,

e kogu mall jéi tuvastamata, sest meetod votab ainult pikima lausemalli.
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Toodud pohjustest oli kdige sagedasem see, et lauseliige ei esinenud verbiga kiillalt
sagedasti koos, mistottu jdi see seotud laiendina tdielikult tuvastamata. See oli 40%
vigade pohjuseks. Sellest oli rohkem juttu eelmises peatiikis 5.2.1. Jirgmine sagedasim
pOhjus oli see, et lauseliikmed esinesid tiksteisega liiga sagedasti koos, mis tekitas malli
tileliigse lauseliikme. Neist oli 16 juhul 17-st tegemist méérsonalise midrusega. Kokku
moodustas see klass vigadest 29%. Kuna {ileliigsus viitab pigem valesti tuvastamisele

kui tuvastamata jaddmisele, tuleb sellest pikemalt juttu peatiikis 5.3.

Kolmas kodige sagedasem viga oli see, et lauseliige oli mallist puudu, sest see ei
esinenud teiste lauselitkmetega koos vdhemalt 5% verbi lausetes. See moodustas
tuvastamata jadmise pohjustanud vigadest 19%. Selle alla jaotusid ka probleemid
subjekti ja objekti mallist puudumisega. Subjekt ja objekt jddvad mallist vdlja peamiselt
seetottu, et need saavad eesti keeles olla lauses viljajattelised (vt ptk 6.2), mis hakkab
mojutama ka nende esinemise sagedust teiste lauseliikmetega. Kuigi objekti kuulumine
verbi seotud laiendite hulka voib verbilt verbile paljuski erineda (Metslang 2017a:
261-262), peaks subjekt olema peaaegu koikide verbide seotud laiend, erandiks on
ainult nullvalentsed verbid (Karlsson 2002: 181). Objekti véljajétte tottu jii tuvastamata
verbi viima lausemall subjekti, objekti ja terminatiivis oblitkvaga (105). Selle asemel

tuvastati see mall ilma objektita (106).

(105) (Gnsubj” ‘*,’ G,, "), (Gobj’ ‘*” ‘,, G’), (‘Obl,’ Gterm” ", C’)
Nende sOpruse aga ldpetas armastuskolmnurk Harrisoni naisega, mis viis

Claptoni ka narkoprobleemideni.
(106) (6nsubj7’ ‘*7’ 67, G’)’ (‘Obl’, ‘tel’m” 67’ G’)

Alles Uus-Meremaal saavutatud tulemused viisid selleni, et Opikeskuste

kavandamine sai alata ka Soomes.
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Oli ka neli malli, mis jdid tuvastamata, sest iiks lauseliige oli mallist puudu ja teine -
madrsonaline madrus - oli lleliigne. See juhtub, kui iiks lauseliige ei esine teistega
vihemalt 5% lausetes, aga teine esineb liiga sagedasti. Need moodustasid malli
tuvastamata jadmise pohjustanud vigadest 7%. Niisiis moodustavad liigsed ja puuduvad

lauselitkmed kokku 55% malli tuvastamata jaidmist pohjustavatest vigadest.

Tuvastamata jéddnud 61 mallist jéi kolm leidmata kahe probleemi kombinatsiooni tdttu:
lauseliikmete koosesinemine ei iiletanud 5% kiinnist, aga kui see iiletaks, jadks kas see
vO1 moni teine lausemall meetodi filtri tottu tuvastamata. See juhtub, sest hetkel vitab
meetod koigist genereeritutest mallidest iga lauseliikme jaoks kdige pikema lausemalli.
Ainult sellel pdhjusel jéi tuvastamata liks mall: verbi tostma mall subjekti ja objektiga,
sest tostma jaoks oli olemas ka mall subjekti, objekti ja madrsonalise méddrusega, mis
sisaldab mdlemat lauseliiget ja on esimesest mallist pikem. Sama probleem oleks
juhtunud ka panema ja vedama mallidega, kui nende kaks lauseliiget oleks kiillalt
sagedasti koos esinenud: iiks uus mall oleks saadud tuvastatud, aga teised oleks selle

tulemusel tuvastamata jaanud.

5.3. Valesti tuvastatud lauseliikmed ja lausemallid

Siin peatiikis uuritakse lauseliikmeid ja lausemalle, mis tuvastati automaatselt, aga
kisitsi koostatud materjalis ei esinenud. Iga sellise juhtumi kohta tuuakse vélja valesti
tuvastatud lauseliige, mis verbidele see valesti tuvastati, mitu neid verbe oli ja mitu neist
vigadest loeti vigadeks kisitsi koostatud materjali puuduste tottu ja olid tegelikult digest

tuvastatud.

Tabel 11. Valesti tuvastatud lauseliikmed

Valesti tuvastatud lauseliige Verbid, millel lauseliige Mitmel verbil | Oige, aga kisitsi
valesti tuvastati lauseliige valesti koostatutest
tuvastati puudu
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(‘advmod’, ‘<puudub>’, ©’, %) riputama, tirima, loopima, 26 -
paiskama, raputama,
torkama, sdttima, toppima,
laduma, poetama, pistma,
asetama, langetama,
soidutama, paigutama,
vedama, heitma, liikkama,
toukama, seadma, viskama,
liigutama, viima, tooma,
panema, tostma

(‘obl’, ‘ad’, ©°, %) tirima, loopima, paiskama, 8 -
laduma, langetama,
soidutama, viima, tooma

(‘obl’, ‘kom’, **, ©*) loopima, séidutama, 5 1
liikkama, toukama, tombama

(‘obl’, “ill’, 2, %) riputama, tirima, paiskama, 4 4
soidutama

(‘obl’, “in’, *, ) paiskama, torkama, 3 1
liigutama

(‘obl’, ‘adit’, ©’, ) sdttima 1 1

(‘obl’, “all’, ©*, ©*) pistma 1 1

(‘obl’, “tr’, <, %) paigutama | -

(‘advcl’, ‘“<puudub>’, ©°, tirima 1 -

‘des’)
(‘ccomp’, ‘<puudub>’, ©’, *) torkama 1 -
(‘xcomp’, “ill’, ’, ‘ma’) toukama 1 1

Kodige rohkem tuvastati automaatselt seotud laiendiks valesti méddrsonaline méérus
(advmod), mis moodustas 52 valesti tuvastatud lauseliikmest 50% ning oli valesti
tuvastatud 28 verbist 26-1. See juhtus ilmselt seetottu, et méadrsonalist midrust saab
kasutada koigi asjaolumééruste (koht, aeg, viis, hulk, seisund) ja ka méondusmaaruse
viljendamiseks (Veismann jt 2020: 304). Asjaoluméérused on iihed koige tiitipilisemad
vabad laiendid (Karlsson 2002: 187) ning kuna médirsonaline miirus esineb kdigi

asjaolumiddruse litkidena, on sel vdga lai kasutusala. Maédrsonalised midrused on
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nimisOnalistega vorreldes ka problemaatilisemad seetdttu, et vastupidiselt nimi-

sonalistele méarustele puudub miairsonalistel kddne, mis aitaks nende sagedust hajutada.

Titipiliselt on vaba laiend ka nimisonaline méairus adessiivis, mis oli vigadest
madrsonalise madruse jarel teisel kohal, moodustades valesti lausemalli osaks
tuvastatud lauselitkmetest 15%. NimisOnaline midrus adessiivis tuvastati neljale
lausemallile (65-68), mis hdlmasid iiheksat verbi, kuid koigil neist peale vedama oli
adesiivis miidrus igas kontekstis vaba laiend. Vedama puhul on adessiivis obliikva
seotud laiend ka ainult juhul, kui lauses pole objekti (107), mis tuvastatud mallis aga oli
(108). Niisiis oli selle malli kontekstis tegemist siiski ka vedama vaba laiendiga ehk

koik adessiivis obliikvaga tuvastatud mallid olid valed.

(107) (‘Obl,’ ‘ad” 65, "), (Gobl’, ‘komﬂ, "’ ‘,)

Samas pidi ta tunnistama, et sobrataril vedas armsamaga lisna hésti.

(108) (Vnsubj|’ |*|’ H, H)’ (lob'l, l*l, H’ H)’ (Vobll, ladv’ H’ n

Seekord vedas meid koduloo korgnivool kohalik guru hr Olavi Vallimie.

Asukohakéddnetes maiérustest oli tuvastatud paiskama, liigutama ja torkama
lausemallide (69-70) litkmeks ka nimisonaline méérus inessiivis, mis osutus siiski
nende verbide vabaks laiendiks. Liigutama puhul tundus see mones tdhenduses olevat
aga ka seotud laiendi funktsioonis, sellest pikemalt peatiikis 5.4. Vaba laiendina esines

nimisdnaline madrus inessiivis koha-, aja- ja viisiméddrusena ning margendusveana.

(109) Samal hetkel torkas miski siidames valusasti, ja uni oli kui peoga piihitud.
(110) Ainuiiksi Oismie trollide asendamine bussidega paiskab aastas dhku suure
hulga heitmeid.

(111) "See oli Tarmo, kes selle lause dgedas toonis hiiepuude alla paiskas.
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(112) Kuradi baptistid paiskab Poldroos ise talle omase otsekohesuse ja

ehedusega toe vilja.

Verbile torkama seotud laiendiks tuvastatud inessiivis miirus osutus aga hoopis

viljendverbi silma torkama seotud laiendiks.

(113) Rootsi kuninga kui kirikupea sekkumine Eestimaa piiskopkonna
valitsemisse torkab kdige eredamalt silma personalipoliitikas.

(114) Haljastuses torkasid silma palmid ja Norfolki ménnid.

(115) Uhes asjas torkab Keskerakond kiill positiivselt silma.

(116) Lausestuses torkab silma osasihitisega liialdamine (panni Josepit nende
jure), sest Hornungi grammatikast alates oli akusatiivina kui sihitise kddndena

esitatud praeguse partitiivi vorme.

Huvitaval kombel ei tuvastatud malli liikmeks aga obliikvat aditiivis, mis peaks
tahistama véljendverbi osist silma. Tasakaalus korpust uurides jii mulje, et see tuleneb
kahest probleemist: korpuse mérgendusvigadest ja véljendverbide lihtverbidega koos
arvestamisest. Viljendverbi osis si/lma esines verbiga torkama kokku 208 korda, neist
150 korda obliikvana aditiivis, 55 korda objektina ja 3 korda nimisdnalise tdiendina.
Objektina oli silma mirgendatud Gigesti kolm korda: kaks korda osana viljendist silma
peast (vilja) torkama ja liks kord millegi torkamise otseses tdhenduses. Nimisonalise

tdiendi mirgend oli aga koigil kordadel valesti pandud.

(117) Koolmeistri tiitar torkab rehkenduspulgaga igal tihel silma peast ja veerib ja
veerib.

(118) Sest kui sa veel mu 0lga puudutad, torkan sul pastakaga silma peast vilja.

(119) "Poiste sonade jérgi olid nad algul vaid kahe ndpuga si/ma torganud, kuid
siis oli neil lapsikust méngust isu tédis saanud ning nad otsustasid kiisu puu

kiilge siduda ja kastreerida.
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Kokku oli neljandik silma torkama juhtudest saanud vale margenduse, mille tulemusel
selle sagedus hajuma hakkas. Viljendverbi ja selle laiendite sagedus hajub aga veelgi,
sest praegu arvestab meetod viljendverbe lihtverbidega kokku. See tihendab, et kui
laiend esineb ainult vdljendverbiga, arvestatakse selle sageduse arvutamisel ka lihtverbi

lauseid, kus see laiend seotud ei ole.

Valesti tuvastati ka nimisonaline méidirus Komitatiivis, mis esines kuue verbi
lausemallides (62—64). Neist viie verbi — vedama, toukama, tombama, liikkama,
soidutama — puhul oli komitatiivis méarus kisitsi koostatud materjalis vabaks laiendiks
madratud, kuid korge sageduse tottu voib see pigem paigutuda ka aga vaba ja seotud

laiendi piirimaile.

(120) Kaubandusettevote vedavat neid bussiga kohale Ida-Virumaalt.
(121) Bronka tdukab jalaga véikest kappi.

(122) Ta tdmbas nimetissormega iile oma raamaturea selgade.

(123) Leena liikkkas kdega juuksed silmilt ja hingas siigavalt sisse.

(124) Isa teid just vist palju oma masinaga ei sdiduta?

Verbi loopima puhul oli INSTRUMENDI rollis komitatiivse médruse ndol tegemist
siiski kindlalt seotud laiendiga, sest selle viljajatt muudaks lause tdhendust (125). Kuigi
minu kasitsi koostatud mallide seast oli see puudu, oli seda malli oli varasemalt
kirjeldanud Huno Raitsep (1978: 188), aga tema malli oli lisatud ka translatiivis

omadussona (126).
(125) Poisid loopisid teda kaigastega, lootes spontaanset soimu kuulda.

(126) NIl-+nom. V N2+ngp. N3-+kom. A+tr
V=loopima (Poisid loopisid koera kividega vigaseks.)
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Verbide tombama ja vedama puhul oli samuti juhtumeid, kus komitatiivis nimisdnalise
midruse eemaldamisel muutub lause arusaamatuks, aga sel juhul oli tegemist hoopis

vialjendverbide ninaga ohku tombama ja ninaga ohku vedama osisega ninaga.

(127) Tommi tdmbas ninaga ohku ja tagus sabaga vastu vanaema kortsikut.
(128) Tamara vedas ninaga Ohku ja kiisis: "Mis magusroog sealt kiill tulemas

on?”

Kokkuvotteks saab oOelda, et kuuest nimisOGnalist médrust komitatiivis sisaldavast
verbikesksest lausemallist oli ainult iiks kindlalt digesti tuvastatud, kaks osutusid

viljendverbideks ja iilejaénutel on digsuse puhul ruumi vaidluseks.

Valesti tuvastati veel verbi paigutama mall objekti ja translatiivis obliikvaga (86). See
oli kasitsi koostades jddnud paigutama seotud laiendite seast vilja ning korpusest
kontrollides avaldus, et translatiivis obliitkva on tdesti paigutama vaba laiend, mis

esineb aja- (129) ja pohjuseméirusena (130).

(129) Patarei alaealiste kasvatajale pean olema eriti tidnulik, et ta paigutas mind
kaheks nddalaks vattide kambrisse.

(130) Infosiisteemide rajamiseks paigutas ESS hoonesse 15 miljonit krooni.

Vaba laiend sattus ka verbi tirima malli (89), kus malli likkmeks arvestatud des-vormis

infiniittarind osutus vabaks viisi- (131) ja tagajarjemééruseks (132).

(131) Potapov, hoides iihe kdega raudses haardes Kaarna kukalt ning pigistades
teisega suud kinni, tiris teda niiid armutult keset pddsaid seisva

jarelvanker-suvila poole, mille korval seisis sinine "Renault".
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(132) Paraku tirivad reklaami- ja kampaaniameistrid solvumise pantvangi ka
erakondi, vdhendades ni1 Keskerakonna kui ka Reformierakonna véljavaateid
valimistel.

Kasitsi koostatud lausemallidest oli vdhese materjali tottu seotud laiendina puudu
tiheksa lauseliiget, millest neli olid nimisdnalised madrused illatiivis, iks nimisdnaline
madrus komitatiivis, iiks nimisOnaline madrus inessiivis, liks nimisdnaline maéarus
aditiivis, iiks nimisdnaline méairus allatiivis ja liks ma-infinitiivne laiend. Nendest ainult
kahte — nimisdnalist médrust komitatiivis ja inessiivis — ei arvestatud iga kord veaks

ainult kisitsi koostatud materjali puuduste tottu.

Seotud laienditest, mis késitsi koostamise puuduste tottu veaks loeti, oli koige
sagedasem illatiivne nimisonaline méirus (133—-136). Kokku oli see valesti veaks
loetud neli korda: verbide riputama, tirima, paiskama ja soidutama mallides. Tasakaalus
korpust uurides tuli vélja, et tegelikult on see koigi nende verbide puhul iiks
SIHTKOHA rolli grammatilisi realisatsioone ehk nende verbide seotud laiend. Kuna
SIHTKOHT oli siiski semantiliste kéasitsi koostatud mallide osa, ei peeta illatiivse

madrusega tuvastatud malle uuteks varem kirjeldamata lausemallideks.

(133) Kiirelt riputas ta oma dubljonka nagisse ja istus Viktoria vastu laua taha.
(134) Nad tirisid oma vigase sObra autosse ja sditsid éra.
(135) Saatuse tduge mind haiglasse paiskas.

(136) Politsei sdidutas bussireisijad tagasi Tartusse.

Kasitsi koostatud mallidest oli vélja jddnud ka verbile toukama automaatselt tuvastatud
mall, mis koosnes subjektist, objektist ja ma-infinitiivsest laiendist (78). Kuigi késitsi
koostates ma seda ei tuvastanud, on seda malli varasemalt kirjeldanud Huno Rétsep
(1978: 197) ning Tasakaalus korpust uurides joudsin ma temaga sama jarelduseni.
Tegemist on toukama malliga, sest ma-infinitiise laiendi vélja jaitmine muudaks lause

arusaamatuks (137-138).
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(137) Ilu imetlemine saab paheks, kui tdukab sind ilusat omandama.
(138) "Meie sotsiaalne sallimatus tiksi ei tapa kedagi, ei juuri vélja iihtegi
arusaama, kuid ta toukab inimesi neid peitma vOi1 hoiduma aktiivsest

tegevusest nende levitamisel."

Kasitsi ei olnud ma mééranud verbi torkama seotud laiendiks komplementlauset, kuid
automaatselt tuvastasin ma verbile torkama aditiivis oblitkva ja komplementlausega
malli (85). Tasakaalus korpust silmitsedes avaldus, et komplementlause on torkama
seotud laiend siis, kui torkama on tdhenduses ‘midagi kriitilist {itlema’ (139). Sellist

malli, kus see oleks ilma aditiivis midruseta, ma automaatselt aga ei tuvastanud.

(139) Opu torkaks kindlasti kiiiiniliselt, et looduslik valik paneb inimesed oma

kohtadele vastavalt voimetele.

Viljendverbi malliks osutus ka verbile seadma tuvastatud mall subjekti, objekti ja
kaassonaga alla iihend nimisdnalise méérusega (79), mille realisatsioon oli pea alati
viljendverb kahtluse alla seadma. Vahel tundus see avalduvat siiski ka seadma enda
mallina, esinedes iihendites surve alla seadma, kiisimuse alla seadma, vaatluse alla

seadma, 160gi alla seadma ja maksukoorma alla seadma.

(140) Viike eksimus selles, ja kuulaja seab lause lingvistilise tihenduse kahtluse

alla.

Ulejdinud iga kord ainult kiisitsi materjali puuduste tdttu veaks loetud lauseliikmed
esinesid mallides, mis ei olnud varasemalt kirjeldatud ei minu késitsi koostatud
materjalis ega Huno Ritsepa raamatus “Eesti keele lihtlausete tiiiibid” (1978) ega olnud

ka pelgalt vdljendverbid. Nendest pikemalt jairgmises peatiikis.
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5.4. Uued lausemallid

Verbile liigutama tuvastati automaatselt kaks lausemalli, millest kummaski ei ole
viljendatud liigutamisverbidele tiiiipilised SIHTKOHT ja LAHTEKOHT, vaid hoopis
titipiliselt ASUKOHTA voi KOGEJAT mirkiv oblitkva inessiivis ja tliipiliselt vaba

laiendina esinev méairsonaline maarus.

(141) ('nSUbj', V*V’ H’ H)’ ('Obj', !*!’ H’ H)’ ('Obl', linl’ "’ ")

Mingi dhmane aimdus liigutas end Luiges.

(142) (lnsuij’ V*V’ H’ H), (lobj!’ '*" H’ H)’ (ladvmodl, l<puudub>V’ H’ H)

Ta liigutas end kiiresti ja joudis paari minutiga tee otsa kiriku ette.

Nagu varasemalt valesti tuvastatud lauseliikmete peatiikis rddgitud, on advmod
mairgendiga mairsonaline médrus liigutamisverbide puhul tiiiipiliselt siiski vaba laiend
ning tavaliselt on seda ka nimisOnaline médrus inessiivis. Vahel tundub nimisdnaline
madrus inessiivis olevat aga liigutama puhul ka seotud laiendi moodi, kuigi varasemas
enda koostatud materjalis seda ei esinenud. Lauseid, mis ei olnud Huno Rétsepa
koostatud ehk olid ehedad kasutusndited, oli aga EDT korpuses ainult 20, mistdttu
voisid need valimi véiikese suuruse tottu vilja jddda. Huno Ritsepa koostatud
lausemallides esineb liigutama puhul kiill inessiivis mddrus, aga substitutsiooniklassis

Di SIHTKOHA néitajana.

(143) N'+nom. V N? +part. ((De) Di)

V=liigutama (Peeter liigutab kdtt soovitud suunas.) (Rétsep 1978: 126)
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Inessiivis méadrus tundub olevat siiski liigutama seotud laiend, aga ainult selles
tdhenduses, mis tunnetele viitab. Sellistes lausetes ei kujuta inessiivis obliikva mitte
SIHTKOHTA, vaid hoopis tunnete ASUKOHTA ehk ei liigitu Rétsepa koostatud
lausemallide alla. Tunnetele viitavates liigutama lausetes muutub lause inessiivis

obliikva vilja jatmisel arusaamatuks, mistottu arvestan seda seotud laiendiks.

(144) Aga aborditegemise otsus liigutas temas midagi.

(145) Muusikapalade hulgas oli tihti lemmikpalasid, mis hinges imelisi keeli
liigutasid.

(146) Mingi dhmane aimdus liigutas end Luiges.

(147) Ainult harva, oma voodi juures askeldavat naist vaadates, tundis ta, kuidas
stidamepohjas liigutas end soojusside.

(148) Viike okas liigutas end Tiia sisemuses ja torkas talle...kas just siidamesse,

aga sinna ldhedale kiill.

Verbile pistma tuvastati automaatselt mall, mis koosnes objektist, nimisOnalisest
miérusest aditiivis ja nimisOnalisest médrusest allatiivis. Korpust uurides avastasin, et
allatiivis obliikva on selles mallis SAAJA rollis. Késitsi ei olnud ei mina ega Huno
Rétsep (1978) pistma verbile SAAJA rolli tuvastanud. Siiski on niitest néha, et see on

lause moistmiseks oluline info ehk seotud laiend.
(149) ('Obj', l*l, ", ")’ ('Obl', 'adit', ", ll), (‘Obl‘, Va111’ H’ "

Ma ei olnud joudnud veel sadat meetritki sdita, kui liks 0dedest mulle kdie piiksi

pistis.
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6. JARELDUSED

Jargnevas peatiikis voetakse kokku lausemallide automaatse tuvastusega seotud
probleemid ning pakutakse neile vOimalikke lahendusi, mille toel meetodit edasi

arendada.

6.1. Probleemid tuvastamata jainud lauseliikmete ja -mallidega

Koige sagedasem pdhjus, miks diged lausemallid tuvastamata jdid, oli see, et meetod ei
tuvastanud verbile digeid seotud laiendeid. Liigutamisverbide puhul oli kdige suurem
probleem illatiivis médruse tuvastamata jddmisega. See juhtus ilmselt seetdttu, et
aditiivis sonad kivinevad piisitihenditeks illatiivsetega vorreldes tihemini (Kio 2006:
126) ja paljud sonad on koha tdhenduses pigem aditiivis ja soltuvusméérustena pigem
illatitvis (EKK 2020: 216). Jatsin algselt illatiivi ja aditiivi eraldi, sest see voOiks
verbidel, millel on seotud laiendid nii kohamairused kui ka soltuvusmairused, aidata
madruse liiki tuvastada ning on verbe, mis tahavad kas ainult illatiivis voi ainult aditiivi
laiendit (Viitso 1976: 152). Liigutamisverbide puhul oli nende eristamine aga {iks
mallide tuvastamata jddmise sagedasemaid pohjuseid. Nende kahe kdidnde kokku
arvestamine parandaks liigutamisverbide juures kindlasti tulemusi, aga voib mone teise
verbiklassi puhul neid ka halvemaks muuta. Seetdttu tuleks enne nende kiénete
koondamist pohjalikumalt uurida, kui paljudel verbidel voiks koha- ja sdltuvusmadruste
eristamine oluline olla ning siis otsustada, kas see teeks rohkem kahju voi kasu. Teise
variandina vOib piisiiithenditest tekkivast sageduserinevusest modda péddsemiseks
kaaluda aditiivis esinevate maidruste sagedusse lugemist ainult sdna esimesel

esinemisjuhul.

Peale illatiivi ja aditiivi eristamise oli iiks seotud laiendite tuvastamata jadmise
pohjuseid ka verbide poliiseemia. Nimelt olid samal verbil eri tdhendustes tihti ka

erinevad mallid. Kui tdhendus oli aga véga spetsiifiline, ei leitud neid malle iiles, sest
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nende sagedus oli sagedastema tdhendustega vorreldes liiga madal. Kahjuks pole
praeguste vahenditega verbide tdhenduste automaatne eristamine voimalik, mistottu ei
ole see t60 kirjutamise seisuga iiks meetodi parandamise vdimalusi. Teine voimalus on
lavendit alandada, niiteks viielt protsendilt kahe protsendi peale. Sel juhul voib valesid
analiiise kiill juurde tulla, aga saadav kasu perifeersete mallide tuvastamisel vaib selle

ule kaaluda.

Korge sagedusega verbide puhul jdid tuvastamata ka modned seotud laiendid, mis
intuitiivselt tundusid olevat laialt levinud. See vdis juhtuda seepdrast, et sagedastel
verbidel on tiiiipiliselt rohkem tdhendusi, mistdottu on need poliiseemsusest tekkivate
probleemide suhtes eriti tundlikud. Hetkel ei késitle meetod rohkete tdhendustega verbe
erinevalt kui véheste tdhendustega verbe, kuid tundub, et tegelikult vdiks nende
eristamine tulemust parandada. Niisiis oleks voimalik edasiarendus jaotada verbid kas
sageduse voi nditeks EKI iihendsonastikus (Langemets jt 2021) toodud tdhenduste arvu

alusel eraldi klassidesse, millel kodigil voiksid olla erinevad lavendid.

6.2. Probleemid lausemallidest puuduvate lauseliikmetega

Uks meetodi pdhilisi probleeme oli see, et 20 malli 41st ei eristanud iiksteisest muu kui
see, kas subjekt oli lausemalli litkmeks arvestatud. Subjekti mallist puudumine oli ka
mallide tuvastamata jadmise kolmas kdige sagedasem pohjus. Selle parandamiseks on
kaks voimalust. Esimene vdimalus on subjekti automaatselt kdigi peale nullvalentsete
verbide seotud laiendiks lugeda ehk selle esinemist {ildse mitte tuvastada. Selle peamine
puudus on see, et ei saa kindel olla, kas eesti keeleteaduses on kdik subjektita esinevad
verbid dra kirjeldatud ning kas see nimekiri ei saa tdieneda. Lisaks tekitaks vigu jillegi
poliiseemia, sest ka nullvalensed verbid saavad poliiseemia tdttu subjektiga esineda.
Teine voimalus on kasutada UD siisteemis arendatavat enhanced dependencies esitust.
See lisab elliptiliste lauselitkmete asemele tiihjad kohatdite véértused, mis on otseses

ithenduses nii elliptilise lauseliikme varem esinenud vaste kui ka elliptilise lauseliikme
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laienditega. Nende kaudu on ellipsi tdttu vélja jadnud lauseliikmeid ja selle laiendeid
oluliselt lihtsam automaatselt tuvastada. (Nivre jt 2020) Niisiis saaks selle abil arvestada
sagedusse ka varem tehnilise keerukuse tottu tuvastamata jddnud lauseliikmed. Selle
jaoks tuleks enhanced dependencies mairgenduskiht korpustele automaatselt lisada.

Parserit, mis seda eesti keele jaoks teeks, hetkel aga tehtud ei ole.

6.3. Probleemid valesti tuvastatud lauseliikmete ja -mallidega

Uks meetodi peamisi probleeme oli see, et automaatselt méérati lausemalli osaks pigem
vaba laiendina esinev keelend. See oli teine kdige sagedasem pdhjus, miks diged mallid
tuvastamata jdid. 17 korrast 16-1 oli tileliigseks lauselitkmeks méadrsonaline méérus ning
valesti lausemalli litkmeks tuvastatud laienditest oli 49% juhtudest tegemist samuti just
madrsonalise madrusega. Jarelikult juba ainult midrsonalise midruse tuvastamise
parandamine viiks lauseliikmete tuvastamise saagise 82 protsendilt 92 peale ja tdpsuse
75 protsendilt 88 protsendi peale. Uks variant oleks miirsdnaline miirus koigist
mallidest automaatselt vilja jitta, aga on ka verbe, mil see on seotud laiend.
Liigutamisverbidel olid need néiteks keerama ja tombama, mille puhul on see seotud

laiend seisundiméérusena.

(150) Ta keeras end selili.

(151) Villem tdmbas molemad piissikuked vinna.

Teine variant vabu laiendeid seotutest paremini eristada on neile méidruse liigi lisamine.
See aitaks sama siintaktilise rolli ja ka sama kddndega méddruseid paremini eristada,
mille tulemusel hajuks vabade laiendite sagedus loodetavasti kiillalt, et neid ei
arvestataks enam nii tihti seotud laiendite hulka. See annaks ka vdimaluse eristada sama
stintaktilise rolli ja kddndega, aga erinevate semantiliste rollidega argumente iiksteisest.
Hetkel puudub maéidruse liigi mirgendamiseks usaldusvddrne andmestik, kuid ks

meetodi edasiarendusi saaks kindlasti olla sellise andmestiku koostamine ja mééruse
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liigi mérgendaja vilja arendamine. Veel iiks variant on kasutada vabade ja seotud
laiendite eristamiseks statistilisi meetodeid. Néiteks on varasemalt sarnase struktuuriga
keele seotud ja vabade laiendite eristamiseks kasutatud MI-skoori ja ka Fisheri tépset
testi, mis andsid ka véga hdid tulemusi (Aldezabal jt 2002: 42—47). See nduaks miiruse
liigi mirgendamise véljaarendamisest oluliselt vihem ressurssi, kuid see meetod voib

olla ka ebatdpsem.

6.4. Probleemid viljendverbidega

Korpuseniditeid uurides avastasin, et kolm lihtverbile tuvastatud malli osutusid hoopis
véljendverbide mallideks. Viljendverbidel vdivad olla lihtverbidest erinevad mallid,
mistottu voib nende seotud laiendite sagedus lihtverbi omi mdjutama hakkama ning

selle tulemusel tuvastatakse nende seotud laiendid ekslikult lihtverbide omadeks.

Lahendus voiks olla véljendverbide tuvastamine leksikoni pdhiselt. Selle jaoks tuleks
hankida niiteks eesti keele verbikesksete piisiiihendite andmebaasist'® vdi EKI
Uhendsodnastiku andmebaasist (Langemets jt 2021) viljendverbide loend ning lugeda
viljendverbide esinemiseks see, kui véljendverbi peasdna otsene alluv on viljendverbi
osisega sama sOna. Ka see pole aga ilma probleemideta, sest véljendverbi moodustavad
sonad saavad koos esineda nii viljendverbina (152) kui ka otseses tdhenduses (153).
Lisaks sellele voib viljendverbi osis olla viljendatud ka liitsdnana, mitte lihtsdnana

(154).

(152) Ajal, mil neonatsid kuulutuste kaudu mdttekaaslasi otsivad ja stalinistid
niikuinii pead tostavad, rikastab meie Issanda loomaaeda veel mitu tublit
ristirtiitlit. (EDT)

(153) Kaelkirjak silmitses meid pikalt, 16uad riitmiliselt akaatsialehti jahvatamas,

siis tostis jille pea ja jétkas lehtede napsimist. (EDT)

18 https://cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid/
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(154) Heidame selle raamatu pdhjal kiirpilgu naisekuju muutumisele meie sajandil.
(EDT)
Niisiis oleks viéljendverbide eraldamine iiks vdimalik meetodi edasiarendusi, aga
kahjuks pole see ilma probleemideta. Siiski usun, et viljendverbide sellisel viisil
lihtverbidest eristamine tooks rohkem kasu kui kahju, sest korpust uurides tundusid
otseses tdhenduses ja liitsdnana véljendatud véljendverbi osised olevat siiski harv

nadhtus.

6.5. Probleemid meetodi filtriga

Hetkel genereerib meetod viga palju iiksteist holmavaid lausemalli kandidaate, mistottu
arvestatakse neist lausemalliks ainult iga lauseliikme kodige pikem mall. See tdhendab
aga, et kui lausemall koosneb kahest lauselitkmest, mis mdlemad esinevad ka pikemates
mallides, jaab lihem mall lausemalliks tuvastamata. Selles t60s oli selliseid malle ainult
tiks, kuid oli ka kolm tiikki, mis oleks jadnud meetodi teiste puuduste kdrvaldamisel
sellel pohjusel tuvastamata. Hetkel ei nde ma lahendust, mis selle probleemi tdielikult
korvaldaks, aga iiks voimalus oleks lugeda lausemalliks mitte iga lauseliikme pikim
lausemalli kandidaat, vaid iga lauseliikme paari kdige pikem lausemalli kandidaat. See
lahendaks filtrist tuleva probleemi nditeks verbi vedama lausemalli jaoks, mis koosneb
nimisOnalistest médrustest adessiivis ja komitatiivis (155). Praegu tuvastati need kahte
eraldi malli: nimisOnaline méédrus komitatiivis koos subjekti ja objektiga (156) ja
nimisdnaline méérus adessiivis koos subjekti, objektiga ja miirsonalise méidrusega

(157).

(155) (‘Obl’, ‘ad,, u, 47), (‘Obl’, ‘kom’, ca’ c9)
(156) (‘nsubj’, g*:’ n, ca)’ (‘Obj,, 4*7’ “, n)’ (‘Oblj, ‘kom’, 49’ ‘7)
(157) (‘nsubj’, (.*7’ c,, ca), (‘Obj,, c*a’ ", n)’ (‘Obl’, ‘ad’, ‘,, aa)’ (‘adeOd,,

€<puudub>,’ ", ")
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Hetkel jadks meetodi filtri tottu esimene mall (155) tuvastamata, sest teised kaks
(156-157) sisaldavad selle lauseliikmeid ning on sellest pikemad. Kui filtriga miirata
aga lausemalliks iga kahe lauseliikme kombinatsiooni kohta kdige pikem mall, kus see
esineb, tuvastaks meetod praeguse kahe asemel koik kolm malli. See ei suudaks siiski
lahendada olukorda, kus sama lausemalli paar esineb iihe verbi puhul kahes eri pikkuses
lausemallis. Selline on niiteks verb fostma, kus iihes mallis on koos subjekt, objekt ja

SIHTKOHT (158) ja teises ainult subjekt ja objekt (159).

(158) (nsub_]’ a*a %] ca) (Ob_]’ (.*9 %) 45) (Obl’ call’ %) ca)

Ta tostis Ilvese kitele ja kdndis véravast vélja.

(159) (nsub_]’ ‘*a %) 4’) (Ob_], (.*') %) ‘a)

“Téanane esitus tostab enesekindlust,” iitles ManU kaitsja Rio Ferdinand.

Sel juhul tuvastatakse ainult esimene mall ka varem pakutud lahendusega. Siiski olen
arvamusel, et koigi lausemallikandidaatide lausemalliks arvestamine teeks rohkem

kahju kui kasu, mistottu jadb see probleem hetkel lahenduseta.

6.6. Probleemid mérgendusvigadega

Korpusest nditeid uurides jédi silma, et automaatsest siintaktilisest mérgendusest
tulenevalt esineb korpuses ka iipris palju margendusvigu. Mallide tuvastamisel hakkas
see selgelt segama forkama malle tuvastades, kus automaatselt oli verbile torkama
tuvastatud mall subjekti ja inessiivis oblitkvaga, mis osutus hoopis véljendverbi silma
torkama malliks. Mallist oli aga puudu viljendverbi osist silma mérkiv lauseliige
nimisdnaline méadrus aditiivis. Statistikat uurides tuli vélja, et véljendverbi osis jéi

mallist tuvastamata just méirgendusvigade tottu. Hetkel on automaatse siintaktilise
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analiisaatori tdpsus 85%', aga see on pidevas arenduses ehk on lootust, et see muutub
ajaga paremaks. Minu teada puudub muu viis analiisaatori vigadest médda padsemiseks.
Naeksin lahendust ainult subjekti ja objekti puhul, kus on variant jétta analiilisist vilja
need verbid, mis on oma otsesteks alluvateks saanud korraga kaks subjekti voi kaks
objekti, sest need vead on ilmselged. Teiste lauseliikmetega seda probleemi nii
lahendada ei saa, sest samade morfosiintaktiliste méargenditega lauseliige v3ib esindada
kahte erinevat argumenti, nii et vigade otsimisel ei saa ldhtuda reeglist, et sama seotud
laiend ei saa verbi alluvana rohkem kui iiks kord esineda (Kroeger 2005: 76). Seetdttu
nden ma méirgendusvigade probleemi ainukese lahendusena analiisaatori kvaliteedi

paranemise ootamist.

6.7. Probleemid Kkasitsi koostatud mallidega

Uheks tuvastuse kvaliteedi probleemiks osutus ka kisitsi koostatud materjali
puudujddgid, mille tottu loeti mitmed automaatselt tuvastatud lausemallid valedel
alustel vigaseks. Peamiselt tulenes probleem sellest, et késitsi koostatud materjali oli
liiga véhe, et koik verbi tdhendused ja seotud laiendid valimisse jouaksid. Seetdttu
tuleks tulevikus luua kisitsi koostatud materjal mone suurema korpuse abil voi votta

valimisse ainult need verbid, mis korpuses korge sagedusega esinevad.

Phttps://github.com/estnltk/estnltk/blob/main/tutorials/nlp_pipeline/C_syntax/03_syntactic_analysis_with
_stanza.ipynb
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli luua toovoog eesti keele lausemallide automaatseks
tuvastamiseks ning leida selle esmased probleemid, millele tuginedes meetodit
parandada. T6o tulemusi kasutatakse Eesti Keele Instituudi PRG 1978 projektis “Uue
aja  sOnastik:  grammatika ja  keelepddevuse  kirjeldamine  integreeritud
multifunktsionaalses leksikograafilises ressursis", mille liks eesmérkidest on parandada
EKI tihendsonastiku (Langemets jt 2021) grammatilise info esitust. T66 eesmirkidest
tulenevalt otsustasin lausemallide késitlemisel toetuda eesti keele varasematele

grammatikatraditsioonidele ja konstruktsioonigrammatikale.

Alustasin t60d automaatse tuvastamise kvaliteedi hindamiseks vordleva materjali
koostamisega, mis valmis Tartu Ulikooli EKTB75 projekti “Semantilise analiiiisi
baasvahendid*“ raames. Otsustasin hinnata meetodit liigutamisverbide peal, sest neis
esinesid enamik lausemallide tuvastusega seotud peamisi probleeme. Loplik valim
koosnes 28 liigutamisverbist. Lausemallide késitsi koostamiseks kasutasin materjali
EDT korpusest, mis on késitsi mérgendatud nii morfoloogiliselt kui siintaktiliselt.
Kokku koostasin 49 malli, kus mallide liikmeteks olid semantiliste rollide alla
koondatuna esitatud koik variandid, kuidas see roll korpuses morfosiintaktiliselt esines.
Automaatselt tuvastatud mallidega vordlemiseks 16in need 49 semantilist malli lahku 92
grammatiliseks malliks, kus koikide semantiliste rollide koige tiilipilisemad

morfosiintaktilised realisatsioonid olid eraldi vilja toodud.

Jargmise etapina t0otasin vilja lausemalle automaatselt tuvastava meetodi, mis pohineb
verbi otseste alluvate koosesinemise sagedusel. Meetodi esimene samm on andmestiku
kogumine, mida tegi minu antud juhiste pdhjal EKI vanemtarkvaraarendaja Katrin
Tsepelina. Iga verbi jaoks leiti kdigepealt nende otsesed alluvad ning loeti kokku nende
esinemise sagedus. Otseseid alluvaid otsiti ainult nendes vormides verbidele, mis ei

muuda oluliselt lause struktuuri. Lausemalli voimalikeks liikmeteks arvestati ainult
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need laiendid, mis saavad lausemallis esineda ning sobivad {tldistuste tegemiseks.
Nende leidmiseks rakendati andmete kogumisel mitmeid filtreid. Seejédrel vaadati iga
otsese alluva juures, milliste teiste otseste alluvatega see koos esines. Et paremini
arvestada lausete keerulise struktuuriga, pandi nende koosesinemise sagedus kirja
kahekaupa ehk bigrammidena. Nendest lauseliikmete paaridest pani minu kirjutatud
programm kokku pikemad verbipohised lausemallid. Lausemallidesse sattumiseks pidi
iga lauseliige vOi lauselitkmete paar esinema védhemalt viies protsendis selle verbi
lausetes. Bigrammid pandi kokku pohimdttel, et kui ldvendi iiletasid bigrammid a+b,
b+c ja atc, esineb ka jarjend atb+c. Lopuks jdeti neist mallidest alles ainult iga

lauselitkme kdige pikem mall.

Meetodi tulemusel leidsin 28 liigutamisverbile kokku 107 verbikeskset ja 41 verbiiilest
lausemalli. Verbipohiste lausemallide keskmeks on leksikaalne verb ja verbiiilesed
mallid on mallid, mis vdivad esineda nii iihel kui ka mitmel verbil. Nende tuvastamise
kvaliteeti hindasin nii lauseliitkmete kui lausemallide 16ikes, kasutades selleks tdpsuse ja
saagise statistikuid. Késitsi koostatud materjalis esinevatest lauselitkmetest jdi
tuvastamata 19% ning Oigesti tuvastatuid lauselitkmeid oli imardatult 74%. Koige
sagedamini jdi tuvastamata nimisonaline méadrus illatiivis, mis moodustas lauselitkme
tuvastamata jadmise juhtudest 50%. Valesti seotud laiendiks tuvastatud lauselitkmetest
moodustas enamiku miirsonaline miirus, mis oli vigase lausemalli tuvastuse pdhjuseks
samuti 50% juhtudest. Kaésitsi koostatud materjalis olevatest lausemallidest jii
tuvastamata 66% ning koigist automaatselt tuvastatud lausemallidest oli digesti
tuvastatuid 33%. Koige sagedasemad lausemallide tuvastamata jddmise pohjused olid
vigaselt tuvastatud maéddrsOnaline maéidrus, tuvastamata jddnud nimisonaline maééirus
illatiivis ja mallist puuduv subjekt, mis kokku moodustasid koigist vigadest 66%.
Meetodi hea kiiljena mérgiksin dra, et see tuvastas kahele verbile varem kirjeldamata
lausemallid. Need olid verbi /iigutama mall subjekti, objekti ja inesiivis oblitkvaga, mis
avaldus ainult tunnetega seotud metafoorses tdhenduses kasutusmustriga “STIIMUL
liigutab midagi KOGEJAS” ning pistma mall objekti, SIHTKOHTA maérkiva

nimisOnalise méddrusega aditiivis ja SAAJAT maérkiva nimisonalise méédrusega allatiivis.
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Nagu tulemustest avaldub, oli meetodil mitmeid kitsaskohti. Peamised kitsaskohad olid:

e verbi seotud laiend jé4b tuvastamata;

e tuvastatud seotud laiend puudub monest lausemallist, mille osa ta tegelikult on;
e verbi seotud laiendina on tuvastatud lauseliige, mis tegelikult seda pole;

e viljendverb koos talle omase lausemalliga on tuvastatud lihtverbi lausemallina;
e meetodi filtrist tulenevad piirangud;

e automaatse margenduse vead;

e meetodi hindamiseks kasutatud vordlusmaterjal pdhineb liiga véikese korpuse

andmetel.

Nende koige esilduvamad niited olid illatiivis nimisdnalise mééruse tuvastamata
jdamine, subjekti mallidest vidlja jddmine, liigse madrsonalise midruse lausemalli
litkmeks tuvastamine, lihtverbi torkama malliks tuvastatud véljendverbi silma torkama
mall, filtri tottu vélja jadnud ainult subjektist ja objektist koosnev mall, silma torkama
mallis mirgendusvigade tottu tuvastamata jadnud silma ja késitsi koostatud materjali

puuduste tottu valeks loetud 9 diget lausemalli.

Neist probleemidest ldhtuvalt oleks meetodi voimalikud edasiarendused jargmised:

tuvastamaks rohkem seotud laiendeid, alandada ldvendit praeguselt 5% tasemelt

allapoole;

e Kisitleda erineva sagedusega verbe erinevalt, sest sagedasemaid mojutab
poliiseemsus iildiselt rohkem;

e tulemaks paremini toime subjekti sagedase ellipsiga, lisada lausemallidesse

automaatselt subjekt, v.a. nullvalentsete verbide puhul, vdi kasutada UD

téiustatud soltuvuste (enhanced dependencies) margenduskihti;

e liigitada mééruslikke laiendeid semantilistesse alaliikidesse;
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e kasutada seotud ja vabade laiendite eristamiseks statistilisi meetodeid;

e tuvastada viljendverbid leksikonipdhiselt;

e rakendada meetodi filtrit mitte ilksiklauselitkmetele, vaid lauselitkmete
paaridele;

e cemaldada admebaasipiringu tulemusest selged méargendusvead, niiteks kahe
subjektiga laused;

e koostada vordlev materjal ainult nende verbide baasil, mis korpuses korge

sagedusega esinevad.

Sain magistritdos vastused sissejuhatuses piistitatud kiisimustele, mille tulemusel astuti
otsustavaid samme EKI iihendsdnatiku grammatikaesituse parandamise suunas. Seetdttu

sai autori hinnangul magistritods piistitatud eesmark tiidetud.
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LUHENDITE JA MARGENDITE SELGITUSED

Tabel 12. T66 autori kasutatavad liithendid ja mirgendid

Liithend/Miirgend Selgitus
verb_compound tthendverbi osis
deprell bigrammi esimese lauselitkme siintaktilise funktsiooni mérgend
deprel2 bigrammi teise lauseliikme siintaktilise funktsiooni mirgend
casel bigrammi esimese lauseliikme kddndeméargend
case2 bigrammi teise lauseliikme kd&ndemérgend
verbform1 bigrammi esimese lauseliikme verbivorm sufiksina
verbform2 bigrammi teise lauseliikme verbivorm sufiksina
obl casel bigrammi esimese lauseliikme kaassdna
obl case2 bigrammi teise lauseliikme kaassdona
deprell before kui palju esimene lauseliige enne teist esineb
deprel2_before kui palju teine lauseliige enne esimest esineb
verb_before kui palju esimene lauseliige enne verbi esines
nsubj nimisdnaline subjekt ehk nimisdnaline alus
obj objekt ehk sihitis
obl obliikva ehk nimisdnaline méirus
advmod méérsonaline méarus
nom nominatiiv ehk nimetav kiéne
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gen genitiiv ehk omastav kdéne
par partitiiv ehk osastav kddne
all allatiiv ehk alaleiitlev kdédne
adit aditiiv ehk liihike sisseiitlev kdédne
ill illatiiv ehk sisseiitlev kdéne
<puudub> lauseliikmel ei saa kéénet olla ja seda pole ka margendatud
* nominatiiv, genitiiv vi partitiiv ehk nimetav, omastav voi osastav kdédne
Arg0 Propbanki raamistiku argument 0 ehk PROTO-AGENT
Argl Propbanki raamistiku argument 1 ehk PROTO-PATSIENT
Arg2 Propbanki raamistiku argument 2

Tabel 13. Huno Rétsepa (1978: 40-45) kasutatavad liihendid

Liithend Selgitus
nom nominatiiv ehk nimetav kdéne
ngp nominatiiv, genitiiv vi partitiiv ehk nimetav, omastav voi osastav kéddane
part partitiiv ehk osastav kéine
all allatiiv ehk alaleiitlev kddne
ill illatiiv ehk sisseiitlev kddne
el elatiiv ehk seestiitlev kiéne
abl ablatiiv ehk alaltiitlev kdéne
tr translatiiv ehk saav kédne
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kom

komitatiiv ehk kaasaiitlev kdéne

N substantiiv ehk nimisona

A% verb ehk tegusdna

A adjektiiv ehk omadussona

da da-infinitiiv

De ekstralokaalne direktsionaal (kust-suund)
Di intralokaalne direktsionaal (kuhu-suund)
pl mitmus
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AUTOMATIC DETECTION OF ESTONIAN ARGUMENT
STRUCTURE CONSTRUCTIONS ON THE EXAMPLE OF
CAUSED-MOTION VERBS. SUMMARY

The aim of the master's thesis was to create a workflow for the automatic detection of
Estonian argument structure constructions and to find its primary problems to improve
the method. The results will be used in the PRG1978 project of the Institute of the
Estonian Language “Expanding the scope of a multi-purpose lexicographic resource to
grammar and L2 competence”, one of the goals of which is to improve the presentation

of grammatical information in the EKI Combined Dictionary (Langemets et al. 2021).

I started work by compiling comparative material for evaluating the quality of automatic
detection, which was prepared as part of the EKTB75 project "Basic tools for semantic
analysis" of the University of Tartu. I chose to evaluate the method on caused-motion
verbs because most of the primary problems related to detecting argument structure
construction occurred in them. There were 28 caused-motion verbs in the sample. In
order to manually compile argument structure constructions I used material from the
manually morphologically and syntactically annotated EDT corpus. In total, I compiled
49 argument structure constructions, where arguments were presented as semantic roles
that included all variants of how they appeared morphosyntactically in the corpus. In
order to compare with the automatically detected constructions, I converted the 49
semantically represented construction to 92 grammatical ones based on their most

typical morphosyntactic realizations.

In parallel with the analysis of caused-motion verbs, I familiarized myself with the
theoretical literature on argument structure constructions. Argument structure
constructions and their related concepts are defined very differently in different

theoretical frameworks, which is why I thoroughly described basic concepts and
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different approaches to identifying constructions. Due to the goals of the thesis, I
decided to base my work mostly on the traditional approach to syntax analysis in

Estonian linguistics and Construction Grammar framework.

Next I developed a method that automatically detects argument structure constructions
based on the co-occurrence frequency of a verb’s direct dependents. The first step of the
method is collecting a dataset, which was done by Katrin Tsepelina, EKI's senior
software developer, based on my instructions. First the method searched for each verb’s
direct dependents and counted their frequency. Only verbs in forms which do not
significantly change the structure of the sentence were used. As the method didn’t use
all verbs, it also didn’t count all dependents, as only those that can be part of an
argument structure construction and are suitable for making generalizations were
considered possible arguments. To find them, several filters were applied during data
collection. Then each direct dependent’s co-occurrence with another direct dependent
was counted. In order to better take into account the complex structure of the sentences,
the frequency of their co-occurrence was counted in pairs aka bigrams. Longer
verb-based argument structures were formed from these pairs using a program I wrote.
To be included in the construction, each dependent or pair of dependents had to appear
in at least 5% of sentences with that verb. The bigrams were put together on the
principle that if the bigrams a+b, b+c and a+c crossed the threshold, the sequence a+b+c
also occurs. Finally, only the longest construction of each dependent was retained from

these templates.

As a result of the method, I found a total of 107 partially schematic and 41 fully
schematic argument structure constructions for 28 verbs of movement. Partially
schematic constructions include verbs while fully schematic are relevant for one or
more verbs. I evaluated the quality of their detection both in terms of dependents and in
terms of constructions using precision and recall. 19% of dependents in the manually

compiled material were not identified and 74% of them were identified correctly. The
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most frequently unidentified was the oblique in the illative, which accounted for 50% of
unidentified dependents. Most of the incorrectly identified dependents were adverbial
modifiers, which was the reason a construction remained unidentified in 50% of cases.
Out of all argument structure constructions, 66% remained undetected and 33% were
detected correctly. The most frequent reasons for not identifying argument structure
constructions were an incorrectly identified adverbial modifier, an unidentified oblique
in illative and a missing subject, which together accounted for 66% of all errors. Despite
the low precision and recall the method also identified previously undescribed argument
structures for two verbs: liigutama 'to move/to touch' and pistma 'to put'. For liigutama
the method found an argument structure construction with subject, object and oblique in
inessive case, which manifested itself only when the meaning of the verb liigutama was
related to feelings. For pistma it found a construction with an object, an oblique in

additive case representing a GOAL and one in allative representing a RECIPIENT.

As the results show, the method had several problems. The main problems were being
unable to detect certain arguments, leaving some detected arguments out of
constructions, detecting some adjuncts as arguments, phraseological verbs intersecting
with non-phraseological verbs, limitations caused by the method’s filter and not using
enough material for compiling manual constructions. The most prominent examples of
these were the oblique in illative being unidentified, subject being left out of the
constructions, adverbial modifier being wrongly identified as an argument, a
phraseological verb’s argument structure construction being identified for a
non-phraseological verb, a construction consisting of only a subject and object
remaining unidentified due to the method’s filter, a phraseological verb’s nominal part
remaining unidentified and 9 correct argument structure constructions deemed incorrect

due to shortcomings in manually compiled constructions.
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Based on these issues, possible improvements to the method would be to lower the 5%
threshold; treating verbs separately based on their frequency; adding a default subject to
the constructions (except for =zero-valent verbs) or adding an UD enhanced
dependencies layer to the corpus; developing a way to automatically annotate adverbs
with their types or using statistical methods to distinguish arguments from adjuncts;
using a lexicon to identify phraseological verbs; applying the method filter to bigrams
instead of individual dependents; omitting sentences with two subject or object tags and

basing comparative material on larger data.

In my master's thesis, I got the answers to the questions raised in the introduction, as a
result of which decisive steps were taken towards improving the automatic detection of
argument structure construction of Estonian verbs and the improvement of the

presentation of grammatical information in the EKI Combined Dictionary.
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LISAD

Lisa 1. Kisitsi koostatud semantilised mallid

Halliga on tdhistatud rollid, mis jdid argumendi ja adjunkti piirimaale, mistdttu ei

vOetud neid automaatse tuvastuse kvaliteedi hindamisel arvesse.

Verb Argumentl Argument?2 Argument3 Argument4 ArgumentS
riputama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
riputama AGENT PATSIENT TULEMUS

tirima AGENT PATSIENT SIHTKOHT
loopima AGENT PATSIENT SIHTKOHT

paiskama AGENT PATSIENT SIHTKOHT

raputama AGENT PATSIENT

raputama PATSIENT SIHTKOHT
torkama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
sdttima AGENT PATSIENT SIHTKOHT
sdttima AGENT PATSIENT TULEMUS
toppima AGENT PATSIENT SIHTKOHT
laduma AGENT PATSIENT SIHTKOHT
poetama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
poetama AGENT OTSEKONE
pistma AGENT PATSIENT SIHTKOHT
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pistma AGENT PATSIENT TULEMUS
asetama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
langetama AGENT PATSIENT
soidutama AGENT PATSIENT SIHTKOHT LAHTEKOHT
paigutama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
vedama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
vedama KOGEJA MILLEGA
VEAB
vedama AGENT PATSIENT TULEMUS
heitma AGENT PATSIENT SIHTKOHT
heitma AGENT PATSIENT SIHTKOHT OTSTARVE
liikkama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
toukama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
seadma AGENT PATSIENT SIHTKOHT
seadma AGENT PATSIENT EESMARK
keerama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
keerama AGENT PATSIENT SEISUND
viskama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
tombama AGENT PATSIENT SIHTKOHT
tombama AGENT PATSIENT SAAJA
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tombama AGENT PATSIENT SEISUND

tbstma AGENT PATSIENT SIHTKOHT

tbstma AGENT PATSIENT HULK

tbstma AGENT PATSIENT

liigutama AGENT PATSIENT

viima AGENT PATSIENT SIHTKOHT

viima AGENT SIHTKOHT LAHTEKOHT

tooma AGENT PATSIENT SIHTKOHT

tooma AGENT PATSIENT LAHTEKOHT

tooma AGENT PATSIENT SAAJA

tooma AGENT PATSIENT MILLENA/MILL

EKS

panema AGENT PATSIENT SIHTKOHT SAAJA
panema AGENT PATSIENT SIHTKOHT

panema AGENT PATSIENT SEISUND

panema AGENT PATSIENT TEGEVUS
Lisa 2. Kasitsi koostatud semantiliste mallide grammatilised
teisendused

Halliga on tdhistatud rollid, mis jéid seotud ja vaba laiendi piirimaale, mistdttu ei voetud

neid automaatse tuvastuse kvaliteedi hindamisel arvesse.
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Verb Lauseliigel Lauseliige2 Lauseliige3 Lauseliige4 Lauseliige5
riputama (‘nsubj’, “*°, <, %) | (‘obj, *7, 7, ) [ (‘obl’, “adit’,
4,)
riputama (‘nsuby’, “*° ) | (‘obj, “*°,°, ") | (‘xcomp’, “ill’,
", Gma’)
tirima ( nsubj’ ‘*’ (%] G’) (‘Obj’ ‘*” 4” G’) (‘Obl’, ‘adit’, 67,
6,)
tirima ( nSub]’ c*7 3] c’) (‘Obj, c*7’ n’ c’) (‘Obl,, calla’ c”
6,)
loopima ( nSub_]’ ‘*7 (3] ") (‘Obj, ‘*7, ‘7’ ") (‘Obl” éadit” 63’
69)
lOOpima ( nsubJ’ ‘*7 (%] ‘7) (‘Obj’ ‘*7’ G” ‘7) (40b17’ ‘ill” "’
G’)
loopl‘ma ( nsub]’ ‘*’ (%] ") (‘Obj’ ‘*’, G” ") (‘Obl” ‘all’, 4’,
67)
paiskama (‘nsubj’, “*°, <, %) | (‘obj, “*7, %, ) | (‘obl’, ‘adit’, ’,
6,)
pal'skama ( nSubJ’ ‘*7 (%] ") (‘Obj’ ‘*7’ 6’, ") (60bl” ‘all’, 6”
)
}"apul‘ama ( I]Sub_]’ ‘*7 (%] ‘7) (‘Obj’ ‘*7’ G” ‘7) (‘Oblﬂ’ ‘a119, ‘,’
4,)
}’apu[ama ( nsub]’ ‘*’ (%] ‘7) (‘Obj’ ‘*” G” ‘7)
torkama (‘nsubj’, “*°, ) | (‘obj, “*°,¢°, °) | (‘obl’, ‘adit’, ,
G’)
torkama ( nSubJ, G*’ (% G’) (‘Obj, G*” 4” G’) (60b197 éill’, 67’
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)

Sdl‘llma (‘IlSubj’, ‘*7, G” ‘7) (‘Obj, ‘*7, G” c?) (‘Obl’, ‘ill’, co)

“)

sdttima (‘nsubj’, “**, <, %) | (‘obj, *7, 7, ) | (“xcomp’, “ill’,

tOppima (‘nSubj’, ‘*7’ 4” r.a) (‘Obj, ‘*5’ 4” r.a) (‘Obl’, ‘adit’, c7,
4,)

toppima (‘IlSubj’, c*7’ 43’ c’) (‘Obj, c*7’ 43’ c’) (‘Obl’, ‘ill’, 49’
c,)

l‘Oppima (‘nSubj’, ‘*9, 67’ ") (‘Obj, ‘*9, ‘7’ ") (cobla’ ‘al]’, ca’
49)

laduma (‘nsubj” c*?) 6” c?) (‘Obj, ‘*7’ ea’ c7) (‘Obl’, ‘adit’, 49’

“)

laduma (‘Ilsubj’, ‘*a, "’ ca) (‘Obj, c*a, "’ ca) (‘Obl’, ‘ill’, 47,
47)

laduma (‘IlSU.bj’, c*s’ c,’ n) (‘Obj, c*: 4,’ n) (‘Obl,, ca117’ c”

)

poetama (‘nSubj’, ‘*9’ 43’ c’) (‘Obj, ‘*9’ 4’, c’) (‘0b1$’ ‘adit,, c’,

)

pOetama (‘IlSubj’, ‘*7, G” ‘7) (‘Obj, ‘*7, G” c?) (‘Obl’, ‘all’, g,’

“)

poetama (‘nsubj’, “*°, ) (‘ccomp’,

‘<puudub>’, ©’,

)

pistma (‘nsubj,, r.*57 4,’ r.’) (‘Obj, r.*57 4,’ r.a) (‘Obl’, ‘adit’, c7,
c,)

134




pislma (cnsubjﬂ’ ‘*9, 47’ ") (‘Obj, ‘*9, 47’ ") (‘Obl’, 4i119’ 6’,

)

pislma (‘nsubj’, c*?) "’ c?) (‘0bj, c*?) 6” c7) (‘XCOInp’, ‘ill,,
ca’ cma’)
asetama (‘IlSllbj’, ‘*a, "’ ca) (‘Obj, c*a, "’ ca) (‘Obl’, ‘adit’, ca,

“)

asetama (‘IlSU.bj’, c*s’ c,’ n) (‘Obj, c*s’ c,’ n) (‘Obl,, ‘ill’, 49’

“)

asetama (cnsubja’ ¢*9’ 4” c’) (‘Obj, ¢*9’ 4’, ") (‘Obl’, ‘all’, c”

)

langetama (‘IlSubj’, ‘*7, G” c?) (‘Obj, ‘*7, “’ c7)

soidutama (‘nsubj’, “**, ¢, ) | (‘oby, ¥, <7, ) | (‘obl’, ‘adit’, (‘obl’, ‘el’, ©’,

“) “)

Sﬁidutama (‘nsubj’, ‘*5’ 4” r.’) (‘Obj, ‘*5’ 4” r.a) (‘Obl’, r.a117’ c’, (‘Obl’, ‘el’, 4”

) )

paigul‘ama (‘IlSubj’, c*7’ 43’ c’) (‘Obj, 6*7’ 43’ c’) (‘Obl’, ‘adit’, c”

“)

paigutama (‘nsuby’, “*°, . ) | (‘obj, *°, °, ) (‘obl’, “ill’, ©°,
69)

paigutama (‘Ilsubj’, c*?) n’ u) (‘Obj, c*?) ca’ u) (‘Obl’, calls’ ‘5’

“)

Vedama (‘l’lsubj’, c*a’ "’ ca) (‘Obj, c*a’ "’ ca) (‘Obl’, ‘ill,, 47’

)

Vedama (‘nsubj,, r.*57 4,’ r.’) (‘Obj, r.*57 4,’ r.a) (‘Obl,, r.a117’ c’,

)
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vedama

(‘Obl’, cada, u’ 43)

(‘obl’, ‘kom’,
‘7’ GJ)

vedama

2 ekd ¢

(‘nsubj’, 7,7, %)

(‘Obj, c*?) ea’ u)

(“xcomp’, “ill’,

heitma

(‘IlSllbj’, ‘*a, "’ ca)

(‘Obj, c*a, "’ ca)

(‘obl’, “adit’, ,
47)

heitma

(‘IlSU.bj’, c*s’ c,’ n)

(‘Obj, c*s’ c,’ n)

(‘obl’, “all’, <,
‘,)

heitma

(cnsubja’ ¢*9’ 4” c’)

(‘xcomp’, “ill’,

47’ cmas)

liikkama

(‘l’lsubj’, c*a’ "’ u)

(‘Obj, c*a’ "’ u)

(‘obl’, “adit’, ,
G’)

liikkama

(‘nsubj’, ‘*5’ 4” r.’)

(‘Obj, r.*5’ 4” r.a)

(‘Obl’, 4111’, cy’
n)

liikkama

(‘nSubj’, c*” 43’ c’)

(cobj, 6*9’ 43’ c’)

(‘obl’, “all’, <,
")

toukama

(cnsubjﬂ’ ‘*7’ n’ ga)

(‘Obj, ‘*7’ u’ u)

(‘obl’, “adit’, ©’,
63)

toukama

(‘Ilsubj’, c*?) n’ u)

(‘Obj, c*?) ca’ u)

(‘Obl’, ‘ill’, 4”
5’)

toukama

(‘Ilsubj’, ‘*a, 4” ca)

(‘Obj, ‘*7, 4” ca)

(‘obl’, “all’, <,
49)

seadma

(‘IlSllbj’, c*s’ c,’ c’)

(‘Obj, c*7’ c,’ c’)

(‘obl’, ‘adit’, ©,
‘,)
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Seadma (cnsubjﬂ’ ‘*9, 47’ ") (‘Obj, ‘*9, 47’ ") (‘Obl’, 4i119’ 6’,

)

Seadma (‘nsubj’, c*?) "’ c?) (‘0bj, c*?) 6” c?) (‘Obl’, ‘all’, g,’

“)

Seadma (‘IlSllbj’, ‘*a, "’ ca) (‘Obj, c*a, "’ ca) (‘XCOIl’lp’, ‘tr’,

%) ‘5)
>

keerama (‘IlSU.bj’, c*s’ c,’ n) (‘Obj, c*s’ c,’ n) (nobla’ cadit” 67’

“)

keerama (‘nSubj’, ¢*7’ n’ c,) (‘Obj, ¢*7’ n, ‘a) (‘Obl’, ‘ill’, n’

)

keerama (‘IlSubj’, ‘*7, G” c?) (‘Obj, ‘*7, G” c?) (‘Obl’, ‘all’, g,’

)

keerama (‘l’lsubj’, c*a’ "’ u) (‘Obj, c*a’ "’ u) (‘Obl’, ‘tI", ca’ c’)

keerama (‘nsubj’, “*°, ) | (‘obj, “*7, 7, ) (‘advmod’,
‘<puudub>’, <,

)

Viskama (‘IlSubj’, c*7’ 43’ c’) (‘Obj, 6*7’ 43’ c’) (‘Obl’, ‘adit’, c”

“)

Viskama (‘nSubj’, ‘*9, 47’ ") (‘Obj, ‘*9, 47’ ") (‘Obl’, 4i119’ 6’,

)

Viskama (‘Ilsubj’, c*?) n’ u) (‘Obj, c*?) ca’ u) (‘Obl’, calls’ ‘5’

“)

tﬁmbama (‘l’lsubj’, c*a’ "’ ca) (‘Obj, c*a’ "’ ca) (‘Obl’, ‘adit’, ca,

)

t5mbama (‘nSubj’, 6*7’ 43’ c’) (cobj, 6*7’ 43’ c’) (‘Obl’, ‘ill’, 49’
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)

tambama (‘nsubj’, c*?) "’ c?) (‘0bj, c*?) 6” c?) (‘Obl’, ‘all’, g,’

“)

tombama (‘nsubj’, “*°, ) | (‘obj, “*7, 7, ) (“xcomp’, “ill’,
E” Gma’)
tombama (‘nsubj’, “*°, <, %) | (‘obj, *7, %, Y) (‘advmod’,

‘<puudub>’, ©’,

)

tostma (‘nsubj’, ‘*7’ n’ ‘a) (‘Obj, ‘*7’ u’ ‘a) (‘Obl’, ‘adit’, 49,

)

IO~Sl‘ma (‘Ilsubj’, c*?) n’ u) (‘Obj, c*?) n’ u) (‘Obl’, ‘ill,, 4”

“)

t&stma (‘IlSllbj’, ‘*a, "’ ca) (‘Obj, ‘*a, "’ ca) (‘Obl’, ca117, 4’,

“)

I5Stma (‘IlSllbj’, c*s’ c,’ c’) (‘Obj, c*7’ c,’ n) (‘Obl’, ‘teI’m’, 4,’

)

tostma (‘nSubj’, ¢*7’ n, ‘a) (‘Obj, ¢*7’ n, ‘a)
lllgutama (‘nsubj’, ‘*7’ 47’ ‘a) (‘Obj, ‘*7’ 47’ ‘a)
viima (‘nsubj’, ‘*7’ n’ ‘7) (‘Obj, ‘*7’ n’ u) (‘Obl’, ‘adit’, 49,
4,)
Vl'l'ma (Gnsubj” ‘*” G” ") (‘Obj’ ‘*” G” ") (Gobl’, Gill’, 6”
47)
viima (‘nSubj,, 4*7’ 4” c,) (°0bj, 4*7’ 4” c,) (‘Obl’, calla’ c”
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)
Vl'l'ma (‘nsubj’, ‘*7’ "’ ‘7) (‘Obj, ‘*7’ 6” ‘7) (‘Obl,’ 4ter1,n7’ 6,’
6’)
viima (‘nsubj’, “*°, . ) (‘obl’, “ll’, *°, (‘obl’, “abl’, <,
G’) ‘7)
viima (‘nsubj’, “**, < ) | (‘obl’, ‘all’, , (‘obl’, “abl’, <,
G’) ‘,)
viima (‘nSubj’, t*s’ n’ c’) (‘Obj, t*s’ n, ‘a) (‘Xcomp’, ‘ill,,
‘3’ ‘7)
tOOma (‘nsubj” ‘*” "’ ‘7) (‘Obj’ ‘*” "’ ‘7) (‘0b17’ ‘adit7’ 4’,
")
tooma ((nsubj’, G*” C” G’) (‘Obj, 6*7’ C” G’) (‘Obl” Cill” 67’
‘,)
tOOma (‘nsubjﬂ’ ‘*7’ G” ‘7) (‘Obj’ ‘*7’ G” ‘7) (‘Oblﬂ’ ‘allﬁ, ‘7’
4,)
tooma (‘nsubj” ‘*” "’ ") (‘Obj’ ‘*” "’ ") (‘Obl’, ‘el” "’ ")
tooma (Gnsubj” ‘*’, 4” ") (‘Obj’ ‘*’, 4” ") (‘0b17’ Gabl’ ",
49)
tooma ((nsubj’, G*” C” G’) (‘Obj, 6*7’ C” G’) (60b17’ CeS’ ‘9’ A’)
tooma ($nsubj” ‘*7’ 6” ") (‘Obj’ ‘*” 6’, ") (‘Xcomp’, ‘tr’ 6’,
)
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panema

) ‘*, I3

(‘nsubj’,

)

(‘Obj, ‘*9, 47’

)

(‘obl’, “adit’, ",

)

panema

s c*7 (3]

(‘nsubj’,

)

(‘obj, *",

)

(‘obl, “ill’, ©,
6’)

panema

s ‘*a (3]

(‘nsubj’,

)

(‘obj, *", ",

)

(‘obl’, “all’, ©,
47)

panema

s c*s %)

(‘nsubj’,

)

(‘Obj, c*a’ c”

)

(‘obl’, ‘adit’, ,

“)

(‘obl’, “all’, <,

“)

panema

s c*7 %)

(‘nsubj’,

)

*7 (3]

(‘obyj,

)

(‘Obl’, ‘ill’, n’
u)

(‘Obl’, ‘all’, c”

)

panema

s g*v 3]

(‘nsubj’,

)

(‘obj, *",

)

(‘xcomp’, “ill’,

47’ cma’)
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