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SISSEJUHATUS

Varimajandus on majanduse osa, mis tekitab riigile rahalist kahju teenitud tulude
varjamisega. Kéesolevas t00s vaadeldakse varimajandust, lubatud majandustegevuse
sektorit, mis on varjatud voi mille tulemused on madaldatud eesmérgiga maksudest
korvale hoiduda. Arenevates riikides on varimajanduse osakaal ildjuhul korgem Kui
heaoluriikides. Korge varimajanduse osakaaluga riikides on suur 18he tulude osas ja
voib puududa ka nd kesklass ehk neis riikides elavad enamasti ainult rikkad ja vaesed.
See aga voib kaasa tuua heaolu vdhenemise iihiskonnas, kuna just riigieelarvesse
laekunud maksudest soltuvad riigi- ja sotsiaalkaitse, avalik kord ja julgeolek, tervishoid,
kultuur, haridus, sport jne. Lisaks saavad ettevotjad maksudest kdrvalehoidmise kaudu
alusetu konkurentsieelise, mis vOib omakorda pdhjustada terve majandusharu

konkurentsiolukorra halvendamist.

Varimajandus ei vota arvesse riigi ametlikku majandusstatistikat, kuid see méaéaratakse
kindlaks osakaaluga SKP suhtes. Maksudest korvalehoidmine maksab Euroopa Liidu
litkkmesriikidele 1 triljon eurot aastas ja iiheks suurimaks kaotajaks on Eesti. Eesti tiheks
probleemsemaks sektoriks maksudest kdorvalehoidmise aspektist on kiitusesektor.
Vedelkiitusega voidakse toime panna nii kadibe- kui aktsiisimaksupettusi, mis toob

riigile topelt kahju maksmata maksude néol.

Teema aktuaalsus viéljendub Eesti Vabariigi Valitsuse poolt veebruarist 2016
suurendatud kiituseaktsiisis — diislikiituse aktsiisi tdsteti 14 protsenti ja bensiiniaktsiisi
10 protsenti, mis sunnib nii suuremaid kui véiksemaid kiitusemiiiijaid tdstma oma
kiitusehindasid. Jargneval kahel aastal (2017 ja 2018) tdusevad kiituseaktsiisid
tdiendavalt 10 protsenti. Uhtlustatakse ka kerge ja raske kiittedli, pdlevkivikiittedli ja



tahkete kiituste aktsiisimddrad. Enamusele ettevotetest tdhendab kiitusehindade tdus
suuremat kulu, mis omakorda védhendab nende kasumit. Kiitus on oluliseks
tootmissisendiks niiteks pdllumajanduses, kalanduses, méaetoostuses ja transpordis. Kui
2016. aastal toimunud aktsiisitdus tdstab toodangu maksumust neis harudes keskmiselt
kuni protsendi vorra, siis 2019. aastaks on mdjud kasvanud juba kordades suuremaks.
Seega voivad ettevitjad hakata otsima odavamat kiitust. Kuid selge on see, et kuni riigis

kehtestatud aktsiisméar on korge, odavast kiitusest rddkida ei saa.

Kui Eesti suuremad tanklaketid saavad raskematel aegadel endale lubada hindadega
mingimist kliendibaasi suurendamiseks, siis vdiksematel ettevotetel selline voimalus
puudub. Igale soodushindade perioodile voib jargneda kahjum. Lisaks tilalmainitud
asjaoludele peavad viiksemad ettevotted ka omavahel konkureerima. Eelmainitust voib
juhtuda, et raskes konkurentsisituatsioonis kulusid optimeerides ja vihendades
kasutavad véikesed ettevotted ebaausa konkurentsi votteid, jéttes riigile maksmata
makse ja tekitades sellega maksukahju. Suurima osa maksuaugust moodustab endiselt
kidibemaks. Kiituseaktsiisi maksuauk on viimased aastad olnud stabiilne, kiiiindides

Maksu- ja Tolliameti hinnangul 27 miljoni euroni.

Loputdd eesmérgiks on hinnata Eesti kiitusesektori vedelkiituse miitigivaldkonna véike-

ettevotete konkurentsisituatsiooni ja nende majandusolukorda.

Uurimisiilesanded eesmérgi saavutamiseks on jargmised:
e anda iilevaade varimajanduse mojust riigi majandusele;
e anda iilevaade turukonkurentsi seostest ettevitte suuruse ja finantsseisuga;
e anda iilevaade kiitusesektori seadusandlusest  ja enimlevinud
kaibemaksupettustest selles valdkonnas;
o selgitada vilja kiitusesektori viike-ettevotete finantsseis;
e hinnata viike-ettevotjate konkurentsisituatsiooni kiitusesektoris;
e teha  omapoolsed  ettepanekud  kiitusesektoris  konkurentsiolukorra

parandamiseks.

T66 koosneb kahest osast, kummassegi 0ssa jadb kolm alapeatiikki. Esimeses peatiikis

antakse ilevaade varimajandusest, selle osadest ja levikust ning mdjust riigi



majandusele ja turukonkurentsile tervikuna. Turukonkurents seostatakse ettevotte
suuruse ja finantsseisuga ning tuuakse vilja kdige olulisemad finantsniitajad, mis
mojutavad ettevltte konkurentsivoimet. TOO teises peatiikis antakse Maksu- ja
Tolliameti andmetele tuginedes kiitusesektori iilevaade. Labiviidud kiisitluse pdhjal
hinnatakse selle sektori viike-ettevotjate konkurentsiolukorda ja tehakse vordlusanaliiiis
nende  olulisemate  suhtarvudega.  Peatiiki  10pus  tuuakse  ettepanekud
konkurentsiolukorra parandamiseks. Empiirilise osa taustainfoks alapeatiikis 1.3
tuuakse vilja kiitusesektorit puudutav seadusandlus. Naiidatakse &ra enamlevinud
kdibemaksupettuste skeemid kiitusesektoris ja seletatakse lahti ettevotjate vastutus

maksudest korvalehoidmisel.

Diplomit6o kirjutamisel kasutatakse nii ida kui ka ld4ne autorite teadusartikleid ja Eesti
seadusandlikke dokumente. T66 koostamisel tuginetakse erinevatele statistilistele
arvnditajatele, mis on massandmetena saadud Eesti Maksu- ja Tolliametist ning mis ei
kajastu viidatud allikate loetelus. Loput6ost ja arvandmetest parema iilevaate saamiseks

tdiendatakse seda lisadega, mis esitatakse t00 lopus.



1. VARIMAJANDUS KUTUSESEKTORIS, SELLE
SOLTUVUS TURUKONKURENTSIST JA MOJU RIIGI
MAJANDUSELE

1.1. Varimajanduse moiste ja moju majandusele

Iga ettevotte on riigi majanduse osa. Riik paneb paika méngureeglid ja raamistiku,
millest ettevotted peavad antud riigis ldhtuma. Riikide méngureegliteks ja raamistikuks
on erinevad seadused ja nende poolt antavad regulatsioonid; ndudmised nii ettevottele
kui ka ettevotjale, mis peaksid tagama koikidele turuosalejatele tihesugused voimalused

turule sisenemiseks ja ausa konkurentsikeskkonda loomiseks.

Sona ,,majandus” vanakreeka keelest tolgituna tdhendab majandustegevust seaduste,
normide, reeglite ja korralduste jargi ([IporoGsiikuii, 2015, 1k 6). Majanduse toimimise
aspektist on oluline turu tingimustes kaupade ja teenuste vahetamine
majandussubjektide vahel. Antud juhul turg tdidab selliseid funktsioone nagu omaette
esinevate tootjate toOtoodete vahetust; ndudluse ja pakkumise tasakaalustamist;
toodangu kvaliteedi tdstmise stimuleerimist; tootmiskulude vdhendamist; ostjatepoolse
kokkuhoiu stimuleerimist; tulude suurendamist (JIerkas, 2013, 1k 18). MacConnel ja
Brue (2008, Ik 29) miédravad turumajandust kui turusiisteemi, mida iseloomustab
ressursside eraomand ning turgude ja hindade kasutamine majandustegevuse
koordineerimiseks ja suunamiseks. Turumajandus on keeruline majandussiisteem, mille
arendamine  toetub  koguaeg muutuvate turuseaduspdrasuste ja  arvukate
reguleerimisinstitutsioonide koostoimele, kus ettevotlikele ettevotjatele on omane

asjaajamiskultuur, soOnapidamisoskus ja endale vOetud kohustuste jargimine



(Typcynosa, 2011, Ik 48). Turul tegutsejatel on kohustus pidada arvestust nii oma kauba

kui ka raha liitkumise tle.

Raamatupidamise seaduse (RPS) § 2 1dige 2 jargi on raamatupidamiskohuslane iga
Eestis registreeritud era- voi avalik-0iguslik juriidiline isik, fiiiisilisest isikust ettevdtja
ja Eestis registrisse kantud vilismaa driiihingu filiaal (Raamatupidamise seadus, 2002).
Raamatupidamiskohuslase kohustused on loetletud RPS §-s 4 jérgnevalt:

e raamatupidamise korraldamine nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise,
objektiivse ja vdrreldava informatsiooni saamine raamatupidamiskohuslase
finantsseisundist, finantstulemustest ja rahavoogudest;

e koiki oma majandustehingute dokumenteerimine;

e algdokumentide voi nende pohjal koostatud koonddokumentide alusel koigi oma
majandustehingute Kirjendamine raamatupidamisregistrites;

e majandusaasta aruande ning muude finantsaruannetekoostamine ja esitamine
kiesolevas seaduses ja teistes digusaktides sétestatud korras;

e raamatupidamise dokumentidesailitamine.

Lisaks eeltoodule ja vastavalt RPS § 14 1dige 1 jargi on raamatupidamiskohuslane
kohustatud 16ppenud majandusaasta kohta koostama majandusaasta aruande, mis
koosneb raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest. Nende kohustuste hulka
tuleb juurde lisada maksude maksmise kohustus, mis tekib ettevotjal tehingute
teostamisel. Kui tegu on vedelkiitusega ehk aktsiisikaubaga, siis Alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse (ATKEAS) §-s 36 ldiges 1 on nimetatud
aktsiisilaopidaja ja registreeritud kaubasaaja kohustused sh eraldi dokumenteeritud
arvestuse pidamine aktsiisikauba kohta aktsiisimddrade, aktsiisivabastuste ja ajutise
aktsiisivabastuse juhtude kaupa ning laoarvestuse dokumentides olevate andmete
vastamine aktsiisikauba liikumist kajastavatele saatedokumentidele jne (Alkoholi-,

tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadus, 2003).

Kuid ajas muutub kdoik ja nii on ka turumajandusega. Ténasel pdeval me voime ridkida
kaasaegsest turumajandusest. Kaasaegne turumajandus on segamajandus, milles
tootmine areneb turujdudude mdjul, mis suunavad tootjate ettevotmisaktiivsust, aga riik

selle protsessi reguleerimisel sdtestab éri digusstruktuuri, kontrollib selle tditmist ja viib
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erinevad sotsiaalsed ja poliitilised programmid ellu (HarmmeBa, 2006, lk 58).
Turumajandus on efektiivne siisteem pohiliste majandusprobleemide lahendamisel.
Kaasaegne majandus kujutab endast turumehhanismi ja riiklike reguleerimiselementide
stinteesi. Iga riigi aluseks on riikliku sekkumise fakt majandusse (Jlerkas, 2013, 1k 18).
Turumajandusmehhanismis toimuvad asjad nii, et teenitud tulu on siis diglane, kui see
on teenitud ausates konkurentsitingimustes. Siiamaani vaidlevad majandusteadlased
selle iile, kui palju peab riik sekkuma majandusse. Antud asjaolu soltub sellest, kui
arenenud on Giguslikud majandussuhted riigis. (Camapyxa & Kpacuosa, 2004, Ik 10-11)
Siinkohal v&ib heaks néiteks tuua Eesti Vabariigi Valitsuse tegutsemise kriisiaastatel.

Turumajanduse lahutamatuks osaks on varimajandus. Schneider, Raczkowski ja Mroz
(2015, Ik 35) mainivad, et varimajandus on majandusliku/sotsiaalse eluloomulik osa ja
seda tuleb sellises kontekstis ka arvesse votta. Aga nii kodumaistes kui ka valisriikide
allikates ei ole tiildtunnustatud definitsiooni sellele, mida teadlased ja praktikud
nimetavad ,,varimajanduseks”.  Selle selgitamiseks kasutatakse liiga laia
médratlemisspektrit:  teine, Ummargune, illegaalne, seadusvastane, kuritegelik,
mittearvestuslik, destruktiivne, reglementeerimata, mitteametlik, kriminaalne, varjatud,
fiktiivne, defektiivne, paralleelne, must, hall, rdpane, porandaalune, mitteformaalne
majandus (Yepwueit, 2013, 1k 129). Varimajandus on teadustdoodes vaadeldud kui erilist
struktuuri  majandussuhetes, milline kujuneb iihiskonnas hoolimata seadustest,
oigusnormidest, majandustegevuse formaalsetest reeglitest ehk see omab Gigusvastast
iseloomu. Schneider (1986, lk 643) mirgib, et need, kes on proovinud modta
varimajandust, on seda defineerinud jargmiselt: kdik majanduslikud tegevused, millised
annavad panuse kiibele ja peavad olema lisatud riigituludesse riikliku
raamatupidamistavade jargi, kuid millised ei ole hetkel registreeritud riikliku mootmis-
ehk finantsameti poolt. Teisisonu on need deklareerimata voi valesti deklareeritud
majandustehingud, millised vdimaldavad hoiduda maksude maksmisest. Teadus- ja
teooria-allikates moistetakse varimajanduse all keelatud tegevust, milline on voimeline
tootma kasumit ning sealhulgas majandustegevus, mis ei sisaldu ametlikus statistikas

(MsicuukoB & OcmonoBckuii, 2015, 1k 1).



Varimajanduse spetsiifika seisneb illegaalsuses, mitteametlikkuses ja teatud maiéral
majandustegevuse Kkriminaalses iseloomus, riigi ees teenitud tulude varjamises
(MucakoB & berposos, 2012, Ik 169). Varimajandus on majandussuhete kogum, mis on
kas tdielikult vOi osaliselt mittediguslik, mittearvestuslik ja kontrollimatu,
majandussubjektide poolt teostatav, eesmargiga teeninda kasumit voi muud tulu, ja mis
taidab kaht vastandlikku funktsiooni: positiivset — sotsiaalse pinge leevendamist
tthiskonnas; negatiivset — ithiskonna heaolu vihendamist ja majandusjuhtimissiisteemi
efektiivsuse alandamist. (TypmaueBa, 2014, 1k 135) Varimajanduse iiks positiivsetest
funktsioonidest on majanduskdikumiste leevendamine ressursside limberjagamise teel
legaalse majanduse ja varimajanduse vahel. llma avalik- voi eraregulaatoriteta ja
kasutades  rahanduslikku ~ mehhanismi,  pakub  varimajandus  paindlikku
toetuspotentsiaali, aega ja ruumi, teisisdonu méngib ,,majandusmédrde” rolli. Teiseks
positiivseks varimajanduse funktsiooniks on olla ,sotsiaalseks amortisaatoriks”.
Varimajandus pehmendab sotsiaalseid vastuolusid majanduslanguse ajal, kui kéib
voitlus tulude eest, ja teostab Kkaitset vaestele tulupoliitikaosas. Veel {iiheks
varimajanduse positiivseks funktsiooniks on né ,,sisseehitatud stabilisaatori” roll. Oma
ressurssidega toidab varimajandus legaalset majandust. Teisisonu kulutatakse
varimajandusega teenitud raha legaalses majanduses (Cassel & Cichy, 1986, |k 34).
Naiteks illegaalselt saadud raha eest ostetakse poest toitu, kasutatakse legaalseid
teenuseid, millelt tasutakse kdibemaksu. Juhul, kui raha kulutatakse aga teises riigis, siis

see riik, kus raha illegaalselt teeniti, jaab ikka kannatajaks.

Kuid varimajanduse suurem mdju on ikkagi negatiivne ja see on iihiskonna iiks
destabiliseerimisfaktoritest. Esiteks, maksudest kdrvalehoidumine toob kaasa kogutud
maksude vdhenemist ja riik ei saa 100%-liselt funktsioneerida. Teiseks, varimajandus
halvendab nii normaalselt té6tavate majandusorganisatsioonide tegevust kui ka nende
tootajate t0OGvOimet ja motivatsiooni, mis on eelduseks innovatsiooniliste projektide
elluviimisel. Kolmandaks, varimajandus on seotud kuritegevusega ja paljusid konflikte
lahendatakse kasutades végivalda. Neljandaks, varimajandus on olulisim faktor
majanduseetika vormimisel ja iihes varimajanduse kasvamisega ei saa inimesed enam
aru, mida nad tohivad majanduselus teha ja mida mitte. Lisaks pohjustab varimajandus

riigi sotsiaalse valdkonna olude arengu probleeme, eelarvesiisteemi deformeerimist,



majandusnéitajate kahanemist. (Bakynenko, 2013, lk 48) Antud t66 vaatevinklist on
varimajandusel ~ suurem  moju  normaalselt  todtavate  majandussubjektide
konkurentsivoimele, kuna maksudest korvalehoidumine annab  ettevottele

konkurentsieelise just hinnakujundamisel.

Nafikov (Hadukos, 2012, Ik 279) paigutab varimajanduse alla kolm jargmist sektorit:

e mitteametlik majandussektor — tédandjate ja todtajate voi partnerite toosuhted ei
ole juriidiliselt vormistatud,

e varjatud majandus — seadusega lubatud majandustegevus, mis on varjatud voi
mille tulemused on madaldatud eesmargiga riigi ja teistest maksudest korvale
hoiduda;

¢ illegaalne majandus — siia alla kuuluvad seadusvastane tootmine vdi toodete ja
teenuste miilik (relvade voi narkootikumide tootmine ja miiiik, salakaubandus,
prostitutsioon jne) ning arstide, advokaatide, pankade, Oppeasutuste jne
litsentseerimata voi registreerimata tegevus, Lisaks ka kuritegelik tegevus, mis

on suunatud inimeste voi vara vastu (terrorism, roov, vargus).

Kui vaadata varimajanduse suhet ametliku ehk ,,valge” majandusega, siis voib vilja
tuua kolm jargmist sektorit (MsicuukoB & OcmomnoBcekuid, 2015, 1k 2):

e Teine” varimajandus — ,,valge” majanduse toGtajate poolt sooritatav varjatud
majandustegevus, mis on seadusvastane ja mis on seotud nende ametliku
tegevusega. ,,Teine” varimajandus ei tooda uusi tooteid voi teenuseid, vaid siin
toimub eelnevalt teenitud kasumi varjatud timberjagamine.

e _Hall” varimajandus — seadusega lubatud majandustegevus, mis ei ldhe ametliku
statistika alla. Antud sektoris toimub teadlik ametliku arvestuse eest
korvalehoidmine voi puudub see tildse.

e _Must” varimajandus — seadusvastane majandustegevus, mis on seotud
illegaalsete toodete tootmisega ja nende miiligiga. ,,Must” majandus hdlmab
endasse koik majandustegevuse liigid, mis seisavad viljaspool normaalset

majanduselu.

Erinevad autorid on erinevalt selgitanud varimajanduse levikut. Alustades inimeste

vajadustest, ettevotetest voi riigist ja lopetades erinevate faktorite koostoimega. Niiteks
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varimajandus voib tekkida siis, kui oma majandustegevuse varjamine on kasulik ja

soltub pigem inimeste enda tahtest (vt tabel 1).

Tabel 1. Varimajanduse olemuse pdhjused.

Loomulik Inimesed tahavad vihem pingutada ja saada rohkem hiivesid.

Majanduslik | Inimesed tahavad kokku hoida oma vahendeid ja juda sihtmérgini.
Poliitiline Inimesed ei ole rahul riigi poliitilise olukorraga ja iiritavad véltida selle mdju.
f)iguslik Inimesed arvavad, et nad saavad karistust valtida, iikskoik mida nad ei teeks.
Sotsiaalne Inimesed ei ole rahul oma heaoluga ja iiritavad seda paremaks muuta.

Allikas: Bakynenko, 2013, 1k 46 (autori koostatud).

Elgin ja Uras (2013, Ik 629) seostavad laia varimajanduse levikut suure valitsussektori
volaga, suhteliselt korgete riigivola intressimédradega, riigi finantsilise ebastabiilsuse
suure tasemega ja kohustuste mittetditmise tdendosusega. Antud asjaolud vdivad riigist
peletada potentsiaalseid investoreid, kes oleks voinud anda panuse riigi
majandusarengule. Laia varimajanduse levikuga riikides voib maksude tdusmine
pohjustada pdrandaaluse majanduse kasvamist ja riigi eelarve iilejadgi vidhenemist, mis
omakorda viib valitsuse kulutused alla ning pohjustab ametliku tootmise ja maksutulude
vihenemist, mis jéllegi omab mdju valitsuse kulutuste tegemisele ja riigivola
suurenemisele (Karaboytcheva & Cassorla, 2015, Ik 307). Samas Baltimaade ettevotete
juhid on {ihisel seisukohal, et maksudest korvalehoidumine on vajalik meede
ellujddmiseks ja nende ettevotete kéekdik sOltub suuresti riigimajanduse kdekaigust
(Putnin$ & Sauka, 2015, Ik 483). Varimajanduse leviku hindamisel tuleb vaadata ja
hinnata tervikpilti, kus on kajastatud koiki faktoreid, mis vdivad seda mdjutada (vt tabel
2).

Tabel 2. Faktorid, mis m&jutavad varimajanduse levikut riigis.

Majanduslikud Sotsiaalsed Oiguslikud
korged maksud, | rahvastiku madal elatustase, | seadusandluse  puudulikkus,
finantssiisteemi kriis, | toopuudus, ebaiihtlane SKT | diguskaitseorganite
mitteregistreeritud jaotus jne ebaefektiivne tegevus
majandusstruktuuride tegevus
jne

Allikas: Mscaukor & Ocmomockwii, 2015, 1k 2 (autori koostatud).
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Samuti pakub Vakulenko (Baxynenxo, 2013, Ik 46-47) kujutada varimajandust kui
piliramiidi, mis koosneb kolmest tasemest (vt joonis 1). Esimesel tasemel on kriminaalne
majandustegevus, teisel — ettevotjad ja ettevotlus iildiselt, ning kolmandal tasemel on

tootajad.

Ettevotlustase

Todliste ja alltoovotjate tase

Joonis 1. Varimajanduse piiramiidi tasemed (autori koostatud).

Antud jagunemine on viga sarnane nii Nafikovi kui ka Myasnikovi ja Osmolovski (vt 1k
9-10) ldhenemisele, kes samamoodi eristavad kolme varimajanduse taset, kus korgeim
tase on illegaalsete toodete sh tulirelvade ja narkootiliste ainete tootmine ja miiiik,
keskel on maksudest kdrvalehoidumine ning kolmas on nd timbrikupalga tase, kus
tootatakse vO1 teostatakse t6id ilma vastava lepinguta. Kiesoleva t00 raames
vaadeldakse keskmist ehk ettevotlustaset, kus maksudest korvalehoidumine on {iheks
pohiprobleemiks ning mis on varimajanduse pdhivorm (Crenuuesa, 2007, Ik 62).
Maksudest korvalehoidmine on keeruline majanduslik ja sotsiaalne fenomen, mis
eksisteerib igas maailma riigis. Seda on raske vilja juurida, aga tuleb leida lahendus,
kuidas seda piirata ja vdhendada tagajargi. Kuna maksudest kdrvalehoidmine omab
otsest efekti maksude kogumisele, voib selle kahanemine viia tasakaalutusele
turundusmehhanismis, mojutada riiki, selle majandust ja igat maksumaksjat. (Milos,
2014, Ik 195)

Rahvusvaheliste ekspertide hinnangute alusel on varimajanduse osakaal arenenud
riikkides 15% SKT-st, iileminekumajandusega riikides on see nditaja 25-30% SKT-st ja
arenevates riikides 40% SKT-st (Mnpuna & Ilummapes, 2012, 1k 95). Schneider ja
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Enste (2000, Ik 80) on eelpooltoodud majanduse jagunemise kajastanud tabelis (vt tabel
3).

Tabel 3. Varimajanduse osakaal kolmanda maailma riikides, tileminekumajandustes ja

vanades joukates riikides

Majandus Regioonid sh riigid Varimajanduse suurus SKT-st
(%) keskmine aastail1990-93

Kolmanda maailma riigid

Aafrika 39-76%

Kesk- ja Louna-Ameerika 25-60%

Aasia 13-70%

Uleminekumajandused

Kesk-Euroopa 9-28%

Endised NSVL kuulunud | 28-43%
riigid sh
Gruusia
Aserbaidzaan
Ukraina
Valgevene

Endised NSVL kuulunud | 20-27%
riigid sh
Eesti
Lati
Leedu
Venemaa

Vanad joukad riigid

sh 8-30%
Sveits

Ameerika Uhendriigid
Saksamaa
Suurbritannia jt

Allikas: Schneider ja Enste 2000, Ik 80 (autori koostatud).

Tabelist ndhtub, et suure varimajanduse osakaaluga kuni 70% on arenevad riigid ehk
kolmanda maailma riigid ja kdige viiksemaga alates 8% on arenenud vanad joukad
riigid. Riigi arenedes varimajanduse osakaal eeldatavasti langeb ja oma arengusse peab

iga riik ise panustama ning kaasama ka teisi riike sellesse vaitlusesse.

Varimajandus maksab Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmetele hinnanguliselt 1 triljon
eurot aastas. Suurimaks kaotajaks maksudest korvalehoidmisel on Itaalia, mis kaotab
180 miljardit eurot aastas. Kui aga maksude kadu on véljendatud proportsionaalselt

valitsuse kuludega, siis EL-i suurimaks kaotajaks on Eesti, mis kaotab maksmata
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maksudena rohkem kui 28% valitsuse kuludest. (Murphy, 2012) 2009. aastal oli
Euroopa Liidu keskmiseks varimajanduse néitajaks 22,1% SKT-st. Kaalutud keskmine
oli veidi madalam — 18,4% SKT-st. See tdhendab seda, et EL-i majandusest umbkaudu
tiks viiendik on varimajandus. (Murphy, 2012) Antud néitaja on tdsine probleem kdigis
Euroopa Liidu liikmesriikides. Eestis on suurimaks probleemiks kédibemaksupettused,
mis moodustasid aastal 2012 kogu maksuaugust (433 miljon eurot) peaaegu poole ehk
200 miljonit eurot (International Monetary..., 2014). Vorreldes teiste Baltimaadega ehk
Liti ja Leeduga, oli Eestis aastal 2012 varimajanduse osakaal SKT-st 19,2%. Latis oli
antud néitaja kodige kdrgem ehk 21,1% ja Leedus vastavalt 18,2%, mis on Balti riikides
madalaim niitaja. (Putnin§ & Sauka, 2015, 1k 478)

Aastal 2015 (Schneider, Raczkowski, & Mroz, Ik 45) tehti uuring Euroopa Liidu 28
lilkmesriigis mdotmaks varimajanduse osakaalu (%) SKT-st. Loputdod autor vordleb

EL-i keskmise ja Eesti varimajanduse osakaalu aastatel 2003 kuni 2014 (vt joonis 2).
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

—Festi 30,7 30,8 (30,2 (29,6|295| 29 |29,6|29,3|286|28,2]|27,6]27,1
| keskmine| 22,6 | 22,3 | 21,8 | 21,1 | 20,3 | 19,6 | 20,1 | 19,9 | 19,6 | 19,3 | 18,8 | 18,6

Joonis 2. Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriikide (28 riigi keskmine) varimajanduse
osakaal (%) SKT-st aastatel 2003 kuni 2014 (autori koostatud).

Uuringu tulemused néitavad, et aastatel 2003 kuni 2014 varimajanduse osakaal nii
Eestis kui ka Euroopa Liidus tervikuna niitab langustrendi, kuid piisib ikka korgel
tasemel. Eesti varimajanduse osakaal SKP-st oli 2014. aastal 27,1%, mis 28 EL-i riigi
seas andis 4-5. koha. Sama tulemusega lopetas ka Leedu. Esikohal on Bulgaaria
tulemusega 31% SKT-st. Nende aastate jooksul on Eesti varimajanduse osakaal SKP-st

langenud ainult 3,6 protsendipunkti vorra, mis on vorreldes Euroopa keskmisega 4,0%
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halvem tulemus. (Schneider, Raczkowski,& Mroz, 2015, Ik 45) Autorite poolt toodud
numbrid ei pruugi ndidata toelist varimajanduse ulatust Euroopa Liidus, kuna
varimajandus ise on nn arvestamata majandus. Lahtudes nendest numbritest tuleb
liikmesriikides rohkem panustada varimajanduse ja maksude kdrvalehoidumise vastu

voitlemisele, eriti Eestil, mille tulemus peaks ideaaljuhul olema alla EL-i keskmise.
1.2. Turukonkurentsi seos ettevotte suuruse ja finantsseisuga

Igas tegevusvaldkonnas, Kkus ettevotete strateegiad on suunatud kasumi
maksimeerimisele ja tegevuse laiendamisele, tekib turukonkurents. Konkreetse
tegevusvaldkonna turukonkurents sdltub nii ettevotetest, mis selles sektoris tegutsevad,
kuid ka riigist, mis peaks seadusandlusega looma normaalsed tingimused

turukonkurentsile.

Sona ,.,turukonkurents koosneb kahest sonast: ,,turg“, kus on koos nii ndudlus ja
pakkumine, ning sonast ,,konkurents®. Termin ,,konkurents” ise parineb ladinakeelsest
sOnast ,,concurrere”, mis tolgituna tdhendab ,,pdrkama” voi ,,vditlema”. Majanduse
mottes konkurents tdhendab  subjektide vditlust paremate tingimuste ja
kommertstegevuste tulemuste eest. Kaupade, tédde ja teenuste tootjad astuvad
omavahelisse voitlusesse ostjate (tarbijate) ja turuosa eest, ptiiides nende poolt toodetud
turukaupasid realiseerida nii palju kui vdimalik, maksimeerides sellega oma kasumi.
(Auucumos, 2014, Ik 67) Turukonkurentsiks nimetatakse ettevotete voitlust piiratud
hulga maksevdimeliste tarbijate noudluse eest, mis toimub ettevitete seas nendele

ligipadsetavates turusegmentides (SIkosiea, 2014, 1k 610).

Igas tegevusvaldkonnas on turukonkurentsi intensiivsus erinev. Konkurents on otseses

soltuvuses turutiitibist, mis omakorda sdltub turuosaliste hulgast (vt tabel 4 Ik 16).
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Tabel 4. Turuliigid vastavuses turuosaliste hulga kriteeriumile.

Ostjate arv/Miiiijate arv Palju Méned Uks
Palju Konkurents Oligopol Monopol
Mboned Oligopson Kahepoolne oligopol | Monopol, piiratud
monopsoniga
Uks Monopson Monopson, piiratud | Kahepoolne
oligopoliga monopson

Allikas: lanunoB & Boxikosa, 2010, 1k 125

Voitluse voitmiseks tuleb ettevottel omada konkurentide ees eeliseid. Ettevotte
konkurentsieelis on suhteline tunnusjoon, milline valjendab antud ettevotte erinevuse
taset konkurentidest klientide ndudluse rahuldamise o0sas (OxoBkuna& Yymaiina, 2010,
Ik 37). Majanduskirjanduses koige laialdasemalt aktsepteeritud definitsioon
konkurentsivoimele on jiargmine: 1) vdime konkureerida kodu- ja vilismaistel
mitigiturgudel ehk vdita ja sdilitada turuosi; 2) vdime konkureerida tootmistegurite
turgudel ehk tasuda tootmistegurite eest vdhemalt samavédrselt sellega, mida need
tootmistegurid teeniksid teistes ettevotetes (Freebrairn, 1987, 1k 79). Konkurentsi tase
madrab turusubjektide strateegia ja taktika majandustegevuses, see on eeldus ressursside
kasutamise efektiivsusele (Karaes, 2015, Ik 2.1). Kulude juhtimise tShususest soltub
ettevotte puhaskasumi nditaja (Ctomsapuyk & Pymp, 2012, lk 205), mis peegeldab
ettevotte konkurentsitaset. Mida viiksemad on kulutused teenusele voi tootele, seda

korgem on konkurentsitase.

Tasakaal ndudmise ja pakkumise vahel on votmetidhtsusega ja universaalne faktor, mis
médrab materialistlikku olemist ja pdhisuhteid konkurentsiprotsessis (Ocunos, 2015, 1k
100). Ténasel pédeval on konkurentsivdimelisem see driithing, mis: 1) on suuteline
tarbijat rahuldama paremini kui teine organisatsioon, mis toodab analoogset toodet voi
teenust; 2) on enim vastupidavam ettevotte valisfaktoritele: normatiiv-aktide
parandustele, mis on tehtud riigiorganite poolt, toodete ja teenuste riiklikele
kvaliteetstandarditele, turuhindade ning ndudluse ja pakkumise tasemele, elanikkonna

elatustasemele jne (BmoBeruenko & Jleymkuna, 2015, 1k 776).

Finantstulemuste norkust saab méiratleda kas majanduslangusega voi kulude juhtimise

oskuste puudumisega voi energia/kiituse hindade kallinemisega (Cronsapuyk & Pynp,
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2012, Ik 205). Kéesolevatoo raames vaadeldakse just kiituse/energia aspekti, mis voib
pirssida ettevdtte kasumit ja vihendada konkurentsivdimet. Uheks vdimaluseks
probleemse finantsseisuga toime tulla on vdhendada oma maksukoormust, sealhulgas

kasutades ebaseaduslikke votteid.

Tdnu maksudest korvalehoidmisele vdivad poed langetada kaupade hindasid
ebanormaalselt madalale tasemele (Wang, 2012, Ik 220), mis meelitab kliente ja kuulub
ebaausate konkurentsivotete alla. Samas vOib ebanormaalselt madal hind olla
takistuseks uutel ettevotetel tegevusalale sisenemiseks ja omab negatiivset moju sektori
konkurentsile (Aunucumos, 2014, Ik 68). Goerke ja Runkel (2011, Ik 733-734) on
leidnud kinnituse sellele, et sellised konkurentsitaseme turunditajad nagu sektori
sisenemisbarjddrid, hinnaelastsus ja tootmise piithind omavad otsest seost
konkurentsiga, = maksudest  korvalehoidmisega  ja  riigituludega.  Naiteks
sisenemisbarjddride vihendamine suurendab haru konkurentsi ja kogutoodangu, aga
suurendab samas ka maksudest korvalehoidmist ja voib viia riigitulude vidhendamiseni.
Voib maérkida, et mitte ainult maksuméérade tOstmine ja turunditajatega méingimine
vOib omada otsest mdju maksudest korvalehoidmisele. Kdrge varimajanduse osakaal
vOib olla pohjustatud {ihiskonna madalate védartushinnangutega ja teadmistega maksude
maksmisest, millel on ajalooline pohjus vai mis on seotud informatsiooni puudumisega
(Zelgalvis & Joppe, 2013, Ik 172). Inimestele on vaja selgitada, milleks ja kuhu 1dhevad
nende poolt makstud maksud ja miks need on vajalikud riigi toimimise ja
jatkusuutlikkuse aspektist. Williamsi ja Horodniku (2015, 1k 90) uuringust selgub, et
Balti riikide Eesti, Liti ja Leedu véaértushinnangud maksude maksmisele on vastavalt
2,96, 3,98 ja 3,16 (kus 1 on iildse vastuvoetamatu ja 10 tdiesti vastuvoetav), mis omab

tugevat seost riikide varimajanduse osakaaluga.

Ettevotte konkurentsivdoime soOltub vilis- ja sisefaktoritest. Vélisfaktorid on riigi
majanduspoliitika, konkurentide olemasolu, ndudlus tootele, tarbijate maksevoimekus
jne. Sisefaktorite alla kuuluvad sellised tegurid nagu ettevotte tootmisressursid ja nende
ratsionaalne kasutamine, ettevotte maksevoimekus ja finantsstabiilsus, tehnoloogia ja
progressiivse tehnika kasutuselevott, ettevotte efektiivne juhtimine ning t60 ja tootmise

ratsionaalne organiseerimine, reklaami efektiivsus, toodete reputatsioon jne.
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(KopoBuna, 2010, Ik 1). Dyujzen (Hwoizen, 2011, 1k 171) Kklassifitseerib
konkurentsieelised jargnevalt: ,,vdline” on konkurentsieelis siis, kui see on loodud
toodangu iseloomulikule kvaliteedile, disainile, erilistele tunnustele tarbija
vaatevinklist; sisene konkurentsieelis on rajatud ettevotte eelisele (juhtpositsioonile)
tootmis- ja juhtimiskuludes. Kéaesolevas t60s plihendutakse ettevotete konkurentsivoime
sisefaktorite analiiiisile, milleks on maksevdimekus ja finantsstabiilsus sh omakapitali

osakaal voorkapitalist, kasumi suurus ja miitigitulu.

Ettevotte suutlikkuse ja vastupidavuse maiidrab selle finantsvdoimekus, mis omakorda
madrab finantsstabiilsuse. Ettevotte finantsstabiilsus on ettevotte voimekus sdilitada
normaalne finantsseisund vélis- ja sisekeskkonna faktorite ebasoodsate mojude all
kapitali ja aktiva optimaalse struktuuri toel, aktiva ja selle moodustamise allikate
optimaalse seose toel, erinevate ressursiliikide efektiivse kasutamise ja ratsionaalse
reinvesteerimise poliitika toel. Finantsstabiilsus kindlustab laiendatud alusel ettevotte
oskust kapitali suurendamisel ja arendamisel, médrab laenu- ja konkurentsivoimekuse
ning investeerimisatraktiivsuse. (byxonoga, Jlopomienko, & bennmepckas, 2004, 1k 8)
Votmesdnaks on konkurentsivéimekus, mille tagab optimaalne omakapitali suurus.
Ettevotte finantsstabiilsuse hindamine viiakse 1dbi oma- ja vodrkapitali seose analiiiisi
alusel; aktiva ja passiva finantstasakaalu analiiisimisel; rahaliste ja mitterahaliste
aktivate seosel (PyapiueB & Huxkurmna, 2013, 1k 38). Koige haavatavamad
finantsstabiilsuse kaotamise suhtes on viike-ettevotted, kuna nad omavad piiratud
finantseerimisallikaid ja neid iseloomustatakse kdrge krediidiriskiga (Kupos, 2011, 1k
157). Antud asjaolu aga ei tdhenda kohe seda, et viike-ettevotted sdilivad ainult tdnu
ebaausatele konkurentsivotetele. Teiselt poolt ei saa ettevotte hea finantsseis alati olla

saavutatud ausate tehingute tagajérjel.

Omakapitali suurus osakapitalist ei ole ainuke niitaja ettevotte konkurentsivdimekuse
hindamisel. Kaasaegsetes uuringutes pakutakse viaga tihti toodete konkurentsivoime
naidikutes erinevaid ihiku- ja integraalkarakteristikuid toodangu vaértuseliste- voi
tarbimisomaduste kohta. Selle pdhjal ei saa eeldada, et need hakkavad kajastuma
kasumis, mida antud toodang annab. Kas sellel on paremad omadused Kkui

konkurentidel, kas see rahuldab tarbijaid ja on sellepdrast paremini miiiidav ja toob
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seetdttu kasumit; voi toodang voib oma omadustega osaliselt tarbijaid mitte rahuldada,
aga parema variandi puudumisel st asendustoote puudumisel, voidakse seda osta ja
toodang hakkab ikkagi kasumit tooma. (Misuna, 2013, 1k 62) Seega kasum voib samuti
nagu omakapitali ja osakapitali osakaal ndidata ettevotte konkurentsivoimekust.
Ettevotte tegevuse finantstulemus kujutab endast tulude ja kulude summade erinevust.
Tulude kasvamine vorreldes kuludega tdhendab ettevotte varalist kasvu — kasumit, aga
kulude kasvamine vorreldes tuludega — kahjumit. Ettevotte aruandeaastal saadud
finantstulemus kasumi voi kahjumi ndol toob kaasa ettevotte omakapitali kas
suurenemise voi viahenemise. (Derrep, 2014, 1k 16) Antud asjaolu niitab selget seost
kasumi ja omakapitali vahel. Kasumit voib vorrelda ka konkurentsivdoimega — mida
suurem kasum, seda suurem on konkurentsivdime — ja teistpidi, mida suurem
konkurentsivdime, seda suurem on kasum (TutoB & Paxmmona, 2013, 1k 286). Veel
tiheks faktoriks konkurentsivdimekuse hindamisel on miiligitegevuse efektiivsus, mis
peegeldab jargmisi: miitigikoguse kasvukiirust, ettevotte miiligikoguse osa tervest
toodangu miitigitulust turul, miiiigi rentaablust (Koposuna, 2010, 1k 4). Miiligikoguse
ehk miitigitulu kasv tdhendab konkurentsivdime suurenemist. Kasumi maksimeerimise
kui iihe eesmirgi jargimine on seotud Idppkokkuvdttes iga ettevotte puhul ainult tihe
konkurentsiaspektiga — konkurentsiga tarbija raha nimel. Sest just maksevoimelise
noudluse olemasolu kindlustab ettevotte kasumiga ja ettevotte panus selles
maksevdimelises ndudluses midrab kasumi suuruse, miiligitulu suuruse. Toote
ndudlusest soltuvad paljud ettevotte funktsioneerimisparameetrid: miiligitulu suurus,

ettevotte rentaablus ja finantsstabiilsus. (lenkoa & EmTeuib, 2013, 1k 1)

Koosto6 konkurentidega on veel liheks vOimaluseks saada teiste konkurentide ees
eeliseid. Voib vélja tuua mdoned tiilibid voimaliku koostdd0sas omavahel konkureerivate
osaliste vahel turutegevuses. Esimene tiilip — see on koostdo vahetult selles valdkonnas,
milles osalised omavahel konkureerivad. Selles mottes voib koostoo tdhendada kas
hindade alandamist, mis toob kaasa kasumi vdhenemise (perspektiivis — turult
eemaldamise) sellele, kes ei voOta osa antud leppest (mis kidib nende pdhiliste
majandushuvide vastu), v3i hindade kerkimise, mis tegelikult tihendab pdhjendamatult
suure kasumi teenimist ostjate arvelt (mis on digusrikkumine ja seadusega karistatav).

Teiseks koostootiiiibiks on innovatiivne koost6d (turuosaliste kooperatsioon uue
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tehnoloogia  arendamisel, rakendamisel ja  viimisel turule ning nende
kasutuselevotmisel), mis voib toimuda sh liitumis- ja allaneelamisvormides, kaasa
arvatud siis, kui see toimub jark-jargult véikeste osade soetamisega. Kolmas on see, kui
turuosalised konkureerivad {iksteisega tootmistegevuses, aga teevad omavahelist
koostddd turu infrastruktuuri arendamisel. Nemad vdistlevad ostjate pérast, vallutavad
turgu, ,,166vad tile” iiksteise kliente. Aga koos sellega peavad nad tihise joupingutusena
looma turuinfrastruktuuri selleks, et sinna tuleksid ostjad (meelitama ostjaid turule).
Neljandaks tiitibiks on koostd6 turuosavotjate vahel spekulantide vastu. See on: 1)
osalemise keeld aziotaazilises ostmises kiiresti kallinevate varade (aktivate) turul juhul,
kui nende ndudlus omab kindlailmelist spekulatiivset iseloomu; 2) keeld maksta
loobumismaksu  pahatahtlikest ~ oksjonitest  osavotjatele;  3)  kooperatsioon
kinnisvaraobjektide (vdi teiste varade) soetamisel vastutegevusena turuosalistele, kes
omavad suuremaid finantsvdimalusi ja ihkavad saada mingil kindlal alal monopoolse
seisundi. (Auucumos, 2014, |k 66-69) Ebaausate konkurentsivotete alla kuulub ka nn
dumping. Dumping tidhendab toodete import madalama hinnaga kui nende kohalikul
turul miiimine (KouaparteeBa & T'opuna, 2013, lk 322). Ettevotjat iiritavad vallutada
uusi turge toodete omast hinnast madalama hinnaga ja saavutada konkurentsieelist.

Koostood ettevotete vahel nimetatakse ka partnerluseks. Kurova (Kypoga, 2014, 1k 106)
on tdestanud, et ettevotte konkurentsivdoime on otseses sOltuvuses partnerlusega ehk
ettevotte koostodvalmidusega teiste ettevotetega. Seega mdlemad autorid viitavad
sellele, et ilma koostoota vOi teisisdnu partnerluseta ei tduse ettevotete
konkurentsivoime. Lisaks konkurentsivoimele voib hea koostod konkurentide vahel
suurendada majandusharu sisenemisbarjdare, torjuda teisi konkurente turult, koos aidata
voidelda alaturuliidriga jne. Just voitlemine turuliidritega peaks viikseid vedelkiituse
miiijaid tdukama koostodle hinnakujundamisel, kus toimub just vastupidine protsess —
viiksed votavad modtu suurtega. Putnins ja Sauka (2015, 1k 483) on leidnud, et viike-
ettevotted on rohkem kaasatud varimajandusse kui suur-ettevotted, et saada maksude

korvalehoidmisega konkurentsieelis arenenud turgudel.

Kataev (Karaeg, 2015, Ik 2.2) on konkurentsi asemele, kus on palju ostjaid ja miiijaid,

pannud kahepoolse polipoli, mille hulka kuuluvad tiielik konkurents ja monopolistik
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konkurents. Téieliku ja monopolistiku konkurentsi turgudel on samuti palju ostjaid ja
miilijaid, sellepdrast nii iiks kui teine voivad kuuluda kahepoolse polipoli hulka. Nende
erinevus seisneb ainult toodete liikides:

o tiieliku konkurentsi puhul on toode omalaadne (homogeenne);

e monopolistiku konkurentsi puhul toode on mitmekesine (heterogeenne),

diferentseeritud.

Kéesoleva t60 raames vaadeldakse kiitusesektori vedelkiituse miiiigi tegevusvaldkonda,
mis kuulub oligopoli alla, kus on palju ostjaid ja moned miilijaid ning toode on

homogeenne.

1.3. Kiutusesektori seadusandlus ja ettevotjate vastutus

maksude korvalehoidmisest

Iga ariithing peab oma tegevuses ldhtuma seadusandlusest, mis reguleerib konkreetse
majandusharu toimimispiire ja sitestab hea konkurentsiolukorra. Valitsus mangib olulist
rolli konkurentsi edendamisel ja selleks eesmirgiks kasutavad nad erinevaid poliitikaid,
mis sisaldavad majanduslikku regulatsiooni, kaubanduspoliitikat ja kartellidevastast
Oiguskaitset. Moned nendest poliitikatest seavad eesmirke nende saavutamiseks
(suurem konkurents), samal ajal kui teised jargivad teisi iildisi huve ja eesmirke, kuigi
tihti nende kasutuses olevad instrumendid ei ole périselt kooskdlas nende eesmarkide
taotlemisel tegelike tulemustega. Tulemuseks on see, et kas seadusandluses voi nende
rakendamises on vajalikud mdned muudatused. (Heimler, 2014, Ik 119) Uheks selleks
poliitikaks on fiskaalpoliitika. Fiskaalpoliitika on valitsuse otsused maksustamise ja
eelarvesse laekunud rahade kulutamise kohta. Maksud annavad riigile voimaluse
reguleerida ettevotete majandustegevust, stimuleerida seda 14dbi riigikulutuste ja
rahuldada sotsiaalseid vajadusi (JIerkas, 2013, 1k 22). lga riik peab endale selgeks
tegema, mida ja kui palju maksustada, kuidas makse vilja arvutada ning kuidas
vidhendada negatiivseid tagajargi ettevOtete majandustegevusele, mis on tingitud

maksude tdstmisest (dep3unaesa, 2015, Ik 69).

Eesti Maksukorralduse seaduse (MKS) § 2 jargi on maks seadusega voi seaduse alusel

valla- voi linnavolikogu maiirusega riigi voi kohaliku omavalitsuse avalik-Giguslike
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tilesannete tditmiseks voOi selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud
iihekordne vo&i perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub tiitmisele seaduse voi
madrusega ecttendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel ning millel puudub otsene
vastutasu maksumaksja jaoks (Maksukorralduse seadus, 2002). Kéiibemaks on
objektiivne ja universaalne tarbimismaks, mis hdlmab koiki tarbitavaid kaupu ja
teenuseid, millega koormatakse igat miiligietappi ning mille suurus sdltub kauba voi
teenuse liigist ja védrtusest, mitte maksumaksja isikust (Lehis, 2009, lk 349).
Kéibemaksuseaduse (KMS) § 15 lg 1 jargi on Eesti kdibemaksumidr 20 protsenti
(Kéibemaksuseadus, 2003). Eelneva 60 aasta jooksul on kdibemaksust saanud peamine
tuluallikas paljudes riikides, sh ka Eestis (Lind, 2011, 1k 152).

Maksupanuste, soodustuste ja trahvidega manooverdamisega, maksustamistingimuste
muutmisega, lihtede maksude sisseviimisega ja teiste maksude tithistamisega loob riik
sellised tingimused, mis kiirendavad teatud valdkondade ja tootmise arendamist,
soodustab tihiskonna aktuaalsete probleemide lahendamist (ITpuxonsko, 2011, 1k 161).
Aastaks 2012 viisid ainult 6 riiki (Eesti, Ungari, Léti, Leedu, Poola ja Slovakkia) ellu
olulise joustamistegevuse, vihendamaks turuvoimu kuritarvitamist ja edendamaks
konkurentsikeskkonda (Chadee, Kouznetsov, & Roxas, 2014, Ik 15). Samas maksudest
korvalehoidmine on iiks uuritumatest sotsiaal-majanduslikest ndhtusest maksudiguses
nii teoreetilises kui ka praktilises plaanis (Manea, A. C., & Manea, L., 2011, lk 235).
Maksudest kdrvalehoidmise variante on véga erinevaid ja enamasti neid méératletakse
kui tahtlikku seadusrikkumist toimepandava petturliku kuriteona (Manea, A. C., &
Manea, L., 2011, Ik 237-238):

¢ valearuannete sh valedeklaratsioonide koostamine ja esitamine;

o fiktiivsete maksedokumentide koostamine;

¢ valede raamatupidamiskirjete tegemine;

¢ maksustamisele kuuluva sissetuleku vihendamine;

e toojoukulude vihendamine;

e miiiigitehingute teostamine ilma arveteta voi miiligiarvete esitamine ilma

maksudeta;
e raamatupidamiskontode moonutamine maksude optimeerimiseks ettevotte

omaniku ja ettevotte raamatupidaja koostos.
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Soltumatult maksude liikidest voib vidlja tuua jargmised vdimalused maksudest

korvalehoidmisel (Crenuuea, 2007, 1k 63):

maksustamisobjektide varjamine — majandustegevuse korraldamine ilma vastava
loata, sh kasutades fiktiivseid dokumente, raamatupidamises tehingute
mittekajastamine  v3i  tehingute teostamine 1dbi teiste  ettevotete,
raamatupidamisdokumentide hdvitamine jne;

maksustamisobjektide vdhendamine — raamatupidamises kajastatud andmete
moonutamine, kasumi jaotamise varjamine, kahjunditajate suurendamine jne;
maksudest korvalehoidumine — debitoorse volgnevuse suurendamine, toodete
miitik eesmirgiga viia rahalised vahendid teiste ettevotete kontodele, ettevottest
kasumi véljaviimine maksudest korvale hoidudes;

maksusoodustuste Oigusvastane kasutamine — majandustegevuse teostamine

kasutades maksusoodustusi jne.

Milos (2013, 1k 167) mairgib jdrgmisi vOimalusi maksudest kdrvalehoidmiseks ja

maksukelmuste toimepanemiseks, tanu millele jaab riigieelarvesse saamata raha:

teenitud kasumi mittekajastamine raamatupidamises;

fiktiivsete ostuarvete kajastamine raamatupidamises varifirmade abil;
notariaalsete ostu-miiiigitehingute hindade kunstlik alandamine hoidumaks
korvale korgetest riigildivudest;

kdibemaksupettuste puhul on {isna tavalised deklareerimata voi osaliselt
deklareeritud miiiik, arusaamatused tehingute poolte vahel, mille pdhjustavad
fiktiivsed lepingud, valed mahaarvamised voi hinnaalandused, erinevad voi
valed esitatud maksude deklaratsioonid, pohjendamatud kulude hiivitamise

taotlused jne.

Siinkohal on oluline maéiratleda pettust, mis on Tsiviilseadustiku {ildosa seadustiku

(TsUS) § 94 Ig 1 jirgi isiku tahtlik eksimusse viimine vdi eksimuses hoidmine temale

ebadigete asjaolude avaldamise teel ning lg 2 jérgi ebadigete asjaolude avaldamisega

vordsustatud nendest asjaoludest teatamata jatmine (Tsiviilseadustiku tildosa seadustik,

2002). Maksupettuste puhul on Ig 2 just midrav, kui ettevotted esitavad tahtlikult

maksuhaldurile deklaratsioonides valeandmeid. Nimelt Maksukorralduse seaduse

23



(MKS) § 153" Ig 1 jargi maksuhaldurile tahtlikult andmete esitamata jatmise voi
valeandmete esitamise eest, kui sellega vdhendatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust
vOi suurendatakse tagastusnduet, karistatakse fiilisilist isikut rahatrahviga kuni 300
trahviiihikut. Kui on tegemist juriidilise isikuga, siis MKS § 153 1g 2 jirgi karistatakse
teda rahatrahviga kuni 32 000 eurot. (Maksukorralduse seadus, 2002) Trahviiihiku
summa on 4 eurot (Karistusseadustik, 2001). See tdhendab, et fliiisilisele isikule vdib
antud siiliteo eest mddrata kuni 1200 eurot trahvi. Kui maksupettusega tekitatud kahju
tiletab 40 000 eurot, mis on Karistusseadustiku (KarS) § 12} p 2 jargi suur kahju voi kui
kahju on tile 400 000 euro, siis p 3 jargi on tegemist eriti suure kahjuga ja on tegemist
kuriteoga. Nimelt KarS § 389" Ig 1 jirgi maksuhaldurile andmete esitamata jitmise voi
valeandmete esitamise eest maksu- voi kinnipidamiskohustuse védhendamise voi
tagastusndude suurendamise eesmirgil, kui sellega varjatakse maksu- voi
kinnipidamiskohustust v0i suurendatakse alusetult tagastusnouet suurele kahjule vastava
summa voOrra vOi enam, karistatakse rahalise karistusega voOi kuni viieaastase
vangistusega. Loige 2 jirgi sama teo eest aga eriti suurele kahjule vastava summa vorra
vOi enam Kkaristatakse tiihe- Kkuni seitsmeaastase vangistusega. Juriidilist isikut
karistatakse rahalise trahviga. Fiiiisilise isikule voib kohus kuriteo eest mdista KarS § 44
g 1 jargi rahalise karistuse 30 kuni 500 pdevamédra ulatuses ja lg 2 jargi arvutatakse
siiidlase pdevamiidr keskmise péevasissetuleku alusel. Loige 8 jérgi voib kohus

juriidilisele isikule mdista rahalise karistuse 4000 kuni 16 000 000 eurot.

MKS § 98 lg 1 jirgi on maksusumma méadramise aegumistdhtaeg kolm aastat.
Maksusumma tahtliku tasumata voi kinni pidamata jdtmise korral on maksusumma
madramise aegumistihtaeg viis aastat. Aegumistihtaeg algab selle maksudeklaratsiooni
esitamise tdhtpdevast, mida ei esitatud voi milles esitatud andmete alusel maksusumma
valesti arvutati. MKS § 99 Ig 1 maksusumma médramise aegumine peatub: p 3 jérgi
alates revisjoni alustamise pédevast kuni revisjoni tulemuste pohjal maksuotsuse
kéttetoimetamise pdevani vOi kui revisjoni tulemusel ei avastatud maksukohustust
muutvaid asjaolusid, siis sellekohase kirjaliku teate kittetoimetamise pievani; p 4 jargi
véirteoprotokolli koostamisest kuni selles asjas tehtud otsuse joustumise voi menetluse
10petamise pdevani; p 5 jargi kriminaalmenetluse alustamise pédevast kuni kohtuotsuse

joustumiseni vO1 kriminaalmenetluse lopetamise pdevani. KarS § 81 lg 3 jirgi on
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viirtegu aegunud, kui selle 16puleviimisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni
on méodunud kaks aastat, kui seadus ei née selle eest ette kolmeaastast aegumistihtaega
ning maksukuriteo puhul, mis on teise astme kuritegu 1g 1 p 2 jdrgi — viis aastat.
Maksupettus tdhendab ettevotte jaoks pikaajaliselt eksisteeritavat finantsriski

maksukohustuste ja/voi -volgade ning trahvide/karistuste néol.

Tuginedes iilalpool vélja toodud seadustele voib kédibemaksupettusi kokku votta
jargmiselt:
e kiibe vihendamine — kidibedeklaratsioonil deklareeritud kdibemaksusumma on
reaalsest summast viiksem:;
e enammakse suurendamine/tekitamine — kéibedeklaratsioonil deklareeritud
kiibelt arvutatud tagastamisele kuuluv kdibemaksusumma on reaalsest summast

suurem.

Uks lihtsamatest maksupettustest on miiiidud kaupade vdi teenuste raamatupidamises
mittekajastamine. See puudutab enamjaolt viike-ettevotteid, kellelt kaupade ostmisel on
voimalik maksta sularahas. (Lind, 2011, 1k 153) Siia voib tuua paralleeli Wangi (2012,
Ik 213) joonisega, kus on kajastatud varitehingute jada maaletoojast jaemiiiijani ja mida

on todautor kohandanud Lind teooriaga (vt joonis 3 lk 26).
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Maaletooja

Nii maaletooja kui ka variettevotte lepivad ostu-miitigi hindades kokku ja jdtavad maksud
maksmata.

Variettevotte

Variettevate, leppides kokku maaletoojaga hindades, lepib omakorda kokku ka jaemiiiijaga
ning tinu riigile maksmata maksudele saab jaemiiiijale miiiia kaupa soodsamate hindadega.

Jaemiiiija (pood)

aemuuja muub
juurde, kuid jatab maksud maksmata Odavate h1ndadega hdivab jaemiiiija (pood)
turuosa.

Joonis 3. Varitehingute jada maaletoojast jaemiiiijani (autori koostatud).

Antud skeem ei ole Eesti maksusiisteemis jatkusuutlik ja on Kiiresti avastatav
maksuhalduri  poolt. Lisaks dritthingute kokkulepped madalamate hindade
kehtestamiseks tarnimisahelas kuuluvad konkurentsi stiiitegude alla.

Eestis aga iiks levinumatest kdibemaksupettustest on seotud ithendusesisese soetusega
(nimetatakse ka MTIC pettuseks). Nimelt Euroopa Liidus kehtivate regulatsioonide
jargi thest litkkmesriigist teise ostetud kaup maksustatakse 0%-lise kdibemaksuméaraga.
Sellistes kdibemaksupettuste skeemides kasutatakse variettevitetest maaletoojad, kes
soetavad kaupasid iihendusesiseselt ja miilivad need edasi reaalselt tegutsevatele
ettevotetele, jéttes kdibemaksu maksmata. Tegelikkuses liigub liikmesriigist ostetud
kaup otse reaalselt tegevust omavale ettevottele, fiktiivsed arved ja raha aga ldbi
variettevotte. Maksuhalduri t06 raskendamiseks vodidakse kiibemaksupettuste
skeemides varifirmade asemel kasutada nn puhverettevotteid, mis fiktiivse tegevuse
korval omavad ka reaalset majandustegevust. (Lind, 2011, Ik 154) Variettevotted on
spetsiaalselt maksupettuste skeemideks loodud voi kasutusele voetud ettevotted, mis ei

oma reaalset majandustegevust ja kus on kuni iiks tootaja.
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EL-s tegutsev ettevotte (A)

_ Uhendusesisene miiiik Eestisse
~_— 0% KM-ga

Eesti variettevotte (B)
ﬁ @ Riigisisene miiiik 20% KM-ga,
mis jéetakse tasumata

Eestis tegutsev ettevatte (C)

- arvete liikumine - reaalne kaubaliikumine
v

- rahade liikumine - Eesti riigipiir

Joonis 4. Eestis kdige levinum kdibemaksupettuse skeem (autori koostatud).

Antud skeemis tekitatakse Eesti variettevottele (ettevote B) tasumata kdibemaksu
(edaspidi KM) nédol maksuvolg, peale mida ariiihing jaetakse maha ja pannakse selle
asemele uus ,keha”. Tasumata KM vdetakse variettevotte (B) arvelduskontolt
sularahana vilja ja antakse iile skeemi organisaatoritele ehk kasu saajatele. Tavaliselt on
varifirma eesotsas nn variisik, kellel puudub igasugune iilevaade ettevotte tegevuse
kohta ja kellega ei ole maksuhalduril voimalik {thendust saada. Sellistele variisikutele
makstakse skeemi organisaatorite poolt iihekordset tasu ettevotte juhatuse liitkmeks
olemise eest. Antud kdibemaksupettuse skeemi voib muuta ja tdiendada viga erinevalt.
Niiteks sisendkdibemaksu kunstliku suurendamise pettuseks ldheks vaja iiks
kdibemaksukohustuslane variettevotte (ettevotte B), kellega reaalselt tegutsev ettevotte
(ettevotte C) nditab fiktiivset soetust ja deklareerib oma sisendkdibemaksu suuremana
kui tegelikult ettevotluse tarbeks soetatud kaupadelt voi teenustelt on KM tasutud.
Sellise skeemi puhul ei ole isegi ettevotet C vaja. Ettevotte C, kajastades oma

raamatupidamises fiktiivseid arveid, viib teenuste vdi kaupade ,,0stjana” oma ettevottest
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raha vilja ja kasutab seda kulutuste tegemiseks vms. Lisaks v3ib antud skeemi kasutada
ka varjatult nt mitte kdibemaksukohustuslaselt ostetud kaupade voi teenuste puhul, kus
,miitija” ei deklareeri voorandamisest saadud tulu. Antud pettuse puhul on vditjateks
mdlemad osapooled, kes teenivad alusetult endale maksutulu. Joonisel 4 (vt Ik 27)
kajastatud skeemil v3ib Eestis tegutsevale ettevottele (C) juurde lisada tihenduse sisese
miiiigi voi ekspordi. Néiteks soetab Eestis tegutsev tehas toorainet Eesti variettevottelt
(B) konkurentsivoimeliste hindadega ja valmistoodangu ekspordib vilismaale. Ténu
ekspordile  voib  kdibemaksukohustuslasel  tekkida kdibemaksu enammakse
sisendkdibemaksu mahaarvamisest (Lehis, 2009, 1k 112) ja oigus tagastusndudele.
Tagastusndoue on isiku Oigus saada tagasi seaduses ettendhtust rohkem makstud

maksusumma voi enammakse (1bid, Ik 111).

Kéaibemaksupettuste toimepanemiseks peavad ettevotted olema kdibemaksukohuslased.
KMS § 19 1g 1 jargi kdibemaksukohuslaneettevotlusega tegelev isik, kaasa arvatud
avalik-Giguslik juriidiline isik, voi riigi-, valla- voi linnaasutus, kelle maksustatav kdive
tiletab kalendriaasta algusest arvates 16 000 eurot (Kdibemaksuseadus, 2002). Sageli,
kdibemaksupettuste skeemide uurimisel voib selguda, et iiks kettmiiiigi liili ei olnud
kdibemaksukohustuslane, siis temalt kaupade soetatud ettevottel puudub

sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

Kéibemaksupettustega kiitusesektoris kdivad kaasa aktsiisimaksupettused. Erinevate
voimaluste kaudu tuuakse konkurentsivdoimeliste hindadega mineraalkiitust tanklatesse,
hoidudes kdrvale kidibe- ja aktsiisimaksudest; fiktiivselt eksporditakse riigist soetatud
kiitust ja kiisitakse tagasi enammakstud kdibemaks; pestakse kiitust, mis on soetatud
viiksema aktsiisimaksuga ja miiiiakse seda edasi kui tavalist diislikiitust. (TpeTbsikos,
2004, Ik 98) Huvitaval kombel on tehtud vdhe uuringuid topeltpettuste kohta, mis
hdlmavad nii aktsiisi- kui ka kédibemaksupettuseid. Aktsiisimaksupettuseid eraldi
vaadates tuleb esile tuua, et mootorikiitustega on lihtsam pettusi toime panna, kuna selle
jaotussiisteem on keeruline ja on olemas palju aktsiisimaksuvabastusi erinevatele
tarbijatele.  Lisaks halvendavad aktsiisimaksupettused konkurentsisituatsiooni,
suurendades maksukoormust ausatele maksumaksjatele. Seetottu kaotavad riigid igal

aastal miljoneid dollareid. (Denison & Eger, 2000, Ik 164) Eesti kiituseturul kujunenud
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olukord riivab oluliselt seaduskuulekate ettevdtjate huve, sest nad on sunnitud
konkureerima ettevotjatega, kes kidibemaksupettuste toimepanemise l1ébi saavad ebaausa

konkurentsieelise (Riigikogu, 2011).

Aktsiis on kaudne maks ja sarnaneb kdibemaksuga, kuna koormust kannab 1dpptarbija
toodete ostmisel. Aktsiis tdiendab kdibemaksu ja sellega maksustatakse konkreetset
kauba gruppi (Lehis, 2009, 1k 425). Antud t66 konkreetseks kaubagrupiks on
vedelkiitus. ATKEAS §-s 19 on iiles loetud erinevad kiitused ja §-s 66 on kiituste
aktsiisimadrad. Nditeks pliivababensiini ja pliibensiini aktsiisimédar on 465 eurot 1000
liitri pliivaba bensiini ja pliibensiini kohta, diislikiituse aktsiisiméér on 448 eurot 1000
liitri diislikiituse kohta, sama aktsiisimddr on ka kergel kiittedlil ning eriotstarbelise
diislikiituse aktsiisimadr (edaspidi EDK) on 121 eurot 1000 liitri eriotstarbelise
diislikiituse kohta. Kiituse kéitlemist ja kditlejale esitatavad ndudeid reguleerib
Vedelkiituse seadus (VKS). VKS § 3 Ig 1 jargi peavad kiituse kiditlemisega tegeleval
isikul olema vajalikud tehnilised vahendid ja personal, et tagada kdesolevast seadusest
tulenevate nduete tditmine ja lg 2 jirgi voib kiitust miilia driiihing (Vedelkiituse seadus,
2003). Kiituse kditlemiseks peab ariithingutel olema lisaks personalile ja vahenditele
vastav luba ja tagatis. Tegevusloa taotlemine ja kontrollime kéib 1dbi Majandustegevuse
registri  (https://mtr.mkm.ee/). ATKEAS § 24 1lg 1 jargi tekib aktsiisikaubale
maksukohustus selle tarbimisse lubamisel voi teisest liikmesriigist ilma ajutise
aktsiisivabastuseta Eestisse toimetamisel. MKS § 154" jargi aktsiisiseaduses voi selle
alusel antud oOigusaktides sdtestatud ndudeid rikkudes aktsiisikauba tootmise,
lahetamise, vastuvotmise, hoidmise, ladustamise, voorandamise voi muu ebaseadusliku
toimingu eest aktsiisikaubaga, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviihikut ja
juriidilist isikut rahatrahviga kuni 3200 eurot. Kui tegemist on aktsiisikaubaga suures
koguses, siis KarS § 393 sétestab rahalise karistuse voi kuni kolme aastase vangistuse

ning juriidilise isiku puhul rahalise karistuse.

Vedelkiituste puhul mérgistatakse just neid kiituseid, millele kehtib maksusoodustus ja
mille kasutamine on piiratud nt EDK (Lehis, 2009, Ik 444). KarS § 376" jargi
erimdrgistatud vedelkiitusest erimérgistamiseks kasutatud lisaainete eemaldamise voi

selle tulemusena saadud vedelkiituse hoidmise, ladustamise, voorandamise vo1 miitigiks
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pakkumise eest, kui teo objektiks oli vedelkiitus suures koguses, karistatakse rahalise
karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega ning juriidilist isikut Kkaristatakse
rahatrahviga. Vedelkiituse kiitlemise seisukohast on Karistusseadustikus veel ks
oluline paragrahv. Nimelt KarS § 3767 jirgi suures koguses vedelkiituse ebaseadusliku
tootmise, 4rilisel eesmérgil hoidmise, ladustamise voOi sellega kauplemise eest,
karistatakse rahalise karistusega voi kuni viieaastase vangitusega ja juriidilist isikut ikka
rahatrahviga. Vedelkiituse seaduses 6. peatiikis on sitestatud erinevad védrteo

koosseisud, mida kiesolevas to0s ei vaadelda.

Toetudes Denisonile ja Egerile (2000, Ik 165-166) voib aktsiisimaksupettuste skeeme
vilja tuua jargnevalt:

e hulgimiiiija ja jaemiilija vahel ehitatakse vilja fiktiivne kett, kus nende vahele
pannakse vari- voi puhverfirma. Dokumendid liiguvad kdikide osapoolte vahel,
reaalne kiitus aga ainult hulgi- ja jaemiiija vahel. Puhver-voi varifirma esitab
deklaratsioonid, aga jatab nii aktsiisi- kui kdibemaksu maksmata;

e kiitusemiilija esitab valeandmeid kiituse koguste kohta ja teeb fiktiivseid
dokumente, nt esitab ebatdpsed hinnad, miiiigi ja kiituse kditlust puudutavad
andmed, millega vihendatakse maksukohustust;

e viiksema aktsiisimddraga kiitust (nt EDK) pestakse keemiliste ainete abil ja
muuakse kui tavalist diislikiitust;

o diislikiitust segatakse raskekiittedliga, mille aktsiisimaks on madalam.
Kiitusesegu miitiakse diisli ndol tarbijatele edasi, nt tanklate vahendusel. Samuti
voib kiitust segada ka ohtlikke vedeljddtmetega, kuid antud skeem ei ole
jatkusuutlik ja rikub mootoreid;

o kiitust tuuakse teistest riikidest, kus on aktsiisimddr vdiksem ja miiliakse seda

edasi kdrgema aktsiisiméddraga voi mustalt.

Lisaks iilalmainitud aktsiisipettuste skeemidele voib juurde lisada nn kiituse
soetamispettuse skeemi, mille jargi jatab variettevotte kdibemaksu maksmata. Joonisel 4
(vt Ik 27) kajastatud skeemil tuleb koik ettevotted registreerida Eestis. Ettevotte A (kes
on reaalselt tegutsev ja el pruugi pettusest teada) miilib aktsiisilaos kdibemaksuvabalt

(kuni aktsiisilaost véljumiseni on tehingud kéibemaksuvabad) kiitust ettevottele B
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(varifirma). Ettevotte B nimel lubatakse kiitus vabasse ringlusse ja aktsiisilaost kiituse
véljastamisel maksab ta aktsiisimaksu (muidu ei oleks vdimalik kiitust aktsiisilaost kétte
saada). Ettevotte B miiiib kiitust edasi ettevottele C koos kidibemaksuga, kuid jatab selle
deklareerimata voi tasumata. Ettevotte B vahetatakse uue varifirma vastu ja skeem
toimib edasi. Pettuse skeemiga alandatakse kiituse hinda kuni 20% ja saadakse
pohjendamatu konkurentsieelise. Varjatud kiituseveo skeem on keerulisem, kuid

tulusam (vt joonis 5).

Q Euroopa Liit
l Eesti
Varjatud kiituse hoiustamine

Varifirmade abil kiitus

l legaliseeritakse
Kiituseterminal ‘ Tankla

Joonis 5. Varjatud kiituse sissevedu Eestisse (autori koostatud).

Antud skeemi puhul tuuakse vedelkiitus, mis oli eelnevalt kas legaalselt voi illegaalselt
ostetud EL liikmesriigis, varjatult iile Eesti riigipiiri hoiukohta, kus vajadusel kiitus
pumbatakse timber mahutitesse. Varjatud kiitust ei deklareerita ning KM ja aktsiisimaks
(edaspidi AM) jaetakse maksmata. Kiitus viiakse legaalselt kiituseterminali juba
varifirma dokumentidega, justkui oleks antud kiitus ostetud varifirma poolt Eestis ja
koik maksud oleks selle pealt makstud. Varifirma ise jitab koik maksud maksmata ja

miiiib kiitust edasi tanklasse, kus see realiseeritakse.

Erinevate kaubaga sh vedelkiitusega iiheks ja koige keerulisemaks kdibemaksupettuste

skeemiks on karusellpettus (vt joonis 6 Ik 32).
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\ 4

Ettevotte A (Eesti) varifirma

on KM kohustuslane ja
importinud teisest liikmesriigist
(Latist) kiitust KM maiaraga 0%,
miiiib seda Eesti ecttevittele B
lisades KM 20%, kuid jitab KM
maksmata.

Ettevotte X (Liti)

A 4

Ettevotte

B (Eesti)

on KM kohustuslane, impordib
kiitust Eestist ettevéttelt Y ja
ekspordib kiitust teise litkmeriiki

puhverfirma

on KM kohustuslane ja ostnud
kiitust ettevottelt A, miiiib seda
edasi Eesti ettevottele Y.

(Eesti) ettevittele A KM

médraga 0%.
Ettevotte Y (Eesti)
on KM kohustuslane ja
ettevottelt B ostetud kiituse pealt

maksab riigile KM 20% ning
ekspordib kiitust ettevottele X
Latti, kiisides riigilt
enammakstud KM tagasi.

Joonis 6. Karusellpettuse skeem (autori koostatud).
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Antud joonisel on kajastatud lihtsam variant karusellpettuse skeemist, mille kohaselt
Ettevotte A (variettevotte) impordib kaupa (nt kiitust) voi teisisonu ostab kaupa
tthendusesiseselt teisest litkmesriigist (nt Lati) ja miiiib seda edasi samas riigis (nt
Eestis) tegutsevale ettevottele (puhver- vai skeemist mitte teadlik ettevotte). Ettevotte B
peab kaupade edasimiiiigil tasuma riigile kdibemaksu, kuid seda ta ei tee ja kaob
skeemist. Selle asemele tuleb uus variettevote. Kaup liigub edasi jargmisele ettevottele,
kes ekspordib voi miiiib iihendusesiseselt kaupa edasi teise litkmesriiki ning kiisib tagasi
B ettevotte poolt tasumata jadnud KM. A ja B ettevdtete vahele vaib juurde lisada
puhverfirmasid, mis teeb skeemi maksuhaldurile keerulisemaks pettuse avastamisel.
(Keen, 2007)




Kiibe- ja aktsiisimaksu pettuste skeeme on vdga erinevaid ja iga seadusrikkuja teeb
need oma nidgemuse ja ka vOimaluste poolest parajaks ja maksuhaldurile voimalikult
ndhtamatuks, kasutades selleks variisikuid, fiktiivseid lepinguid jne. Autorid Kirov (lk
17), Putnins ja Sauka (lk 19), Lind (lk 24) jt on leidnud, et just véike-ettevotted on need,
kes rohkem kasutavad ebaausaid konkurentsivdtteid sh on kaasa haaratud
varimajandusse,  kdibemaksu-, aktsiisimaksupettustesse, et saada suuremate
konkurentide ees konkurentsieelist. Selge on see, et tdnu maksupettustele saab
kannatada mitte ainult konkreetse haru konkurentsisituatsioon, vaid ka terve riigi heaolu
ja selle kodanike sotsiaalmajanduslik seisukord, kuna just maksud on paljude riikide
jaoks peamine tuluallikas, millest soltuvad riikide avalik kord ja julgeolek, riigi- ja

sotsiaalkaitse, tervishoid, kultuur, haridus, sport jne.
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2. EESTI KUTUSESEKTORI KONKURENTSIUURING
VAIKE-ETTEVOTJATE SEAS

2.1. Ettevotete finantsseis klitusesektoris — sektori lilevaade

Riigikogu kiitis 15. juunil 2015. aastal heaks valituse algatatud Sotsiaalmaksuseaduse,
tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (41 SE), mille jargi tousis alates
1. veebruarist 2016 bensiini aktsiisimaar 10% ja diislikiituse aktsiisimédr 14%. Aastatel
2017-2018 tdousevad antud aktsiisimddrad kokku 20% ehk igal aastal 10% vorra.
Eriotstarbelise diislikiituse aktsiisimddr on alates 2016. aastast 27 protsenti diislikiituse
aktsiisist. Kiituseaktsiisi tdstmise tulemusena laekub oodatavalt 2016. aastal aktsiisi- ja
kdibemaksutulu tdiendavalt 64,7 miljonit eurot. Aktsiisimédrade muutuste toel kasvavad
riigieelarve tulud 2016. aastal kokku ligikaudu 111 miljoni euro vorra.
Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse § 3 p 41
jirgi taiendatakse Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadust §-ga 85, mille
tulemusel esitab Vabariigi Valitsus Riigikogule hiljemalt 2018. aasta 1. martsiks
analiilisi ja vajaduse korral ka ettepaneku aktsiisimddra muutmiseks. Aktsiisiméiéra
voidakse muuta, kui nimetatud seaduses sétestatud vdi nimetatud seaduse 2015. aasta
juunis vastu voetud muudatustega voivad kaasneda ootustele mittevastavad negatiivse
mojuga asjaolud, muu hulgas rahva tervisele, tarbimisele, ettevotlusele voi1 aktsiisi
laeckumisele (Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise
seadus, 2015). Maksumaéirade tous tihendab ettevotetele maksukoormuse suurenemist,

mis omab otsest moju nende kasumile.
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Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) andmetel oli aastatel 2013 kuni 2015 vedelkiituse
kogumiiiik ja miiiik Eestis languses, samas aastatel 2010 kuni 2015 tarbimisse lubatud

vedelkiituse kogus suurenes (vt joonis 7).

4 500 000 000
— Tarbimisse lubatud
4 000 000 000 - vedelkiituse KOGUS
/ \ (bensiin, diislikiitus, EDK),
3 500 000 000 L
\ =K ogumiiiik (maksuvaba
3000 000 000 AN kibeta)
2500 000 000 Eesti miiiik (maksuvaba
kiibeta)
2 000 000 000
1,500 000 000 = KM tasumise kohustus
1 000 000 000 ——
= KM kahju
500 000 000
0 = ———
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Joonis 7. Vedelkiituse miiiigivaldkonna statistika aastatel 2010-2015 MTA andmetel
(autori koostatud).

Samas ndhtub jooniselt, et KM tasumise kohustus, KM kahju ja tarbimisse lubatud
kiituse kogused ei ole langenud proportsionaalselt vedelkiituse miiiigiga, mis omakorda
voib nédidata kas valitsuse edukat maksupoliitikat voi teisest kiiljest ,,musta® kiituse

miitigi suurenemist, mida antud joonis ei kajasta.

MTA andmetel prognoositi 2015. aastaks kiitusesektori ettevdtete poolt deklareeritud
kdibemaksu tasumise kohustuseks 164,5 mln eurot. Samal perioodil moodustas
vedelkiituse alaseid tegevuslubasid omavate isikute poolt deklareeritud kdibemaksu
tasumise kohustus 169 min eurot ehk 102,7% prognoositud kdibemaksu tasumise

kohustusest. Seega kédibemaksu on deklareeritud oodataval tasemel. 2015. aasta

35



kaibemaksu auk vedelkiituse miitigilt moodustas kokku 27 miIn eurot, mis on 5 min euro

vorra viiksem kui 2014. aastal.

Bensiini arvutuslik salaturuosa 2014. aastal oli MTA andmetel 5,3%, aktsiisikahju 7,7
min eurot ja kdibemaksukahju 1,5 mln eurot. Diislikiituste salaturuosa oli 8,9%,
aktsiisikahju 23,4 min eurot ja kédibemaksukahju 4,7 mln eurot. Kokku moodustas
maksuauk kiituseaktsiisilt 31,1 mln eurot. Samas margib MTA, et 1. maist 2015
muudetud eriotstarbelise diislikiituse (EDK) kasutamise otstarve pollumajandusele ja
kutselise kalapiitigile voib kasvatada nodudlust salakiituse, raskete kiittedlide jm
vastavate asenduskiituste jarele. Oma moju on ka odavnenud rublal, mis muudab
Venemaa kiituse atraktiivsemaks, kuna selle keskmine hind Venemaal on 2015. aastal
vaid 20% Eesti kiitusehinnast (2014. aastal oli see 52%). Suurimateks riskideks jadvad
vedelkiituse salakaubavedu Euroopa Liidust, mis esitletuna mitteaktsiisikaubana tekitab
riigile kahju ca 5 kuni 10 mlIn eurot, ja vedelkiituse salatootmine, mille kahju varieerub
2 min eurost kuni 39 min euroni. 2014. aastal oli maksuauk kokku 411,8 miljonit eurot
ehk 2,06% SKP-st. Aasta varem oli see 514,4 miljonit eurot ja 2,71% SKP-st. Suurima
osa maksuaugust ning selle langusest moodustas kdibemaksuauk, mis oli 2014. aastal
224,7 miljonit eurot. Vorreldes 2013. aastaga vdhenes kdibemaksuauk ligi 56 miljoni
euro vorra. Peamine kdibemaksuaugu viahenemise pohjus oli valmistumine KMD INF-i
kasutuselevotuks, kus iile 1000 euro ulatuvate Eesti siseste tehingute puhul peab olema

deklareeritud ka tehingu partner.

Kuritegevuse vastasel vditlusel on 2015. aastal MTA avastanud jargmisi kiitusepettusi:
e 63 criotstarbelise diislikiituse vadarkasutuse juhtumit;
e 6 juhtumit ehk 165 860 liitrit salakaubaveol Euroopa Liidu liikmesriigist
Eestisse (2014. aastal — 288 000 liitrit);
e Piiril tuvastatud aktsiisivaba piirméaéra iiletavat kogust 68 korral ehk 40 844
liitrit;
e 1 ebaseaduslik tankla 2330 liitri kiitusega.
Teooriast ldhtuvalt ja toetudes Denisonile ja Egerile kdib eriotstarbelise diiselkiituse

vadrkasutamise alla ka kiituse pesemine erinevate keemiliste ainete abil. Pestud kiitust

miitiakse tarbijatele kui tavalist diislikiitust. Samas voidakse ka pesemata kiitust edasi

36



miilia, saades neljakordset aktsiisisoodustust (EDK aktsiisimddr on 27% diislikiituse
aktsiisiméddrast). Vedelkiituse salakaubavedu on teisest riigist salaja Eestisse toimetatud
kiitus, mille pealt ei maksta Eesti riigile ei aktsiisi- ega kdibemaksu. Teooria kohaselt
viiakse vilismaalt toodud kiitus kiituseterminali variettevotte dokumentidega, ndidates,
et koik maksud on makstud. Tegelikkuses jdetakse variettevotte poolt maksud
maksmata ja kiitust realiseeritakse ehk miiiiakse tarbijatele edasi. Antud skeem on MTA
andmetel koige raskemini avastatav ja viimaste aastate populaarseim. Maksuhalduril
lihtsalt puudub voimalus varjatult toodud kiitust avastada. Samas puuduvad ka andmed,
kui suures ulatuses antud pettust toime pannakse. Aastases analiilisis méargitakse selle
suuruseks 2 kuni 39 miljonit eurot. Piiril tuvastatud aktsiisivaba piirmédra {iletatavat
kiituse kogust on MTA avastanud 68 korral. Denisoni ja Egeri kohaselt tuuakse teistest
riikidest, kus on aktsiisimaar vdiksem kiitust, ja miiiiakse seda korgema aktsiisimédiraga
voi mustalt, lisades eelnevalt oma juurdehindluse. Ebaseadusliku tankla puhul on
tegemist nii aktsiisi- kui ka kdibemaksupettusega, soltuvalt kiituse liigist ja selle
péritolust. Vaadeldes MTA poolt avastatud kiitusepettusi ja kiituse koguseid, v3ib t66
autor  kindlalt  viita, et sellised skeemid kahjustavad  kiitusesektori
konkurentsisituatsiooni ja muudavad kogu sektori uutele tulijatele vdhem

atraktiivsemaks.

2015. aastal kiitusesektoris MTA poolt ldabiviidud kontrolli tulemused niitavad (vt lisa
2, tabel 7), et 85 tiksikjuhtumi kontrolli tulemusel mééarati 34 277 716 eurot kdibemaksu
tagasimaksmisele, millest ettevotted maksid ainult 382 388 eurot. Vorreldes aastaga
2014 on antud tulemused kordades viiksemad. Maksuhalduri seletuste kohaselt on
madratud summade erinevuse pohjuseks 2015. aastal avastatud suured
kdibemaksupettused kiitusesektoris. Autori arvates on maksupetturid ldinud kavalamaks
just varade ja nende arestimise osas. Maksuhalduril on tihti praktiliselt voimatu kindlaks

teha petturite varasid, mis on kirjutatud kolmandate isikute nimele.

MTA andmetel tegutseb Eesti kiitusesektoris, sh kiituse miiiik, eksport, import ja
hoiuteenuse osutamine, kokku 210 ettevotet. Vedelkiituse miiiigi valdkonnas on 122
vaike-ettevotet, kellest 26 on kuni {ihe tootajaga, kellest (seisuga 10.12.2015) 117 on

esitanud majandusaasta aruanded aastatel 2012 kuni 2015 k.a. Kdesoleva t66 raames
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hinnatakse nende aruannete pdhjal ettevitete finantsseisundit miitigitulu, puhaskasumi
ja omakapitali néitajate alusel aastatel 2012 kuni 2015. Antud niitajad olid saadud

massandmetena.

50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

<30% 30%-60% >60%

Joonis 8. Kiitusesektori vedelkiituse miiligivaldkonna véike-ettevitete omakapitali

osakaal osakapitalist aastatel 2012 kuni 2015 k.a (autori koostatud).

Joonisel 8 néhtub, et suuremal osal ehk 75% vedelkiituse miitigivaldkonna véike-
ettevotete omakapitali osakaalust osakapitalis on suurem kui 30%, mis autori arvates
voib tdhendada seda, et antud valdkonna ettevotted on suurema krediidiriskiga ja
pangalaenu vdi investori saamine on neil raskendatud. See kinnitab ka Kirovi (Ik 17)
seisukohta, et koige haavatavamad finantsstabiilsuse kaotamise suhtes on véike-
ettevotted, kuna nad omavad piiratud finantseerimisallikaid ja neid iseloomustab korge
krediidirisk. Teisest kiiljest suur omakapitali osakaal voib aga viidata ka ettevdtetele,

kes on turvalised ja riskivad ainult oma rahadega.
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Joonis 9. Kiitusesektori vedelkiituse miitigivaldkonna viike-ettevotete puhaskasumi
néitajad aastatel 2012 kuni 2015 (autori koostatud).
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Jooniselt 9 ndhtub, et rohkem kui pooltel ehk 56% viike-ettevotetel on puhaskasum
olnud kuni 200 000 eurot. Samas 1opetas kahjumiga 30% ettevotetest. On olemas ka 17

ettevotet, kelle kasum oli suurem kui 200 000 eurot.
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Joonis 10. Kiitusesektori vedelkiituse miitigivaldkonna viike-ettevotete miitigitulu

néitajad aastatel 2012 kuni 2015 (autori koostatud).

Jooniselt 10 nidhtub, et peaaegu pooltel ehk 44% viike-ettevotetel olid miiligikdibe
numbrid 1 min kuni 10 mIn eurot. Samast néhtub Kka, et 32% ettevdtete miiiigikdive ei
ulatunud 1 mlIn euroni, mis vdib viidata ebavdrdsele turujaotusele. Ei saa vilistada ka
ettevotete omavahendite nappust, mille kohta aga puuduvad autoril andmed. Kasumi ja
miiligikdibe néitajate seoste leidmisel kasutati korrelatsioonianaliiiisi (vt lisa 2, tabel 6).
Analiilis nditas, et viike-ettevotetel, kelle miitigikdive oli alla iihe miljoni euro, omas
see kahjumiga ndrka seost. Autori arvates voib antud asjaolu viidata kas sektori
ebaausale konkurentsile, kus konkurentsieelis saadakse tinu pettustele, voi siis
korgetele sisenemisbarjdéridele, kus uued tulijad ei joua kasumini; samuti ka

konkurentide heale koostdole, kus ebamugavad konkurendid torjutakse turult vélja.

MTA statistikast ndhtub, et vaatamata maksuhalduri tohusale kontrollile iritavad
kiitusesektori ettevotjad oma maksukohustust vdhendada erinevate variantide abil.
Organiseeritakse erinevaid kidibe- ja aktsiisimaksu pettuste skeeme, sh pikendatakse
varifirmadega miitigikette, ,,pestakse® kiitust v3i tuuakse seda varjatult vilisriigist voi
kiitusesarnaste 0lide nime all jne. Fakt on see, et Eesti riik kaotab igal aastal miljoneid
eurosid maksutulu, mis voiks jddda riigieelarvesse ja valitsuse poolt suunatud rahalist

abi vajavatele inimestele. Autori arvates voib kiitusesektori pettuste arv ja sellest
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tulenev maksuaugu suurus veelgi kasvada 2016. aastal valituse poolt tdstetud
aktsiisimaksumddrade tottu. Samuti tousevad jargnevatel ehk aastatel 2017-2018
kiituseaktsiisimddrad veelgi, mis annab veel suurema tduke ebaausate konkurentsivotete
kasutamisele kiitusesektorite ettevotjatele seas. Ning kuna enamus teenustest ja
toodetest on seotud kiitusehindadega, siis tdnu sellele kerkivad ka viimased.
Kokkuvdtvalt kasvab seega ka inflatsioon, mis omakorda annab positiivse tulemuse
majanduskasvule, teisalt voib aga negatiivselt mojuda inimeste maksejoule, kui palkade

kasv jadb inflatsioonile alla.
2.2. Konkurentsiuuringu labiviimise metoodika ja valim

Konkurentsiuuring viidi 1dbi ankeetkiisitluse (vt lisa 1) vormis kiitusesektori
vedelkiituse miiligivaldkonna véiike-ettevitjate seas. Viike-ettevotted defineeritakse
tootajate arvu alusel Kui ettevotted, kus tootab kuni 50 inimest. Kiisimustikus kasutati
nii traditsioonilisi ehk valikvastustega kiisimusi kui ka Likerti skaalat. Kiisimustik
koostati Google Forms keskkonnas ja edastati respondentidele e-posti teel. 10.
detsembri 2015 seisuga on Maksu- ja Tolliameti andmetel 122 viike-ettevotet, mis
tegelevad kiitusesektoris vedelkiituse edasimiiiigiga ja on oma suuruse poolest vdiksed
ning millised olid antud kiisitluse tildkogumiks. Valimiks oli mérgitud 50 ettevotet.
Kisitlus viidi ldbi ajavahemikus 19.01.2016 kuni 09.02.2016. Kiisimustikule laekus

kokku 21 vastust, mis jéi planeeritust rohkem kui poole vdrra viiksemaks.
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alla aasta 1 kuni 3 3 kuni 5 5 vdi rohkem

Joonis 11. Vastanute jaotus tegevusaastate jargi (autori koostatud).

Jooniselt 11 nidhtub, et kiisimustikule oli vastanud 90% viike-ettevitjatest, kes on

tegutsenud kiitusesektoris vedelkiituse edasimiitigivaldkonnas rohkem kui 5 aastat.
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Autori arvates on antud ettevotjate kontingent kiitusesektoris nn selgroog, kes on

huvitatud valdkonna kdekaigust tulevikus ja samuti oma ettevotte edukusest.

Valdav enamus ehk 76% vastanutest olid mehed. Naiste osakaal oli 24% ehk ainult 5
naissoost viike-ettevotjat koigi vastanute hulgas. Respondendid olid jaotatud viide
vanuserithma. Vastanute seas puudusid vdike-ettevotjad, kes on oma vanuselt nooremad
kui 25 aastat. Kdige suurem osa vastanutest ehk 52% oli vanuses 46-55 aastat. Alla 35
aasta vanused oli esindatud ainult iihe viike-cttevotjaga. Siinkohal voib tuua paralleeli
ettevotjate tegutsemis-aastatega, kus oli enamus esindatuid oli {ile 5 aasta
tegutsemisstaaziga ja mis autori arvates asuvad ettevotete nn kiipsusStaadiumis.
Hariduse poole pealt olid koige rohkem esindatud kdrgema ehk bakalaureuse voi
rakendusliku korgharidusega ettevotjad, vastav nditaja oli 52% vastanutest.
Magistrikraadiga vastanute hulk oli 14%, kutse- voi kesk-eriharidusega — 24% ja
keskharidusega ettevotjaid — 10% vastanutest. Huvitavaks asjaoluks voib pidada seda, et
enamus ehk 57% vastanutest tegutsevad ka teistes sektorites. Respondendid on
maininud  jargmisi tegevusvaldkondi: toidukaubandus, jaekaubandus, turism,
kemikaalid, pdllumajandus, finantstegevus, kinnisvara haldus, ehitus, to6stusgaasid,

o0lid ja mairdeained jmt (vt lisa 3, joonis 23, 24)

Koige rohkem ehk 38% vastanutest markisid oma tegevuspiirkonnaks kogu Eesti. 24%
vastanutest olid esindatud Léadne-Virumaal ja alla 10% jdid teistesse maakondadesse (vt

joonis 12 lk 42).
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Joonis 12. Vastanute jaotus tegevuspiirkonna jargi (autori koostatud).

Esindamata jdid Hiiumaa, PGlvamaa, Jarvamaa, VOrumaa, Tartumaa, Ida-Virumaa ja
Ladnemaa, samas vOivad need maakonnad olla kaetud iile-Eestiliste vedelkiituse

miiiigivaldkonna véike-ettevotetega.

Huvitavaid seoseid vastanute tildandmete osas autor ei tdheldanud peale selle, et paljud
kiitusesektoris tegutsevad ettevotjad tegutsevad ka teistes sektorites. Samas omab
nimetatud asjaolu suurt tdhtsust t66 uuringus, kus respondendid peavad vordlema
erinevate sektorite konkurentsiolukorda. Tanu ettevotjate tegevuskogemusele teistes

sektorites voib autor saada uuringu tulemustes tdeseid andmeid.

2.3. Uuringu tulemused, analuus ja ettepanekud olukorra

parandamiseks

Kisitluse eesmérgiks oli hinnata kiitusesektori vedelkiituse edasimiiiigivaldkonna
konkurentsisituatsiooni ja selle sdltuvust viike-ettevotete omakapitali Suurusest
osakapitalis ning kasumi ja aastakdibe suurustest. Saadud tulemusi analiiiisitakse
andmetootlusprogrammis MS Excel, kus oluliste andmete vordlemiseks ja seoste

leidmiseks tehakse korrelatsiooni-analiiiis.
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Vastajad pidid hindama kiitusesektori konkurentsisituatsiooni (vt joonis 13). Teooriast
lahtuvalt nimetatakse turukonkurentsiks ettevOtete  voitlust piiratud hulga
maksevoimeliste tarbijate noudluse eest, mis toimub ettevotete seas nendele
ligipddsetavates turusegmentides. Konkurentsitaseme turunditajad nagu sektori
sisenemisbarjddrid, hinnaelastsus ja tootmise piithind omavad otsest seost

konkurentsiga, maksudest kdrvalehoidmisega ja riigituludega.

100%
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20%
0%
Halvem
Konkurentsiolukord Konkurentsiolukord teistes
kiitusesektoris sektorites

Joonis  13. Vastanute hinnang  konkurentsiolukorrale  kiitusesektoris  ja

konkurentsiolukorrale teistes sektorites vorreldes kiitusesektoriga (autori koostatud).

Jooniselt 13 ndhtub, et vastanute hinnang konkurentsiolukorrale kiitusesektoris
vedelkiituse edasimiiiigivaldkonnas on jagunenud praktiliselt pooleks, mille jargi on
haru konkurentsisituatsiooni hindamine t66 autoril raskendatud. Samas kontrollkiisimus
teiste sektorite konkurentsiolukorra kohta vorreldes kiitusesektoriga annab konkurentsi
hindamisel parema tulemuse. Selle jargi on 86% vastanutest hinnanud
konkurentsiolukorda teistes sektorites paremaks, kui see on kiitusesektoris. Need, kelle
arvates konkurentsisituatsioon on kiitusesektorist halvem, on mérkinud &ra jargmisi
harusid: finants-, riigi, ehitus- ja toitlustussektorit. Lisaks mitte tikski ettevdtja ei ole
méarkinud seda, et ta oleks alustanud oma é&ri kiitusesektoris vedelkiituse
miitigivaldkonnas vaid hea konkurentsiolukorra péarast (vt joonis 14 Ik 44). See annab

too autorile veel tihe kinnituse halva konkurentsiolukorra kohta kiitusesektoris.
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Joonis 14. Vastanute pdhjendused kiitusesektori vedelkiituse edasimiitigivaldkonnas

oma tegevuse alustamisel (autori koostatud).

8 viike-ettevotjat alustasid &ri vedelkiituse miiligivaldkonnas juhuslikult, 6 olid
alustanud paremate viljavaadetega, 3 — paremate arenguvdimalustega, ja iiks lootis
saada suuremat kasumit. Lisaks sellele on viike-ettevotjad méarkinud oma tegevuse
alustamiseks kiitusesektoris jargmisi pohjendusi: et maapiirkonnas oleks vdimalik
tankida; oli ndudlus; haakus pdhitegevusega. Konkurentsiolukorra hindamise juurde
tagasi tulles, ei oleks enamus ehk 90% kiitusesektori viike-ettevotjatest oma tuttavatele
arimeestele soovitanud tegevuse alustamist vedelkiituse miitigivaldkonnas (vt joonis

15).
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Joonis 15. Vastanute soovituste jaotus oma tuttavatele &rimeestele tegevuse

alustamiseks kiitusesektoris vedelkiituse edasimiitigivaldkonnas (autori koostatud).
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Ainult 10% vastanutest ehk 2 ettevotjat oleks soovitanud tuttavatele dritegevuse
alustamist kiitusesektoris. Siinkohal saab t66 autor veel iihe kinnituse sellele, et
konkurentsiolukord vedelkiituse edasimiiligivaldkonnas on halb. Tegutsevad ettevotjad
ei soovi harusse uusi konkurente, kuna nende enda konkurentsipositsioon on pigem halb
(vt joonis 16). Autor teeb jdrelduse, et ettevotted iiritavad tdsta sisenemisbarjaéri
harusse ja voimalusel tdrjuda konkurente turult. Oma konkurentsipositsiooni, ettevotte
konkurentsivoimet, hindas heaks ainult 43% vastanutest. Teooriast ldhtuvalt on
konkurentsivoime: 1) voime konkureerida kodu- ja vélismaistel miiligiturgudel ehk
voita ja sdilitada turuosa; 2) voime konkureerida tootmistegurite turgudel ehk tasuda
tootmistegurite eest vdhemalt samavaarselt sellega, mida need tootmistegurid teeniksid
teistes ettevotetes. Ténasel pdeval on konkurentsivoimelisem see &riiihing, mis: 1) on
suuteline tarbijat rahuldama paremini kui teine organisatsioon, mis toodab analoogset
toodet vOi teenust; 2) on vastupidavam ettevotte vélisfaktoritele: normatiiv-aktide
parandustele, mis on tehtud riigiorganite poolt; toodete ja teenuste riiklikele
kvaliteetstandarditele, turuhindadele ning ndudluse ja pakkumise tasemele; elanikkonna

elatustasemele jne.
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Joonis 16. Vastanute hinnang oma ettevotete konkurentsipositsioonile kiitusesektoris ja

nende edasitegutsemise plaanid (autori koostatud).

Jooniselt 16 ndhtub, et vaatamata oma halvale konkurentsipositsioonile, mille mérkis
57% vastanutest, on edaspidi ndus kiitusesektoris tegutsema 76% ettevotjatest.
Teooriast ldhtuvalt jagatakse ettevotte konkurentsivoime kaheks vastavalt vilis- ja
sisefaktorile, kus viimase alla kuulub toote ndudlus. Autori arvates on see liks peamine

faktor, mille pédrast véike-ettevdtjad on ndus kiitusesektoris edasi tegutsema. Noudlus
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vedelkiitustele niipea ei kahane ja kiitusesektor jddb iiheks atraktiivsemaks
majandusharuks, kus ettevotte ressursside ratsionaalne kasutamine, selle efektiivne

juhtimine ja reklaamimine voib tagada suure kasumi. Nafta on ,,must kuld*.

Korrelatsioonikordaja (vt lisa 4) 0,6 niitab keskmist seost ettevotte oma
konkurentsipositsiooniga vedelkiituse miitigivaldkonnas ja tildise konkurentsiolukorraga
harus. See tihendab, et need, kes hindasid oma konkurentsipositsiooni pigem heaks,
hindasid ka haru konkurentsiolukorra pigem paremaks kui teised viike-ettevotjad.
Lisaks on keskmine seos (0,5) ettevdtetel, kes plaanivad antud sektoris edasi tegutseda,

nende iildise hea hinnanguga haru konkurentsile.

Teooriast 1dhtuvalt on ettevotte konkurentsivoime otseses soltuvuses partnerlusega ehk
ettevotte koostdovalmidusega teiste ettevotetega. Samas konkurentide vaheline koost6o
voib saada teiste konkurentide ees ka konkurentsieeliseks. Sellel koost661 on erinevad
eesmirgid, nt sisenemisbarjddride tdstmine harusse, konkurentide viljatorjumine,
tehnoloogia ja infrastruktuuri arendamine ning spekulantide vastu vditlemine. Eesti
kiitusesektori vedelkiituse edasimiiligivaldkonna vastanutest on 62% koostoé-altid ja

teinud konkurentidega koost66d (vt joonis 17).
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Joonis 17. Vastanute osakaal, kes on kiitusesektoris konkurentidega koostood teinud ja
kes tulevikus plaanivad seda teha (autori koostatud).

Jooniselt 17 ndhtub, et 43% ettevotetest plaanib konkurentidega koostood teha ja 29%
kaalub seda voimalust. Kiitusesektori ettevotjad on konkurentidega koostood teinud
vastavalt jargmistele kokkulepetele: hinna kooskdlastamine naabertankalaga ehk

vedelkiituse miitigil, hangetel osalemisel, vedelkiituse transportimisel ja selle
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hulgiostmisel, seadmete korrashoidmisel. Antud koostéovormid on kooskdlas teooriaga,
kus nt hinna kooskdlastamine konkurendiga tdstab sisenemisbarjdére harusse ning
torjub konkurente turult; seadmete korrashoidmine kuulub tehnoloogia ja infrastruktuuri
arendamise alla. Seadmete korrashoid hdlmab endas ka nt tihise tarkvara kasutamist ja
soetamist, mis koostdd tulemusel vOib aina paremaks minna. Koostdd vedelkiituse
transportimisel, kui konkurentide tegevuskohad on korvuti, vdhendab kulusid.
Vastanute arvates on véike-ettevotetel ilma koostodd tegemata raske antud tegevusharus
ellu jaada. Ainult tiksikud véike-ettevotjad arvasid, et konkurentidega ei saa koost6od
teha voi ei ndinud selleks pdhjust. Oli ka neid, kes nimetasid koostood kartelliks, mis
nditab selgelt ettevotjate teadmatust konkurentsieeliste saamise vOimaluste kohta.
Autori arvates oli kdige huvitavam ja erksam vastus, mis kajastab kiitusesektori
koostddd, jargmine: ,,Koostodd tegev vaenlane pole enam péris vaenlane®. Viike-
ettevotjate jaoks on konkurendid kohe vaenlased ja koosto6 seega praktiliselt vilistatud.
Samas kiitusesektori olukord, kus suuremad ,,juhivad®, sunnib viiksemaid ettevotteid

koostood tegema, mis on ettevottele vajalik konkurentsieelise saamiseks.

38% vastanute arvates kasutab enamus nende konkurentidest ebaausaid
konkurentsivotteid ja tilejdanute (62%) arvates teevad seda vaid vihesed (vt lisa 3,
joonis 25). To6 autori arvates voib antud néitajaid seostada varimajanduse osakaaluga
kiitusesektoris, mis kajastub ka respondentide vastuste osakaalus. Teaduse ja
teooriaallikates ~moistetakse  varimajanduse all keelatud tegevust, sh ka
majandustegevust, milline on vdimeline tooma kasumit ja mis ei kajastu ametlikus
statistikas.  Teisisonu on need deklarcerimata vOi  valesti  deklareeritud
majandustehingud, mis voimaldavad hoiduda maksude maksmisest. Varimajanduse
spetsiifika seisneb illegaalsuses, mitteametlikkuses ja teatud méadral majandustegevuse

kriminaalses iseloomus, riigi eest teenitud tulude varjamises.

Ebaausate  konkurentsivOtete alla  kuuluvad maksudest kdorvalehoidumine,
hinnakokkulepped, arvete tasumisega venitamised, vedelkiituse ebaseaduslik kéitlemine

jne (vt joonis 18 Ik 48).
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Joonis 18. Vastanute arvamus konkurentide poolt kasutatavate ebaausate

konkurentsivotete sisust (autori koostatud).

Suur osa vastanutest ehk 11 ettevotjat kahtlustab konkurentide poolt hinnakokkulepete
kasutamist sh 2 ettevdtjat ka dumpingu kasutamist. Hinnakokkulepped voivad olla
pOhjustatud spekulantide tegevusest ja/voi kdrgete hindade kehtestamisest kindlas
piirkonnas, mis kuulub konkurentsisiiiitegude alla. Dumping on samuti ebaaus
konkurentsivote, millega vallutatakse uusi turge. Samas koostd6 konkurendiga madalate
hindade kehtestamisel voib tuua mdlemale poolele konkurentsicelise ja torjuda teisi
konkurente turult. Ja seesugune tegevus on seadusega kooskdlas. 7 kiitusesektori véike-
ettevatjat on markinud, et nende konkurendid kasutavad ebaausate konkurentsivitetena
kdibemaksupettusi. Sel puhul on isna tavalised deklareerimata voi osaliselt
deklareeritud miitik, valeinformatsiooniga esitatud kdibemaksudeklaratsioonid (edaspidi
KMD) jne. Tuginedes teooriale on kdibemaksupettusi kahte liiki: kdibe vdhendamine ja
enammakse suurendamine. Suure kahjuga kdibemaksupettus on kuritegu. Vaadates
Eesti statistikat ndeme, et kidibemaksupettused moodustavad umbes poole tervest
maksuaugust, mis omakorda tekitab majandusele kahju sadades miljonites eurodes.
Kiibemaksupettustega kiitusesektoris kdivad kaasa aktsiisimaksupettused. Erinevaid
kanaleid kasutades tuuakse konkurentsivdimeliste hindadega mineraalkiitust tanklatesse,

hoidudes korvale kidibe- ja aktsiisimaksudest; fiktiivselt eksporditakse riigist soetatud
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kiitust ja kiisitakse tagasi enammakstud kdibemaks; pestakse kiitust, mis on soetatud
viiksema aktsiisimaksuga, ja miiliakse seda edasi kui tavalist diislikiitust. Kuna
aktsiisimaksupettust saab suuremal médral sooritada koos vedelkiituse ebaseadusliku
kaitlemisega, siis analiilisi tegemisel votab to66 autor need néitajad kokku. Vastajad on 7
korda mairkinud aktsiisimaksupettusi ja kiituse ebaseaduslikku kaitlemist oma
konkurentide juures ebaausate konkurentsivotetena. Aktsiisimaksupettuseid eraldi
vaadates tuleb esile tuua, et mootorikiitustega on lihtsam pettusi toime panna, kuna selle
jaotussiisteem on keeruline ja on olemas palju aktsiisimaksuvabastusi erinevatele
tarbijatele. Niiteks EDK, mille hind on 27% diislikiitusehinnast, ning mida teatud
pestakse ainete abil ja miiliakse tavalise diislina. Ulal kirjeldatud aktsiisipettusega
maksmata jadnud aktsiisimaks on neljakordne. Voi siis jdetakse ebaseaduslikult ja
varjatult teisest lilkmesriigist Eestisse toodud kiituse pealt aktsiisimaks tildse maksmata.
Antud juhul kitus legaliseeritakse varifirmade dokumentidega ja see miiiiakse
tarbijatele edasi. Arvete tasumisega venitamist on mainitud 3 kiitusesektori véike-
ettevdtja poolt. Autori arvates arvete tasumisega venitamine konkurentide poolt ei ole
Kindlasti  samavéérselt ebaaus  konkurentsivote nagu  maksupettused — voi
hinnakokkulepped, kuid need omavad samuti mdju konkurentsiolukorrale vedelkiituse

edasimiitigi valdkonnas.

Teooriast ldhtuvalt on ettevotte finantsstabiilsus ettevotte voimekus sdilitada normaalne
finantsseisund vilis- ja sisekeskkonna faktorite ebasoodsate mdjude all, nt kapitali ja
aktiva optimaalse struktuuri toel; aktiva ja selle moodustamise allikate optimaalse seose
toel; erinevate ressursiliikide efektiivse kasutamise ja ratsionaalse reinvesteerimise
poliitika toel. Ettevotte iliheks finantsstabiilsuse niitajaks on oma- ja voOdorkapitali
osakaal osakapitalis. T66 autor on kiisitlusega kindlaks teinud kiitusesektori vedelkiituse

miiligivaldkonna viike-ettevotjate omakapitali suuruse osakapitalist (vt joonis 19 Ik 50).
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Joonis 19. Vastanute omakapitali suurus osakapitalist (autori koostatud).

Jooniselt 19 ndhtub, et 76%-1 vastanutest on ettevotete omakapitali suurus osakapitalist
rohkem kui 31%. Omakapitali osakaal 31% kuni 60% on 38%-| vastanutest ja sama
paljudel on see 60% ja rohkem. Ainult 24%-1 vastanute ettevdtetest on omakapitali
osakaal viiksem Kkui 30%. Suur omakapitali osakaal niditab antud véike-ettevotete
finantseerimisallikate piiratud arvu ja pankade jaoks on nad korge krediidiriskiga
objektid. Seega vihesed ettevotted saavad investeerimis- voi pangalaenu oma tegevuse
alustamiseks vOi laiendamiseks, mis piirab oluliselt viike-ettevotete arengut Eesti

kiitusesektoris ja halvendab nende ettevotete konkurentsipositsiooni.

Korrelatsiooni niitaja 0,6 néditab keskmist seost ettevotetel, kellel on omapakitali suurus
kuni 30% osakapitalist ja kelle miiiigikdive on vahemikus 10-100 min eurot. See
tahendab, et suurel osal suure miiligikdibega ettevotetel on omakapitali suurus viiksem
kui 30%. Keskmine seos (0,4) on kuni 30% omakapitali ettevitetel ka oma
konkurentsipositsiooniga, edasitegutsemise plaanidega ja soovitustega tuttavatele
kiitusesektoris tegutsemiseks. Kui need viike-ettevotjad hindavad korgelt oma
konkurentsipositsiooni ja on kindlasti edasitegutsejad vedelkiituse
edasimiiiigivaldkonnas, siis oma tuttavatele nad ei soovita iildse antud sektoris
tegutseda. Autori arvates on nimetatud asjaolu pohjendatav sellega, et ettevotjad ei

soovi oma konkurentsipositsiooni kahjustada uute konkurentidega.

Lisaks omakapitali osakaalule osakapitalist voib finantsvdoimekust nédidata ka ettevotte
kasumi suurus. Ettevotte aruandeaastal saadud finantstulemus kasumi voi kahjumi néol

toob kaasa vastavalt ettevotte omakapitali kas suurenemise voi vahenemise. See asjaolu
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niitab selget seost kasumi ja omakapitali vahel. Kuna kasuminditaja on ettevotjate jaoks
véaga oluline ja samas ka konfidentsiaalne, siis t60 autor on oma kiisitluses uurinud

ettevotjate kasumit ainult 16ppenud aastatel (vt joonis 20).
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Joonis 20. Vastanute kasumiga 10petatud aastad (autori koostatud).

Joonisel 20 ndhtub, et enamus ehk tile 50% vastanutest on aastatel 2012 kuni 2015
olnud kasumlikud. Siinkohal teeb autor jérelduse, et viike-ettevotete poolt tehtud otsus
edasitegutsemise kohta kiitusesektoris (vt joonis 16 Ik 45) on suuresti mdjutatud nende
ettevotete  finantsseisust, sh  ka kasumist, mitte aga samavord halva
konkurentsiolukorraga antud harus. Teooriast ldhtuvalt kujutab ettevotte tegevuse
finantstulemus endast tulude ja kulude summade erinevust. Tulude kasvamine vorreldes
kuludega tihendab ettevdtte varalist kasvu — kasumit, aga kulude kasvamine vorreldes
tuludega — kahjumit. Kasumi maksimeerimise kui ithe eesmérgi jargimine on seotud
1oppkokkuvottes iga ettevotte puhul ainult ithe konkurentsiaspektiga — konkurentsiga
tarbija raha nimel. 8 respondenti on tinu klientide arvu suurenemisele joudnud ka

kasumini (vt joonis 21 Ik 52).
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Joonis 21. Vastanute poolt mainitud faktorid, mis aitasid neil kasumini jouda (autori

koostatud).

Lisaks on kiitusesektori vedelkiituse miitigivaldkonna véike-ettevotjad maérkinud
jargmisi faktoreid, mis aitasid neid kasumini jouda: kulude juhtimine, kliendisuhete
hoidmine, ebaausate to6tajate vallandamine ja sidusettevotte kasumini joudmine. Autori
arvates on joonisel 21 kajastatud faktorid omavahel seotud. Ténu nafta borsihinna
langusele said ettevotjad oma kiituse hindu alandada ja samas mérkamatult suurendada
oma juurdehindluse taset. Odavamad kiituse hinnad on omakorda suurendanud kiituse

tarbimist ja klientide arvu.

Teooria kohaselt on wveel iiheks faktoriks konkurentsivéimekuse hindamisel
miiiigitegevuse efektiivsus, mis peegeldab miiligikoguse kasvukiirust, ettevotte
miliigikoguse osa tervest toodangu miiligitulust turul ning miiiigi rentaablust.
Miitigikoguse ehk miitigitulu kasv tdhendab konkurentsivoime suurenemist. Kéesolevas
to0s ei vaadelda miiigitulu kasvu, vaid kiitusesektori véike-ettevotjate keskmist

miitigitulu suurust aastatel 2012 kuni 2015 (vt joonis 22 Ik 53).
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Joonis 22. Vastanute ettevottekeskmine aastakdive aastatel 2012 kuni 2015 (k.a) (autori
koostatud).

Jooniselt 22 néhtub, et 38%-1 viike-ettevotetest olid miitigikdibe numbrid alla iihe
miljoni euro. 43%-1 oli miiiigikdive 1 miljon kuni 10 miljonit eurot ja 19%-l
ettevotjatest vastavalt 10 miljonist kuni 100 miljoni euroni. Vastanute hulgas ei olnud
iihtegi ettevotjat, kelle miitigikdive oleks suurem kui 100 miljonit eurot. Teooriast
lahtuvalt soltuvad toote ndudlusest paljud ettevotte funktsioneerimisparameetrid:
miiligitulu suurus, ettevdtte rentaablus ja finantsstabiilsus. Autori arvates voib paralleeli
tommata miitigitulu suuruse ja kasumi néitajatega, kuna vastajad on viimast seostanud

pigem klientide arvu kasvuga, mis omakorda suurendab ka miitigitulu.

Korrelatsioonikordaja 0,6 nditab keskmist seost kuni 1 mln eurot ettevotte miitigikdibe
ja tehtud konkurentide koosto6 vahel. See tidhendab, et need viike-ettevotted ei ole
koostooaltid. Keskmine seos (0,6) on ka ettevotetel miitigikdibega 1 min kuni 10 min
eurot ja nende tegutsemisega teistes sektorites, mille jargi tegutsevad need ettevotjad
suuremas osas ainult tihes kiitusesektoris. Samas véike-ettevotetel miitigikdibe
numbritega 10 min kuni 100 miIn eurot on keskmine seos (0,4) oma
konkurentsipositsiooniga  kiitusesektoris. Need ettevotjad on hinnanud enda

konkurentsipositsiooni pigem heaks.

T66 autor teeb ristvordluse kiisitluse kdigus kiitusesektori vedelkiituse miitigivaldkonna
viike-ettevotjatelt lackunud ja MTA-It saadud finantsniitajatega (vt lisa 2, tabel 5).
Mainitud tabel annab autorile diguse lugeda kiisitluse kdigus saadud tulemused Gigeks,

kuna nad on viga sarnased MTA-It saadud terve kiitusesektori vedelkiituse
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edasimiitigivaldkonna ametlike andmetega. Maksuhalduri poolt 2015. aastal
kiitusesektori 85 kontrollist on ainult 4 on joudnud viike-ettevotjate jaoks Kka
maksuotsuseks. Ainuke sarnasus kolmel ettevottel neljast oli omakapitali osakaal
osakapitalist 30-60%, mis ei anna t66 autorile vdimalust teha loogilisi jareldusi. Toodud
statistikas puuduvad kriminaalmenetluste kdigus saadud andmed. Samas on MTA
korduvalt maininud, et nende suurema téhelepanu all on variettevotte riskiga ettevotted,

kus tootajaid on vaid 1, ja mille tagatised on tianu viiksele miitigikdibele madalamad.

Ettevotjad loovad erinevaid skeeme hoidumaks maksukohustusest, saades kaupa, sh
vedelkiitust, turuhindadest madalamate hindadega, millega suurendatakse oma ettevotte
konkurentsieelist. Mainitud tegevus pérsib kiitusesektori konkurentsiolukorda Eestis ja
riik peab tarvitusele votma meetmed olukorra parandamiseks. Moned ettevotjad on
tdheldanud, et tagatiste siisteem ei ole jiatkusuutlik. Viike-ettevitjate arvates kiisitakse
nendelt sama suurt tagatist kui nt Statoililt. See asjaolu aga ei ole kinnitust leidnud.
Tanapieval on MTA vilja tootanud strateegia, kus iga ettevotja voi ettevotte jaoks on
olemas oma ldhenemisviis. Seega tagatiste méddramine sOltub pigem ettevotja enda
riskitasemest ja kindlasti ka miiligikdibest kui lihtsalt summade médramisest. MKS §
122 jargi voib isik, kellel tekib tagatise esitamise kohustus, ise valida kolme erineva
tagatise liigi vahel:

e kéendus;

e deposiidina maksuhalduri pangakontole makstud tagatissumma;

e riigi kasuks seatud registerpant voi hiipoteek.

Probleem on pigem selles, et miiligikdibe alusel ettevotetele méadratud tagatised on
véikesed. Petuskeemides voidakse kasutada vdiksema tagatistega ettevotteid ja kiiresti
kasvatada miiiigikdivet. Seega voib maksuhaldur tagatise suurendamisega hiljaks jadda,
kui viélja petetud maksud on kordades suuremad algselt mddratud tagatisest. Samas
tagatiste siisteemi rakendamisele eelneva 12 kuuga (juuni 2010 kuni mai 2011) on
kiitusesektori KM kahju vdhenenud 114 mln euro vorra ehk 81%. Viimased aastad
(2013, 2014 ja 2015 on alles tegemisel) on aga sektori KM kahju piisinud samal tasemel

ehk 27 mln eurot, mis autori arvates nditab selgelt, et tagatiste regulatsiooni tuleks
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virskendada. Uheks vdimaluseks on jirjepidev méiratud tagatiste iilevaatamine ja

vastavalt riskidele selle muutmine.

Autori arvates on MTA teinud suure sammu KMD INF-i ehk kdibemaksudeklaratsiooni
lisavormi sissetoomisega. Tehingu partnerite deklareerimine annab MTA-le véimaluse
Kiiresti ja tdpselt 1dbi ndha fiktiivseid skeeme ja sinna kaasatud variettevotteid. Antud
lisavormi prognoositud mdju oli 30 miljonit eurot, tegelikuks mdjuks moodustus 94
miljonit eurot. Kogu kdibemaksu deklareerimine kasvas 2014. aastaga vorreldes 155
miljoni euro vorra (kdibedeklaratsioonidel deklareeritud kdibemaks). Probleem tekib
siis, kui ettevotted jatavad tehingud deklareerimata voi summad jadvad alla 1000 euro
piiri  vdoi miiik toimub eraisikutele. Ndiiteks tanklates eraisikutele miitidud
kiitusekoguseid on praktiliselt voimatu vorrelda tanklasse toodud ehk tankla poolt
ostetud kiituse kogustega. Lisaks on kiituse ,,kadu“ muutunud tavaparaseks nahtuseks ka

kiituseterminalides, mille vastu saab aidata ainult maksuhalduri pidev fiiiisiline kontroll.

lga aastaga avastab MTA suuri lahknevusi liikmesriigis tegutsevate ettevitete
deklareeritud miiligi ja Eesti ettevotete poolt deklareeritud soetuse niitajate vahel.
Mittedeklareerimisega on tihedalt seotud vedelkiituse voi sellele viga sarnaste
mineraalkiituste toimetamine liikmesriikidest Eestisse. Selliste skeemide avastamisel
peab maksuhaldur kiiresti reageerima ja jouliselt sekkuma nende ettevotete tegevusse,
kes on nendesse kaasatud. Autori arvates peab suurendama tollikontrollide mahtu
maanteedel ja teabe kogumist. Teabe kogumine ehk informatsiooni hankimine teistest
riikidest voib tunduvalt vihendada antud pettuste hulka. Kiirus on samuti méérav kuna
sellest sOltub ka Oiguskaitseorganite reageerimiskiirus selliste pettuste avastamisel.
Rahvusvaheline koostd6 aga allub protseduurireeglitele ja on acgandudev. Seega tuleb
luua hésti kaitstud ja kiire kanal, mille kaudu v3ib informatsioon litkuda iihest riigist

teise, andes diguskaitseorganite voimaluse reageerimiseks.

Autori arvates on iiheks tohusamaks vahendiks varimajandusega vditlemisel
oOiguskaitseorganite efektiivsuse suurendamine. Eriti puudutab see kasutavate vahendite
efektiivsust, kuna inimressursside suurendamist riikliku kokkuhoiupoliitika korval ei ole
voimalik kohaldada. Ettevotjad peavad teadma, et iikski nende vale samm ei jaa

maksuhalduri poolt mérkamata. Kindlasti ei tohi olla iilemédrast kontrolli ettevotete
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tegevuse lile, mis on demokraatlikus riigis vastuvoetamatu. Kuid samas peaks see olema
nii tShus, et enne pettuse sooritamist ettevotja ,,seitse korda mdddaks Kui iihe korra
l16ikaks*.

Veel iiheks voimaluseks kdibemaksupettuste vdhendamiseks on podrdmaksustamise
kehtestamine, mille puhul tekib maksukohustus kauba voi teenuse saajal. Vottes aga
arvesse ettevotjate nutikuse, siis isegi sellise maksustamise korra puhul voidakse leida
variante maksudest korvalehoidmiseks. Autori arvates on iiks parimatest viisidest
ndidata maksude kdrvalehoidumise kahjulikkust riigi heaolu néitajate langusega, mis on
seotud maksuaugu suurusega. Sellisel juhul peaksid ettevitjad saama aru, et maksudest
korvalehoidmine voib mdjutada nii nende kui ka nende 1dhedaste sotsiaalseid garantiisid

ja riigi kdekdiku, kus nad ka tulevikus elavad.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s on antud {iildine hinnang konkurentsiolukorrale Eesti kiitusesektori
vedelkiituse edasimiiiigivaldkonnas viike-ettevotjate finantsnéitajate ja MTA-It saadud
andmete alusel. Iga majandusharu konkurentsiolukord soltub selles tegutsevatest
arithingutest ja nende kditumisest ning riigist, mis reguleerib seda seadusandluse ja
oiguskaitseorganite tegevusega. Loputod koosneb kahest peatiikist, millest esimeses
vaadeldakse varimajanduse moju majandusele, seostatakse turukonkurentsi ja ettevotete
finantsnditajad ning antakse iilevaade maksupettuste liikidest ja seadusandlusest.
Varimajandust on teadustoddes vaadeldud kui erilist struktuuri majandussuhetes, mis
kujuneb iihiskonnas hoolimata seadustest, Oigusnormidest, majandustegevuse
formaalsetest reeglitest ehk see omab odigusvastast iseloomu. Varimajandus ldheb
Euroopa Liidu liikmetele maksma hinnanguliselt 1 triljon eurot aastas. Eesti maksuaugu
suurus on viimastel aastatel piisinud iile 400 mln euro piiri ja See nditaja voib olla palju
suurem, kuna varimajandus ise on nn arvestamata majandus. 2016. aastal veebruarikuus
toimunud aktsiisitdusu tulemusena voib kiitusesektoris jargneda varimajanduse osakaalu

suurenemine erinevate maksupettuste néol.

Konkurentsieelise saamiseks kasutavad ettevotted ebaausaid konkurentsivotteid, millega
nad rikuvad seadust ja halvendavad konkurentsisituatsiooni oma tegevusvaldkonnas.
Ténasel pdeval on konkurentsivdimelisem see d&rilihing, mis on suuteline tarbijat
rahuldama paremini kui moni teine organisatsioon ja on vastupidavam ettevotet
mojutavatele vélisfaktoritele. Kéesolevas t60s vaadeldi ettevotete konkurentsivoimet
sisefaktorite analiiiisil, milleks on maksevdimekus ja finantsstabiilsus, sh omakapitali
osakaalu voorkapitalist, kasumi suurust ja mitigitulu. Lisaks hinnati kiitusesektori

konkurentide omavahelist koostodd, mis on samuti iiks ettevotte konkurentsieelis.
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Antud diplomitoos vaadeldakse ebaausate konkurentsivotete all nii kdibe- Kui
aktsiisimaksupettusi, kiituse salakaubavedu jne. Maksudest korvalehoidmise variante on
védga erinevaid ja enamasti madratletakse neid tahtlikku seadusrikkumist toimepaneva
petturliku kuriteona. Kiibemaksupettused voib jagada kaheks: kdibe vdhendamine ja
enammakse suurendamine/tekitamine. Vastavalt maksupettuse suurusele voib
ettevotteid ja ettevotjaid vastutusele votta MKS voi KarS alusel. Kéibemaksupettustega
kiitusesektoris kdivad kaasas aktsiisimaksupettused. Aktsiisimaksupettuseid eraldi
vaadates tuleb esile tuua, et mootorikiitustega on lihtsam pettusi toime panna, kuna
nende jaotussiisteem on keeruline ja on olemas palju aktsiisimaksuvabastusi erinevatele
tarbijatele.  Lisaks halvendavad aktsiisimaksupettused konkurentsisituatsiooni,

suurendades maksukoormust ausatele maksumaksjatele.

To60 empiirilises osas on tuginedes MTA andmetele antud Eesti kiitusesektori iilevaade,
hinnatud 122 viike-ettevotja seas labiviidud kiisitluse pdhjal selle sektori
konkurentsiolukorda ja tehtud vordlusanaliiiis viike-ettevotete olulisemate suhtarvudega
ning esitatud ettepanekud olukorra parandamiseks. MTA teeb igakuiselt vdiksemaid ja
korra aastas ka suuremaid kiitusesektori analiilise, kuna antud sektor on iiks
probleemsematest Eestis. Kuid keegi ei ole varasemalt kasitlenud ja wuurinud
maksupettuste moju selle majandusharu konkurentsiolukorrale. Uuringu 1dbiviimisel on
t66 autor kokku puutunud probleemidega kiitusesektori véike-ettevotjate kdest andmete
kogumisel. Enamus ettevotjatest ei olnud koostédaldid, mis on autori arvates tingitud
sektori konkurentsiolukorrast ja diguskaitseorganite suurenenud téhelepanust. Lisaks on
teiseks probleemiks olnud MTA-It andmete hankimine. Esiteks on koik tehtud analiiiisid
ainult asutusesiseseks kasutamiseks ja teiseks kuulub enamus vajalikest andmetest
maksusaladuse alla, mis vilistas t66s nende andmete kasutamise. Maksimaalselt voib
kogutud andmete pdhjal t66 autor jareldada, et kuni iihe to6tajaga, viikse miiligikdibega
ja null-kasumiga viike-ettevotjad on suurima variettevotluse riskiga ja voivad olla

kaasatud erinevatesse pettus-skeemidesse.

Kiisitlusega saadud andmete pdhjal hindas enamus vedelkiituse edasimiiiigivaldkonna
viike-ettevotjatest oma  konkurentsipositsiooni antud harus pigem halvaks ja

konkurentsiolukorda teistes sektorites paremaks. Samas on konkurentsiolukord
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kiitesektoris tervikuna viike-ettevitjate arvates pigem hea, kuid oma tuttavatele
arimeestele nad ei soovitaks selles sektoris tegutsemist. Autori arvates ei soovi
kiitusesektoris toimivad ettevotjad konkurentide arvu suurendada ja firitavad tosta
sisenemisbarjddre harusse. Kiitusesektoris kavatseb edasi tegutseda enamus véiike-
ettevotetest, kes votsid kiisitlusest osa. T66 autori arvates omab nimetatud asjaolu otsest
seost mitte konkurentsinditajate, vaid pigem ettevotte finantsnditajatega. Naiteks koik
respondendid on aastatel 2012 kuni 2015 joudnud kasumisse kas iihe voi mitu korda
ning miiigikdive numbrid on olnud lootustandvad. Positiivseks asjaoluks on
kiitusesektori  véike-ettevotete  vaheline  koost6d. Enamus ettevotjatest on
konkurentidega koostd6d teinud ja plaanivad seda ka tulevikus jatkata. Autor on leidnud
keskmise seose ettevotete vahel, kellel on vidiksem omakapitali osakaal, korge
konkurentsipositsioon ja kes plaanivad antud sektoris edasi tegutseda. Samas ettevotted,

kellel miiiigikdive on alla {ihe miljoni euro, ei ole koostdoaltid.

Konkurentide poolt kasutatavatest ebaausatest konkurentsivotetest on viike-ettevotjad
toonud esile jargmisi: hinnakokkulepped, kdibe- ja aktsiisimaksupettused ja
ebaseaduslik vedelkiituse Kkiitlemine. Vorreldes MTA-st saadud andmetega nii
kontrollide kui ka maksuotsuste arvude poolest, on kiitusesektoris laialt levinud
kdibemaksupettused. Aktsiisiga seotud rikkumisi avastatakse palju véiksemas mahus.
Samas riigile tekitatud maksukahju ulatub igal aastal sadadesse miljonitesse eurodesse.
Autori arvates tuleb maksuhalduril kaasajastada tagatiste ja tugevdada KMD INF
stisteeme, rohku panna rahvusvahelisele koostodle ja suurendada diguskaitseorganite
efektiivsust olemasoleva koosseisu juures. Informatsioon peab liikuma Kiiresti ja

turvaliste kanalite kaudu.

Loputdd autor leiab, et t60 temaatika vajab tdiendavalt uurimist ning vajalik oleks
hinnata maksupettuste moju konkurentsiolukorrale erinevates majandusharudes, viies
ldbi intervjuusid nii ettevotjate kui maksuhalduriga. Riik peab panustama rohkem
konkurentsitingimuste  parandamisse, mille kaudu muudab ta ettevdtluse
atraktiivsemaks, mis omakorda peaks suurendama riigieelarve tulusid uute ettevotjate ja

nende poolt makstud maksude néol.
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Lisa 1. Ankeet
1. Kui vana Te olete? (kuni 25; 26-35; 36-45; 46-55; 56 vdi vanem)
2. Mérkige oma sugu! (mees; naine)

3. Mirkige oma haridustase! (pohi-; kesk-; kutse- voi keskeri-; korgem haridus;

magister; doktor)

4. Miks valisite just kiitusesektori ja kiituse edasimiiligi oma tegevuse valdkonnaks?
(paremad viljavaated; suuremad kasumid; hea konkurentsiolukord; paremad ettevotte

arenguvoimalused; muu)

5. Kui kaua Te olete kiituse edasimiiiigiga tegelenud? (alla aasta; 1-3 aastat; 3-5 aastat;

5 voi rohkem aastat)

6. Millises piirkonnas Teie ettevotte tegutseb (vOib valida mitu varianti)? (Harjumaa;
Lddnemaa; Pdrnumaa; Jogevamaa; Ida-Virumaa; Tartumaa; L&éne-Virumaa;
Viljandimaa; Raplamaa; Vorumaa; Saaremaa; Jdrvamaa; Valgamaa; Podlvamaa;

Hiiumaa; iile kogu Eesti)
7. Kas peale kiitusesektori tegutsete ka teistes sektorites? (jah; ei)

8. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, palun méarkige millistes sektorites! Kui

tegutsete mitmes sektoris, siis méarkige palun koik dra (...)!

9. Milline on Teie hinnang kiituse edasimiitligi valdkonna konkurentsiolukorrale Eestis?

(vdga ebaaus 1...10 viga aus)

10. Kui tegutsete ka teistes sektorites, siis kas nendes on konkurentsisituatsioon halvem

kui kiitusesektoris? (jah; ei)

11. Palun miérkige, millises valdkonnas on Teie hinnangul konkurentsisituatsioon

halvem kui kiitusesektoris! (...)
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12. Kuidas Te ise hindate oma konkurentsipositsiooni kiitusesektoris 10-punktisel

skaalal? (vdaga halb - 1... vdga hea -10)

13. Kas plaanite ka edaspidi antud sektoris tegutseda? (kindlasti mitte - 1... kindlasti jah
- 10)

14. Kas soovitaksite oma tuttavatele drimeestele tegevuse alustamist kiituse edasimiitigi

valdkonnas? (kindlasti mitte - 1... kindlasti jah - 10)

15. Kas Te olete kiituse edasimiiiigi valdkonnas konkurentidega koost66d teinud? (jah;
ei)
16. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis milliste tehingute voi kokkulepete

raames? (...)

17. Kas Te plaanite tulevikus kiitusesektoris konkurentidega koost6dd teha? (jah; ei;

voib-olla)
18. Palun pohjendage miks! (...)

19. Kui palju Teie arvates kasutavad teie konkurendid ebaausa konkurentsi votteid?

(mitte keegi - 1... koik - 10)

20. Milliseid ebaausa konkurentsi votteid on Teie arvates kasutanud voi kasutavad Teie
konkurendid (vO0ib  valida mitu)? (hinnakokkulepped; kaibemaksupettused;

aktsiisimaksupettused; arvete tasumisega venitamised; ebaseaduslik kditlemine; muu)

21. Millised aastad olete 10petanud kiitusesektoris kasumiga (v3ib valida mitu)? (2012;
2013; 2014; 2015)

22. Mis aitas Teid kasumini jouda (voib valida mitu)? (klientide arvu suurenemine; oma
toote juurdehindluse tostmine; aktsiiside vdhenemine; nafta borsihinna langus;

ebastabiilne poliitiline olukord maailmas; muu)
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23. Milline oli Teie kiituse edasimiiligi valdkonnas tegutseva ettevotte keskmine
aastakdive aastatel 2012 kuni 2015 (k.a)? (kuni 1mln €; 1mln € kuni 10mln €; 10mIn €
kuni 100 mIn € ja 100mln € ja rohkem)

24. Milline oli Teie kiituse edasimiiligi valdkonnas tegutseva cttevotte omakapitali
osakaal aastatel 2012 kuni 2015 (k.a)? (kuni 30%; 31% kuni 60%; 60% ja rohkem)
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Lisa 2. Analiiiisi tabelid

Tabel 5. Ristvordlus kiisitluse kdigus saadud ja MTA-It lackunud finantsnéitajatega.

MTA-It saadud andmed Kiisitlusest saadud andmed
Miitigitulu | <1mln 32% | | Miiigitulu |<1min 38%
Imin-10min | 44% Imin-10min | 43%
10mIn-100min | 21% 10mIn-100min | 19%
>100mIn 3% >100mln 0%
Kasum 2012-2015 70% | | Kasum 2012-2015 62%
Omakapital | <30% 26% | | Omakapital | <30% 24%
30%-60% 30% 30%-60% 38%
>60% 44% >60% 38%

Allikas: MTA andmed 2016 ja kiisitluse kdigus saadud tulemused (autori koostatud).

Tabel 6. Viike-ettevotjate kasumi ja miiligikdibe niitajate korrelatsioonianaliiiis.

<imin | 1-10min | 10-100mIn | >100mIn | <0 <200 >200
<Ilmin 1
1-10min -0,6062 1
10-100min | -0,3565 | -0,4504 1
>100min -0,1305 | -0,1674 -0,0965 1
<0 0,3441 | -0,1507 -0,2430 0,0825 1
<200 -0,1143 | 0,1198 0,0753 | -0,2104 | -0,7304 1
>200 -0,2860 | 0,0258 0,2096 0,1894 | -0,2694 | -0,4610 1

Allikas: MTA andmed 2016 (autori koostatud).

Tabel 7. MTA poolt teostatud kontrollide arv ja nende tulemused kiitusesektoris

aastatel 2014-2015.

Aasta

2014

2015

Kontrollide arv

71

85

Maéédratud summa €

Tasutud summa €

Maiédratud summa €

Tasutud summa €

Kokku

9160711

5967 677

34277716

382 388

Allikas: MTA andmed 2016 (autori koostatud).
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Lisa 3. Analiiiisi joonised

Mees
keskeri
magister

doktor

kutse voi

56 vOi vanem

Sugu Vanus Haridustase

Joonis 23. Vastanute sooline, vanuseline ja haridustasemeline jaotus (autori koostatud).

Ainult
kiitusesektor
43%

Joonis 24. Vastanute jaotus teistes tegevusvaldkondades tegutsemise jérgi (autori

koostatud).

Kasutavad
38%

Ei kasuta
62%

Joonis 25. Vastanute arvamus konkurentide osakaalust, kes kasutavad ebaausaid

konkurentsivétteid (autori koostatud).
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Lisa 4. Kiisitluse oluliste andmete korrelatsioonianaliiiis
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PE3IOME

TEHEBA 1 DKOHOMUMKA U EE BJIUSIHUE HA KOHKYPEHIIUIO B
SCTOHCKOM TOIUIMBHOM CEKTOPE B C®EPE ITPOAXHN XXNAKOI'O
TOIUIMBA CPEJIU MAJIBIX IIPEJIIPUSATUN

Buxktop TkaueHko

B nanHoi#t mumuioMHOM paboTe 1aHa OIEHKa KOHKYPEHTHOW CUTYalluu B cepe MpOoJaxKu
JKUJIKOTO TOIUIMBA CPEAM MAJIbIX MPEANPUATANA B ICTOHCKOM TOIJIMBHOM CEKTOPE M UX
SKOHOMHMYECKOTO TMoyiokeHUs. KOHKypeHTHas cuTyanus B JHO00H SKOHOMHYECKOM
OTpacid 3aBUCHUT OT TOCYJapCTBa, KOTOpPO€ CHOCOOHO 3aKOHOAATEIhCTBOM
perynupoBath €€, U OT KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTU MPEANPUATHH, IEHCTBYIOUIUX B
JaHHOW oTpaciau. s JOCTHKEHUS KOHKYPEHTHOI'O MPEUMYIIECTBA MPEAIPHUATHS
UCIIONIB3YIOT HEYECTHBIE CIOCOOBI KOHKYPEHIIMHM, KOTOpBIE BIIHAIOT Ha OCTaJbHBIC
OpennpusaTHs U Ha BCIO OTpaciip B IeJoM. B nmaHHO#l paboTe, MOj HEYECTHBHIMU
croco0aMu  KOHKYPEHIIMH, pPacCMaTpUBAaeTCSd TEHEBas HSKOHOMHUKA TOTUIMBHBIX
NPEANPUITHI, B OCOOEHHOCTH, YKJIOHEHHE OT Hajora Ha J00aBJIEHHYIO CTOMMOCTh
(manee HJC), akmu3noro Hamora W T.J. TeHeBas SKOHOMHUKA SIBISIETCS YaCThIO
PBIHOYHOM 3KOHOMHUKM KaXXJOW CTpaHbl, KOTOpas HMMEET IO3UTUBHYIO CTOPOHY U B
OonbIIel CTEMeHM HEraTUBHO BIMAET HAa pPa3BUTHE TOCYAApCTBA M COIMAIBHOTO

IMMOJIOKCHUA I'paXaaH JXUBYIIUM B HEM.

[To pmannbiMm  HanoroBo-TamoxenHoro penapramenta OctoHun (mamee OHT/)
YKJIIOHEHHE OT HaJOroB B TOIUIMBHOM CEKTOpE He MOKa3bIBaeT TEHAEHLMH craja. A B
CBSI3U C TOBBILIEHHEM aKIM30B Ha TOIUIMBO C ¢eBpans mecaua 2016 roga m BoBce
MOXET PE3KO BBIPACTH, TEM CaMbIM YyXYAMIas KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTh YECTHBIX

HMPEANPUATHM, JEHCTBYIOIINX B TOIUINBHOM CEKTOPE CTPAHBI.

Jlist MOCTHKEHUsl TJIABHOW I1€MM JUIUJIOMHOM paboThl, KOTOPOW SIBISIETCS OIIEHKA
KOHKYPEHTHOW CHUTyallii B OCTOHCKOM TOIUIMBHOM CE€KTOpe B cdepe mnpomaxu
JKUJIKOTO TOIUTMBA CPEAM MAJIBIX TPEINPHUATANA W WX DKOHOMHYECKOTO TMOJIOKEHUS,

OBLIY MMOCTABJIEHBI CIICAYIOIME 3a1a4H.



® J1aTh NOHATHE TEHEBOW YKOHOMUKH U €€ BIMSIHUS HA YKOHOMUKY CTpPaHbI;

e Jarb 0030p COOTHOLICHHS KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH TPEANPHITUS C €ro
pa3MepoM U (GPUHAHCOBBIM COCTOSIHHEM;

e J51aTh 0030p 3aKOHOAATEIHCTBA B TOIUIMBHOM CEKTOpPE M PaCHpOCTPAaHEHHBIX B
HEM cxemaM 110 ykJoHeHuto oT ymiatel H/C;

® BBIICHUTH (PMHAHCOBOE COCTOSIHME MAJIbIX MPEANPUSITHI B TOIUIMBHOM CEKTOPE
B cdepe MpoJaxkH KUAKOTO TOIUIHMBA,

® OIEHUTHh UX KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh B JAHHOM OTpaciu;

® CACJIaTb CBOM IPCAJIOXKCHHS 110 YIYUIICHUIO CUTyallud B TIAHHOM CCKTOPE.

Hacrosimas pabota nenuTcst Ha JBe 4acTH. B mepBoil Teopernyeckoil yacTu paboOThI
JTaéTcsl ONpesielieHue TEHEBOM AKOHOMUKE, KOHKYPEHIIMM M KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTHU
NPEINPUSATHIA, BBICISIOTCS TPH OCHOBHBIC (DMHAHCOBBIC MOKA3aTENU MPEANPUATHH, a
TaKXe PAacCMaTPHUBAIOTCA CXEMbl YKIOHEHHS OT HaJOroB B TOIUIMBHOM CEKTOpE H
OTBETCTBEHHOCTb KaK IOPUIMUYECKUX, TAK U PU3MUECKUX JIMIL 3a JAHHBIC MPECTYIICHHS.
K OCHOBHBIM (uHAHCOBBIM [I0Ka3aTesIM, KOTOpBIE BIIUSIIOT Ha
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh MPEANPUATHS, OTHOCATCSA: OOOPOT MpoJax, NPUObUIL U

pasMeEp COOCTBEHHOI'0 KalluTajla OT YacTH KaIluTaja OpCAIIpUATHUA.

Bo BTopo#i yactu nuIUIOMHON paboThl gaéTcst obliee OnMcaHUe TOIUIMBHOTO CEKTOpa
DCTOHUM M pa3Mepa HaJOToBBIX Ablp Mo gaHHbiM DHTJI, xoTOpoe ucumcisercs B
COTHAX MWJIJIMOHAX €Bpo. Takxke MPOBOAUTCS ONPOC NEUCTBYIOIIUX B JAHHOW OTpaciu
122-yx wmanbIx NOpeanpusTHi, Ha OCHOBE KOTOPOr0 aHAIU3UPYIOTCS IOJIY4YEHHBIE
JaHHbIe, U AaéTcsl oOlIas OlleHKa KOHKYPEHLMH B TOIUIMBHOM CeKTope. B ocHOBHOM
MaJible MPEeINPUATUS OLIEHWIN CBOIO KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh B JAHHOM CEKTOpPE HIKE
cpeaHero u 0003HAaYMIIM UCIOJIb3yeMble KOHKYPEHTAMHU TJIaBHbIE HEYECTHBIE CIOCOObI
KOHKYPEHLIUU - CroBOpbl LieH, ykioHeHue oT HJIC u akuu3HBIX HAJOroB, a TaKXke
HE3aKOHHBIM 000pOT TomnuBa. Manble NpennpuaTusi, M0 UM H3BECTHBIM JaHHBIM,
OLICHUBAIOT KOHKYPEHIUIO B IPYIUX OTPAC/AX JIydllle, YeM B TOIUIMBHOM CEKTOpE, U HE
COBETYIOT CBOMM 3HAaKOMBIM MpEANpUHUMATENSIM HayuHATh B HEM paboTarh. XOTs
OOJBIIMHCTBO MaJbIX MPEANpHUATHI OyAyT NpoJOIKaTh JEHCTBOBaTh B JIaHHOU

OTpaciu.
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Wudopmanus, nomydennas or DHTJ[ m Bo BpeMs ompoca MaibIx NPEANpHITHH,
CpaBHMBAeTCs JMJIs YJIy4lIEHHUs pe3yibTaTa OLEHKM KOHKYPEHLHUH B TOIUIMBHOM
cekrope. [lo nanueim DHT/] B paboTte paccmaTpuBarOTCs MOCICAHUE TPEHIBI CXEM 10
YKJIOHEHUIO OT HAJOrOB B TOIUIMBHOM CEKTOpPE, KOJUYECTBO MPOBEAEHHBIX
YIOPaBISIOUUM HajloraMM KOHTPOJIEW M B HMX paMKaxX Ha3HAUYEHHBIX K B3BICKaHMIO
JIECATKOB MWJUIMOHOB €BpO CyMM B MOJb3y rocynapcrtsa. B koHie paboThl aBTOp
BHOCHUT MPEUIOKEHUS MO yBeIUYeHUI0 3(h(eKTUBHOCTH OOpHOBI C YKIOHEHHEM OT
yIUIaThl HAJOTOB B TOIUIMBHOM CEKTOPE M TEM CAMbBIM YIYYIIEHUIO KOHKYPEHTHOMH

Cpelbl B HEM.
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