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4. Teadus(aja)loo vordlevaid vaatlusi

1. niiide

Traditsiooni moiste muutumine regilaulu uurimise niitel

Lahtun alljargnevas Pertti Anttose esitatud traditsiooni mdiste teisenemisest 20. sajandi viltel:
sajandi alguses markis ,,traditsioon” stabiilsust, mis loodi vastukaaluks muutusi tdhistavale
modernismi mdistele; 20. sajandi 16pus mdistetakse ,.traditsiooni” kultuuri jarjepidevuse
metafoorina, mis voimaldab traditsioonilist ndha ka modernsuses. Vaatlen lahemalt 1960. aastate
regilaulu-uurimuslikke tekste (eriti Eduard Laugaste ja Udo Kolgi t6id) vordluses tdnapdeva
uurimustega, et jalgida traditsiooni mdiste muutumist kdnesoleval perioodil. Eeldan, et just
selleaegsetes (1960. aastate) teoreetilistes arutlustes on néhtav traditsiooni-kontseptsiooni

muutumine.
Mis on ,,traditsioon“?

20. sajandi teise poole alguses kasutati traditsiooni mdistet parimuse voi laulu kui terviku
markimiseks. Sajandi 16pul kasutatakse madistet ,,traditsioon* iihelt poolt laulust
viiksemate iiksuste, nagu laulu mdne struktuuriosa, sdnaseoste vims mérkimiseks, teiselt

poolt teatud laululoomisvdtete ja laulmistava méarkimiseks.



Eduard Laugaste iilevaateartiklitest ja Opikutest (avaldatud 1960. aastatest 1980.
aastateni) ilmneb, et:
¢ traditsioon on laulude kogum, kusjuures laulude algne teke on individuaalne,
kuid traditsioonis piisivad need tekstid kollektiivi omaksvotul ja indiviid ei suuda
traditsiooni muuta
e improvisatsioon on traditsiooni varieerumise voimalus juhul, kui kollektiiv need
muutused omaks votab
e improvisatsioon, mis on indiviidi-tasandiga seotud mdiste, saab toimuda
traditsiooni raames juhul, kui traditsiooni mdistetakse teksti elukeskkonnana
e traditsioon on midagi, mis kandub pdlvest pdlve voi eakaaslaselt eakaaslasele

(Laugaste1962; 1972).

Neist véidetest ilmneb, et traditsioon on midagi kompaktset, terviklikku ja selgesti
piiritletavat. Traditsiooni kujunemisel on esil kollektiiv(sus) ja mitte indiviid. Seda
kinnitab mdneti Juri Lotmani védide: kirja tulek ,,avas individuaalse loomingu ajastu”.
Seni sai alal hoida vaid seda, mis oli 14bi kdinud ,,kollektiivse mélu tsensuurist ja liilitus
traditsiooni” (Lotman 1999: 96). Laugaste traditsiooni mdiste sobis seega selleaegse

tildteoreetilise seisukohaga, mille jargi rahvaluule kuulus suulisse (kirjacelsesse) kultuuri.

21. sajandi alguses ilmunud artiklite kogumikud regilaulu-uurimisest keskenduvad
varasemast enam rahvaluule piirialale jddvatele nihtustele. Ent selle kaudu kerkib esile

hoopis kiisimus, kas need ongi iildse rahvaluule piirialad?

Niiteks vaatleb Paul Hagu oma artiklis Anne Vabarna tekste, suhestades neid setu
laulutraditsiooniga. Kui Paul Hagu artiklit lugeda traditsioonikésituse vaatepunktist, tuleb
esile, et Anne Vabarna ,,eepiline looming” sisaldab setu ,,laulutraditsiooniski tuntud votet
pikkida siindmustikku dialooge ja otsese kone repliike vdi vahendada nende abil oma
suhtumist toimuvasse” (Hagu 2004: 24). Anne Vabarna looming on seega kasitletav kiill
individuaalloominguna, kuid selle loomingu taha asetub traditsiooni viga hea tundmine,

kusjuures ,.traditsioon* tdhendab siin nii laululoomevotteid kui ka teemasid: ,,Anne



Vabarna ei kasuta samasuguste situatsioonide kirjeldamiseks kord juba leitud ja seejérel
kinnistunud piisivat eepilist mentaalset teksti, vaid ta genereerib oma uutes lugulauludes
teksti aina uuesti, tuginedes perfektsele setu pulmakombestiku ja laulutraditsiooni
valdamisele ning sealt parit multivormide oskuslikule varieeritud kasutusele.” (Hagu

2004: 24.)

Andreas Kalkuni artiklist, milles késitletakse Anne Vabarna autobiograafilisi laule
ilmneb, et kui uurija ldhtekohaks ja eesmérgiks on uurida neid laule tiipoloogilisest
vaatepunktist jdlgides, on tegemist kiillalt ebamugava materjaliga: ,,Abstraktsed
laulutiiiibid voivad saada konkreetse lauliku esituses vigagi individuaalseid tdhendusi ja
samamoodi voib improvisatsioongi koosneda ainult traditsioonilistest vérssidest” (Kalkun
2004: 29). Improvisatsioon v3ib koosneda traditsioonilistest vérssidest — selline seisukoht
ei oleks moeldav eeltoodud teoreetilises kontekstis, mida tsiteerisin Eduard Laugastele
viidates. Samas vois aga laulude empiirilisest analiiiisist selline tdhelepanek, kiill

adrejoonelisena, esile kerkida ka 1960. aastatel (Tedre 1964: 84).

Lauliku individuaalsuse ja traditsiooni seoste teema kdrval on samas artiklite kogumikus
esindatud ka traditsiooni regionaalsuse teema. Néiteks Liina Saarlo (2004) késitleb
Kodavere traditsiooni, mis asetub Pohja-Tartumaa traditsiooni ja see omakorda

18unaeesti traditsiooni.

Jargmises kogumikus ,,Regilaul — esitus ja tdlgendus* (2006) on juba otsesed kiisimused
traditsiooni moiste kohta. Nii mainib Aado Lintrop kogumikku sissejuhatavas artiklis
,nhoukogudeaegse folklooridefinitsiooni kolmainsust”, milleks oli kollektiivsus,
traditsioonilisus ja suulisus, ,.kusjuures iiht selle komponenti, traditsiooni, on véga raske
piiritleda, sest laias laastus on kdik meie {imber ja sees toimuv mingis mottes
traditsiooniline” (Lintrop 2006: 7). Traditsiooni (nii ndhtuse kui ka moiste) sellisest
hajutatusest johtuvalt esitab ta kiisimused: ,,kas regilaul on voi ei ole ajas muutuv
fenomen ning millised on need piirid, mille raames muutudes on vdimalik regilauluks
jaada” (Lintrop 2006: 8). Sellest tsitaadist néhtub, et regilaulu-uurimises on (polvest

polve) piisiva otsimise asemel esile tdusnud kiisimus traditsioonis toimuvast



muutumisest, ent mitte lihtsalt muutumisest, vaid muutumisest sel méadral, et saaks

rddkida siiski rahvaluule plisimisest dratuntaval méairal.

Kui 1960. aastatel piistitati {ilesanne leida regilaulu piisivad (stereotiilipsed) elemendid, et
selle kaudu tekstide genuiinsed seosed vélja selgitada (NB tekstide, mitte traditsiooni
iksikosade!), siis sajandi 10puks ja tdnapdeval on esil kiisimused sellest, mis traditsioonis
selle koige tildisemas mottes muutus (laululiigiti, teemade esiletulekud voi taandumised,

funktsioonide muutused jms).

Mis on traditsioonis piisiv ja mis muutuv, kui traditsioon ei ole méistetav pelgalt
laulude kogumina, vaid votete ja loomisiiksuste kogumina, millest iga ajastu laulik
vois luua oma individuaalsust kandvaid traditsioonilisi laule — see muutub
regilaulude analiiiisi iiheks pohikiisimuseks. Néiteks Karuse liitiriliste pulmalaulude
analiiiis nditas, et laul kui tervik peegeldab pigem lauliku individuaalsust kui lokaalse
traditsiooni tihtsust. Korduvusi (traditsiooni piisivaid osi) leiab mikrotasandilt, seda nii
temaatiliste vormelite (motiivide) valikul (nt Poola seostub alati sojaga) kui ka
varsikorduste tasandil (Jaago 2006: 99-100). Karuse liiroeepika, nagu pulmaliitirikagi on
iga lauliku tekstina erinev (s.t neis on esil lauliku individuaalsus). Samas on aga
liroeepikas lokaaltraditsioonis kinnistunud valmis vérsistruktuure rohkem kui liiiirikas.
Need vodivad teksti paigutuda vabalt (nii valiku kui ka koha méttes). Korduslauludes
esinevad kinnistunud vérsid vai vérsiosad siiski kindlas positsioonis (jutustust ja
taasjutustust liitvas vormelis nuttes koju ja kohtumine vanematega,; voi laulu lopus troosti
osas) (Jaago 2007). Seega liilirikas moodustavad laulikute repertuaari iihisosa vérsist

viiksemad tiksused, liiroeepikas aga samad teemad ja paralleelvirsiriihmad.

Millal ja miks toimusid muutused traditsiooni moiste teaduslikul kisitlemisel?

Voib kiisida, millal ja mis asjaoludel vdis vélja kujuneda traditsiooni késituse

teisenemine. Kuigi seda ei saa esiletulevalt jilgida avaldatud t66des, ilmneb kirjeldatud

sisepinge juba 1960. aastatel. Nimelt on see jélgitav Udo Kolgi regilaulu-uurimuslikus



kisikirjas, mida ta kavandas kirjutada oma viitekirjaks. Eriti huvitavad on siinses
kontekstis tema konspekteeritud kolleegidelt saadud tagasiside oma tdole. Need miarkmed
parinevad t66 arutelu koosolekutelt 1960. aasta 28. juunist ja 1964. aasta 14. maist ning
5. juulist. (Udo Kolgi kisikiri koos konspekteeritud méirkmetega asub Tartu Ulikooli eesti

ja vordleva rahvaluule osakonnas.)

Udo Kolgi t66s plihendutakse vérsisiseste vormelite fikseerimisele {ihe lauliku Liisu
Migi (Puru Liisu) laulurepertuaaris. Uldteoreetiliselt on t66 teemaks regilaulu
(rahvaluule) variaablus. Juba selline rohuasetus (variaablus on ju mdistetav kui
korvalekalle traditsioonist) viitab folkloristide huvile parimuse muutumist

iseloomustavate néhtuste vastu 1950. aastate 10pul, 1960. aastatel.

Udo Kolk toob oma méarkmetes esile kolleegide kriitika. Vaidetakse, et iihe lauliku
repertuaari pohjal ei saa uurida stereotiilipsust, sest kordumine peab esinema kindlasti
mitmel, mitte ainult ithel laulikul; ka ei saa tihe lauliku pohjal uurida variaablust, sest
,,on tarvis [vélja tuua] lokaalsed erijooned ja veel ka tiipoloogilised erijooned”; iihe

lauliku repertuaari saab uurida vaid iildise lokaaltraditsiooni taustal.

Eduard Laugaste, Udo Kolgi juhendaja jargi vastandub traditsiooni mdistele
improvisatsioon. Variaablus tekib improvisatsioonide kdigus. Variaabluse iiheks
pohjuseks on traditsiooni norkus. Nii tekivad nn ,,ise loodud” laulud, mis
individuaalloominguna vastanduvad traditsioonilistele lauludele. ,,Olgu laulik nii tugev
kui tahes, lokaaltraditsiooni muuta dnnestus tal harva. Oma laulumaterjali kasutada ja
kohandada suutis enamasti iga laulik,” vdidab Laugaste (1972: 260). Nagu tildiselt
nihutab laulude praktiline analiiiis teoreetilisi rohke teisale, nii on see ka Udo Kolgi tooga
seoses: see, mis 1960. aasate alguses kriitikute tdhelepanu kaitis, joudis hiljem regilaulu

uurijate toodesse ja veendumustesse ikkagi.

Mis suunas (voi miks) traditsiooni moiste on muutunud?



Eduard Laugaste jirgi on rahvaluule seotud kolme rahvaluulele olemusliku tunnusega
(,,kolmainsusega” , kasutades Aado Lintropi sonastust): kollektiivne, traditsiooniline ja
suuline. Mida ldhemale sajandi Idpule, seda enam taandub ,,suulisuse” ndue. Samal ajal
tulevad iitha enam esile iiksikisiku (individuaalsuse, improvisatsiooni) ja muutumiste
(variaabluse) osa rahvaluule uurimises. Kuid regilaul on suulise kultuuri néhtus ja selles
mdttes voib siiski kiisida, miks toimusid analoogilised nihked ka regilaulu-uurimises?
Kirjeldatud suundumus teaduses on iihelt poolt seotud teaduse seesmise arenguga
(millele viitab eelkirjeldatud Udo Kolgi uurimus), teiselt poolt aga ka iihiskonnas
toimunud muutustega: ilmselt toovad poordelised ajaperioodid kaasa suurema huvi

muutuste vastu ka nt regilauluuurimises.

Regilaul kui traditsioon on siisteem, mille raames toimusid pidevalt siisteemi kdikide
osade arengud (see puudutab laulude funktsioone, keelt, muutusi parallelismi
moodustamise loogikas jms), ent need arengud ei toimunud sama kiiruse ja sama suunaga
stinkroonselt. Lisaks seesmistele muutustele kujundasid regilaulutraditsiooni muutumisi
ka laulude seotus kultuuri teiste valdkondadega. Niiteks pulmakombed koos laulmistega
(voi ilma) ja selle taha asetuv demograafiline kditumine, elustiili muutustest tulenevad
muutused, reformid iihiskonnas jms. Selliste teemade piistitumise tottu on vaja ka
uurimiskiisimusi traditsiooni pilisimisest ja muutumisest analiiiitiliselt eristada, nt
vaadelda teemade ja funktsioonide piisimist ja muutumist; laulu struktuuri erinevate
osade muutumist ja plisimist; vormelite piisimist ja muutumist jne — siivenedes {iha
viiksematesse iiksustesse. Ulo Tedre jaoks 1960. aastate alguses paradoksaalsena niiv
tdsiasi, et: ,,pigemini on improviseeritav terve laul kui liksikvirss“ (Tedre 1964: 84), on
edaspidiste uurimuste kaudu uurijat iillatava ddremérkuse kohalt jdudnud uurija teadmiste

keksmesse.
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2. naide

Situatsioonianaliiiisist kontekstianaliitisini

1960. aastate 1opus, 1970. aastate alguses tootas Aino Laagus eesti metshaldjatekstide
pohjal vilja situatsioonianaliiiisiks nimetatud meetodi, mis teoreetiliselt rajanes
strukturalismile ja on seotud Juri Lotmani ning Tartu-Moskva koolkonna toddega samast
perioodist.! Juri Lotman vastandab teksti strukturaalanaliiiisi positivismile, viidates teksti
osa ja terviku omavaheliste seoste motestamise erinevustele: ,,Niisugusel analiitisil [T. J.
strukturaalanaliiiis] ei tajuta teksti teda moodustavate osade mehhaanilise summana ja
nende elementide ,,eraldiolek™ kaotab absoluutse iseloomu — iga element realiseerub vaid
suhtes teisega ja kogu teksti struktuuritervikuga. Selles mdttes on strukturaalanaliitis
vastundidustatud positivismi atomaarsele-metafiiiisilisele traditsioonile XIX sajandil ning
on kooskolas meie aastasaja teadusotsingute pohivaimuga ” (Lotman 1991 [1972]: 32).
Sellest tsitaadis tuleb esile positivistliku ja konstruktivistliku ettekujutuse erinevustest osa
ja terviku seoste mdistmisel: esimesel juhul domineerib arusaam tervikust kui iiksikosade
kooslusest, teisel juhul on osa ja terviku seos suhteline ning mdistetav ainult teineteise

kaudu.

Teksti tippisanaliiiis tiipoloogia loomisel

Miks tekkis vajadus sellise meetodi jérele? Eesti (Euroopa) filoloogiakeskses
folkloristikas keskenduti rahvajuttude uurimisele nende alaliikide kaupa. Eestis oli selle
eesmdirgiks rahvaluuleliigi raames tekstide tiipoloogiline korrastamine, kus tiipoloogia
rajanes ettekujutusele tekstide genuiinsest seotusest. Tekstide tiipologiseerimisel voeti
itha enam kasutusele teksti tdppisanaliiiisi meetodeid. Eesti folkloristikas annavad
parimustekstide tdppisanaliilisi otsinguist méarku (programmilised) artiklid, milles

keskendutakse pohiliselt tekstikriitikale, ent kasutatavad meetodid rakendavad vihem voi

! Strukturaalfolkloristika kujunemist Noukogude Liidus seostab vene folklorist Sergei Nekljudov
,radikaalsete muutustega humanitaarteadustes 1950. aastate teisel poolel ja 1960. aastate alguses. Just siis
andis energiliselt endast marku uus uurimissuund, mis seadis eesmérgiks tépsete meetodite kasutamise
tihiskonnateadustes [---] mis pidi viima [---] tekstide rangema analiiiisini” (Nekljudov 2003: 29).
Isikulooliste narratiivide struktuuri tdnapdevasel ingliskeelses kultuuriruumis rohutatakse sotsiolingvist
William Labowi 1972. aastal ilmunud teose Language in the Inner City téhendust (vt Patterson 2008: 22).



rohkem ka teksti struktuuri analiiiisi (vt laulude alalt nt Laugaste 1962; Tedre 1964;
lithivormide uurimisest vt tilevaadet Krikmann 2001). Ka Aino Laaguse kdnesoleva t66
itheks (kaugemaks) eesmargiks on situatsioonianaliiiisi tulemusi rakendada tekstide
tiipologiseerimisel, sest ta kiisib: ,,Kui aga kdik [haldja-] teksti moodustavad
komponendid vdivad muutuda, mis on siis uskumuslike jutustuste invariantne osa?
Milliste tunnuste alusel on vdimalik eri elementidest koosnevaid tekste {ihistesse

tiltipidesse koondada?* (Laagus 1973: 405-406).

Aino Laaguse uuritavad haldjatekstid olid oma tekstiomadustelt vigagi eriilmelised:
zanriliselt olid need peamiselt muistendid ja usundilised teated; tekstis edasiantava teabe
poolest voisid need pakkuda nii pikemaid olukirjeldusi kui ka elamusmeenutusi, nii
lithiteateid kui ka vihjeid. Uurija ette kerkis kiisimus, kuidas analiilisida
metshaldjateadmust sisaldavaid, kuid erinevate rohuasetuste, erineva pikkuse ja stiiliga
tekste kui iihtset tekstikorpust. Oma t66 erinevust varasematest uurimustest néeb ta faktis,
et seni koondati tdhelepanu teatud tahkudele (nt usundiliste tekstide tegelastele nagu
nakk, kratt jne ning nendega seotud kujutelmadele) ja muu andmestik jii tagaplaanile.
,Kui aga tahame neist tekstidest saada autentseid teadmisi, tuleb arvesse votta kogu
tekstis sisalduv andmestik* (Laagus 1973: 404). To606 tulemusena joudis Aino Laagus
tddemuseni, et iildine metshaldjateadmus voimaldas jutustada (tdestisiindinud) lugu,
tulenevalt jutustamisolukorrast. Seega ei rajane need tekstid mitte niivord (motetes)

valmis jutustustele, vaid teadmistele tdsielust, mida sai igal esitusel vastavalt luua.

Situatsioonianaliiiis kontekstianaliiiisi vaatepunktist

Situatsioonianaliiiisis jaotatakse tekst struktuurseteks osadeks vastavalt jargnevale
skeemile: esmalt tegevussituatsioon: jutustatav tegevus, tegevusaeg, -koht (ruum),
kogeja, haldjas, atribuudid (nt haldja kuju tunnused, olukorras kaasa méngivad esemed
jms), tekstiviline komponent (nt tekstis sonastamata kditumisreeglid, mida parimusrithm
tundis ja mille vastu eksimine kutsus parimuse kohaselt esile teatavad tagajirjed), teiseks
teatamissituatsioon: teatamisaeg, ja -koht, teataja suhtumine juhtumisse,

tegevussituatsiooni teadmine ja edasiandmine, kdnelemise eesmirk. Selline kahene jaotus



— tegevussituatsioon ja teatamissituatsioon — viitab vajadusele eristada jutuvéline
siindmus (mis saab aluseks jutusiindmusele) jutustamisest kui stindmusest (mida
kujundab jutustamisolukord, sh jutustaja ja kuulajate ning vestluspartnerite osa jutu

kujunemisel).

Jutustamisolukorra lisamine analiiiisiviisi muudab situatsioonianaliiiisimeetodi
lahedaseks hilisematele (1990. aastate) kontekstikesksetele jutuanaliiiisi meetoditele. Ka
need meetodid rakenduvad tosielusiindmus-juttudele. Erinevalt situatsioonianaliiiisist ei
keskenduta aga enam kirjas fikseeritud suhteliselt lithikese teksti omadustele (kuna
reeglina analiiiisitakse tunduvalt pikemaid tekste ja sama loo arenguid erinevate esituste
protsessis). Uhtlasi piihendutakse kontekstikesksete meetodite puhul enam tekstide
tdhendustele, seda nii jutustajate, kuulajate kui ka uurijate seisukohalt (kuna huvikese

asetub tekstiomadustelt endilt tekstide sotsiaalsele rollile).

Pohimdtteliselt voib situatsioonianaliiiisi teatamissituatsioonis eristada kahte tasandit:
esmalt kogemuse jutustamine parimusrithma raames (see on protsess, kus individuaalselt
kogetud fakt seotakse sotsiaalse kogemusega) ja teiseks juba jirgnevad jutustamised, sh
jutustamine rahvaluulekogujale. Viimast nimetab Aino Laagus teatamissituatsiooni

piirijuhuks, kuid just nii siindinud tekste Aino Laagus praktikas analiiiisibki.

Milliseid kiisimusi esitatakse situatsioonianaliiiisi, milliseid kontekstianaliiiisi puhul?
Alljargnevalt toon sellekohase niite. Valisin lihe haldjateksti (siiski mitte metshaldjast,
vaid kaddpast), mis on salvestatud 1990. aastal rahvaluule kogumispraktikal Ladnemaal.
Esitlen seda esmalt Aino Laaguse situatsioonianaliiiisi kasutades, kuid viitan ka
hilisematele tdsielujututuste uurimisele omastele moistetele nagu ,,elamuslugu”,

,kogemuslugu”.? Sejirel analiiiisin seda kontekstikesksest vaatepunktist.

% Sandra K. D. Stahli mdiste personal experience stories on eesti keelde tolgitud ,,isikliku kogemuse jutt*
(Stahl [a-ta]), ent seda mdistet voib mugandada ka kui ,,elamuslugu”, ,.kogemuslugu”; Mare Kalda (2006)
kasutab terminit ,,elamust / kogemust kajastav isikulugu”. Isikulugude uurimisel ingliskeelse termini
experience tdlkimisprobleemidele pithendab tahelepanu ka nt soome uurija Ulla-Maija Peltonen (2008): ta
viidab, et ingliskeelses teaduskirjanduses kasutatav sona experience on kohati tolgitav ,,elamuse”, kohati
»kogemusena”.



Niide situatsioonianaliiiisist

Jutustaja arutleb uskumiskiisimuste iile (ma ei tea, kas teie usute, aga ma rddgin tosiselt;
vaata, vanad inimesed usksuid niisuguseid asju, mina ei uskunud). Uhtlasi on siin
ndhtaval siindmuse erinevad tasandid: ta esitab oma eksimisloo kui jutusiindmuse
(tegevussituatsioon), eksimisest vanaemale konelemise kui uue siindmuse
(teatamissituatsioon), ja lihtlasi on omaette siindmuseks, teatamissituatsiooni iitheks
ilminguks, ka selle loo jutustamine rahvaluuleiilidopilastele1990. aastal

(teatamissituatsiooni piirijuhtum).

Tekstis sisaldub jutustaja elamuslugu (see, mis jutustaja 6eldu kohaselt toesti juhtus) ja
nii jutustaja individuaalne kui ka parimusriihma kollektiivne kogemuslugu (mida
niisugustest asjadest jareldati ja mida ta sellest ise arvab). Jutt pdimib elamus- ja
kogemusloo tihitamise abil argielulisuse maailmapildiga. Sellele lisandub viide tdsielule
(jutuvalisele tegelikkusele), sest jutustaja veenab kuulajaid: see lugu on tdesti siindinud
(ma rddgin tosiselt; ta nditab tipselt tegevusaega ja kohta, mis on loogiliselt reaalsed,

lisaks pakub ta selle paiga lithiajaloo — palju-palju aastaid tagasi olnud seal...).

Seda ma rddgin. Ma ei tea, kas te usute niitid mu juttu voi ei usu. Aga ma rddgin tosiselt. Seal [T.
J. Maidlas, Lédnemaal], kus need [arheoloogilised] kaevamised on, seal on kddpaaugud. Minu
vanaema rddkis, et palju-palju aastaid tagasi olnud seal viga joukas talu, viga rikkad inimesed

olnud seal. Aga need surid dra ja muist aeti laiali.

[Jutustaja joonistab paberile tegevuspaiga: kus on Lubja talu, kus kddpaaugud, kus ménnimets,
Sillaotsa talu ja Liisu enda kodu.] Lubja talus olin ma t66l novembri ohtal linu puhastamas. Mul
oli tootasuks saada iiks puud rukkijahu. Vanaema andis mulle koti ja iitles, et mine too ainult 20
naela, mis sa tervet puuda tood. Aga peremees iitles, et sa oled tugev tragi tiidruk, paneme puuda
sulle kotti. Oleks ma niitid 20 naela votnud, siis oleks kotisuu olnud nii [néitab kdega, et kotisuu
oleks olnud kokku seotud piisavalt pikalt ja ta oleks saanud seda iile ola kanda nii, et ta ei oleks
pidanud olema kummargil]. Aga tema pani selle mulle niiviisi 6lale, ja mu kési oli sedamoodi ja
ldksin otse edasi otseti. Kuuvalge oli ka ja mina hakkasin iile poldude tulema. Tea kas oli
kilomeeter maad niimoodi otse. Ndgin, need suured puud veel paistsid. Tulin ja lasin koguaeg

laulujoru sedamoodi...



Jarsku vaatan, mina olen kusagil oues, aknad on valged, kuskohas ma olen. Votan siis 6la pealt
dra, votan seasi kaenlasse — no kuskohal ma olen? Aga siis selle talu koerad hakkasid haukuma ja
siis ma sain aru, et ma olin siia kohta tulnud [néitab oma joonisel Sillaotsa talu]. No mismoodi ma

ikka ldksin?

Ja siis ma tulin koju ja rddgin vanaemale, et nde, misuke asi mul oli. Vanaema iitleb: sa astusid
kddpa teeraja peale. Siis vanaema iitles veel, et kui sa oleksid iile teeraja astunud, siis ei oleks
olnud. Aga et sa just teeraja peale astusid, sellepdrast eksitas. Vaata, vanad inimesed uskusid

niisuguseid asju. Mina ei uskunud.

Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv: EKRK [eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri
kogu) I 90, Ik 113-128. Jutustanud Eliise Tamm (1904-2002) 1990. aastal Ristil. Jutusiindmus
leidis aset Kullamaa kihelkonnas Maidlas, vahetult pédrast Esimest maailmasdda. Tekst on
helisalvestuse imberkirjutus. Kogujad, eesti filoloogia I kursuse iilidpilased Mari Koik, Jakko

Vili, Terje Kruusimaa.

Aino Laagus (1973: 405) toob vilja jargmised tekstitunnused: metshaldja muistendid kui
,uskumuslikud jutustused [on] iiles ehitatud argisiindmustele, mis toimuvad reaalses
geograafilises ruumis”, nii nagu ka eeltoodud néitetekstis: jutustaja tuli novembri dhtul
Lubja talust linu puhastamast koju. ,,Nende juttude aluseks on otseses voi kaudses
tdhenduses reaalne kditumine ja kogemus”, mis samuti on eeltoodud loos ndhtav.
Tosielusiindmus neis lugudes esitatakse véljaspool kahtlust olevana. Selleski veenab
meid jutustaja jatkuvalt: kas te usute mu juttu voi ei, aga ma rddgin tosiselt; palju-palju
aastaid tagasi olnud seal joukas talu...; ja siis ma tulin koju ja rddkisin vanaemale;
vanad inimesed uskusid niisuguseid asju. Jutustamise eesmirgina toob Aino Laagus esile
vajaduse ,,informeerida teisi kollektiivi litkkmeid oma kogemustest, vorrelda oma
kogemust teiste kogemustega.” Eeltoodud jutustuses esitatakse see nii: minategelane
koneleb temaga juhtunust vanaemale, kelle sonade kaudu viiakse see jutustatud
iiksikjuhtum suhtesse parimusrithma teadmiste ja kogemusega. Tdendoliselt ei ole siin
radkimise ajendiks mitte niivord uskumuslik kogemus, kuivord tillatus eksimisest, sest
jutustaja rohutab loo 16pus, et ta ei uskunud niisuguseid selgitusi. See omakorda osutab

asjaolule, et sama parimusrithma raames (teatakse kéapalugusid) on esindatud erinevad



suhtumised péarimusse (kas uskuda kdipa teerajale astumisest tingitud eksitamist voi

mitte).

Eeltoodud ekskursist ndhtub, et situatsioonianaliiiis rakendub tekstidele, mida
iseloomustab:
e nende lugude seotus tdsielujuhtumiga
e cesmirk jagada oma elamusi ja kogemusi ning vorrelda neid parimusrithma
liikmete omadega (mis tihendab iihise teadmuse loomist, oma kogemuste
suhestamist lildiste teadmistega)
e nende omadus jutustamise kaudu kas kinnistada voi vaidlustada teatud

arusaamasid, kujundades kohalikku parimustraditsiooni.

Aino Laaguse eesmirk on kirjeldada erinevaid tosielukogemusi sisaldavaid usundilisi
tekste lihtsetelt alustelt: kuidas leida {ihine nimetaja tegevustele, tegevuskohtadele,
tegevusajale — igas jutustatud tekstis on need tosielusiindmuse kordumatusest tulenevalt

erinevad.

Metshaldjatekstide iihtseks tunnuseks (teate sisuks) on Aino Laaguse jérgi situatsioon:
,»Muutuvad kiill elemendid, mis kuuluvad situatsiooni, kuid situatsioon ise jddb
enamvihem muutumatuks: inimene astub kontakti tileloomuliku olevusega, haldjaga.
Teated metshaldjate kohta kujutavad endast mirke, mis modelleerivad tegelikke voi
moeldavaid situatsioone, kus inimene néeb, kuuleb, kogeb haldjat, tunnetab tema

olemasolu” (Laagus 1973: 406).”

Kuigi situatsioonianaliiiisi raamid pakkusid midagi olulist ka lihtsalt iihe teksti
lahivaatluseks, on situatsioonianaliiiisiks vaja juurde otsida teisi kiddpatekste, sest meetodi

tuum peitub samasisuliste tekstide omavahelises vordlemises.

? Situatsiooni mdiste Aino Laaguse to6s on analoogiline Madis Arukase liiroeepilise regilaulu stseeni-
kisitlusega, kus stseen — regilaulu struktuuri iiks tasandeid — seostub nt ruumipunktidega, kus teatud
tegevus saab toimuda (Arukask 2003: 116-117).



Jutustamisolukord uurimisobjektiks

Kuhu selles analiiiisis asetub rahvaluulekogujale radkimise situatsioon ja kuidas mojutab
loo teaduslikku tdlgendust fakt, et analiiiisitakse kirja pandud suulist esitust? Need
kiisimused ei ole situatsioonianaliitisile omased, sest rohud asetuvad mujale:
situatsioonianaliiiis kohandub kirja pandud (v4i ka kirjutatud) tekstidele, kus sona- ja
fraasitasandite vordlemise kaudu uuritakse teksti tunnuseid. Kuid vaikiva eeldusena on

see teema siiski situatsioonianaliiiisis olemas, seda teatamissituatsiooni mdiste kaudu.

Just ,teatamissituatsioon” ldhendab Aino Laaguse véljatootatud uurimisviisi parimuse
kommunikatiivsete aspektide uurimisele: teksti sellel tasandil ilmnevad uskumuste
sotsiaalsed tahud ja nende tdhendusmuutused. Situatsioonianaliiiis, seostudes
jutustamisega tdsielukogemusest, annab viiteid jutustamise osale just nende seikade

valikus, mida uurija saab fikseerida salvestatud tekstist.

Situatsioonianaliiiisi sellele tahule kui uurimismeetodile pakuvad paralleele nditeks
Skandinaavia biograafiliste jutustuste uurimused, milles rdhutatakse, et ,,siindmused
narratiivis ja jutustamine [ise] kui siindmus, ei ole iiks ja seesama” (Marander-Eklund
2006: 142; vrd Palmenfelt 2006). Neis toddes ldhtutakse Katharine Galloway Youngi
uurimusest Taleworlds and Storyrealms. The phenomenology of narrative (Jutumaailmad
ja loo-viljad: narratiivi fenomenoloogia, ilm 1987), kus autor pakub analiiiitilise mudeli
jutu (konkreetses tekstis sOnastatu), loo (jutu aluseks olevad siindmused, jututraditsioon,
teadmised juhtunust ja esitusviisidest) ja vestluse (loo jutustamisolukord) omavaheliste
seoste kirjeldamiseks. Kirjeldatud lahenemisviisid voimaldavad elukogemuslugude
analliiisis poorata enam téhelepanu kas iihele voi teisele eeltoodud tasandile tekstis, samal

ajal nende tasandite omavahelist seotus silmas pidades.

Uurija, kes analiiiitiliselt eraldab tekstis olemasolevad loo, siindmuse ja
jutustamissituatsiooni tasandid, saab keskenduda jutustatavate siindmuste valikule
(millest radgitakse, millest vaikitakse konkreetses situatsioonis nagu néiteks

intervjueerimine uurimuse tarbeks) ja nende valikute pdhjendusele (nt Palmenfelt 2006)



voi jutu tegelasrollidele, mida jutustaja kontrollib ja kujundab (Marander-Eklund 2006)".
Tegelasrollide analiiiisile keskenduv ldhenemisviis assotsieerub omakorda vene
strukturaal-semiootiliste tdsielu-jutustuste uuringutega, kus kasutatakse moistet
»eludramaturgia”: tosielujutu tegelased ja siindmused seostatakse lugudes nii, et tegelased

saaksid tdita teatud rolle (Nekljudov 1998, vrd Lotman 1991: 366-385).

Kui tdsielujutustusi ei analiiiisita erinevaid tasandeid (lugu, tekst, vestlus) ja nende
vahelisi seoseid arvestades, ei olegi voimalik mdista tdsielujutus peituvat tdde (fakte
nende tolgenduses). Teksti kui tegelikkuse fakti omakorda saab mdista traditsiooni
(kultuuri) kaudu: lugu ei siinni mitte ainult tdsielusiindmuse ldbielamisest toukudes, vaid
siindmuseelsed kogemused (sh ka selle sonastused) mdjutavad tosielusiindmuse enda
kogemist. Sellest tulenevalt ei kirjeldata ka jutustustes tdsielufakte iihel ja samal viisil,
sest neid ei tajutudki samasugustena. Teisalt vajab jutustamine tdsielu iilekandmist

sonamaailma (vrd Hiieméde 1978, Jaago 1995, Voolaid 2001).

Kuigi situatsioonianaliiiis ei voimalda leida otseselt tosielu ja sellest jutustamise
omavahelisi seoseid (erinevalt ajaloosiindmustest konelevatest juttudest puuduvad
korvutamiseks ju vajalikud andmed tosielufaktide kohta), siiski voimaldab see tekstide
omavahelise vordlemise kaudu avastada traditsiooniomaseid jutustamisviise. Tosielu ja
jutusiindmuste omavaheliste seoste uurimise seisukohalt osutuvad eriti olulisteks viited
jutustamisolukorrale: kuidas sdnastatakse oma suhe jutustatavasse siindmusesse, levinud
arvamustesse taoliste asjade kohta, vestluspartneri veenmine jms, mis esmapilgul jdédvad

jutustava stindmuse varju.
Niide kontekstianaliiiisist
Situatsioonianaliiis nduaks tihele analiiiisitavale tekstile lisaks vordluseks samalaadseid

tekste, kontekstianaliilis aga enam andmeid jutustaja, jutustamisaja ja -koha, nagu ka

jutustatava stindmuse aja ja koha kohta.

* Seda Leena Marander-Eklundi lihenemisviisi on Eestis rakendanud Kerttu Maripuu (2009).



Kontekstianaliiiisi seisukohalt osutuvad oluliseks néiteks

jutustava stindmusega seotud asjaolud: toimumiskoha tdpsem geograafia, tipsem
toimumisaeg jms. Et seda tdpsemalt moista, on vaja lisateavet Maidlast, kus
jutusiindmus aset leidis: vaadata fotosid, jalgida tdpsemalt jutustaja(te) ja
kohalikku maastikku ning ajalugu teadvate inimeste selgitusi

toimunu iile peetud aruteluosa jutustuses.

Alustades viimasest, hakkab néiteks silma, et Eliise Tamme loos on esil jutustaja suhe

vanaemaga. Hoopis erinevalt avaneb kogukondlik maailmapilt nditeks 1890. aastal samas

kiilas siindinud mehe pédevikutele tuginevates mélestustes. Kirjeldatakse seda, kuidas vélk

161 suure kivi sisse:

Sel 6htul, kui karja koju ajasime, tuli vanaperenaine polluviravas meile vastu ja kiisis, kas meil
hirmu ka oli ja kas me seda suurt miirtsu ka olime kuulnud. ,, Kuulsime kiill, aga midagi ei néinud.
Vihma sadas!” Vanaperenaine iitles, et me ei voinudki néiha, sest vilk oli [6onud heinamaa ddrest
natuke maad eemal lagedal pollul asuvasse mddratu suurde raudkivisse, mille kiiljest oligi suur
tiikk eemale karanud. Liksime selle suure kivi juurde ja katsusime kdega. Kivi tundus olevat veelgi
soe. Teised inimesed kdisid seda kivi vaatamas ja arvasid, et kiill selle kivi all ikka vist moni
muistne rahalaegas peidus on, kuidas muidu vdlk just selle kivi sisse 161, kuna iimberringi teisi kive
ka oli. Koolmeister arvas, et see kivi pidi rohkem rauda sisaldama, siis sellepdrast see komakas
kdiski. Kaarel arvas sedasama, aga siis arvasid, et kuluks oige jirele uurida, vast ehk ikka ongi

selle kivi all midagi peidus. Lubasid koolmeistriga selle asja edaspidi kdsile votta.

August Tarendi (1890-1971). Memuaarid I. Lapsepdlv, 1k 336. Milestused on kirjutatud 1960.

aastatel peamiselt varasematele mérkmetele ja pdevikutele tuginedes. Késikiri Kalev Jaagol.

Stindmusse on haaratud jutustaja ise, tema pere, teised kiilainimesed. Kirjeldatakse nii

seda, kuidas ta ise seda stindmust karjas olles koges (esmalt ta kuulis seda dikeseldoki;

kivi katsudes oli see soe), siis seda, kuuidas teised olid seda kuulnud ja ndinud ja sellest

niitid omavahel radkisid. Lopuks kirjeldatakse arutelusid, miks vélk just selle kivi sisse

16i: rahvapérimuse jargi pidanuks selle kivi all, mida vélk kétte nditab, aarded maetud

olema. Koolidpetaja seletust modda olla aga sellise kivi rauasisaldus lihtsalt viga suur.



Eliise Tamme loos on aga esil tema ja vanaema suhe, teised kogukonnaliikmed on
kiillaltki méaratlematud, ettekujutluslikult olemasolevad vanaema kaudu. Miks see nii
on? Et selle vastust leida, on omakorda vaja lisaandmeid. Esmalt olid kasutada 1990.
aastal teised Eliise Tamme esitatud lood ja teda kiilastanud rahvaluuleiiliopilaste
kogujapidevikud.’ Artikli kirjutamise ajal oli v&imalus lisateavet hankida Eliise Tamme
tiitrelt. ® Asjakohaseks osutusid nii Eliise Tamme eluloosse puutuvad andmeid kui ka

tiitre suhtumine eeltoodud eksitamisloosse.

Eliise Tamme vanavanemad ja vanemad elasid Tallinnas. Maidlasse, vanavanemate
kodukohta tuldi Esimese maailmasdja ja revolutsioonisiindmuste eest. Eliise jdigi
vanaemaga Maidlasse, kust ta vahetult enne Teist maailmasdda juba oma perega esialgu
Kullamaale ja siis Ristile kolib. On ootuspérane, et Eliise Tamme lapsepdlveaegne
maailmapilt ning kohaloo tundmine (nagu maélestustestki ilmneb) on regionaalselt

mitmeplaaniline (Tallinn, Maidla) ning teisalt piiratud pereparimusega.

Veel iiks kiisimustering kontekstiuurimises oleks: mil mééral kuulus see lugu Eliise
Tamme juturepertuaari iildiselt ja mil mééral oli see raédgitud rahvaluuleiilidpilaste huvist
just niisuguseid lugusid kuulda? Viimasele kiisimusele ei saa muidugi iihest vastust anda,
ent sellise kiisimuse piistitamine on oma loomult konstruktivistlikest arusaamadest
lahtuv. Eeldatakse, et lugu siinnib sellisena just jutustamishetke ja —olukorra toimel, mitte
pelgalt olemasoleva valmis jutu taasesitamisel. Moneti see olemasolevatest andmetest
siiski ka ilmneb. Nimelt kurdavad esimeses kursuse 16petanud rahvaluuletilidpilased Mari
Koik, Jakko Vili ja Terje Kruusimaa oma kogujapédevikus, et ,,inimesed teavad kiill
jutustada 1dhemast ajaloost, aga rahvajutte ei ole ja laule enam sealkandis rahvas eriti ei
méleta”. See sOnastus viitab iilidpilaste rahvaluule vélitoo-ootustele — rahvaluuledpikust
omandatud klassikaliste rahvaluuleliikide tundmisele ehk eeldusele, et kogutakse nn vanu
laule, klassikalisi rahvajutte ja usundi- ning kombeloolist materjali, mille eeskujud
parinevad 19. sajandist. Viimane aga loomulikult ei toetanud 20. sajandi 16pu valitoid.

Eliise Tamm oli erandiks. Kogujapdevikust ilmneb tdesti, et kiddpaloo radkis Eliise Tamm

S Eesti Igirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv, EKRK I 90, 1k 95; 113-128.
8 Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas asuv Tiiu Jaago kogutud parimusliku ajaloo
materjalikogu: MK — Lddnemaa 2009, Ainu Tikenberg.



rahvaluuleiilidpilaste kiisimise peale. Teised tema lood, iiles kirjutatud samal kohtumisel,
liigitaksin pereparimuse (suguvdsaajaloo, argiajaloo) valda. Lisaks esitas ta kaheksa
noorte vaheliste suhete teemalist 10ppriimilist laulu ja teadis Koluvere krahvi lugusid,
mida selle vélitoo raames teisteltki kuuldi ja mida selle tottu rahvaluuleiilidpilased samuti

kiisida oskasid.

Eliise Tamme tiitart kiilastades tahtsin teada, kas tema ema on radkinud kdépast ja sellest,
et kédpa teerajale astumine (olgugi, et vanaema selgituste kohaselt) teda niimoodi eksitas.
Tiitar seda lugu kéddpa ja eksitamise mérksonade kaudu ei teadnud ja palus mul seda lugu
tdpsemalt jutustada. Kui olin seda teinud, vitis ta: ,,See koik on dige, sellepérast et ta ise
radkis niimoodi, kui ta kuskilt tuli, tema oli kogu aeg laulnud. Ja vanaema teadis, kui
kuulis Liisi laulu, siis teadis, et Liisi tuli.” Seejérel pidas ta tdendoliseks, et ema eksida
vais, sest ,,need polluvaheteed seal on koik tihesugused, ja 1aks teise raja peale...”.
Ldpuks kinnitab ta sedagi, et todtasuks oli toona kindlasti midagi toiduainetest vms, aga

mitte raha.

On omapérane, et esmalt tundis tiitar selles loos dra ema laulmise, mis folkloristile on
taustateave ja ei tundu kuidagi jutusiindmustikus méadrav olevat. Kuid kuna tiitar tundis
selles, 1990. aastal rahvaluuledliopilastele esitatud loos dra oma emalt kuuldu (see koik
on oige, sellepdrast et ta rddkis niimoodi...), siis vOib ka jareldada, et Eliise Tamme
radgitud (samad) lood tdid esile iildise teadmise erinevad aspektid, sdltuvalt
jutustamissituatsioonist, sh jutustamis-eesmarkidest. V3ib jareldada, et temale oli ema
radkinud selle loo argielulisest poolest, rahvaluulekogujatele aga usundilist maailmapilti
esitledes. ,,Sama lugu” on toik, mis seob situatsioonianaliiiisi kontekstianaliitisiga:

teadmine kui voimalus jutustada millestki realiseerub teatud jutustamisolukorras.

Kokkuvote

Nii situatsiooni- kui ka kontekstianaliiiisi puhul ilmnes, et tdsielujutus ei ole nn varem

valmis loo esitus, ja sellesse ei koondu ka kogu teadmine asjast. Pigem on jutus leitav osa

tervikteadmisest, mille avanemisulatus ja tuum sdltuvad jutustamisolukorrast.



Erinevus situatsiooni- ja kontekstianaliiiisi vahel seisneb selles, et esimesel juhul
keskendutakse teadmise sdnastuslikule tasandile, teisel juhul aga tdlgendusele (vo1
digemini: tolgenduse teatud tasandile, mille loobki kontekst, sest kontekste voib olla ju
palju — jutustava siindmuse ajalooline kontekst, parimuskontekst, jutustamiskontekst,

arhiivikontekst, teiste dokumentide kui tekstitiilipide kontekst jne).

Situatsioonianaliiiis toimis teabekesksete lugude analiitisiks. Neis lugudes on
jutustamisolukorra moju teksti iilesehitusele (sh motiivide valikule) tunduvalt enam esil

kui fiktsionaalsete lugude (muinasjutt, anekdoot, teatud laadi linnalood”) puhul.

Kontekstianaliiiisis tuuakse uurimisviljale teist tiitipi tekste voi teist laadi andmeid, mis
voimaldavad tegelda enam teksti ,,iimbrusega”. Niiteks suulistele mélestustele ja
ajalooarhiivi kirjalikele dokumentidele tuginev suguvdsaajaloo vordlev uurimine
joonistas vélja teatud jutustamis- ja miletamisskeemid, millest markimisvéédrseim on nn
aegade kokkujooks (Jaago 1995). Ajaloolise jutu-uurimise® vdimalusi kasutades voib
fikseeritud tekstide kaudu néha loo arengut — siindmusajast jutustamisteni toimuvaid
muutusi. [Imneb nditeks, kuidas loost kaovad isiku kogemusega seotud aspektid (Kalda
2006: 101-103). Jutustaja-vaatepunktide ja dokumendi-vaatepunktide vordlemine pakub
voimalusi motestada ajaloostindmuste tdlgendamise jarjekestvuse ja vastuolulisuse
diinaamikat, mis on tingitud nii aja mdéodumisest kui ka uutest poliitilistest taustadest (nt
Jaago 2009). Kontekstianaliilis annab voimalusi uurijale oma tdlgenduse

tdendosuslikkuse kontrolliks (vt nt Apo 2003).

Situatsioonianaliiiisi ja kontekstianaliilisi vimalusi kombineerides saab aga enam jalgida
uuritava allikmaterjali detaile (tekstiomadusi) ja nende omavahelisi seoseid iildisemate

taustadega.

7 Linnalugude all pean antud juhul silmas olukorda, kui need rajanevad kindlale motiivile nagu
vorstivabrikud (Kalmre 2007), valge laev (Tammela 2009): iihelt poolt on need kiill traditsioonilised, ent
aktualiseerudes teatud ajaloolises kontekstis, on need valtimatult ajastusidusad.

¥ Ajaloolise jutu-uurimise selgitust vt tapsemalt nt Beyer 2003.
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3. naide

Elu, lugu ja uurimine: metoodilisi vaatepunkte lihiminevikust

jutustavate lugude uurimises 21. sajandi alguses

Vaatlus rajaneb kahe monograafia vordlemisele: Eda Kalmre, Hirm ja vooraviha sGjajargses
Tartus. Parimuslooline uurimus kannibalistlikest kuulujuttudest. Ténapdeva folkloorist 7. Tartu,
2007, 2. tr 2008. 239 1k. Inglisekeelne kokkuvdte: Fear and Hatred of the ,,Other” in Post-War
Tartu: A Folkloristic Study of Cannibalistic Rumours. Ene Koresaar, Elu ideoloogiad.
Kollektiivne mélu ja autobiograafiline minevikutdlgendus eestlaste elulugudes. Eesti Rahva
Muuseumi sari 6. Tartu, 2005. 239 lk. Inglisekeelne kokkuvdte: Ideologies of Life: Collective
Memory and Autobiographical Meaning-Making of the Past in Estonian Post-Soviet Life Stories.
Vordluse aluseks on: (1) ndukogude ajast jutustamine 1990. aastatel — allikas , (2) jutustamise
erinevad uurimisviisid — uurija individuaalsus, (3) interdistsiplinaarsus 21. sajandi alguse

uurimises — teadusharude iseseisvuse ja omavahelise seotuse kiisimus.

Rahvusvahelisel jutu-uurijate kongressil Ateenas 2009. aasta juunis pithendas Jyrki Poysa

oma ettekande viimasel neljal aastakiimnel folkloristliku jutu-uurimise fookuses olnud

tosielulugude: linnalugude (tdnapdeva muistendite) ja elulugude vordlemisele (Poysa

2009). Tuleb ndustuda, et mélemad jutuzanrid on seotud ldhiminevikust jutustamisega ja

moneti omavahel ka pdimunud; et mdlemad valdkonnad on 20. sajandi viimasel veerandil

ja tdnapdeval iiha esiletulevamalt teadusringkondades kdneks.

Linnalugude ja elulugude folkloristlik vordlus vdiks olla aktuaalne ka Eesti kontekstis,

kui moelda viimasel ajal ilmunud artiklitele ja monograafiatele samast vallast.

Eesmirgiga mdista nende valdkondade seotust ja erisust, vordlen alljargnevalt Eda

Kalmre monograafiat ,,Hirm ja vodraviha sdjajérgses Tartus” (2007) ja Ene Kdresaare

uurimust ,,Elu ideoloogiad” (2005). Keskendun kolmele aspektile:

mil mééral on linnalood ja elulood vdrreldavad kui uurimisaines
kuidas neis kahes monograafias esitatud uurimisviisid omavahel suhestuvad
(uurija individuaalsuse ja teadusvaldkonna iseseisvusega seotud kiisimus)

kuidas neis toodes ilmneb interdistsiplinaarne uurimine.



Esmalt nimetatud t66 kuulub folkloristikasse (mis ilmneb juba pealkirjast ja raamatu
sarjastki), teise monograafia autor nii ilmselgelt oma t66d kindla teadusvaldkonna kaudu
ei madratle. Autori eriala ja raamatu sarja pohjal voiks seda pidada etnoloogia valdkonda
kuuluvaks, kuid sellele vihjeid ei anta. Pealkirjas kasutatav kollektiivse mélu mdiste on
samas otseselt tagasiviidav Prantsuse filosoofi ja sotsioloogi Maurice Halbwachsi (1877 -
1945) toodele ja iihtlasi tema moistele mémoire collective. Stivenemisel selgubki, et Ene
Koresaare kasitlusviis on otseselt ldhtuv interdistsiplinaarsest, eriti Kesk-Euroopas
aktuaalsest kultuuri mélu uurimise suunast (cultural memory studies).’
Interdistsiplinaarsusele viitab oma ettekandes ka folklorist Jiirki Poysa, viites, et
vaadeldava perioodi omane uurimisviis (teaduspilt) on interdistsiplinaarne. Kuidas mdista
interdistsiplinaarsust siis, kui autor madratleb oma teadusvaldkonna ja siis, kui ta seda ei
tee. TeisisOnu, mil médéral saab tdnapdeval rddkida valdkonnasisese uurimuse

interdistsiplinaarsusest ja vastupidi — interdistsiplinaarse uurimisviisi valdkondlikkusest.

Uurimisallikad

Eda Kalmre ja Ene Kdresaare késitletav aines on omavahel vorreldav, kuna mdlema
uurimuse alustekstid kdnelevad suures osas Teise maailmasdja jargsest ajajargust Eestis:
kuidas kogeti ndukogude voimu tulekut ja sdja mdju ning kuidas sellest tinapéeval
radgitakse. Erinevused tulevad aga esile temaatilises ja kédsitlustasandi plaanis. Eda
Kalmre analiitisib kindla teemaga seotud jutte: Tartu linna vorstivabrikute ja inimliha
s0omislugusid, mida zanriliselt médratletakse kuulujuttudeks. Tema analiilisitavate
tekstide péritolu (arhiiviiileskirjutused, suulised intervjuud, viahemal méairal elulood,
ajaleheartiklid) on kiillalt kirju. Sellest johtuv allikakriitiline aspekt tuleb koneks

konkreetsete tekstide analiiiisi juures.

? Vt lahemalt Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Toim Astrid Erll
ja Ansgar Niinning. Berliin & New York: Walter de Gruyter, 2008. Raamat on ilmunud satjas Media and
Cultural Memory / Medien und kulturelle Erinnerung nr 8. Raamatus antakse lilevaade malu-uurimisest
sotsioloogilisest, filosoofilisest, poliitilisest, psithholoogilisest, kultuuriajaloolisest, kirjandusteaduslikust ja
meedia-uuringute vaatepunktist.



Vastupidiselt eeldeldule parinevad Ene Kdresaare uuritavad tekstid {ihest ja samast
kogust (EKLA f350: 1980. aastate Idpul, 1990. aastate alguses kirjutatud ja Eesti
Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis talletatavad kirjalikud elulood), mistdttu
tema piihendab oma monograafias ka allika kujunemisloole eraldi tdhelepanu. Uldisest
elulugude kogumist vaadeldakse monograafias vanema pdlve eestlaste autobiograafiaid.
Pdlvkonna piiri médrab jutustajate koolimineku aeg — need jutustajad joudsid kéia

noukogude-eelses koolis ja omandada vabariigimeelse (alg)hariduse.

Elulood kui tekstid on moistagi pikemad ja temaatiliselt mitmekesisemad ning
midramatud, vorreldes Eda Kalmre analiitisitud linnalugudega. Kui Eda Kalmre késitlus
lahtub teemast, millest tulenevalt ehitatakse uurimus iiles nii parimuslikke kui ka
ajaloolisi kontekste luues, siis Ene Koresaare fookuses on lugude loomisaeg: ta otsib
minevikutdlgenduse skeeme ndukogude-jargsetes eluloojutustustes ning analiiiisib nende
skeemide maletamispoliitilisi kontekste. Kuna uuritavad eluloojutustused on loodud
uurijate iileskutse ajel, siis iihtlasi on esil ka arhiivi (avalikkuse) ja kirjutajate-
kaastootajate teineteise mdistmine sel perioodil. Lugude teemaring jadb Ene Koresaare
kasitluses teisele plaanile, kuna tema peaeesmérk on leida ndukogude aja iildisem

kujutamisviis — lugude ideoloogia.

Eda Klamre lihenemisviis

Eda Kalmre uurimisteemaks on sdjajirgsel perioodil levinud kuuldused vorstivabrikutest
ja inimliha s60misest. Uurijana ei esita ta kiisimust, kas selliseid vorstivabrikuid Tartus
reaalsete asutustena toepoolest eksisteeris, ja kui, siis kus vms, millele vastamine eeldaks
nt asutuste eksisteerimist nditava voi juhtumite kohtulikku arutelu sisaldava kaasaegse
dokumentatsiooni olemasolu — kumbagi ju leitud ei ole. Uurida saab nimelt kuuldusi.
Vorstivabrikute teemaline tava-arutelu piirdub poolt ja vastu vdidetega — kas oli nii voi
vastupidi. Eeldusel, et see ei saanud nii olla, lisatakse ehk velgi, et see on ainult
rahvaluule/folkloor. Selline lahendus folkloristi aga siiski ei rahulda. Kuuldused

kujutavad endast asutuste-reaalsusega vorreldes teist laadi, aga siiski tdiesti iseseisvat



reaalsust. Eda Kalmre, rGhutades nii oma monograafia pealkirjas kui ka késitluses

jatkuvalt, et tegemist on folkloristliku uurimisega, liigub teemaasetustelt ja kiisimustelt
(1ahtudes juttudest) uute ja uute kontekstide avamise suunas, et Idppkokkuvottes jouda
selleni, millist tegelikkust (tdde) need, sdjajargse Tartu vorstivabriku kohta fikseeritud

lood esitavad.

Esmalt antakse vorstivabrikuloo parimuskontekst, visandades sdjajdrgse inimliha-
soomise jutu voimalikud kohalikud eelkdijad ning rahvusvahelised paralleelid. Ta
kirjeldab 19. sajandi Tartu-tekste, milles koneldakse, kuidas teaduses (meditsiinis)
kasutatakse inimeste keha. Sarnaselt hilisema perioodiga on varasematelgi lugudel oma
koht ajakirjanduses (need ei ole olemas mitte ainult rahva seas rddgitavatena). Erinevus
seisneb aga ajastutaustas: Eda Kalmre néitab, et inimkeha kasutamise teema
aktualiseerub ajalooliselt murrangulistel ja sellega kaasneval vagivalla ajajérgul.
Kummati assotsieerub see teema tdnapédeval kuuldustega elundidoonorlusest kui ohust
taas meditsiiniga (nagu 19. sajandi lugudes). Kas siit jareldub, et poordelistel aegadel
tuleb esile pigem majanduslik (toit, seep jms elutarbekaubad), stabiilsetel acgadel aga

teadusliku tootmisega (meditsiiniga) seotud aspekt?

Eda Kalmre kiisib edasi, miks aktualiseerub inimkeha tootmises kasutamise lugu
sellisena just sdjajargses Tartus. Teisisonu (ja tildisemalt), millised on traditsiooni
aktualiseerumise kontekstid. Vastuse loomiseks kasutab ta loo ja traditsiooniomaste
motiivide aeg-ruumilise leviku andmete korval kohalikke dokumente — kaasaegset

ajakirjandust, pievikuid, vdimu loodud dokumente'’, aga ka ajaloolaste uurimusi. Nende

'” Teemakohase ja nimelt ainult véimu koostatud dokumentidele tugineva paralleeli Eda Kalmre toole
pakub Hiljar Tammela artikkel ,,Millest Ladnlane mdtles ja rddkis 1944-1950. Kommunistliku partei
raportid elanikkonna meeleoludest ajalooallikana”, milles néhtub, et vorstivabrikute teema selleaegses
Haapsalu meelsuslugudes puudub (Tammela 2009). Samalaadsetes dokumentides v3ib see teema aga siiski
téhelepanuvadirselt esineda: maértsist 1946 parineb teade, ,,et Tallinnas olevat avastatud salajane
vorstivabrik, kus vorsti valmistamisel kasutatud ka inimliha”, ohvriks on enamasti hulkuvad lapsed, ning
-martsi kuust peale, ei s60 keegi niiiid praegu vorsti”. Samas hoiatatakse, et sellesse loosse tuleb suhtuda
ettevaatusega, siiski on see aga ndide ,,kuidas praeguse korra juures kdiki hirmutegusid vdidakse uskuda ja
kuivord jutud neist rahva hulgas levivad” (Informatsioon olukorra kohta Eestis 1945-1947. Rootsi
Riigiarhiiv. Diverse mindre arkiv, Kartong 3: 4, lk 3-4). Ilmselt ei olnud Haapsalus maaléheduse tottu
toidupuudus sama paevakorral kui pisut suuremas linnas Tartus, kuid oluline on ka teine aspekt: Eda
Kalmre rohutab, et vorstivabrikute lood olid Teise maailmasoja jargsetes Euroopa linnades seotud varemete
olemasoluga. Tartu oli varemetes, Haapsalu mitte.



allikate koosvaatlus voimaldab autoril {iha 1dhemale jouda sotsiaalse tegelikkuse teemale,
mis omakorda voimaldab tal teha kdike traditsioonide vordlevale maastikule. Erinevate
allikate kooskasutus (kusjuures allikaid ei hinnata headeks ega halbadeks'") ongi

interdistsiplinaarsuse avaldumine valdkonnasiseses uurimises.

Tartu sdjajérgse sotsiaalsete suhete teema, sisalduv vorstivabrikute lugudes, haakub Eda
Kalmre kontekstikeskse uurimuse kohaselt oma ja voora selgepiirilisema eristusega (seda
nii etnilisel, kohalike ja sisserdnnanute kui ka vodra voimu pealetungi tasandil). Naiteks
loo tegelased: kes on neis lugudes ohustatu ja kelles ndhakse ohtu; miks oli toidupuuduse
teema nii esiletulev — mis osa selles méngis turg (kus iihelt poolt oli tildisele
toidupuudusele vaatamata kdike saada, kuid mis teiselt poolt siimboliseeris mineviku —
Eesti Vabariigi aja — ja oleviku — Noukogude aja — konflikti nii vdimu kui ka
majandamissiisteemi toimimise mottes). Lugudes ilmnevad sotsiaalsete suhete poliitilised
(sh ndukogude rahvus- ja majanduspoliitikast tulenevad) tahud, mis péimuvad
argieluliste suhetega (nt linnas olevate pirukaputkade teema; teave, et linnatdnavatel
kasse ja koeri tdesti ei olnud; kirjeldused jutustajate igapdevastest kdikudest, millega

sujuvalt haakub siis juba teave vorstivabrikutest).

Stivenedes iiha enam juttude struktuuri liksikosadesse, toob Eda Kalmre esile iiha uusi
tahke. Néiteks vorstivabrikute ja kurjuse kehastumist neis lugudes, kus tuleb taas esile
traditsiooni ja ajastuspetsiifika sidusus. [lmnevad sdja- ja néljaaegade lugude tegelaste
soolised ja ealised isedrasused. Traditsioonilistes lugudes on ohvriks reeglina lapsed,
kurjuse kehastajaks naised. Ent périselt nii see teema ei realiseeru sojajargsetes Tartu
lugudes, s.0 ajajargul, kus végivald naiste iile oli teatud, kuigi iihiskonnas tabu. Neis

lugudes kehastab kurjust mees, ohvriks on nii naised kui ka lapsed.

Jutustajate kaupa loo tdnapdevaseid esitusi analiiiisides astub Eda Kalmre ldhemale

eluloouurijate todle. Ta késitleb meenutamise erijooni personaalsel ja impersonaalsel

"' Vrd nt Merilin Kotta (2009: 40) seisukohta: ,,Milestuste kui ajalooallika miinuseks on subjektiivsus
(faktide valikulisus, unustamine v3i segiajamine, kirjutamise motiiv, siimpaatiad, emotsioonid ja fantaasia)
[---1”. V&i Hiljar Tammela (2009: 145) sOnastuses: ,,[a]ga selline, n-0 kollektiivne mélu ei ole just koige
parem ajalooallikas”.



tasandil, kus esimesel juhul annab tooni tolerantsus, teisel aga stereotiilipsus, suhete
skemaatilisus. Inimesed ei jutusta mitte ainult tihe-episoodilist lugu vorstivabrikust, vaid
kirjeldavad oma elu teatud ajaperioodil, kuhu kuulub ka hetkel kasitletav lugu. Selles
ekskursis tulevad esile jutustaja esitatud loo raamistikuga seotud uurimisaspektid:
milliseid jutu iilesehitus- ja esitusviisivotteid jutustaja valdab ja kasutab, sh eesmargiga,
et olla kuulajale arusaadav. Eda Kalmre eristab terviklikust esitusest ajaloolise (7artu
tollel ajal), personaalse (siis me kdisime...) ja muistendilise voi kuulujutulise perspektiivi
(rddgiti, et...). Vastavalt sellele jaotusele (millisesse raamistikku jutustaja oma loo

asetab) voib analiilisida ka tdlgendustasandeid.

Tuleb ndustuda autori seisukohaga, milles ta rohutab emotsioonide osa meenutamisel.
Endel Tulvingu jérgi osalevad emotsioonid teabe meeldejatmisel, mistottu
meeldetuletamisel tuleb teave taas lahti pakkida teda timbritsevatest emotsioonidest,
millega koos info méllu talletati (Tulving 1994: 48). Eda Kalmre uurimuse
emotsioonidega seotud analiiiisiringiks on lugude iildhéélestust kujundavad raamid nagu

huumor vai kirjeldatava nidhtuse miitologiseerimine.

Sojajargsel perioodil kujutasid vorstivabriku-lood vihjeid tegelike ohtude olemasolule
samas, jutustamiseaegses keskkonnas. Inimkeha kasutuslugude edasiarendused
omandavad reaalse ohu méodumisel aga uusi varvinguid, muutudes niiteks 1960.-70.
aastatel aja- ja kohaméiramatuteks ajaviitelisteks duduslugudeks. Uldplaanis niebki Eda
Kalmre neis inimese keha s6dmisega seotud lugudes kahte jututraditsioonis sisalduvat
potentsiaali: sdjajargses argielus realiseerunud ohutunne; kui see aga taandus, siis tuli
esile huumor. Loo potentsiaali realiseerumine (aktualiseerumine konkreetses
jutustamiskontekstis) seostub seega jutustaja ja tema keskkonna vahelise seose eriparaga,
mille tingib lugude funktsioon: jutustaja piiiid jutustamise kdigus tdsielu kontrolli alla

saada.

Autor kéib koos lugejaga 14dbi teekonna, kus ta niitab vorstivabrikukuulduste seost

tegelikkuse selle osaga, mis koneleb sotsiaalsetest suhetest. Ta nimetab kdnesoleva



motiivi sotsiaalse tde metafooriks. TeisisOnu, vorstivabrik neis lugudes on ennekdike

tosielufakt sotsiaalsete suhete mitte reaalse asutuse tasandil.

Ene Koresaare lihenemisviis

Sarnaselt Eda Kalmrele analiiiisib ka Ene Kdresaar ndukogude aja meenutamist
tdnapdeval. Ldhenemisviisid ja —teed on mdlemal autoril aga erinevad. Kui Eda Kalmre
lahtub tekstidest ning loob seejirel neile erinevat laadi kontekste, motestamaks juttude
tdhendusi, siis Ene Koresaar fokuseerib oma vaatluse ajale, mil uuritavad elulood
jutustati. Seega ei ldhtu ta lugude analiiiisis taotlusest luua kontekste omaaegse tdsielu
moistmiseks, vaid kiisib, kuidas nende lugude minevikukirjeldused sdltuvad
kirjutamisajast. T60s visandabki ta neid skeeme, mis iseloomustavad jutustamisaegseid
mineviku kujutamise viise. Ta kiisib, miks on vaadeldavas elulookogus esil just sellised
kirjeldused (ja tihtlasi teemad), teised aga jddvad varju. Tekste analiilisib ta domineerivat
minevikukésitust (teatud skeeme) esindavate lugude ja nn vastuajalugu pakkuvate lugude

kaudu.

Toik, et vastupidiselt Eda Kalmrele ei kasuta Ene Koresaar oma késitluses erinevat tiiiipi
allikaid, on interdistsiplinaarsuse kontekstis huvi pakkuv. Kui Eda Kalmre folkloristlikus
to0s avaldus interdistsiplinaarsus uute, folkloristikale tavatute allikate analiiiisis, siis Ene
Koresaare t60s ilmneb interdistsiplinaarsus uurimuse teoreetilises raamistikus —
kiisimused, mida esitatakse {iht tiiiipi allikale, on kujunenud interdistsiplinaarse
uurimisviisi raames. Antud juhul on see seotud avaliku ja privaatse vahelise dialoogiga.
Arhiiv kujutab endast teatud silda avaliku (nt koolidpetuse, teaduslike tdlgenduste,
ajakirjanduses kajastatavate hdilestuste) ja privaatse vahel (jutustajate individuaalne

lugu, mida nad omakorda loovad avalikkusest mojutatuna ja avalikkuse jaoks).

Konesolev tdlgendustasand — ideoloogia — on esmapilgul hoomamatu. Radgivad ju
inimesed oma elust nii, nagu nad seda 1abi on elanud. Elu (nagu minevik) ju ei muutu,
hoolimata jutustamise ajast. Ene Kdresaar aga ldhtub arusaamast, et muutuvad valikud,

millest jutustatakse. See haakub Endel Tulvingu késitlusega mélust ja valikutest:



jutustamise ajenditest (Tulving 1994: 68). Valikud (sh mida jutustajad eeldavad neilt
oodatavat jne) on Ene Koresaare kisitluse kohaselt ideoloogilised. Ideoloogia kui
analtiiisitasand koondub kogukondlikust (jutustajate ringi sisesest) iildisemale — avalikule
pinnale: kuidas suhestuvad omavahel ametlik ajalookésitlus, koolis dpitu, kodus radgitu
jms neis eluloojutustustes, mis on arhiivi saadetud 1980. aastate 15pul, 1990. aastatel.
Uhtlasi keskendub Ene Koresaare dialoogile avaliku ja privaatse vahel, kus esimest
esindab uurijate sdonum ajaloo valgetest laikude tditmisest, rahvale mdlu tagasi andmisest

ja teist jutustajate sonum rahvusriigi jarjepidevusest ning ndoukogudeaegsest katkestusest.

Jutustamise ideoloogiat kdsitlev uurimistasand on ndhtavam (mdistetavam), kui
domineerivad teemad ja kasitlusviisid (skeemid) muutuvad. Néiteks 2000. aastal arhiivi
saadetud loos keskendub jutustaja, 1934. aastal siindinud naine (see pdlvkond jaab kiill
Ene Koresaare kisitlusest vélja) murrangutele ajaloos, oma elust kirjutab ta vaid
konspektiivselt. 2006. aastal arhiivi saadetud, 1939. aastal stindinud naise loos on
konspektiivselt aga esitatud ajalugu: ,,Soda. Okupatsioon. Arreteerimised. Lahingud
sakslaste ja venelaste vahel Eestimaa pinnal. Kommunistide voit. Hukkamised ja
massikiitiditamised. Sini-must-valge lipp vahetatus sirbi ja vasara punalipuga”. Samas

lugu ise keskendub isikliku elu sdlmkiisimuste lahtiharutamisele.'?

Voimalik, et ideoloogiatasand tulebki selgemini esile erineval ajajargul jutustatud lugude
vordleva vaatluse kaudu? Nii voi teisiti on Ene Koresaare otsingutes esil avalikkuse osa
privaatse esitamisel avalikus teaberuumis. See puudutab nt kiisimusi, mida jutustaja on
ndus avaldama oma eluloost iildsusele, ldhtudes ettepanekutest-iileskutsetest ja ,,0hus”
olevast aimdusest, mida neilt oodatakse ja kas just nende lugu on vastavuses iildsuse
ootustega. (Lugusid mitte liksnes ei jutustata/ei jaeta jutustamata, vaid neid ka

kuulatakse/ ei kuulata.)

Kui Eda Kalmre viitab pidevalt oma uurimuse folkloristlikule taustale, siis Ene Koresaar
seab teadusvaldkonnast ettepoole uurimisviisi, mida ta nimetab mélu-ja eluloouurimiseks

ja mis oma alustelt on seotud sotsioloogia ja filosoofiaga, ent mis on kujunenud

'2 Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA f 350: 1120; EKLA f 350, 2006: 93.



interdistsiplinaarseks. Samas on konesoleval mélu-uurimistraditsioonil oma kiillalt
spetsiifiline terminoloogia, mis ei ole véljaspool seda uurimisviisi itheselt dratuntav. Sel
pohjusel liigubki Ene Koresaar oma késitluses teoreetiliste raamide, eriti mdistete

selgitamiselt analiiiisitavate tekstide suunas (mitte vastupidi).

Nii voib Ene Koresaare t66d madista ka kui lahtumist inspiratsioonist, mis on saadud
teatud uurimistraditsiooni kuuluvate uurimuste lugemisest ja mitte uuritavatest
originaaltekstidest. Uhtlasi vib sellist kiisitlusviisi siis mdista kui teoreetiliste raamide,
sh moistete kohandumist konkreetsele tekstikogumile. Samas on see ikkagi raamatus
esitatud litkumisviis, mis ei pruugi kattuda tegeliku t66 jarjega. Kui lugeda elulugusid
suurel hulgal (mis on kdnesoleva t606 iiks etappidest, vt Koresaar 2005: 113), siis
tdepoolest tekivad ettekujutused teatud dominantidest (antud juhul nt eluloosiindmuste
pdimimine ajaloostindmustega sel mééral, et puht isikliku elu teemade esitus jaéb
tagasihoituks; eelistatavalt koneldakse ndukogude repressioonidest teiste ajaperioodide ja
voimude ees). Nii on mdneti ootuspirane, et uurija ette kerkis kiisimus, kuidas neid
dominante esitada ja seletada just nende rohkude esilolekut. Antud juhul teeb autor seda

ideoloogia mdiste kaudu, rakendades mélu-uurimises kasutatavat terminoloogiat.

Ideoloogiat motestab Ene Koresaar kui tdlgendamist. Ent miks mitte siis kasutada mdistet
,»tolgendus”? Tolgendus eeldab ennekdike jutustajalt kuuldu moistmist, empaatiat.
Ideoloogiatasand on aga seotud mdjutuste ja mdjutamistega, sh tahtmatute,
teadvustamatutega just sellel eelkirjeldatud avaliku ja privaatse dialoogis. Ene Koresaar
teadvustab seda 10het, mis voib tekkida jutustaja moistmise ja ideoloogia viljatoomise
vahel: ,,Uurimuses kohtuvad kaks interpretatsiooni, elulookirjutajate ja minu kui
eluloouurija oma (viimane domineerib t66 akadeemilistest ambitsioonidest 1dhtuvalt).
Esimene tolgendus viljendab arusaama elust sotsiaalsetes, ajaloolistes ja kultuurilistes
muutustes, teine omakorda arusaama sellest arusaamast” (Koresaar 2005: 35). Voib
kiisida, kus Gieti ideoloogiatasand tekib: kas see on jutustaja loos, uurija loos voi kusagil
vahepeal? Ene Kdresaar ei analiiiisi ideoloogia ilmnemist mitte nt lingvistilisest vims
viljenduslikust aspektist (mis tooks pdevakorda ldhtumise tekstist, eeldades teksti

tédppisanaliiiisi), vaid milupoliitilistest vaatepunktist (mis voimaldab analiiiisida



konkreetsete testide ja neid mdjutavate diskursuste vahealale jadvaid sdlmkohti). Ene
Koresaare jéargi, kui eluloojutustus jaotada kaheks pooluseks: see, mis tegelikult juhtus
(stindmused, kogemused) ja diskursiivseks (jutustamisreeglid, sotsiaalsed ,,teated”,
tekstid jms, mis on samuti omakorda siindmused ja kogemused), saabki eristada eluloost
ideoloogiatasandi — see asub diskursiivsuse teljel, olles samal ajal dialoogis selle osaga
eluloost, ,,mis tegelikult juhtus” (Kdresaar 2005: 13-14). See muudabki Ene Kdresaare
kasitlustasandi folkloristliku to6ga vorreldes tunduvalt jutustaja- ja jutustuse iilesemaks.
Uurijate valitud vaatlustasandite erinevus on iihtlasi asjaolu, mis digustab sama allika
erinevaid uurimusi: need ei dubleeri iiksteist, vaid avavad alati erinevaid tdhendusi ja

seoseid.

Kokkuvote

1990. aastate jutustajate poolsed Noukogude aja tdlgendused Ene Koresaare
monograafias on késitletud rahvuslikkuse ja katkestuse mdistete kaudu: see on normaalse
riigi (rahvusriigi) ja tihiskonna ning inimese elukdigu normaalset kulgu katkestav aeg.
Selline uurijapositsioon véimaldab tal elulugude-aega periodiseerida ja ndidata nende

lugude jutustamise poliitilist laetust.

Eda Kalmre t66 pakkus aga teise tahu ndukogude aja meenutamise eripérasse: esile tuli
traditsiooni jdrjepidevus ja selle aktualiseerimise ajaloolis-poliitilis-sotsiaalne kontekst.
Need seisukohad (katkestus vs traditsiooniprotsess) ei ole viltimatult liksteisele
vastukiivad. Pigem vastupidi: katkestus ja aktualiseerumine on mdlemad vaadeldavad
ajakisituste kontekstis, kus aja kulgu tajutakse (ja esitatakse) aja erinevate kvaliteetide
vordlemise kaudu. Ene Kdresaar kasutab eluloojutustuse ajasuhteid véljendava moistena
eluloosiinkretismi moistet. See hdlmab endas jutustatavaid siindmusi ja jutustamist kui
stindmust, aga ka stindmuste ja kogemuste erinevaid tasandeid (individuaalne, ajalooline,
sotsiaalne). Kiisimus on, milliste ajajdrkude ajakvaliteete voib leida temajutustustes,
milliseid elulugudes. Vastus vdib peituda mh ka zanrispetsiifikas. Loo iildine raam (minu
elu lugu, minu elu tol perioodil) ja jutustamisajend (avalikustada, mis juhtus minu, minu

pere, meie rahvaga, mida arvata Tartu sojajdrgsest kuuldusest inimliha séomise ja



vorstivabrikute kohta) hakkavad mdjutama jutustatava siindmuse iiksikkohti ja tdhendusi.
Nii katkestust kui ka traditsioonijéarjepidevust uurides teadvustatakse teatud ajajiarku

kuuluvast siindmusest jutustamise seotust jutustamisajaga.

Voiks ju eeldada, et Eda Kalmre materjal — tekstid vorstivabrikust — on oma loomult
tdiesti midagi muud (miitologiseeritud impersonaalsed tdsielu seisukohalt usutamatud
lood) kui Ene Kdresaare analiitisitud (elukdiku kirjeldavad personaalsed lood). Kui aga
stitivida uurijate esitatud analiiiisi, ilmneb, kuidas vorstivabriku lugudes on olemas tdsielu
kujutamise usutavad tahud, sh personaalsed; ja vastupidi, kuidas autobiograafilises loos
on usutud mineviku jooni, miitologiseeritud mineviku-kujutelmi, stereotiitipseid

ettekujutusi ja kirjutamis/kirjeldamisviise.

Eda Kalmre t60s lahtuti tekstist, selgitades nende ajastusidusust ja toetumist
traditsioonile, mis aktualiseerub teatud tingimustel teatud viisil. Nii vOib vorstivabriku
esmahooga uskumatuteks peetavates lugudes dra tunda tédnapédevaseid samalaadseid tekste
(nt elundidoonorlus), mille usutavus ei seisne mitte niivord stindinud fakti uskumises,
vaid teatud sotsiaalsetele ohtudele tdhelepanu osutamises ja tdpsemalt, kuidas ithiskonnas
vastuvoetaval viisil sellest ohust kdnelda. See on aga ideoloogiatasand — kuhu Eda
Kalmre oma analiilisis vélja joudis ja millest Ene Kodresaar oma liikumist tekstide suunas

alustas.
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