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Sissejuhatus

Majandusteoorias ndhakse alustavates ettevotetes majanduskasvu soodustamisel olulist
rolli. Alustavad ettevotted, kes tavaliselt kasvavad kiiremini kui juba eksisteerivad
ettevotted, aitavad kaasa majandusarengule nii tdokohtade loomise kui ka innovatsiooni
stimuleerimise 14bi ning seetdttu on viikese ja keskmise suurusega ettevotete (VKE-de)
kasvul riigi majandusarengule oluline moju. VKE-de tugevaks kiiljeks peetakse seda, et
nad suudavad vorreldes suurte ettevotetega reageerida kiiremini poliitilistele,

tehnoloogilistele ning majanduskeskkonna muutustele.

Oluliseks niitajaks on siinkohal riigi elanike ettevotlusaktiivsus.  Eesti
Konjunktuuriinstituudi poolt aastal 2004 Idbi viidud elanike kiisitlusuuringust ,,Eesti
elanike ettevotlikkus* selgus, et inimesi, kes motlevad voi juba tegelevad oma ettevotte
loomisega oli Eestis 11 protsenti, mis rahvusvahelises vordluses on vordlemisi viike

néitaja — Euroopa Liidu vastavaks keskmiseks néitajaks oli 15 protsenti.

Ettevotlusega alustamisel seisavad ettevotjad silmitsi mitme méarkimisvidrse
takistusega. Suurimaks neist on rahastamise leidmine kas pankadelt voi turgudelt, mille
peamiseks pohjuseks dritegevuse piiratud ajalugu. TeisisOnu, vaatamata sellele, et
alustavatel ettevotetel on korge kasvupotentsiaal, ei suuda nad leida piisavalt vilise
finantseerimise allikaid ettevOtjate ning finantseerijate vahel oleva informatsiooni
asiimmeetria tottu. Lahtudes uuringust , Ettevotluse areng Eestis aastal 2003, peeti ka
Eesti elanike poolt kdige tdsisemaks takistuseks ettevotlusega alustamisel algkapitali
puudumist. Vorreldes inglaste uuringuga maérkis raha voi algkapitali puudust takistava

tegurina spontaanselt 36% Eesti ja 24% Suurbritannia tulevastest ettevotjatest.

Alustavate ettevotete rahaline toetamine riigi poolt on maailmas levinud praktika.
Alustavaid ettevotteid toetatakse nii turul pakutavast intressist madalama intressiga
laenude kui ka kindlasummalise rahalise toetuse vormis. Alustavatele ettevotetele

antavad valitsusepoolsete toetuste peamiseks eesmirgiks on olnud suurendada



loodavate ettevotete arvu, nende ellujdimise tGendosust ning ka loodavate tookohtade

arvu.

Kuna ettevotetele antavate valitsusepoolsete toetuste kogusumma on tihtipeale
mirkimisvéddrse suurusega, on olemas ka selge vajadus nende mdju hindamiseks.
Teiseks aspektiks, mida valitsuse poolt antavate toetuste puhul uuritakse on toetuse
laiem moOju riigi ettevotlussektorile — néiteks konkurentsi moonutamine,
viljatorjumisefekt. Kéesoleva magistritod eesmargiks on wuurida toetuse moju
mikrotasandil ehk toetuse mdju toetust saanud ettevotetele, véljatorjumisefekt ning
toetuse moju ettevotlussektori konkurentsivoimele tervikuna ei ole selle magistritdo

uurimisobjektiks.

Ettevotlustoetuste moju toetatud ettevotetele on maailmas uuritud palju, kuid Eestis ei
ole pohjalikke kvantitatiivseid ehk 6konomeetrilisi analiilise antud teemal veel tehtud.
Peamiseks pohjuseks on olnud toetusmeetmete vordlemisi hiljutine rakendamine ning
toetust saanud ettevotete lithike tegutsemisajalugu, mis ei ole pakkunud piisavalt

andmeid toetuse tulemuslikkuse analuiisimiseks.

Kéesoleva uurimistod eesmirgiks on uurida aastatel 2002 ja 2003 Eesti Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse (edaspidi EAS) Regionaalarengu Agentuuri poolt vilja antud
stardiabi toetuse moju ettevOtete majandusnditajatele ning ellujddmise tdendosusele.
Majandusniitajad, mille pohjal toetuse moju hinnatakse, tootajate arv, kdive, tootlikkus,
pohivara ning omakapital. Tooétajate arvu kiirema kasvupuhul oleks tdidetud meetme
eesmirk suurendada toetuse sihtpiirkondade toohodivet, kdibe kiirema kasvuga oleks
tdidetud eesmirk toetata kiirele kasvule orienteeritud ettevotteid ning tootlikkuse

paremate tulemuste puhul oleks tididetud eesmirk toetada ettevotete innovatsioone.

Lisaks sellele uuritakse toetuse mdju ettevotete ellu jidmise tdendosusele. Empiirilises
kirjanduses on leitud tdendeid, mis kinnitavad, et alustavate VKE-de suremusmééir
(failure rate) on suurem kui alustavatel suurtel ettevotetel. Osaliselt on tegemist
loomuliku turuprotsessiga, kus ellu jidivad paremate juhtimisoskustega juhtide
ettevotted. Teisest kiiljest kaasnevad aga sedalaadi labikukkumistega suured tithikaod

(deadweight loss), mis modjutavad ka keskmist ressursikasutuse efektiivsust kogu



viikeettevotluse sektoris tervikuna. Seetdttu peetakse toetusmeetme soovitavaks mojuks

ka ettevotete suuremat ellujdimismaééra toetatud ettevotete puhul.

Toetuste mdju ex post hindamisel on peamiseks probleemiks asjaolu, et puudub
vordlusviirtus meid huvitava toetusmeetme mdju niitava indikaatori kohta ehk me ei
tea, kuidas antud niitaja oleks kditunud juhul, kui vaatluse all olevad ettevotted ei oleks
saanud toetust. Selle probleemi lahendamise iiheks vdimaluseks on toetusmeetmete
moju analiiiisimisel kasutada sobitamise (matching) tehnikat, mida on kasutatud ka
kdesolevas uurimist6os. Sobitamistehnikate peamiseks eesmirgiks on moodustada
toetust saanud iiksustele (antud juhul siis ettevottele), vordlusgrupp, mille abil saaks
kirjeldada toetust saanud ettevOtte oodatavat tulemust juhul, kui ta ei oleks saanud
toetust. Selleks kasutatakse toetust mitte saanud ettevotete tegevusnditajaid. Teisisonu,
eesmérgiks on kontrollgrupist leida vihemalt iiks vaatlus, mis oleks oma parameetrite

poolest toetust saanud liksusega nii sarnane kui vihegi voimalik.

Kéesoleva uurimistoé {ilesehitus on jdrgmine. Esimene osa on piithendatud
ettevotlustoetuste  vajaduse ja moju teoreetilistele kontseptsioonidele ning
ettevotlustoetuste moju empiirilise uurimise voimalustele ja rahvusvahelistele
kogemustele. Uurimistd0 teises osas kisitletakse Eesti ettevotluse tugisiisteemi arengut
sh kiesoleva to60 uurimisobjekti — alustavatele ettevotetele antavat stardiabi.
Vaadeldakse ka Eesti ettevotlustoetuste tulemuslikkuse seniseid hinnanguid. Lisaks
sellele selgitatakse uurimustoo teises osas aastatel 2002 ja 2003 Eestis antud stardiabi

ettevottemajanduslik moju toetatud ettevotetele.



1. Ettevotlustoetuste moju uurimise teaduslikud alused

1.1 Normatiivne ning positivistlik lahenemine ettevotiustoetuste
pohjustele

Riigi majandusliku  aktiivsuse sh  ettevOtlustoetuste  seletamisel — eristuvad
majandusteaduses kaks suunda — positivistlik ning normatiivne lidhenemine, mille on
iilevaatlikult kokku v6tnud Tresch (2008: 4). Positivistlik suund keskendub kiisimusele,
kuidas tegelikult kujuneb vilja riigi majanduslik aktiivsus. PShiline on siin poliitikute
vaatlemine homo oeconomicustena, erinevalt normatiivse ldhenemise aluseks olevast

heatahtliku diktaatori mudelist.

Valitsuste viikese- ja keskmise suurusega ettevotete (edaspidi ka VKE) alase poliitika
pohjendamisel tuginetakse neo-klassikalisele majandusteooriale ning turutdrgete
kontseptsioonile mis on iiheks normatiivse suuna enimlevinud késitluseks. Neo-
klassikalise majandusteooria kohaselt Oigustavad valitsuse sekkumist majandusse
turustruktuuride ning turule sisenemise ja turult lahkumisega seotud probleemid (nt
suured turule sisenemis- ja turult viljumisbarjiirid jne), informatsiooni astimmeetrilisus
ning vilismdjud. Turutdrgete kontseptsioon on ka Euroopa Liidu ametlikuks
toetusmeetmete pohjendamise aluseks (Riigiabi tegevuskava - Vihem ja paremini
suunatud riigiabi: riigiabi reformi kava 2005-2009). Seetdttu ongi jargnevalt hinnatud

selle kontseptsiooni tugevusi ja ndrkusi just ettevotlustoetuste seisukohalt.

Samas on see kontseptsioon saanud ka tdsise kriitika osaliseks, sh positivistliku
késitluse, eelkdige avaliku valiku teooria raames. Viimane seab probleemina turutdrgete
korvale riigitorked, mis tulenevad reaalse riigi kui institutsiooni ebatdiuslikkusest nii
poliitika kui ka halduse poolel (Sepp 2004: 26). Vaatamata sellele, et riigipoolsete
toetusmeetmete peamiste pohjendustena tuuakse poliitikute poolt vilja nii ettevotete
kasvu kui ka ressursside efektiivsemale allokatsioonile kaasa aitamise tahet, voivad

toetuste jaotamise tegelikud pohjused olla ka oluliselt lihtsamad. Avaliku valiku



teooriast tulenevalt vOib toetusmeetmete prioriteetide sitestamisel olla pdhjusteks ka

poliitikute tahe teenida hééli ning olla poliitiliselt mdjukate huvigruppide meele jérgi.

Sellisele tulemusele on oma uurimuses joudnud Lopez (2004), kes leidis, et valitsused
suunavad liialt palju ressursse poliitiliselt-motiveeritud erahiivistesse ning
subsiidiumitesse, samal ajal kui avalikud hiivised ning subsiidiumid saavad optimaalsest
vihem ressursse (Lopez 2004: 31). Bergstrom (2000) tdi vélja, et poliitikute ja
biirokraatide orienteeritus pigem poliitiliste eesmérkide, mitte majandusliku efektiivsuse
saavutamisele, vOib omakorda ohustada ressursside optimaalset kasutamist, kuna
poliitiliselt tehtud otsuste tottu vdivad toetused olla suunatud vidhem efektiivsetele
ettevotetele. Vidhem tootlike firmade subsideerimine voib omakorda aeglustada
majanduse struktuurseid muutusi (Bergstrom 2000: 2). Seega ei ole kaugeltki alati
garanteeritud, et riigi tegevuse netoefekt oleks positiivne. See teeb vajalikuks
spetsiaalselt uurida ka ettevotlustoetuste reaalset tulemuslikkust, millele on piihendatud

esimese peatiiki alapunkt 1.3.

1.1.1 Turu struktuuri probleemid

Neoklassikalise majandusteooria iiheks eelduseks on tdiusliku konkurentsi olemasolu
(Tresch 2008: 17-22). Iga kauba ning sisenditurgu kirjeldaks:
1) suur miilijate ning ostjate arv, mistottu iihe tarbija voi tootja tegevustel ning
otsustel ei oleks turule mérgatavat moju;
2) homogeensed tooted (tootmistegurid) — nisu on nisu (kutseoskusteta tootaja on
kutseoskusteta tootaja);
3) tdiuslik informatsioon — igal ostjal ja miiiijal ligipdds tehingu tegemiseks vaja
minevale olulisele informatsioonile;
4) vordsed voimalused koike turuosaliste jaoks (nt. puuduvad tokked nii turule
sisenemiseks kui ka turult lahkumiseks ehk uute ettevotete turule sisenemist ei

takista ei praktilised ega ka diguslikud aspektid).

Eeldustest 1-3 jdrelduks, et iga ostja ning miiiija on hinnavdtjad ning neil ei ole joudu
tasakaaluhinna mdjutamiseks. Tasakaaluhind kujuneb miiiijate ja ostjate vaheliste
koostoimimise tulemusena. Lisaks sellele ei ole {iiksikostjatel ja —miiiijatel joudu

mojutada ka teisi turul aset leidvaid siindmusi. Neljas eeldus ehk vordsete vOimaluste



eeldus on pikas perspektiivis konkurentsivoimelist turgu defineerivaks karakteristikuks.
Antud tingimuse tdidetuse korral on koik investorite iihese riskiga investeeringute

tootlused samad ning identsed tootajad teenivad olenemata oma tookohast sama tulu.

Kui eelpool loetletud tingimustele lisada veel ka tarbijate standardsed
iikskoiksuskdverad', tootmissisendite suurenevad voi konstantsed (alternatiiv) kulud
ning vilistada tarbimise vO0i tootmisega kaasnevad vilismOjud, on tegemist
turumajandusega, mis toimib parimal voimalikul viisil Kuid turgude toimimise
potentsiaal ja see, kuidas nad tegelikkused toimivad, erinevad sageli teineteisest

oluliselt.

Paljude hiiviste toomisega kaasneb oluline mastaabisddst — keskmine tootmise kulu
viheneb toodangu mahu suurenedes. See annab vdimalused monopolistlike ning
oligopolistlike turgude tekkeks. Tulenevalt oma suuremast turujoust, voib monopolist
vO1 oligopolist piirata toodangu hulka, kiisida toodangu eest korgemat hinda kui
tdiusliku konkurentsiga turul ning seelidbi teenida monopoolset kasumit (Johnson 2005:
7). Turustruktuuride ning turule sisenemise ja turult lahkumisega seotud probleemide
lahendamine on oluline konkurentsi kindlustamise seisukohast. Valitsuse sekkumise
peamiseks eesmirgiks peaks sellisel juhul olema vaba konkurentsi kindlustamine, mis
viikeettevotluse vaatenurgast tdhendaks nende tegevuse alustamise toetamist ning
selliste meetmete rakendamist, mis voimaldaks neil iihtsetel alustel konkureerida juba

olemasolevate ettevotetega.

1.1.2 Informatsiooni asiimmeetria

Asiimmeetrilisest informatsioonist rddkides viidatakse majanduslikult olulisele
informatsioonile mida nii inimesed kui ka ettevotted enda kohta teavad, kuid mis
teistele teada ei ole. Sellise informatsiooni teada saamine nduab palju aega, pingutust

ning ressursse. Tdiusliku konkurentsiga maailmas sellist informatsiooni ei eksisteeri.

Reaalses maailmas ei ole informatsioon koigile ei vordselt kittesaadav ega ka tasuta.

Asiimmeetrilise informatsiooni olemasolu pdhjustab mitmeid efektiivsuseprobleeme,

! Kui tarbijal on voimalik valida kahe kauba kogumi vahel, kus on mingites kogustes kaupasid X ja Y, on
tarbija véimeline otsustama, kumba kauba kogumit ta eelistab. Kui A-d eelistatakse B-le ning B-d C-le,
eelistab tarbija ka A-d C-le.



mis suurendavad riigi rolli majanduses. Monede majandusteadlaste sonul on
astimmeetrilise informatsiooni nédol tegemist suurima ebaefektiivsuste allikaga, millele
valitsused reageerivad (Tresch 2008: 30). Antud teemaga seotud probleemid mdjutavad
oluliselt ka VKE-de tegevust ning kuna tegemist on kéesoleva magistritod jaoks
olulisima turutdrkega, peatutakse ka informatsiooni aslimmeetriast tulenevate

probleemide kisitlemisel pikemalt.

Informatsiooni astimmeetrilisuse probleemi teadvustatakse eelkdige viikeettevotete
rahastamisvoimaluste temaatikat késitledes ning toetudes erinevatele uuringutele voib
viita, et finantskapitali olulisust ettevOtete loomisel, ning ka tegutsemisel, on raske
iilehinnata. Alustavate ettevotete pohjal tehtud uurimused on nédidanud (Harvie 2003
ning Berger ja Udell 1995), et viikeettevotete arengu peamiseks takistuseks on piiratud

ligipdds finantseerimisvdimalustele.

Niiteks piisava kapitali olemasolu mojust ettevotete kdekdigule on Holtz-Eakini et al.
poolt 1993. aastal tehtud uurimus, kus leidis kinnitust viide, et kui ettevotjad ei suuda
laenata siilitamaks kasumi maksimeerimiseks vajalikku kapitalibaasi, on need
ettevotjad, kellele on piisavalt sisemisi ressursse (nditeks pdranduse n#ol) oluliselt
edukamad neist, kellel sisemisi ressursse ei ole (Holtz-Eakin et al. 1993: 22-23).
Piisavalt sisemisi ressursse omavad ettevOtjate ettevotted jddvad ka suurema
toendosusega ellu ning saavutavad ka paremaid tulemusi. Oma uurimuse tulemustele
tuginedes védidavad nad, et kapitalituru puuduste tottu kannatab ettevotete kidekdik
eelkdige selle tottu, et ettevotteid ei ole voimelised moodustama piisavalt suurt

kapitalibaasi.

Ka Welsh’i ja White (1981) poolt tehtud uurimuses leiti, et iiks kdige sagedamini vilja
toodud viikeettevotete ldbikukkumise pdhjus on ,ressursside vaesus® (,resource
poverty”) (Welsh ja White 1981: 26), mis viljendub nii viikeettevotete vdimetuses
konkureerida suurte mastaabisidiistul pohineva tootmise kontseptsioonist kasu 10igata
suutvate ettevotetega kui ka viikeettevotete — kehvema ligipddsuga kapitalile.
Kokkuvétvalt voib 6elda, et kapitalibaasi mittepiisav suurus mdjutab negatiivselt nii
ettevotete vOimet kasvada, tdiustada tehnoloogiat, laiendada oma tegevusturgu,

parandada juhtimisvOimalusi, suurendada produktiivsust voi ka lihtsalt ellu jadmist.



Vihesed ettevotted on voimelised oma laienemisplaane rahastama ainuiiksi rahavooga
ning seetdttu on ettevotetel vajadus leida finantseerimisvoimalusi ka vilistest allikatest.
Vilised finantseerimisallikad saab iildjoontes jagada kaheks — omakapitalipohine
finantseerimine  ning  laenupdhine  finantseerimine.  Levinuimaks  viliseks
finantseerimisallikaks on laenupdhine finantseerimine (Lindhe 2002; 1), kuid antud
finantseerimisviisiga on tulenevalt informatsiooni asiimmeetria probleemist seotud
mitmed kiisimused. Nimelt, mitmetes uurimustes on kinnitust leidnud viide, et laenusid
viljastavate institutsioonide tegevus laenude vilja andmisel ei pruugi olla kdoige
efektiivsem ja seda eriti viikeettevotetele viljastatavate laenude puhul. Peamisi pOhjusi

on kaks.

Esiteks, vo0ib ebaefektiivsuse allikaks olla finantsturgude jérjest suurenev
kontsentratsioon, mis teoreetiliselt teeb viikeettevOtete ligipddsu kapitalile
keerulisemaks. Buck e al (1991) niitab, et kdrge kontsentratsiooniga finantsturgudel
tegutsevad laenuandjad kiisivad laenu eest korgemat hinda kui madala
kontsentratsiooniga turgudel olevad laenuandjad (Buck er al 1991: 132). Laenude
viljastajatel olev turujoud teeb viikeettevotete jaoks kapitali kaasamise protsessi
keerulisemaks ning see omakorda vihendab nende vdimete nii tegevust alustada kui ka
ellu jadda. Kuna viimasel ajal on finantsturud liikunud suurema kontsentratsiooni poole,
vOib eeldada ka alustavate ning véikeettevotete kapitali kaasamise probleemi

teravnemist. Antud kiisimuse lahendamine oleks konkurentsiameti padevuses.

Ka Eesti pangandusturgu iseloomustab viga korge kontsentratsioon, kus ligikaudu 95%
turust nii kasumi, finantseerimisportfelli kui ka hoiuste 16ikes on nelja suurema panga
kdes. Samas ei ole Eestis tegutsevate pankade poolt kiisitav riskipreemia (ehk
intressimarginaal) vordluses Ldidne- ja Pohja-Euroopa riikidega, kus kontsentratsioon

pangandusturul on oluliselt madalam, mérkimisvadrselt erinev.

Lisaks suurele turujoule vodivad laenuturul ebaefektiivsust pohjustada ka vaenulik valik
ning moraalirisk. Antud teemal kirjutasid iihe antud temaatikat kisitleva esimese
teoreetilise uurimuse Stiglitz ja Weiss 1981. aastal. Uurimuses ,, Credit rationing in
markets with imperfect information” selgitasid nad kuidas laenu andjate ning laenu
votjate vahel oleva informatsiooni asiimmeetria tottu — potentsiaalsed laenu votjad

teavad oma finantssituatsiooni ning tagasimakse vOimalusi paremini kui laenuandjad —
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on krediiti ratsioneerimine loomulikuks tasakaaluks finantsturgudel (Stiglitz ja Weiss

1981).

Eksisteerib kahte erinevat tiilipi ratsioneerimist. Esiteks, ratsioneerimine voib esineda,
kui mingile identifitseeritavale grupile, niditeks naistele, antakse laenu viiksema
toendosusega. Teiseks, ratsioneerimine voib esineda ka siis, kui laenu taotlejad on laenu
andja silmis homogeensete omadustega. Vaatamata sellele, et laenu taotlevad indiviidid

tunduvad sarnased, iihtedele antakse laenu ning teistele mitte.

Krediidi ratsioneerimiseks peetakse olukorda, kus laenuvotja taotlus laenu votmiseks
lilkatakse tagasi kuigi laenu voOtja on ndus koikide laenulepingu tingimustega.
Teisisonu, krediidi ratsioneerimisega on tegemist siis, kui laenu viljastamisel ei ole
peamiseks otsustusteguriks laenu hind. Kui ndudlus panga krediidi jargi iiletab
pakkumist, voib neoklassikalise majandusteooria eeldustele tuginedes arvata, et laenu
pakkujad tostavad laenutaotluse esitanud majandusagentide jaoks laenu hinda. Seetdttu
ei ole neoklassikalistele standarditele vastavate eeldustega majanduse puhul selge, miks
krediidi ratsioneerimine eksisteerib. Kui mudelites eeldatakse tdiusliku informatsiooni

olemasolu, ei ole krediidi ratsioneerimist voimalik seletada (Steijvers 2008: 4).

Liihidalt vdib pankadepoolse krediidi ratsioneerimise argumentatsiooni votta kokku
tuginedes Stiglitz’i ja Weiss’i poolt kirjutatud uurimusele, nende argumentatsioon on
jargmine. Panga oodatav kasum soltub viljastatud laenult saadavast intressist ning laenu
tagasi maksmise tdendosusest ehk laenu riskisusest. Erinevatel laenu votjatel on erinev
laenu tagasi maksmise tdendosus. Kui laenu votjaid puudutavat informatsiooni
omandamine on raske, on laenu andjatel keeruline eristada neid laenu votjaid, kes laenu
suurema toendosusega tagasi maksavad. See omakorda pohjustab nii vaenuliku valiku
kui ka moraaliriski esilekerkimist. Sageli peetakse ettevotte suurust heaks ettevotte riski
peegeldavaks indikaatoriks, samuti ka ettevotte vanust. Laiemas tdhenduses voib ehk asi
toene olla, kuid igas suuruse ning vanuse kategoorias olevatel ettevotetel on olemas

riskisuse jaotus (Cowling 2007: 2).

Vaenulik valik mdjutab turu vOimet laenuressurssi hinna jdrgi jaotada, kuna see
eemaldab potentsiaalsete laenu votjate hulgast madala riskiga laenu votjad. Mehhanism,

mis vaenuliku valiku puhul esineb, on jargmine. Korge riskiga laenu votjad on rohkem
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valmis korgema hinnaga laenu vOtma, kuna nad tajuvad, et nende laenu tagasi
maksmise tdenidosus on keskmisest viiksem. Teisisonu, tegemist on laenu votjatega, kes
on vihem krediidikdlbulikud. Kui laenu andjad pakuvad sellise intressi méidraga
laenusid, mis peegeldab turul olevate laenu vdtjate keskmist riskisust, on laenu
vOtmisest suurema tdendosusega huvitatud korgema riskiga laenu votjate grupp. Antud
laenutaotlusi arvestades on aga laenude viljastajate poolt miératud intressimédr liialt

madal ning panga kasumlikkus viheneb.

Korgema intressimédira méadramisega seda probleemi aga ei lahenda. Kui laenu andjad
suurendavad laenu hinda, viheneb tdendosus, et madala riskiga klient hakkab iildse
laenu taotlema ning panga poolt viljastatud laenud on jérjest riskantsematele klientidele
antud. Lisaks sellele kerkib esile ka moraalirisk. Kuna kdrgem intressimiir vihendab
projektide oodatavat tulu, julgustab see turule sisenema kdrgema riskiga laenu votjaid
ning lisaks sellele ellu viima ka korgema riskiga projekte — neid, mille dnnestumise
tdendosus on viike, kuid mille tulud dnnestumise korral on suured. Seega, laenu votja
keskmine laenu tagasi maksmise tdendosus vidheneb. Seetdttu vididavad Stiglitz ja
Weiss, et korge riskiga laenu votjate olemasolu korral on laenu andjal otstarbekam

tegeleda krediidi ratsioneerimisega kui pakkuda kdrgemat laenu hinda.

Sellest teooriast ldhtudes on tingimustes, kus laenu andja ei suuda eristada korge riskiga
laenu votjaid madala riskiga laenu votjatest, tasakaaluliseks lahendis olukord, kus
noudlus laenu jargi on suurem kui pakkumine. Traditsiooniline lahendus sellele
probleemile oleks laenu hinna ehk intressi tostmine, mis vihendaks ndudlust laenu jirgi.
Kuid vaenuliku valiku ning moraaliriski olemasolu tottu ei ole see reaalsel laenuturul
lahenduseks. Hinna tdstmise asemel valivad pangad rahastatavaid projekte ning
laenuvidrilised projektid jddvad laenuta. Ka empiirilises kirjanduses on leidnud
kinnitust asjaolu, et viikestele ning alustavatele ettevotetele ei pakuta laenu isegi

korgema intressiméddraga (Cowling 2007: 15).

Kuna alustavatel ettevotetel ning VKE-del ei ole laenukéditumise, kasumlikkuse ning
tulevikuviljavaadete kohta piisavalt informatsiooni finantseerijale pakkuda, seisavad
VKE-d oma tegevuse alustamisel silmitsi ettevottevilise finantseerimise suhteliselt
korgema hinnaga vOrreldes ettevOttesisese  finantseerimisega  (niinimetatud

ettevottevilise finantseerimise preemia) voi vorreldes juba tegutsevatele ettevotetele
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pakutava hinnaga. See vOib omakorda jitta tulemuslikud kuid viikesed ettevotted voi
projektid ilma vajaliku rahastamiseta. Sellele fenomenile viidatakse kirjanduses kui
finantseerimispiirangutele (financing constraints) voi likviidsuspiirangutele (liquidity
constraints). See argumentatsioon annab valitsusele Oigustuse sekkuda niiteks
krediidigarantiide, pehmete laenude, valitsuse poolt tagatud riskikapitalifondide ning

erinevate rahaliste subsiidiumite kaudu (Masso et al. 2006: 524).

Laenupohise finantseerimise alternatiiviks olev turupdhine finantseerimine on veelgi
problemaatilisem. Aktsiakapital voimaldaks ettevotetel jagada kiire kasvustrateegiaga
seotud riske, kuid aktsiaturgudel noteerimisega seotud korged piisikulud ning
avalikustamisnduded, mis panevad ettevOtetele kohustuse jérjepidevalt olulist
informatsiooni avalikustada, on VKE-de jaoks reeglina antistiimuliks leidmaks vélist
finantseerimist aktsiaturgudelt (Harvie er al. 2003: 11). Ehk finantseerimisallikate

valikut voib mojuta ka finantseerimisega kaasnevate transaktsioonikulude olemasolu.

Kokkuvoéttes voib oelda, et iileminekuriikides tulenevad paljud probleemid turu
puudulikkustest, eriti ettevotete finantseerimist puudutavates aspektides. See vdiks
Oigustada  ka  valitsuse  toetusmeetmete  rakendamist  antud  riikides.
Finantseerimisvoimaluste vidhesuse poolt pdohjustatud mittepiisavat finantseerimist
fuitisilisse kapitali on leitud mitmetes iileminekuriikides tehtud uurimustes. Eesti kohta
tehtud uurimused on nididanud, et ettevotte poolt fiiiisilisse varasse tehtud
investeeringute maht soltub oluliselt ettevotte rahavoogudest ning likviidsete varade
hulgast. Situatsioon kehtib eelkdige kodumaisel kapitalil pohinevate ettevotete kohta,
vilismaiste ettevOtete tegevus ei sOltu sama oluliselt ettevottesisese finantseerimise
olemasolust (Mickiewicz et al. 2004: 28). Raudsepp et. al. (2000) leidsid, et Eestis on
viikeettevotete toetamine vajalik seoses nende korge kapitali hinnaga, mis iiletab
investeerimisprojektide sisemist tulumiira. Antud argumentatsioonile tuginedes voib
viita, et ka Eestis oleks VKE-de valitsusepoolne toetamine ettevotete kapitalibaasi

suurendamisel digustatud.
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1.1.3 Valismojud

Ka eeldus, et tootmise ja tarbimisega ei kaasne vilismdjusid®, on ilmselge liialdus.
Paljud toomise ning tarbimisega seotud tegevused tekitavad olulisi vilismdjusid, nii
positiivseid (uurimis- ja arendustegevus, mille tulemusena luuakse uusi tooteid voi
leitakse viisid olemasolevate toodete odavamaks tootmiseks) kui ka negatiivseid
(toostusega kaasnev Ohu ning vee saastamine). Ka viikeettevotluse toetamist voivad
pohjendada mitmesugused vélismojud. Viikeettevotlusega seotud positiivsed
vilismOjud, mille puhul valitsuse sekkumine voiks olla digustatud, seonduvad niiteks
tookohtade loomisega, koolitamise ning oskuste arendamisega, tehnoloogiliste
edasiminekutega, sotsiaalse sidususe vOi kaasamise ning regionaalselt viahem arenenud
voi majanduslikult maha jaanud alade uuendamisega seotud tegevustega (Harvie et al.

2003: 8). VKE-de toetamist voib kisitleda ka avalike hiiviste pakkumisena.

Sagedasti viidetakse, et toetustega on vdimalik tasandada regionaalselt kaugemate
piirkondade ebasoodsamat asukohta majandustegevuseks, kuna turutdrgetest tulenevad
aglomeratsiooniefektid (mastaabiefekt, kergem ligipdds suurtele turgudele, oskustega
t60joud) voivad viia eri regioonide kasvavale polariseerumisele (Bergstrom 2000: 4).
Erinevat tiilipi toetuste eesmirgiks on nimetatud arengute tasakaalustamine ja

pehmendamine.

Vilismdjudega pohjendatakse ka uurimis- ja arendustegevuse toetamist. Selle aluseks
on arusaam, et teadmised® on mittekonkureeriv (nonrival) kaup. Kuna isiklik tulu
(private return) ettevotte uurimis- ja arendustegevusest on vidiksem kui selle sotsiaalne
tulu (social return), siis osa projekte on tulusad kiill iihiskonna mitte aga ettevotte
seisukohalt, ja uurimistegevuse subsideerimisega on voimalik sellised tegevused muuta
ettevotte jaoks tasuvaks. Pohimdtteliselt peaks valitsusepoolsed T&A toetused
suurendama voi tdiendama avaliku sektori poolt tehtavaid vastavaid kulutusi. Kuid
siiski vOib avaliku- ning erasektori vaheline investeeringute olulisus ning nendevaheline
suhe oluliselt erineda. Vaatamata sellele, et valitused peaksid toetama suure sotsiaalse-

ning eratulususe erinevusega projekte, kalduvad valitsused “valima vditjaid” ehk kdige

? Vilismajudeks peetakse majandustegevusega kaasnevaid mojusid, mis mojutavad kolmandaid osapooli
(Tresch 2008).

3 Alusuuringute tulemusi loetakse iildiselt avalikeks hiivisteks, rakendustulemused vaivad olla aga
pohiliselt erahiivised. Eriti sellisel juhul, kui nad on patenteeritud.
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lubavamaid projekte, mida ettevotted oleks teinud ka riigipoolse abita (Wallsten 2000,
Burger et al. 2006). Lisaks sellele on ettevotetel kalduvus taotleda T&A toetust ka siis,
kui nad suudaks antud projektid sisemiste vahenditega ellu viia (Almus ja Czarnitski
2003). T&A toetusega voib kaasneda ka T&A vajalike sisendite ndudluse suurenemine

ja selle 14bi ka nende hind (Burger et al. 2006).

Tehnoloogiale ligipdds ning olemasoleva tehnoloogia parendamine ei saa aga olla
eesmargiks omaette, vaid see saab olla vahendiks diinaamilise efektiivsuse ning
innovaatilisuse saavutamiseks. Turutorkest tulenev valitsuse sekkumise pohjendus
antud probleemi puhul tugineb staatilisest efektiivsusest eemaldumise arusaama juures.
Staatilise efektiivsuse poolt kirjeldatud maailmas eeldatakse vaikimisi, et tootmiseks
kasutatav tehnoloogia ajas ei muutu ning ettevotted konkureerivad omavahel hinna ning
kvaliteedi baasil. Kuid viimasel ajal on poliitika tegemisel ning selle eesmirkide
seadmisel tdhelepanu alla sattunud diinaamilise efektiivsuse kindlustamise ning
rohutamise olulisus. Diinaamiline efektiivsus on seotud tehnoloogiliste innovatsioonide
heaolu suurendavate omadustega ning sellele viidatakse kui ressursside kasutamisele, et
Oigeaegselt teha muudatusi tehnoloogiatesse ning toodetesse, et vastata muutustele

tarbijate eelistustes ning tootmisvoimalustes (Abel er al. 1989: 14-16).

Viikese- ja keskmise suurusega ettevotete tugipoliitika puhul tuginetakse arvamusele, et
viikestel ettevotetel on vorreldes suurte ettevotetega keerulisem tehnoloogiale ligi
pddseda. Seda analiilisivad oma uurimuses Harvie et al. 2003. Pdhjusi, miks peaks
toetama just VKE-de innovatsiooni- ja uurimistegevusega seotud tegevusi, pole samas
empiirikas leitud. Seega, vOib Oelda, et uurimis- ja arendustegevust julgustavad
poliitikad on kas subsiidiumite voi toetuste niol selles kontekstis pohjendatud koikides
ettevotetes olenemata nende suurusest. Kuid vaatamata eelpool toodud argumendist
aktsepteeritakse viidet, et VKE-d on vorreldes suurte ettevotetega ebasoodsamas
olukorras (nditeks, neil on suhtelises mottes vihem piisavate spetsiifiliste teadmistega
spetsialiste (kas voi teaduslike ning tehnoloogilise kompetentsiga viliste allikatega

sidemete loomise mottes)).
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1.2 Ettevotlustoetuste ettevottemajanduslikud ning
rahvamajanduslikud mojud

Ettevotlustoetuste mojud jagunevad autori arvates rahvamajanduslikeks ning
ettevottemajanduslikeks mojudeks. Ettevotlustoetuste mojul muutunud
konkurentsisituatsioon, ressursside allokatsioon voi ka ettevotlustoetuste mdju toetust
mitte  saanud  ettevotetele on  ettevotlustoetuste  rahvamajanduslik ~ moju.
Ettevotlustoetuste moju  toetust saanud  ettevOtetele on  ettevotlustoetuste

ettevottemajanduslik moju.

Olenemata toetusmeetmete jagamise pohjustest, voivad valitsusepoolsed toetusmeetmed
negatiivselt modjuda ettevotete produktiivsusniitajatele. Bergstrom (2000) toi vilja
vihemalt kaks pohjust, miks subsiidiumid voivad muuta ettevotted vihem
produktiivseks. Esiteks, valitsuse poolne abi voib toetust saavale ettevottele anda
stiimuli muuta kapitali ja t66jou vahekorda, mis omakorda vo&ib viia allokatiivsete
ebaefektiivsuste tekkimiseni (mitteoptimaalne tootmistegurite kombinatsioon), mille
puhul oleks tegemist toetuse rahvamajandusliku mojuga. Niiteks vdivad
kapitalitoetused tingida iileinvesteerimise kapitali. Teiseks, vdib subsideerimine viia
tehnilise ebaefektiivsuseni (ka X-ebaefektiivsus), mis vOib nditeks viljenduda selles, et
toetust saanud ettevote lakkab olema  huvitatud otsimaks vdimalusi kulude

alandamiseks. Sellisel juhul oleks tegemist toetuse ettevottemajandusliku mojuga.

Kui toetust on saanud suure kasumiga ettevOte, on ettevOttega seotud inimestel,
juhtkonnal ja tootajatel, voimalus saavutada sama korge kasum viiksema pingutusega.
Samuti toetused, mis on suunatud ettevotetele eesmirgiga aidata viltida pankrotti, ei
motiveeri toetust saanud ettevotteid oma tegevust ellu jadmiseks re-organiseerima ning
oma tegevust parandama samas ulatuses kui toetust mitte saanud ning pankrotiga
silmitsi olevaid ettevotteid (Bergstrom 2000: 5). Bergstrom (2000) tdi toetuse
negatiivsetest pooltest vilja ka aspekti, et potentsiaalsetel toetuste saajatel suureneb
stiimul investeerida pigem toetuste saamisega seotud tegevustesse (nt lobby-t66) kui

tootlikumatesse tegevustesse (Bergstrom 2000: 6).

Toetusmeetmete ja subsiidiumite negatiivseks rahvamajanduslikuks kaasmdjuks voib

olla ka asjaolu, et toetatavates toostusharudes ndrgeneb konkurents, mille tulemusena
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viheneb efektiivsus. Uheks vdimalikuks niiteks on ettevdtete ekspordisubsiidiumid
ning nende konkurentsi vihendav mdju, mis muudab kodumaised ettevotted “laisaks”
ning ebaefektiivseks. Empiirikas on leidnud antud viitele kinnitust Lee (1996), kes oma
uurimuses joudis jireldusele, et Korea tootlevale toostusele suunatud toetusmeetmed
vihendasid nii t66j0u kasvu kui ka t66jou tootlikkust (total factor productivity) (Lee

1996: 18).

Lahtuvalt Hallbergi (2000) uuringust ei ole turul olemas mingit optimaalset voi
ideaalset ettevotete suuruselist jaotust, mille poole ettevotlustoetuse andmisega peaks
piitidlema, kuid on n0 tasakaaluline ettevitete suuruseline jaotus, mille médrab nii
ressursside olemasolu, tehnoloogia, turud ise, transaktsioonikulud, seadused ning
institutsioonid (Hallberg 2000: 12). Parim tulemus tasakaalulise ettevdtete suuruselise
jaotuse tekkimiseks saavutatakse juhul, kui see kujuneb turu loomulike protsesside
kidigus. Seetdttu voivad valitsuse toetusmeetmed, mis on suunatud viikese ja keskmise
suurusega ettevotetele moonutada optimaalset ettevotete suuruselist jaotust (Harvie et

al. 2003: 5).

Toetuste voimalikku negatiivset mgju on oma uurimuses pohjalikumalt analiiisinud ka
Santarelli ja Vivarelli (2000), kes tuginesid Jovanovic’i “noisy selection” mudelile,
mida teatakse ka passiivse Oppimise mudelina (Santarelli ja Vivarelli 2000: 42). Antud
mudelis eeldatakse, et uued ettevotted ei tea turule sisenedes oma kulufunktsiooni ehk
enda suhtelist efektiivsust. See selgub 1idbi dppimisprotsessi ettevotte esimestel elutsiikli
etappidel. Ettevotjad, kelle ettevote on efektiivne, kasvavad ning jddvad turule. Need
ettevotjad, kelle ettevote on ebaefektiivne, viljuvad turult. Empiirikas kinnitavad antud
teoora paikapidavust mitmed faktid:

1) turule sisenemise ning turult lahkumise vahel esinev positiivne korrelatsioon;

2) uute ettevotete korge suremus;

3) uute ning viikeste ettevotete korgemad kasvumiidrad vorreldes nende suuremate

analoogidega (mis tdhendab, et Gibrat’i seadus ei pea uute ettevotete puhul paika).

Santarelli ja Vivarelli (2000) tdstatasid kiisimuse subsiidiumite rolli kohta tegevust
alustavate ettevotete toetamisel (Santarelli ja Vivarelli 2000: 4). Subsiidiumite mdjul
voib ettevotete kulufunktsioon niida esialgu madalam ning seeldbi oluliselt mdjutada

turu valikuprotsessi, mis peaks vihem efektiivsed ettevotjad turult eemaldama. Sellest
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tulenevalt on subsiidiumitel kahekordne efekt — subsiidiumid suurendavad nii turule

sisenemise madra kui ka esimestel aastatel ellu jdinud uute ettevotete osakaalu.

Kui turule sisenemise protsessi voib kutsuda ‘“vaata ja katseta” meetodiks, vdivad
subsiidiumid pdhjustada tdsiseid moonutusi. Uhest kiiljest vdib subsiidiumi efekti
kadumine tuua kaasa korgema uute ettevotete pankrotistumise mééra, teisest kiiljest
vOib turu isevaliku protsess toimida viikese viitajaga, mis vOimaldab vihem-
efektiivsetel ettevotetel olla turul senikaua, kuni toetuste efekt kaob dra. TeisisOnu, kui
ettevotted lahkuvad turult pirast enda kulufunktsiooni teada saamist ning tunnistamist,
et nad ei ole piisavalt efektiivsed turul edasi tegutsemiseks, on subsiidiumid iihtaegu nii
kasutud (efektiivsem ettevotja neid ei vaja ning ebaefektiivsem ettevotja lahkub turult
kohe kui subsiidiumite mdju on kadunud) kui ka kahjulikud (vihem efektiivsetele
ettevotjatele on loodud kunstlik kasvulava kuigi konkurents ise oleks ajendanud neid

turult lahkuma).

Santarelli ja Vivarelli (2000) pakkusid vOimalike lahendustena vilja néiteks toetuste
andmise juba tegutsenud, mitte alustavatele ettevOtetele ning toetuste andmise
kriteeriumite tuginemise mingitele ettevotte efektiivsuse nditajatele, niiteks ettevotte
suurusele (Santarelli ja Vivarelli 2000: 13) . Alustava ettevotte suuremat suurust voib
tolgendada kui suuremaid ettevotte alustamisel tehtud poordumatuid kulutusi, mis
tingivad ettevotte suurema huvi turule piisima jddda ning seeldbi ka suurema
efektiivsuse. Vaatamata sellele, et sedalaadi otsuse tegemise protsess voib vihendada
riigi raha raiskamise tdendosust, vOib see suurendada sellise olukorra esinemise

tdendosust, kus toetust saanud ettevotted seda tegelikult ei vajagi.

Eelpool toodud argumente tuleb tdhtlepanelikult jdlgida eelkdige iileminekuriikides.
McMillan ja Woodruff (2002) tdid oma uurimuses vilja, et ettevotte-tasemel dppimine
on olulisem iileminekuriikides kui arenenud turumajandusega riikides, kuna ettevotte
tulud ja kulud on ebakindlamad (McMillan ja Woodruff 2002: 167). Teadmised é&ri
tegemise kohta hangitakse eksperimenteerimise teel ning selle kdigus pannakse paika ka

tildiselt aktsepteeritavad arusaamad turul kditumise kohta.

Eesti ettevotete kohta tehtud analoogne analiiiis (Masso et al. 2005: 25) kinnitab Eesti

ettevotete samalaadset kditumist — korge tookohtade loomise ning hédvitamise maédr,
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paljud uued ettevotted viljuvad turult vaid moned aastad pérast turule sisenemist ning
tegevust alustavad ettevotted on suhteliselt viikesed. Empiirilised tdendid kinnitavad ka
tugevaid valiku- ning Oppimisefekte — ebaefektiivsed ettevotted viljuvad turult ning
efektiivsed ettevotted kasvavad suhteliselt kiiresti. Selle tdttu on autori arvates oluline
pakkuda VKE-dele turu poolt pakutavate meetmetega voimalikult sarnaseid meetmeid,

mis vihendaksid turu moonutusi (nt. garanteerida riigipoolselt ettevotete laenuvotmist).

Valitsusepoolse toetuse saamine vOib muuta ka ettevotjate riskikditumist. Antud
situatsiooni kohta on teoreetilise mudeli koostanud Li (1998), kes analiiiisis nii
otsekrediteerimise, valitsuse krediidigarantiide ning kindlasummalise toetuse (grant)
moju ettevotete kditumisele. Valitsuse kindlasummalise (grant) toetuse analiitisimisel
selgus, et saadud toetus ei muuda ettevotja ei investeerimis-, ega ka sddstuotsuseid, kuid
suurendab ettevotja stiimulit hakata ettevotjaks. Antud véide tugineb asjaolul, et kuna
projektist saadav kasu on sOltumata ettevOtjate varade struktuurist ning &riprojekti
headusest sarnane koikide ettevotjate jaoks, on toetust saanud ettevotjal stiimul tegeleda
riskantsemate tegevustega ning seetdttu on vdimalikud tasumédrad suuremad (Li 1998:

25).

Kiritiseeritud on ka turutdrgete kontseptsiooni paikapidavust valitsuse toetusmeetmete
pohjendamisel. Peamiseks kriitikaks, mis turutdrgete kontseptsiooni puudutab on
asjaolu, et turutdrgete teoorias tuginetakse neoklassikalisele majandusteooriale, kus
turgudel on tidielik konkurents, koikidele turuosalistele on kogu informatsioon ilma
igasuguste piiranguteta kéttesaadav, transaktsioonikulusid ei ole jne. Tegelikkuses ei
eksisteeri sellist situatsiooni aga mitte kunagi.4 Reaalses majanduses ei ole turgudel
kunagi tédielik konkurents, informatsioon on astimmeetriline ning ka transaktsioonikulud
on alati nullist suuremad. Seega poliitika kujundamise protsessis on vordlusolukorraks
selline olukord, mida tegelikult ei ole kunagi voimalik saavutada ning kus tuginetakse
traditsioonilistele heaoluteooria eeldustele (sellist ideaalset olukorda teatakse ka
nirvaana-majanduse nime all). Zebre ning McCurdy (2005) joudsid jareldusele, et

turutdrgete teooria ei toimi eelkdige selle pidrast, et selles ignoreeritakse

* Lisaks on tiiuslik konkurents kaotanud oma rolli ka ideaalina, mille poole piiiida, sest ta selgitab kiill
staatilise, mitte aga diinaamilise efektiivsuse saavutamist. Majandusarengu jaoks on kasutusele voetud
tootava ehk efektiivse konkurentsi mudel, mille kohaselt konkurents peabki olema mingil mééral
mittetdiuslik.
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transaktsioonikulusid (Zeber ja McCurdy 2005: 8). Samas vilismojusid, millele
toetuvad paljud turutdrgete kontseptsioonile tuginevad pohjendused, defineeritakse ldbi
transaktsioonikulude. Nende sonul ongi vilismdjude pohjuseks transaktsioonikulude

olemasolu ning sama probleemi kisitletakse lihtsalt erinevate terminitega.

Vaid turutdrgetele tugineva argumentatsiooni ndrkust on oma uurimuses kisitlenud ka
Harvie et al. (2003), kes toid vilja, et valitsuse sekkumise digustamise puhul ei ole
turutdrgete olemasolu ning nende negatiivsete korvalmdjude maandamine voi
positiivsete aspektide vdoimendamine piisavaks argumendiks, vaid VKE-sid soosivate
valitsuse poliitikate puhul peab lisaks turutorgete vihendamisele olema tdestatud ka see,
et nende poliitikatega suurendatakse kogu iihiskonna terviklikku heaolu (Harvie et al.
2003: 4). Pohjuseks asjaolu, et reeglina toetatakse iihte sektorit teiste sektorite arvelt voi

toetuste andmiseks on kogutud iihiskonda tervikuna koormavaid lisamakse.

Kuna ettevotlustoetused on aga levinud ettevotluspoliitika teostamise vahendiks, on ka
ettevotlustoetuste moju empiirilisi uuringuid tehtud palju. Liihililevaate senistest
empiirilistest uuringutest ning ettevotlustoetuste ettevottemajanduslikust mdjust annab
lisa 1. Analiiiisides stardiabi mgju ettevotete ellujdidimise tdendosusele leidsid Crepon ja
Duguet (2003) Prantsuse ettevottevotete pohjal tehtud analiiiisis, et endiste tootute poolt
asutatud ettevotetele antud stardiabi suurendas oluliselt nende ettevotete ellujdimise
toendosust (Crepon ja Duguet 2003: 24). Kdige paremaks osutusid nende ettevotete
tegevusniitajad, kes lisaks valitsusepoolsele toetusele said ka pangalt laenu. Uheks
antud seose tolgenduseks on vdimalus, et valitsuse poolne toetus suurendas pankade

julgust laenata ka tegevust alustavatele ettevotetele.

Regionaalpoliitiliste ettevotlustoetuste moju on analiilisinud Bergstrom (2001), kes to1
oma uuringus vélja, et tdnu subsideerimisele v3ib toetust saanud ettevotete tootlikkus
kasvada kas ldbi ettevotte tehnoloogilise taseme kasvu vOi parema mastaabiefekti

kasutamise.

T&A toetuste moju erasektori T&A kulutustele on uuritud palju ning tulemused on
vordlemisi mitemekesised. Toivonen ja Niininen (1998), Busom (2000), Lach (2000),
Czarnitzki ja Fier (2001), Almus ja Czarnitzki (2003), Duguet (2003), Lo6f ja Heshmati
(2005) ning Hussinger (2003) leidsid, et valitsuse poolsed T&A toetused pigem
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suurendavad erasektori vastavaid kulutusi, kuid mdju voib suurte ja viikeste ettevotete
16ikes monevorra erineda. Toivoneni ja Niinineni (1998) uurimuses jouti jdreldusele, et
suurte ettevotete puhul valitsuse poolsed T&A toetusmeetmed erasektori vastavaid
kulutusi ei suurenda, kuid viikeste ettevotete puhul suurenevad erasektoripoolsed T&A
kulutused 5% vorra. Ka Loof ja Heshmati (2005) poolt tehtud analiiiisis Rootsi
toostusettevotete kohta leiti, et valitsuse T&A toetusmeetmed suurendasid viikeste

ettevotete vastavaid kulutusi.

Samas on ka uurimusi, milles on leitud valitsusepoolsete T&A toetusmeetmete
negatiivne moju vastavatele erasektori kulutustele. Wallsten (2000) leidis Ameerika
Uhendriikide toostusettevotete kohta tehtud analiiiisis, et valitsusepoolsed T&A
kulutused asendavad dollar dollarilt erasektori vastavaid kulutusi. Kaiser (2004) leidis
Taani toOstus- ning teenindussektori kohta tehtud analiiiisis, et valitsuse

toetusmeetmetel ei ole erasektori T& A kulutustele olulist moju.

Mbnevorra teist aspekti valitsusepoolsete T&A toetusmeetmete puhul uuris Piekkola
(2005), kelle eesmirgiks oli uurida nende toetusmeetmete modju ettevotete
produktiivsusele. Uurimus andis tulemuseks, et antud toetusmeetmetel oli viikese ja

keskmise suurusega ettevotete produktiivsuse kasvule positiivne mdju.

Autori arvates vOib eelnevale tuginedes vilja tuua kaks aspekti. Esiteks,
ettevotlustoetuste poolt riddgib terve rida argumente, kuid samas tuleb ettevotlustoetuste
planeerimisprotsessis arvestada ka vOimalike ettevotlustoetustega kaasnevate
negatiivsete aspektide esinemise vOimalusega. Teiseks, autori arvates soltub
toetusmeetme moju oluliselt toetust andva riigi majandusolukorrast, sitestatud toetuse
eesmérkidest ning ka hindamise metoodikast. Seetdttu on modjuanaliiiiside tulemuste
erinevused ootuspidrased. Kindlama teadmise toetusmeetmete mdju kohta annab

kindlasti erinevate meetoditega tehtud mdjuanaliiiiside tulemuste kombineerimine.

1.3 Ettevottemajandusliku mojuanalliisi eesmargid ning
metodoloogilised probleemid

Kuna valitsuse poolt ettevotluse toetamiseks jagatavad summad on iisna suured, on
olemas ka selge vajadus nende mdju hindamiseks. Riigi kulutuste mdju tdestamine

aitab sedalaadi kulutusi pohjendada ning annab poliitika kujundajatele voimaluse
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kogemustest Oppida. Empiirilises kirjanduses on valitsuse toetuste tulemuslikkust
mojuanaliilisides defineeritud vdga erinevalt — niiteks kui tehnoloogia kasutamise
paranemist (Heshmati ja Loof 2005), ettevotte produktiivsuse (Piekkola 2005),
ellujaamise tdendosuse (Santarelli ja Vivarelli 2002) ning tookohtade arvu suurenemist

(Almus 2001).

Laiemas tdhenduses on mojuanaliiiis valitsuse sekkumise eeldatavate voi tegelike
mojude identifitseerimise protsess nende sotsiaalsete, majanduslike voi keskkonnaalaste
faktorite kohta, mille mojutamine oli valitsuse toetusmeetmete eesmargiks.
Mbdjuanaliiiisiga vOib uurida ka projektiga kaasnenud kuid mitteplaneeritud nii

positiivseid kui ka negatiivsed tagajirgi kasusaajatele (Baker 2000: 1).

M@djuanaliiiisi voib teha enne sekkumise heakskiitmist (ex ante), pdrast sekkumise
16petamist (ex post) voi millal iganes nende kahe ajahorisondi vahele jaaval hetkel
(interim). Erinevates etappides mojuanaliiiisi tegemise eesmirgid ei ole reeglina samad.
Ex ante hindamisega prognoositakse valitsuse sekkumise voimalikke mdojusid, mida
omakorda kasutatakse toetusmeetme planeerimise, kujundamise ning heakskiitmise
protsessis. Ex post hindamisel identifitseeritakse sekkumise tegelikud mojud kas
parasjagu kiimas oleva valitsuse meetme kohta v&i pirast meetme 1dpetamist. Uheks ex
post hindamise eesmirgiks on ka andmete kogumine toetusmeetmete parendamise
voimaluste kohta, mida saaks tulevikus kasutada valitsusepoolsete toetusmeetmete

kujundamisel (Impact of Industrial... 2007: 5).

Organisatsiooni ,,Enterprise Development Impact Assessment Information Service*
(EDIAIS) poolt ettevotete arengu toetamiseks vélja tootatud meetmete mojuanaliiiisi
eesmérkidena on vilja toodud kolm aspekti (Kirkpatrick et al 2001: 5):

1. Vastutus — eesmirgiks on koguda informatsiooni analiilisitud ettevotluse
toetusmeetmete edukuse ning kulude kohta.

2. Programmi vO1 projekti efektiivsuse parandamine — eesmirgiks on pakkuda
nduandeid olemasolevate ning tulevikus rakendatavate projektide ning programmide
tulemuslikkuse ja efektiivsuse parandamise véimaluste kohta.

3. Poliitika arendamine — eesmirgiks on pakkuda valitsusele nduandeid milliste
poliitikameetmetega oleks voimalik soodustada restruktureerimist vajavate ettevotete

arengut. Sealjuures on meetmete mojuanaliiiisis oluline poorata tidhelepanu ka
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makrotasandi kontekstile (s.h. majanduse iildine olukord), mis hdlmab sageli ka

rahvusvahelist vordlusanaliiiisi.

Tulemus
A

Tulemus sekkumisega

. Mobju
Sekkumise aeg

-
-

-
z -

v

Aeg

Joonis 1. Valitsuse sekkumise mdju (Allikas: Oldsman ja Hallberg 2002: 16) .

Igasuguste rahaliste toetusmeetmete puhul eeldatakse, et see muudab toetust saanud
subjektide kditumist ja tegevust sellisel viisil, mille tulemuseks on liikumine soovitud
tulemuste saavutamise suunas (Oldsman ja Hallberg, 2002: 5). Mdjuanaliiiisi tegemisel
on peamiseks kiisimuseks see, et mis oleks juhtunud sellisel juhul, kui valitsus ei oleks
majandusse sekkunud. Valitsuse majandusse sekkumisel realiseerunud ning majandusse
mittesekkumisel realiseerunud tulemuste erinevus oleks valitsuse interventsiooni moju

(joonis 1.)

M@djuanaliiiisi tegemisel tuleb arvestada ka mitmete metodoloogiliste probleemidega.
Peamisi probleeme on kaks — esiteks, ei eksisteeri kahte identset majandusagenti, kellest
iihte meede mdjutab ja teist meede ei mojuta ning teiseks, kdiki toimunud muutusi
mojutab ka vahendusprotsess (majandusagenti kirjeldavad spetsiifilised karakteristikud
ning majanduslik, fiilisiline, sotsiaalne ning poliitiline keskkond), mille mdju nii
kditumuslikele muutustustele kui ka 1dpptulemustele on raskesti prognoositav. Reeglina
mojutavad analiilisitavate subjektide kditumist ka erinevad tegurid voi siindmused, mis
on projekti tulemustega kiill korreleeritud, kuid mis tegelikult ei ole meetme vO1 projekti

poolt pohjustatud. Kui mojuanaliiiisi tegemisel soovitakse saada usaldusvéirseid
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tulemusi, tuleb antud probleemidega arvestada ning otsida vOimalusi nende mdjude

vihendamiseks (Ezemenari et al, 1999: 2).

M@djuanaliiiisi puhul on oluline leida endogeensuse allikad ehk tegurid, mis mdjutavad
nii sekkumist kui ka tulemust iiheaegselt, selliste tegurite olemasolu muudab sekkumise
puhasefekti leidmise keeruliseks. Kui me saaks vaadelda sama indiviidi
(majandussubjekti) mingil kindlal ajahetkel nii valitsuse sekkumise poolt mojutatuna
kui ka mitte mdjutatuna, oleks endogeensuse probleem lahendatud. Sellisel juhul saaks
valitsuse sekkumise poolt tekitatud moju selgelt vilja tuua ning tulemused oleksid
kergesti vaadeldavad. Kuna eelpool kirjeldatav situatsioon tegelikkuses ei kehti, saab
sellele olukorrale mingi ldhendi luua kontrollgrupi méidramisega. Kontrollgruppi
kuuluksid need majandussubjektid, kes oleksid toetust saanud majandussubjektidega
voimalikult sarnased, v.a. see, et nad ei saanud toetust. Kontrollgrupi moodustamiseks
on kaks meetodite gruppi: eksperimentaalsed vOi kvaasi-eksperimentaalsed meetodid

ning mitteeksperimentaalsed meetodid (Ezemenari et al., 1999: 5).

Kuigi mgjuanaliiiisi meetodeid on palju, kasutatakse VKE-dele suunatud programmide
uurimiseks vaid nelja pohilist meetodit (Oldsman et al. 2001:17-20). Antud meetodid
erinevad lksteisest programmi mdju eristamiseks moodustatud kontrollmuutujate
kogumi konstrueerimise pohimodtete Idikes. Esimeseks meetodiks on juhusliku
jagunemisega eksperimendid (experiments with random assignments). Antud
lahenemises kuuluvad ettevotted kahte gruppi — toetust saanud ettevotted ning
kontrollgrupi ettevotted. Kontrollgrupi ettevotted kas said mingit alternatiivset toetust
vO1 el saanud mingisugust toetust. VOtmekohaks on selle lihenemise puhul sihitus.
Sihitus (randomization) ei tihenda siinkohal juhuslikkust — igal ettevottel peab olema
sama suur tdendosus sattumaks molemasse gruppi. Sihitu ettevotete gruppidesse
jagamine aitab tagada selle, et grupid on agregeeritud tasemel sarnaste
karakteristikutega — tulemusi mojutavad vilised muutujad on mdlemas grupis olemas.
Antud ldhenemist kasutatakse laialdaselt tervishoiu, hariduse ning sotsiaalse heaolu
uurimisel. Viikeettevotluse uurimisel pole see ldhenemine aga laialdaselt kasutusel
olnud. Pohjusi siinkohal mitu — poliitilistel pdhjustel tehtud ettevotete toetamise
otsused; ettevotete diinaamilisus — moni ettevote voib vaatlusaluse perioodi jooksul
tegevuse lOpetada; viikeettevotetele pakutavate teenuste muutumine ajas. Antud

meetodi kasutamine on vordlemisi kulukas ning keeruline administreerida.
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Teiseks meetodiks on kvaasi-eksperimendid konstrueeritud kontrollmuutujatega (quasi-
experiments with constructed controls). Olukordades, kus eksperimentaalne
konstrueerimine on ebapraktiline voi teostamatu, on parimaks lahendiks kvaasi-
eksperimentaalne vOrdlusgrupi moodustamise viis. Muutuseid toetust saanud
viikeettevotete tegevustulemustes vorreldakse teiste sarnaste ettevotetega, kes ei saanud
toetust. Antud ldhenemise puhul pole ettevotete gruppidesse jaotamine juhuslik.
Kontrollgrupp moodustatakse pédrast toetust saavate ning mittesaavate ettevotete
selgumist. Nii palju kui erinevad grupid on sarnased, saab nende tulemustes esinevaid
erinevusi mingite usalduspiiride raames omistada toetusprogrammile. Kontrollgrupp
peab olema toetust saanud ettevotetega pohiliste néitajate 10ikes voimalikult sarnane,
neid peavad mojutama sarnased vilised muutujad ja trendid ning neil peab olema

sarnane toetuse saamise tdeniosus.

Kolmandaks meetodiks on refleksiivsete kontrollmuutujatega mitteeksperimendid (non-
experiments with reflective controls) ning neljandaks meetodiks on osalejate endi
hinnanguga kombineeritud ekspertarvamus. Kontrollgrupi moodustamisel vdib kasutada
jargmisi meetodeid:

e Regressiooni katkevus (regression discontinuity). Mingile kindlale niitajale
omistatud selgeid ning konsistentseid skoore kisitletakse toetust saanud ning
mittesaanud gruppide eesmérkidena. Tulemusi kontrollitakse
valikukriteeriumitena arvestatud muutujate 16ikes ning vorreldakse nende kahe
grupi tulemusi pérast sekkumist. Naiteks, ettevotte laenukdlbulikkust
kirjeldavaid skoore vdidakse kasutada laenuabi programmi modju hindamisel.
Eeldades, et laenukdlbulikel ettevotetel pidi olema teatud skoorist korgem skoor,
tuleb seda arvestada ka programmi mdju hindamisel (kontrollgrupi
laenukolbulikkuse skoor pidi toetust saanud ettevotetega sama suur olema).

o Statistiliselt vOrdsustatud kontrollmuutujad (statistically equated controls).
Antud ldhenemises kasutatakse statistilisi votteid, mis kindlustavad toetust
saanud ning mittesaanud ettevotete maksimaalse sarnasuse nende tulemusi
iseloomustavate néitajate mottes. PGhimotteliselt tihendab see mitmemuutujalisi
(multivariate) regressioonimudeleid, millega hinnatakse programmi mdju pérast

teiste potentsiaalselt tulemust mojutatavate muutujate hindamist.
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e Sobitatud muutujad - ldhenemine, millega konstrueeritakse toetust saanud
ettevotetega vOimalikult sarnane kontrollgrupp. Kontrollgrupp ning toetust
saanud ettevotete grupp peavad teineteisega sarnased olema eelkdige nende
niitajate 10ikes, mis aitavad tulemusi seletada.

e Uldised kontrollmuutujad (Generic controls). Antud lihenemises vorreldakse
toetust saanud ettevotete tulemusi kirjeldavaid niitajaid nendega voimalikult
sarnaste ettevotete gruppide néitajatega. Niiteks, toetust saanud ettevotete
aastast miiligi suurenemist vorreldakse haru keskmise néitajaga. Antud niitajate

vaheline erinevus ongi sekkumise v0i programmi moju.

Valitsusepoolsete toetuste moju hindamise meetodite kogum on véga lai. Mojuanaliiiisi
meetodi valik sdltub eelkdige uurija kasutada olevatest andmetest. Probleemi, mis tekib
selle tottu, et ei eksisteeri iihtegi uuritavat majandussubjekti, keda valitsuse meede
samaaegselt nii mojutab kui ka ei mdjuta, saab lahendada Gige meetodi valikuga, seda
eelkdige kontrollgrupi moodustamise mottes. Jargnevas peatiikis keskendutakse Eesti
ettevotluse tugisiisteemile ning EAS-i poolt 2002. ja 2003. aastal vilja antud stardiabi

moju uurimisele.
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2. Ettevotlustoetuste ettevottemajandusliku moju
hindamine Eestis

2.1 Riiklik ettevotlustoetuste slisteem ning meetmed Eestis

Ettevotluspoliitika elluviimiseks vajalike institutsioonide loomisega alustati 1992.
aastal, mil Eestile avanenud rahvusvaheliste abiprogrammide raames asutati esimesed
ndustamisteenuseid pakkuvad maakondlikud ettevotluskeskused. Tulenevalt erinevatest
asutajatest ja finantseerimisallikatest (EL Phare programm, Rootsi NUTEK-i
programm, Jobs & Society, POhjamaade Ministrite Noukogu, kohalikud omavalitsused),
erinesid loodud drinduandlad, ettevotluskeskused ja agentuurid iiksteisest nii oma
juriidilise staatuse, eesmarkide kui tegevuspohimdtete poolest (Ettevotlik Eesti ... 2002:

15).

Viikeettevotete finantseerimisvoimaluste parandamiseks loodi 1993. aastal esimene
riiklik véikeettevotlusele suunatud laenu- ja garantiifond, mida esialgu teati nime all
Viikeettevotluse Fond, hiljem kui Ettevotluse Krediteerimise Sihtasutus. Uksus pakkus
viikeettevotetele otselaene, laene 1dbi kommertspankade ning laenukédendusi. Veidi
hiljem samal aastal asutati ka Riiklik Ekspordi Krediteerimise Fond, mis hakkas tditma

ka ekspordi garanteerimise iilesandeid.

Lisaks horisontaalselt koigile VKE-dele suunatud tugimeetmetele toetati erinevate
sihtasutuste ja fondide kaudu ka konkreetseid majandussektoreid ning valdkondi.
Ettevotete rahvusvahelistumist toetati lisaks Ekspordi Krediteerimise ja Garanteerimise
Sihtasutusele veel ka Eesti Investeeringute ja Kaubanduse Arendamise Sihtasutuse
kaudu. Ettevotete tehnoloogilist arengut toetati 1991. aastal loodud Sihtasutuse Eesti
Innovatsioonifond kaudu. Pdllumajanduse ja maaelu arengut toetamiseks loodi Maaelu
Laenude Tagamise Sihtasutus ning Sihtasutus Pollumajanduse ja Maaelu Krediteerimise

Fond (Ettevotlik Eesti... 2002: 25).
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1998.a. eraldati riigieelarvelisi vahendeid ettevotluse toetamisele kokku 362 miljonit
krooni, 1999.a. 342 miljonit ja 2000.a. 340 miljonit krooni, sealhulgas horisontaalsetele
VKE-de toetamise meetmetele (ndustamistoetus, messitoetus, viikeettevotluse laen)
aastate 15ikes 6-8%. Ulejiinud vahenditest finantseeriti ettevotluse arendamisele
suunatud regionaalpoliitilisi meetmeid, ettevOtete rahvusvahelistumisele suunatud
programme, innovaatilise tegevuse ja maaettevotluse toetamist. Mirkimisviddrne summa
- ligikaudu kaks kolmandikku vahenditest suunati pdllumajanduse ning maaelu
arengule, mille kaudu toetas riik majanduse restruktureerimist ja uute ettevotete teket

viljaspool suuremaid linnu (Ettevotlik Eesti... 2002: 25).

Riikliku regulatsioonipoliitika paremaks elluviimiseks reformiti 2000. aastal ettevotluse
tugistruktuur, mis parast reformi hakkas koosnema kahest suurest sihtasutusest -
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) ning Krediidi ja Ekspordi Garanteerimise
Sihtasutus (KredEx). 2001. aastal iihinesid Maaelu Laenude Tagamise Sihtasutus ja
Sihtasutus Pollumajanduse ja Maaelu Krediteerimise Fond ning moodustasid Maaelu
Edendamise Sihtasutuse. Selle reformi tulemusena likvideeriti ettevotlust toetavate ja
reguleerivate institutsioonide paljusus, muudeti efektiivsemaks piiratu ressursside
kasutamine ning parandati oluliselt ettevotjatele vajaliku info kittesaadavust. (Siimon et

al. 2003: 577)

Aastatel 2002-2006 aluseks olnud Eesti viikese- ja keskmise suurusega ettevotetele
suunatud riikliku poliitika viljakujundamisel analiiiisiti pohjalikult ettevotete olukorda
Eestis (Ettevotlik Eesti ... 2002: 3-4) ning toodi vilja jargmised aspektid:

e Ettevotted on regionaalselt ebaiihtlaselt jaotunud — Harju-, Parnu- ja Tartumaal
asuvad driithingud moodustavad peaaegu 75% koigist dritihingutest. Suured
regionaalsed erinevused nidhtuvad ka ettevotete arvus tuhande elaniku kohta, mis
aastal 2000 oli Ida-Virumaal 9,7, Jogevamaal 12,2 ning Harjumaal koos
Tallinnaga 34,4.

e Viikeettevotete tdhtsus toohdives kasvab.

e VKE-de arengut takistab finantseerimisvoimaluste nappus. Eriti problemaatiline
oli erinevate uuringute kohaselt ettevotlusetegevusega alustamiseks vajaliku
kapitali kittesaadavus. Ka 2003. aastal valminud uurimuses ,,Eesti viikese ja

keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused® leiti, et iilekaalukalt kdige
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olulisemaks ja peamiseks allikaks oma ettevotte tegevuse alustamisel on olnud
omafinantseerimine (87% ettevotete puhul) (Eesti viikese ja ... 2003: 53).
Peaaegu koigi kiisitletud uusettevotete (85%) jaoks moodustas see ka rohkem
kui poole algkapitalist. Keskmisest enam olulisem oli omafinantseering Louna-
voi Kesk-Eestis paiknevate ettevotete puhul.

e Too6jouturu disproportsioonide tottu esineb kvalifitseeritud t66jou puudus.

e Tulenevalt vihestest kogemustest on juhtimisalane kompetents VKE-des
ebapiisav.

e Administratiivsed kohustused nduavad suhteliselt suuri aja- ja rahakulutusi.
Viikeettevotetes tehakse need kulutused ettevotte pohitegevuse arvelt, millele

jaib selle vorra vihem ressursse.

Tuginedes erinevatest uuringutest saadud tulemustele, olid Eesti ettevotluspoliitika
prioriteetseteks ~ valdkondadeks aastatel 2002-2006 inimressursi arendamine,
finantseerimisvdoimaluste parandamine, ettevOtlust toetava tugistruktuuri arendamine,
ettevotlusalase informatsiooni levitamine ning asjaajamise lihtsustamine. Ettevotete
finantseerimisvoimaluste parandamiseks kasutatavateks meetmeteks olid:
e Stardiabi, mille eesmirgiks on suurendada ettevotlusega alustamise
motivatsiooni ning iiletada alustavatel ettevotetel finantseerimisraskused;
e Krediidigarantii, millega tahetakse parandada VKE-de kapitalile ligipddsu
vOimalusi;
e Viikelaenude otsegarantii — eesmirgiga parandada  viikelaenudega
finantseerimise voimalusi;
e Investeeringutoetus — eesmirgiks parandada ettevotlustegevuseks vajalikku
infrastruktuuri;
e Tiiendavad finantsinstrumendid, mille eesméargiks on parandada alustavate

ettevotete finantseerimisvoimalusi.

Ettevotlust toetaval tugistruktuuril oli kaks laiemat eesmérki. Esiteks tuli histitoimiva
tugistruktuuri kaudu tagada olemasolevate riiklike toetusmeetmete kittesaadavus
koigile VKE-dele iile Eesti (meetmeks oli ettevotluse tugistruktuuri véljakujundamine).
Teisest kiiljest toetati inkubatsioonikeskuste ja toostusparkide loomist, mille eesmirgiks

oli kulude jagamise, soodsa infrastruktuuri ja ettevotete vaheliste koostodvOrgustike
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tekke kaudu luua head eeldused ettevotete kiireks arenguks nende tegevuse algusaastail
ning seejdrel luua ka soodsad tingimused nende piisimajddmiseks (meetmeks oli

inkubaatorite ja toostusparkide loomise toetamine).

Eesti ettevotluspoliitika 2007-2013 meetmete kujundamisel vilja toodud probleemiks
oli eelkdige Eesti ettevotete liialt aeglane kohandumine kiiresti muutuva
majandusstruktuuriga (Eesti ettevotluspoliitika ... 2006: 13). Eestis domineerinud
ettevoteteks olid jatkuvalt traditsioonilistes majandusharudes tegutsevad ettevotted,
kelle tootlikkus ning kasumlikkus tootaja kohta jdid oluliselt maha arenenud riikide
vastavatest nditajatest. Ainsaks vOimaluseks siilitada vOi parandada ettevotete
konkurentsipositsiooni peeti tootlikkuse tdusu. Rédkides potentsiaalsetest ettevotjatest,
oli suurimaks probleemiks finantseerimisvahendite puudumine. Teise olulise
takistusena toodi vilja (potentsiaalse) ettevotja vdimete ehk teadmiste ja oskuste

ebapiisav tase, seda ka kapitali kaasamise osas.

Autori arvates on Eesti ettevotlustoetuste siisteem viimase 15 aastaga 1dbi teinud olulise
arengu ning meetmete haldamise administratiivne pool on oluliselt selgemaks
muutunud. Ettevotluse tugisiisteem on regionaalses mottes iihtlaselt jaotunud ning
potentsiaalsele kliendile ldhedal. Ettevotete toetamiseks vélja tootatud meetmed
tuginevad pohjalikule analiiiisile, mis on eeltingimuseks ettevotlustoetuste siisteemi
tulemuslikuks toimimiseks. Kuid meetmete tulemuslikkus sdltub paljudest erinevatest
aspektidest (sh niiteks toetuste tugisiisteemi pakkuvate institutsioonide enda
efektiivsusest), mida kindlasti ei tohi kogu toetusmeetmete raamistiku kujundamisel

tdhelepanuta jétta.

2.2 Ettevotlustoetuste moju senine hindamine Eestis

Ettevotlustoetuste moju hindamine on vidga mitmetahuline ning pikaajaline protsess.
Uks tahk, mida ettevdtlustoetuste jagamise protsessis tuleb jilgida, on programm, mille
raames toetusi jagatakse. Teiseks kiiljeks on projekt, millele toetust taotletakse.
Eristatakse kolme erinevat ajahetke tulenevalt projekti hindamise ajahetkest - ex ante,
interim ning ex post. Et ettevotlustoetustega saavutataks maksimaalne eesmirktulemus,
tuleb juba programmi kujundamisel arvestada konkreetse majanduskeskkonna

vajadustega ning pakkuda neid meetmeid, mida ettevotlussektor kdige enam vajab.
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Eestis on programmide ex ante hindamisega tegelenud toetustega seotud riiklikud
institutsioonid, kelleks ettevotlustoetuste puhul on Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium ning EAS. Ex ante hindamisel saadud informatsiooni on kasutatud 2007-
2013 aastal Eestis rakendatavate ettevotlustoetuse programmide kujundamisel (Kuusk,
Jiirgenson 2007: 4). Hindamise tulemusena on konstrueeritud ka indikaatorite komplekt,
mis iseloomustab rakendatava meetme raames toetatavate ettevotete omadusi ning

tingimusi, mille alusel toetust vilja jagatakse.

Kolme praegu rakendatava meetme’ hindamisel kasutatakse ka vahehindamist (Masso
ja Ukrainski 2006). Eesmirgiks on saavutada olukord, kus iga toetusmeetme puhul on
olemas erinevate indikaatorite (nt. eksport, kdive, patendid) eesmérktulemuste kogum,
mida toetust saanud ettevotted teatud ajavahemiku tagant raporteerivad. Soovitud
eesmirke hinnatakse seejdrel tegelikult realiseerunud tulemustega. Sellisel viisil 1dbi

viidud vahehindamine on reeglina kvalitatiivne.

Pracgu kidimas olevate programmide ex ante hindamisel kasutati peamiste
hindamismeetoditena intervjuusid (nii varasemalt toetust saanud ettevotete juhtkonnaga,
tootajatega, osanikega), juhtumianaliiiise ning kasusaajate iilevaateid. Stardiabi esimese
pohjaliku ex post hindamise tulemusi, milles hinnati aastatel 2003-2004 rahastatud
projektide  tulemuslikkust,  kasutati uue aastatel 2007-2013  rakenduva
programmeerimisperioodi stardiabitoetuse kujundamisel. Hindamise kdigus saadud
tulemusi kasutati nditeks programmide valikukriteeriumite tdiendamisel. Meetmete
puhul hinnatakse ka organisatsioonilise poole efektiivsust. Sedalaadi hindamise

eesmérgiks on reeglina parandada meetme juhtimist ja haldamist.

Ettevotlustoetuste ex post mojuanaliilisi praktika on siiamaani olnud vordlemisi viike.
Ettevotlustoetuste tulemuslikkust on praegu peamiselt hinnatud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) tellimusel Poliitikauuringute Keskuse
PRAXIS poolt ning ka Riigikontrolli poolt (Ettevotlusse suunatud ... 2004; Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse ... 2004; Kuusk, Jirgenson 2007). Riigikontroll on hinnanud
EAS-i poolt toetatud tootearendusprojektide tulemusi ning ettevotlusse suunatud

toetuste tulemusi tookohade loomisel regioonides. MKM-i tellimusel on hinnatud nii

Ekspordipaani programm, innovatsiooniauditi programm, Spinno programm.
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ettevOtluse  infrastruktuuri  arendamise  toetuse, KredEx-i  ekspordigarantii,
ekspordiplaani, teadus- ja arendustegevuse finantseerimise, ndustamistoetuse, KredEx-i
investeerimislaenu- ja liisingukdenduste, koolitustoetuste kui ka stardiabi moju.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel on valminud ka riiklike

ettevotlustoetuste tugimeetmete mojude hindamise koondraport.

Uurimismetoodikatena on enamjaolt kasutatud kvalitatiivseid meetodeid ning
projektitasandi ehk ,alt-iiles* ldhenemist. Enamikel juhtudel on andmeid kogutud
osalejate seas ldbi viidud kiisitluste ning personaalsete intervjuudega. Antud valdkonnas
eristub kdesolev magistritod, kuna siin hinnatase stardiabi tulemuslikkust

kvantitatiivseid meetodeid kasutades.

Riigikontrolli auditis téokohtade loomise kohta (Ettevotlusse suunatud ... 2004: 8)
analiiiisiti EAS-i stardiabi, Tooturuameti stardiabi, EAS-i infrastruktuuritoetust ja
KredExi laenutagatist. Vaatluse all oli toetuse rakendamise tulemuslikkus neljas
maakonnas — Ida-Virumaal, Jogevamaal, Valgamaal ning Pdlvamaal. Riigikontroll
leidis oma auditis, et riigi arengukavade paljusus jéttis ettevotete toetamise eesmirgid
ebaselgeks ning ettevotlustoetuste jagamisega tegelevad rakendusiiksused mdistsid
ettevotlustoetuste eesmirki erinevalt. Kaks arengukavades olnud eesmirki olid
omavahel vastuolus — iihest kiiljest taheti ettevotlustoetustega vihendada toopuudust
suure toopuudusega piirkondades, teisest kiiljest taheti arendada jatkusuutlikke ning
suure lisandvadrtusega tookohti. Autori arvates on siin Riigikontrollil vélja toodud viga
oluline punkt - korgtehnoloogiline areng tihendab sageli tookohtade viahenemist, mitte

lisandumist.

Jagatud raha tiihimGju hindamisel jouti jireldusele, et tinglikult vOis toetusi saanud
ettevotjad jagada kolmeks (Ettevotlusse suunatud ... 2004: 13). Esimesse gruppi
kuuluvad ettevotjad, kes kisitlevad riigi  toetust kui boonust, st nad on aktiivsed
kasutama koiki pakutavaid soodustusi vaatamata omavahendite olemasolule. Neist on
kujunemas nn toetussoltlased, keda riiklik toetuste jagamise siisteem on motiveerinud
taotlema abi mitmest rakendusiiksusest samaaegselt ja tdnu oskuslikult kirjutatud
driplaanidele on neil ka Onnestunud toetust saada. Siia rithma kuuluvad projektid
oleksid toendoliselt ellu viidud ka riigi abita. Kui erasektoris tehtavad investeeringud

oleks ldbi viidud ka ilma riigipoolse abita, on tegemist investeeringute viljatdrjumise
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efektiga (Busom 2000: 26). Sellisel juhul oleks investeering olnud piisavalt tasuv ka
erainvesteeringuna tehes ning seetdttu voib delda, et sellisel juhul ei kasutatud riigi raha

koige otstarbekamalt.

Teise rithma kuuluvad ettevotjad, kes ndevad riigi antavates toetustes pehmendavat
moju, st ritk vOtab osa ettevotja riski enda kanda, andes voimaluse teha investeeringuid,
milleks ettevotjal endal hetkel ressurssi napib. Uldjuhul on tegu histi toimetulevate
ettevotetega, kellel oleks ka endal piisavalt voimekust projekti teostamiseks, kuid tdnu
riigilt saadud abile toimub see kiiremini vdi suuremas mahus, kui omavahenditega

vOimalik oleks olnud.

Kolmanda osa ettevotjatest moodustavad need, kelle hinnangul oleks projekt suure
tdendosusega jadanud riigilt saadud toetuseta realiseerimata, sest abina saadud summa
moodustab ettevdtjal endal puudu oleva osa. Uldjuhul on siin tegu viikeste, iihele

inimesele t60d andvate ettevotetega.

Tuuakse vilja, et projekti valikukriteeriumid oleksid pidanud olema rohkem Iébi
moeldud (Ettevotlusse suunatud ... 2004: 14). Projekti puhul hinnati reeglina &driplaani
ildist atraktiivsust, kuid toetuse saamisele orienteeritud &driplaan ning seos tegeliku
ettevotlusega osutus eriti otsetoetuste puhul ndrgaks. Puudus ka arenguraskustes
maakondade prioriteetsem toetamine ning tulenevalt riigi antava abi proportsioonide
puudumisest soodustati ka toetuste kontsentreerumist populaarsetesse valdkondadesse.
Arvestades eelpool olevaid tingimusi ning ettevotjate endi arvamust, et ligi pool riigi
ettevotlusse sekkumise tulemusena ellu viidud projektidest oleksid ettevotjate hinnanul
teostatud ka ilma toetuseta arvestades, voib Oelda, et sellistel tingimustel jagatud
toetustega ohustatakse juba (nii toetusega kui ka toetuseta) samas tegevusharus loodud

tookohtade jatkusuutlikkust.

Riigikontrolli tootearendusprojektide auditis (Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse ...
2004: 8) toodi vilja, et toetatud ettevotted ei ole enamikel juhtudel projekti kdigus
viljatootatud toodete eduka miitigini ega ka eksporditurgudele joudnud. Lisaks sellele
oli vahe ettevotete poolt prognoositud ning tegelikult saavutatud kébe vahel aasta-aastal
kasvanud. Antud asjaolu peeti probleemiks selle tottu, et riigi eesméirgiks oli olnud

toetada just turukolbulikke ja reaalset lisandvéirtust tootvaid projekte. Nendes
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valdkondades (arendatavate toodetega turule tulek ning miiligi kidivitamine) oli aga

enamikel toetust saanud ettevotetel raskusi olnud.

Pohjusi eesmirkide mittetditmise taga oli mitmeid — nditeks projektide teostamise
venimine, finants- ning inimressursside véhesus, EAS-i poolse véirtusahela
mittetoimimine ning ettevotete endi ebarealistlikud prognoosid. Autori arvates ei saa
siinkohal vélistada ka vOimalust, et ettevotetel oli stiimul anda ebareaalseid prognoose,
kuna see suurendas toetuse saamise tdoendosust. Suureks puuduseks peeti ka toetust
saanud ettevotete kohta vihese info kogumist EAS-i poolt, mis ei vdimalda piisavalt

pohjaliku mojuanaliiiisi tegemist.

Uhe olulise aspektina tuuakse vilja ka see, et taotluseks vajalike dokumentide ning info
korrektne esitamine on vidga aegandudev protsess. See voibki olla iiheks pohjuseks,
miks projektiga alustamisel tekib viivitusi ning projekti erinevate etappide teostamisel

probleeme.

Riigikontrolli auditeid hdlmavateks laiemateks jidrelduseks olid esiteks, vajadus
sitestada selgemalt ettevotluse toetamisega taotletavad eesmirgid ning teiseks,
tdpsustada majanduslikke tingimusi, mis oleks riigi terviku seisukohast olulised
oodatavad ettevotlustoetuste tulemused, nende modtmiseks sobilikud tulemusniitajaid
ning nendest iilevaate saamise korda. Vastasel juhul jiib maksumaksja raha kasutamise

otstarbekus ebaselgeks ning ei selgu ka valdkonna edasised rahavajadused.

PRAXIS-e poolt koostatud ,,Riiklike ettevotluse tugimeetmete mdjude hindamine*
(Kuusk, Jiirgenson 2007: 4) koondraportis on hinnatud kaheksa erineva toetuse’
mojusid. Raportis joutakse jareldusele, et enamikel juhtudel vastavad hinnatud skeemid
kasusaajate vajadustele ning turusituatsioonile ning on kooskdlas ka riiklikes
majanduspoliitika dokumentides seatud eesmirkidega. Tuuakse vélja, et osade
programmide puhul annaks lisavéértust sihtgruppide parem valik. Néiteks T&A toetust
voisid taotleda nii alustavad korgtehnoloogiaga tegelevad ettevotted, regulaarselt T&A

tegelevad suured ettevotted ja traditsiooniliste majandusharude ettevotted, kelle jaoks

6 Starditoetus, koolitustoetus, ndustamistoetus, ettevotluse infrastruktuuri arendamise toetus, teadus- ja
arendustegevuse rahastamise toetus, ekspordiplaani toetus, ekspordigarantii, investeerimislaenu- ja
liisingukdendus.
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oli tegemist uue teemaga. Tulenevalt ettevotete erinevatest vajadustest tuleks ka neile

erinevalt liheneda (nt projektide hindamisprotsessis).

Uheks lahendamist vajavaks probleemiks, mis Eesti ettevdtluspoliitika kujundamisel
vilja toodi, oli biirokraatia tase ja keerukus, mille tottu ei saa Eesti senist
oiguskeskkonda pidada ettevotlust ning ettevotlikkust soosivaks. PRAXIS-e uurimuses
on vilja toodud, et mitmete toetuste taotlemine ning hilisem aruandlus on ettevotte
jaoks viaga kulukad. Lisaks sellele on ka taotluste menetlemine véikese ning
suuremahuliste toetuste puhul samavididrse halduskoormusega, mis teeb esimeste
menetlemise paratamatult keskmisest kallimaks. Selles aspektis oleks {iiheks
vOimalikuks lahenduseks audiitorite suurem kaasamine toetust saanud ettevotete

tegevuse voi investeeringute kontrollimisel.

Stardiabi toetuse puhul selgus, et tegemist oli olulise algkapitali allikaga. Toetuse
alternatiiviks oleks osalejate sdnul olnud laenukapital. Toetuse tiihikoormus’ hinnati
olevat keskmisel tasemel — enamik ettevotjaid oleks oma projektid ilma toetuseta ellu

viinud vidiksemas mahus ja oluliselt pikema aja jooksul.

Stardiabi iihe suurima puudusena toodi vilja see, et puuduvad instrumendid kasvufaasi
joudnud starditoetuse saajate edasiseks toetamiseks ja korge kasvupotentsiaaliga
ettevotete sihipdraseks toetamiseks. Antud asjaolu tottu voivad ettevotted vajalike
tdiendavate investeeringute tegemisega hitta jiida, mis vOib aga negatiivselt mojuda
nende alustamise aastatele jargnevatele majandusnditajatele ning ellujddmise

toeniosusele.

Autori arvates on toetuste jagamisel oluline saavutada olemasolevaid vahendeid
kasutades parim tulemus. Selleks peavad olemas olema iiheselt mdistetavad riiklikud
prioriteedid ettevotluse toetamisel ning ka selged eesmirgid, mida toetuste jagamisega
saavutada tahetakse. Nagu {iilalpool véljatoodust ndhtub, on sellega Eestis seni olnud
teatud probleeme. Pirast toetusraha viljamaksmist on oluline saavutada eeldatud
mojuga maksimaalselt sarnane (vOi parem) tulemus, mis véljenduks toetusraha

sihipdrases ning efektiivses kasutamises kasusaaja poolt. Toetuste tulemuslikkuse

7 Viljundid, mis oleks loodud ka ilma toetuseta.
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hindamiseks on vaja kergesti mdistetavat tulemuslikkuse hindamise raamistikku ning ka

koguda andmeid toetatud projektide kohta pirast toetuse saamist.

2.3 Ettevotlustoetuste moju stardiabi naitel

2.3.1 Uuringu metoodika

Riigipoolsete toetusmeetmete tulemuslikkuse hindamiseks kasutatavaid meetodeid on
palju ning nad jagunevalt peamiselt kahte laiaulatuslikku kategooriasse — kvalitatiivsed
ning kvantitatiivsed meetodid. Arvestades mojuanaliiiisi eesmérki, voib erinevatesse
kategooriatesse kuuluvad meetodeid toetuste mdju analiiiisimisel kombineerida.

Jargnevalt antakse iilevaade kdesolevas magistritoos kasutatud uurimismeetodist.

Riigipoolsete  toetusmeetmete moju ex post hindamiseks  kasutatavatest
metodoloogilistest ldhenemistest kdige enamkasutatavamad on olnud parameetrilise
ning mitte-parameetrilise valiku ldhenemine ning sobitamise (matching) tehnika. Ka
nende lihenemist puhul on toetuste mdju hindamise peamiseks probleemiks asjaolu, et
puudub vordlusviédrtus meid huvitava toetusmeetme mdoju nditava indikaatori kohta ehk
me ei tea, kuidas antud niitaja oleks kditunud juhul, kui vaatluse all olevad ettevotted ei

oleks saanud toetust.

Téhistagu siinkohal siimbol Y mingit kriteeriumi (nt. tootajate arv, ellujddmise

tdendosus, todjou tootlikkus), mis on oluline toetusmeetme mdju hindamise seisukohalt.
Niitaja GRT; € {0,1} tidhistab fiktiivset muutujat, mis nditab, kas ettevote i sai
ajahetkel ¢ toetust voi mitte — O tdhistab toetuse mittesaamist ning 1 toetuse saamist.

Téhistame tulemuse, mis realiseerus toetuse saamise korral, muutujaga Y!

it+s

ning

tulemuse, mis realiseerus toetuse mittesaamise korral muutujaga Y. , s.t. toetuse

it+s °
saamist nditab muutuja iilaindeks. Toetusmeetme pohjusliku efekti saab seelédbi

defineerida kui Y' -Y°

i1y —Yi,,, - Probleemiks on asjaolu, et toetust saanud ettevotete puhul
on vaadeldav eeltoodud seose esimene liige, kuid mitte teine. Nende ettevotete puhul,

kes toetust ei saanud, on olukord jdllegi vastupidine. Seega, saame jdlgida ainult

+GRT,, - (Y}, =Y

i,t+s it+s

muutujat Y, =Y

it+s i,t+s

). Toetusmeetme moju ei sa ilma kindlate

eeldusteta ettevotete tasandil leida. Kuid on voimalik leida vordlemisi adekvaatne
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keskmine toetusmeetme moju, kui voOrdluskogumi valik soltub vaadeldavatest
muutujatest. Toetust saanud ettevotetele avaldunud moju voib viljendada jargnevalt

(Rosenbaum ja Rubin 1983: 50):

(1) ATE=EY' -Y°

it+s it+s

GRT, =1}=E{Y},.,

GRTf = 1} _E{Yigﬂ

1 ¥
GRZ; = 1} :ﬁ Z(Yi,ltﬂ _Yi,(:ﬂ)
i=l

kus, N’ tihistab toetust saanud ettevotete arvu ning ATE, (Average Treatment Effect)

toetuse keskmist moju.

Kuna Yif)H ei ole vaadeldav, soltub pohjuslik jédreldus vordluskogumi moodustamise

pohimotetest, milleks on toetust saanud ettevotete tulemus juhul, kui nad ei oleks toetust

saanud. Seda hinnatakse toetust mitte saanud ettevOtete tulemuse viddrtusega ehk

E{Y’

it+s

GRT, =0}. Toetust mitte saanud ettevotete andmeid kasutades arvutatud

keskmised tulemused annavad eelarvamuslikke erapoolikuid tulemusi, kui toetuse
saamine ei ole juhuslik vaid on korreleeritud vaatluse all olevate ettevotete kohta
kdivate karakteristikutega. Seega, selleks, et saada nihketa hinnanguid, tuleb

konstrueerida pdhjendatud ning usaldusviidrne vordlusgrupp.

Paljudes wuuringutes on hinnatud ettevotlustoetuste tulemuslikkust kasutades
sobitamistehnikat. Antud meetod muutus populaarseks tooturuprogrammide mdju
hindamisel. Sobitamistehnikate peamiseks eesmirgiks on moodustada toetust saanud
tiksustele (kdesoleva magistritdd raames siis ettevotetele) vordlusgrupp, mille abil saaks
kirjeldada toetust saanud ettevotte oodatavat tulemust juhul, kui ta ei oleks saanud
toetust. Selleks kasutatakse toetust mitte saanud ettevOtete tegevusnditajaid.

(13

Rosenbaum’i ja Rubin’i (1983) kohaselt on sobitamine “... meetod valimaks iiksusi
suurest potentsiaalsete vOrdlusiiksuste kogumist moodustamaks modduka suurusega
vordlusgruppi, kus muutujate jaotus on sarnane toetust saanud iiksuste grupi jaotusega”
(Rosenbaum ja Rubin 1983: 48). Seega, otsitakse “tdiuslikku kaksikut” iga toetust
saanud iiksuste grupis oleva iiksuse kohta. TeisisOnu, eesmirgiks on kontrollgrupist
leida vihemalt iiks vaatlus, mis oleks oma parameetrite poolest toetust saanud iiksusega

nii sarnane kui vdhegi voimalik.

Sobitamistehnikate iiheks populaarseimaks meetodiks on toetust saavate subjektide

sobitamine toetuse saamise toendosuste (propensity score) abil, mis sdltuvad erinevatest
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ettevotte-spetsiifilistest indikaatoritest (Rosenbaum ja Rubin 1983; Caliendo ja

Kopeining, 2005). Jargnevalt on toodud toetuse saamise mudel iildkujul

2  E[GRT, |X,,]=P(GRT, =1|X,,)=F(X,, ) Vi=1..,N* + N'

kus, X,, tdhistab toetuse saaja kohta kédivate muutujate vektorit (nt. majandusnditajaid,

regionaalset asendit ning sektorit tdhistavaid fiktiivseid muutujaid jne), Muutujate
valikus peavad sisalduma ka need muutujad, mida kasutavad toetusmeetmeid haldavad
asutused oma otsustusprotsessis (Girma et al. 2003: 10) ning mille alusel teeb ettevote
otsuse programmis osaleda (milleks oleks niiteks osalemisest oodatav kasu ettevotte

jaoks). Tavaliselt kasutatakse Probit mudelit osalemise tdendosuse hindamiseks. Sellisel
juhul kehtib vorrand F (X Iy ) = <I>(X ” . /;);,t) , kus /3 on osalemise vorrandi parameetrite

hinnangute vektor ning ®(-) on standardse normaaljaotuse jaotusfunktsioon.

Téhistame toetuse saamise eeldatava tGendosuse nditajaga P, (toetuse saamise
tdendosus) ajahetkel ¢ ettevotte i jaoks, kes ka tegelikult saab toetuse. Ka niitajat
X ” ,@ kasutatakse moningatel juhtudel sobitamiseks. Seejdrel valitakse monda

sobitamise algoritmi kasutades toetust mitte saanud ettevotete seast ettevote j, mis on
toetust saanud ettevottele i sobivaks paariliseks. Sobitamiseks kasutatakse nii
tagasipanekuga kui ka tagasipanekuta algoritme. Tagasipanekuta algoritmi puhul
kustutatakse vastav vaatlus ka mitteosalejate grupist, tagasipanekuta algoritmi puhul
jaetakse juba kord kasutatud vaatlus mitteosalejate gruppi alles ning seda vodidakse
kasutada mitu korda. Tagasipanekuga sobitamist kasutatakse eelkdige siis, kui
mitteosalejate grupis on rohkem vaatlusi kui osalejate grupis. Tagasipanekuga
sobitamisel on voimalik aga kasutada iihte mitteosalejat mitu korda ning seega vOimalik

saada iiksteisele sarnasemaid paare (Leping 2004: 20).

Kodige levinumaks tdenédosuse alusel sobitamise meetodiks on ldhima naabri sobitamine.
Selle meetodi rakendamisel otsitakse juhuslikult osalejate grupist valitud vaatlusele i
paariline j niimoodi, et antud vaatluste programmis osalemise tdendosuste erinevus
oleks minimaalne. L&dhimate naabrite sobitamise meetodi edasiarenduseks on
kaliibersobitamine (caliper matching), mille puhul vorreldakse paarilisi ainult siis, kui

programmis osalemise tOendosuste erinevus on viiksem varem valitud suurusest
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(méiratakse toetuse saamise tOendosuste maksimaalne lubatud piirhdlve p;—p,)

(Caliendo ja Kopeining 2005: 10).

Tuumsobitamise (kernel-based matching) korral vorreldakse programmis osalejat
mitteosalejate kaalutud keskmisega. Kaalude midramisel lahtutakse
osalemistdendosustest, kusjuures suurema kaaluga voetakse arvesse need vaatlused,
mille osalemistdendosuse erinevus vorreldavast vaatlusest osalejate grupis on viiksem.
Kaalude leidmiseks tuleb esmalt méadrata tuumfunktsioon, milleks kasutatakse nditeks
Gaussi funktsiooni voi EpanetSnikovi funktsiooni (Leping 2004: 21). Pérast iga toetust
saanud ettevotte jaoks sobiva paarilise leidmist on vdimalik leida keskmine mdju

(ATE),) arvutades toetust saanud ettevotete kohta toetuse mojuefektide keskmise.

Autori arvates on sobitamise tehnikaid kasutades vdimalik lahendada nii monedki
mojuanaliiiisi hindamisel esile kerkivad probleemid ning meetodite edasi arenedes ning
kéttesaadavate andmehulkade suurenedes on mdjuanaliilis jdrjest enam pohjendatav
ning usaldusvédidrsem. Ex post hindamine annab vajaliku sisendi jirgnevatel perioodidel
rakendatavate meetmete kujundamiseks ning mida usaldusvéddrsemad on saadud
tulemused, seda paremini mingi konkreetse probleemi lahendamiseks sobilikke

meetmeid on ka valitsusel voimalik vilja tootada ning rakendada.

Kiesolevas uurimistods kasutatakse stardiabi tulemuslikkuse analiilisimisel sobitamise
tehnikat. Majandusnditajate sobitamisel kasutatakse kolme erinevat sobitamise
algoritmi. NN ehk tagasipanekuga ldhima naabri (Nearest Neighbour) algoritmi puhul
sobitatakse toetust saanud ettevotte toetuse saamise tdendosuse poolest ldhimate
naabritega — kas siis ldhima kahe naabriga (NN2) vo6i ldhima viie naabriga (NNS).

Kolmanda algoritmina kasutatakse tagasipanekuga tuumsobitamist.

2.3.2 Uuringus kasutatud andmed ja nende esialgne analiilis

Vaadeldakse aastatel 2002 ning 2003 Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
struktuuriiiksuse Regionaalarengu Agentuuri (ERDA) vahendusel vilja antud stardiabi
ettevotluse toetamiseks. Ettevotjate endi hinnangul oli 2002 ja 2003 aastal stardiabi néol

tegemist koige tuntuma Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi toetusmeetmega
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(Eesti viikese ja keskmise ...2003: 85). Stardiabi iiheks eesmirgiks on leida lahendus

alustavate ettevotjate finantseerimisprobleemidele.8

Stardiabi véljastamise eesmidrgiks oli alustava viikeettevotluse toetamine ja
arendamine. Antud eesmargi seadmisel ldhtuti vajadusest suurendada Eesti elanike
ettevotlusaktiivsust, mis nagu juba ka varasem mainitud, on vorreldes muu Euroopaga
Eesti elanike ettevotlusaktiivsus madal. Inimesi, kes motlevad voi juba tegelevad oma
ettevotte loomisega oli 2004. aastal Eestis 11 protsenti, Euroopa Liidu vastavaks
keskmiseks niitajaks oli samal ajahetkel 15% ning Ameerika Uhendriikides 25% (Eesti
elanike ... 2004: 14).

2002. aasta stardiabi finantseerimisel eelistati tegutsevate vOi tegutsemist alustavate
driinkubaatorite klientide toetamist, piiides maksimaalselt kombineerida ndustamist
finantseerimisega. Programmi eesmairgiks oli aidata iiletada ettevotte alustamisega
seonduvaid finantseerimisraskusi ja arendades ettevOtjate vOimekust. Toetuse

jagamisega tegeles Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS).

2002. aastal vois stardiabi taotleda ainult konkreetsete driplaaniga pohjendatud kulude
katteks — investeeringuteks (masinate, seadmete ja muu toostuslikku vai teeninduslikku
laadi pohivara soetamiseks), hoonete ostmiseks, renoveerimiseks voi EL-i nduetega
vastavusse viimiseks ning arendustegevuseks (tootearenduseks, turundustegevuseks,
patendiuuringuteks ja litsentsi ostmiseks ning arendustegevuse ostuks). 2003. aasta
stardiabi programmi korras oli sdtestatud, et kdibevahendite, kinnisvara, hoonete ja

rajatiste soetamist ei finantseerita.

Stardiabi taotlejateks voisid olla Eesti Vabariigis registreeritud dritihingud ja fiiiisilisest
isikust ettevotjad ning tegevust alustavad ettevotjad (toetuse viljamaksmise ajaks pidid

olema registreeritud vastavalt seadustele). 2002. aastal toetati projekte, milles ettendhtud

¥ Kirjanduses on palju uuritud finantspiirangute mdju alustavatele ettevotetele. Niiteks Evans ja
Jovanovic (1989) uurisid 1500 meest aastatel 1976 ning 1978 ning leidsid, et indiviidi olemasolev varade
tase mdjutab oluliselt ettevotte alustamise tdendosust. Uheks argumendiks on asjaolu, et jdukam inimene
saab asutada ettevotte efektiivsema kapitalitasemega ning on seetdttu vdimeline teenima korgemat

kasumit.
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investeeringud oli seotud ettevotluse edendamisega reeglina viljaspool Tallinna, Tartut
ja Péarnut. 2003. aastal eelistati viljaspool Tallinna tegutsevaid ettevotteid.
Abikdlbulikeks ettevoteteks loeti ettevotted, kes vastasid jargmistele kriteeriumitele:

1) Kuni 50 tootajaga ja alla 10 miljoni kroonise aastakdibega ettevotjad, kes olid
reaalselt tegutsenud kuni 2 aastat. 2003. aastal vilja antud stardiabi puhul vodis ettevote
olla tegutsenud kuni 1 aasta;

2) kes ei ole teise juriidilise isiku tiitarettevote Eesti seadusandluse tihenduses;

3) kellel puudusid maksuvdlad voi kelle maksuvolgnevused olid ajatatud;

4) kelle suhtes ei olnud algatatud pankrotimenetlust.

2003. aasta tingimustesse olid lisandunud ka nduded, et kohalik omavalitsus ega riik ei
tohtinud olla &riithingu omanik ega omada osalust &driiihingu osa- voi aktsiakapitalist

ning dritthingu osa- voi aktsiakapitalist kuulus iile 50% Eesti residentidele.

Valdkonnad, mille projekte toetati, oli kodumaise tooraine viiristamine, muu toostuslik
tootmine, toOstust toetava teeninduse arendamine ning turismiteenuse osutamine.
Pollumajanduse, kalanduse, transpordi, metsavarumise, jae- ja hulgikaubanduse,
kinnisvara arenduse, alkoholi- ja tubakatoodete tootmise ja vahenduse, finantsteenuste

ning hasartmingude korraldamisega tegelevad ettevotted ei olnud abikdlbulikud.

Aastal 2002 vilja antud stardiabi tilemmaééraks oli iildjuhul 50 000 (viiskiimmend tuhat)
krooni. Kui &riplaan oli orienteeritud ekspordi arendamisele ning ettevotte olulisele
kasvule, vois taotletava toetuse suurus ulatuda kuni 100 000 (saja tuhande) kroonini.
Arvestades Eesti alustavate ettevotete omakapitali suurust, oli autori arvates tegemist

piisavalt suure toetusega ettevotluse alustamiseks.

Iga ettevote vois toetust saada vaid tiks kord. Noutud omafinantseering Harjumaal
asuvate ettevotete puhul oli 45%, mujal tegutsevate ettevotete puhul 35% kogu projekti
maksumusest. Aastal 2003. kinnitatud stardiabi korra kohaselt oli maksimaalseks
stardiabi suuruseks 100 000 krooni iihe taotluse kohta, kuid mitte rohkem kui 75%

projektiga seotud investeeringute maksumusest.

Finantseerimisotsuse tegemisel tugines EAS mitmele erinevale kriteeriumile (Stardiabi

programmi kord 2001, 2002). Eelistati neid projekte, mille &riidee oli &driplaanis selgelt
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ja konkreetselt vilja toodud ning oluliseks peeti ka seda, et &riplaanis oli stardiabi
kaasamise vajadus projekti elluviimisse pohjendatud, taotletavad eesmirgid ja tidhtajad
piisavalt pohjendatud ning kulude 1dikes selgelt lahti kirjutatud. Projektiga pidi
soovitavalt kaasnema kohaliku majandusstruktuuri mitmekesistumine. Toetuse mdju
uurimine kohaliku majandusstruktuuri mitmekesistamisele ei ole kdesoleva uurimistoo

eesmirk, kuid on siiski analiiiisitava toetuse eesmirktulemuste analiitisimisel oluline.

Tegemist on iihe vodimaliku jargmise uurimisteemaga, mis vdimaldab saada
laiapdhjalisemat hinnangut stardiabi toetuse tulemuslikkuse kohta.
Tabel 1. Stardiabi tingimused

2002 2003
Piirkond Reeglina viljaspool Tallinna, Tartut ja Viljaspool Tallinna

Parnut

Toetuse suurus

Uldj uhul 50 000 krooni, maksimaalselt 100
000 krooni

Maksimaalselt 100 000 krooni

Finantseerimis- Selge ja konkreetne driidee; selge stardiabi  Selge stardiabi kaasamise vajaduse
otsuse kaasamise vajaduse pdhjendus; kohaliku pohjendus; taotleja erialase viljadppe
tegemisel majandusstruktuuri mitmekesistamine; uue  voi todalase kogemuse olemasolu
arvestatud tootmise vOi teenuse pakkumine; uute projekti tegevusalal; uue tehnoloogia
aspektid tookohtade loomine vdi olemasolevate kasutusele votmine; ekspordi
sdilitamine; ekspordi arendamine; uue arendamine; uudse toote vOi teenuse
tehnoloogia kasutusele votmine; pakkumine; kavandatava toote voi
tootearendusprojektid; suurema teenuse pohjendatud ndudluse
omafinantseeringuga projektid olemasolu; uute tookohtade loomine.
Finantseeriti/ei  Finantseeriti konkreetse driplaaniga Ei finantseeritud kidibevahendite,
finantseeritud  pdhjendatud kulusid: investeeringuid,; kinnisvara ning hoonete ja rajatiste

hoonete ostmist, renoveerimist voi EL
nduetega vastavusse viimist;
arendustegevust

soetamist

Allikas: Stardiabi programmi kord 2001, Stardiabi programmi kord 2002. Autori

koostatud.

Toetamisel eelistati ka neid projekte, mille eesmirgiks oli alustada uue tootmise voi
teenuse pakkumisega, millega loodi uusi tookohti voi loodi vdimalus siilitada
olemasolevaid tookohti, mis oli orienteeritud ekspordi arendamisele, millega plaaniti
votta  kasutusele uut  tehnoloogiat, tootearendusprojekte = ning  suuremat
omafinantseeringut omavaid projekte. 2003. aasta stardiabi programmis eelistati
jargnevate parameetritega projekte:

1) tootmise ja kohaliku toorme védrtustamisega seotud projektid;

2) naisettevotjate projektid;
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3) turismiteenuse arendamise projektid.

Lisaks eelpool loetletud tingimustele olid eelistatud ka veel uute tookohtade loomisele
suunatud projektid, projektid, mille kidigus kavandataval tootel voi teenusel oli
pohjendatud ndudluse olemasolu. Plusspunkte said ka need projektid, mille &riplaanis
oli stardiabi kaasamise vajadus projekti elluviimisse, projekti eesmirgid ja tdhtajad
pohjendatud ning kui taotleja omas projekti tegevusala erialast véljadpet voi todalast
kogemust ning oli ldbinud ettevotlusalase koolituse. Erinevate aastate toetuste

tingimused on kokkuvdtvalt toodud tabelis 1.

Tabel 2. Toetust saanud ettevotted maakondade loikes
2002 2003

Ettevotete Keskmine Ettevotete Keskmine

arv toetussumma  arv toetussumma
Harjumaa 3 100 000 17 93 587
Hiiumaa 2 47 377 1 87 454
Ida-Virumaa 30 72 959 32 93 044
Jogevamaa 2 100 000 9 85095
Jarvamaa 4 95 396 4 90 470
Lidnemaa 6 61 489 15 87 662
Liane-Virumaa 4 62 653 15 87 186
P6lvamaa 11 56 259 12 85 406
Pirnumaa 16 62 718 18 99 476
Raplamaa 1 48 750 8 97 147
Saaremaa 6 95 833 14 99 642
Tartumaa 8 81116 29 87 424
Valgamaa 7 81 851 4 71 878
Viljandimaa 3 83 333 9 86 867
Vorumaa 16 69 255 10 89314
Kokku 119 8611 400 197 17 891 642

Allikas: EAS-i andmed 2002. ja 2003. aastal toetust saanud ettevotete kohta (autori

koostatud.)

Arvestades stardiabi suurust ning alustavate ettevotete keskmist omakapitali (vt. tabel 3
ja 4), oli autori arvates tegemist piisavalt suure toetusega ettevotte alustamiseks. Samas
on finantseerimisotsuse tegemisel eelistatud projektide spekter védga lai. Tundub, et
antud meetmega sooviti nii luua uusi tookohti (ehk vihendada regionaalset toopuudust),

toetada ettevotete uurimis- ja arendustegevust, eksporti kui ka mitmekesistada
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kohalikku majandusstruktuuri. Autori arvates oli 2002. ja 2003. aastal viljastatud

stardiabi eesmirktulemuste loetelu liialt lai.

Stardiabi toetuse tulemuslikkuse hindamisel kasutatud andmed on saadud kahest
allikast. Esiteks, aastatel 2002 ning 2003 toetust saanud ettevotete nimekirjad on saadud
Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest. Teiseks, ettevotete majanduslikud néitajad
pirinevad Eesti Ariregistrist, kus on olemas kdikide Eestis tegutsevate ettevotete

majandusnditajad.

2002. aastal anti stardiabi toetust 119 projektile kogusummas 8,6 mln krooni,
keskmiseks toetussummaks kujunes 72,3 tuhat krooni. 2003. Aastal anti stardiabi 197-le
projektile kogusummas 17,9 mln krooni (tabel 2). 2002. aasta meetme reeglistikus oli
sdtestatud, et maksimaalseks toetuse summaks on {iildjuhul 50 tuhat krooni, kuid
tegelikult kujunes keskmine toetuse summa oluliselt suuremaks (90,8 tuhat krooni).
Pohjuse, miks tegelik toetusesumma kujunes suuremaks, voib leida stardiabi taotlemise
ja menetlemise korrast. Seal on vilja toodud, et juhul kui driplaan on orienteeritud
ekspordi arendamisele voi firma olulisele kasvule, voib toetusesumma olla 50 tuhandest
kroonist suurem. Tuginedes erinevatele teoreetilistele ning empiirilistele artiklitele, voib
oelda, et alustavate ettevOtete puhul tulebki just eelkdige panustada ettevotte kasvule,
mistottu on antud asjaolu arvestamine toetuse jagamisel igati ootuspidrane. Samas on
PRAXIS-e uurimuses (Kuusk ja Jiirgenson 2007: 27) toodud vilja, et erineva suurusega
toetuste andmise pohimdtted on hédgused, mistottu jddb selgusetuks miks moned

ettevotted on saanud rohkem toetust kui teised.

2002. aastal vdis mirgata toetusmeetme moningast regionaalselt kaugemate piirkondade
toetamise suunitlust — 53% toetustest oli eraldatud Vorumaa, Valgamaa, P6lvamaa ning
Ida-Virumaa ettevotetele (tabel 2). 2003. aastal aga oli oluliselt suurenenud nii
Harjumaa kui ka Tartumaa ettevotete osakaal toetusmeetme saajate hulgas, millest voib
jareldada, et toetuse jagamisel keskenduti enam alustavate ettevotete toetamisele ning

piiriddrsete piirkondade toetamise aspekt jdi tahaplaanile.

2002. aastal toetust saanud ettevotete hulgas oli 32% teenindusega tegelevaid
ettevotteid, 2003. aastal oli vastavaks niitajaks 53%. Vilja antud toetussummast eraldati

2002. aastal teenindussektorile 30% ning 2003. aastal 53%.
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Toetatud ning mitte-toetatud ettevotete  analiilisimiseks eemaldati  Ariregistri
andmebaasist ettevotted, kes ei olnud abikdlbulikud. Vilja on jidetud need ettevotted,
kus esimesel aastal oli tootajate arv 50-st suurem, kédive 10-st miljonist kroonist suurem
ning mitte-abikdlbulikes sektorites tegutsevad ettevotted. Andmebaasist eemaldati ka
ettevotted, kelle tegevuse alustamise aastaks oli 2001. aastast varasem aasta. Uuritud
ettevotete majandusnditajad vaatlusalusel perioodil on toodud tabelis 3. Keskmiseks
kdibeks oli uuritavate ettevotete puhul vaatlusalusel perioodil 1,4 mln krooni, toGtajate
arvuks 5 ning omakapitaliks 506 tuhat krooni. Ettevotete pohivara, mis voib anda ka

indikatsiooni ettevotete investeerimisvoimekuse kohta, oli 740 tuhat krooni.

Tabel 3. Kirjeldavad statistikud analiiiisis kasutatud muutujate kohta

Muutuja Keskmine Standardhilve Miinimum Maksimum

Pd&hivara 740 577 3496 089 -208 115 97 700 000
Omakapital 506 163 2392809 -9921 842 49 437 015
Kiive 1363 991 2997374 0 144 000 000
Tootajate arv 5 8 0 173

Keskmiseks omakapitaliks oli vaatlusalusel perioodil 506 tuhat krooni, mille suurust
mojutas kindlasti negatiivsete véirtuse olemasolu. Negatiivne omakapital tdhendab
reeglina seda, et ettevote on majandusaasta 10petanud kahjumiga. Olenemata negatiivse
omakapitali podhjustanud stindmustest, tuleb see aga voimalikult kiiresti likvideerida
(Ariseadustik RTI, 17.03.1995, 26-28, 355, §180 51). Omakapitali tase on Eesti
ettevotetes vordlemisi korge, mille pohjuseks on tdendoliselt Eesti soodne

maksusiisteem, mis soosib kasumi reinvesteerimist ettevottesse.

Ariregistri andmete kasutamine ei vdimalda uurida toetuse tulemuslikkust fiiiisilisest
isikust ettevotjate puhul, mistdttu keskendutakse uurimistods Eestis registreeritud
ettevotete analiiisimisele. Kokku sai toetust 231 ettevotet, kellest Ariregistri andmetel

alustas tegevust 188 ettevotet.

2002. ja 2003. aastal toetust saanud ettevotteid vaadeldakse iihtse grupina. Kuna
toetatud ettevotteid on vOrdlemisi vdhe, ei annaks nende eristamine toetuse saamise
aasta ldikes tdendoliselt statistiliselt olulisi tulemusi. Kuna Eesti majanduse areng oli
aastatel 2002 ning 2003 sarnane ning ka majanduse viljavaated edasisteks aastateks olid
samasuunalised, on autori arvates parem lahendus koondada erinevatel aastatel toetust

saanud ettevotteid iihte gruppi.
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Vorreldes toetust saanud ettevotete keskmist tootajate arvu, tootlikkust, kdivet ning
omakapitali toetust mitte saanud ettevotetega on niha, et toetust saanud ettevotete puhul
on antud niitajad enamikel juhtudel madalamad kui toetust mitte saanud ettevotete
puhul (tabel 4)°. Keskmine tooOtajate arv toetust saanud ettevotetes oli ettevotte toetuse
saamise aastal, milleks reeglina oli ettevOtte esimene tegutsemisaasta (tdhistatud t-ga)
2,7, toetust mitte saanud ettevotetes oli vastav niitaja aga 3,1. Eraldiseisev niitaja oleks
nende niitajate grupis ettevotete pdohivara, mis on toetatud ettevotete puhul olnud
koikidel vaatlusalustel aastatel olnud mitte-toetatud ettevotete vaastavast néitajast

suurem.

Tabel 4. Keskmine tootajate arv, tootlikkus, kdive ning omakapital toetust saanud ning
mitte saanud ettevotetes kroonides.

Tootajate arv ~ Kéive Po6hivara Omakapital Tootlikkus

Toetus 0 1 0 1 0 1 0 1 0

3,1 2,7 191935 167403 90550 143910 109821 98867 61390 38421

3,7 3,1 333747 323332 112776 188803 152548 132559 73565 61337

4,1 3,5 394381 413857 127629 221503 193706 198861 77619 74294

4,4 3,6 462162 349572 148569 177265 238795 232528 81233 72532

Kui vaadata antud niitajate baasjuurdekasvutemposid'® on niiha, et toetust saanud
ettevotete puhul jddvad ka juurdekasvutempod toetust mitte saanute ettevotete omadele
alla (tabel 5), samas on kasvukiirused vordlemisi sarnases suurusjdrgus. Nditaja, mille
puhul on toetust saanud ettevotete kasvukiirus suurem olnud, on tootlikkus. Ka kiibe
ning pohivara kasvukiirus on esimesel ja teisel aastal pdrast toetuse saamist olnud

toetatud ettevotetel suurem.

Ettevotete kiirem kasv peaks mdjuma ettevotete ellujdiimise tdendosusele positiivselt.
Tootlikkuse kiirem kasvukiirus voOib viidata ka toetatud ettevotete suuremale
efektiivsusele ning innovatsioonide edukale rakendamisele. Jargnevalt uuritakse
pohjalikumalt toetuse moju ettevotete majandusnditajatele. Vorreldi ka toetatud
ettevotete ning mittetoetatud ettevotete keskmisi majandusnditajaid majandusharude
ning ettevotte asutamise piirkondade 16ikes. Tabelid antud niitajatega on toodud lisades

2ja 3.

% 0 tihistab toetust mittesaanud ettevotteid, 1 toetust saanud ettevotteid.
' juurdekasvutempo vorreldes baasaastaga, milleks on ettevdtte tegutsemise esimene aasta (toetuse
saamise aasta).
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Varreldes toetatud ja mitte-toetatud ettevotete keskmist tdotajate arvu majandusharude
16ikes (lisa 2) toetuse saamise ning sellele jargnenud aastatel, on mittetoetatud ettevotete
keskmine tootajate arv olnud reeglina suurem''. Erandina paistab vilja vaid
ehitussektor, mille puhul v&ib tulemusi mdjutada asjaolu, et ehitussektoris toetust
saanud ettevotete arv oli viike ning omavahel vorreldakse viheste ettevotete arvu pohjal
saadud keskmist tulemust paljude ettevotete pohjal arvutatuga. Voib oelda ka nii, et

toetatud ehitussektori ettevotted olid turu keskmisega vorreldes suuremad ettevotted.

Tabel 5. Toetust saanud ning mitte saanud ettevotete majandusniitajate
baasjuurdekasvutempod
Tootajate arv ~ Kéive Pd&hivara Omakapital Tootlikkus
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
t+1 0,19 0,14 074 093 0,25 031 039 034 020 0,60
t+2 0,32 0,29 1,05 1,47 0,41 054 0,76 1,01 026 0093
t+3 042 0,33 1,41 1,09 0,64 023 1,17 1,35 032 0,89

Nii kdibe, pohivara, omakapitali kui ka tootluse keskmisi suurusi vorreldes ei ole
tulemused nii iihtlased. Silma paistab taaskord ehitussektor, kus toetatud ettevotete
keskmised vastavad nditajad on mitte-toetatud ettevotete omadest koikidel
vaatlusalustel perioodidel suuremad. Keskmiste kédivete vordluses on toetatud ettevotete
kdive vaatlusalusel perioodil olnud madalam vaid &riteenuste sektoris, kuid seda piris
oluliselt. PGhivara vordluses on toetust saanud ettevOtete vastav niitaja olnud koikides
sektorites mittetoetatud ettevotete omast suurem. Omakapitali puhul on mitte-toetatud
ettevotetest suurema keskmise omakapitaliga taaskord ehitussektor ning tootlikkus on

oluliselt madalam vorreldes mitte-toetatud ettevotetega olnud driteeninduse sektoris.

Sarnane toetatud ning mittetoetatud ettevotete keskmiste majandusniitajate analiiiis
ettevotete asukoha 16ikes (lisa 3) niitab, et toetatud ettevotete keskmine todtajate arv oli
olenemata ettevotte asukohast mittetoetatud ettevotete omast viiksem. Kirde-Eestis
ning L&dne-Eestis asuvate toetatud ettevotete kdive ning omakapital oli samade
piirkondade mitte-toetatud ettevotete kiibest ja omakapitalist aga koikidel vaatlusalustel
perioodidel suurem. Pohivara ning tootlikkus oli toetatud ettevotetel mittetoetatud
ettevotete omadest koikides piirkondades enamike vaatlusaluste perioodide jooksul

vaiksem.

' Ariteenuste alla kuuluvad niiteks hotellide ja restoranid, masinate ja seadmete rentimine, arvutitega
soetud tegevus, teadus- ja arendustegevus; Avalike teenuste alla kuuluvad niiteks haridus, tervishoid,
vaba aja, kultuuri- ja sporditegevus.
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Enamikel juhtudel olid toetust saanud ettevotted mitte-toetatud ettevotetest vdiksemad.
Kui vorrelda ettevotteid piirkonna 16ikes, on erinevused toetatud ettevotete ning mitte-
toetatud ettevotete keskmises tootajate arvus aastate jooksul isegi suurenenud ja seda
toetust saanud ettevotete kahjuks. Kui keskenduda sektoritele, voib Oelda, et toetust
saanud ehitussektori ettevotted olid suuremad kui toetust mitte saanud ehitussektori
ettevotted. Piirkondade 16ikes vOib aga Oelda, et suuremad olid Kirde-Eestis ning
Lidne-Eestis asuvad toetatud ettevotted vorreldes nende vordlusgrupiga samades
piirkondades. Seda, kas erinevusi toetatud ning mittetoetatud ettevotete néitajate vahel

saab seletada ka toetuse saamise faktiga, analiiiisitakse jargnevalt.

2.3.3 Stardiabi moju analliis

Toetusmeetme tulemuslikkuse analiiiisimisel sobitamise meetodiga tuleb esmalt hinnata
ettevotte toetuse saamise toendosus. Selleks kasutatakse probit-mudelit, mille tulemused
on toodud tabelis 6. Probit-mudel konstrueeriti toetuse saamise tdendosuse hindamiseks
koikide analiilisitavate néitajate puhul, kuid olenemata uuritavast niitajast ning
kasutatud sobitamise algoritmist mdjutasid toetuse saamise tdendosust samad muutujad

ning ka muutujate moju toetuse saamise tdendosusele oli samasuunaline.

Tabel 6. Toetuse saamise tdendosust mojutavad tegurid

Muutuja Koefitsient P>z

In(Too6tajate arv) -0,1 0.022
Kesk-Eesti 1,2 0.000
Kirde-Eesti 1,7 0.000
Laine-Eesti 1,3 0.000
Lduna-Eesti 1,1 0.000
Toostus 0,7 0.000
Ariteenused 04 0.004
Avalikud teenused 0,2 0.266
Konstant -3,5 0.000

Log likelihood=-473,2 Pseudo R2=0,16

Toetuse saamise tdendosus sOltus negatiivselt esialgsest tootajate arvust, ettevotte
asukoha mottes said kdige suurema tdendosusega toetust Kirde-Eestis olevad ettevotted,
millele jargnesid Léa#dne-Eesti, Kesk-Eesti ning Louna-Eesti ettevotted. Mudelisse
lillitatud majandussektoritest osutus statistiliselt oluliseks to0stussektor ning driteenuste

sektor, mis mojutasid toetuse saamise tdendosust positiivselt.
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Enne toetuse efekti (ATT) arvutamist kontrolliti toetuse saamise toendosusel tugineva
sobitamise edukust. Sobitamise edukuse kontrollimisel vorreldakse toetatud ettevotete
ning vordlusgruppi kuuluvate ettevotete nditajate sarnasusi. Kontrollimiseks kasutatakse
standardset t-testi. Sobitamise kontrollimisel vorreldakse toetatud ning mittetoetatud
ettevotete toetuse saamist mojutavate tegurite keskmisi niitajaid enne ning pirast
sobitamist. Juhul, kui sobitamine on edukas, ei tohiks olla erinevused pérast sobitamist
vorreldavates keskmistes néitajates statistiliselt olulised. Sobitamise kontrolli

tulemusena osutusid antud magistrit6os tehtud sobitamised edukaks (vt. lisa 4).

Esmalt hinnati toetuse tulemuslikkust tootajate arvu baasjuurdekasvutempodele.
Toetuse saamise modju tddtajate arvu baasjuurdekasvutempole on toodud tabelis 7.
Tabelist on niha, et toetuse saamise mdju tootajate arvu baasjuurdekasvutempole sdltub
kasutatud sobitamise algoritmist. Esimesel aastal pdrast toetuse saamist olid tulemused
kiilll positiivsed, kuid statistiliselt mitteolulised. NN2, NN5 ja Kernel algoritmi
kasutades olid kasvukiirused toetust saanud ettevotete hulgas kiiremad vastavalt 7, 8
ning 11 protsendipunkti vorra. Kuna sobitamise edukuse kontroll niitab, et sobitamine
onnestus paremini NN2 ja NN5 algoritmi kasutades, ei saa viita, et need erinevused,
mille sobitamine andis toetatud ning mittetoetatud ettevotete todtajate arvu

kasvutempode kohta oleksid olnud statistiliselt olulised.

Tabel 7. Toetuse saamise mdju baasjuurdekasvutempole

Tootajate arv

t+1 t+2
Erinevus t-statistik Erinevus t-statistik
Sobitamata 0,13 2,21 0,19 2,56
NN2 0,07 0,90 0,21 2,16
NN5 0,08 1,10 0,23 2,57
Kernel 0,11 1,70 0,18 2,09

Teisel aastal pirast toetuse saamist on toetust saanud ettevotete todtajate arv kasvanud
erinevate meetodite kohaselt kas 21, 23 vdi 18 protsendipunkti kiiremini vorreldes
toetust mitte saanud ettevotetega. Toetuse saamisele jargnenud teisel aastal olid
tulemused koiki erinevaid algoritme kasutades ka statistiliselt olulised, mistdttu voib
viita, et teisel aastal pérast toetuse saamist suurenes todtajate arv vorreldes toetuse

saamise aastaga toetust saanud ettevotetes kiiremini kui toetust mitte saanud ettevotetes.
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Antud tulemustest vOib jireldada, et toetuse moju oli teisel aastal niivord palju tugevam,

et on vdoimalik tdheldada ka statistiliselt olulist mdju.

Jirgmisena analiiiisiti toetuse moju ettevotete tootlikkusele'”. Tootlikkuse tdstmine on
autori arvates iiks olulisemaid viljakutseid praeguses Eesti ettevotluskeskkonnas ning
voimalikud positiivsed valitsusepoolse toetuse modjud oleksid selles vallas viga
julgustavad. Ka raportis ,,Eesti majanduse hetkeseis ning tulevikuviljavaated* jouti
jareldusele, Eestis ei ole tootlikkust suudetud kasvatada t6ojoukuludega samas mahus

(Eesti majanduse... 2008).

Vaadates stardiabi moju ettevotete tootlikkusele, on toetuse mdju toetuse saamisele
jargnenud aastal posititvne kuid ei ole iihelgi juhul statistiliselt oluline (tabel 8).
Vaadates toetust saanud ettevotteid ilma sobitamistehnikat kasutamata ehk vorreldes
neid toetust mitte saanud ettevotete iildkogumiga, on toetust saanud ettevotete
produktiivsus suurenenud kiiremini — esimesel aastal 32 protsendipunkti kiiremini ning
teisel aastal 16 protsendipunkti kiiremini, kuid ka siin ei ole tulemused statistiliselt
olulised, seda nii toetuse saamisele jirgnenud aastal kui ka toetuse saamisele jargnenud
teisel aastal. Teisel aastal pdrast toetuse saamist oli NN5 algoritmi kasutades tulemus
aga negatiivne, kuid sobitamise edukuse vordluses vOib paremaks pidada NN2

sobitamise tulemust.

Tabel 8. Toetuse mdju baasjuurdekasvutempole

Tootlikkus
t+1 t+2
ATT  t-statistik ATT t-statistik
Sobitamata 0,32 0,40 0,16 0,51
NN2 0,42 1,21 0,12 0,74
NN5 0,54 1,64 -0,04 -0,22
Kernel 0,32 1,03 0,12 0,81

Toetuse moju tootlikkusele on empiirilises kirjanduses analiilisitud palju. Enamikel
juhtudel on sarnaselt kédesoleva uurimustdoga leitud pigem valitsuse sekkumisest
tingitud negatiivset mdju ettevotete produktiivsusele (vt. nditeks Bergstrom 1998, Lee

1996 ning Beason ja Weinstein 1996). Niisiis on antud juhul positiivne see, et stardiabi

' tootlikkus on defineeritud kui kiiibe ja vahetarbimise vahe (ehk lisandviirtus) to6taja kohta
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moju hindamisel ei ole kiill vaatamata tulemuste statistilise ebaolulisusele tdheldatav

toetuse negatiivne moju.

Autori arvates soltub toetusmeetme mdju produktiivsusele oluliselt ka toetusmeetme
eesmirkidest. Kui meetme eesmirgiks on eelkdige tookohtade loomine, on toetuse
puuduv vdi negatiivne moju ettevotete tootlikkusele viga ootuspirane tulemus. Seetdttu
on oluline defineerida selgelt toetusmeetme eesmirgid ning ka defineerida tdpsemalt,

kuidas toetust jagav institutsioon hindab toetusmeetme moju.

Jargmisena uuriti toetuse mdju ettevdtete kdibe baasjuurdekasvutempole.
Sobitamismeetodiga analiilisitud ettevotete niditajad kinnitasid toetuse positiivset moju
ettevotte kdibe kumulatiivsele kasvukiirusele (tabel 9). Kiesolevale analiiiisile tuginedes
voib viita, et toetusmeetme modju avaldubki kdige selgemalt just ettevotete kéibe

nditajate puhul.

Tabel 9. Toetuse mdju baasjuurdekasvutempole

Kiive
t+1 t+2
ATT  t-statistik ATT  t-statistik
Sobitamata 0,27 3,64 0,25 2,79
NN2 0,39 3,55 0,17 1,32
NN5 0,28 3,35 0,18 1,68
Kernel 0,25 3,56 0,21 2,24

Tulemused on erinevaid sobitamise algoritme kasutades ka statistiliselt olulised.
Toetuse saamisele jiargnenud aastal kasvas toetust saanud ettevotete kiive toetust
mittesaanutest NN2 meetodi puhul 39% kiiremini, NN5 meetodi puhul oli vastavaks
nditajaks 28% ning Kernel meetodi puhul 25%.Teisel aastal parast toetuse saamist oli
toetuse mojul ettevotete kdibe kumulatiivsed kasvukiirused vastavalt 17, 18 ning 21
protsendipunkti kiiremad kui toetust mitte saanud ettevotetel. Uks vdimalik pdhjus,
miks kiibe kasvukiirus teisel aastal pidrast toetuse saamist ei olnud statistiliselt oluline
on see, et teisel aastal pdrast toetuse saamist keskenduti eelkdige tooOtajate arvu
suurendamisele (tabel 6). Uute tootajate toole votmisega kaasnevad to6jou kiibekulud
(viljadppele kuluv aeg, uute tootajate poolt tehtud ebakvaliteetne toodang, madalam
tootlikkus jne) vdivad kdibe kasvu ajutiselt vidiksemaks teha. Siinkohal tuleb aga &ra

mirkida see, et NN2 ning NNS5 algoritmi puhul ei olnud tulemused statistiliselt olulised.
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Antud moju voib seletada sellega, et viga paljude ettevotete jaoks oli saadud toetus
mirkimisvidirse suurusega, moodustades sageli omakapitaliga vOrdvéddrse summa (vt.
tabel 4). Seega andis toetus olulise tduke ettevotte kidima liikkamiseks ning tegevuseks
toetusele jiargnevatel aastatel. Toodud pohjendus kehtib kindlasti ka tootajate arvu

puhul, mis on samuti toetust saanud ettevotete puhul kiiremini kasvanud.

Analiiisiti  toetuse moju  ka  ettevOotete ~ pOhivara  ning  omakapitali
baasjuurdekasvutempodele.  Analiiiisides  toetuse  mdju  ettevOtete  pOhivara
baasjuurdekasvutempole selgus, et toetuse mdju oli koikidel juhtudel statistiliselt
mitteoluline, esimesel aastal oli toetatud ettevOtete pohivara baasjuurdekasvutempo

toetust mitte saanud ettevotete omast vdiksem (tabel 10).

Tabel 10. Toetuse mdju baasjuurdekasvutempole

Pdhivara
t+1 t+2
ATT t-statistik ATT  t-statistik
Sobitamata 0,06 0,68 0,07 0,72
NN2 -0,02 -0,19 0,13 0,93
NN5 -0,01 -0,16 0,13 1,12
Kernel 0,05 0,71 0,08 0,88

Vaatamata sellele, et tulemused ei ole statistiliselt olulised, annavad nad indikatsiooni
voimaliku mdju suuna kohta. Kuna toetust saanud ettevotete pdhivara oli tuginedes
ettevotete keskmiste nditajate analiitisile enamikul vaatlusalustel juhtudel mittetoetatud
ettevOtete omast suurem, vOis toetust saanud ettevotetel olla viiksem vajadus pohivara
kiireks suurendamiseks (esimesel aastal pidrast toetuse saamist) ning pOhivara
suurendamine muutus oluliseks teisel aastal pdrast toetuse saamist. Seetdttu voib oelda,

et tulemused on ka eelpool toodud analiiiisiga kooskdlas.

Omakapitali analiiiisi tulemused olid sarnased pohivara analiiiisi tulemustele. Esimesel
aastal pirast toetuse saamist suurenes toetust saanud ettevOtte omakapital vorreldes
baasaastaga vdhem kui talle vdimalikult sarnane toetust mitte saanud ettevotte
omakapital. Teisel aastal pérast toetuse saamist kasvas toetatud ettevotte omakapital
kiill kiiremini kui toetust mitte saanud ettevOtte omakapitali, kuid tulemused olid

statistiliselt mitteolulised.
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Samasid ettevotete majandusnditajaid sobitati ka nende absoluutsuuruste 1dikes. Ehk
uuriti, kas toetust saanud ettevOtete tOotajate arv, kiive, tootlikkus voi pdohivara on
statistiliselt oluliselt toetust mitte saanud ettevotete vastavatest nditajatest kas siis

suuremad vOi viiksemad.

Tabel 11. Toetuse mdju ettevotete todtajate arvule

Tdotajate arv

t+1 t+2
Erinevus t-statistik Erinevus t-statistik
Sobitamata 0,30 0,47 0,24 0,3
NN2 1,31 1,47 1,63 1,63
NN5 1,47 1,87 1,84 2,05
Kernel 0,39 0,56 0,53 0,66

Esmalt uuriti toetuse mdju ettevotete tootajate arvule (tabel 11). Esimesel aastal pirast
toetuse saamist olid tulemused positiivsed, kuid ei olnud statistiliselt olulised. Teisel
aastal pérast toetuse saamist oli NNS5 algoritmi kasutades toetuse mdju nii positiivne kui
ka statistiliselt oluline. Antud tulemus kattub osaliselt ka kasvukiirustega tehtud
sobitamise tulemustega — ka seal oli nii positiivseid kui ka statistiliselt olulisi tulemusi

just teisel aastal pérast toetuse saamist.

Toetatud ettevotete kdibe baasjuurdekasvutempo oli toetust mitte saanud ettevotete
omast statistiliselt oluliselt suurem. Sama ei saa aga Oelda kiibe absoluutmahtude
vordlemisel (tabel 12). Voimalikult sarnaste karakteristikutega ettevotete kéibe
vordlemisel olid toetatud ettevotete kédibed kiill toetust mitte saanud ettevotete kdivetest

suuremad, kuid see erinevus ei olnud enamikel juhtudel statistiliselt oluline.

Tabel 12. Toetuse moju ettevotete kiibele

Kéive
t+1 t+2
ATT t-statistik  ATT t-statistik
Sobitamata 227 795 1,70 283 984 1,42
NN2 546 156 2,19 520 388 1,54
NN5 425 430 1,80 556 210 1,81
Kernel 292 426 1,36 378 977 1,31

Esimesel aastal pérast toetuse saamist oli NN2 algoritmi kasutades tulemus nii
positiivne kui ka statistiliselt oluline. Sobitamise edukuse kontroll nditab NN2 algoritmi

puhul kodige edukamat sobitamist. Antud asjaolu tdttu voib viita, et esimesel aastal
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pirast toetuse saamist oli toetatud ettevotete kdive mitte-toetatud ettevotete omast
statistiliselt oluliselt suurem.Teisel aastal pdrast toetuse saamist olid sarnaselt esimesele
aastale tulemused kiill positiivsed kuid ei olnud statistiliselt olulised ja seda iihegi

sobitamise algoritmi korral.

Sobitades omavahel voimalikult sarnaseid ettevotteid ning hinnates selle kaudu toetuse
moju ettevotete tootlikkusele, on tulemused vordlemisi negatiivsed (tabel 13). Esimesel
aastal parast toetuse saamist pole tulemused enamikel juhtudel kiill statistiliselt olulised,
kuid on negatiivsed. NN5 algoritmi kasutades voib aga viita, et toetatud ettevotete
tootlikkus oli toetust mitte saanud ettevotete omast keskmiselt 22 tuhande krooni vorra

madalam.

Tabel 13. Toetuse moju ettevotete tootlikkusele

Tootlikkus
t+1 t+2
ATT t-statistik ATT t-statistik
Sobitamata -35 281 -1,79 -50811 -2,11
NN2 -13 279 -0,07 -19165 -1,32
NN5 -22 335 -1,51  -40 802 -2,73
Kernel -27 437 -2,30 -39 569 -3,99

Teisel aastal parast toetuse saamist olid tulemused NN5 ja Kernel algoritmi kasutades
statistiliselt olulised ja negatiivsed. NN5 sobitamise algoritm andis tulemuseks, et
toetatud ettevotete keskmine tootlikkus oli vdimalikult sarnaste karakteristikutega
ettevotetega vorreldes 40,8 tuhat krooni viiksem, Kernel algoritmi puhul oli vastavaks
suuruseks 39,5 tuhat krooni. Tulemused on kooskdlas eelpool tehtud analiiiisiga, kus
teisel aastal pérast toetuse saamist oli toodtajate arvu baasjuurdekasvu tempo suurem
ning kiibe baasjuurdekasvu tempo viiksem. Antud asjaolu viitab ka monede meetme
eesmirkide vastuolulisusele — tootajate arvu suurendamine ning tootlikkuse
suurendamine (TjaA-tegevuse eelistoetamine) on omavahel vastuolulised eesmirgid.
Toendoliselt vottis uute toodtajate koolitamine aega ning positiivseid tootlikkuse
tulemusi vOiks ndha pdrast uute tootajate piisava piddevuse taseme saavutamist ehk

kolmandal, neljandal aastal pérast toetuse saamist.

Samad arvutused tehti ldbi ka ettevotete omakapitali ja pohivara néitajatega, kuid

tulemused osutusid koiki erinevaid sobitamise algoritme kasutades statistiliselt
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mitteolulisteks. SeetOttu ei saa Oelda, et toetatud ning mittetoetatud -ettevotete

omakapitali ning pohivara niitajad oleks statistiliselt oluliselt erinevad olnud.

Jargmisena uuriti toetuse moju ettevotete ellujddmise tdendosusele. Esmalt uuriti toetust
saanud majanduslikult aktiivseid ettevotteid toetuse saamisele jirgnenud aastatel ning
toetust mitte saanud ettevotteid pérast tegutsemisega alustamist. Tulemused on

kokkuvaotvalt toodud tabelis 14.

Tabel 14. Toetatud ja mitte-toetatud ettevotete ellujadmise madrad

Ettevotete ellu- 95%
Intervall  jAdmise maar Standardhélve usaldusintervallid
Mittetoetatud
1 2 0,87 0.003 0.8641 0.8757
2 3 0,75 0.005 0.7438 0.7614
3 4 0,65 0.006 0.6398 0.6619
Toetatud
1 2 0,95 0.02 0.9071  0.9740
2 3 0,85 0.03 0.7827 0.8985
3 4 0,77 0.04 0.6769 0.8440

Nagu tabelist on niiha, oli esimese tegutsemisaasta 10puks ellu jainud 87% toetust mitte-
saanud ettevotetest ning 95% toetust saanud tegevust alustanud ettevotetest. Teise
tegutsemise aasta 10pus on vastavad niitajad 75% ning 85% ja kolmanda tegutsemise
aasta 10pus 65% ning 77%. Ka PRAXIS-e poolt tehtud stardiabi mdjude hindamisel
jouti sarnastele tulemusele — teisel aastal pirast toetuse saamist oli ettevotete
ellujddmismadraks 89% (Kuusk ja Jirgenson 2007: 28). Vaadates ettevotete ellujddmist
arvestamata toetuse moju, voib Oelda, et tegevust alustanud toetust saanud ettevotete

hulgas oli ellu jdinud ettevotete osakaal suurem.

Esmapilgul voib tunduda, et tegemist on igati positiivse arenguga ning et valitsuse
toetusmeetme on suurendanud ettevotete ellujddmise tdendosust, kuid arvestada tuleb
ka jargmise asjaoluga. Nimelt, kui tdnu subsiidiumitele ndivad ettevotete
kulufunktsioonid esmalt madalamad kui nad tegelikult on, vdivad turul jdida esialgu
ellu ebaefektiivsemad ettevotted (Santarelli ja Vivarelli 2000: 13). Seelédbi on oluliselt
moonutatud ka turu valikuprotsess, mis peaks ebaefektiivsemalt tegutsevaid ettevotteid
sundima turult lahkuma ning toetust mitte saanud ettevotted, isegi kui nad on toetust
saanud ettevotetest efektiivsemad, peavad turult konkurentsivdime vihenemise tottu

lahkuma.

55



Toetuse mdju analiitisimiseks ettevotete ellujddmise tOendosusele koostati ka probit-
mudel. Selline mudel peaks voimaldama toetusmeetme mdju eristamist ehk kui toetuse
saamist kirjeldava muutuja ees olev koefitsient on positiivne ning statistiliselt oluline,
on toetusmeede suurendanud ettevotete ellujaamise tdendosust. Probit mudeli

hindamise tulemused on toodud tabelis 15.

Tabel 15. Toetuse mdju hindamise tulemused ettevotete ellujdéimise tdendosusele

Esimene aasta péarast toetuse saamist

Koefitsient Standardviga P>z

Ln(tb6tajate arv esimesel aastal) -0,13 0,04 0,001
Ln(kéive esimesel aastal) 0,15 0,03 0,000
Ln(pbhivara esimesel aastal) 0,09 0,02 0,000
Toostus 0,27 0,07 0,000
Ehitustegevus 0,28 0,08 0,001
Muu teenindus 0,33 0,09 0,000
Toetus 0,23 0,3 0,438
Konstant -1,12 0,32 0,000

Log likelihood = -1139,5712 Prob>chi2=0,0000 Pseudo R2=0,0505
Teine aasta parast toetuse saamist

Koefitsient Standardviga P>z

In(t66tajate arv esimesel aastal) 0,12 0,01 0,000
Kesk-Eesti 0,25 0,12 0,045
Laane-Eesti 0,26 0,10 0,014
Louna-Eesti 0,18 0,06 0,002
Toetus 0,37 0,28 0,183
Konstant 0,33 0,16 0,047

Log likelihood =-1426.9438 Prob>chi2=0,0000 Pseudo R2=0.0304

Esimesel aastal pédrast toetuse saamist mojutab ettevotete ellujdd@mist negatiivselt
ettevotte esialgne tootajate arv. Positiivselt mdjutas ettevotete ellujddmist ettevotete
toetuse saamise aasta kidive ning pohivara, suurema tdendosusega jdid ellu
toostussektori, ehitustegevusega tegelevad ettevotted ning teenindusettevotted. Toetust
kirjeldava muutuja ees olev parameeter on kiill positiivne, kuid ei ole statistiliselt
oluline. Seega, toetuse saamisele jargnenud aastal ei mdjutanud toetuse saamise fakt

ettevotete ellujddmise tdendosust.

Teisel aastal pirast toetuse saamist olid tulemused monevorra erinevad. Ettevotte
ellujdiimise toendosust suurendasid ettevotte asukoht Kesk-Eestis, Louna-Eestis, Liéne-

Eestis ning todtajate arv esimesel ettevotte tegutsemise aastal. Mudelisse lisatud toetuse
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saamist kirjeldav nditaja osutus kiill positiivseks, kuid ka seekord statistiliselt

mitteoluliseks néitajaks.

Kombineerides lihtsamat kvantitatiivset ettevotete ellujidmise analiilisi probit-mudeliga
saadud tulemustega, vOib viita, et toetuse saamise faktil voib ettevotete ellujddmise
tdendosuse suurendamisele moju olla, kuid seda ei saa antud andmetele tuginedes
pidada statistiliselt oluliseks seoseks. Autori arvates on veel vara teha pikemaajalisi
jareldusi toetuse mojust ettevotete ellujddmise tdendosusele, kuna vaatluse all olnud
ajahorisont oli kiillaltki lithike. Kindlasti tuleks antud moju hinnata uuesti mone aasta

moodudes.

Tulenevalt teatud ning eelpool kirjeldatud turutdrgetest, ei ole autori arvates kiisimuseks
see, kas VKE-sid peaks toetama, vaid kiisimuseks on see, kuidas, millises ulatuses ning
millistele eesmirkidele tuginedes neid peaks toetama. Toetusmeetmete puhul tuleb

autori arvates poorata tdhelepanu eelkdige kahele aspektile.

Esiteks, toetusmeede peab tuginema pohjendatud vajadusele. Teiste sOnadega,
toetusmeetme rakendamisele peab eelnema pohjalik analiiiis turu olukorra kohta ning

meetme néol peab olema tegemist teenusega, mida ettevotlussektor vajab.

Teiseks oluliseks aspektiks on toetusmeetmete eesmirkide voOimalikult tidpne
defineerimine — kas meetme eesmirgiks on lahendada piirkonna t60puuduse probleemi,
soodustada ettevotete produktiivsuse kasvu vdi soodustada ettevotete kiiret kasvu
eesmiargiga suurendada nende ellujddmistdendosust. Kui toetusmeetme eesméargiks on
eelkdige tootajate arvu suurendamine, ei saa eeldada ei ettevotete produktiivsuse kiiret
kasvu ega ka ettevotte ellujdimistoendosuse suurenemist. Nagu nditasid ka selle
analiiiisi tulemused oli toetusel ettevotete todtajate arvu suurendamisele positiivne
moju, kuid vihemalt analiilisiperioodil ei olnud mirgata toetuse positiivset mdju
ettevotete tootlikkuse suurenemisele. Toetusmeetme eesmirkide selge piiritlemine
annab vdimaluse toetust seda vajavatele ettevotetele, piirkondadele, majandusharudele

ka paremini suunata.

Loetud kirjandusele ning eelpool tehtud analiiiisile tuginedes voib viita, et stardiabi

ndol on tegemist meetmega, mida ettevotlussektor selgelt vajab -
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finantseerimisvahendite kittesaadavust peeti VKE-de poolt meetme rakendamise hetkel
itheks olulisemaks ettevotlusega alustamise takistuseks. Toetusmeetme rakendamisel on
autori arvates oluline aga selgelt oodatavad tulemused defineerida. Kui meetmega
proovitakse lahendada nii elanike ettevotlusaktiivsuse, piirkondade majanduse
mitmekesistamise, viheste innovatsioonide, madala tootlikkusega seotud kiisimusi,
voivad kvantitatiivselt hinnatavad meetme tulemused olla vordlemisi tagasihoidlikud.
Tootajate arvu suurenemisega ettevotetes ei pruugi kaasneda ka tootlikkuse
suurenemine. Suuremate kdibemahtude saavutamine ei pruugi tagada ettevotete

suurema toendosusega ellujaamist.

2002. ja 2003. aastal vilja antud stardiabi saanud ettevOtete toOtajate arvu
baasjuurdekasvutempo oli teisel aastal toetust mitte saanud ettevotete omast suurem,
mis tdhendas seda, et toetust saanud ettevotted panustasid pohimotteliselt toetust mitte
saanud ettevOtetest enam piirkonna toohdive kasvu. Projektide heakskiitmise otsuse
tegemisel oli itheks kriteeriumiks ka asjaolu, et projekt peab olema suunatud toohdive

suurendamisele. Seda eesmirki on kasvukiiruste analiiiisimisel ka tdidetud.

Toetatud ning mittetoetatud ettevotete kdibe analiiis annab alust arvata, et EAS-i
eesmirk toetata ettevotteid, kelle eesmérgiks on saavutada oluline kasv on ka tididetud.
Toetatud ettevotete kdibe baasjuurdekasvutempo oli esimesel aastal pérast toetuse
saamist mittetoetatud ettevOtete omast statistiliselt oluliselt suurem, sama voib 6elda ka

kéibe absoluutmahtude vordluse kohta.

EAS-i eesmairgiks oli toetada ka ettevotete uute tehnoloogiate kasutusele votmist, mis
autori arvates vOib viljenduda eelkdige ettevotete tootlikkuse suurenemises. Toetatud
ettevotete ning mittetoetatud ettevotete tootlikkuse vordlus andis aga pigem negatiivseid
tulemusi. Kasvukiiruste vordluses oli toetatud ettevotete tootlikkuse kasvukiirus
enamikel juhtudel kiill positiivne, kui statistiliselt mitteoluline. Tootlikkuse
absoluutsuuruse vordluses oli aga toetatud ettevotete tootlikus mittetoetatud ettevotete

omas viiksem. Teisel aastal pirast toetuse saamist oli erinevus ka statistiliselt oluline.

Toetusmeetme eesmirktulemuste analiilisimisel on autori arvates oluline erinevate
meetodite kombineerimine. Kuid tuginedes kvantitatiivse meetoditega tehtud analiiiisile

voib Oelda, et toetusmeetme eesmirktulemused tuleb enne toetusmeetme rakendamist
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pohjalikult 1dbi moelda. Tuleb vilistada olukord, kus toetusmeetme eesmirgid on
omavahel vastuolus. 2002. ja 2003. aastal vilja antud stardiabi puhul on panustatud
positiivselt toetust saanud ettevotete piirkondade hdive kasvu, toetatud ettevotted on
kasvanud kiiremini sarnastest toetust mitte saanud ettevotetest. Sama ei saa aga oelda
ettevotete tootlikkuse kohta, mis on mittetoetatud ettevOtete vastavale nditajale alla

jdédnud.
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Kokkuvote

Valitsuse vidikese- ja keskmise suurusega ettevotete toetamise pdhjendamisel
tuginetakse peamiselt normatiivse majandusteooria valdkonda kuuluvale neo-
klassikalisele majandusteooriale ning turutdrgete kontseptsioonile. Antud teooriale
tuginedes Oigustavad valitsuse sekkumist majandusse turustruktuuride ning turule
sisenemise ning lahkumisega seotud probleemid, informatsiooni asiimmeetra ning
vilismgjud. Kuna neoklassikalist majandusteooriat ning turutdrgete kontseptsiooni
kasutatakse ka Euroopa Liidu ametliku pdhjendusena ettevotlustoetuste andmisel,

keskendutakse ka antud magistritdoos just sellele teooriale.

Turule sisenemise ning turult lahkumisega seotud probleemid on olulised konkurentsi
kindlustamise seisukohalt. Viike- ja keskmise suurusega ettevotete puhul tihendaks see
selliseid toetusmeetmeid, mis aitaksid neil turule siseneda ning konkureerida juba turul

olemas olevate ettevotetega.

Informatsiooni astimmeetriaga seotud probleeme teadvustatakse eelkdige ettevotete
finantseerimisest rddkides. Finantskapitalil on ettevotete loomisel, kasvamisel ning ka
tegutsemisel véga téhtis roll. VKE-d on finantseerimisvdimaluste kittesaadavuse mottes
vorreldes suuremate ettevotetega halvemas olukorras, kuna nende jaoks on
ettevottevilise finantseerimise suhteline hind korgem. Alustavate ettevotete olukord on
selles mottes aga veelgi keerulisem, kuna nende kohta puuduvad ka andmed varasema

finantskditumise kohta, millele tuginedes finantseerijad oma otsuseid teevad.

Vilismdjud, milleks peetakse majandustegevusega kaasnevaid kolmandaid osapooli
mojutavaid tegureid, on nii positiivsed kui ka negatiivsed. Positiivsete vilismdjudena
voib vilja tuua nditeks uurimis- ja arendustegevusega kaasnevad uued tooted voi
meetodid olemasolevate toodete odavamaks tootmiseks, negatiivsete vilismdjudena

nditeks toostusega kaasnev Ohu saastamine. Viikeettevotlusega seotud vilismdjud,
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millega voiks valitsuse sekkumist pohjendada on seotud niiteks tdokohtade loomise,

koolitamise ning tehnoloogiliste edasiminekutega.

Ettevotlustoetuste tulemustes eristuvad rahvamajanduslikud ning
ettevottemajanduslikud mojud. Kapitalitoetused vdivad tingida {ileinvesteerimise
kapitali, subsideerimine vOib viia tehniliste ebaefektiivsusteni. Toetuste tulemusel voib
viheneda toetust saanud haru konkurents, mis omakorda viib efektiivsuse
vihenemiseni. Samuti vOib toetuste tulemusel saada pirsitud ka turu iseselektsiooni
protsess. Nende modjude puhul oleks tegemist ettevotlustoetuste rahvamajanduslike
mojudega. Ettevotlustoetuste ettevottemajanduslikud mojud avalduvad toetust saanud

ettevotete tegevusnditajates, milledeks on nditeks tootajate arv ja ellujddmise tdendosus.

Kuna valitsusepoolsed ettevotluse arendamise toetused on tihtipeale mirkimisviirse
suurusega, on olemas ka selge vajadus nende tulemuslikkuse uurimiseks ja
hindamiseks. Ettevotlustoetuste tulemuslikkuse hindamise eesmirgiks voib olla nii
informatsiooni kogumine toetusmeetme edukuse ning kulude kohta, programmi voi
projekti efektiivsuse parandamine kui ka valitsuse edasise poliitika arendamiseks

nduannete pakkumine.

Mbdjuanaliiiisi tegemisel tuleb arvestada aga mitmete metodoloogiliste probleemidega.
Esiteks, ei eksisteeri kahte identset majandussubjekti, kellest ithte meede mdjutab ning
teist meede ei mojuta. TeisisOnu, iihte ja sama majandussubjekti ei saa meede
samaaegselt modjutada ning mitte modjutada. Teiseks oluliseks probleemiks on ka
asjaolu, et koiki toimunud muutusi mojutab ka vahendusprotsess, mille mdju on nii
kditumuslikele muutustele kui ka I0pptulemustele raskesti prognoositav. Eelpool

kirjeldatud probleeme aitab lahendada kontrollgrupi ldbimdeldud koostamine.

Eestis alustati ettevotluspoliitika elluviimisega tegelevate institutsioonide rajamisega
1992. aastal. Suurem ning pohjalikum tugistruktuuride reform viidi 1dbi 2000. aastal,
mille tulemusena hakkas ettevotluse tugistruktuur koosnema kahest suurest sihtasutusest
— Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ning Krediidi ning Ekspordi Garanteerimise
Sihtasutus. Tugistruktuuri tookorraldus muutus tehtud reformide abil oluliselt
selgemaks ning positiivne on see, et tugistruktuur on regionaalses mottes iihtlaselt

arenenud ning potentsiaalsele kliendile ldhedal.
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Eesti ettevotlustoetuste hindamisel on seni tuginetud peamiselt programmide ex ante
hindamisele. Tegemist on vajaliku etapiga programmide ja meetodite arenguprotsessis,
mis aitab poliitikakujundajatel turuvajadustele vastavaid meetmeid pakkuda. Ex post
mojuanaliiiisi on senini tehtud peamiselt MKM-i tellimusel PRAXIS-e poolt ning
Riigikontrolli auditite ndol. Uurimismeetoditena on peamiselt kasutatud kvalitatiivseid
meetodeid ning projektitasandi ehk ,.alt-iiles* ldhenemist. Antud valdkonnas eristub
kdesolev magistritod, kuna siin hinnatase stardiabi tulemuslikkust kvantitatiivseid

meetodeid kasutades.

Seniste mojuanaliiliside tulemusena on vélja toodud riigi arengukavade paljusus ning
mitmete eesméirkide omavaheline vastuolus olemine. Teise puudusena toodi vilja
vajadus tdpsustada ettevotlustoetuste tulemuslikkuse hindamiseks riigipoolseid
majanduslikke tingimusi, tulemusnéitajaid ning nendest iilevaate saamise korda. PRAX-
ise poolt koostatud raportis toodi vilja see, et enamikel juhtudel vastavad hinnatud
skeemid kasusaajate vajadustele ning turusituatsioonile ning on kooskdlas ka riiklikes
majanduspoliitika dokumentides seatud eesmirkidega. Samas annaks lisavaartust
kindlasti sihtgruppide parem valik. Stardiabi toetuse puhul selgus, et tegemist oli olulise

algkapitali allikaga.

Kéesolevas magistritoos kasutatakse ettevotlustoetuste tulemuslikkuse ex post
hindamisel ning analiilisimisel sobitamise tehnikat. Sobitamistehnika peamiseks
eesméargiks on moodustada toetust saanud iiksustele (kdesoleva magistritdod raames siis
ettevotetele) vordlusgrupp, mille abil saaks kirjeldada toetust saanud ettevotte oodatavat
tulemust juhul, kui ta ei oleks saanud toetust. Selleks voOrreldakse toetatud ning
mittetoetatud ettevotete tegevusnditajaid. Sobitamise algoritmidena kasutatakse

tagasipanekuga lihima naabri meetodit ning tagasipanekuga tuumsobitamist.

Vaatluse all on aastatel 2002 ning 2003 Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
struktuuriiiksuse Regionaalarengu Agentuuri (ERDA) vahendusel vilja antud stardiabi
ettevotluse toetamiseks. Kahe aasta jooksul toetati alustavaid ettevotteid ligikaudu 27
miljoni krooniga. Toetatud ettevdtete majandusnditajad (toOtajate arv, Kkéive,
omakapital, tootlikkus, pohivara) olid reeglina toetust mitte saanud ettevotete
vastavatest nditajatest madalamad. Teistest eristub antud niitajate komplektis vaid

pohivara, mis on kdikidel vaatlusalustel aastatel toetatud ettevotetel olnud mittetoetatud
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ettevotete vastavast nditajast suurem. Toetatud ja mittetoetatud ettevotete eelpool
loetletud majandusniitajate baasjuurdekasvutempod ei ole iiksteisest aastate 1dikes kiill
viga erinevad, kuid toetatud ettevotete vastavad nditajad jddvad reeglina mittetoetatud

ettevotete omadele alla.

Toetuse moju analiiiisiti ettevotete todtajate arvu, kdibe, omavahendite, pohivara ning
tootlikkuse baasjuurdekasvutempodele ning absoluutsuurustele. Toetuse saamise
tdendosust kirjeldava probit-mudeli kohaselt said suurema tdendosusega toetust Kirde-
Eestis asuvad ettevotted, millele jargnesid Liddne-Eesti, Kesk-Eesti ning Louna-Eesti
ettevotted. Mudelisse liilitatud majandussektoritest osutus statistiliselt oluliseks
driteenused ning toostussektor, mis mojutasid toetuse saamise tdendosust positiivselt.

Tootajate esialgne arv mojutas toetuse saamise tdendosust negatiivselt.

Toetuse mdju toodtajate arvu baasjuurdekasvutempole oli positiivne ning statistiliselt
oluline olenemata kasutatud sobitamise algoritmist teisel aastal pérast toetuse saamist.
Ehk, vorreldes toetust saanud ning toetust mitte saanud voimalikult sarnast ettevotet,
kasvas toetatud ettevotte tootajate arv kiiremini. Esimesel aastal pérast toetuse saamist
oli moju kiill positiivne, kuid ei olnud enamikel juhtudel statistiliselt oluline. Toetuse
moju ettevotete tootlikkuse baasjuurdekasvutempole oli kiill positiivne, kuid ei olnud
tihegi sobitamise algoritmi korral statistiliselt oluline. Toetuse mdju ettevotete kéibe
kumulatiivsele juurdekasvutempole oli aga nii posititvne kui ka statistiliselt oluline,
seda eelkdige esimesel aastal pirast toetuse saamist. Voib oelda, et kdige selgemalt

avaldus toetuse moju just ettevotete kdibe néitajaid analiiiisides.

Toetuse moju ettevotete pohivara baasjuurdekasvutempole analiilisides on tulemused
mitmekesisemad. Esimesel aastal pérast toetuse saamist oli toetatud ettevotte pShivara
baasjuurdekasvutempo isegi vdiksem kui sarnase toetust mitte saanud ettevotte vastav
nditaja. Teisel aastal pirast toetuse saamist oli mdju kiill positiivne, kuid ka siin
statistiliselt mitteoluline. Tulemust vOib selgitada sellega, et kuna ettevotete keskmisi
majandusnditajaid vorreldes oli toetatud ettevOtete pohivara suurem kui mittetoetatud
ettevotete oma, puudus toetatud ettevotetel ka suurem vajadus pohivara

suurendamiseks.
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Samasid majandusnditajaid analiiiisiti ka absoluutsuuruste 1dikes. Tootajate arv oli
toetatud ettevotetes mittetoetatud ettevotete vastavast nditajast suurem eelkdige teisel
aastal pdrast toetuse saamist, kdive oli suurem eelkdige esimesel aastal pérast toetuse
saamist. Tootlikkus oli aga mdlemal aastal pirast toetuse saamist toetatud ettevotetel
viiksem kui mittetoetatud ettevotetes. Juurdekasvutempode ning absoluutmahtude

vordlused andsid sarnaseid tulemusi.

Analiitisiti ka toetuse moju ettevotete ellujddmise tdendosusele. Vorreldes toetust
saanud ettevotete ellujaamisméérasid toetust mitte saanud ettevotete vastava niitajaga,
on toetust saanud ettevotete ellujddmismédr igal jargneval aastal suurem kui toetust
mitte saanud ettevotete ellujddimismiidr. Teisel aastal pérast toetuse saamist oli ellu
jaanud 77% toetatud ettevotteid ning 65% mittetoetatud ettevotteid. Probit-mudeli
tulemused aga ei kinnitanud, et toetus oleks ettevotete ellujddmise tdendosust

suurendanud.

Autori arvates on ettevotlustoetuste puhul oluline keskenduda eelkdige kahele aspektile.
Esiteks, toetusmeede peab tuginema pohjendatud vajadusele ehk ettevotteid tuleb
toetada nii palju kui vaja, kuid nii vihe kui voimalik. Lisaks sellele peab arvestama
asjaoluga, et rakendatavad meetmed mdojutaksid voimalikult minimaalselt turu
konkurentsiaspekte. Toetuse rahvamajanduslike mdjude uurimine ei olnud kéesoleva
magistrit6o eesmirk, kuid seda tuleks kindlasti edasiste toode kdigus uurida — kas toetus
moonutas turgu ning 106i toetatud ettevotetele soodsamad tingimused kui mittetoetatud

ettevotetele (Jovanovic’i noisy selection’i mudel).

Teiseks, ettevotlustoetuste jagamisel tuleb véga tidpselt miidratleda toetuse jagamise
soovitav tulemus ehk mis on konkreetse ettevotlustoetuse eesmirktulemus. Kui iihe
meetmega soovitakse suurendada nii ettevotte tootajate arvu, tootlikust kui ka nende

T&A kulutusi, ei pruugi toetus oma eesmairke iihelgi juhul téita.

Autori arvates on toetus tulemuslik, kui selle viljatootamisel on arvestatud turu
olukorda ning kui meetmega pakutakse toodet, mida erasektor teatud turutdrgete tottu
ise ei paku (nt. finantseerimisvoimalused alustavatele ettevotetele). Nagu eelpool tehtud
analiiiisist nidha, on héasti 1ibimdeldud meetme puhul voimalik saavutada ka soovitud

tulemusi ning aidata riigi poolt kaasa ettevotluse arengule — td6tajate arv toetust saanud
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ettevotetes kasvas kiiremini kui sarnastes toetust mitte saanud ettevOtetes, toetatud
ettevotete ellujddmismidr oli mittetoetatud ettevotete vastavast nditajast suurem
vihemalt esimesel kahel aastal pirast toetuse saamist, toetatud ettevotted suutsid
suurendada kdibe mahtusid enam kui mittetoetatud ettevotted. Lisaks sellele kinnitas
antud magistritdod kvantitatiivsete meetodite rakendamise vOimalusi ettevOtlustoetuste
mojuanaliilisiks. T60 autor soovitab kindlasti mdjuanaliiiiside tegemisel kombineerida
erinevaid mojuanaliiisi meetodeid saamaks vdimalikult palju teadmisi tulemuste

tolgendamiseks.

Samas on oluline mirkida, et kindlasti tuleb kidesolevas magistritdds uuritud ettevotteid
analiiiisida ka pikema ajahorisondi viltel, et vilistada toetuse liihiajalised ehk ajutised
mojud ettevotete majandusnditajatele. Oluline edasiarendus oleks ka rahvamajandusliku

tulemuslikkuse tdpsustamine.
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Lisa 1. Valitsuse toetusmeetmete mdjuanaliiiiside uuringuid

Autor Andmed ning | Meetod ning | Uuritud toetuse | Tulemused
uuringuperiood perspektiiv liik
Beason ja Jaapani toostus- | Ex post, Kaubandus- Subsiidiumite
Weinstein (1996) | ettevotted, 1955- | projektid, subsiidiumid, moju
1990 regressioon- maksusoodus- produktiivsuse
analiiiis tused, valitsuse suurenemisele ei
laenud leitud.
Santarelli ja Itaalia Ex post, Stardiabi Ettevotete
Vivarelli (2002) | elektroonika- projektid, Logit suremus on méir-
ettevotted, 1987- | ja Tobit mudel kimisvéadrselt
1993 ettevotete korgem esimestel
ellujddmise tegutsemisaasta-
uurimisel, tel. Jareldati, et
kontrollmuutujat stardiabi ei pruu-
ega regressioon gi olla koige
ettevotte efektiivsem
kasvuperspektiivi vahend alusta-
uurimisel. vate ettevotete
toetamiseks.
Jarmin (1999) AU toostus- Ex post, Noustamistoetus | Ettevotete
ettevotted, 1987- | projektid, ellujddmise
1996 regresioon- tdendosus soltub
analiiils ettevotte
suurusest,
vanusest,
produktiivsusest
ning
omandivormist.
Bergstrom Rootsi to0stus- Ex post, Regionaalsed Toetused vdivad
(2000) ettevotted, 1987- | projektid, kapitali- positiivselt
1993 sobitamistehnika. | iseloomuga mojuda kiill
toetused ettevotte kasvule,
kuid
produktiivsusele
olulist moju ei
leitud.
Almus (2001) Saksamaa, 1990- | Ex post, Stardiabi Stardiabi saanud
1999 projektid, ettevotetes oli
. tootajate arvu
parameetrilise .
valiku suurenemine
2. . olulisem kui
ldhenemine

stardiabi mitte
saanud
ettevotetes.
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Lisa 1 jarg

Autor Andmed ning Meetod ning Uuritud toetuse Tulemused
uuringuperiood perspektiiv liik
Girma, Gorg ja [iri t6Ostus- Ex post, 1) Kapitali ning | Ettevotete
Strobl (2003) ettevotted, 1983- | projketid, T&A seotud; ellujddmisele
1998 Diferents- ) 1655 ning tootajate
diferents ) 69) f)uga kasvule mojuvad
oo - seotud; e o
analiitisiga eriti hasti kapitali
kombineeritud 3) muud iseloomuga
sobitamistehnika | subsiidiumid. toetused kuid ka
teised toetuste
liigid.
Crepon ja Prantsusmaa, Ex post, Stardiabi Stardiabi
Duguet (2003) 1994-1998 projektid, suurendab
sobitamistehnika endiste tootute
poolt loodud
ettevotete
ellujddmistdendo
sust; stardiabi
saanud ettevottel
on paremad
voimalused saada
pangast laenu;
stardiabi mdju on
suurem kui
pangalaenu oma.
Kaiser (2004) Taani Ex post, Valitsuse T&A Valitsuse T&A
eraettevotted, kus | projektid, toetused toetustel ei olnud
on rohkem kui 10 | Parameetriline erasektori
tootajat, 1999 ja | meetod ning vastavate
2001 sobitamise kulutuste
tehnika suurusele mingit
moju.
Astebro ja Kanada Ex ante, Valitsuse T&A Statistiline mudel
Koehler (2005) Innovatsiooni- projektid, toetused ennustas
keskuse poolt Statistiline mudel projektide
aastatel 1976- edasise saatuse
1993 rahastatud oigesti 82,6%
projektid juhtudest.
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Lisa 2. Toetatud ning mitte-toetatud ettevotete keskmiste niitajate vordlus
majandusharude kaupa

Tootajate arv

To6stus Ehitus Ariteenused Avalikud teenused
Aeg toetuse  Mitte- Mitte- Mitte- Mitte-
saamisest toet Toetatud toet  Toetatud toet Toetatud toet Toetatud
t 3,8 3,2 3,3 3,0 2,6 2,3 3,2 2,4
t+1 4.8 3,9 4,2 5,1 29 2,5 3,7 2,1
t+2 5,7 3,9 4,7 10,8 3,1 2,7 3,9 3,6
t+3 6,2 4 5,0 . 3,3 3,2 4,2 3
Kiive
Toostus Ehitus Ariteenused Avalikud teenused
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 277539 249190 297416 564911 161797 118953 114870 85512
t+1 483 889 531067 545657 777476 270586 201317 195885 253127
t+2 606262 575134 637719 2657423 312942 271111 227841 301 350
t+3 717951 749211 740 106 . 364745 255352 251292 73631
Pohivara
Toostus Ehitus Ariteenused Avalikud teenused
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 109 797 153 269 67 838 234 069 87245 125015 95095 115911
t+1 140 344 199 917 99299 503604 101206 157519 112016 150172
t+2 165325 221993 119482 996654 111100 184686 116406 118 661
t+3 199 115 231837 128 656 . 126817 152738 134238 141692
Omakapital
Toostus Ehitus Ariteenused Avalikud teenused
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 124222 106964 110 597 183927 110757 78 674 91988 57 868
t+1 179 744 138295 162603 308162 146297 112569 119542 101294
t+2 237789 182136 210142 842139 180993 172902 147950 110115
t+3 307 147 253592 248 843 . 215586 198620 183193 237105
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Lisa 2 jarg

Tootlikkus
Toostus Ehitus Ariteenused Avalikud teenused

Aeg

toetuse

saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 57691 38818 52 832 104 553 81967 31068 43562 24510
t+1 66 544 66 135 63 455 113 561 99 742 46 801 53916 69 184
t+2 68 787 74 551 64911 158495 108204 63 595 56175 54191
t+3 72072 108 152 69 226 113073 39784 57179 30265
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Lisa 3. Toetatud ning mitte-toetatud ettevotete majandusnéitajate vordlus piirkondade

kaupa
Tootajate arv
Kesk-Eesti Kirde-Eesti Ladne-Eesti Louna-Eesti
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 3,2 3,0 3,5 3,1 3,5 2,4 3,2 2,5
t+1 4,2 3,8 4,3 4,0 4.5 2,5 3,9 2,9
t+2 4,6 4,1 4.8 3,5 4.9 3,1 4.4 3,4
t+3 5,0 3,2 5,1 2,9 52 3,2 4,8 5,1
Kiive
Kesk-Eesti Kirde-Eesti Lidne-Eesti Louna-Eesti
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 194780 241353 173342 163265 197606 119014 186434 186 603
t+1 341735 533680 326599 305444 344711 200715 324061 376013
t+2 396 634 648925 367266 334254 396681 323658 388935 473341
t+3 506 560 457 828 384448 243635 464330 381791 455992 546116
P6hivara
Kesk-Eesti Kirde-Eesti Ladne-Eesti Louna-Eesti
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 94414 219 814 90933 113250 109909 207 556 95493 121 287
t+1 132832 300026 118065 147938 134534 217321 124345 177 862
t+2 142074 424250 134055 146056 160478 322651 145283 208 644
t+3 177762 660386 146691 82834 195610 265441 164 843 204 669
Omakapital
Kesk-Eesti Kirde-Eesti Ladne-Eesti Louna-Eesti
Aeg
toetuse
saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 111330 128148 103942 81392 110943 94956 107035 110143
t+1 160 583 243372 149960 131971 156384 103822 157350 134960
t+2 197 956 321 748 188 865 152954 191682 176502 198 300 222235
t+3 246 162 729 161 206 906 166 520 238414 199409 241264 247552
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Tootlikkus
Kesk-Eesti Kirde-Eesti Léadne-Eesti Louna-Eesti

Aeg

toetuse

saamisest Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud  Mitte-toet Toetatud Mitte-toet Toetatud
t 54 637 47411 36 679 26 953 52367 49 007 59193 41378
t+1 61174 96 884 45221 36 403 59409 71738 68338 70414
t+2 57949 83263 43 572 57 087 65325 79712 72385 82004
t+3 62572 89998 44 226 46 743 69297 88328 74620 88 879
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Lisa 4. Sobitamise edukuse kontrollid to6tajate arvu baasjuurdekasvutempo sobitamise

kohta aasta pédrast toetuse saamist

Lédhima 2 naabri sobitamine (NN2)

Toetust
saanud Kontroll- Korvale Korvalekalde Keskmiste
ettevotete grupi -kalde ~ vdhendamine erinevuse P-
Muutuja  Valim keskmine keskmine protsent protsentides  test vadrtus
In(to6tajat Sobitamata 1,0518 1,1625  -11,80 -1,22 0,222
e arvl) Sobitatud 1,0518 1,0273 2,60 78 0,2 0,841
Kesk- Sobitamata 0,11215  0,06446 16,80 1,99 0,047
Eesti Sobitatud 0,11215  0,11215 0,00 100 -0,00 1,000
Kirde- Sobitamata 0,28972  0,06616 60,90 9,09 0,000
Eesti Sobitatud 0,28972  0,28972 0,00 100 0 1,000
Liaéne- Sobitamata 0,21495  0,09249 34,30 4,31 0,000
Eesti Sobitatud 0,21495  0,21963 -1,30 96 -0,08 0,934
Sobitamata 0,49533 0,2501 52,30 5,8 0,000
Toostus  Sobitatud 0,49533  0,48131 3,00 94 0,2 0,838
Sobitamata 0,07477  0,19232  -35,00 -3,08 0,002
Ehitus Sobitatud 0,07477  0,06542 2,80 92 0,27 0,790
Ariteenu-  Sobitamata 0,34579  0,40155 -11,50 -1,17 0,243
sed Sobitatud 0,34579  0,35047 -1,00 92 -0,07 0,943
Avalikud  Sobitamata 0,08411  0,15603  -22,20 -2,04 0,041
teenused  Sobitatud 0,08411 0,1028 -5,80 74 -0,47 0,640
Lihima 5 naabri sobitamine (NN5)
Toetust
saanud Kontroll- Korvale Korvalekalde Keskmiste
ettevotete grupi -kalde  vdhendamine erinevuse P-
Muutuja  Valim keskmine keskmine protsent protsentides  test vadrtus
In(toGtajat  Sobitamata 1,0518 1,1625  -11,80 -1,22 0,222
earvl) Sobitatud 1,0518  0,99593 6,00 50 0,47 0,642
Sobitamata 0,11215  0,06446 16,80 1,99 0,047
Kesk-Eesti Sobitatud 0,11215  0,10467 2,60 84 0,17 0,862
Kirde- Sobitamata 0,28972  0,06616 60,90 9,09 0,000
Eesti Sobitatud 0,28972  0,28224 2,00 97 0,12 0,904
Liéne- Sobitamata 0,21495  0,09249 34,30 4,31 0,000
Eesti Sobitatud 0,21495  0,22243 -2,10 94 -0,13 0,896
Sobitamata 0,49533 0,2501 52,30 5,8 0,000
Toostus Sobitatud 0,49533  0,48598 2,00 96 0,14 0,892
Sobitamata 0,07477  0,19232  -35,00 -3,08 0,002
Ehitus Sobitatud 0,07477  0,07103 1,10 97 0,1 0,917
Ariteenu-  Sobitamata 0,34579  0,40155 -11,50 -1,17 0,243
sed Sobitatud 0,34579  0,34953 -0,80 93 -0,06 0,955
Avalikud ~ Sobitamata 0,08411 0,15603  -22,20 -2,04 0,041
teenused  Sobitatud 0,08411  0,09346 -2,90 87 -0,24 0,812
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Lisa 4 jirg

Kernel sobitamine

Toetust
saanud Kontrollgr Korvale Korvalekalde Keskmiste
ettevotete upi -kalde  vdhendamine erinevuse P-
Muutuja  Valim keskmine keskmine protsent protsentides  test vadrtus
In(todtajat  Sobitamata 1,0518 1,1625  -11,80 -1,22 0,222
earvl) Sobitatud 1,0518 1,1272 -8,10 31,90 -0,59 0,556
Sobitamata 0,11215  0,06446 16,80 1,99 0,047
Kesk-Eesti Sobitatud 0,11215  0,07971 11,40 32,00 0,8 0,423
Kirde- Sobitamata 0,28972  0,06616 60,90 9,09 0,000
Eesti Sobitatud 0,28972  0,15389 37,00 39,20 241 0,017
Liaéne- Sobitamata 0,21495  0,09249 34,30 4,31 0,000
Eesti Sobitatud 0,21495  0,13966 21,10 38,50 1,44 0,151
Sobitamata 0,49533 0,2501 52,30 5,8 0,000
Toostus Sobitatud 0,49533  0,34387 32,30 38,20 2,26 0,025
Sobitamata 0,07477  0,19232  -35,00 -3,08 0,002
Ehitus Sobitatud 0,07477  0,14624  -21,30 39,20 -1,67 0,096
Ariteenu-  Sobitamata 0,34579  0,40155 -11,50 -1,17 0,243
sed Sobitatud 0,34579  0,37998 -7,10 38,70 -0,52 0,605
Avalikud  Sobitamata 0,08411  0,15603  -22,20 -2,04 0,041
teenused Sobitatud 0,08411 0,12992  -14,20 36,30 -1,08 0,281

80



SUMMARY

THE EVALUATION OF THE IMPACT OF ENTERPRISE SUPPORT MEASURES
ON ENTERPRISES’” ECONOMIC VARIABLES WITH ECONOMETRIC
METHODS: THE CASE OF ESTONIAN START-UP GRANTS

Siret Vildo

In the economic theory the enterprises are seen as important source for economic
growth and enhancing the development of entrepreneurship is one of the possibilities to
sustain stable economic growth. Start-up enterprises which usually grow faster than the
incumbent enterprises enrich the economic development by creating new jobs and by
stimulating innovation. Therefore, a very important indicator is the entrepreneurial
activity of the country’s’ residents. In Estonia the entrepreneurial activity of Estonians
is one of the smallest in Europe — the percentage of people who thought about starting
an enterprise or were doing it at the time of being questioned in 2004 was 11%. The

corresponding number in European Union was 15%.

The government support measures to enterprises have been a common practice around
the world for decades. There are many different ways to support enterprises — loans with
below market average interest rate, loan guarantees or simple financial grants given to
enterprises. But as the governmental support to enterprises is often of a considerable
amount there is a need to assess its efficiency. The aim of the impact analysis of support
measures can be to get information about the performance of different measures or

projects or to lean about the ways of enhancing the existing support measures/programs.

The aim of this research is to explore the impact of Estonian start-up grants with
econometric methods. The impact of start-up grants given in 2002 and 2003 are under
investigation. The method that is used in this research paper is called propensity score
matching technique. In case of matching techniques the goal is to form a counterfactual
for the treated unit (in this case supported enterprise), that is the expected potential
outcome of the supported enterprise in case of not being granted the support, by using

the performance of the enterprises not granted a support. Therefore, we seek a ‘perfect
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twin’ for each observation of the treatment group, i.e. at least one observation of the
potential control group that is as similar as possible to the treated observation with

respect to a given distance measure.

The economic indicators of supported and not supported enterprises that were under
investigation were the number of employees, turnover, equity, fixed assets. Also the

impact on the survival of supported and not supported enterprises was studied.

The results showed that there is a statistically important positive effect on the
cumulative growth rate on the enterprises number of employees and turnover. The
impact on the equity was positive but not statistically important. The impact on the
cumulative growth rate on fixed assets gave mixed results and therefore the author of
this research paper would not say that the grants had an effect on enterprises’ fixed

assets.

The survival analysis showed that the enterprises that had gotten the government
support had better survival rates than the enterprises that did not get governmental
support. But as it was possible to assess the impact on the survival rates only three years
after getting the support, it is too early to say weather the impact is of temporary
character or permanent. Therefore it is important to make a more thorough assessment

in a couple of years’ time.

All in all, the start-up grants proved to be affect positively the number of employed
people and turnover, yet the impact on productivity was negative. Therefore, the
program did not fulfill its expectations completely. One possible explanation to this

outcome is the too large number of objectives that was set to this program.

The start-up financial support is a measure that fills a gap on the financing market that
private sector due to market failures does not provide itself. Therefore, the
governmental help in that sphere is fully justified. Second, the provision of
governmental support measures has to be based on a thorough analysis of what the
market needs. Both of these aforementioned conditions were filled in the case of start-
up grants to enterprises. Another important aspect when designing governmental

measures is to specify clearly the expected outcome. If the aim of one support measure
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is to contribute into reducing the unemployment rate, to increase the enterprises’
survival rate or turnover or to increase its R&D investments, it is quite difficult to

address the measure to the right enterprises, sectors or regions.
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