TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Tsiviildiguse Gppetool

Aira Praakle

Voimaluse kaotuse p6himote ja selle kasutamise voatused Eesti diguses

Magistritoo

Juhendaja

Mag iur Tambet Tampuu

Tartu
2015



SISUKORD

Y ST (U] = LU PSP 4
1. CONDITIO SINE QUA NONOHIMOTE JA SELLEST TEHTAVAD ERANDID
KAHJIU HUVITAMISEL ....oiitiiiee ettt stte et tes s te s snesnnaaeeanenenee e 8
1.1.Conditio sine qua nopdhimotte UldiSeloOMUSEUS............coviiieeceemiciiie e, 8
1.2.Conditio sine qua nopohimdtte kohaldamise probleemjuhtumid..................... 15
1.2.1. Juhuse ja kahju pOhjuse eristaminge ........cocccccceeeeeeeeieeiiiieeeeeen 15
1.2.2. Oigluse tagamise vajadus olukorras, kus kannatesuuela tavaliselt
ndutaval maaral tdendada kahju hlvitamiseks véjalpohjuslikku seost............. 17
1.2.3. Po&hjusliku seose tuvastamise vaieldavus inimotsestsdltuva tagajarje
0] 1 = | OSSP 19
1.3.Kahju pdhjustamiseks piisava asjaoluga arvestapibanote.............ccccceeeeeevennnen. 20
1.4.Pohjusliku seose tdendamise koormuse Umberjagamameatanu kasuks ............. 24
1.5. Pohjusliku seose tuvastamise erisused alternatiassaalsuse juhtumitel............. 27
2. VOIMALUSE KAOTUSE POHIMOTE JA SELLE ARVESTAMINEKAHJU
HUVITAMISEL ...ttt a1ttt ettt et et e st ebe et ene et e eseenteesaesreereanes 31
2.1.Voimaluse kaotuse pohimotte UldiSeloOMUSIUS e evvvvvvvevviiiiiiiiiieeeeeeeeennn. 310
2.2.Kahjuhuvitise arvutamise voimalused vBimaluse ks@tdhimdatte kohaldamisel. 37
2.2.1. Vdimaluse kaotuse huvitamine ,koik-vdi-mitte-midagbhimottel ......... 37
2.2.2. Kahju havitamine proportsionaalselt voimaluse kaetméaaraga ............. 38
2.2.3. Voimaluse kaotusest tekkinud kahju hiivitamine aaass oodatud
tulemuse saavutamise tdendosust enne ja paraghmgk..............coeevvvviiiiiiinnnnn. 40
2.3. Toendosusliku kausaalsuse pohimote ja selle erniistandimaluse kaotuse
PONIMOIIEST. ...ttt e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeanenees 41
2.4.Voimaluse kaotuse pohimotte rakendusvaldkonnad................cccccceeiiiieeeeeeeeeennnn. 46
2.4.1. Vdimaluse kaotuse pdhimotte kohaldamine tervisle@intse osutamise
18] 18 o [ PP 46
2.4.2. Vodimaluse kaotuse pohimotte kohaldamine Gigusahitee osutamise
18] (8 o L= 51
2.4.3. Vdimaluse kaotuse pdhimotte kohaldamine avalik-ligas suhetes
tekkinud vaidluste KOrral ..............ueeeiiooiieeii e 55

2.4.4. Vdimaluse kaotuse pohimotte kohaldamine muudeil@iguslike vaidluste

(011 2= | IR



0] (0 1Yo (=SSR
The Loss of Chance Doctrin and its Application Hmb8es in Estonian Law. Summary ....66
Kasutatud allikate l08TEIU .............uueeiceeeemieee e e eeeeeeees 72
Kasutatud KiJaNAUS ..........ueeiiiiiie e e e e e e e e e e e mnaans e e e e as 72
Kasutatud KONtUPraKtiKa ...........ccooiiiiiiieecce e 75
Kasutatud normativmaterjal............oooo oo e e e 77
Kasutatud muud materjalid ..............eeeuoooeeeiieirs e re e 77
Kasutatud [TNeNid .............uuuiiiiiiiiieeiee e 78
Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja [dpuiiidsusele kattesaadavaks tegemiseks ...... 79



SISSEJUHATUS

Oigus ei ole midagi staatilist, digus muutub janete koos ajaghOn taheldatud, et Sigus on

inimeste poolt loodud selleks, et saavutada teagstharké.Kuid aeg laheb edasi ja inimeste
eesmargid ajas muutuvad. Uhelt poolt vGimaldab $ednoloogia ja teaduste areng, teiselt
poolt ajas muutuv tunnetus, mida inimesed peavgld€eks ja mida nad loodavad diguse abil
saavutada. Seoses inimeste uute ootustega digtedebekiisimus, kas ka digusmdtlemises on

vaja muutusi.

Inimeste ootusi ajas voib iseloomustada jargmiste rabil. Patsient saabub jalaluu murruga
haiglasse ning jalg pannakse kipsi. MOone aja moéslk@ebab patsient valvearstile, et kips
jala imber on muutunud pruunikaks ning jalg vdlutdalvearst jatab patsiendi kaebused
téahelepanuta, arvates, et need on loomulikud ka&ebssoses luumurruga. Patsiendil kujuneb
gangreen ning jalg amputeeritakse. Patsient esdale, et kui teda oleks ravitud Gigeaegselt,
oleks tema jalg paranenud. Arst esitab aga vadwivdiisegi siis, kui patsienti oleks
Oigeaegselt ravitud, vdinuks ta kaotada oma jakegd kui asendame arsti tegevusetuse
kohase tegevusega, voib saabuda ikkagi ebasodaiajarg® Vaadates toodud kaasust, oleks
kauges minevikus kannatanu jalg loodusest leitavia kiokku seotud ning tehtud lihtne
jareldus: kui isik poleks kukkunud, oleks tal jakgyve. Aja moéddudes on tekkinud moodne
meditsiin ning nutd ootab iga patsient, et jalatuuwrru korral tehakse vajalikud operatsioonid
(alaluud Uhendatakse nt kruvidega) ning ta sadle j@ia. Inimesed ei eelda enam, et
luumurruga kaasneb liikumisvBimalusest ilmajaamikditsiini ja tehnoloogia areng on
vOimaldanud kasutusele votta meetodeid, mida mkusvei osatud ette kujutadagi. Veelgi
enam, tehnikaseadmed vbimaldavad hinnata patseesgdsundit igal ajahetkel ning péarast
iga meditsiinitoimingut, seoses sellega ka tervaeemdimalusi erinevatel ajahetkedel. Tekib

kisimus, kas ka teatud traditsioonilised pohimodtiggises peaksid muutuma.

Kahju hivitamise Uheks tingimuseks nii lepingudmukui ka deliktidiguse korral on
pohjusliku seose olemasolu tekkinud kahju ja rikiaem (Bigusvastase teo) vahel.
Traditsiooniliselt on pdhjuslikku seost tuvastatodnditio sine qua non(ladina keeles,

edaspidi CSQN) pdhimétte abil, kasutades asendgaedimineerimismeetodit. G. Calabresi

! vt ka R. Narits. Space and Time as Central Issfi&ociety’s Perception of Law. Integral Link betveLaw
and Time and Space. — Juridica International, 2pp3,20-127.

2 G. Calabresi. Concering Cause and the Law of TérsEssey for Harry Kalven, Jr. — University of i€go
Law Review, 1975, Vol. 43, Issue 1, p 105.

%Vt ka kéesolev t66 Ik 47.



on tdheldatud, et varem v&i hiljem tekib eradigaskogkkupuutuvatel digusteadlastel kiisimus
kausaalseoses$tTekivad kiisimused, keda ja millal saab lugedauwtasaks tekkinud kahju
eest, kuidas Uletada pOhjusliku seose tuvastamisblgeme, kas pohjusliku seose

tuvastamine on vdimalik voi vajalik muul viisil KGSQN p&himatet jargides.

Magistrito6 on jagatud kaheks peatikiks, millesimene kasitleb pohjusliku seose
tuvastamist laialt levinud CSQN p6himotte aluselngni osutab antud pdhimotte
probleemkohtadele. Lisaks kasitletakse erinevaidetaoteid, mida kasutatakse nende
probleemide Uletamiseks. T60 teine peatikk kajakihbmalt vGimaluse kaotuséogs of
chance inglise keeles) pohimobtet, mida kasutatakse Ulbernatiivina pohjusliku seose
tuvastamise probleemide korral mujal maailmas, kmida Eesti kohtupraktikast ei lefa.
Selline magistritd6 Ulesehitus viimaldab kasitlseégelt hetkel Eestis kehtivaid meetodeid
pohjusliku seose tuvastamisel ning seejarel eddsidh vbimaluse kaotuse p&himdtte

analttsimise juurde.

Esimeses peatikis on magistritod autori eesmarkiiasida kehtivat CSQN pohimdbtte
rakendamist ning leida vastus kisimusele, kuidasndatakse pdhjusliku seose probleemid,
mida CSQN pdhimdte Uheselt ei lahenda. Antud asalkidjastamine on vajalik selleks, et
vastata uUhele magistrito6 peamisele uurimiskisiteusekas CSQN pdhimote vajaks teatud
olukordades alternatiivi. Samuti vimaldab see elizada magistritoo teise peattki juurde,
mille eesmérk on analttsida, kas voimaluse kaopf@amdte oleks sobilik alternatiiv
pdhjusliku seose tuvastamise probleemide korratjdaisee sobituks Eesti diguskorda ning
millised oleksid selle pohimdatte rakendusvaldkonnad

Véladigusseaduse (edaspidi VS 127 Ig 4 naeb ette pdhjusliku seose kindlakstege
teo/tegevusetuse ja tekkinud kahju vahel, mis katitilepingulise kui ka deliktilise vastutuse
korral. Ollakse seisukohal, et pdhjusliku seosdallakstegemise juures tuleb eristada kahte
tasandit: vastutust tekitavat kausaalsust ja vastuiitvat kausaalsuStVastutust tekitav
kausaalsus seisneb hindamises, kas pohjuslik sewebekahju vaidetava pdhjustaja teo ning

keelatud tagajarje vah®lVastutust taitev kausaalsus on vajalik sellekspatna kostja

* Calabresi, p 69.

®Vt ka RKTKo 3-2-1-175-12.

® v8ladigusseadus. — RT 1 2001, 81, 487 ... RT |, 42014, 13.

"Vt ka C. van Dam. European Tort Law. Oxford Unaisr Press, 2006, pp 268-269. Seda kasutab ka Saksa
tsiviildigus, kus vastutust tekitavat kausaalséstistataksenaftungsbegriindende Kausalitétaksa keeles) ja
vastutust taitvat kausaalsumtftungsausfiullende Kausalitat

8 T. Tampuu. Lepinguvélised vélasuhted. Oigusteadpile Tallinn: Juura 2012, |k 189.
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vastutama kahju eest, mida hageja vaidab olevatebnekkinud kostja teoStieisisénu, kas

kostja tegu oli konkreetse kahju pdhjuseks.

Pdhjusliku seose tuvastamise etapid jagunevad omiakaheks: faktilise pdhjusliku seose
tuvastamine ning Giguslikult relevantse pohjusligeose tuvastamin@. Esimeses etapis

uuritakse, kas kostja tegu oli hagejal tekkinudjiatajalikuks pohjuseks. Selleks kasutatakse
traditsiooniliselt CSQN pdhimdtet. Teises etapisakse kahju pdhjusele Giguslik hinnang,

millega k&rvaldatakse osa isikuid vastutusele witaisikute ringist?

Kaesolev t60 keskendub po&hjusliku seose tuvasté@npijusliku seose mdlemal tasandil,
kuid piirdub selle tuvastamise esimese etapiga:jukaajaliku pdhjuse tuvastamise
probleemidega. Kohtupraktikas on dldtunnustatudkadtju vajaliku pdhjuse tuvastamine
tahendabki kahju p&hjustamise tuvastamist CSQN rpétie aluset’ Samuti piirdub
kdesolev t00 peamiselt varalise kahju probleemidegigugi et nii varalise kui ka
mittevaralise kahju hivitamise korral tuleb tuvdstakausaalseose olemasolu, kuid just
varalise kahju korral on probleemiks p6&hjusliku seduvastamine (mittevaralise kahju
tekkimist teatud juhtudel eeldatakse, nt tervisgksthised).

Kaesoleva t60 kirjutamisel on kasutatud analtdtilja vordlevat uurimismeetodit.
Analtusitud on kehtivat pdhjusliku seose tuvastammeetodit — CSQN pdhimdtet — ning
erinevaid probleeme pdhjusliku seose tuvastamssehuti voimaluse kaotuse pdhimdotet ja
selle rakendamise voimalust ning valdkondi Eestgudes. VOorreldud on erinevaid
kasusaalseose tuvastamise variante ja meetodeidyate riikide, Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste kohtu praktikat p&hjusliku seose tuaassel.

Magistritod koostamisel on autor kasutanud eelk&ugdrkeelset odiguskirjandust, kuna
voimaluse kaotuse p&himodtet puudutav eestikeelgaséirjandus on napp. Vahesel méaaral
kasitleb péhimdtet D. Sdritsa magistritdo , Terviglieenuse osutaja deliktidiguslik vastutus*”
ja E. Kalevi artikkel ,The Possibility of Compensat for Health Damage in Cases of

Uncertain Causes within the Vicitm’'s Sphere.” Magigds on kasutatud rahvusvaheliselt

® T. Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldfmeinid ja delikti tldkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica, 2003, nr 2, Ik 76.
19 A, Fenyves jt. Tort Law in the Jurisprudence af Buropean Court of Human Rights. — Tort and Inmea
Law, Vol 30. De Gruyter: Berlin; Boston 2011, p 449
1 Tampuu 2003, Ik 76.
12\t RKTKo 3-2-1-171-10 p 16; RKTKo 3-2-1-149-05 B;IRKTKo 3-2-1-45-08 p 17; RKTKo 3-2-1-129-13 p
23; RKTKo 3-2-1-53-06 p 11.
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tuntud Oigusteadlaste J.H. King, S. Shavell, Mséa jt toid, mis on avaldatud erinevates
Ulemaailmsetes teadusajakirjades, nt European WeofePrivate Law, The Modern Law
Review, Maastircht Journal of European and Compaerditaw, Oxford Journal of Legal
Studies. Vahesemal maéaral on kasutatud ka Eestiusegkirjas Juridica ja Juridica
International ilmunud artikleid. Antud teema k&assl on uuritud teistes riikides, mh
Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja Saksan@elleks on kasutatud erinevate riikide
kohtupraktikat ning vordlevat analtusi kasitlevadd B. Winiger, C. Van Dam, B.A. Koch,
R.C Ferreira jt digusteadlastelt. Lisaks on uwritdimaluse kaotuse pdhimotte kasutamist
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praldjkaida on kdrvutatud Eesti Riigikohtu

ja alama astme kohtute praktikaga.



1. CONDITIO SINE QUA NON POHIMOTE JA SELLEST TEHTAVAD
ERANDID KAHJU HUVITAMISEL

1.1. Conditio sine qua non pdhimétte tldiseloomustus

Tsiviildiguse uks kusimusi on vdlasuhetest tuletewahustuste taitmine ning nende taitmata
jatmisel voi mittenduetekohasel taitmisel tekkinkdhju hivitamine. Poolte kohustused

vOivad tuleneda erinevatel alustel lepingutest (gMjtkkasundus-, t66-, tervishoiuleping jne)

ning seadustest ning vastavalt sellele saab hagejda kahju hivitamist tulenevalt lepingust
véi deliktist™ Kohustuse rikkumise (sh lepingurikkumise) juhuetuvéladigusseaduse § 127

lg 2, 134 Ig 1 ja 1045 Ig 3 jargi tuvastada, mdics huve antud kohustus kaitsma pidi ning
asetada kahjustatud isik kahju htvitamise kaudkavtla, milles ta oleks olnud, kui antud

kohustust ei oleks rikutulf.

Kahjundude korral tuleb tuvastada, et kannatarkldisekahju ning vaidetav kahju pdhjustaja
pani toime lubamatu teo (kas seadusest vdi tehirtgleneva kohustuse rikkumise (VOS §
115) v6i digusvastase teo VOS 53. ptk v8i kahjuitaiimise erikoosseisu méttes). Seejarel
tuleb tuvastada, et kannatanul tekkinud kahju astjl teo tagajarg ehk leida pohjuslik seos
kahju ja kahju vaidetava tekitaja teo vahel. Pdijuseos on nii lepingulise kui ka deliktilise

vastutuse koosseisu Uheks elemendiks ning sellelalssoluutne iseloom. Absoluutsus
valjendub pdhjusliku seose kui vastutuse eeltingenwéltimatuses, teisisonu juriidiliselt

korrektse kausaalseose puudumisel langeb &ra usstiohaldamise diguslik allrs.

Eesti kehtiva diguse jargi on pbhjusliku seose réywessis verbisélja toodud VOS § 127
lg-s 4. Selle satte kohaselt peab isik kahju hivataiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellisesesgoet tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajarg (pohjuslik seos§.Péhjuslikku seost tuvastatakse kahes etapisksdisitakse, kas

tagajarg on tingitud teost faktilises méttes ehkitalise objektiivset faktilist olukord4 ning

13|, Kull, M. Kaerdi, V. Kéve. Véladigus I: tldosarallinn: Juura 2004, Ik 30-31; P. Varul jt (koost)
Véladigusseadus |. Uldosa (§-d 1-207). Komm vljlifiat Juura 2006, 7. ptk sissejuhatus. Diferentsiitéesi
pdhiméte tuleneb VOS § 127 Ig 1, mille jargi tetskae isikul parast kahju tekitanud siindmust olevalise
olukorra vordlus hupoteetilise olukorraga, mis sledksisteerinud juhul, kui kahju tekitavat stindnpslieks
toimunud.

4 RKTKo nr 3-2-1-149-05, p 12.

5 M. Kingisepp. Kausaalbpetused ja véladigus. —diemi 2003, nr 3, |k 154; J. Lahe. Sui deliktidesis
Doktoritd6. Tartu, 2005, Ik 50.

®varul jt (koost). § 127/4.1.

" RKTKo nr 3-2-1-53-06 p 11.



teiseks, kas tagajarg on teo diguslik pdHfuEestis tuvastatakse traditsiooniliselt esimeses
etapis poOhjusliku seose olemasolu CS@QBhimdtte abil, kuigi voladigusseadus ei satesta
tapselt, millise reegli abil seda tegema peaks. €$Qhimotte kasutamine on levinud ka

mujal mandri-Euroopas ningpmmon lawriikides*®

Eesti Vabariigi Riigikohus on kinnitanud, et poHjks seose tuvastamine rikkumise ja kahju
vahel on hageja Ullesanne ning et pohjusliku seasastamisel tuleb juhinduda CSQN
pbhimdottest, mille jargi ajaliselt eelnev siindmastékse hilisema siindmuse p&hjuseks, kui
ilma esimese stindmuseta poleks ajaliselt hilisesitsatimust toimunutf, Nii Eesti kui Saksa
Sigusteoorias leitakse, et pohjusliku seose kidiesuson madrav etteheidetavus.
Seosepdhjuslikkusest lahtuvalt hinnatakse tagajléoeatavust samadel tingimustel ning

métteliselt konstrueeritud hiipoteetiliste siindmetztege’?

Pohjusliku seose kindlakstegemisel CSQN pohimoéei j kasutatakse kahte meetodit:
elimineerimis- ja asendamismeetddElimineerimismeetodit kasutatakse eelkdige siisi, k
kahju pbhjustanud teoks peetakse aktiivse kaiturakde(néiteks liikluseeskirjade eiramine
ning autoga jalakaijale otsa sditmirié)Selle meetodi korral ,kérvaldatakse* métteliselt
vaidetav kahju pohjustanud tegu ning vaadataksekéhjulik tagajarg oleks siiski saabunud.
Kui kahjulik tagajarg saabunuks ka ilma kostja #&oki saa lugeda kostja tegu kahju
vajalikuks pdhjusek& Seoses etteheidetava teo &ra métlemisega tekinbksis kas see
tuleks asendada hoolika kaitumisega (teoga) véa jéidse asendamafaMagistritéd autor
pooldab teo asendamist, naiteks liikluseeskirjuaweirsdidustiil tuleks asendada auto
juhtimisega vastavalt liikluseeskirjadele, samuteks jaatada tervishoiuteenuse osutamisel

teo asendamist tervishoiutdotaja hoolika kaitumasedenevalt kutse-eetilistest standarditest.

'8 Lahe, Ik 51-52.

19 Common lawriikides kasutatakse CSQN p&himétte tahistamistksnineid cause in factja but-for.

S. Shavell. An Anlysis of Causation and the Scopeiability in the Law of Torts. — The Journal ofegal
Studies, 1980, Vol 9, No 3, p 467. Vt ka N. Jan3éme Idea of Lost Chance. — Oxford Journal of Legfaidies,
1999, Vol. 19, No. 2, p 272; Varul jt (koost), §712.10.

2 RKTKo 3-2-1-173-12 p 18.

2l RKTKo 3-2-1-149-05 p 13. Eesti véladigusseadus@stamisel on iiheks eeskujuks véetud Saksa
Tsiviilkoodeks (edaspidi BGB; German Civil Code.alable: http://www.gesetze-im-internet.de/englisotb/

- 23.04.2015), seetbttu on eesti tsiviildigusesukasel sarnased pShimoétted, mis saksa tsiviildigusahju
hivitamise satete parinemise kohta vt Varul jt &po8 127/2.

22 E.Deutch, Haftungsrecht. Erster Band: Allegemdieéren. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1987, S 135.
Viidatud: M. Leesik, PBhjuslikkusseose kontrollimialused ja nende vdrdlev dogmaatiline sisustarhétiéti
tldkoosseisu puhul Eesti iguses. Magistritoo. dafal2, Ik 37; B.S Markesinis, H. Unberath. The rGam law

of torts: a comparative treatise. Oxford; Portl§®deg.): Hart 2002, p 103.

% Tampuu 2003, Ik 76.

24 Markesinis, p 104.

% |bid; RKTKo 3-2-1-173-12 p 18.

%% Leesik, Ik 26.



Kahju vBib tekitada ka passiivseks jadmine ehk ktisliku teo tegemata jatmine (naiteks
meditsiinide kohustus kontrollida patsiendi seistigh kahe tunni jarel, kuid ta ei tee seda).
Tegevusetuse juhtumite korral kasutatakse asendwatsdit’ ning analiiisitakse, kas
kahjulik tagajarg oleks saabunud ka siis, kui lkogijeks kaitunud hageja poolt soovitud
viisil. Kui kostja oleks sooritanud tegemata jaanied, muude tegurite samaks jaades, ning
kahjulik tagajarg poleks saabunud, oli kostja tegetus pohjuslikus seoses kahju
tekkimisega®® Asendamismeetodit kasutatakse samuti saksa dighisiteks olukorras, kus
reisilaev ei ole varustatud paasterbngastega misgja kukub Ule parda vette, tuleb mdelda
laevaomaniku vaarale kaitumisele (ta polnud paeyald piisavalt paasterdngaid) ja asendada
see digusparase kaitumisega. Tuleb oletada, et tdeks olnud varustatud piisavate
paasterongastega ning laeva meeskond oleks saanutnkd vastavalt, osutades kohest abi ja
visates paasterdonga vette kukkunud reisijale. kedntingimused on taidetud, saab uppumise

pdhjuseks pidada paasterdngaste puudifthist.

CSQON pdhimdtet sénastatakse ka kui vajaliku tingientestl®, justkui viidates, et kahju
tekkimiseks on vaja Uhtainsat vajalikku tingimusespool selgus, et CSQN p&him®btte jargi
hinnatakse pdhjuslikku seost motteliselt, eemaldadgku tegu (tegevusetuse Kkorral
moeldakse tegu juurde) ja vaadeldes, kas kahjadajirg oleks ikkagi saabunud. Kui
tagajarg ei oleks saabunud, siis leitakse, et ws@thll olev tegu on vajalik tingimus kahju
tekkimiseks. See voib viia illusioonini, et alath @ahju pohjuseks Uks teatud tegu. Mdnedel
juhtudel on see nii, kuid v8ib esineda olukordiskerinevad teod koosmdjus viivad kahju
tekkimiseni (need vdivad juhtuda ka eri aegadedifeks kannatanu jalaluu murd ja arsti
tegevusetus koosmdjus viivad jala amputeerimis@érkib kisimus, kas sel juhul tuleks
eristada uht ,pohilist* kahjustavat tegu teisesignasetada kogukahju hivitamine selle eest

vastutavale isikule.

P&hjusliku seose olemuse kohta on Riigikohus seigid, et VOS § 127 Ig 4 ei anna alust
ligitada kahju pdhjuseid otsesteks ja kaudsetékgysteks ning on rikutud materiaaldiguse
normi, kui jatta kahju hiivitamata pdhjusel, et teoldus tagajarjega otsene pdhjuslik Séos.
Sellega on Riigikohus viidanud, et pohjuslikku gesisole vaja liigitada, vaid tuleb lahtuda

asjaolust, kas pohjuslik seos on olemas vdi sella po

2’ RKTKo 3-2-1-173-12 p 18.
% Markesinis, p 104. Tegevusetusdelikti kohta krimailasjades vt RKKrk3-1-1-79-10 p 26.
29 Markesinis, p 104.
%) ahe, Ik 51.
31 RKTKo 3-2-1-53-06 p 11.
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Euroopa Kohu¥ on mérkinud, et kahjustatud isikutel on igus kafjivitamisele juhul, kui
taidetud on kolm tingimust: rikutud liidu Gigusnoramnab neile &igusi, rikkumine on
piisavalt selge ning selle rikkumise ja isikutdtkimud kahju vahel on otsene p6hjuslik sé&bs.
Euroopa Kohus on niimoodi tdlgendanud naiteks Epaddidu Toimimise Lepingu (edaspidi
ELTL3* artiklit 340 ja 101 (vastavalt endised EU asudegiingu artiklid 288 ja 81).

Euroopa Kohus on po&hjusliku seose madistet kasitlesageli seotuna konkurentsidigusega,
tdlgendades ELTL artiklit 101. Kohtuasjas Manfrédidudsid hagejad kahju hiivitamist, mis
tekkis neile kindlustusmaksete tGstmise tottu teNett ariihingute sélmitud kokkuleppest,
mille siseriiklik konkurentsi ja turu jarelevalvemat tunnistas ebaseaduslikuks. Euroopa
Kohus leidis, et EU artikli 81 alusel on isikul & nduda kahju hivitamist kui keelatud
kokkuleppe ja tekkinud kahju vahel on pdhjuslik s80Euroopa Kohus leidis veel, et
asjakohase uUhenduse regulatsiooni puudumisel tgkebiikmesriigi sisemise diguskorraga
kehtestada nende 0diguste teostamiseks vajalikudhidprsealhulgas ,p6hjusliku seose”

mdiste kohaldamise os35.

Eeltooduga annab Euroopa Kohus selgelt mdista,igetste rikkumise korral tuleb kahju
hiavitamiseks riigil kehtestada vastavad normid. @gnet tehtud teo ja kahju vahel peab
olema pohjuslik seos ning riigil tuleb ka pdhjuslikeose moiste kohaldamiseks kehtestada

vastavad normid.

Riigil tuleb kehtestada vastavad normid pohjusldaose tuvastamiseks, kuid need peavad
olema kooskdlas Uhenduse Gigusega. Seoses korsiueatiusega tbusetus kisimus kahju
hivitamisest ja pfhjusliku seose ,otsesuse” ndudesitria kdrgeimas udldkohtus. Austria
kohus leidis, et ettevottele OBBfrastruktur ei tule tekkinud kahju hivitada, kupaudub
Austria diguse jargi vajalik pdhjuslik seos, kuidls pddrduti eelotsuse saamiseks Euroopa
Kohtu poole® Arutluse all oli kiisimus, kas Kkartelli likmete sta saab esitada tsiviilhagi
kartelli kattevarjus toimunud hinnakujundusega tdkid kahju hivitamise ndudes.

Sealhulgas vajas lahendamist kiisimus, kas kajefliisuguse kahju vahel, mis on tekitatud

%2 Euroopa Kohtu ja Uldkohtu ning nende olemuse/pésekohta vt Euroopa Liidu Toimimise Lepingu 5.ag
vt ka Euroopa Liidu Kohtu veebileht: http://curiarepa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/ (24.04.2015)
% EKo 26.01.2010, C-118/08ransportes Urbanos y Servicios Generafe80.
% Euroopa Liidu Toimimise Leping - ELT C 326, 26A012. Arvutivérgus:
https://lwww.ech.europa.eu/ech/legal/pdfic_3262028&0 pdf
% EKo 13.07.20086, liidetud kohtuasjades ni2@5/04 ja C298/04,Manfredi p 13.
*|bid, p 61.
¥ |bid, p 64.
% EKo 05.06.2014, €557/12Kone AG jt kohtujuristi J.Kokott ettepanek, p 14.
11



kartelli kattevarjus toimunud hinnakujundusega kahaldaselt tihe seos vdi kas on tegemist

kaudse kahjuga, mille hivitamist ei saa kartakntietelt moistlikult nduda.

Euroopa Kohus leidis, et siseriiklik digus ei tdakistada Euroopa Liidu (edaspidi EL)
digusega antud diguste kasutamist. Leiti, et Aaskahus ei tohtinud kahju hivitamist seada
sOltuvusse otsese pohjusliku seose olemasatiusgtc{ causal link ingl k), arvesse votmata
tiksikjuhtumi erilisi asjaolusid® Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et tldjuhul nésea
otsese pohjusliku seose olemasolu, kuid samas ametsse votta iga Uksikjuhtumi asjaolusid

ning pohjuslikule seosele ei saa esitada nbustebleks liiga otsene.

Euroopa Kohus kasutab EL institutsioonide lepindgigseavastutuse korral ,piisavalt otsese”
pbhjusliku seose nduet. Sellise tingimuse alusekseEQTL artikli 340 teine 16ik, mis

kohtupraktika kohaselt nduab ,piisavalt otsese” jpslikku seose olemasolu kahjustava
tegevuse ja vaidetava kahju vaffeDllakse seisukohal, et just selline lahenemineksiliile

kanda ka juhtudele, kus eradiguslikud isikud esittwdudeid teiste eradiguslike isikute
vastu*' Seega nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et pokjustios peab olema piisavalt
otsene, kuid see ei tohi olla nii otsene, et semls EL digusega satestatud Oiguste

kasutamist.

Tekib kusimus, kas EL diguses voiks kasutada piikjuseose kindlaks tegemiseks CSQN
pbhimdtet. Kohtujurist J. Kokott on arvamusel, dhjusliku seose hindamiseks ei pea
iimtingimata aluseks votma CSQN pdhimdtet, kuna ségmaldab piiramatut kohustust
hivitada iga véimalik kui tahes kaudne kaffiulmselt on siin siimas peetud, et CSQN
pbhimdte vbimaldab kahju tekkimise siduda ka asjid@da, mis voivad olla kahju tekitaja

vastutuse ulatusest véljaspool.

Jalgides Euroopa Kohtu arutelu erinevates kohtdasjaning seda, kuidas rbhutatakse et
kausaalseos peab olema piisavalt otsene, kuid nhiga otsene, vOib olla tingitud

oigusvaldkondade erinevusest. Naiteks kahju méa&dnate konkurentsidiguses hdélmab

%9 EKo 05.06.2014, €557/12Kone AG jt p 32-33.
40Vt ka EKo 04.10.1979 liidetud kohtuasjades nr #4.13/76, 167 ja 239/78, 27, 28 ja 45[09mortier jt vs.
ndukoguy p 21; EKo 18.03.2010, 419/08 P,Trubowest Handel ja Makarov vs. nBukogu ja komisjprb3
(sufficiently direct causal nexuimgl k).
“1 EKo 05.06.2014, €557/12Kone AG jt kohtujuristi J.Kokott ettepanek, p 34.
42 i

Ibid, p 33.
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mdnevodrra rohkem oletamist ning lepinguvalise kaekkimist kolmandale isikule vahetult

dra naidata on keerulisem kui méne muu valdkonasause korrat®

Samuti on keskkonnadigus omaette digusvaldkond, pdisjusliku seose ,kriteeriumit*
kasitletakse mdnevdrra erinevalt. NaiteBemeinde Altrip jtkkohtuotsuses tuuakse valja, et
siseriiklik 6igus ei saa direktiivist tulenevategiste kaitsmiseks loodud menetluses nduda
leméaéara range pdhjusliku seose olema$bNimelt iimnes siseriiklikest digusnormidest, et
tavaliselt on kaebaja tlesanne naidata Giguse &&muse tdendamiseks, et vaidlustatud otsus
oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud nileseormide rikkumist. Euroopa Kohus
markis, et ,pohjusliku seose kriteeriumi rakendagksstdendamiskoormise selline asetamine
kaebaja Olule muudab aga talle direktiiviga 85/3nMud Oiguste kasutamise Ulemaara
raskeks, arvestades eeskatt kbnealuste menetlestakkise ning keskkonnamdju hindamise
tehnilisusega® Jallegi réhutab kohus, et pdhjusliku seose tinginei tohi takistada
Uhenduse 0diguste kasutamist. Samuti ndhtub, etevaies valdkondades sisustatakse
pohjusliku seose tingimust monevdrra erinevalt, k&@ge tuleb arvesse votta
tdendamisvdimalusi antud valdkonnas ning seda, asb&jale ei saa panna liiga suurt

tdendamise kohustust.

Lisaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et pohjusieos vOib seisneda kausaalahelas.
Euroopa Kohtu konkurentsidigust puudutavast kohealistKone AG jtnéhtub, et kostja
algatas kausaalahela, kui sdlmiti hinnakokkulepe riiartellis mitteosalenud ettevétte tostis
kartelli tegevust arvestades oma toodete hinduéibeade, kui need oleksid olnud kartelli
puudumise korral® Kohus mérkis, et kaitsehinna téttu vib kannataaada hilvitise kahju
eest, mille tekitasid kartelli likmed, isegi kuiltpuudusid nendega lepingulised suHtesiit
jareldub, et teatud tingimustel voib kostja tegla @dhjuslikus seose tekkinud kahjuga, kuigi
kostja teo ja tekkinud kahju vahele jaab veel koldamisiku tegu. Teisisdnu, kostja tegu
voidakse lugeda kahjuga pohjuslikus seoses olevakdhagejal tekkinud kahju on tingitud

sundmuste ahelast, mis algas kostja teost. Seffisealuse olemasolu Eestis on kinnitanud

43 EKo 19.06.2014, C-531/12 Bommune de Millau ja SEMEA vs. komisjgn90. Naiteks olukorras, kus
-komisjonil oli pdhidigustest tulenev kohustus vl&iiresti sisse nduda, mida ta kuni 18. novemb2id05 ei
taitnud, tuleb tema vdlgade sissendudmisega wivigakasitada selle aja jooksul kogunenud viivittigissidega
otseses pobhjuslikus seoses olevana.”
“EKo 07.11.2013, C-72/1%emeinde Altrip jtp 45-47.
“ Ibid, p 52. Vt ka p 53, kus kohus margib, et pdhjuskianse kriteeriumit tuleb arvestada kiill, aga ikba
seejuures oleks kaebaja 8lule asetatud vastavatlda@@skoormist, vaid vastavalt olukorrale, kas wtiddde
juhataja vdi padevate ametiasutuse esitatud td@eatlisel ning tldisemalt kohtule véi organile dsidatoimiku
materjalidest lahtuvalt, tuleb méaarata, et vaidlust otsus ei oleks olnud teistsugune.
6 EKo 05.06.2014, €557/12Kone AG jtp 33, 37.
“"Ibid, p 34.
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Riigikohus, markides, et pohjuslik seos vdib avdalypdhjusahelas (sindmuste jadas), mille

kahiju tekitaja oma kaitumisega loSb.

Euroopa Inimbiguste Kohus (edaspidi EIK) kasutaintuéalt kohtupraktikast CSQN
pShimétet kausaalseose tuvastamiseks, kuigi et siidlele pshiméttelexpressis verbi&
EIK on mé&aratlenud, et pdhjuslik seos peab olerggesetsene ja piisav ning ei tohi olla liiga
kauge. Kohus ei ole andnud palju selgitusi pohjustieose ,selguse* ja ,piisavuse” osas ning

nendel aspektidel pigem ei ole autonoomset tahenus

Sagedamini on EIK viidatud mdistetele ,piisav* jatsene” koos, kus ,piisavust” kasutatakse
pigem rdhuasetamiseks ning ,otsesuse“ kriteeriuoml suurem roll pohjusliku seose
maaratlemisel. Naiteks on kohus markinud, et otgéiguslik seos on konventsiooni artikli
rikkumise ja selle vaidlustamiseks tehtud kohtuleluvahel’, usuvabaduse p&himétte
rikkumise (usulistest tdekspidamistest tulenevidilépingu I6petamine) ja saamata jadnud

tootasu vahel?

Samuti on EIK-s olnud markimisvaarne hulk vaidlusiis puudutavad lahedase inimese
surma ning sellest tingitud hagejate kantud varakahju (perekonna sissetulekute
vahenemine). Naiteks on EIK maéaranud abikaasalalisarkahju hiivitise seoses abikaasa
surmaga demonstratsiooni kaigus, millesse sekkulBisgdt politse?®, ning abikaasale ja

lastele varalise kahju hivitamise tulenevalt alsk#aa kaotusest, kuna riik ei viinud labi
tshusat menetlust isiku surma asjaolude véljasetgiteks’ EIK praktikast néhtub, et

pdhjusliku seose tuvastamisel ei l&htuta Uksnegagdi vdi vahetust pohjusliku seose
olemasolust, vaid vOetakse arvesse iga Uksikjuht@sjaolusid. Lisaks nahtub, et inimese
panust perekonna majanduslikule toimetulekule haks® oluliseks, mistottu leitakse tihti, et

isiku surm on pohjuslikus seoses perekonnal tekkiraralise kahjuga.

Eeltoodust jareldub, et CSQN p&himdtet kasutatakaditsiooniliselt pdhjusliku seose
faktiliseks tuvastamiseks nii Eesti, Saksa kui k& Biguses, samuticommon law

digussusteemis. Kui Eesti 6iguse kohaselt ei &igitpdhjuslikku seost otseseks vdi kaudseks,

“8 RKTKo 3-2-1-125-03 p 27.

“9Fenyves, p 457.

0 |bid, pp 467, 469.

L EIK 25.01.2007, 68354/0Ereiningung Bildener Kiinstler v. Austrip 44.
2 EIK 12.04.2007, 52435/9%anova v. Bulgariap 97

3 EIK 08.01.2008, 44587/98aak v. Turkeyp 138.

¥ EIK 05.06.2009, 27251/0%hakhgiriyeva jt v. Russia 193, 203.
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siis Euroopa Kohtu ja EIK praktikast lahtuvalt séate pohjuslikule seosele teatud ,otsesuse”
kriteerium. Euroopa Kohus margib, et pohjuslikud®sele ei tohi satestada ,liigse” otsesuse
nduet, kuna see takistab Uhenduse Gigusega angudtéikasutamist. EIK kasutab samuti
piisava ja otsese poOhjusliku seose kriteeriumitjd kuGtab arvesse pdhjusliku seose
maaramisel iga Uksikjuhtumi asjaolusid. Euroopa tkiokui ka Eesti Riigikohtu praktika
kohaselt v&ib pdhjuslik seos seisneda pdhjusaheldie algatab kahju tekitaja tegu. VOS
ega ELTL ei satesta tapselt, millist pdhimdtet eatakendama pdhjusliku seose
tuvastamiseks ning hetkel kehtivad pdhjusliku sems@astamise pdhimoétted on tekkinud

kohtupraktika kaigus.

1.2. Conditio sine gua non pdhimotte kohaldamise probleemjuhtumid

1.2.1. Juhuse ja kahju pdhjuse eristamine

CSQN pdhimétte puhul on tegemist retrospektiivsex (post kausaalsusega.
Retrospektiivset kausaalsust kohaldatakse, kuijdeggaon juba saabunud ja olukord tuleb
tagant jarele rekonstrueerfaning eemaldada kahju tekitaja kaitumine taganelg&f
Retrospektiivse teooria jargi on tegu tagajarjegfajyslikus seoses, kui keskkonna tingimuste

samaks jaades, oleks teistsuguse teo korral tagaijiirev (vt tabel 13°

Tabel 1.Conditio sine qua nop&himdte

KESKKOND
TEGEVUS Tee jaine Tee ei ole jaine
Kiiruse uletamine onnetus onnetus puudub
Soitmine lubatud piirkiirusega onnetus onnetus puudub

puudub

allikas: S.Shavell (1980), p 467

°% Shavell 1980, p 466; M. Kingisepp, Kausaaldpetjaedbladigus. — Juridica, 2003, nr 3, |k 156; Magh.
Causation, Risk, and Loss of Chance in Medical ldegte. — Oxford Journal of Legal Studies, 1997l \t@,
No. 2, p 208.

% H. Kalmo. How Comparable are Legal Concepts? Tase®f Causation. — Juridica International 11/2@06,
50.

" E. Kalev. The Possibility of Compensation for Hedbamage in Cases of Uncertain Causes within ivisti
Sphere. — Juridica International, 21/2014, p 207.

%8 Shavell, p 467.
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Tabelis 1 on toodud kaks tegevust: kiiruse Ulet@njansditmine lubatud piirkiirusega, samuti
on toodud kahesugused keskkonnatingimused. Taldelthtub, et kui juht Gletab lubatud
piirkiirust ning tee on jaine, juhtub dnnetus. Kuht ei Uleta kiirust, ei teki jaise tee korral
onnetust. Seega kiiruse Uletamine on dnnetuse pékgyaise tee korral. Juhul, kui tee ei ole
jaine, ei esine dnnetust lubatud piirkiirusegaesd#ga ka kiirust Uletades. Sel juhul, kui peaks

juhtuma Onnetus, ei ole see tingitud kiiruse Ulesast.

Retrospektiivne pdhjusliku seose tuvastamine euigiraga alati viia digele jareldusele. Selle
naitena voib tuua 1899. aastast parit inglise keaBerry v. Borough of Sugar Notchille
faktiliste asjaolude kohaselt sai trammijuht Beingmmi juhtides vigastada, kui puu kukkus
tormi tGttu trammile. Samas Uletas Berry juhitughtm lubatud piirkiirust, kuid Berry soovis
kahju hivitamist linnalt. Tusetus kisimus, kasrgguhitud trammi sdidukiiruse tletamine

valistab linna vastutuse ja kahju hilvitanmie.

Konstrueerime Tabelis 1 toodu pdhjal jargmised Igirsed kasutades retrospektiivset
analtusi: tormi korral kiirust Uletades, kukub pwammile, aga tormi korral sdites lubatud
piirkiirusega, ei kuku puu trammile, kuna trammvebi kukkumise ajahetkel puu all (puu

kukub kull trammiteele, kuid siis kui trammi poleas).

Kohus leidis, et trammi kiiruse tGletamine ei olrkahju tekkimisega pohjuslikus seoses, kuna
ei olnud vbimalik ennustada, millal puu murdub. Paleks vdinud kukkuda ka néiteks
aeglaselt sditva auto peale voi vastupidi, kiirsigere Uletamise tottu voinuks paaseda kahjust
— puu kukkumise hetkel oleks auto olnud juba pleeshal’® Alljargnev tabel toob vilja
seosed tormi tottu langeva puu ja liiklusvahenddgkiiruste vahel, tuginedes kaasusele

Berry v. Borough of Sugar Notch.

% Berry v. Borough of Sugar NotcBupreme Court of Pennsylvania, 1899, 43 A 248|daiud: H.L.A. Hart,
T. Honore. Causation in the Law. New York: Oxforditkrsity Press, 2002, p 170. Vt ka G.Calabresk.A.
Klevorick. Four Tests for Liability in Torts. — Falty Scolarship Series, Paper 3744, 1985, pp 5%7-59
Available: http://digitalcommons.law.yale.edu/cg@wcontent.cgi?article=4751&context=fss_papers
(23.04.2015); N.C. Blond. Blond’s Law Guides: Toftew York, Aspern Publishers, 2009, p 99.

® Hart, p 170. Kohus leidis, et Sugar Notch linnahud hooletu, kuna haljastuse eest polnud pilsdamlt
kantud.
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Tabel 2.Berry v. Borough of Sugar Notch

KESKKOND

TEGEVUS Tormi ei ole Torm: puu kukub  Torm: puu kukub

trammitee keskel trammitee I6pus

Kiiruse tletamine onnetus puudub &nnetus puudub puu kukub

Soitmine lubatud piirkiirusege 6nnetus puudub puu kukub trammile
trammile onnetus puudub

Toendosus 0,98 0,1 0,1

allikas: S.Shavell (1980), p 469

Tabelist 2 nahtub, et juhul kui tramm Uletab kitrdaikub puu tormi t6ttu trammile tee I6pus.
Kui trammijuht tormi ajal kiirust ei Uleta, kukulup trammile tee keskel. Seega ei ole kiiruse
Uletamine dnnetuse pdhjus. Onnetuse tden&dosusltei ked sellest, kas trammijuht Uletab
kiirust vdi mitte, dnnetuse tdendosus on 0,1 oletankiiruse Uletamisest. Leitakse, et

tegemist oli kokkusattumusliku juhuseta.

CSQN pdhimdtte naol on tegemist retrospektiivsejydiku seose tuvastamise meetodiga,
mis eeldab, et keskkonna tingimuste samaks ja@detistsuguse teo korral tagajarg erinev.
Monikord nahtub, et isegi keskkonna tingimuste deangades, ei vii retrospektiivne
pdhjusliku seose tuvastamise meetod Oigele jarelduKahju tekkimist vdib modjutada

naiteks looduslik faktor ning seetdttu voib kalgikimine olla juhuslik.

1.2.2. Oigluse tagamise vajadus olukorras, kus kannatanui euuda tavaliselt ndutaval
maaral tdendada kahju huvitamiseks vajalikku pdhjudikku seost

Lisaks sellele, et CSQN p6himdte voimaldab hinkaizsaalseosix posining monikord voib
see viia eksitava tulemuseni, ei pruugi nimetatmbtia rakendamisel saavutatud tulemus

olla Giglane®?

CSQN pbhimdtet on kritiseeritud, kuna see v@ib viieatud juhul hageja

ulekompenseerimisele vOi alakompenseerimisele. CSQ@@himote  vib  hageja

®1 Shavell, p 4609.
%2 Jansen, p 274.
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alakompenseerimisele olukorras, kus hageja ei stiatalada vahemalt 51% tdendosusega,
et kostja tegu pdhjustas kafijusSiit tekib pshiméttele teine nimetus: kdik-v8i-meitmidagi
(all-or-nothing, ingl k) pdhimdte — Ghel juhul hivitatakse isikulegkikahju, teisel juhul ei
hivitata aga midagi’ Ulekompenseerimisele viib CSQN p&himéte, kui hagsjiudab
tbendada, et kostja tegu tekitas kahju, kuid jaalhtlks, et kahju tekkis ka muudest
asjaoludest. Sel juhul vBib kohus kill arvessearithjuhtivitise vahendamisel naiteks hageja
enda tegu vai rikutud kohustuse eesmarki.

Eelnevast tulenevalt voib hageja tajuda ebadigkustta ei suuda tdendada 51% kiinnist ning
jaab seetdttu ilma kahju hivitamisest, isegi osatikompensatsioonist. See, mida diguse
subjektid tajuvad Oiglase vbi ebadiglasena on tigyi GOhiskonnas levinud

vaartusarusaamadest, aga ka nende enda, siserntisiespidamistest. Selle Ule, missugune
on dSiglane 6igus, on &igusfilosoofid arutlenud sdgEid®® Selge on see, et niiidisaja
jurisprudentsi néol on tegemist vaartusjurisprusigat kus digus peab olema kantud diguse
ideest — Gigluse$f On valja toodud, et sotsiaalselt kehtib Sigus, anfliguse subjektid

tunnetavad diglasena ning seetdttu realiseerubesege kaitumise¥.

Kisimus ebadiglusest voib tdusetuda tdendamisreskiisrral, mh kui kahju tekitavaid
faktoreid on rohkem kui (K&, Tihtipeale ei ole siis abiks CSQN p&himéte, kusiku teo
eemaldamisel, ei saa tddeda kahju arajadthistaiteks olukord, kus patsiendi seisund véis
halveneda haiguse loomuliku kulgemise t6ttu, aga&aeneda meditsiinitdotaja hooletuse
tbttu. Kuna patsiendi seisund on erinevatel ajadudk fikseeritud tehniliste
meditsiiniseadmete abil, on vdimalik tuvastada ipat seisundi halvenemine ning mddta
tervisekahju tekkimist. Seega on tuvastatav, esi@atli seisund kindlal ajavahemikul

halvenes, kuid ei ole vdimalik vahet teha, kastsdeenes arsti teo v0i haiguse kaigu tottu.

% D.T.T. Price, The Lords Lost Chance. — The Intéomal and Comparative Law Quarterly, 1989, Vol, B®.
4, p 754.

® M.L. Tructor. Loss of Chance Doctrine: Legal Reegvfor Patients on the Edge of Survival. — Uniitgref
Dayton Law Review, 1999, Vol. 24, p 354.

% Vt ka S. Kaugia. Oigusteadvuse médiste konstruktsith — Juridica, 2012, nr 2, |k 112-121. Oiglsgufie
kriteerime tootas vélja ka eesti soost Gigusfildsihmar Tammelo, eristades moraalseid, juriidiljai tdelisi
Oigluse pohimébtteid. R. Narits. Elutee, mis oli pitatud Gigluse otsinguile. lImar Tammelo. — Jeadi2002,
nr 9, Ik 635-638.

% R. Narits. Eesti Siguskord ja vaartusjurisprudentduridica, 1998, nr 1, Ik 2-6.

®7S. Kaugia. Kiisimus 8igest digusest. — Juridica9200 2, |k 67.

% Vvt ka M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses ildifliguses. Dissertationes luridicae Universitas
Tartuensis. Tartu, 2002. Tartu Ulikooli Kirjastaktoritdo, Ik 85.

% Kalev, p 207.
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Kui on selge, et sellel ajavahemikul arst tegi mgidévdi jattis kohustuse taitmata), siis
suureneb tdendosus, et kahju tekkis just arstit téngituna’® CSQN p&himdte nduab
pdhjusliku seose tuvastamist tisna kindla tdenagsué®l %), kuid eelnevas olukorras pole
vOimalik isegi patsiendi seisundi pideval jalgimiséndlalt vaita, et see halvenes arsti teo
tottu. Ka sel ajavahemikul vdis oma panuse kahjkiteisse anda patsiendi eelnev seisund
vOi organismi isearasus. Kill aga saab vaita, etcamjavahemikul arsti tegu suurendas
patsiendil tervisekahjutuse tekkimise tbenaosust.

On leitud, et kahju hivitamise digus ei taida oresnedrki, kui tulenevalt tdendamisraskustest
ei kompenseerita hagejale tekkinud kahju. Seoskdsgaeon levima hakanud téendosuslik
pdhjusliku seose tuvastamispr@babilistic causeingl k) pdhimdte ja vOimaluse kaotuse
doktriin (oss of chanceingl k).”* Nende pdhimédtete kasutuselevéttu toetab seotusséig
ideega, samuti on see poliitiline otsustus, sedida valjaselgitamise vdéimatuse korral ei
tohiks riski ainuiiksi kanda kannataffi/dimaluse kaotuse pdhiméttest tuleb juttu allp@ol
ptk 2).

1.2.3. Pdhjusliku seose tuvastamise vaieldavus inimotsustest soltuva tagajarje korral

CSQN po6himote ei pruugi abiks olla nn maaramatug&astas, st olukorras, kus tegemist ei
ole loomulike siindmuste ahelaga, vaid ahela edadsilgeemine sdltub inimese otsustusest.
Kui ahelas sundmuste toimumine sOltub inimese aisest, on tegemist loomult
ettendgematuirtherently unpredictableingl k) ahelagd® CSQN p6himéte eeldab aga
arajdadnud tulemuse konstrueerimist, kuid nimetatlukorras ei olegi vbimalik tulemust

kindlalt ette néha, arvestades reaalse diskuringienusi’*

Uheks juhtumiks, kus tulemus soltub inimfaktoriefy olukord, kus advokaat jatab hagi
oigeaegselt kohtusse esitamata. Sel juhul ei dl@alik tbekindlalt teada, mida kohus oleks

otsustanud, kui hagi oleks esitatud Oigeaegseltakwtsustamisel méangib rolli ka

0 T.S. Aagaard. Identifying and Valuing the Injuryliost Chance Cases. — Michigan Law Review, 1938, V
96, No. 5, p 1344.

" Jansen, p 271.

2D.W. Robertson. The Common Sense of Cause in Faaxas Law Review, 1997, Vol. 75, Issue 7, p 1766
3Vt Reece, H. Losses of Chances in the Law. — Thedeévh Law Review, 1996, Vol. 59, No. 2, p 192; &tk
194 mdiste kohtguasi-indeterministic

" Reaalset diskursust iseloomustab mh kindlaksmidraeg, piiratud empiiriline informeeritus, piirdtu
osavltjate arv. Ideaalse ja reaalse diskursuseakdhR. Alexy. The Dual Nature of Law. — Law of Wikme,
2011, nr 1, p 43.
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ettemddramatu inimkaitumine, nt tunnistajate kéaihennende malu, kaitsjate oskused ja

nutikus, kohtuniku meeleol.

Pllddes eelmainitud juhul kasutada CSQN podhimotteendamisel asendusmeetodit,
asendades advokaadi hagi esitamata jatmise Oigehagsesitamisega, ei saa ikkagi kindlalt
vaita, missugune oleks olnud esitatud hagi tulerkusa see sdltub paljudest inimkaitumise
voimalustest. See vOib olla Uks indikaatoritesttardaaks, et CSQN pdhimbte vajab

modifitseerimist voi et probleemile tuleb lahendeiaest vaatenurgast.
1.3. Kahju pdhjustamiseks piisava asjaoluga arvestamispbhimdote

Uheks CSQN pdhimétte edasiarenduseks on kahju sé@muiseks piisava asjaoluga
(substantial factaringl k) arvestamise pdhimdte, mis hdlmablnit-for kausaalsuse juhte kui
ka laiemat juhtumite ring®® See pdhiméte on kasutusel eelkdige Ameerika Uliikitts
ning selle eesmark on aidata hagejatel tuvastatiauglikku seost, kubut-for kausaalsuse

néue ei ole taidetdd mh kui kahju pdhjustavad kaks v6i enam asjaohskodjus’®

Kahju tekkimise piisava asjaoluna kéasitletakse dakt mida mdistlik inimene loeb Uheks
kahju tekkimise kaasp&hjuseks vdi pdhjuseks, misamanud kaasa kahju tekkimiséfe.
TeisisOnu, kostja teo ja kahju vahel pdhjuslikuseetuvastamiseks piisab, kui hageja suudab
ara naidata, et mdistlik inimene jareldaks, et jmosegu oli samuti kahju pdhjuse¥s.
PAhimotet on kasutatud néiteks kohtuaglasen H. v. L. Gammethille kohaselt kostja ol
olnud hooletu, kui ta ei rakendanud vajalikke mestin et tema poolt vélja utritavale
korterile ei paaseks ligi kolmandad isikud, ningy&ja langes kolmanda isiku riinde ohvriks.
Kohus sedastas, et pdhjuslik seos kostja teo jejalatgkkinud kahju vahel on tuvastatud —

kostja hooletus oli markimisvaarne asjaolu hagejakinud kahju siimas pidadés.

Piisava asjaoluga arvestamise pdhimdtte rakendapesd olema reaalne seos rikkumise ja

kahju vahel, nii et hooletus oleks asjaolu, mikkel markimisvaarne toime (efekt) kahju

> H. Reece. Losses of Chances in the Law. — The kddmw Review, 1996, Vol. 59, No. 2, p 192.
6 vt Californi Civil Jury Instructions No. 430: Caation, Substantial Factor.
%vailable: https://www.justia.com/trials-litigatiétiocs/caci/400/430.html (23.04.2015).
Ibid.
8 Tructor, pp 352-353.
" Mayes v. BryanCourt of Appeal California, 2006, 139 Cal.App.40i75.
22 Raven H. v. L.Gamett€ourt of Appeal of California, 2007, 157 Cal.Agh 1017.
Ibid.
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tekkimiseks? Kohtuasjades tdusetub tihti kiisimus, mida loetakeéarkimisvaarseks
asjaoluks. Selle maaramiseks analuusitakse igakjuksl antud kohtuasja fakte ning voib
taheldada, et erinevates valdkondades on kujunemaktte seisukoht, millist asjaolu voib

lugeda markimisvaarseks.

Naiteks on piisava asjaoluga arvestamise pohink@sitatud Ameerika Uhendriikide kohtud
asbestist tingitud kahjunduete korral, kus hageja(mitmes) tookohas kokku puutunud
asbestiga. Tavaliselt esitab hageja nfude koigi ad@mndjate vastu, kuid kohtud on
valjendanud, et tuleb ikkagi arvestada ka konkee&#iandja kahju hivitamise néude juures,
kui suure osa oma tbbajast hageja td6andja jud@sad. Samuti on véljendatud, et ei saa
vdita, et iga hingetdmme on markimisvaarne asjadtllega seoses on toodud vordlus vee
kallamisega ookeanisse: ei saa Oelda, et ambriée kallamine ookeanisse oleks
markimisvaarne asjaolu, mis méjutab ookeani veefdsBeega ei loeta markimisvaarseks
faktoriks asjaolu, millel on vaevumargatav voi tgsreoreetiline véimalus, et see pdhjustas
kahju®®

Samuti  kokkupuutel asbesti sisaldavate toodeteg@salpi Ameerika Uhendriikide

kohtupraktika jargi, kui hageja suudab ara téendatihageja puutus kokku kostja toodetega,
ning see kokkupuude andis méarkimisvaarse panusavpie asbesti ,doosile“, mis pdhjustas
haiguse teket. Hageja ei pea tbendama, et justr&etded asbesti kiud, mis p&hjustasid

haiguse, parinesid kostja toot&%t.

Markimisvaarseks asjaoluks vdib olla mitu asjdBlkaasa arvatud hageja enda kaitumine.
TeisisOnu ei pea tegemist olema kahe vélise agjaplprintsiibi kohaldamiseks sobib ka
olukord, kus (iks asjaolu on hageja enda sfaarig teiime seisneb kostja teos/tegevusettises.
Naitena vOib tuua kohtuasja, kus suukaudsete rasestastaste vahendite tootjad ei taitnud
oma kohustusi hoiatamaks meditsiinitootajaid, etvimd on soodumus tekitada

8 Clark v. Leisure Vehicle§upreme Court of Wisconsin,1980, Inc. 96 Wis. @d.6

8 Intellektuaalse omandi kaitse kohta Internetiplerimine, levitamine) vt nt Ozarowski, M. Copytidtaw:
When is ,substantial* substantial enough? — Jouofidlechnology Law & Policy, 2006, Vol. 11, Issueb.
103-112.

8 Summers v. Certained Coyjsupreme Court of Pennsylvania, 997 A.2d 1152.

8 Bockrath v. Aldrich Chemical Comparourt of Appeal California, 1998, 64 Cal.App.4th

% Rutherford v. Owens-lllinois, Incl997, 16 Cal.4th 953. Vit ka J. Sanders, M.D. Gr&#.C. Powers. The
Insubstantiality of the 'Substantial Factor' TestGausation. — Missouri Law Review, 2008, Vol. @3}10.

87 californi Civil Jury Instructions No. 431: Multipl Causes. Available: https://www.justia.com/trials-
litigation/docs/caci/400/431.html. Vt keeJeune v. Allstate Ins. C&upreme Court of Lousiana, 1978, 365
So.2d 471.

8Vt ka R. Lester. The ,Substantial Factor Test* @ausation: Judeman v. Montana Deaconess MedicaeCe
— Montana Law Rewiev, 1987, Vol. 48, Issue 2, pp, 3D9.
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nagemiskahjustust. Hageja vaitis, et tema nageosaéine kaotus on tingitud kostja poolt
toodetud ravimi kasutamisest ning sellest, et kostjhoiatanud piisavalt meditsiinitdotajaid
selle ravimi kérvalmgjust. Kostja esitas vastuvagenagemine vois kaduda hagejast endast
tuleneval asjaolul, muu hulgas seetdttu, et nagekadjustus ilmnes alles aasta parast seda,
kui hageja hakkas ravimeid kasutama. TeisisOnuejaagahjustus voi olla tingitud hagejast
endast, tema organismi isearasustest vOi muudedsjugiést. Sellises olukorras l&htuti
markimisvaarse asjaoluga arvestamise pohimottest keusaalseose olemasolu nentimiseks
piisas, kui hageja naitas dara, et kostja tegevualdas oluliselt méju kahjustuse

valjakujunemisel&®

Algselt rakendati testi nendel juhtumitel, kus esikaks asjaolu ning kumbki neist vois Uksi
vaadatuna pohjustada tekkinud kahju (two-fire probleem ingl k) P&himétte

edasiarendamine toimus seoses asbestist tingityddaaning pdhimdtet kasutatakse ka siis,
kui hageja saab suurema ,doosi*, kui kahju tekkekssvaja oleks. Naiteks kui hageja talub
1000 Uhikut asbesti, kuid ta puutub kokku 12 kastjekellest igatiks pohjustab 100 Uhikut,
loetakse ikkagi, et igaiiks etendas markimisvadaeorit.’® Kuigi vimased kaks kostjat

vOiksid teoreetiliselt 6elda, et kahju oli juba emm nende tegu tekkinud. Meditsiiniliselt on
seda aga véaga raske kindlaks teha, vdib olla aBigils, kui kostja vottis to0le hageja, kes
on juba haigestunud vahki ja on sellest teadlikdisgdlit on pShim&te valja tootatud just

pdhjusel, et kahju vbis pdhjustada rohkem kui (gjaaiu’

Piisava asjaoluga arvestamise pohimotet kasutatadiseks veel inimeste ravimisega seotud
olukordades. KohtuasjaKyriss v. State poordus Kkinnipeetav vangla arstide poole
sissekasvanud varbakiiiine tdttuKinnipeetava kiiiis eemaldati, kuid jalg ei paramevaid

arenes poletik. Kinnipeetav poordus mitmel korrahgla arstide poole abi saamiseks, kuid
arstide hooletusest tulenevalt arenes poletik ediagi umbes kolme ja poole kuu méddudes

tuli jala alumine osa amputeerida.

Kostja kaitses ennast vaitega, et amputeerimispipéks oli ka patsiendi eelnev seisund enne
ravimise algustBut-for kausaalsuse pohimote ei aitaks sellises olukdareendust leida ning
kausaalseose probleemi tletamiseks on Ameerika diikides sel juhul rakendatud samuti

8 Mc Ewen v. Ortho Pharmaceutical Corporatidbregon Supreme Court, 1974, 528 P.2d 522.

% Sanders, pp 410; 416. Vit Kangston v. Chicago & NprthWest Railway .C@/isconsin Supreme Court, 1927,
191 Wis. 610, http://www.lawnix.com/cases/kingstdnieago.htmi

%L sanders, p 417.

2 Rudeck v. WrightSupreme Court of the State of Montana, 1985,7@8 621.

% Kyriss v. StateSupreme Court of Montana, 1985, 707 P.2d 5.
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markimisvaarse faktori tedt. Tuuakse vélja, et markimisvaarse asjaolu pdhimétmaldab
kdrvale jatta kostja vastuvaite. Teisest killjest tuleks ettevaatlik olla piisavgaak
pohimobtet rakendades, et ei hakataks arvama, etGogmalik kahju tekkimise asjaolu ongi

pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega.

Sveitsi kdrgeimal kohtul tuli lahendada poolte Jahegaidlus, kus hagejatest
aprikoosikasvatajad kannatasid kahju (saagi kaotu) vaitsid selle olevat tekkinud kostja
alumiiniumi tehasest eralduvatest flooriiihendit@dtostja aga argumenteeris, et kahju vdis
tekkida saastatusest, mis eraldub teistest telhastaa ebadigest harimisest ja maa viljakuse
seisukorrast, maa geograafilisest asukohast ninmadt. Ka tellitud ekspertarvamus ei
aidanud asjas selgust saada: eksperdid jatsid kekkimise vbimaluse suhte kostjast ja
muudest asjaoludest tingituna 50:50. Kohus le®ti&ostja tegu on loomulikus kausaalseoses
(natural causal linkjngl k) tekkinud kahjuga, ning maaras, et kahjieltbyjagada hagejate ja

kostja vaheP’

Antud juhul saab tdheldada, et mitu asjaolu on donski, mis vdis kahju tekitada ja see on
neile diguslikult omistatav. Kostja tehasest vélpgstgaase lubatud normist rohkem, hageja
sfaaris asus aga pollumaa vahese hooldamise stakduse kurnatuse risk. Lisaks vbis kogu
saagi kaotus tuleneda ainulksi saastatusest, anuyitdlumaa kurnatusest ja vahesest
hooldamisest vdi ko&igi tingimuste koosmojust. Sedi olukorras kasutati loomuliku

kausaalseose madistet.

Ameerika Uhendriikides lahtutakse ebakindla kausssmle olukorras mdistliku inimese
seisukohast pdhjusliku seose tuvastamisel, Eagipgem hea usu pdhimdttest, kus hagejale
muutuks liiga koormavaks téendada ka, et kahju yg#§s ei olnud midagi muud, peale
kostja teo. Sel juhul on Eesti kohus 6elnud, etjysifkku seost eeldatakse. Sveitsi kohus on
valinud loomuliku pdhjusliku seose kasitluse, kus $isuliselt on tegemist mdistlikkuse
pbhimotte arvestamise ning pohjusliku seose eekslsgal Seega voib taheldada, et erinevad
riigid lahtuvad sisuliselt kahju pdhjustamise piig@aasjaoluga arvestamisest, kuigi seda
rakendatakse erinevalt. Nahtub, et teatud juht(sied kui hagejal pole vOimalik piisava
kindlusega tbendada, et kostja tegu pdhjustas kedjukui kahju pbhjustavad mitu tegu

° Anderson v. Minneapolis, St Paul and Sault St. M&ailway Co Supreme Court of Minnesota, 1920, 146
Minn. 430.
% Lester, p 395.
% vt Tribunal Federal Suisse, 14.07.1983, ATF 10804. Avaldatud: Winiger (eds), pp 389-400.
7 Kahjuhvitis jagati ka 50:50. Vt Winiger (eds)389.
23



koosmdjus, sh millest Uks on hageja enda sfaarsitakse Oigustust hageja olukorra
kergendamiseks, kuna ka sisemisest Oiglustundiestetvalt, ei tohiks kostja vabaneda kahju

hivitamise kohustusest.

1.4. Podhjusliku seose tdendamise koormuse Umberjagamik@nnatanu kasuks

Eelnevalt selgus, et Uheks véimaluseks pdhjusléass tbendamise probleemide korral on
kasutada markimisvaarse asjaoluga arvestamise p#tim Teiseks voimaluseks on
tdendamise koormuse Umberjagamine kannatanu kasi&gmenetluses on tavaline, et
pohjusliku seose tdendamiskoormus lasub ndude jasita Tsiviilkohtumenetluse
seadustike? § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenesiuéendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema véited. Kui hageja vaiddlkastja tekitas talle varalise kahju, peab ta
oma vaidet tdendanmd’ Pooled véivad ka kokku leppida tdendamise koormjastuse
erinevalt seaduses satestatdstRiigikohus on delnud, et tdendamise koormuse (ileRi
saab tuleneda vaid seadusest véi kokkulepfest.

Eesti Riigikohus on kasutanud téendamise koormumsbeijagamist olukorras, kus hageja
soovis tervisekahju hivitamist kostjalt, kuna védelt oli hagejat ravinud arst teinud
diagnoosi- ja ravive®® Riigikohus markis, et kui hageja tervisekahjustéis alternatiivselt

tekkida ravivea vdi muu asjaolu tottu, mille eesstaei vastuta, tuleb pohjuslikku seost
ravivea ja kahju vahel eeldada, st hageja ei peadd@ma, et muu asjaolu polnud kahju
pShjuseks® Sel juhul peab hageja tdendama ,kostja teo (kgjaatiise tekitamise) kui kahju
vBimaliku péhjuse®® Seega piisab pdhjusliku seose &ranaitamisekshéigeja tdendab

kahju tekkimise ning selle, et kostja kaituminesvpdhjustada kahjuliku tagajarje.

Riigikohus on markinud, et kui kostja soovib kaliivitamise kohustusest vabaneda, tuleb
tal néaidata, et tema tegu ei olnud kahju tagajarjsgotud, et kahju pdhjustas teine,
alternatiivne asjaolt’® Riigikohus on puitidnud hageja suhtes olla diglggrates antud

olukorras téendamiskoormuse Umber ning raskuskasasetatud nuud kostjale. Hiljem on

% yvan Dam, p 281; Fenyves, p 464.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, P87 ... RT I, 19.03.2015, 26.
10 RKTKo 3-2-1-148-13 p 13.
101 RKTKo 3-2-1-177-14 p 10.
1921hid. Vt ka RKTKo 3-2-1-64-12 p 16.
193 RKTKo 3-2-1-78-06 p 1 jj.
1% bid, p 13.
19 RKTKo 3-2-1-53-06 p 11.
196 pid.
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Riigikohus sama seisukoht kinnitanud VOS § 770 Igelgitamisel®” Samuti leevendab
patsiendi tdendamiskoormust VOS § 770 Ig 3, milhdselt patsient ei pea tdendama
vastutuse aluseks olevat asjaolu, kui patsiendlwighoiuteenuse osutamine on jaetud

nduetekohaselt dokumenteerimiti.

Samuti nahtub Riigikohtu praktikast, et pohimotentde ka muude lepingute korral, kus
hageja tdendab, et kahju vOis tekkida kostjapotdpengurikkumise tagajarjel, kostja peab
aga vastutusest vabanemiseks voi hlvitise vahesemtibendama, et kahju vois tekkida ka
tema rikkumisest mitteolenevatel, alternatiivset@hjusel. Teisisdnu, hageja ei pea tdendama,

et kahju ei tekkinud kdikv8imalikel muudel pshjust®

Saksa Giguses rakendatakse samuti tdendamise keerimaberjagamist hageja kasuks.
Kui hageja tdendab, et kostja kaitus hooletult,tétis suurenes kahju tekkimise tdendosus ja
tekkiski kahju, siis eeldatakse pohjuslikku seasstja teo ja kahju vahel ning sel juhul on
kostja llesanne tdendada, et kahju oleks tekkiraidekna teost séltumatd: Téendamise
korral, kus arst on kaitunud hooletult. Samuti cmehdanud seda pdhimdtet teiste
professionaalide vastutusele, kes peavad Kkaitsrila islu ja tervist'? Lisaks veel
olukordadele, kus isikul tuleb anda lahtuvalt lguist asjakohast informatsiooni vdi ndu ning
ta ei taida seda. Sel juhul tuleb kostjal tdendatitema tegu ei pdhjustanud kahju, vaid isegi
kui ta oleks jaganud piisavalt informatsiooni, alekahju ikkagi tekkinud™® Téendamise
koormuse Umberjagamist kasutatakse naiteks veBIG& §-st 906 tulenevate nduete korral,
kus maatiki omanik, kelle maatukilt eraldub vaidata lubamatus koguses gaase, peab

tdendama, et emissioon toimus lubatu pifrés.

107 RKTKo 3-2-1-171-10 p 16.

1% D, Séritsa. Tervishoiuteenuse osutaja deliktiigusastutus. Magistritvd, 2012, |k 32-33; TrtRnKo
14.05.2010, 2-10-61884.

19 RKTKo 3-2-1-173-12 p-d 19, 27.

110 Jansen, p 276. Saksa tsiviildiguse kohaselt thigejal tdendada seos teo ja tagajarje vahel. Kuéja on
téendanud, et kostja kaitus hooletult, mistdttisiSkahju tekkimise tdendosus, ja kahju on tekkimaddatakse
pdhjuslikku seost kostja teo ja tekkinud kahju Jaihitid omakorda tuleb kostjal vastutusest vabageksi
tdendada, et kahju oleks tekkinud ka ilma kostatateVt ka van Dam, p 282. Teisis6nu, hagejal ohjika
tekkinud ja hageja on tdendanud kostja rikkumiseymadistlikult vottes on tdenéoline, et kostja tggihjustas
kahju.

1 yvan Dam, p 282; 13; U. Schweizer. Legal damage®&ses of chances. — International Review of laaa
Economics, 2009, Vol. 29, p 153.

1127 K. Graziano. All or Nothing or Partial Liabilitin Cases of Uncertain Causality. — European Reiéw
Private Law, 2008, p 1020. Vt ka lus Commune Cagkbe Tort Law p 428/16
http://www.casebooks.eu/documents/tortLaw/head4pdf; Winiger jt (2010), pp 548-549.

113 Graziano, p 1020.

114 Markesinis, p 740. Vt ka M.Wilde, Civil Liabilitfor Environmental Damage: A Comapartive Analysis of
Law and Policy in Europe and the United StateswluLaw International, 2002, pp 236-238.
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Kull aga ei poolda saksa kohtud tbendamise koorniuskerjagamist advokaadi vastutuse
korral. Tuuakse vélja, et erinevalt meditsiinilgtguhtumitest, ei ole advokaadi klient avatud
eksistentsiaalse riskile ning et advokaadi hootetyshtumite korral ei ole vdimalik

sustemaatiliselt jareldada, et eksisteerib poljusdios advokaadi hooletuse ja kliendi ndude

mittetunnustamise vah&t®

Eelnevalt selgus, et tdendamise koormuse Umbermigir@annatanu kasuks rakendatakse nii
eesti kui ka saksa Oiguses, eelkdige tervishoiuserosutamisel tekkinud diagnoosi- voi
ravivea korral, samuti informeerimiskohustuse rikiise korral. T6endamise koormuse
Umberp6oramist kasutatakse meditsiinidiguses muialgoopas, naiteks Prantsusmaal, kus
patsiendilt informeeritud néusoleku saamise tdersankohustus on kostjdl® Belgia

kdrgeim kohus aga naib mitte pooldavat tdendamiskase Umberjagamist sellises
olukorras, tulenevalt Inimdiguste ja pohivabadusivventsiooni artiklist 6 ja karistusdiguses

kehtivast suilituse presumptsiooni phiméttést.

Tdendamiskoormuse Umberjagamine leevendab kannaiarkorda ja tal ei lasu enam
ebadiglaselt suur tdendamise koormus ebakindlaugbky seose olukorras. Kull aga
asetatakse omakorda kostja moneti ebadiglaseskerddy kuna tal vdib olla vaga keeruline
tbendada, et kahju tekkis muust asjaolust, kui teegu. Samuti ei piisa, kui kostja
argumenteerib, et kahju vdis tekkida mitme asjdalaosmdjust voi lisaks hageja eelnevast
seisundist. Iseqi, kui kostja toob valja erinevaligrnatiivseid asjaolusid, aga kohus tuvastab,
et kostja tegu siiski téenaoliselt pdhjustas kahiis, jaab kogu kahju kostja kantf&.Samuti
jadédvad alles probleemid seose hageja Ulekompensgsega, sest kui kohus otsustab hageja

kasuks, tuleb kostjal hiivitada tekkinud kogukahju.

115 Graziano, p 1020.

118 5 callens. Medical Liability in Belgium. Four 8eted Cases. — European Journal of Health Law,,2003
121.

17 bid, pp 125-126.

118 Graziano, p 1020.
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1.5. Podhjusliku seose tuvastamise erisused alternatiivéausaalsuse juhtumitel

Samuti kerkivad pdhjusliku seose probleemid esile,kahju vdib olla tekkinud kahest voi
enamast asjaolust, mis ei tulene hagejast endast, flktiliselt pole vdimalik kindlaks

maarata, millest tapselt.

Klassikaline néaide alternatiivse kausaalsus koBtatleb olukorda, kus mitu jahimeest peavad
jahti ning sihivad samaaegselt saaklooma. Nenddédeuteele jadb ka avalik jalgrada ning
hageja saab tulistamise kaigus pihta kuuli fragidegt. Ei ole teada, kas kahju tekkis
tulenevalt iihe jahimehe lasust véi mitme jahimetsri$t:*® Sellises olukorras ei ole taas abi
CSQN pohimdtte rakendamisest, sest kui eemaldadielimélt Uhe laskja tegu, ei jaa
tagajarg saabumata. Sellises olukorras, kus otiesett laskajad on kaitunud hooletult

(digusvastaselt), v8is kahju hivitamist nduda riilgilt.*2°

Saksa 0Oiguses reguleerib olukorda, kus ei ole vdinkandlaks teha, kelle teost tapselt kahju
tekkis, BGB 8§ 830 Ig 1. Selle satte kohaselt onigjia vastutav kahju eest, ning igaiiks on
vastutav kahju tekkimise eest endale langevas esaga vOib isik esitada hiljem tagasindude
teiste kahju tekitajate vastu ulatuses, milles menmstutavad tekkinud kahju eéSt.Saksa
oiguses kehtivad sellises olukorras jargmised eeldul) kaks voi enam isikut on loonud
riski, mis vdis kahju tekitada ja see on neile @igwlt omistatav, 2) kahju on p&hjustatud,
kas Uhe isiku teost voi teise isiku teost ehk $6isu iga tegu vois pohjustada kogukahju, 3)
on v8imatu kindlaks teha, millise isiku tegu tapseihju pdhjustas’ Selline vastutuse
pdhimdte ei vasta tegelikult juhtunule, sest sde lges tegelikult kahju ei tekitanud, peab
kandma osa kahjust, kuna tal ei ole véimalik tOelag@t tema kahju ei tekitanud. Magistritoo
autor leiab, et kuna oleks aarmiselt ebadiglanéstadla sellisel juhul kannatanule kahju

hldvitamine, siis on joutud thiskonnas kokkuleppelRju jagamises.

On vélja toodud, et BGB § 830 Ig 1 vGimaldab sest#stkausaalseose olemasolu ilma seda
tdendamata ehk kausaalseost eeldat&Rs8elline sate laiendab vastutust ning on selgelt

hageja nduet soosiv.

119 vt nt Austria kdrgeim kohu©berster Gerichtshpf23.12.1908, Rv VI 308/8 ja 23.05.1916, Rv Il 3B/
Avaldatud: Winiger (eds) pp 359-361.
120\Winiger (eds), p 360.
2L German Civil Code, BGB § 830 Ig 1. Available: hitwww.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/. Vt ka
Winiger (eds), p 355.
122\Winiger (eds), p 355.
1231bid, p 356.
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Eestis tuleks sellise juhtumi korral lahtuda VO3 38 Ig-s 1 sétestatust, mis (tleb jargmist:
.Kui mitu isikut vastutavad samal voi erinevateustel kolmanda isiku suhtes viimasele
tekitatud sama kahju eest, vastutavad nad hiwtiagsmise eest solidaarselt.” Sarnaselt
saksa 0Oigusele, ollakse seisukohal, et satet tlklekaldada, kui kannatanu suudab téendada
tiksnes ohtlikult kaitunud isikute rindi* Naiteks on toodud olukord, kus A, B ja C heidavad
maja katuselt alla katusekive ning Uks kivides lalpa autot. D ei suuda tdendada, kelle
heidetud kivi autot tabab. Siinjuures vdimaldab V&338 Ig 1 vastutusele vétta A, B ja C
kahju tekitamise eest. A, B ja C igauhe kaest saaksla kahju hivitamist igathele langevas

osas, mida arvutatakse vastavalt tdendosusele 8/C38 Ig 3).

Alternatiivse kausaalsuse pohimdtet on kasutanustrsukdrgeim kohus, kui lahendamist
vajas kahju huvitamise ndue, kus hagejale oli kabjkkinud temast tingitud asjaolust voi
kostjast tingitud asjaolust® Hageja nimelt riindas kostjat ja tema kaaslastnaste
eemaldudes, jargnes hageja neile ja rindas neistiugeekord 16i kostja hagejat tagasi,
hageja kukkus ning kaotas teadvuse, kostja agagabageja 166mist. Kohus leidis, et
esimesed |60gid tegi kostja enesekaitseks. Kodgaire tegevus — teadvusetu ja maaslamava

hageja I66mine — polnud aga digustatud.

Austria kdrgeim kohus markis, et esimene kostj& |66 nd hageja enda tegevuse sfaaris,
kuna tema alustas 166mist. Kahju vdis hagejale itekhuba esimesest |60gist, aga vois
tekkida ka jargnevatest |60kidest, seega on ebaselis tdpselt viis kahju tekkimiseni (vt

joonis 1). Austria kdrgeim kohus leidis, et kahjleb jagada hageja ja kostja vahel. Kohus
leidis veel, et ei ole vOimalik kindlaks maaratanéosusi, millega tks voi teine |66k kahju

pShjustas ning seetdttu tuleb jagada kahju vordsetades hageja ja kostja vatfél.

Joonis 10bester GeritchtshdD4.06.1993.a)

Esimene |66k Jargnevad 166gid

A kostjalt kostjalt 5
® 7 X °
Hageja on terve Hagejal
tekkinud kahju
Hageja sfaaris Kostja sfaaris

124 Tampuu 2012, Ik 199.
125yt Obester Gerichtshof, 04.06.1993, 8 Ob 608/9&ldatud Winiger (eds), p 395.
128 Winiger (eds), p 396.
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Riigikohus on selgitanud alternatiivse kausaaldtis@musi seoses kutsehaigustega. Naiteks
kohtuasjas 3-2-1-19-15 oli tuvastatud, et hagejal tekkinud kutsehaigus, mis on
tootervishoiuarsti hinnangul valja kujunenud | kasjuures t6o6tamisel, Il kostja juures
téotamisel ja FIE-na to6tamisel. Ringkonnakohudiggiet on tuvastatud kostjate rikkumised
ning leiti, et hagejal kujunenud kutsehaigus on jpéiikkus seoses esinenud kostjate
rikkumisega. Riigikohus toob valja, et selliseskaluas ei ole tarvis viidata pdhjusliku seose
tuvastamiseks VOS §-le 138, pdhjuslik seos tuvaksatlahtuvalt VOS § 127 Ig-st 4.

Riigikohtu arvates tuleb VOS § 138 kohaldada jukul,kannatanu suudab téendada ohtlikult
kaitunud isikute ringi, kuid mitte seda, kes sealkesingi kuulunud isikutest kahju tekitas.
Samuti, et samal ajal peab olema selge, et Ukstesk kannatanule kahju kindlasti
pdhjustas?’ Seega Riigikohus toob sdnaselgelt valja kaks ringt, mis thtivad saksa
oiguses kehtestatud nduetega alternatiivse kausaatakendamiseks. Esiteks, kaks vOi enam
isikut on loonud riski kahju tekkimiseks, mis onlaéiguslikult omistatav, ning teiseks, peab
olema kindlaks maaratud, et Uhe isiku tegu kinglakahju pdhjustas.

Riigikohus on jatnud sdnaselgelt rohutamata, etkaoidaks — véimatu on kindlaks teha, kes
tapselt kahju pdhjustas, kuigi selline tingimusbvolla moneti iseenesest maistetav. Vaidlus
tekibki olukorras, kus hageja ei suuda kindlaksatédes kahju tekitas. Samas, kui kohus naeb,
et hageja ei ole teinud ko&iki vBimalikke pingutiahju tekkimise kindlaksmaaramiseks, jatab
selline kolmas tingimus kohtule véimaluse Geldadjaig, et pole rakendatud kdiki moistlikke
ning kattesaadavaid meetmeid kahju pohjuse kintdgksniseks (nt ekspertiisi labiviimine,
maistlikult eeldatavate tehnikavahendite abil tatast analls jne).

Kohtuasjas nr 3-2-1-19-15 ei ole tegemist alteivedi kausaalsusega lahtuvalt faktilistest
asjaoludest. Saksa digusest ja Riigikohtu otsusé&stub, et tGhe tingimusena peaks olema
taidetud ndue, et iga kostja tegu oli voimelinatigka kogukahju. Kutsehaigus on aga pigem
asjaolu, mis kujuneb tavaliselt pika perioodi jaglkkoormav t66 n-6 kuhjub ja pdhjustab

haiguse. Seega tuleks vaadelda, et iga to6andia jsik ise FIE-na to6tades on ,kaasa

aidanud" kutsehaiguse kujunemisele. See ei ol®hd@rd, mida reguleerib VOS § 138.

127 RKTKo 3-2-1-19-15 p 12. Riigikohus kinnitab p-s,1& alama astme kohtud on &igesti toiminud, kui on
arvesse v@tnud, et kahju hivitist on vahendatudakasaliselt viis hageja kutsehaiguse tekkimisemiat enda
kaitumine. Hageja oli té6tanud ka FIE-na.
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Kéesoleva t60 autor leiab, et alternatiivse kawssmsa&l kasutamine on figustatud olukorras,
kus on taidetud saksa Oiguse poolt seatud kolmntungt: kaks voi enam isikut on ohtlikult
kaitunud, kogukahju vdis pdhjustada Uhe voi tessleui kaitumine ning véimatu on kindlaks
teha, millise isiku tegu tapselt kahju pdhjustakerhatiivse kausaalsuse alla ei tohiks arvata
olukordi, kus hageja eelnevast situatsioonist jatjkoteost koosmaojus vdib tekkida kahju.
Samuti kui kostja tegu ei ole ,vdimeline“ enam takna kogukahju, vaid hageja jadb naiteks

kostja teo tottu ilma véimalusest terveneda.
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2. VOIMALUSE KAOTUSE POHIMOTE JA SELLE ARVESTAMINE KAH  JU
HUVITAMISEL

2.1. Vodimaluse kaotuse p&himdtte Uldiseloomustus

Voimaluse kaotusddss of chancengl k) pohimotet kasitletakse uurimustes, mis eotad
kausaalseosega ja selle tuvastamise probleemidegsti tOstatab kisimuse vdimaluse
kaotuse pdhimdtte maaratlemisest T. Graziano, kgskhs vbimaluse kaotus on kisimus
kausaalsusedt® Sellele kiisimusele tuleks kdesoleva magistrittdraarvates vastata nii

jaatavalt kui ka eitavalt.

Voimaluse kaotuse pdhimdtet tbepoolest rakendatgksdleemide korral kausaalseose
tuvastamisel, kui kannatanul ei 6nnestu CSEIMimotte alusel tdendada, et kostja tegu on
tekkinud kahju pdhjuseks. Vdimaluse kaotuse poheméga ise kujutab sisuliselt kahju
hivitamist spetsiaalse kahjuliigi alusel, kus tekid kahju seisneb vdimaluse kaotuS@s.
Margitakse, et vBimaluse kaotus muudab 6Giguslikaitstavat objekti, naiteks tervisekahju

korral ei ole otseselt kaitstav objekt isiku elajd/vdimalus terveneda®

Sel juhul tuleb v8imaluse kaotust kvalifitseerida knidagi, millel iseseisev vaartds: Selle
kasuks raagib asjaolu, et vdimalus ise on vagadkiiheeotud pdhidigustega, naiteks arstiabi
andmata jatmisel vdib olla tegemist ellujgamise maluse kaotusega (inimelu Kkui
pShiseadusega kaitstud vaattdsvéi riigi poolt ekslikult tegevusloa valjastamattmine
rivab pdhiseadusega tagatud ettevotlusvabadusakkituuakse valja, et kui vbimalusel on
majanduslik vaartus ja see on 0Oiguslikult kaitstutimaldab see kvalifitseerida vGimaluse

kaotust eraldi kahju ligin&*

128 |nglise keeleslpss of chance — a causation issup@tazioano, p 1017.
129 prantsuse ja Itaalia Siguses on véimaluse kaomstustatud kui iseseisvat kahju liiki ning sanri seda
kasitletud kui pdhjusliku seose tuvastamise meetslolikindla p8hjusliku seose situatsioonides. R&reira.
The Loss of Chance in Civil Law Countries: A Congtave and Critical Analysis. — Maastircht Journél o
European and Comparative Law, 2013, No. 1, p 61S68sa Opetlased on diskuteerinud vdimaluse kadduis
iseseisva kahju liigi tle (N. Jansen, G. MascHgas6imaluse kaotuse kui alternatiivse pdhjuslikose teooria
(H. Koziol) ule, kuid kasutusele pole véetud kumdagenemist. Ferreira, pp 71-73.
130 Graziano 2008, p 1022.
131 Jansen 1999, pp 283, 285. Jansen toob viljagemist on normatiivse kontseptsiooniga, ,véimalos“selle
kaudu konverteeritud 8iguseks.
132 8 16 Eesti Vabariigi pohiseadus. — 1992, 26, 34RT.1, 27.04.2011, 2.
133 Winiger (eds), p 591.
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Eespool oli juttu (vt Ik 27), et alternatiivse kaassuse korral on theks tingimuseks, et nii
esimene tegu kui ta teine tegu vois poOhjustada kaigu, kuid ei ole voimalik kindlaks
maarata, milline neist. Voimaluse kaotuse korraag aga delda, et esimene vdi teine asjaolu
pbhjustas kogukahjt?* Véimaluse kaotuse korral péhjustas kostjast timhitasjaolu
tdenaoliselt teatud osa hagejal tekkinud kogukahmjumgy see osa kujutab kahju, milles eest on

vastutav kostja.

Voimaluse kaotuse kontseptsiooni kohaselt ei oja kausaalseost tdendada (kogu)kahju ja
asjaolu vahel, mis seisneb lepingu rikkumises vguiévastases teos, vaid pdhjuslik seos tuleb
tuvastada véimaluse kaotuse ja kostja teo Vahekusjuures vdimaluse kaotust ja selle
tdsidust peab tdendama hag€faTuuakse vélja, et kausaalseose osas saab emdissidada
CSQN pohimdtet. Naiteks, kui patsiendil dnnestientiada, et arsti hooletu tegevuse tottu
tema ellujgamise véimalus vahenes 25% vorra, s@s26% vorra vahenemine toimus 100%-
lise kindlusega®’ Nahtub, et vdimaluse kaotuse pdhimétte korrabeséetu enam nii teravalt
pdhjusliku seose probleeme, kuid omakorda tekivizginkused, mida tuleb lugeda diguslikult

kaitstud vdimaluseks voi selle kaotuseks.

N. Jansen tahistab vdimaluseréhdnce ingl k) olukorda teenida silmas peetud kasu vOi
valtida vdéimalikku kahju. V8imalus eeltingimusenauab tdelist, valtimatut ebamaarasust.
Tuleb eristada vdimalust ning probleemi tdendit&st/iimane hdimab tldjuhul kiisimust

mineviku fakti kohta, véimalus katkeb aga hiipotetkiisimust tuleviku koht&®

Samuti ei piisa, kui vBimaluse n&ol on tegemist@hk hupoteetilise véimalusega, sellel
peab olema mdistlik vdimalus realiseerumiséRsOllakse isegi arvamusel, et véimaluse
tdendosus muutuda varaliseks kasuks peab olem&“suéir véimaluse kaotus peab olema
tdsine’*? Vdimaluse kaotamine peab olema alati piisavaleagttatav nii, et seda saaks

tdendada tavaparaste tdenditéfa.

134 Schweizer, p 154.

1% Graziano, p 1021.

1% Majandusdiguse metoodikad, millega saab médtavaske kasu tdensosust, sh kaotsi lainud tulevast, kas
teevad seda llesannet lintsamaks. EKo 14.10.2064,112 P Giordano vs. komisjgrkohtujurist P.C.Villalon
ettepanek, p 64-67.

137 Jansen, p 283.

138 bid, p 279.

39 T_Hill. A Lost Chance for Compensation in the Tof Negligence by the House of Lords. — The Modern
Law Review, 1991, Vol. 54, No. 4, p 511.

10 Ferreira, p 59.

1“1 EKo 14.10.2014, C-611/12 Bjordano vs. komisjgrkohtujurist P.C.Villalon ettepanek, p 43.

142 1bid, p 64.

143 bid, p67.
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Kriitikud on vélja toonud, et vdimaluse kaotuse pdbite n&ol on tegemist kunstliku
konstruktsiooniga, kuna vdimalused on olemusetistiiised ja seetdttu ei ole hageja otseselt
midagi kaotanud®* Oletame, et hagejal on véhk esimeses staadiumistama ellujaamise
tdenaosus digeaegse ravi korral on 35%. Arsti hosést avastatakse vahk hiljem, kui see on
juba teises staadiumis, ning nuudse ravi korraghageja tdenaosus ellu jaada 20%. Hageja on
kaotanud kull oma vbBimaluse 15% ulatuses, ent sestatistiline voimalus. Tekib kisimus,
kui hageja oleks kaotanu elu juba ka vahi esimstesdiumis (kuna téenaosus ellu jaada oli

vaike), siis milles seisneb tema personaalne k&bt(x ka tabel 3).

Tabel 3. Statistiline vOimalus

VARIANDID PATSIENT SAAB RAVI  PATSIENT SAAB RAVI
KOHE HILINENULT
I sureb sureb
I sureb elab
1] elab sureb
\V elab elab

Tabelis toodud variant | illustreerib eelnevat méidTegemist on olukorraga, kus patsient
oleks surnud vahki, olenemata Gigeaegsest raestatellujgamise tdenaosus digeaegse ravi
korral oli 35%, mida v6ib pidada tUsna madalakset&tu tekibki kiisimus, kas ka sel juhul
peaks vOimaluse kaotus olema huvitatav. Tabeligiudovariant 1l illustreerib CSQN
pdhimdtet, kus digeaegse ravi korral jddb patséarha, kuid diagnoosivea, ravivea vdi muu
hooletuse korral kaotab patsient elu. Samuti seb# variant vimaluse kaotuse p&himdtte
iseloomustamiseks, sest patsient vdib surra tubdhemna eelnevast seisundist ning arsti teost
koosmojus, kusjuures kaotuskds ingl k) all tuleks mbista seda, et markimisvaérs
vBimalust ei ole enam alles jaettfd. Tuuakse ka vélja, et véimaluse kaotuse juhtumitga

tegemist siis, kui havitatakse mingisugune véiméliestory a chancengl k).**’

144 Jansen, p 280; Hill, p 512.

Y5 Hill, pp 512, 514, 518.

14%1bid, p 282. Inglise keelesno substantial chance ise left
147 Jansen, p 281.
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Variant IV korral on tegemist véimaluse véhendamgdgsemitte kaotusega) ning see on
omaette kiisimus, kas selline olukord peaks olengustikult kaitstud:*® Nahtub, et
tervishoiuteenuse osutaja vea tottu tdepoolestigualis voimalus terveneda vahenes, kuid
patsient siiski tervenes taielikdft Véimaluse vahendamise hivitamist pigem ei pooldata
kuna kannatanu paraneb taielikult, ning hiljem e ttal saadut tagastatfd. Seega véib
selline kahju liik muutuda omaette teenimise voimsaks ning avada tee hulgalistele kahju
hivitamise néuete®! Véimaluse vahendamise ja v8imaluse kaotuse eris&@voib aga
kujuneda probleemiks, sest teatud juhtudel tekdirkis, kui kaua tuleks oodata, et selguks,

kas patsient paraneb véi mitfs.

Tabelis toodud variant Il iseloomustab taas, eenagt on statistiliste vbimalustega ning
eksisteerib ka variant, kus patsiendile antaksea&gset ravi, paraku aga haigus ei allu ravile.
Moni aeg hiljem tuleb aga kasutusele uus raviv@ienvedikament ning patsient voib elama

jaada, olenemata sellest et ta saab hilinenud ravi.

Voimaluse kaotuse juhtumitel tuleb tdhele pannagledisteerib kahel pdhjusel tekkinud
kahju: kahju, mis tuleneb inimese juba olemasolewhskorrast, ning kahju, mille tekitab
lisanduv Sigusvastane kaitumifi¥.Nende eristamine ei pruugi alati lihtne olla seslja
tuleb selgitada asjaolud ennem kahjustavat tegwy has need asjaolud olid hilisema
kogukahju pdhjuseks; pbhjustasid need osa tekkikodukahjust, aidates kogukahju
tekkimisele kaasa voi ei olnud eelneval olukorralitten mingisugust seost kahju
tekkimisega:>*

Seega vdimaldadoss of chancepdhimbte arvesse vétta isiku olemasolevat (eeljeva

seisundit>® Téusetub kiisimus, kui kaugele tuleks vaadata isédneva seisundi hindamisel.

148 Jansen, p 282. Vt Karegg v. Scottkus hageja oli vahk, kuid ta elas kauem kui sti&th kohaselt pidanuks
elama. Viidatud: Lord Walker, Loss of a Chance ar€hance of Loss, 2009, p 11.

Available: http://www.iclr.co.uk/assets/media/iennual-lecture-transcript-2009.pdf (25.04.2015)

19 Winiger (eds), p 591.

120 pid.

131Vt ka A. El-Haj. The Loss of Chance Doctrine in diteal Malpractice: A Lost Case? 2010, p 16. Avdiab
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 6id44 15 (24.04.2015)

152 K isimust ei teki, kui kaotus on n-6 silmnéhtavkabtatakse mdni kehaosa véi selel funktsioon, rdiszb
koheselt vaadelda. Naiteks vahi korral, kus patislele ennustatakse teatud aeg elamiseks. Grkag v. Scoft
kus hageja oli vahk, kuid ta elas kauem kui si&tiskohaselt pidanuks elama, viidatud: Lord Walker] 1.
Available: http://www.iclr.co.uk/assets/media/ielnnual-lecture-transcript-2009.pdf (25.04.2015)

133 Aagaard, p 1341.

134 J.H. King. Causation, Valuation, and Chance irs®eal Injury Torts Involving Preexisting Conditioaad
Future Consequences. The Yale Law Yournal, 1981.,90; p 1353.

135 Isiku eelnev seisund v&ib hdlmata ka isiku ellisti@likuid, geneetilisi soodumusi. Kalev, p 207aMise
kohta vt ka RK 3-2-1-92-03 p 27.
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Arvesse tuleks votta asjaolusid, mis voisid mdiktise pdhimottest lahtuvalt mojutada

isikule kahju tekkimist>®

Samuti vBib eelnev seisund hdlmata n-6 ahvardangimust, mis on isikul olemas, aga see
pole avaldunud. Kahjustava teo tulemusel see agla@y ning seetdttu on ka tekkinud kahju
suurem, kui ilma eelneva ,&hvardava“ tingimusetalli§ &ahvardavat tingimust tuleks
eelneva tingimusena arvesse votta, kui see ondtummid ning tugevalt seotud kahjustatud
hivega™®’ Naiteks véib tuua olukorra, kus ehitustddline ledosillal tédtades tasakaalu ning
tema keha hakkab liikuma silla &are poole, kuideemrkui ta hakkab sillalt alla kukkuma,
takerdub ta elektrijuntmetesse, millelt saab suanalektrilotgi. Olgugi et surma pohjuseks
on elektrildok ja elektrijuntmete omanik on olnualoetu, kui ei ole neid eraldisega piiranud,
tuleb arvestada, et isik kaotas enne seda tasakaajuei ole teada, kas ta oleks tasakaalu

suutnud taastada enne kui ta sillalt alla kukubmidie *°8

JAhvardava“ tingimusena voiks kasitleda ka tingirpumillest isik on teadlik ja ta ei saa seda
asjaolu eemaldada ning varem vdi hiljem vdib skld@justav moju avalduda. Naiteks kui

isikul on haiguse peiteperiood ning kahjustavattéemusena see haigus avaldub.

Voimaluse kaotusest tingitud kahju hivitamise koroam kompensatsiooni aluseks see
kaotatud véimalus®, mitte aga tekkinud kogukahju v&i 16pp-tagajanye Jansen toob vilja,

et kiisimine, kas patsient oleks tervenenud, kuiearsleks hooletult kditunud, ei oma tahtsust
ning selle ilmestamiseks toob naite raha varasekaohita. Ei oleks aktsepteeritav vaide, et
varas varastas kannatanult raha teades, et kannplaanib selle rahaga minna kasiinosse
ning ikkagi selle ara kulutada/kaotada. Kuna rahatls varastamise tottu on juba omaette

kahju, ei tule kiisida ka selle kohta, kas patsiéeits tervenenutf’

Seega voib voimaluse kaotuse pohimdte pakkudaekdits kostjale, esitades vastuargumente
liinil, et temale ei tohiks omistada kogu kahjulikkagajarge, vaid tema vastutab Uksnes
vBimaluse kaotuse eest (kogukahju eest teatud salglii* Tekib kiisimus, kas véimaluse

kaotuse naol on tegemist kahju osalise huvitamigségikkagi kahju taieliku hivitamisega.

1% Robertson, p 1798
157 King, p 1357.

%8 |bid.

139 Tryctor, p 359.

180 Jansenp 283.

%1 1bid.
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Uks variant on vaadata véimaluse kaotuse kahjuthiinist nii, et tegemist on kahjuhivitise
vahendamisega, kuna hagejale ei huvitata kogukafayd, iksnes kahju osa, mille eest on
vastutav kostja. Eesti digusele ei ole voodras Kahjitise vahendamine ehk erandite tegemine
kahju taieliku hivitamise pdhimottest, naiteks kestgtud isikust tulenevatest asjaoludest
tulenevalt varalise kahju eest valjamdistetava tigevivahendamine (VOS § 139) ja varalise
kahju hovitamine konkreetse juhtumi asjaolusid stages Oigluse pohimdttest lahtudes
(VOS § 140):%

VOS § 140 Ig 1 satestab, et kohus vdib kahjuhitwtiendada, kui kahju hilvitamine taies
ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes aarmiselbiglane voi muudel pohjustel maistlikult
vastuvOtmatu. On arvamusi, kus selle satte naoleetegemist kohtuniku kaalutlusdigusega,
vaid pigem paragrahvis loetletud asjaolude esinenkisrral kohtuniku kohustused®.
Ollakse arvamusel, et lepinguliste suhete korralSV® 140 Ig 1 ei kohaldff, samuti

mittevaralise kahju korrdf>

Teise seisukoha jargi, mida pooldab ka k&aesolevgismat6 autor, on vdéimaluse kaotuse
naol ei ole tegemist kahju hivitise vahendamisdgma kostja teost tingitud kaotatud
vBimalus hiivitatakse taielikult. VOS § 127 Ig 1,hkselt on kahju hivitamise eesmark
asetada kahjustatud isik olukorda, mis on voim#likihedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hivitamise kohustuse aluseks dlaggolu ei oleks esinenud. Kui vaatleme
jallegi olukorda, kus hageja jouab haiglasse namgat tervenemise téenaosus on néiteks 50%.
Arst teeb vea ning hageja tervenemise tdendosusenelh 30%-ni. L&htuvalt
diferentsihlpoteesist tuleks hageja labi kahju faiwmise asetada olukorda, kus tema
tervenemise tbenaosus on jalle 50%, mitte agaika{@D0%). Sel juhul saaks Oelda, et
lahtuvalt vBimaluse kaotuse hlvitamisest ei oleemeigt osalise kahju hivitamisega —
voimaluse kaotus hivitatakse taielikult. Teisisbkui, vaadata ainult kostja tegu ja sellest

tekkinud kahju (véimaluse kaotust), hivitatakselssgu taielikult.

Voimaluse kaotuse pdhimdte toob kausaalseose mwiide [&hemale kahju hivitise

maaramise tasemele, kuna kausaalseose tasandedaltiseotud kahjuhtvitise hindamise

182\t ka K. Kirspuu. Varalise kahju hivitamise ldp@btted ja kahjuhivitise vahendamine VOS § 140 Ig 1
jargi. Magistritéo, 2010, Ik 23.
183 Kirspuu (2010), Ik 37.
184 Kirspuu (2010), Ik 61.
1% varul jt (2006), |k 547.
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tasandiga, ka tulevikus tekkiva kahju hindamis€B§Tuuakse vélja, et tulevikus tekkiv kahju

seondub eelkdige isiku majanduslike véljavaadet®g&ahju véib seisneda vdimaluse

kaotuses midagi voita, naiteks saavutada tookadygada teatud professiooni tase, voi
vOimaluse kaotuses mitte-kaotada, ndaiteks tervigaktuse tekkimise juhtumid arsti

rikkumiste t&ttu'®®

2.2. Kahjuhuvitise arvutamise vdimalused vdimaluse kaotse pohimotte kohaldamisel
2.2.1. Vbimaluse kaotuse hivitamine ,k&ik-voi-mitte-midagi* pohimottel

Kaesolev t66 naitab siinkohal CSQN p6himottel kahjwitise méaaramist, sest see muudab
jargmised lahenemised paremini vorreldavaks. Riasda leiab, et ka CSQN p6himbte on
iiks vBimaluse kaotuse hiivitamise vitf§&.Tegemist on vdimaluse kaotuse hiivitamisega
.KOIk-vOi-mitte-midagi“ pohimdttel. See tdhendabviteenuse osutamise juhtumitel, et kui
patsiendi tervenemise tdéenaosus digeaegse rawal kamr suurem kui 50%, siis hlvitatakse
patsiendile tekkinud kogukahju, vastasel juhul jaatsient hivitiseta. R.R.Frasca toob antud

reegli valja jargmiselt’®

Kui p®> 50%, siis D = L.

Kui p° < 50%, siis D = 0.

Kus

p° = patsiendi tervenemise tdendosus digeaegse revi Kitma hooletusest tekkinud veata)
D = hivitamisele kuuluv kahju

L = tekkinud kahju

Sellisel juhul suunatakse tdhelepanu soodsa olakekkimise tdendosusele, kui kahjustavat
tegu poleks olnud. Kéesoleva magistritoé autorbleiet tegemist ei ole niivord kaotatud
vOimaluse hivitamisega, kuivord eeldatakse, et seadukord oleks tekkinud, ning seetdttu
hivitatakse patsiendile kogukahju, kuigi hagejat&adkostja teo tbttu Uksnes vdimaluse
saavutada soodne olukord. Selline lahenemineustalt voimalust kui sellist kdrgelt, kuid
seejuures peab vbimalus olema oluline (olulisekstakse k&esolevaga vahemalt 51%

166 \yan Dam, pp 296-297.
187 1bid. Vt ka Lord Walker, p 4.
188/t ka van Dam, p 296.
1% R.R. Frasca. Loss of Chance Rules and the VahlaifoLoss of Chance Damages. — Journal of Legal
Economics, 2009/15, p 6.
0bid, p 8.
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tervenemise tdendosust arvestades hoolsat kaijumesisonu, hivitamisele ei kuulu mitte
igasugune voimalusest ilma jaamine, vaid Uksnesnafiisest ilma jaamine, kui hageja
esialgne seisund oli piisavalt soodne. Selline nah@ne voib viia hageja Ule- voi

alakompenseerimiseni (vt Ik 17:

Kaesoleva to6 autor leiab, et 51% maar voib oligalikbrge ning see voiks kaasa tuua
olukorra, kus arstid ei hakkagi abi osutama haigeddle tervenemise tdendosus on naiteks
alla 51%. Arst sel juhul rikub kill oma kohustukyid see vBimaldab tal vaita, et patsienti
polnudki oluline pddstma asuda, kuna ta tdenaoldtks tervenenud. Tundub ebadiglasena,
et rikkuja paaseb sel juhul vastutusgseriti kui tegemist on konstitutsiooniliste digugse

naiteks nagu 6igus eluté®

Kohtud vdivad antud pdhimdtet ka modifitseerida 80k6 asemel kasutada muud téendaosust
voi tingimust. Naiteks Oelda, et kahju kuulub héwiisele, kui tervenemise tbenaosus oli

markimisvaarne.
2.2.2. Kahju hivitamine proportsionaalselt vbimaluse kaotise maaraga

Uheks kahju huvitamise arvestamise viisiks on Kaipdte, mille kohaselt huvitatakse kahju
proportsionaalselt kaotatud soodsa vdimaluse maéagagportional loss of chancengl
k).}"* P8himétte idee seisneb selles, et kui inimeselddne véimalus v&i vahem kui vérdne

voimalus ellu jdamiseks, ei ole diglane, et patgigdb hlvitiseta.

Selle teooria pooldajad pakuvad vdlja, et patslenduleks hlvitada tekkinud kahju
proportsionaalselt tervenemise vBimalusega, kuipadli tbendaosus terveneda enne hooletut
tegu on alla 50%. Naiteks patsient saab vale diginung sureb, kuid isegi dige diagnoosi
korral olnuks patsiendi tervenemise toendosus 48@dlisel juhul tuleks hivitada 40%
patsiendi tulevikus saamata jaanud kas{fsKahju huvitamise reegel proportsionaalselt

vBimaluse kaotuse maaraga naeb valemite abil jétjmine ®

" Tructor, p 366.

172 pnagaard, p 1338. Tahelepanu tuleb juhtida, eekeltuleb kdigepealt ka kindlaks teha, kas kaitemin
klassifitseerub 8igusvastase kaitumisena.

173 Jansen, p 292.

1" Frasca, pp 13-14.

5 King, p 1382.

1 Frasca, p 14.
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Kui p®> 50%, siis D = L.

Kui p° < 50%, siis D = p* L

Kus

p° = patsiendi tervenemise tdendosus digeaegse raai kiima hooletusest tekkinud veata)
D = hivitamisele kuuluv kahju

L = tekkinud kahju

Sellest reeglist nahtub, et kaotatud vdimaluse éésitatakse kahju proportsionaalselt
kaotatud vOimalusega saavutada soodne tulemusydtsiendi tervenemise tdendaosus enne
hooletut tegu on alla 50%. Kui patsiendi terveneni@endosus enne arsti hooletut tegu on
suurem kui 50%, siis kasitletakse hooletut tegu kahju tekkimise kindlat pdhjust, ning
hivitamisele kuulub kogukahju, ehk teisisdnu, tagad on samasugused nagu ,kdik-voi-
mitte-midagi“ pohimdtte korral. Kui patsiendi tenamise tdéendosus enne rikkumist on 50%
vOi vaiksem, siis vOetaksegi arvesse, et patsientleks ka ilma rikkumiseta voib-olla
haigusest paranenud. Seetdttu huvitatakse ka keigtavalt paranemise tdendosust arvesse
véttes (8* L).

Proportsionaalset kahju hivitamise pohimotet samistada ka teatud lavega, millest alates
ikkagi kahju ei huvitata. Naiteks, jattes korvatstahooletu teo vai rikkumise ning asendades
selle oodatud hoolsusega, on patsiendi tdendaostentzla 25% voi vaiksem, siis patsiendil
tekkinud kahju ei kuulu hiivitamiséfé, kuna tdenédosus paraneda oli peaaegu et olemaitu. K
CSON kahju hivitamise korral on selleks laveks 51¢is selle p6himotte jargi voib
kohtupraktika kujundada teatud lave, naiteks laaltuwodistlikkuse pdhimdttest.

Sellise vdimaluse olemasolu v0ib seostada Inimdeguga pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga. Inimdiguste ja pohivabaduste kakenventsioon satestab | osas isikute
pdhidigused ja vabadused ning samuti, et nendedpifste ja vabaduste kaitse peab olema
tagatud. Konventsioon ei satesta sellist UldigiSigust nagu digus kahju htvitamisele, kull
on aga selge, et EIK poole po6oérdutakse kahju revitsaamiseks, kui on rikutud
konventsiooniga antud Oigust vdi vabadust. Konveaots 1l osa kasitlebki Euroopa
Inimdiguste Kohtu t60d. Artikkel 35 Ig 3 b) satdstat kohus tunnistab vastuvdoetamatuks
individuaalkaebuse, kui kaebuse esitaja ei ole kaddmarkimisvaarset kahjsignificant
disadvantagejngl k). Seega uks vbimalus kahju hivitamise totigeniseks on selline, et

hivitamisele kuulub tksnes markimisvaarne kahjusi$@nu, kui on téendatud pdhjuslik

17 bid, p 18. Viidatakse, et Kansase Ulemkohus maarasegit 10% ei ole veel piisavalt madal.
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seos kahjustava teo ja kahju tekkimise vahel,\&ib olla nii, et kahju hivitis on null, sest

tekkinud kahju ei ole markimisvaarne.

Omaette on aga kusimus, et kas mdoistet ,markimiseaéiahju” voib sisustada erinevates
oigusvaldkondades erinevalt, st Uhes valdkonnasl@¥ t6endosuse halvenemine juba
~-markimisvaarne* kahju ning teises valdkonnas 108é-ktbendosuse vahenemine ei ole veel
tbenaosuse vahenemine markimisvaarne kahju, kigus @lule on absoluutne digus, samas
kui advokaat ei ole piisavalt hoolas ning kohtuasjakuse tdéenédosus vaheneb 10%, kas siis
tuleks see lugeda markimisvaarseks kahjuks. Kakijtisé vdhendamisel tuleb samuti meeles
pidama, et kahjuhtivitis peab jaama diglaseks.

2.2.3. Vbimaluse kaotusest tekkinud kahju hivitamine arvetades oodatud tulemuse

saavutamise tbendaosust enne ja parast rikkumist

Voimaluse kaotusest tekkinud kahju hivitamiselie®tarvesse oodatud tulemuse téenaosust
enne ja parast kostja rikkumist/digusvastast temgl (k incremental loss of chance
pohimote), hinnatakse Uksnes kaotatud vOimalust. Kostja tegadatakse kui kahjulikule
tagajarjele kaasaaitavat tegu, kahju lisavat &yuKahjuhiivitise suuruse méaaramisel

vOetakse arvesse nimetatud tdendosuste vahe.

Incremental loss of chang@himdte nduab patsiendi seisundi hindamist emsi laooletut
tegu, kui ka seisundit parast seda t&JjuNaiteks, olgu patsiendil enne arsti hooletut tegu
paranemise téenaosus 40% ning parast arsti hodégfuton paranemise téenaosus 25%, siis
patsient kaotas 15% ulatuses oma vdimaluse paraakm{40%-25%=15%). Kahju hivitis
arvutatakse vérdeliselt vastavalt paranemise vaiseé (15%*L)%* Kohtul tuleb sel juhul
koost6os ekspertidega valja selgitada patsiendulkalgju, siis tuvastada patsiendi vbimaluse
kaotus protsentuaalselt ning seejarel korrutaddusharotsent kogukahjuga. Vérrandi kujul

naeb kahjuhivitise arvutamine vélja jargnifite

Kui p°> 50%, siisD = L

178 Artikkel 41, Inimdiguste ja vabaduste kaitse kamséoon. — RT 11 2000, 11, 57.
19 Schweiser, p 154. Kasutab tahistustremental rule®

180 Frasca, p 20.

181 bid, p 18.

82 Frasca, p 19.
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Kui p° <50%,siisD = (p°- p")* L

Kus

p’ = patsiendi tervenemise tdendosus digeaegse revi Kitma hooletusest tekkinud veata)
p" = patsiendi tervenemise tdenaosus parast hootsgut t

D = hivitamisele kuuluv kahju

L = tekkinud kahju

R.R. Frasca toob vélja, eicremental loss of chang®himdte vdidakse kdrvale jatta seetdttu,
et pole piisavat informatsiooni. limselt eelnevatspndi olukorra kohta on olemas
dokumentatsioon, aga selle kohta, kui palju modjute®letu tegu patsiendi olukorra
halvenemist (vb6i kui palju halvenes patsiendi ssisutulenevalt loomulikust asjade

kulgemisest), see on ebaselge.

Nahtub, etincremental loss of changedhimbte peegeldab kdige paremini patsiendi kahju
hidvitamise huvisid surmajuhtumiga seotud olukorrésisisonu, patsiendil on huvi, et
kompenseeritakse tulevikus saamata jaénud sisketals on ilmselgelt méjutatud patsiendi

ellujaamise tdendosusest ennem arsti hooletutfégu.

Kaesoleva t66 autori arvates tuleks kindlasti kiatyitis maaramisel arvesse votta oodatava
tulemuse saavutamise tbendosust enne ja parasimigk sest ainult soodsa tulemusega
arvestamine tahendaks, et soodne tulemus olekdakindaavutatud. Vdimaluse kaotuse
pohimottel kahju hivitise arvestamise meetodeid vael teisigi, eelkdige on tegemist

matemaatiliselt tapsemate arvutustega, kus on sevedetud tbenaosuste realiseerumist,
samuti ka looduse poolt juhusliku siindmuse esirendiendosust ning tdenaosust, et kahju

vbis tekkida mitme erineva faktori tagajarj&t.

2.3. Toenaosusliku kausaalsuse p6himote ja selle eristame voimaluse kaotuse

pdhimdottest

Lisaks CSQN pohjusliku seose tuvastamise meetodie ka teine individualiseerimisel
pdhinev kontseptsioon ex antepdhjusliku seose tuvastamise meetod. Sellisel lpsditub

tagajarje saabumine tagajarje tekkimisega seoski suurusest®> S. Shavell nimetab sellist

183 bid, p 20.
184\t Schweiser, pp 157-159.
18 Shavell, p 466.
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tutpi  pdhjuslikku seost tdendosuslikuks seoselsob@bilistic cause, ingl k)%
Retrospektiivse kausaalsuse tluupi ja tbenaosukbkisaalsuse tlulpi eristavaks faktoriks on
ajalise perspektiivi vaartustamise viis. Kui repektivne kausaalsus on tagasivaatava
iseloomuga, siis tbendosuslik kausaalsus on sudinatepoole. Kui retrospektiivse
kausaalsuse korral tuleb otsida vastust kiisimukatejsiku kaitumine oli saabunud tagajarje
valtimatuks tingimuseks, siis tdendosusliku kausss korral aga, kas isiku tegevus voib
(vBis) suurendada kahju tekkimise tdenaoSist.

Tdendosusliku kausaalsuse pohimote vdéimaldab adusélta kalkuleeritavaid tGenaosusi,
mida CSQN p6himdte ei vbimalda. Ollakse seisukohet, tuleb eristada kisimust
kausaalsusestdusation,ingl k) ning kiusimust kahju hindamises@a(uation,ingl k), olgugi
et nad teenivad sarnast eesmatkirdenaosusliku kausaalsuse pshimétte néol ei glemést

omaette kahju liigiga, vaid n6 osalise kausaalsas¥g

Tdendosusliku kausaalsuse korral vaadeldakse pdiisiekkinud haigust vdi surma kahjuna
(nagu ka traditsioonilise lahenemise korral), mibest soovitakse kompensatsiotfii.
Proportsionaalse kausaalsuse korral tuleb hagajdata, et kostja teod voi tegematajatmised
suurendasid patsiendil kahju tekkimise riski. Vites traditsioonilise po&hjusliku seose
reegliga, ei pea hageja naitama, et kostja tegkadiju tekkimise valtimatuks tingimuseks,

piisab kui hageja néitab ara, et kostja tegu sulasiffppkahju tekkimise riski*

Tdendosusliku kausaalseose ilmestamiseks oletaimejt@ sdidab modda kurvilist ja jaist
kilateed. Kurvilisel kulateel liigub vahest aeglassditvaid traktoreid. Kui auto soidab
modda jaist kilateed lubatud piirkiirusega, voile $sektorile otsa sbita tdendaosusega 0,01.
Kui aga auto s6idab modda jaist kilateed Uletadestlid piirkiirust, on see tdendosus 0,02.

Situatsiooni iseloomustab tabel 4.

18 1bid, p 468.

187 Kingisepp 2003, Ik 156. M.Kingisepp nimetab seiii#pi pdhjusliku seost ,vdimeliseks kausaalsuseks® .
188 King, pp 1353-1354.

189 Ferreira, p 61.

10 Tryctor, p 356. Kirjanduses kasutatakse ka méjsesaixed causation®

%1 1bid, p 357.
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Tabel 4. Téenaosuslik pohjuslik seos

KESKKOND

TEGEVUS Tee ei ole jaine Tee on jaine: tben&osus

kokkuporkeks traktoriga

Soitmine lubatud piirkiirusega | 6nnetus puudub 0,01

Kiiruse uletamine onnetus puudub 0,02

Tabelist 4 nahtub, et kui auto sdidab jaisel tdetaidles lubatud piirkiirust, tduseb traktorile
otsa sOitmise tdendosus. Soitmisel lubatud pikaiga, on vastav tdenaosus 1% ning Kiirust
Uletades 2%. Seega autojuhi kaitumine (kiiruseaue) on tdendosuslikus pdhjuslikus
seoses jaisel teel traktorile otsa soitmisel. Ofgirgitud, et ka lubatud piirkiiruse raames on
jaisel teel traktorile otsa sditmise tdendosus akenkuid tegemist on aktsepteeritava ja
kokkuleppelise riskiga likluseeskirjade raant&Seega, tdendosusliku pshjusliku seose jargi
on tegu tagajarjega podhjuslikus seoses, kui tggagabumise tdendosus on esimesel juhul
suurem kui teisel juhdf®

Poordume hetkeks tagasi Sveitsi kohtu kaasuse gulas aprikoosi kasvatajatest hagejad
ndudsid kahju hiivitamist? V6ib vaita, et kohus saanuks selle kaasuse kpdhjendada

asja ka nii, et kostja tegu suurendas hagejatejuk#tkkimise tbenaosust. Naiteks on
vOimalik, et hagejate saak vahenes klimaatilistiijpstel, aga kostja tegu suurendas veelgi

saagi vahenemist. TeisisOnu, kostja tegu tostiséidsust, et hagejatel tuleb kehvem saak.

Toenaosusliku pdhjusliku seose teooria abil saalbeksd pdhjuslikku seost tuvastada
meditsiinidiguse kaasuste korral. Viru Maakohtu tk@lsjast ndhtub, et hageja p6drdus arsti
poole valutava hambad® Hambaarst ei eemaldanud koheselt valutavat hammaait

otsustas teha esialgu juureravi, kuid selgus, etoseedutu ning hiljem lasi hageja hamba
eemaldada. Hageja vaitis, et kuna pdletikulist hastnei eemaldatud kohe alguses, siis
tekkisid tal sellega seoses muud tervisehéadad. je&gasulteeris korduvalt selle aja jooksul
hambaarstiga. Tervishoiuameti Arstiabi Kvaliteedspertkomisjon leidis, et hageja jatkuvate

kaebuste alusel tulnuks teha réntgenilesvéte, shidleuks ndha, et hammas tuleb eemaldada

192yt ka Shavell, p 469.

1931bid, p 468.

194\t kaesolev to6 Ik 23.

195 VMK 28.09.2012, 2-06-9959.
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ning edasist ravi mitte jatkata. Tervisekaitseanedsperdi arvamuse kohaselt kroonilised
pdletikud juure all vdivad olla pdhjuseks tisiseustkkeks, mis voib valjenduda pbletikuna
teistes organites ning et kroonilised pdletikud vadi pdhjustada pdletikulisi muutusi

erinevates organites. Samuti vdisid erinevad tehdsgad tuleneda patsiendi ealisusest voi

varasemast olukorrast.

Viru Maakohus sedastas lakooniliselt, et hagejaleitdendanud pdhjusliku seose olemasolu
kostja tegevus(etus)e ja tekkinud terviserikke VaffeKohus viitab tiksnes, et hagejale vdis
kahju tekkida valedest ravivotetest ja diagnooskatid kahju vdis tekkida ka hageja

varasemast tervislikust seisundist ning vanadusi tdrganismi Uldisest ndrgenemisest,
samuti nende kahe aspekti koosmdgjust ning tendsete tekkimine just hammaste pdletiku

tagajarjel ei ole tdendatdd’

Sellises olukorras saaks kasutada pohjusliku seosestamiseks tdendosusliku kausaalsuse
pdhimdtet (vt joonis 2). Téendosusliku kausaalqiamaotte kohaselt tuleks esiteks hinnata,
kui suur oli tdendosus, et hagejale oleks tervidatidekkinud ilma kostja teota, ning teiseks
tuleks hinnata tbendosust, et tervisehadad tekkisichst kostja tegu. Seda illustreerib

jargmine joonis.

Selleks, et hinnata x% tdenaosust, peab olemadagmjslik seisund hasti dokumenteeritud.

Samuti saab kohus labi viia hupoteetilise hindangsgatud tdendite alusel. Téendosuse
hindamisel punktis B tuleks arvesse votta hageg tagitud vaevusi, ka seda, et hambad
vajasid ravi ning olid juba mdningaid vaevusi iltigekitanud. Punktis B laseb hageja hamba
eemaldada, kuna terviseprobleemid veelgi stiverssigl ravi ei aidanud. Hamba ebadige

ravi kulud hivitas kostja hagejale, kuid hageja diSika tekkinud tervisehddadega seoses
havitist. Kui x <y, siis proportsionaalse kausaalgargi on kostja tegu pohjuslikus seoses
hageja tervisehadadest tingitud kahjuga. Jargneisgss tuleks valja selgitada kahju ulatus, et

hinnata ka muid sindmusi, mille tagajarjel voisdjatp kahju tekkida.

1% hid, Ik 20.

197 Kohus ei kasutanud ka tdendamise koormuse iUimisemjat Vt kdesolev t66 ptk 1.4. Kui oleks leitud, e
rontgenilesvotte tegemine patsiendi kaebusi amtestaon raviviga, tulnuks VOS § 770 Ig 4 kohaselt
pdhjuslikku seoset eeldada ning kostjal tulnukstutasest vabanemiseks tdendada, et kahju tekkisstmuu
asjaolust, kui tema teost/tegevusetusest.
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Joonis. 2. Téendosusliku pohjusliku seose hindamesetod

_z7 Toenaosus x%
-~~~ Hagejal tekivad tervisehadad
asjade loomuliku kulgemise t6ttu,
arvesse vOtmata kostja hooletut

Pt tegu

2004 juuli réntgenuuring,
selgus poletikuline protsess,
kostja tegi ettepaneku

e hammast mitte eemaldada B
J— Y ¥ L
Ajahetk: jqui‘2~C5(3?3‘“~~~.__~ Ajahetk: september 2004

Kostja hakkab IRREEUN
hammast ravima 77> T8enaosus y%
Hagejal esinevad tervisehddad
vOttes arvesse ka kostja hooletut
tegu

Kui téenaosusliku pdhjusliku seose abil on tuvastatausaalseos, jargneb kahju htvitise
kindlaksmé&aramine, kus jaadb endiselt vbimalus vdhéa kahjuhlvitist hagejast endast
tulenevate asjaolude arvestamisega. Kui kohus wastanud pdhjusliku seose ning asub
kindlaks maarama kahju hdvitise suurust, siis nmage autori arvates voiks kohus
kahjuhivitise valja mdista vordeliselt kaotatud n@esusega, kuid kohus voib maarata
kahjuhivitise lahtuvalt diglasest hiivitisest (VOSL4D Ig 1) vdi vahendada kahju hiivitist
vottes arvesse hageja osa kahju tekkimisel (VOS38 Iy 1). Kahju hivitise suuruse
arvestamisel voiks siin samuti eeskuju votta vousal kaotuse alusel kahjuhivitise

arvestamise pohimotetest.

Tdenaosusliku podhjusliku seose ja vbimaluse kaotpSkimdtete naol on tegemist on
lAhedalseisvate kontseptsioonidega. Molemad poOkatidtvOimaldavad kahju osalist
hivitamist, silmas pidades 16pp-kahju. Véimalusetuae korral 6eldakse, et voimalusel on
iseseisev vaartus ning hageja kaotas selle tuléinkestja teost. Kaotatud véimalus tuleks
kompenseerida. Téenéosusliku pohjusliku seose Ikibetdakse, et kostja tegu on pdhjuslikus
seoses hagejal tekkinud kahjuga, olgugi et poljuskos on hupoteetiline. Vastavalt
kausaalseose ,tugevusele”, tuleks vahendada kakawitist tdendosusliku pdhjusliku seose
korral. Kéesoleva magistritdd autor pooldab pigedimaluse kaotuse p&himdttel kahju
hldvitamist, kuna see kontseptsioon on selgem nargmini seostatav isikute kohustustega

(nt osutada hoolsat arstiabi voi digusabi).
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2.4. Vodimaluse kaotuse pdhimdtte rakendusvaldkonnad

2.4.1. Vbimaluse kaotuse pohimdtte kohaldamine tervishoienuse osutamise juhtudel

Kéesolevas magistritods on toodud mitmeid naitestide hooletust kaitumisest ning
patsientide tervenemise vOimaluse kaotustest. Mieditvaldkond ilmestab vdimaluse
kaotuse probleemi kdige teravamalt, sest igaihaiounlt Gks elu ning elukvaliteedi muutus
tulenevalt pisivast vigastusest tuntakse sageleselh tihtilugu on tervisekahjustus seotud
sissetuleku kaotusega ning uldise fuusilise healalngusega (piirangud liikkumisele,

sportimisele jne).

Prantsusmaa naol on tegemist Uhe Euroopa riigigs,aktsepteeritakse kahju hivitamist
lahtuvalt vBimaluse kaotusespefte d’'une chancgeprantsuse keeles) koige laialdasemalt;
tuuakse valja, et voimaluse kaotuse pdhimottel katjvitamisele ei ole seatud kindlaid

valdkondi, kus seda kasutada, ega kindlaid piite.

Prantsusmaa kassatsioonikohtu otsuste hulgasteidd jargmise vBimaluse kaotuse kaasuse
meditsiinidiguses®® Paar paeva parast pimesoole operatsiooni, susiepat kuna arst ei
viinud labi vajalikke uuringuid seoses operatsiganiKuigi arsti hooletus ei olnud theselt
selge patsiendi surma pdhjus, jattis see patsiemdivoimalusest ellu jdada. Tuuakse vdlja,

et kahju ei seisnenud elu kaotamises, vaid véinedtastamises ellu jaad¥

Prantsusmaal hulvitatakse lahtuvalt voimaluse kaofudhimdttest kahju muuhulgas, kui
patsient oleks kasu saanud varasemast vOi paramast, kuid ei ole kindel, kas patsient
oleks sellise ravi korral terveks saanud. Naitek®lukorras, kus arst hilineb dige diagnoosi

maaramisega. Kannatanu peab téendama, et tema eahan oleks suurendanud tema

19 £ G’Sell-Macrez, Medical Malpractice and Compeiwsain France: Partl: the French Rules of Medical
Liability since Patients’ Rights Law of March 4, @0 — Chicago-Kent Law Review, 2011, Issue 3, pp710
1103, 1114; Ferreira, p 58.
199 Cour de Cassation, 18. March 1969, Bull.civ.Il1i¥. Avaldatud: Winiger (eds), p 555.
Prantsusmaal 04.03.2002. a vastuvOetud patsieriigaste seaduse jargi on tervishoiuteenuse osutaja
kohustuseks osutada kvaliteetset tervishoiuteenwssstavalt meditsiinis valitsevatele teadmistele.
Tervishoiuteenuse osutajal ei ole kohustust sadaupesitiivne tulemus, vaid osutada teenust seliaseEmel,
mida osutaks ,hea tavaline arst. Vt S.D. Ferréetl); R. Boscolo-Berto, G.Viel, (co-ed). Malpraetiand
medical liability: European state of the art andidiimes. Berlin: Heidelberg: Spinger, 2013, p 149.
Tervishoiuteenuse osutaja kohustuseks on osutaofesgionaalset teenust, vastavalt kaasaja medwdite
piisava hoolikusega. Vt B.A. Koch (ed). Medical hility in Europe: a comparison of selected jurisidics.
Berlin: de Gruyter, 2011, p 77.
20 Wwiniger (eds), p 555.
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paranemise tdenaosdst. Tuuakse valja, et kohtunik maarab kaotatud voiselorotsentides

(nt 60%) ning seejarel arvutatakse see protsestgmati kogukahjust®?

Sarnase lahenduse véib leida Belgia kassatsioonikb®B84. aasta lahendi® kus patsient
hospitaliseeriti luumurdudega haiglasse. Haigl#dsdes kaebas hageja, et kips jala tmber on
muutunud pruunikaks, varbad on pundunud ning valutugev, arst jattis aga kaebused
tahelepanuta. Patsiendil kujunes gangreen ning tjdlgamputeerida. Teise astme kohus
maaras, et kostjal tuleb hivitada 80% kogu tekkikaitjust, kuna leiti, et arst on vastutav, et
patsient kaotas oma jala. Kostja argumenteerigfist ka nii olla, et digeaegse ravi korral
tulnuks jalg ikkagi amputeerida, kuid kassatsioohiks ei muutnud apellatsioonikohtu otsust.
Kassatsioonikohus leidis, et patsient kaotas oniraaléise terveks saad¥. Arstil tuli tasuda
80% tekkinud kahjust, kuna patsiendil oli vea teigenmetkel tdendosus paraneda 86%.

Samuti vOiks kahju hivitada lahtuvalt vbimaluse tkae pShimottest olukorras, kus hageja
jouab haiglasse seisundis, kus luumurru kaigus enitada saanud radiaalnarv, mille

parandamise tdenaosus hoolika operatsiooni kotekisonditeks 40%, arsti vea korral aga
narvid ei taastu: narvi paranemise téenaosus 09sisbau, hageja on kaotanud tervenemise

voimaluse tulenevalt arsti hooletust tet¥ét.

Hollandi kassatsioonikohtul tuli lahendada kohtaagjVeaver/De Krakerkisimus kahju
tekkimisest Uihekuusele lapsele (RUtH)Nimelt, perearst suunas Ruthi haiglasse, kus dokto
De Kraker vaatas lapse ule, kuid ei leidnud kirdllaiérke ajuverejooksust. Laps saadeti koju
ning ta pidi hommikul naasma pdhjalike uuringutdoéks. Ruthi vanemad t6id ta juba samal
ohtu uuesti haiglasse, kuid ka valvearst ei pidagdasisi uuringuid vajalikuks antud hetkel.
Jargmisel hommikul haiglas labivaatamise kaiguglsgl et Ruthil on tdsine ajuverejooks
ning talle tehti juba samal paeval operatsioon. eviaad vaitsid, et aset olid leidnud
meditsiinilised eksimused (haiglas oleksid pidanioimuma kohesed pdhjalikud uuringud,

last ei oleks tohtinud haiglast koju saata) ningcheksimused pdhjustasid voi vahemalt

L Cass. le civ., 25.11.1997, 95-21785, RCA 1998#&@ldatud: G'Sell-Macrez, p 1014.

292Koch, p 211.

203 Cour de cassation, Pas 1984, |, 548, 19.01.1984ldatud: Winiger (eds), p 556. Tuuakse vélja,asiendil
on pdhimdtteliselt igas olukorras tbendamise koankuna tulenevalt kriminaaldigusest ja Euroopmdiguste
ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artiklistr6ilmimene siutu niikaua, kuni pole tdendatud vadisp Vt
Koch, p 73.

24 Koch, p 74.

295 Callens, p 121. Kahju on maaratud proportsion#taismdsa tulemusega. 80% tuleks kahju hivitada ka
arvestades tdenaosuste vah@t. g = 80% - 0% = 80%.

208yt ka TMK 28.06.2006, 2-05-2065. Mdneti erinevadtilised asjaolud.

297 District Court of Amsderdam, NJ 1997, 213, 15.923. Viidatud Winiger (eds), p 561.
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aitasid kaasa Ruthi vigastuste tekkimisele. Arsa agitis omakorda, et Ruthi hilinenud
haiglasse vastuvotmine ei pdhjustanud talle kakyna verejooks oli juba mdnda aega enne
seda aset leidnud ning Ruthil oleksid tekkinud ypédikahjustused ikkagi, hoolimata sellest,
et ta oleks haiglasse paev varem vastu voetud igéi diagnoos oleks juba esimesel korral
maaratud. Seda kinnitasid ka eksperdid. Amsterdamgkonnakohus leidis, et arstide su
tbttu kaotas Ruth vOimaluse paremaks tervenemisekseldes olukorraga, kus ta oleks
saanud Oigeaegset ravi. Kohus joudis aga jarelduseRuth ei kaotanud vOimalust taielikuks
(100%-liseks) paranemiseks ning isegi digeaegsekmval, oleks Ruthile tekkinud pusivad
kahjustused. Kohus maaras, et kahju tuleb hilvita8% ulatuses (kaotatud vdimalus
Oigeaegse ravi korral saavutada soodsam tulemus)i Rogukahjust, kuna Ruth ei olnud
digeaegselt haiglasse vastu voetifd.

Eesti kohtupraktikast véime leida méneti sarnasjaciudega kohtuasfd® Nimelt hagejate
isa (ka abikaasa) kukkus trepil ning tal tekkis kéidiigese piirkonda porutushaav. Seejarel
kais kannatanu haiglas erakorralise meditsiini osaks kahel korral, tema abikaasa vattis
kiirabiga Uhendust ka telefoni teel, millest esieidsrral ei peetud vajalikuks kiirabi saata,
teisel korral kannatanu hospitaliseeriti. Haigldsokannatanu suri. Oli tdendatud, et esines
diagnoosi- ja ravivigu. Antud kohtuasi I8petati agdude aegumise t6tfd’ Kohtuasjas
ndudsid hagejad varalise ja mittevaralise kahjuitatnist haiglatelt, kus varaliseks kahjuks
vaideti olevat majanduslike vbimaluste kaotus (isg@i laste ja majapidamise kasuks
igakuiseid kulutusi). Mittevaraline kahju seisnemgéjatel kannatanu piinade nagemfsés.
Antud kohtuasjas oleks vGib olla tdusetunud kusim@bjuslikust seosest, sest kannatanu
eelnev kukkumine asetas ta juba ebasoodsasse @déukorg seda juhul, kui hagejad oleksid
ndude 6igesti formuleerinud (ndudnud tervishoiutesen lepingu alusel kahju hivitamist
kannatanule, mitte endf®). Kui arstid oleksid tegutsenud vastavalt kehgvsiandardile, ei

oleks kannatanu kaotanud paranemise voimalust.

Tekib kisimus, kas eesti 6igus vOimaldaks kaotafiithaluse alusel kahju hivitamist. Eesti
pOhiseaduse § 25 satestab, et igalhel on Oigus @adusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hivitamisele. Oigus kahju hivisate on (ks pdhiGigustest ning

pdhiseadus tapsustab, et hivitamisele kuulub nraaioe kui ka materiaalne kahju, kuidas

28 \Viniger (eds), pp 561-562.
29 TInNRK 14.05.2010, 2-09-9677.
219 samuti toob ringkonnakohus vélja, et hagejad ameéesitanud iseenda kahju hiivitamiseks, mitte ddamm
kahju hiivitamiseks haigla poolt. Vt TInRK 14.05.202-09-9677, p 12.
vt ibid, p 2-3.
2yt ibid, p 12.
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kahju véljaselgitamine ja hivitamine kaib, sedaepalga selgitatud ning see pole ka
pohiseaduse (lesanfig. Tegemist on subjektiivne digusédfaning Sigusliku vabadusega,
mistottu peab kehtiv kord tagama, et selle digusaligeerimiseks puuduvad O6iguslikud
takistused™® Seega on riigi Ulesandeks luua kannatanule matéigmslikud alused
rikkumise heastamise taotlemisék$Samuti on kahju hiivitamise digus kohustav kdidijka

tekitajate suhtes, see kehtib nduetes nii avaldimu kandja kui ka eraisiku vastu.

PbOhiseaduse 8§ 25 mottes on Oigusvastane tegu mingle rikkumine kui ka kahju
digusvastane tekitamirfé’ Lepingudiguses loetakse kahjustavaks teoks lepiiidwmist,
deliktidiguses loetakse kahjustavaks teoks VOS4516-ga 1 héimatud asjaolu. VOS § 127
motte jargi ei kuulu hivitamisele kdik rikkumise in@alikud tagajarjed, vaid need, mida
isikul oli kohustus valtida*® Huvitatava kahju liigid maarab kindlaks VOS § 1ad|le Ig 1
satestab, et hlvitamisele kuuluv kahju vdib ollealiae voi mittevaraline. Antud paragrahvi

lg 2 satestab, et varaline kahju on ,eelkdige” nésearaline kahju ja saamata jddnud tulu.

TdAusetub kisimus, kas vBimaluse kaotus voib taldandaamata jadnud tulu havitamist. 20.
sajandi alguse Inglismaa kohtupraktikast paringitdasiChaplin v. Hickskus kostja kutsus

naitlejaid osalema konkursil, millega pakuti vagjatolepingut, ning vditjad valiti mitmes

etapis?*® Kostja avaldas kandideerinud néitlejannade fojateles ning enim lugejate haali
saanud naitlejannadega korraldas kostja kokkusaankislle hulgast ta valis omakorda
voitjad. Hageja haaletati ajalehes ilmunud fotodljal kaunimate naitlejannade hulka, kuid
ta el saanud katte oma kutset kokkusaamisele kastgEnne kui oli juba hilja sellel osaleda.
Hageja esitas ndude kohtusse lepingulisel aluséostja ei andnud talle piisavat voimalust
ennast kostjale esitleda. Kohus madistis hagejalé 2&hjuhivitis, sellest, mis ta oleks
saanud, kui ta oleks voitnud, kuna tema voitmisenafus oli 25%. Tundub, et justkui oleks

hagejale hivitatud saamata jddnud tulu.

Lahemal analliisimisel selgub, et saamata jaanudjaul/Gimaluse kaotusel on sarnasusi,

eelkdige on mdlema naol tegemist oletusliku tulugaja kohtul on vdimalik hinnata vaid

23 (). Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pbhiseadusorfmenteeritud véljaanne. 2012, |k 95, Il ptk,
sissejuhatus/1.1.

21 bid, sissejuhatus/2.1.2.

215 bid, sissejuhatus/2.2.2; 2.2.4.

1% 1bid, Il ptk, § 25/1.1.

7 bid. Il ptk, § 25/1.4.

#8varul jt (koost), Ik 489.

19 Chaplin v Hicks (1911) 2 KB 786. Avaldatud: Reepd,88. Vt ka D.A. Fischer. Tort Recovery for Ladsa
Chance. — Wake Forest Law Review, 2001, p 608.
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ligilahedaselt. M6lema hindamisel vbOetakse arvdssddendosust, millises suuruses oleks
tulu saadud® Lisaks tuleb mélemal juhul hagejal tdendada, kbliakavatsus ja véimalus
tulu saadd®* Ollakse aga arvamusel, et vdimaluse kaotuse hiiis&l ei ole tegemist
saamata jaanud tulu hivitamisega ehk sellise k#dliimisega, mille korral on kahju
tegelikuks saamise tdendosus absolutihdeisisénu, tehakse vahet olukorral, kus kasu
saamine on uksnes hupoteetiline ja sbltub veel atést asjaoludest (nt kohtuasfaisaplin v.

Hicks) ja olukorral, kus saamata jaanud tulu on Usndelin

VOS § 128 Ig 4 satestab, et saamata jaanud tulip séisneda ka kasu saamise vdimaluse
kaotamises.t.oss of chanc&dib seisneda kasu saamise voimaluse kaotuses Qtaplin v.
Hicks), aga ka vOimaluses tulevikus kahju véltida (natdd juhtudel professionaalne
ndustamisteenus, Gigusabiteenus). VOS § 128 Ignéi@isdnaselgelt ette, et saamata jaanud
tulu vBib seisneda vdimaluses tulevikus kahju daltiSeega pooldab kaesoleva magistritoo
autor seisukohta, mil vbimaluse kaotuse kahju laiwise n&ol ei ole tegemist saamata jaanud
tulu hdvitamisega, kuna selle pohimdtte jargi oskaaamine voi kahju valtimine veelgi

hipoteetilisem, kui saamata jaanud tulu.

Euroopa Liidu kohtupraktikast nahtub, et vbimaldssmotuse hivitamisega on tegemist
varalise kahju hiivitamisedd® Ka eesti diguses vdiks véimaluse kaotusega tekkiahju
kuuluda varalise kahju hulka ning seda vdimaldakdSV§ 128 Ig 2 lahtine sénastus
(,eelkdige”) koosmdjus VOS § 127 Ig-ga 2, mille giskuulub hivitamisele kahju, mille
arahoidmine oli kohustuse eesmargiks. See voimaldiaiiada kadoss of chancéahju, mis

seisneb véimaluse kaotuses tulevikus kahju valtida.

Kui vdimaluse kaotus tekib tervisekahjustusest kéhavigastusest, voimaldab sellise kahju
hivitamist VOS § 130 Ig 1, mille kohaselt ,tulebhiastatud isikule hilvitada kahjustamisest
tekkinud kulud, sealhulgas vajaduste suurenemisgdtinud kulud, ning taielikust voi
osalisest toovOimetusest tekkinud kahju, sealhukjasetulekute vahenemisest ja edasiste
majanduslike vBimaluste halvenemisest tekkinud katgee sate tapsustab tervisekahjustuse
tekitamise tagajarjel huvitamisele kuuluvat vatatshju, mis hdlmab nii otsest varalist kahju
kui ka saamata jaanud tuitf. Satte sdnastus ei ole aga lahtine, mistdttu jéisitdvaks, kas

220 RK 3-2-1-56-02, p 21.
221\t RKTKo 3-2-1-55-11 p 12; RKTKo 3-2-1-60-09 p 14.
222 EKo nr C-611/12 PGiordano vs. komisjarkohtujurist P.C.Villalon ettepanek, p 65.
22 |bid, p 40, 56.
224yt Varul jt (koost), |k 459.
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hivitatava kahju hulka mahub ka midagi muud kuenésvaraline kahju ja saamata jaanud

tulu.

Eelnevalt selgus, et vOimaluse kaotuse kahju hingeks tuleb esiteks ara naidata
eksisteerinud madistlik voi tdsine vdimalus tulevsklkasu saada voi valtida kahjulikku
tagajarge, kusjuures vdimalus ei tohi olla Uksnépoteetiline. Teiseks, tuleb néidata, et
selline vdimalus kindlalt kaotati, st vOimalus hgvining seda just kostja kaitumise
tagajarjena. Nahtub, et vdimaluse kaotuse pdhimi@&inud kahju korral voib olla tegemist
varalise kahjuga ning selle hilvitamise aluseks s/d@ikglikult lugeda VOS § 127 Ig-t 2
koosm&jus VOS § 128 Ig-ga 2. Kuna VOS sétestab88ldg-3 1 ebakindla kausaalseose jaoks
kahju huvitamise pohimdtte mitme ohtlikult kaitunigikute juhtumitel, voiks seadusandja
seda teha ka véimaluse kaotuse jaoks. Naiteks vilkndada VOS §-ga 138Kahju
hivitamine vdimaluse kaotuse korral. Kui kahju sels kasu saamise v6i kahju valtimise
voimaluse kaotuses, vdib nduda kahju hivitamistdtad vbimaluse eest, kusjuures sellel

peab olema madistlik vimalus realiseerumiseks.*
2.4.2. Vbimaluse kaotuse p&himdtte kohaldamine digusabiteese osutamise juhtudel

Nii nagu ka arstide vastutuse korral, on ka advdkaastutuse korral kdige varasemalt
vOimaluse kaotuse po&himdtet rakendanud Prantsukdrgeim kohus. Juba 17. juuli 1889.
aastal maaraSour de Cassatioesimest korda kahju hivitise vbimaluse kaotusaieedes,

kui advokaadi hooletuse t6ttu jai kohtuasi algatafa

Oiguskirjanduses kasitletakse tihti seoses vdineaka®tusega Inglismaa kohtuakjéchen v.
RAF Associatioi”® Antud asjas ei esitanud advokaat aegumistahtajksijd néuet ning
hageja kaotas seeldbi vSimaluse nduda kohtu kaatju kivitamist?’ Olgu margitud, et
tegemist oli ndudega lepingulisel alusel. Hagejkadsa suri kodus elektrilddgi tagajarjel
ning hageja p66rdus oma abikaasa td6andja poolga(Rar Force), et vimane esitaks ndude
kohaliku elektriettevbtte vastu, kes oli hooletoigjas elektritdid teinud. Royal Air Force
suunas nbude oma advokaadile, kes aga ei esitabuel elektriettevotte vastu ettenéhtu
aegumisperioodi jooksul. Seega kaotas hageja vGseataada kahju hiuvitamist kohalikult

elektriettevotjalt. Kohtuasjas oli selge, et advatkali olnud hooletu.

22 Eerreira, p 58; Winiger (eds), p 1084, fn 31.

226 Kjtchen v RAF Associatiorl958, 1 WLR 563. Avaldatud: Reece, p 190.

22T H. Reece toob valja, et kliendil on digus esitadaokaadi vastu ndue nii lepingulisel kui ka lepinglisel
alusel. Reece, p 190.
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Advokaadid tdid kohtuasja&itchen v RAF Associatiowélja, et hagejal oli kull ndue
elektriettevdtja vastu, kuid voib olla tema nduetgls rahuldatud. Teisisdnu, ei ole teada,
kuidas oleks I6ppenud hagi elektriettevotja vas€ohus mdistis hagejale kahju hivitise
markimisvaarse voimaluse kaotuse eest. Kohus téf, \et hageja Ulesanne on ara néidata,
et tal oli vdimalus esitada selline kahju huvitaenrgue ning oli mingisugune edu vAimalus.
Tuuakse vélja, et niikaua kui kohus ei ole veendiunet hageja oleks kindlalt esialgse
kohtuasja kaotanud, st talle poleks kahju hivitathidkaua tuleb vélja mdista mingisugune
kahjuhdvitis. Apellatsioonikohus mdistis hagejalhj hivitisena 2/3 esialgse hagi ndudest,

kuna leiti, et ndude edukuse tden&osus oli jusgnir??®

Uks kohtunikest (Lord Evershed) viitab eelnimetatkdhtuasjas, et on (sna v&imatu
lahendada hagi teise hagi raarff@sJust selline tahtmine vdib tekkida hagejal, kui on
tegemist advokaadi hooletusest hagi esitamata gégai Ollakse seisukohal, et ei saa
langetada kindlalt otsust esialgse hagi kohta, lataast mdjutab ka ettearvamatu inimfaktor,

naiteks kohtunike meeleolu, advokaatide nutikusnistajate malu jn&®

Ka Hollandi kassatsioonikohus tunnistab Uhe alt@ui@a kohtupidamisele kohtupidamise
sees vOimalust kasutadass of chancgdhimétet, kus kaotatud vbimalus seisneb hageja
vBimaluses paremaks tulemuseks apellatsiooniastthdsiues valja, et ka sel juhul tuleb
mdlemal poolel esitada kdik tdendid, mis nad olgkesitanud apellatsioonimenetluses, mis
jai advokaadi hooletuse t6ttu &r4.Riikides, kus kahju on méistetud valja lahtuvaiokatud
vBimaluse p6himétteSt ollakse uldjuhul seda meelt, et kahju hiivitamjsgunemiseks
hageja ja advokaadi vahel tuleb kindlaks mé&érathtusse esitamata jaanud ndude
rahuldamise tdenaosus. Ulatuses, milles ndue disotahuldatud, jddvad kahjud hageja

kanda, ning ulatuses, milles néue oleks rahulda#igyad kahjud advokaadi kantfa.

228 |pid.
229 | ord Evershed méttekaik ,quite impossible to tng action within tha action“. Avaldatud: Reece 97 1
20 Reece, p 192.
21 Tyuakse vélja, etoss of chancepdhiméte vdib tuleneda Hollandi tsiviilkoodeksi u@erlijk Wetboek)
artiklitest 6:97 ja 6:105, millest esimene satestibkui kahju ei ole véimalik kindlalt m&aratajsstuleb
tekkinud kahju hinnata. See vdibki tahendada, efi lkealukuse tBendosust saab hinnata protsentidése Te
artikkel satestab, et tulevikus aset leidva kahjurgse v8ib kindlaks mééarata erinevate vdimalusigkeste
tdendosusi kaaludes. Vt ka Winiger (eds), p 563;
Dutch Civil Code http://www.dutchcivillaw.com/cizibdebook066.htm (14.03.2015)
232 Hollandi kassatsioonikohudoge Raad24.10.1997, NJ 1998, 257 Baijings/H. Avaldatudniyér (eds), pp
562-564
233 pghimatet pooldavad naiteks Prantsusmaa, ltadietugal, Hispaania, Holland. Vt Winiger (eds),§95fn
114.
Z4Winiger (eds), p 589.
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Jargnevalt aga huipoteetiline néide, kus esmapitgobub, et kohustuse rikkumine ei
toonudki kaasa kahju, kuid tapsemal uurimisel tlusenii monigi kisimus. Hagejal on
s6lmitud advokaadiga leping ning advokaat ei esitaet Oigeaegselt kohtule, rikub
lepingulist kohustust. Naiteks tuleb hagejal tastrdhdiv 100 eurot ning ta s6lmib lepingu
advokaadiga trahvi vaidlustamiseks. Advokaat eitaesiaiet kohtule Oigeaegselt ning
kohtumenetlus jaab olemata. Samas oletame, et advalteks ndude esitanud Gigeaegselt
kohtule ning kohus oleks kolmes astmes jatnud @diastjale, hageja ei oleks vabanenud

trahvi maksmisest.

Advokaat on kull kdsunduslepingut rikkunud, kuidedentsinipoteesi alusel tundub, et
hagejale ei ole kahju tekkinud (v.a advokaadile steak tasu) tulenevalt advokaadi teost.
Trahv tuleb tasuda lahtuvalt hageja enda eksimusainas vOib tekkida kisimus, kas

kohtumenetluse kui protsessi toimumata jaamine wlibhageja kahjuk&’

Kohtuasjas, mida arutas Hispaania kdrgeim kohusyisadotaja podrduda nbudega oma
téoandja vastu tootingimuste muutmise vaidluses] kibtajat esindav advokaat ei esitanud
tootaja nduet kohtule ettendhtud aja jooKstlSellisel juhul kompenseeriti hagejale
protseduuriliste vdéimaluste kaotus mitte-varalisghjldhiivitise naol. Sellise kahju ulatust
hindab kohus vabalt ning ei pea arvesse votma nesita jaanud kohtuasja edukuse

tdenaosust’’

EIK on kasutanud vGimaluse kaotuse hivitamist alidsy kus isikule ei ole antud vdimalust
pidada diglast kohtumenetlust, eelkdige pohjugekobtul ei ole voimalik kindlaks maarata,

kuidas oleks esialgne kohtotsus lahendatud. Tuuakla, et sellises olukorras on kohus
maaranud uldise kahjuhtvitise, mis hélmab nii vatakui ka mittevaralist kahju, kuna

kaotatud vdimalust on raske hinnata.

2% Seda enam, et kohtuprotsessi pidamine seondutseqaihisliku Sigusega, pShiseadus §-ga 15. Iseenesest
tundub kull isna kentsakas, miks peaks hageja taktrhtuprotsessi pidada, kui on ette teada, ebspsblele

jadb digus. Seda vBib pBhjendada nt asjaolugaagéjad soovivad lébida kohtumenetluse, et saadiatea
pretsedenti antud asjas. Selline teadmine vdibjakgeilla kasuks seose moéne teise vaidlusega kohtu

43 Tribunal Supermo, RJ 2004, 5121, 09.07.2004. Aatald: Winiger (eds), p 568.

237 Winiger (eds), pp 568-569.

238 Fenyves 2011, p 484. EIK kasutab méistess of opportunity Vt ka EIK 14.12.1999, 34791/9Khalfaoui

v. France p 58; EIK 19.07.2007, 71440/0/reitag v Germanyp 64.
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Eesti Riigikohtus on arutanud advokaadi vastutusthtkasjas MAQS Law Firm
Advokaadibiiroo OU vastt? Hageja sélmis nimetatud advokaadibiirooga kasuepingu,
millega advokaadibliroo (kostja) kohustus osutamenélle digusabiteenuseid, sh esitama
apellatsioonkaebuse kliendi nimel. Kostja esitagefa soovitud kaebuse ringkonnakohtule
hilinenult, mistdttu ringkonnakohus ei votnud kastppellatsioonkaebust vastu tahtaja
moodumise tottu. Hageja esitas kostja vastu kalipitémise ndude, kuna hageja jai ilma
voimalusest apellatsioonmenetluse kaigus sissean¥ichsi Vallavalitsuselt 995 340 krooni
suurune kahju. Riigikohus sedastas, et pooled exzédl kassatsiooniastmes kiusimuse Ule, kas

hagejale tekkis kahju.

Riigikohus margib, et ,Ringkonnakohus on Gigesiiteid, et maakohtul tuli hinnata, milline
oleks vdinud olla vaidluse lahendamise perspektiduskohtumenetluses parast halduskohtu
otsust.?*’ Sellega annab Riigikohus mdista, et tuleb laba ¥iiendosuslik v8i hiipoteetiline
hindamine, ehk hinnata vaidluse perspektiivi japlapendust. Edasi margib Riigikohus, et
,Kui maakohus jouab asja uuel labivaatamisel jaredde, et hageja kaotas aiamaja juurde
kuulunud maa erastamisfiguse ja kinnisasja, slsbtkohtul kdiki asjaolusid ja esitatud

tdendeid hinnates teha jareldus, kas ja millisaetusks tuleks hageja néue rahuldada.*

Voimaluse kaotuse po&himotte rakendamiseks tulekastada, kas hageja kaotas vbGimaluse
erastada maa. Selleks tuleks maakohtul hinnatesukuri oli tdenédosus hageja erastamisdiguse
tunnustamiseks (mis selgunuks kohtuvaidlus kaig&sjteks tuleks kohtul tuvastada, et
hagejal oli vbimalus, et tema nduet tunnustataksdtul tuleks vélja selgitada, missuguse
tbendosusega oleks hagejal dnnestunud erastangsé@a@vutada kohtumenetluses. Teiseks
tuleks tuvastada, et hageja kaotas selle voimaasga teo tottu, mis ei tohiks raskusi enam
valmistada, sest arajaanud kohtumenetluse totaleehagejal enam vdimalik muud moodi
oma vaidetavaid Oigusi kaitsta. TeisisOnu, tdensicsanda erastamisdigus on kahanenud

nullini ning seega on hageja kaotanud véimaluss,taoieks htvitada.

Omaette on kiusimus, kas kohus seadnuks ka mingisugtinnise vdimaluse kaotusele.
Naiteks, kui kohus oleks leidnud, et hageja oled@vatanud erastamisdiguse saamise ainult

10% tbenaosusega, kas siis selline kaotus kuulakegikitamisele.

9 RKTKo 3-2-1-175-12.
20 |bid, p 10.
211bid, p 16.
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Nimetatud kaasuse korral ei ole Riigikohus agauléhtl vBimaluse kaotuse pdhimottest
kahjuhivitise maaramisel. Ei ole aga selge, kagilihus pidas silmas, et kinnistu ja selle
juurde kuulunud maa erastamise vOimaluse kaotusb tuluvastada lahtuvalt CSQN

pdhimdottest (kuna maakohus pidi hindama, kas hdgepsas maa erastamisdiguse) voi voib
seda teha ka lahtuvalt vbimaluse kaotuse pdhintdt@snuti vois Riigikohus silmas pidada

tbendamise koormuse Uimberjagamist hageja kasuks.

2.4.3. Vdimaluse kaotuse p&himdtte kohaldamine avalik-Gigslikes suhetes tekkinud

vaidluste korral

Euroopa Kohtu kohtujuristi ettepanek kohtuasjaslC/B62 toob valja, et seni on vdimaluse
kaotamise mdistet arendatud Euroopa Kohtu prakttkasud hallil ala ning tegemist on

ettevaatliku ja peamiselt valdkonnapbhise edasikuiga. Tuuakse valja, et Euroopa Kohus
on seda formaalselt tunnustanud liidu avaliku tgteise kohtuvaidlustes ja ka kitsendavalt
avalike hangete kohtuvaidlusté. Selline seisukoht ei ole aga veel liidu
tsiviilvastutusdigusele Uldiselt laienentfd.Ta lisab, et tegemist on paljudes liikmesriikides
olemasoleva kategooriaga ning seega kuulub liikiikéde seaduste Uhiste Uldprintsiipide”

hulka, nagu nduab ELTL artikli 340 18ige”?’.

Kohtujurist toob vélja, et alates kohtuotsusest isjon vs Girardd®® on Euroopa Kohus
toetanud praktikat, mille alusel on vdimaluse kauvtee hivitatav kui ,tegelik ja kindel®

kahju, eeskatt avaliku teenistuse kohtuvaidlusesga ELTL artikli 270 alusel).

Kohtuasjas Girardot oli tegemist ajutise teenistujana to0le vdetudkuiga, kes jaeti
reservnimekirja sisekonkursist vélja (nimekiri, lmilalusel vdidakse ametnik nimetada
alalisele ametikohale), kuna kohustuslikud ndudenlreud taidetud. Hiljem kandideeris M.-
C. Girardot mitmele ametikohale samas institutsmomille valikumenetlusest ta valja jaeti,
sest ta ei kuulunud koosseisulise personali hula. M.-C. Girardot oleks aga labinud
reservnimekirja sisekonkursi, oleks ta kuulunud demisulise personali hulka ning ta oleks

taitnud tingimused selleks, et kandideerida teispekursidef*®

242 EK0 14.10.2014, C-611/12 Bjordano vs. komisjgrkohtujurist P.C.Villalon ettepanek, p 40.
23 bid, p 56.
2 bid, p 62.
245yt ka EKo 31.03.2004, C 348/06 l&ymisjon vs Girardot
24 pid, p 10-13.
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Euroopa Kohtu Uldkohus aga tuvastas, et M.-C. @olr esimene valjajatmine
(reservnimekirja sisekonkursist) oli ebadige ningidis, et nimetatud Oigusvastase
valjajatmisega oli M.-C. Girardot jaetud ilma voilugest kandideerida edasistel
konkursideP*’ M.-C. Girardot oli kandideerinud (iheksale teisafeetikohale ning seega oli

ta jaetud ilma tBsisest vOimalusest saada Uks sénifEkohtadest.

Euroopa Kohus Utleb, et véljakujunenud kohtupraktidohaselt eeldab Uhenduse digus, et
ametniku esitatud kahju hivitamise ndude raameteksid koos 1) etteheidetava tegevuse
digusvastasus, 2) kahju tegelik tekkimine ja 3) jpSliku seose olemasolu tegevuse ja
vaidetava kahju vahéf® Euroopa Kohus kinnitab, et M.-C. Girardot kaotasdlasti ja
podrdumatult vbimaluse saada to6le alalisele amlesile ning sellise véimaluse kaotamine
kujutab endast kahju, mis on M.-C. Girardot jaagelik ja kindeF*°

Kahju huvitamise ulatuse kindlaksmaaramise kohtanikab Euroopa Kohus Uldkohtu
seisukohta, et esiteks tuleb kindlaks teha M.-Gai@ot tootasu kaotus, maarates kindlaks
erinevus M.-C. Girardot to6tasu vahel, mida talleke makstud t66lesaamise korral ning
oigusrikkumiste tagajarjel tegelikult saadava t8dtavahel. Teiseks, tuleb hinnata
protsentuaalselt tema tdolesaamise vdimalust, atila selliselt arvutatud to6tasu kaotist.
Uldkohus véttis arvesse, et M.-C. Giradot'l oli astatav vGimalussfrong chancgingl k)
saada vahemalt ks ametikohtadest, sest tal olkim&vaarne varasem to6kogemus
komisjonis, tema teened olid hinnatud ning temdikkatsioon ja kdnealuste ametikohtade

kirjeldused olid piisaval maaral vastavu$es.

M.-C. Girardot ametisse nimetamise tGenaosuse &ksdindaramisel vottis Uldkohus arvesse
ka teise inimeste kandidatuuri ning komisjoni vOimsé M.-C. Girardot ametisse mitte
nimetada, samuti konkursi pikendamise vdimalustgniM.-C. Girardot vdimalust
kandideerida veel teistelegi ametikohtadgfeUldkohus kohaldas seetdttu saamata jaanud
todtasu summalex aequo et bonkordajat 0,5>° Euroopa Kohus toob valja, et kantud kahju
ei saa samastada tb6lesaamise vdimaluse realiseerkarral saadava to6tasuga, sest M.-C.

Girardot’| puudus igasugune digus to6levotmiseleatades komisjonile vastavas valdkonnas

247\t ka EUKo 31.03.2004, T10/02,Girardot vs. komisjon

248\/t EKo 21.02.2008, C 348/06 Romisjon vs Girardotp 52.

249 |bid, p 55. Vt ka EUKo 16.12.1993, T-20/8doritz vs. komisjon,Kindla“ kahju kohta vt EKo 09.11.2006,
C 243/05 PAgraz jt vs komisjon

#0EKo 21.02.2008, C 348/06 Romisjon vs Girardotp 24, 62.

#11bid, p 28.

252 pid.

23 bid, p 29.
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kuuluvat kaalutlusdigust. Nii ei saa kahjusummallemiivitamisele asjaomasel isikul on
Sigus, vastata diguse kaotamise tagajarjel saajaatad tasulé>* Esimese Astme Kohtule
kuulub kaalutlusruum selle summa kindlaksméaéarankiaslitatava meetodi valikut>

Sarnast argumentatsiooniliini vdib taheldada ELlikgehangete alases kohtupraktikas. Esile
kerkivad eelkdige juhud, kus pakkuja on O&igusvastasidu institutsiooni poolt vélja
kuulutatud avalikust hankest valja jaetud ning volla voimatu pakkumismenetlust uuesti
algatade>® Sellisel juhul on Euroopa Kohus tunnistanud, djaviietud pakkujal on &igus
nduda hankelepingu sélmimise véimaluse kaotamissseavat hivitist>’

Tekitab kiisimus, ka®ss of chanceleks hivitatav ka hangetega seotud vaidlustesidage

ei osutu edukaks komisjoni tehtud vea t&tflUIdiselt nBuab kohus, et tekkinud kahju oleks
kindel ja tegelik &ctual and certainingl k).**° Evropaiki Dynamiki v EIBtsusega tegi kohus
esmakordselt vahet, saamata jaanud tulu ja kaotatimaluseP®® EIB hankis IT-stisteemi
hooldust. Kohus markis, et juhul kui hanget ei wiémalik uuesti avada, siis on hankijal
vOimalik oma 0igusi kaitsta saamata jaddnud tuludeg@a vOi alternatiivselt véimaluse
kaotuse ndudeg@* Antud juhul kohus siiskioss of chancenduet ei arutanud, kuna seda
polnud kaebuses selgelt vélja toodud. Tuuakse ,vélj&ui selline kahju nduete eristamine
jaab pusima, siis muutub hankijast kahju kannatanatkimisvaarselt lintsamaks néidata
kahju tekkimis£®?

2.4.4. Vbimaluse kaotuse pohimdtte kohaldamine muude tsiNdiguslike vaidluste

korral

Voimaluse kaotuse pohimdttel kahju hivitamise vé@mnduda ka teatud karjaariootustega.
Naiteks, kui kostja teo labi saab vigastada edestlane, keda ootab ees peatselt saabuv
voistlus ning sellega kaasnevad auhinnarahad. $amaiteks ulidpilase pikaaegne unistus
teha teatud valdkonnas karjaari, kui ta on Oppipikkli aastaid.

254 bid, p 65.

255 bid, p 61.

#°EKo0 14.10,2014, C-611/12 Bjordano vs. komisjqrkohtujurist P.C.Villalon ettepanek, p 55.

%7 bid. Vt ka EUKo 20.09.2011, ‘#61/08 Evropaiki Dynamiki vs. ELRp 66.

285 L. Kaleda. Claims for damages in EU procureragut effective protection of individual rights. —rBpean
Law Review, 2014, 39(2), p 201.

29 bid.

20 Kaleda, p 203. Inglise keelekim for loss of chancia claim for lost profit

%1 bid. Vt ka EUKo 20.09.2011, ‘#61/08, Evropaiki Dynamiki vs. Elf 66-67.

%2 Kaleda, p 203.
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Prantsusmaa kassatsioonikohus lahendas juhtumi, 1Rugastane autoavariis kannatanu
soovis kostjalt kahju hovitamist, kuna ta kaotasaspidise vOimaluse teha karjaari
farmatseudind® Prantsusmaa kassatsioonikohus keeldus selliseu Kaljitamisest, sest
tegemist on kahjuga, mis vOib tekkida ning voib rkitte tekkida. Kuna hageja oli labi
kukkunud ka bakalaureusedppes, siis tema karj@drataeudina on hipoteetiline, ning ta ei
olnud alustanud veel 6pinguid, mis v8imaldaksid feamatseudina tootadd! Kohus toob
siin valjaloss of chanceloktriini rakendamise Uhe nbdudena, et kahju, naisnlatanul tekib,
peab olema pigem reaalne kui hipoteetiline. Selgtlantud juhul leidis kohus, et vBimalus
liga hUpoteetiline arvestades selle realiseeruni{sthus annab siiski vBimaluse kaotuse

siduda karjaariga, kuid selleks peavad &pingudavaks elukutseks olema I8ppjargts.

Karjaariootused ei pruugi olla seotud ainult Opiega, tegemist voib olla ka ettevotte
konkursiga teatud ametikohtade taitmisel. Itaaltagkimal kohtul tuli lahendada tod6taja
kahju hiivitamise ndue endise tddandja vaStuTootaja kandideeris todle ettevdttesse Ente
Nazionale per I'Anergia Elettrica (E.N.E.L.). Kéimali parajasti kaks paralleelset konkurssi,
kus kandidaatidel tuli labida kaks vooru — suufméirjalik. Kanditaat kandideeris mélemale
positsioonile, Uhele positsioonile voeti ta jubalédning paar paeva hiljem tema tédlevotmist,
selgus, et ta oli ka teisel konkursil labinud Kika vooru. Suulises voorus E.N.E.L. aga
tootajal enam osaleda ei lubanud, kuna ta oli leeigesitsioonile to6le voetud. Kuu aja parast

esitas tootaja lahkumisavalduse seoses talle nuitiga ja tookoha kaugusega kodst.

Tootaja ndudis ettevottelt kahju hivitamist seosega, et tal ei lubatud osaleda teise
toopositsiooni edasisel kandideerimisel ehk susliseorus, teisisbnu jai tbotaja ilma
vOimalusest saavutada soovitud tulemus. Selliselakaetegevuse naol oli tegemist
kollektiiviepingu rikkumisega. Itaalia kassatsiokoius kinnitas, et vBimalus voi tdenaosus
midagi saavutada, kuulub inimese kaitstavate hukidia ning on majandusliku vaartusega.
Vdimalus ise peab olema tene ja reaalselt eksigt&d

Euroopa Kohus ei ole tunnistanud veel tsiviildigkess vaidlustedoss of chancgdhimotte

kasutamist, kuigi selleks on hiljuti olnud vdimaluSuroopa Kohtu otsuseSiordano vs

%63 prantsusmaa koérgeim koh@®ur de Cassatiori2.05.1966 (Bull.civ. 11.n0.564). Avaldatud: Wiwig(eds),
p 556.

%% |bid.

25 |pid.

%% |taalia kérgeim kohu€orte di Cassaziond9.12.1985, no 6506. Avaldatud:: Winiger (eds)6g.

%7 bid., p 564.

268 Kaesoleval juhul suulisele eksamile kutsuti 91didaati ning 24 nendest ei sooritanud positiiveérhust
suulises voorus. Vt Winiger jt (2010), p 565.
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komisjomli tegemist ,Janvier Giordano“ kalapuugilaevagais rs6itis Prantsuse lipu all
Vahemere$®® Prantsuse pdllumajandus ja kalandusminister amidietatud laevale 2008.
aastaks tuunikala putgi loa kvoodiga 132,02 tohnba vbimaldas kala putda 1. aprillist
kuni 30. juunini 2008. 2. juunil 2008 alustas laglanvier Giordano” Vahemere vetes
pldgihooaega, mis katkestati 16. juunil 2008 koomsmaaruse nr 530/2008 heaks kiitmise
ja joustumise tagajarjel, kuna selle rakendamigegaistati eespool nimetatud pudgiluba
Langedoc-Roussillon’i maakonna prefekti 16. juurd08. aasta otsusega kehtetts.
Giordano pddrdus prefekti otsuse vastu kohtussat8use halduskohus ja apellatsioonikohus
jatsid Giordano kaebused rahuldamata argumendigakeelumeede tulenes komisjoni

maarusest nr 530/2008, mitte prefekti otsusest.

Giordano esitas Uldkohtusse lepinguvélise vastutusgi. Uldkohus jattis Giordano hagi
rahuldamata, kuna leidis, et Giordano ei suutneddada, et talle vaidetavalt tekitatud kahju
on tegelik’’* Uldkohtu hinnangul ei kaasne kalapiiigi kvoodi aiséiga subjektiivset Sigust
konkreetsele rahasummale, vaid ainult maksimaadltigiporm saagi koguse kohta, mis ei ole
mingil viisil garanteeritud. Seetdttu tuvastas Witks, et taitmata jaanud kvoot, ehkki see on

tingitud ametiasutuse kehtestatud keelust, eianalit tegelikku ega kindlat kahf(f

Ka Riigikohus on jatnud hagejale kompensatsioonina@ata, kui hageja kaotas vdimaluse
kala puitida, millest omakorda tekkis vaidetavalsetisieku kaotu$’® Nimelt jattis Ida-Viru
maavalitsus hagejale toondusliku kalaputgiloa s&dmata, kuid hiljlem tunnistati
keeldumine digusvastaseks. Riigikohus leidis, mti#ksi kalastusloa olemasolu ei tAhenda, et
hageja oleks ka nimetatud koguse kala putdnudwidinsid nimetatud koguses kala mida.
Sellises olukorras saab kaaluda kahju hivitamighafuse kaotuse p&himdtte alusel, kuigi
kohtupraktika ei nai seda toetavat. Hagejal tulsks juhul tdendada, et ta tdendaoliselt
puudnuks teatud koguse kala nahtuvalt varasemagnkiosest (naiteks on olemas sama
perioodi kohta eelnevatel aastatel saagi tulemng saab arvutada keskmise saagi), kuid

nadd on ta sellest voimalusest ilma jaetud ningegacellega loodetud kasust.

29 EKo 14.10.2014, C-611/12 Bjordano vs. komisjon.
20 EKo 14.10.2014, C-611/12 Bjordano vs. komisjgrkohtujurist P.C.Villalon ettepanek, p 10-13.
2 bid, p 20.
22 bid, p 21.
?PRK 3-2-1-90-99.
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KOKKUVOTE

Alljargnevalt on toodud kdesolevas magistritodsudhpohilised jareldused. To6 autor joudis
jareldusele, et vdoimaluse kaotuse pdhimotet kamksat monede riikide kahju hivitamise
diguses, siis kutonditio sine qua nopdhimote ei anna rahuldavat tulemust. SamutiestiE
diguskord vbimaldaks kasutusele votta voimalusetuss pohimotet, eesmérgiga et tagada
selgem vastutuse tuvastamine ja kahju hivitise andijee teatud kaasusgruppide korral.
P&himdtte kasutuselevottu véimaldaks VOS § 127 jg 8 128 Ig 2 laiendav tdlgendamine.

Oiguskorra selguse huvides véiks seadusandja saltida véladigusseadust.

TOO esimeses peatikis oli autori eesmark uuridasuguseid probleeme vdib ette tulla
CSQN pohimotte rakendamisel ning milliseid meetdd&asutakse nende Uletamiseks.
Selgus, et CSQN (kaut-for) kausaalseose tuvastamise po&himdte nduab, et Kahju
véidetavalt kahju tekitanud teo vahel oleks ,kifidebhjuslik seos, kuigi VOS § 127 Ig 4
alusel ei tohi pohjuslikku seost liigitada otsese&skaudseks. Euroopa Liidu kohus on vélja
toonud, et rikkumise ja kahju vahel peab olemarmspdhjuslik seos, kuid Utleb, et igal
likmesriigil tuleb sisemise &iguskorraga kehtestadajalikud normid pdhjusliku seose
kindlaksmé&&ramiseks ning pdhjusliku seose maaramesgodid ei tohi olla nii kitsendavad,
et need takistavad Euroopa Liidu digusega satestaguste kasutamist. Samuti on Euroopa
Kohus viidanud, et p0hjusliku seose tuvastamisdebtumuu hulgas arvesse voétta
Uksikjuhtumi erilisi asjaolusid. Teisalt nahtub,péthjuslik seos ei pea alati olema rikkumise
vahetu tagajarg, vaid see vOib seisneda ka kaussdata mille algatas kostja digusvastane
tegu voi rikkumine. Selgus, et esimene probleemiug tekib eelkdige, kui tuleb m&aratleda,
missugune pohjuslik seos peab olema, et voiksdédal, et kostja teost tingituna tekkis

hagejal kahju.

Teine probleemide ring tbusetub asjaolust, et CPONusliku seose tuvastamise pohimdotte
naol on tegemist retrospektiivsex( post kausaalsuse tuvastamise meetodiga, st kahju
tekitanud olukord tuleb konstrueerida tagant jareRetrospektiivse pohjusliku seose
tuvastamine ei pruugi aga alati viia Oigele jarskla. Naiteks olukorras, kus puu kukub
kiirust Uletavale trammile. Ei saa kindlalt vai&d,puu poleks trammile kukkunud, kui tramm
poleks Kiirust dletanud. Puu oleks vGinud murdugdal iajahetkel, olenemata, kas tramm
Uletab kiirust voi mitte. Sellises olukorras on dsust kokkusattumusliku juhusega, kuid

ainutksi CSQN pdhimotet rakendades voib jduda geddijareldusele.
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Kolmas probleemide ring seondub asjaoluga, et CS8@Nimote viib teatud juhtudel
kannatanu ala- voi Ulekompenseerimisele. Kui kaamat ei suuda véhemalt 51%
tbendosusega tbendada, et véaidetava rikkuja tehjugias kahju, jdab kannatanu hivitiseta,
ning vastupidi, kui kannatanu suudab tdendada)estéoliselt tekitas vaidetava rikkuja tegu
kahju, hlvitatakse hagejale kogukahju. Kéesoledaatdior leiab, et ajalooliselt on tegemist
olnud kokkuleppega uhiskonnas, sest tuli kokku iggp et kuskilt 1&heb piir, millal
hivitatakse kahju ja millal mitte. Vaadates taggaiukku, siis ilmselt inimesed olid rahul
sellise lahendusega ning pidasid seda diglasekkdige aga teaduse ja tehnika arenguga on
inimeste ootused muutunud. Muutunud on v8ib ollaggemida peetakse 6iglaseks. Eriti
iimekalt tbusetub probleem seoses inimese eluryastga. Naiteks vdib tunduda ebadiglane
olukord, kus patsient saabub haiglasse ning ta askeft vigastatud, tema tervenemise
tdenaosus on nt 40%, ning arst ei kiirustagi teaa, tkkuna kahju tekkimine (surm) ei ole

tdenaoliselt tingitud arsti teos.

Neljandaks, probleemid tdusetuvad seoses sellégadres olukorras polegi voimalik tagant
jarele sedastada, et kahju poleks tekkinud, kuiewegetus oleks asendatud hoolika
kaitumisega, nii nagu seda nduab CSQN p&himdottedaseneetod. Seda seetdttu, et kahju
tekkimine on soOltuv inimotsustusest. Olukorras, kadvokaat hilineb hageja ndude
esitamisega kohtusse, ei saa alati kindlalt vakiaidas oleks kohtunik hageja ndude
lahendanud. Ndude lahendus s6ltub siinjuures mitnmasfaktorist, eelkdige kohtunikust
endast (tema meeleolu, teadmised ja vaated jn&), kagtunnistajate malust, advokaadi
nutikusest ja teadmistest. Seega ei saa kindlata,vénis oleks saanud, kui ndue oleks
Oigeaegselt kohtule esitatud. Samuti on ebadigldd®QN pdhimbttet kasutamine
olukordades, kus sama kahju tekkis mitme teo kopssntii et teod eraldivdetuna ei
pbhjusta 16pp-kahju, kill aga teevad seda koosm&ESQN nduab vajaliku tingimuse
olemasolu, kus kohtul tuleks justkui valida, méintegu on olulisem kahju tekkimise

seisukohast ning selle eest vastutava isiku kaiaka kahjuhuvitis.

Pdhjusliku seose probleeme on teadvustatud jubauaning nende Uletamiseks on kasutusel
erinevaid meetodeid. Ameerika Uhendriikides kasiksd¢ piisava asjaolugasupstantial
factor) arvestamise pohimdotet, mille kohaselt aidataksenktanul pohjuslikku seost
tuvastada olukorras, kusit-for kausaalsuse ndue pole taidetud. Pdhjusliku seleseasolu
sedastatakse, kui kannatanu suudab téendada, stlikniBiimene jareldaks, et kahju tekitaja
tegu oli samuti kahju pohjuseks. Kohtupraktika k&ign valja kujunenud teatud tingimused,

mis peavad olema taidetud, et rakendada piisaxalaspdhimdtet, eelkdige peab asjaolu
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andma markimisvaarse panuse kahju tekkimissen&itub, et selline lahenemine véimaldab
arvesse votta uksikjuhtumi asjaolusid ning jatabrema kaalutlusruumi kohtunikule asja
otsustamiseks. Sveitsi kdrgeim kohus on kasutariiteks terminitnatural causal link

pdhjusliku seose tuvastamisaiskorras, kus CSQN p&himdtet pole vBimalik raketada

Piisava asjaoluga arvestamise pohimdte on Usndadéiheeotud Eest Siguses kasutusel oleva
pdhjusliku seose eeldamisega teatud juhtudel, lagejal tuleb téendada kahju tekkimine,
kostja rikkumine/digusvastane tegu ning asjaolukastja tegu vois tekitada antud kahju.
Riigikohus on viidanud, et lahtuvalt hea usu pohiesl ei saa hagejale panna liiga suurt
tdendamise koormust. Sellist lahendust kasutatplstenditeks tervishoiuteenuse osutamise
lepingute korral, kus VOS § 770 Ig 4 kohaselt etlkise pdhjuslikku seost tekkinud kahju ja

ravi- vOi diagnoosivea vahel.

Siit nahtubki, et Uheks meetodiks, mida kasutatgkégusliku seose tuvastamise probleemide
korral, on pdhjusliku seose tbendamise koormuse efjjapamise kannatanu kasuks. Kui
teatud olukordades eeldatakse pohjusliku seoseasi@m vaidetava rikkumise ja tekkinud
kahju vahel, siis tuleb kostjal vastutusest vabaseks tdendada, et kahju pdhjustas moni
muu asjaolu, kui tema tegu. Sel juhul muutub aggm\eeruliseks kostja olukord, kus ta voib
teatud piiratud juhtudel tugineda VOS § 140 Ig-leidg taotleda kahjuhiivitise vahendamist.
Kéesoleva t66 autor leiab, et tdendamise koormoggeijagamine vaib jallegi viia kannatanu

ulekompenseerimisele ning olla teatud juhtudel ejdade kostja suhtes.

Kannatanu tdendamise koormust leevendatakse ka emitintlikult k&itunud isikute
juhtumitel, kus deldakse, et tekkinud kahju eestwiavad isikud koos (VOS § 138). Saksa
oiguses kehtivad sellises olukorras kolm eelduskaks v6i enam isikut on loonud riski, mis
vois kahju tekitada ja see on neile diguslikult staiav, 2) kahju on péhjustatud kas the isiku
vOi teise isiku teost ehk iga tegu vbis poOhjust@dgukahju, 3) vBimatu on kindlaks teha,
millise isiku tegu tapselt kahju pdhjustas. Voildda, et tegemist on olukorraga, kus keegi
oleks kahju tekkimise situatsiooni kuskilt kdrgempéealt nainud, siis ta teaks, kelle tegu
tapselt kahju pdhjustas, kuid kuna seda vbimalilatei ole, siis eeldatakse, et kdik isikud
vastutavad tekkinud kahju eest. Kui Uks isikutesbviéh vastutusest vabaneda, tuleb tal
tbendada, et tema tegu ei pdhjustanud kahju, bitsvia kahju tekkimise ajal mGnes muus

kohas, kui kahju tekkimiseks vajalik oli.
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Uhe lahendusena pdhjusliku seose tuvastamise @roide korral on mitmetes riikides
kasutusel vOimaluse kaotustbgs of chance pbhimdte, mida ké&sitleb magistritdd teine
peatikk. Teises peatukis oli t66 autori eesméardgida vastus kusimusele, millised on
vOimaluse kaotuse pohimdtte rakendamise tingimuses, pdhimdte sobitub ka Eesti

digussusteemi ning millistel juhtudel p&himdotet lkasakse.

Loss of chancedhimdte vBimaldab tuvastada pohjuslikku seostaias, kus ei saa kindlalt
vdita, et isiku teo korvaldades, ei oleks tagajgagbunud. Eelkdige olukorras, kus 16plik
kahju vOis kujuneda hagejast endast tuleneva asjidtu, aga ka kostja tegu suurendas
oluliselt kahju tekkimise téenaosust. Kui CSQN stitb 51% tden&dosuse méaara selleks, et
siduda kostja tegu tekkinud kahjuga, siis voimalksetuse korral piisab, kui hageja suudab

tdendada, et ta kaotas kostja teo t6ttu voimalase kaada voi kahju valtida.

Voimaluse kaotuse pdhimdtte rakendamise tingimugeib autori arvates kokku votta
jargmiselt:

1) vbéimaluse kaotus peab olema tGsine vOi selldisemaumiseks peab olema madistlik
vOimalus; tegemist ei saa olla dhkdrna hupoteetilidmalusega;

2) véimalusest ilmajaamine peaks olema pusiv ik voimalus on ,havitatud*;

3) vOimaluse kaotus ei anna digust saada hiuvklgriad kogukahju eest, vaid tksnes rikkuja
teost tuleneva kaotatud véimaluse eest;

4) vbimaluse kaotust peab tdendama hageja, shatl&asu vms saamata jaanud hive.

Varreldes erinevates Euroopa Oiguskultuuri riikitless of chanceloktriini tunnustamist, on
naha, et moned riigid tunnustavad seda pohimdtélrantsusmaa, Itaalia, Holland, kui teised
riigid pigem seda ei poolda (sh Saksamaa, Eesikidgs, kus on voetud kasutusétess of
chancepbhimdte, rakendatakse seda koos CSQN pohimotk&gteks terviskahju juhtumite
korral, kui kaalukausil on tervenemise vGimalusetia, siis loetakse see vdimaluse kaotus
kahjuks ning kausaalseos tuleb tuvastada kaotatudimaluse ja vaidetava
rikkumise/digusvastase teo vahel. Seega ei seioi#eem enam kausaalseoses, sest selleks
saab edukalt kasutada endiselt CSQN pohimoétet, kaapis kahju maaramiselLoss of
chancepohimotte eeliseks on, et see ei vii ,kdik-voi-reithidagi lahenduseni®, vaid kahju
hivitamisele seotuna tegelikult pdhjustatud kahjugeega vahendatakse voimalust ,voita“
ebakindlusest. Antud p&himdtte puhul tekitab vastuasjaolu, et tegemist on mitmete

tdenaosuste hindamisega ning tekkiv kahju on higbidtes.
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Magistritods uuris autor ka tdendosusliku pdhjusléeose tuvastamist, mille néol oleks
tegemist n-0 osalise kausaalsusega. Toendosusijugliku seose rakendamine viiks kahju
hlavitamisel teatud juhtudel samale tulemusele,vdisialuse kaotuse pohimotegi. Kéesoleva
t66 autor on aga seisukohal, et tdenaosusliku gbkju seose tuvastamisel tekkiksid
probleemid sobitumisel VOS § 127 Ig-ga 4, kunateigeon no osalise kausaalseosega, mis
ei sobiks hasti kokku Euroopa Kohtu praktikaga Jestl tulenevalt peab pdhjuslik seos olema
piisavalt otsene. Seda vdib ka nii vaadata, etdltysoleks Ghiskond veel valmis tunnistama
osalist pohjuslikku seost, kuna tegemist oleks gieblipoteetilisema lahenemisega kahju

hivitamisel, kui seda on vBimaluse kaotuse p&himdote

Too autor pooldab seisukohta, kus vOimaluse kaokatgu naol ei ole tegemist saamata
jadédnud tuluga, kuigi neil kahel kahju liigil on sasusi, nt on mdélemal juhul tegemist
hipoteetilise kasu saamise vBimaluse hindamisegaEutoopa Kohtu praktikast nahtub, et
tegemist on varalise kahjuga, kuid see ei samasmata jdanud tuluga, kuna on marksa
hiipoteetilisem. Eesti diguses on vdimalass of chancekahju hilvitada tulenevalt VOS
§ 127 Ig 2, mille kohaselt kuulub hivitamisele kahpille tekkimist antud kohustus pidi &ra
hoidma, ja VOS § 128 Ig-st 2, mis sétestab vardtsgju lahtise loetelu. Sel juhul tuleks
modlemat satet tdlgendada laiendavalt. Kuna vola@igadus satestab ebakindla kausaalseose
puhuks eraldi satte VOS § 138 naol, mis reguleeribne kahju p&hjustaja korral kahju
hivitamist, vBiks seda teha ka juhtudeks, kus #gkvdimalikke pdhjuseid on kannatanu
enda sfaaris. Naiteks voiks véladigusseadust tameds-ga 138 jargmises sénastuses:
.Kahju hivitamine vdimaluse kaotuse korral. Kui kalseisneb kasu saamise vOi kahju
valtimise voOimaluse kaotuses, voib nduda kahju taimist kaotatud vdimaluse eest,

kusjuures sellel peab olema mdistlik vBimalus sssrumiseks.”

Uurides vdimaluse kaotuse pdhimobtte kasutamist,tutihet pohimdtet rakendatakse
peamiselt valdkonnapdhiselt, kuid ei saa Oeldasest oleks piiratud tUksnes lepingu voi
deliktidiguse juhtumitega. Peamised pdhimdte rakewmdldkonnad on tervishoiuteenuste,
digusabiteenuste osutamise juhud, samuti avalikklkssidega ametnike leidmiseks ning

avalik-diguslikes suhetes tekkinud kahju ndudegl xiastu.

Meditsiinidiguses teeb v@imaluse kaotuse kasutanpi@kimotte rakendamise lihtsamaks
asjaolu, et patsiendi seisundit mdddetakse mitntelmikavahenditega ning patsient on
haiglas jargimise all. Seet6ttu on voimalik modtaevatel ajahetkedel patsiendi tervenemise

tbendosusi ning jalgida meditsiinipersonali teglisgkvusetust. Voimaluse kaotuse
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rakendamine meditsiinivaldkonnas on suurema tahalegll, kui mujal valdkondades, sest
inimestel on ainult Uks elu ning pusiva tervisekshjse tekkida on koheselt tunda

elukvaliteedi langus ja/voi sissetuleku vahenemine.

Oigusabiteenuste osutamisel on véimaluse kaotusnpd tahelepanu eelkdige seetéttu, et
isikud poorduvad kohtusse olukorras, kus nad tuadewet asjad peaksid olema teisiti
l&htuvalt nende Oiglustundest. Samuti on kohesaltadtav, et isik kaotab vdimaluse
(vBimalus havib) kasu saada/kahju valtida, kui terbaet ei arutatagi kohtus, nt seetdttu et
advokaat hilineb kohtule nbéude esitamisega. Istulnd viimane vdimalus 8iglus jalule
seada kohtu abil, kuid advokaadi téttu jaab teeseigusest iima. Oigus kohtusse pdérduda
oma diguste kaitseks on pdhiseaduses satestatiditaeveelgi enam tundub kannatanule, et

talle on kahju tekkinud.

Vodimaluse kaotuse pohimdtet on rakendatud ka ohakoikus ametnikud on ebadigesti valja
arvatud t6okohale kandideerimise konkurssidest.o@pat Kohus on 06elnud, et sellise
kaitumise tulemusel on tootaja kaotanud vdimalusis, kujutab endast kindlat ja tegelikku
kahju. Sarnast argumentatsiooniliini kasutatakaekarras, kus pakkuja on digusvastaselt
valja arvatud avalikust hankest. Valjatoodud voumsal kaotuse rakendamise valdkonnad pole
ainsad, kuid tegemist on kohtupraktikas levinunvaldkondadega.

Edasine uurimine vdiks hélmata pohjusliku seoseastamist, kui on arvesse voetud kahju
erinevate voimalike pdhjustena kostja tegu, teidienalike kostjate tegusid, hageja enda tegu
ja looduslikku faktorit ning kasitleda tapsemalthja hivitamise arvutamise metoodikat.

Selline uurimine vajaks rohkem matemaatika ja tdéenéteooriate kasitlemist, mh on seda
teinud U.Schweizer (Legal damages for losses oficds — International Review of Law and

Economics, 2009, Vol 29, pp 153-160) ja Young, Rude, M., Fenn, P. (Causality and

Causation in Tort Law. — International Review ofaALand Economics, 2004, pp 507-523).
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The Loss of Chance Doctrin and its Application Pogsilities in Estonian Law. Summary

It has been noticed that sooner or later one whiotesested in private law will face the
question about causality. In Estonian private laeré is a requirement for the plaintiff to
prove the damage arisen form contract or deli&,whongful act of defendant or breach of
contract and also the causal nexus between theggaotaurred and the infringement in order
to get compensation. Traditionally Estonian lawuisgs usingcondition sine qua noflatin,

hereinafter: CSQN) principle to prove the causaluse However, sometimes using CSQN
principle will not lead to right conclusions. Foraenple, in a situation when damage is

caused by multiple tortfeasors or when one caeasewithin the victim’s sphere.

The goal of this work is to analyze the current a6€€SQN principle and requirements of
application of this principle. Also to draw atteamtito some of the weaknesses of CSQN
principle and point out different solutions whichkean use to overcome these difficulties.
Furthermore, the aim of this master thesis is tedain if the application of loss of chance is
possible in Estonian law or it requires supplemigmeof Law of Obligations Act (hereinafter

LOA) and in what case groups it could be used mostl

In legal literature it is stated that two aspectscausation is distinguished: the liability-
founding causationh@ftungsberrindende Kausalitit German) and the liability-specifying
causation lfaftungsausfillende Kausalité#m German). The liability-founding causation is
needed to evaluate if there is some kind of hamsed by defendant’s conduct. The liability-
specifying causation is needed to determine traktls relation between the infringement of
right and the ultimate damage. Furthermore theeet@p phases of finding causal nexus:
firstly, finding factual causal nexus and secondidgally relevant cause. In this work author
concentrates on first phase of finding causal nexusexcludes the second one. Furthermore
finding the damages, author excludes non-pecuiamns.

Firstly one need to bear in mind that applicati6f€8QN principle has long history while it

has been used in first phase of finding causdfigylowing hypothetical case will illustrate the
main idea of principle. Let us suppose that thetéwis in woods and is aiming to shoot an
animal. Through the woods runs public road anddaetally person will be shot instead of
the animal and will suffer damage. The inquirerdticask but for hunter’'s careless shot
would the victim have suffered damage. In commaewn dauntries CSQN will be also named

but-for causation.
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In practice of European Court of Justice stipulabks® that there needs to be causal link
between the damage occurred and the infringemeatitas up to national courts to enact
these provision in domestic law. However the ctiag also pointed out that the causal nexus
needs to be certain, but it cannot be especiatlgcti For example in a cag®ne AG and
others(C 557/12 P) European Court of Justice affirmédf the victim of umbrella pricing
may obtain compensation for the loss caused bymnbmmbers of a cartel, even if it did not
have contractual links with them. This conclusideoaindicates that causal nexus may
constitute in causal chain which is initiated bg #ct of alleged infringer. Supreme Court of

Estonia has also stated the same possibility ia na8-2-1-125-03.

It has been noticed that finding causal nexus betwbe damages and infringement will not
raise particular problems when there is one tostiea_et us modify the hunter’'s case. Let’s
say there where two hunters who were aiming aatimal at the same time. Person who was
walking by got shot. It is impossible to verify wdeshot injured the person. For that case
LOA 8 138 Ig 1 enacts fallowing: “If several persamay be liable for damage caused and it
has been established that any of the persons bawkl caused the damage, compensation for
the damage may be claimed from all such persortgehThe victim may claim for damages
from each person to an extent in proportion toptubability that the damage was caused by
the person concerned. German law stipulates tloedittons which must be met in order to
initiate a clam based on common liability: 1) omarmre persons must have created a risk in
a way that is legally attributed to them, 2) itcestain that the actions of each of them alone
could have caused the loss, to extent it was cabgedach of them can no longer be
established, 3) it is impossible to determine whperson actually caused the loss. It is
noticed that the same approach has been takerel8ugppreme Court of Estonia ( 3-2-1-19-15
p 12).

Let us make another example: suppose an adolestisrfrom tree. He breaks his leg and he
will be hospitalized. His leg will be put in a plas cast. During the hospitalization, boy will

complain about hurting leg and it seems that tHeradf the toes has turned brown. However
doctor on duty supposes it is regular complaintsaering bone fraction and will not do

anything. Apparently the gangrene will develop dhd leg needs to be removed. Patient
argues that he lost his leg because of doctorigege. However doctor argues but for his
negligence the leg might have been removed alsdaltiee natural course of events, in other

words it is not certain what caused the gangrene.
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In these kind of situations courts of Germany astb&ia will shift the burden of proof what
regards to causation. In this case plaintiff haprimve the damages, infringement and the
possibility that infringement may have caused tamage. It is not necessary for plaintiff to
prove that any other circumstanced did not causeléimage. Furthermore, if defendant wants
to avoid liability he needs to prove that some pfaets caused the damage more likely than
his infringement. However the main idea of CSQN aara untouched. Court needs to weigh
did the damage occur but for the defendants conduw main concern applying CSQN
principle is that it leads to all-or-nothing compation. In one case the plaintiff will receive
full compensation, in other, he will not receiveytliing. This is one aspect why subjects of
law may feel that CSQN principle is unfair. Sonoeimtries (e.g. Belgium) are not in favor of
shifting the burden of proof because there is prgdion of innocence in criminal

proceedings.

However some courts have adopted loss of chandeirgcespecially courts in France and
Italy. The main idea of this doctrine is that cofimds that defendant has lost the chance to
achieve favorable outcome or to avoid damage ddefendant’s infringement or negligence.
In that case plaintiff will recover damages for thet chance, not for the ultimate damages.
For example, in the case where boy fell from theeglaintiff may seek for compensation for

the lost chance of curing, not for the loss of leg.

Loss of chance doctrine has been used in situatwimsre one cause of damages in
defendant’s sphere and another one is in victipfes, however it cannot be said that one or
another cause may have caused the ultimate darf@gepare with LOA § 138). Also, it can
be evaluated how likely it is that the defendaats caused the damage, attributed to ultimate
damages. Here arises another question, is lossapice a partial compensation or is it a full
compensation. The author of this master thesisladad that loss of chance enables more
likely compensation that should be regarded asdoithpensation, but not for the ultimate

damages, for the damage that was caused by thedaeite

The advantage of this idea is that it leads to macpeirate compensation and it would be clear
what needs to be done in order to avoid liabilifyplaintiff loses a chance to recover, the
defendant must pay damages related to the partimds of chance, not for the final damage.
Also, once the loss of chance is determined, th@ KL &st may be used for causal nexus, in

other words, but-for the defendant’s act/failure act, the plaintiff lost the chance. The
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disadvantage of this idea is that would be compdtato assess how the infringement
contributed to the final loss, because the loss haae entirely caused by the natural chain of
events or vice versa. However it seems more justedsas it can be considered as social
agreement that risk of unfavorable outcome is @ddithetween plaintiff and defendant, who

has acted negligently or breached a contract.

As a digression it was briefly looked into probatit causation matters. This principle is
alternative to CSQN causation principle and it éeslo affirm the causal nexus between the
damage and infringement when it is shown that ngigment increased the likelihood of
damage. For that reason two probabilities will bsegsed and compared: the probability of
the favorable outcome without infringement (subgtitl with required care) x% and the
probability of favorable outcome considered infengent y%. If the probability of favorable
outcome is decreased (x < y), then there is seafiiccausal nexus between the damage and
defendant’s act/failure to act. What is more thisa@ple can be modified in a way, that court
sets certain threshold for the difference betweamd y. For instance, if y — x < 10 %, then
court can rule this is considered as insufficieaisal nexus. This is recognized for example
in West Virginia in USA. What is more, the Europgaourt of Human Rights may declare
individual application inadmissible if it considdtsat applicant has not suffered a significant
disadvantage (European Convention on Human Righitdea35 subsection 3.b). author also
concluded that after finding the probabilistic cusexus the assessment of damages needs to
take place and the same methods could be used asdessing the loss of chance damages.
Considering this the probabilistic principle angdoof chance principle will lead to same

amount of compensation.

There are different methods to calculate the dansagihe basis on loss of chance principle,
in other words different ways to find the loss dance. One way to calculate loss of chance
damages is to find probability of favorable outcoarad multiply it with final damages.
Another way is to take into account the probabildy favorable outcome (without
infringement and substituted with required cared #me probability of favorable outcome
taking into account the infringement. The differertzetween those probabilities should be
multiplied with final-damages. However, there areren complex and precise models to
calculate the loss of chance, for example carrigdbg scholars such as U. Schweizer and R.

Young, which were not analyzed in this work.
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Furthermore it was analyzed if using loss of chadeetrine would be in accordance with
Estonian law and in which case groups it could $eduArticle 25 of Constitution of Estonia
enacts that “Everyone is entitled to compensatoyrirftangible as well as tangible harm that
he or she has suffered because of the unlawfubrectdf any person.” For that reason the
legislator has to provide possibilities in law ek for compensation for unlawful actions.
According to difference hypothesis stipulated inA.® 127 Ig 1 the aggrieved person needs
to be put in a situation as near as possible toithahich the person would have been if the
circumstances which are the basis for the compemsatbligation had not occurred. In
author’'s opinion it enables to put person in sitratbefore unlawful act, but it does not
necessarily mean that the person needs to be psituation where there is no risk of
damages. It still needs to be taken into accouattttiere was a risk which is under victim’s
sphere. However LOA § 127 Ig 2 enables compensdtorihe extent that prevention of
damage was the purpose of the obligation. In aigtoginion it allows compensation for the
loss of chance as it was defendant’s duty to ptdkecchance of favorable outcome, however
he could not have assured certainly the favorabiieome, since it is hypothetical and
depends on may factors (human decisions, plainbfierall health or conditions etc.).
Moreover, LOA 8§ 128 enacts the types of damageestlip compensation. According to
LOA § 128 Ig 2 “Patrimonial damage includes, priityadirect patrimonial damage and loss
of profit.” Author of this master thesis finds tHass of chance is neither direct damages nor
loss of profit, but loss of chance is different kiof patrimonial damages as it is more
hypothetical than loss of profit. This is supportedthe opinion of Advocate General, P.C.
Villalon, in Giordano (C-611/12 P) where he find®it loss of chance differs from loss of

chance because latter is considered as absolutaggéam

In order to apply loss of chance doctrine in Estaniaw the provision of LOA need to be
interpreted widely. For that purpose author suggesipplementing LOA with fallowing
article “§ 138. Compensation for damage in case of loss of chdficmage occurred is
considered as loss of chance to achieve favoralitome or to avoid damage because of the
unlawful actions of any person, the aggrieved peisentitled to seek compensation for that

lost chance, however the chance has to have rdasaraportunity to materialize.”

The main case groups where loss of chance is wsestn medical malpractice, legal aid and
competition claims, also public officials’ claim® tgain certain position. In medical
malpractice cases the loss of chance is easies¢obacause patient’s condition is under

surveillance in hospital. Also, the chances araeiat®d highly in medicine because they are
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associated with life and any chances in health itondwill influence person’s quality of life.

In legal aid cases, especially in advocate’s neglig cases where advocate fails to present
claim to court, at first place it is also quitetable to identify the loss of chance. Person feels
that his right to seek justice from court is depdysince he has no chance left to “turn things
around”. European Court has affirmed loss of chass®ciated with competition claims and
officials’ claims to gain certain position, indigag that it is certain damage caused by
infringement, when official was unlawfully left odtom competition to achieve vacant

position or when company was unlawfully left owdrfr tendering procedure.

In conclusion, it appears that loss of chance doxtnas been used in several countries, for
example in France, Italy, USA, as well as to sonxterd in the practice of European Court
and European Court of Human Rights. Taking intosateration the difficulties that arise
from application of CSQN principle as well as p&sd cons of loss of chance doctrine,

author finds that loss of chance doctrine shouldd®®l in some cases in Estonian law.
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