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Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vordlus

rahvusvahelise Opilaste hindamise programmi 2015 pd&hjal

Restimee
Kéaesoleva to6 eesmargiks oli uurida Eesti ja Araabia Uhendemiraatide (AUE) tildhariduse erinevusi
ning leida, mida vOiks need riigid Uksteiselt Oppida. Riikide vordlemiseks valis autor omal valikul
tegurid: motivatsioon, kognitiivsete 6petamismeetodite kasutamine ning rahvuslik intelligentsus.
Motivatsiooni osana uuriti eraldi saavutusmotivatsiooni, motivatsiooni dppida loodusteadusi ja
loodusteaduste enesetfhusust. Kognitiivsete Opetamismeetodite kasutamisel keskenduti
Opetajapoolsele tagasisidele, individuaalsele ja uurimuslikule 6ppele. Uuringu l&biviimiseks kasutati
rahvusvahelise dpilaste hindamise programmi (PISA) andmebaasi ning vordluseks lahtuti Eesti ja
AUE andmetest. Tulemustest v@ib jareldada, et AUE Gpilastel on kdrgem saavutusmotivatsioon,
nad on tugevamini motiveeritud loodusteadusi 6ppima ja dpetajad kasutavad rohkem kognitiivseid
Gpetamismeetodeid. Nii Eesti kui ka AUE Opitulemused on kdrgemad kui on rahvusliku

intelligentsuse jargi prognoositav.

Mérksdnad: motivatsioon, kognitiivsust aktiveerivad 6petamismeetodid, rahvuslik intelligentsus,
PISA, loodusteadus, Eesti, Araabia Uhendemiraadid
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Estonian education system compared to the United Arab Emirates based on

Programme for International Student Assessment in 2015

Abstract
The aim of the study was to examine the differences of the Estonian and the United Arab Emirates
(UAE) education system and what could they learn from each other. The author of the paper chose
three main aspects in comparison of the countries: motivation, usage of cognitively activating
teaching methods and national intelligence. As a part of the motivation, achievement motivation,
instrumental motivation to learn science and science self-efficacy were researched separately. With
regards to cognitively activating teaching methods, the author focused on perceived feedback,
adaptive and enquiry-based instruction. The data of Estonian and UAE students was analyzed based
on the database of the Programme for International Student Assessment (PISA). The results of the
study showed that achievement motivation and instrumental motivation to learn science is higher
among UAE students, in addition, teachers use more cognitively activating teaching methods. Also,
PISA results for both countries are higher than predicted by the national intelligence.

Keywords: motivation, cognitively activating teaching methods, national intelligence, PISA,

Science, Estonia, United Arab Emirates
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Sissejuhatus

PISA (Programme for International Student Assessment — rahvusvaheline dpilaste hindamise
programm) on ainulaadne uuring, mis viiakse labi regulaarselt pdhikooli I6puklassi Opilaste seas,
hinnates teadmisi ning oskusi, mis on téhtsad ja vajalikud, et olla Ghiskonnaliikmena edukas.
Noored pannakse proovile kolmes valdkonnas: loodusteaduses, funktsionaalses lugemises ja
matemaatikas (Tire et al., 2016). Lisaks eelpool mainitud valdkondadele mdddetakse antud testiga
ka Opilaste kognitiivset kompetentsust ning dokumenteeritakse kodust tausta ja dppimist koolis
(Rindermann & Thompson, 2016).

Hindamisprogramm on védga oluline hariduspoliitika eesméarkide pustitamisel ja saavutamisel
ning hariduskvaliteedi tdstmisel Majandusliku Koost6o ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
litkmesriikides ja partnerriikides (Tire et al., 2016).

2015. aasta PISA uuringu tulemuste pdhjal kuuluvad Eesti 15-16aastased dpilased 534 punktiga
loodusteaduses maailma nelja parema riigi hulka, kes tletasid OECD riikide keskmist tulemust
(493). Vaid Jaapan on 538 punktiga OECD riikidest Eestist eespool. Araabia Uhendemiraadid
(AUE) kuulub OECD partnerriikide hulka ning tulemus on paraku alla keskmise, vastavalt 437
punkti (OECD, 2016a). Eesti on olnud PISA uuringutes labi aastate tulemuste osas ile OECD
keskmise, samas Araabia Uhendemiraadid on vastupidiselt allapoole OECD keskmist. Eesti vottis
PISA uuringust esmakordselt osa aastal 2006 (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.) ning Araabia
Uhendemiraadid osalesid esmakordselt 2009. aastal (OECD, 2010).

Kuigi dpitulemused on Araabia Uhendemiraatidel Eestiga vorreldes nérgemad, on Gpilased
motiveeritumad (OECD, 2016a). Siit tulenes ka autori uurimisprobleem — mida vdiksid riigid
Uksteiselt 6ppida? 2017. aastal avaldatud maailma dnnelikkuse raportis (World Happiness Report),
kus md6tmisel vOeti arvesse erinevaid aspekte (sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta, oodatav
tervena elatud aastate arv, sotisaaltoetused, kodanikuvabadused ja korruptsiooni levik) ning kus
esimesel kohal on kdige 6nnelikum ning viimasel kohal kdige Gnnetum riik, on AUE elanikud
onnelikumad kui eestlased, vastavalt 21. kohal ning 66. kohal 155 riigi seas (Helliwell et al., 2017).

Labiviidud uuringud on tstnud esile suured erinevused riikidevahelistes Gpitulemustes. Seda on
plutud selgitada nii erinevustega riikide haridussusteemide kui ka erinevustes opilaste ja koolide
vahel riigisiseselt. Néiteks vaadates PISA 2009 ja PISA 2012 uuringuid, erinevad tulemused OECD
riigiti vastavalt 11% ja 10%, OECD riikide koolide vahel vastavalt 34% ja 36% ning OECD riikide

Opilaste vahel lausa 55% ja 54%. See nditab, et Ule poole tulemuste erinevustest seletab Opilaste
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eripara, mistottu on oluline tdlgendada riikide tulemuste erinevusi koos Opilaste ja koolide
varieeruvusega (Henno, 2015).

Araabia Uhendemiraadid ja Eesti on véga erinevad kultuuriruumi, keele ja religiooni poolest.
Sellegipoolest on nende riikide koolisiisteemid sarnased. AUE kohustuslik kooliharidus koosneb
kolmest erinevast astmest ning saab alguse lasteaiast (Kindergarten), kus lapsed Gpivad vanuses 4-5
aastat. Jargmine aste on algkool (Primary School), mis koosneb kuuest klassist ning seal 6pivad
lapsed vanuses 6—11 aastat. Viimane kohustuslik hariduskaik on nn ettevalmistus tase (Preparatory
Stage), kus lapsed dpivad kolm aastat vanuses 12—-14 (Embassy..., S.a.). Eestis alustavad lapsed
kooli 6-7 aastaselt, kui astutakse esimesse klassi. Kohustuslik kooliharidus on tiheksa aastat ning
koosneb kolmest kooliastmest:

1) 1 kooliaste — 1.-3. klass;
2) |l kooliaste — 4.-6. Kklass;

3) 1l kooliaste — 7.-9. klass (Pdhikooli- ja Gimnaasiumiseadus, 2010).

Kultuuride erinevus —Araabia Uhendemiraadid ja Eesti

Maailma kultuurid jaotatakse Uldiselt kolmeks suuremaks kultuuriareaaliks (Rannut, 2004):

1. Pluralistlikud ehk anglo-saksi kultuurid (USA, Euroopa kultuurid)

2. Suurpere kultuurid (Aafrika, India, Ladina-Ameerika, Lahis-lda kultuurid)

3. Kogukonna kultuurid (Aasia kultuurid)

Eesti kuulub Euroopa riikide hulka ja Araabia Uhendemiraadid on Lahis-lda riikide seas.
Siinkohal on Eesti pluralistliku kultuuri esindaja ning Araabia Uhendemiraadid suurpere kultuuri
esindaja. Lisaks kultuuriareaalidele on vGimalik kultuurid jaotada dimensioonideks. Hollandi
teadlane Geert Hofstede on toonud vélja neli erinevat kultuuridimensiooni, mille abil saab kultuure
vorrelda ja liigitada, lisaks on vélja arvutatud indeksid skaalal individualistlik-kollektivistlik (100
0). Nende alusel on Eesti individualistliku kultuuri esindaja ja orienteeritud saavutustele ning
Araabia Uhendemiraadid kollektivistlikud ja orienteeritud kuuluvusele (Hofstede, Hofstede &
Minkov 2010).

Hille Pajupuu (2001), kes on Eestis uurinud kultuuridimensioone, selgitab individualistliku ja
kollektivistliku kultuuride erinevust jargmiselt. Kollektivistlikes Ghiskondades on pere mitme
liilkmeline ning reeglina elavad koos mitu pdlvkonda: lapsed, vanemad, nende vanemad,
vanavanemad, lisaks kuuluvad sinna mitmed abilised nagu teenijad, lapsehoidjad jne (suurpere).

Kui kasvada Ules suurperes, Opitakse varakult teistega arvestama ning nahakse end osana riihmast.
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Isiklik arvamus tuleb endale hoida, kui ndgemus laheb vastuollu riilhma omaga. Oluline on meie-
identiteet.

Individualistlikus tGihiskonnas on pere mdiste vaiksem, koosnedes peamiselt emast, isast ja
Odedest-vendadest (tuumpere). Teiste sugulaste ja pereliikmetega kohtutakse harva. Laste
kasvatamisel on peamine eesmérk kasvatada neis iseseisvust ning julgustada avaldama oma
arvamust ning mittesdltuvust organisatsioonidest ja institutsioonidest. Oluline on mina-identiteet.

Koolis kaitumine on samuti erinev. Néiteks toob Pajupuu (2001) valja, kuidas kollektivistliku
uhiskonna 6pilane on riilhma osa, aktiivne tunnis osalemine pole kuigi oluline ning enda riihmast
esile tdstmine ning vabatahtlikult Gpetaja kiisimustele vastamine pole loomupérane. Selleks, et
saavutada Opilaste poolne aktiivsus, peab Opetaja esitama kisimuse kellelegi konkreetselt.
Erikohtlemine on antud Ghiskonnas normidele vastav. Eelistatakse dpilasi, kes on sugulussuhtes
Opetajaga vOi kooli juhtkonnaga. Levinud on arusaam, et kooli eesmérk on Gpetada midagi tegema
ning dppimine on etapp, mis on seotud vaid noorte inimestega.

Individualistlikus tihiskonnas on oluline 6petaja erapooletus Gpilaste suhtes, kérgel kohal on
teadmised, koolis on eesmérk dppida dppima ning olulisel kohal on uskumus inimene Gpib terve elu
ehk dppimine jatkub pérast kooli ja tlikooli (Pajupuu, 2001).

Selleks, et mdista Lahis-Ida haridust, on oluline pddrata tahelepanu riigi poliitilisele ja
majanduslikule ajaloole ning sellele, kuidas rahvusvahelised majanduslikud ja poliitilised joud
mdjutavad valitsemist, riigi rahastamist, t06- ja koolisusteeme. 19. sajandil ja 20. sajandi alguses
kuulusid enamus Lahis-lda riike Euroopa riikide kolooniatesse ning haridus oli kéttesaadav vaid nn
eliitklassile (Kanalan & Celep, 2011).

Araabia Uhendemiraadid loodi 2. detsembril 1971. aastal, kui kuue erineva emiraadi valitsejate
vahelisel kokkuleppel stindis thine liit. Praeguseks koosneb riik seitsmest erinevast emiraadist
(UAE Interact, s.a.). Hariduse tahtsus sai suurima tGuke pérast riigi jdustumist, kui loodi Ghine
koolislisteem ja haridusamet. Sellest ajast alates on riigis loodud niiidisaegseid dppeasutusi,
Oppekavasid pidevalt tidiendades ja moderniseerides, arendades hindamisstisteeme ning valmistades
ette nooremat generatsiooni edukaks tulevikuks (United Arab Emirates..., 2013).

Viimaste aastakiimnete jooksul on toimunud suur haridusasutuste laienemine, kuid paraku ei
vasta hariduse kvaliteet Pérsia lahe riikide vajadustele. See on peamiselt tingitud laénelike
haridusmudelite kasutamisest, mis p8hjustab traditsioonilise ja modernse haridussisteemide

porkumise. Kolm k&ige suuremat puudujaaki regiooni haridusstisteemis on traditsioonilise ja
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modernse dppe mittesobivus, puudub tasakaal pdliselanike ja immigrantidest lihtt66jou vahel ning
I6he olemasolu meeste ja naiste vahel (Profanter, 2011).

Alates 2006. aastast on toimunud vaga suured haridusreformid, et muuta AUE haridussiisteemi
paremaks. Selleks on palgatud Opetajaid véljaspool emiraate, peamiselt ladneriikidest, kes on
saanud vajaliku inglisekeelse véljadppe Ulikoolides ning dpetavad loodusteadusi, matemaatikat ja
inglise keelt vaid inglise keeles. Antud hariduspoliitika peamine eesmark oli teooria, et kuna
Opetajad on koolitatud ja omavad td6kogemust kdrge haridustaseme ja hea haridusslisteemiga
riikides, omavad nad parimat teadmiste pagasit (best practice), mida jagada ja praktiseerida Araabia
Uhendemiraatide haridusstisteemi paremaks muutmise nimel (Dickson, Kadbey & McMinn, 2015).

PISA uuring toob vilja olulisi niiansse riigi hariduspoliitikas, et tdsta Araabia Uhendemiraatide
hariduse kvaliteeti. Riigis nagu AUE, kus 6pilased Gpivad koolides ning 6petamisel lahtutakse
kaheklimnest erinevast dppekavast, ei ole vdimalik vOrrelda hariduse kvaliteeti, kuna
hindamismeetodid on erinevad. Seetdttu on PISA (ks parimatest uuringutest, mis annab vdimaluse
vorrelda riigisisest ja riikide vahelist haridustaset (United Arab Emirates..., 2013).

Selleks, et uurida, mida on Araabia Uhendemiraatidel ja Eestil tiksteiselt dppida valis autor omal
valikul tegurid, mille abil riike vdrrelda. Nendeks on motivatsioon, kognitiivsete Gpetamismeetodite

kasutamine ning rahvuslik intelligentsus.

Motivatsioon

Uuringud on naidanud, kui olulist rolli mangib motivatsioon hariduses ning eelkdige
loodusteaduste &ppimises. Opilaste motivatsioon on ks olulisemaid alustalasid &piprotsessis
osalemisel ning loodusteaduste kirjaoskuse arendamisel vajab see eriti suurt tahelepanu (Vedder-
Weiss & Fortus, 2013).

Mitmed teadlased on uurinud erinevaid 6pilaste motivatsiooni mdjutavaid faktoreid
loodusteaduste dppimisel ning on leidnud, et suurim efekt on hariduskeskkonnal ehk tapsemalt
kool, Gpetajad, kaasdpilased ja vanemad méngivad kdige suuremat rolli dpilase motiveerimisel
loodusteaduste dppimisel (Vedder-Weiss & Fortus, 2013)

Riikidevahelises vordluses 6pihoiakutes ja Gppimises on mitmeid sarnasusi, kuid esineb ka
erinevusi. Selleks, et mdista Gppimise ja dpimotivatsiooni seose olemust, tuleb arvestada
riikidevahelisi erinevusi (Taht, 2012).
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Motivatsioonilised tegurid, mis on seotud Gppimisega, saab jagada kaheks: Gpilaste enesetéhusus
ehk uskumused isiklikust suutlikkusest 6ppetédga hakkama saada ja dpimotivatsioon ehk arusaam
sellest, miks Gpilased dpivad. Karin Tahe poolt labiviidud uuringust vdib jareldada, et Eesti
andmetel on dpitulemused tugevamalt seotud motivatsioonilistest teguritest enesetdhususega (efekti
suurus on 0,6) kui 6pimotivatsiooniga (efekti suurust on 0,2) (Téht, 2012).

Motivatsiooni puhul hariduses on oluline mdista, miks dpilane 6pib matemaatikat, mitte ei mangi
piljardit voi miks kulutab aega kodutdo tegemiseks, mitte pesapalli mangimiseks? Oluline on siduda
motivatsioon eesmarkidega, pdhjustega, miks 8ppida ning mis motiveerib dpilast? Opilase
motivatsioon on korgtasemel, kui dpilased on kompetentsed, autonoomsed, seavad suuri eesmarke,
saavad vajalikku tagasisidet ning kinnitust teiste poolt (Hattie, 2009).

Lisaks on Hattie (2009) toonud oma raamatus vélja et oluline on p6drata tdhelepanu ka opilasi
demotiveerivatele aspektidele, millel on suurem mdju kui motivatsioonil endal. Naiteks avalik
habistamine, halvad testitulemused v6i konfliktid Gpetajate ja klassikaaslastega vdivad tugevasti
mdjutada dppe-eesmarkidele piihendumist, piirata soovi saada tagasisidet ning vahendada osavottu.

Opilaste saavutusmotivatsiooni uurimisel on tiheks peamiseks kasitluseks saavutuseesmarkide
teooria (achievement goal theory), mis keskendub p&hjuste leidmisele inimeste saavutuskaitumises
ning kaitumise pohjustena késitleb eesmarke. Teoorias on eraldi valja toodud kaks erinevat
eesmaérkide liiki: meisterlikkusele (mastery goals) ja sooritusele (perfomance goals) suunatud
eesmérgid. Mitmed uurijad nimetavad antud eesmaérke teisiti, kuid sellegipoolest on mélema
eesmargi tahendustes jdutud Uksmeelele. Oppija, kelle eesmargid on suunatud meisterlikkusele,
soovib tdsta oma kompetentsust ning mdista ja aru saada dpitavast. Oppija, kelle eesmargid on
suunatud edu saavutamisele, soovib ennast testada ja demonstreerida oma teadmisi ja oskusi

vOrreldes teistega (Covington, 2000).

Kognitiivsete Gpetamismeetodite kasutamine

2015. aasta PISA uuring keskendus loodusteadustele, sellest tulenevalt fokuseerus antud t66
autor loodusteaduste Gpetamismeetoditele. Uuringud on naidanud, et Gpilaste tulemustele avaldab
ndrgemat mdju loodusteaduste dppematerjalide kvaliteet, ressursid ning erinevad loodusteaduslikud
tegevused. Suuremat mdju avaldavad aga meetodid, kuidas loodusaineid dpetatakse ning see, kui
palju aega dpilased ainete Gppimisele kulutavad (Tire et al., 2016).

PISA uuringud on tBestanud, et seos metakognitiivsete dpistrateegiate ja dpitulemuste vahel on

olemas ning ei ole otseselt seotud Gpilase eelneva akadeemilise vBimekusega (S&élik, 2016).
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Mis on metakognitsioon? Saalik (2016) on oma doktoritdos selgitanud, et metakognitsioon
tdhendab kérgema taseme dppimis- ja motlemisvdimet ning koosneb kolmest osast:

1) Teadmisest — olla teadlik, kuidas dppimine aset leiab ja millisel viisil on seda vGimalik

parandada;

2) Jalgimisest — mdistmist ja otsustamist protsessi digsuse Ule;

3) Kaontrollist — olla suuteline kasutama erinevaid strateegiaid, et parandada arusaamise vigu,

valida uus taktika voi kulutada rohkem aega vastuste leidmiseks.

Hattie (2009) uuringus, mis pdhineb enam kui tuhandel metanaltusil ning 80 000 teadusartiklil,
on valja toodud olulised punktid hariduses ja dpetamises, mis tdstavad Opilaste edukust. Edetabel
koosnes 137 erinevast mdjutegurist, kus esimesel kohal oli tegur, mis tdstab Gpilaste ootust enese
suhtes (self-reported grades) efekti suurusega 1,44 ning teisel kohal Piaget programmid, mille efekti
suurus on 1,28. Metakognitiivsete strateegiate kasutamine, mille efekti suurus on 0,69, paikneb 13.
kohal. Lisaks on oluline ka tagasiside (efekti suurus on 0,73 ning asub 10. kohal 137 m&juteguri
seas) — kui tks mbjukamaid tegureid dppimise edukuse saavutamises. Oluline on siinkohal mérkida,
et peamiselt mdeldakse tagasiside all Gpetajapoolset tagasisidet dpilasele. Kuid Hattie (2009) toob
valja, et alles siis on dppimine ja Gpetamine stinkroonis ning majuv kui tagasiside on dpilaselt
Opetajale. Ehk kui 6petajad otsivad pidevalt tagasisidet dpilastelt teadmiste kohta, mis on jaénud
segaseks, kus nad teevad vigu ning kui dpilasi ei ole piisavalt kaasatud 6ppeprotsessi. Ka PISA
uuringus on dpilaste kiisimustikus kiisimus dpilasepoolse tagasiside kohta Gpetajale (Lisa 1).

Kognitiivsust aktiveerivate Gpetamismeetodite kasutamisel on réagitud peamiselt lugemise,
matemaatika ja loodusainete Gpetamisega seoses. Kognitiivselt aktiveeriv tunni tlesehitus toetab
kontseptuaalset mdistmist ning seostamist faktide, protseduuride, ideede ja tdhendustega ning
suunab dpilased mdtlema kdrgemal tasandil. Antud meetod paneb dpilased kahtlema oma
uskumustes, loob tlesanded ilma kindla tihese vastuseta ja annab vGimaluse Gpilastel selgitada,
hinnata ja vorrelda isiklikke strateegiaid ja lahendusi (Séélik, 2016; Caro, Lenkeit & Kyriakides
2016).

Opetamine on edukam, kui kasutatakse eelpoolmainitud dpetamismeetodeid ning dpetus on
varieeruv, individuaalne, koopereeriv, eksperimentaalne (nt loodusteadustes) ja dpilastelt kiisitakse
avatuid kisimusi ning ndutakse oma vastuste ja lahenduste selgitamist nii keeletundides,

matemaatikas kui ka loodusteadustes (Caro et al., 2016).
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Kognitiivsust aktiveerivate 8petamismeetodite kasutamine AUESs ja Eestis

Opetamise standardmudel, mis on peamiselt traditsiooniline, toimis lainud ajastul efektiivselt,
paraku tdnapdeval on antud haridusmudel ajale jalgu jadnud ning on ebapiisav, tunnistab OECD.
Paljudes koolides ei ole 6petus kooskdlas teadmiste pohise majanduse ning kaesoleva sajandi
uhiskonna ndudmistega, mida tunnevad ka lapsevanemad ja 6pilased. Hariduse alusprintsiibid
nduavad muudatusi, mida on tunnistatud nii Eestis (Heidmets, 2017) kui ka Araabia
Uhendemiraatides (UAE Vision 2021, s.a.).

2010. aastal loodi haridusreformi raames Abu Dhabis Araabia Uhendemiraatide peaemiraadis nn
Uue kooli mudel (New School Model), mille eesmargiks oli muuta traditsioonilist didaktilist
Opetajakeskset dpetamisstrateegiat, mida seniajani oli koolides viljeletud. Uus strateegia keskendub
Opilaskeskse dppimiskeskkonna loomisele, kus arendatakse enesekindlaid ja elukestva dppega
Oppijaid. Antud mudel tdi suuri muudatusi loodusteaduste dppekavadesse. Nimelt keskendub uue
kooli mudel uurimislikule 6ppele, arendades dpilaste loodusteadusalaseid teadmisi ja oskusi ning
Ope toimub inglise keeles, mis on Opilastele vodrkeeleks. Lisaks on oluline suunata dpilasi
koosttole, julgustades omavahelist suhtlemist, eksperimenteerima, kriitiliselt métlema ja
probleemilahendusoskuste arendamisele (Kadbey, Dickson & McMinn, 2015).

Kuigi antud mudel kdlab loodusteaduste dpetamisel ideaalselt, on uue dppekava rakendamisel
koolides sellegipoolest mitmeid probleeme, mist6ttu ei ole saavutatud vajalikke tulemusi. Kadbey jt
(2015) poolt labiviidud uurimus loodusteaduste Gpetajate seas Abu Dhabis toob vélja mitmeid
murekohti, mis takistavad 6ppekava rakendamist ja uute vajalike meetodite kasutamist koolis.
Probleeme on mitmeid, kuid t66 autor toob valja olulisemad: keelebarjaar, kuna Gpetatakse inglise
keeles, kuid emakeeleks on araabia keel, vajalike 6ppematerjalide puudus, Gpetajate ebapiisav
ettevalmistus ja koolitamine ning ajapuudus (vahe loodusteaduste tunde nadalas), lisaks Gpilaste
puudulikud oskused to6tada meeskonnas.

Vaadates Eesti loodusteaduste Gppekava ja uurimuslikku Gpet ning lahtudes PISA 2015
uurimuse dpilaste poolt antud hinnangute tulemustest, rakendatakse koolides uurimuslikku dpet ja
praktilisi tegevusi harva. See v@ib olla Giheks pdhjuseks, miks on Eestis vahem tippsooritajaid,
kuigi uletildised PISA tulemused on kérged. Uuringud naitavad, et 2011. aastal vastu vdetud uued
riiklikud dppekavad, kus viljeletakse konsktruktivistlikku 6pikasitlust, uurimuslikku dpet ja
praktilisi tegevusi, pole Eesti loodusainete dpetajate dpetamispraktikas muutusi tdheldatud. Eestis
vajab loodusainete dpetamine suuri muudatusi, eriti dpetajapoolseid, kus rakendatakse

Opilaskeskseid, probleemide lahendamisele keskenduvat ning sotsiaalse suunitlusega
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Opetamispraktikat (Henno, Kollo & Mikser, 2017). PISA 2015 uuritakse Gpetaja poolt kasutatavaid
strateegiaid Opilaste kusitluste pdhjal.

Rahvuslik intelligentsus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni endine peasekretir Kofi Annan on 6elnud, et intelligentsus
on ks pdhiprodukte, mis on jaotatud vordselt kogu maailma elanike seas. Psiihholoogiast on teada,
et antud vaide ei vasta tGele ning erinevate riikide ja rahvuste vahel on intelligentsuse tasemete
suhtes suured erinevused. Ulevaated kirjandusest on naidanud, et keskmine 1Q Inglismaal ja
Ameerikas on 100, inimestel kirde-Aasias on keskmiselt 1Q 105 ning Sahara-taguse Aafrika riikide
rahvuste keskmine 1Q on 70 piirimail (Lynn & Vanhanen, s.a.).

2002. ja 2006. aastal esitasid Lynn ja VVanhanen uuringu tulemused, kus oli valja arvutatud 108
erineva riigi rahvuslik intelligentsus. Intelligentsus on seotud majandusliku, demograafilise ja
epidemioloogilise valjundiga riigi tasandil. Lynn ja Mikk (2006) ja Lynn ja Meisenberg (2010) on
uurinud korrelatsioone rahvusliku 1Q ja rahvuse hariduslikke saavutusi matemaatikas ja
loodusteadustes ning lugemises. Tulemused saadi Rahvusvahelise vordlusuuringu TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study) ja PISA uuringu andmetest. Uurimustest vdib
jareldada, et rahvuslik intelligentsus on tugevasti seotud dpitulemustega.

Araabia Uhendemiraatide rahvuslik intelligentsus on 83 ja Eesti 99 (Lynn & Meisenberg, 2010).

Uurimuse eesmark ja hiipoteesid

PISA on vdga oluline hariduspoliitika eesmérkide pustitamisel ja saavutamisel ning
hariduskvaliteedi tGstmisel OECD liikmesriikides ja partnerriikides (Tire et al., 2016). See on ka
pdhjus, miks t66 autor otsustas kasutada antud programmi tulemusi haridussusteemide vordlemisel.
Toetudes eelpoolmainitud kirjandusele sai pusitatud t66 hiipoteesid ja eesmérk. T66 eesmargiks on
selgitada Eesti ja Araabia Uhendemiraatides tildhariduse erinevusi ning leida, mida vdiks need
riigid Uksteiselt dppida.

T60 hlipoteesid:

1. Araabia Uhendemiraatides on dpilaste motivatsioon kdrgem kui Eestis (Vedder-Weiss ja

Fortus, 2013; Hattie, 2009; Taht, 2012).
2. Eesti dpetajad kasutavad loodusainete dpetamisel kognitiivsust aktiveerivaid strateegiaid

Araabia Uhendemiraatide Opetajatega vorreldes rohkem (Hattie, 2009; Caro et al., 2016).
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3. Mdlemas riigis on haridustulemused kdrgemad kui rahvusliku intelligentsuse jargi
prognoositav (Lynn & Mikk 2006; Lynn & Meisenberg, 2010).
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Metoodika

Valim

Kdesolevas bakalaureusetdos kasutatakse PISA 2015 uuringus kogutud andmeid (PISA
Education GPS, s.a.). PISA 2015 &pilaste valim moodustati kaheastmeliselt — esmalt pandi paika
programmis osalevad koolid, juhusliku valiku alusel, arvestades kooli asukohta, suurust ja tiupi
ning dppekeelt. Seejarel moodustati Opilaste valim spetsiaalse arvutiprogrammi KeyQuest abil.
Uuringus osalevate koolide nimekiri koostati PISA konsortsiumi poolt, lahtudes iga riigi poolt
saadetud koikide dppeasutuste nimekirjast, kus 15-aastased Gpilased dpivad (Tire et al., 2016).
Eestist osales PISA 2015 uuringus 206 kooli ja 5587 dpilast ning Araabia Uhendemiraatidest osales
473 kooli ja 14 167 6pilast (OECD, 2016b).

PISA 2015 testi teinud Gpilased on vanusevahemikus 15 a 3 kuud kuni 16 a 2 kuud ja on labinud
vahemalt 6 aastat ametlikku kooliharidust. Eestis ja enamuses OECD riikides on 6pilased joudnud
kohustusliku koolihariduse 16ppu. Eestis dppis 9. klassis 76,6% uuringus osalenud Gpilastest ning
10. Klassis 1,3% Gpilastest, kuid Araabia Uhendemiraatides oli antud vanusevahemikus suurem osa
10. klassi 6pilased 53,4% ning 9. klassis vaid 10,6% (OECD, 2016b).

Mdodtevahendid ja protseduur

2015. aasta PISA uuringu pdhifookuses olid loodusteadused. Sellel aastal kasutati esmakordselt
vaid arvutip6hiseid tlesandeid ning kdikidele testidele vastamiseks kulus dpilasel kokku kaks tundi.
Testid koosnesid valikvastustest ja avatud kusimustest (PISA 2015..., s.a.).

PISA testid ei pdhine riikide 6ppekavadel, vaid kindlal raamistikul, mis on PISA poolt
defineeritud kui erinevad kirjaoskused: loodusteadlik, lugemise ja matemaatiline. Ulesanded on
koostanud maailma parimad oma valdkonna spetsialistid, mille seast sobivad on valitud vélja
ekspertgrupi poolt. PISA 2015 esinenud tlesanded on pdhjalikult eeltestitud, et tagada
testitilesannete korgeim kvaliteet (Tire et al., 2016).

Uuringus kasutati kuute erinevat ilesannete kogumit, 66 erinevat testi vormi, seega Gpilased
lahendasid erinevaid tlesannete komplekte (OECD, 2016b). Kuna dpilased lahendasid erinevaid
ulesandeid, on tulemuste arvutamisel voetud kasutusele psiihhomeetrilised mudelid, et hinnata,
kuidas dpilane oleks vastanud ka nendele kiisimustele, mida seekordse testiga temalt ei kisitud
(Tire et al., 2016).
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Lisaks pdhitestidele vastasid Opilased ka taustkisimustikule enda kohta, millele kulus aega
keskmiselt 35 minutit, kus koguti informatsiooni dpilase enda, kodu, kooli ja 6pikogemuste kohta
(PISA 2015..., s.a.). Antud taustkisimustiku andmeid kasutatakse ké&esoleva t06 koostamisel,
valikvastustega kusimused on vélja toodud t60 lisas (Lisa 1).

PISA 2015 on koostanud uksikute ankeedi kuisimuste alusel indeksid. Need on leitud sarnast
eesmaérki taitva kiisimuste vastuste koondamisega uude tunnusesse. Vastavad tunnused on
standardiseeritud uuele skaalale, kus keskmiseks vééartuseks on 0 ja standardhélbeks 1. Siinkohal
vastab 0 vaartus PISA uuringus osalenud OECD riikide keskmisele tulemusele. Negatiivsed
vaartused ei tdhenda ilmtingimata, et dpilased vastasid negatiivselt antud kisimustele, mille alusel
indeks koostati, vaid negatiivne vaartus tahendab, et antud vastajad vastasid vahem positiivselt
voOrreldes kogutud vastustega OECD riikides keskmiselt ning vastupidi positiivsete vaartuste puhul
(PISA 2015..., s.a.). T66 autor kasutab 16putdd koostamisel nii indekseid kui ka uksikkiisimusi, mis
on vélja toodud t66 lisas (Lisa 1).

Uuringu labiviimiseks maérati koolile koolikoordinaator, kelle Gilesandeks oli tagada dpilaste
kohalolek testimispdeval ning uuringu video tutvustamine. Kuna kogu testimine oli elektrooniline,
eeldas see arvutite eelnevat testimist spetsiaalse stisteemidiagnostika programmiga. Test viidi labi
malupulkade abil. Hindamine toimus taas arvutite abil ning hindajateks olid eelnevalt koolituse
labinud ainedpetajad. Selleks, et tagada erapooletu ja tihetaoline hindamine, tuli paljusid vastuseid
hinnata mitmeid kordi. Andmete té6tlemine ja analuls toimus USA-s, kuhu saadeti kogutud
andmed (Tire et al., 2016).

Andmeanaliiisi meetodid

Eesti ja Araabia Uhendemiraatide Gpilaste vastuste analiilisimiseks ja pustitatud hiipoteeside
kontrollimiseks kasutati erinevaid meetodeid. PISA 2015 on koostanud uksikute ankeedi
kiisimuste/véidete alusel indeksid (Lisa 1), mille vordlemisel leiti esialgu keskmiste tulemuste
erinevuse statistiline usaldatavus (T-test), kuna tegemist oli mittepaarisvalimiga ja tunnused asusid
vahemikskaalal. T60 autor kasutab veebipdhist T-testi kalkulaatorit (T-test calculator) (GraphPad
Software, s.a.), sisestades indeksi keskvaartuse (Mean) nii Araabia Uhendemiraatide kui Eesti
kohta, indeksi standardhdlbe (Standard Deviation) ja valimi suuruse (N) ehk siinkohal nii Araabia

Uhendemiraatidest ja Eestist osalenud dpilaste arvu PISA 2015 uuringus. Antud andmeid saadi
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PISA kodulehelt (PISA Education GPS, s.a.). Jargnevalt leidis t60 autor saadud tulemuste abil
efekti suuruse — kuna tegemist on uudse meetodiga, on mdiste selgitus toodud eraldi peatiikis.

Efekti suurus

Efekti suurused on kvantitatiivsed indeksid, mis mdddavad suuruste vahelisi suhteid. Efekti
suurus kirjeldab taset, millega muutujate vahelise seose nullhtipotees on tene (Hedges, 2008).
Selleks, et tuua paremini valja statistiliselt olulised véiksed erinevused suuremate valimite puhul, on
vOimalik lisaks olulisustesti tulemustega leida ka seosekordaja ehk efekti suuruse naitaja.
Eristatakse standardiseerimata efekti suuruse néitajaid, milleks on nditeks standardiseerimata
regressioonikordajad vdi keskmiste erinevus ning standardiseeritud efekti suuruse néitajad, milleks
on standardiseeritud regressioonikordajad voi seosekordajad (Niglas, s.a.).

Uks enamlevinud efekti suuruseid on d, mis on tuntud ka kui Coheni d (Hattie, 2009). Seda on
vOimalik kasutada vorreldes kahte suurust ehk mittepaarisvalimit ning arvutatakse leides suuruste
erinevus ning jagades selle suuruste standardhélbe keskmisega (d = [Mean reqtment —

Mean oniro1]/SD). See tdhendab, et kui d=1, erinevad vOrreldavate suuruste keskvaartused
uksteisest 1 standardhélbe vorra, kui d=0,5 tdhendab, et vorreldavate suuruste keskvaartused
erinevad Uksteisest poole standardhélbe vorra jne. Cohen tdi vélja ka selle, et kui d=0,2 on see
,vaike* efekti suurus, kui d=0,5 on see ,,keskmine* efekti suurus ja kui d=0,8 on efekti suurus
,.suur (Hattie, 2009). Efekti suurus on valimi suurusest sdltumatu erinevuse néitaja.

T60 autor kasutas efekti suurust Coheni d. Efekti suuruse arvutamiseks kasutati David B.
Wilsoni poolt loodud efekti suuruse kalkulaatorit (Effect Size Calculator) (Wilson, s.a.), mis
pdhineb T-testil ja mittepaarisvalimil. Antud kalkulaatorisse sisestati eelnevalt arvutatud T-testi

tulemus, valimi suurus (Eesti ja Araabia Uhendemiraadid) ning leiti efekti suurus d.

Rahvuslik intelligentsus
Rahvusliku intelligentsuse abil prognoositi pitulemused Eestis ja Araabia Uhendemiraatides
kasutades regressioonianallisi, kuna tihe tunnuse (rahvusliku intelligentsuse) vaartus méaarab
teatavas osas teise tunnuse muutlikkuse (prognoositavad dpitulemused) (Tooding, 2007).
Anallius viidi labi Microsoft Excel 2016 programmi abil, kuhu sisestati PISA 2015 osalenud
riikide rahvuslik intelligentsus, kasutades Lynn & Meisenbergi (2010) avaldatud andmeid ning

PISA 2015 tulemusi loodusteadustes, lugemises ja matemaatikas (PISA Education GPS, s.a.).



Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vdrdlus 17
Seejarel viidi 1&bi kolm eraldi regressioonianaltitisi, kus Y-teljel oli vastavalt tulemused
loodusteadustes, matemaatikas ja lugemises ning X-teljel oli riigi rahvuslik intelligentsus (1Q).
Lisaks soovis t66 autor leida prognoosi jadke (Residuals), mis nditavad, kui palju riigi keskmine

PISA tulemus erineb rahvusliku intelligentsuse jargi prognoositust.
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Tulemused

Motivatsioon

Selleks, et vorrelda omavahel Eestit ja Araabia Uhendemiraate, uuriti esmalt motivatsiooni
erinevust Opilaste hinnangute pdhjal. Teooriast lahtudes valis t66 autor vélja PISA 2015 uuringu
pdhjal loodud indeksid, mis on koostatud dpilaste tksikkisimuste ja -véidete baasil. Nendeks on:
saavutusmotivatsiooni indeks, motivatsioon dppida loodusteadusi ja loodusteaduste enesetdhususe
indeks. Opilaste kiisimused ning tiksikvéited on valja toodud lisas (Lisa 1). Indeksite abil kontrolliti
ka puistitatud hiipoteesi: Araabia Uhendemiraatides on dpilaste motivatsioon kdrgem kui Eestis.

Iga indeksit vorreldi esmalt T-testiga ning seejarel kasutades T-testi tulemusi leiti indeksite
vaheline efekti suurus, Coheni d (vt tabel 1).

Indeksite keskvaartuste vordlemisel T-testiga (p<0,0001) leiti statistiliselt vaga oluline erinevus.
Selgus, et Araabia Uhendemiraatide Gpilased on enda hinnangul kdrgema saavutusmotivatsiooniga
(0,78) kui Eesti dpilased (-0,04). Samuti on Araabia Uhendemiraatide Gpilased motiveeritumad
dppima loodusteadusi (0,56) kui Eestis (0,19). Lisaks on dpilaste uskumused isiklikust suutlikkusest
loodusteadustes dppetddga hakkama saada Araabia Uhendemiraatides kdrgemad (0,41) kui Eestis (-
0,04).

Saavutusmotivatsiooniindeksite erinevust Eestis ja AUEs iseloomustas suurim efekti suurus
0,87, motivatsioonil dppida loodusteadusi oli efekti suurus vaiksem 0,42 ning loodusteaduste

enesetBhususe indeksi vahelise efekti suurus oli 0,36.

Tabel 1. Motivatsiooni vordlus Eestis ja Araabia Uhendemiraatides (AUE).
Indeks Eesti | AUE p t d

1 Saavutusmotivatsiooniindeks -0,04 0,78 |<0,0001| 54,78 0,87

Motivatsioon dppida
2 loodusteadusi 0,19 0,56 |<0,0001| 26,75 0,42

Loodusteaduste enesetdhususe
3 indeks -0,04 0,41 |<0,0001| 22,67 0,36

Kognitiivsete Gpetamismeetodite kasutamine
Jargmisena vorreldi kognitiivsete Gpetamismeetodite kasutamist, kus to60 autor valis teooriast

tulenevalt vélja indeksid, mis on seotud kognitiivsete dpetamisemeetoditega ning mille abil
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kontrollida pustitatud hupoteesi: Eesti dpetajad kasutavad loodusainete dpetamisel kognitiivsust
aktiveerivaid strateegiaid Araabia Uhendemiraatide Gpetajatega vorreldes ronkem. Valitud indeksid
on: dpetajapoolne tagasiside, individuaalne 8petus ja uurimuslik 6pe. Opilaste kiisimused ja
uksikvaited, mille alusel indeksid moodustati, on &ra toodud lisas (Lisa 1).

Kdigi kolme indeksi keskvaartusi vorreldi T-testiga (p<0,0001) ning leiti, et dpilaste
hinnangutest lahtuvalt annavad dpetajad rohkem tagasisidet dpilastele Araabia Uhendemiraatides
(0,50) kui Eestis (-0,08), samuti suunatakse dpilasi rohkem individuaalselt dppima Araabia
Uhendemiraatides (0,21) kui Eestis (-0,17) ning lisaks kasutatakse uurimuslikku 6pet vahem Eestis
(-0,07) kui Araabia Uhendemiraatides (0,48) (vt tabel 2).

T60 autor leidis ka kolme indeksi puhul efekti suurused: Gpetajapoolse tagasiside indeksi
vaheline efekti suurus on 0,58; individuaalse dpetuse indeksi puhul on Eesti ja AUE pilaste

vaheline efekti suurus on 0,39 ja uurimusliku 6ppe indeksi puhul on efekti suurus 0,52 (vt tabel 2).

Tabel 2. Kognitiivsete dpetamisemeetodite kasutamise vordlus Eestis ja Araabia Uhendemiraatides
(AUE).

Indeks Eesti | AUE p t d
1 | Opetajapoolse tagasiside indeks | -0,08 0,50 |<0,0001| 36,88 0,58

2 Individuaalse dpetuse indeks -0,17 0,21 |<0,0001| 24,97 0,39
3 Uurimusliku 6ppe indeks -0,07 0,48 |<0,0001| 33,04 0,52

Rahvuslik intelligentsus

Kolmandaks vorreldi riikidevahelisi erinevusi rahvusliku intelligentsuse abil. Pistitatud
hlpoteesi, et mdlemas riigis on haridustulemused kérgemad kui rahvusliku intelligentsuse jargi
prognoositav kontrollimiseks viidi 1&bi regressioonianaliilis, et prognoosida rahvusliku
intelligentsuse abil PISA uuringu tulemusi loodusteadustes, matemaatikas ja lugemises. Lisaks
huvitas t606 autorit ka prognoosi jaak (erinevus PISA 2015 saavutatud dpitulemuste ja rahvusliku
intelligentsuse abil prognoositud 6pitulemuste vahel), mis lisati analutsi. Positiivne jaak naitab, et
tegelik tulemus on prognoositust suurem.

Regressioonianaltitisi tulemusena on nii Eesti kui ka Araabia Uhendemiraatide tegelikud

dpitulemused prognoositust kdrgemad (vt tabel 3).
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Tabel 3. Rahvusliku intelligentsuse jargi prognoositud Opitulemused Eestis ja Araabia
Uhendemiraatides (AUE).

Loodusteadused Matemaatika Lugemine
Prognoositud | Prognoosi | Prognoositud | Prognoosi | Prognoositud | Prognoosi
Opitulemused jaék Opitulemused jaak Opitulemused jaak

Eesti 495,24 38,95 495,11 24,42 490,77 28,38
AUE 396,37 40,36 382,18 45,30 392,80 40,75

Kuna t60 autorile pakkus huvi leida ka teiste PISA 2015 osalenud riikide prognoositavad
Opitulemused rahvusliku intelligentsuse abil, viidi 1&bi eraldi regressioonianaliiiis. Tulemused on
nahtavad lisas (Lisa 2). Paraku ei olnud vdimalik leida kéikide PISA 2015 osalenud riikide
tulemusi, kuna Lynn ja Meisenbergi (2010) uuringu tulemusena on teada vaid 108 riigi rahvuslik

intelligentsus. Seetdttu analdsiti 72-st uuringus osalenud riigist 64 riiki.
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Arutelu

Antud bakalaureustos pustitatud kolmest huipoteesist leidsid kinnitust kaks: Araabia
Uhendemiraatides on &pilaste motivatsioon kdrgem kui Eestis ning mdlemas riigis on
haridustulemused kdrgemad kui rahvusliku intelligentsuse jargi prognoositav. Kolmas hiipotees,
Eesti dpetajad kasutavad loodusainete dpetamisel kognitiivsust aktiveerivaid strateegiaid Araabia
Uhendemiraatide Opetajatega vorreldes rohkem, kinnitust ei leidnud.

Sotsiaal-kognitiivse teooria jargi on opilaste motivatsioon eelkdige harjumus, mis varieerub
situatsiooni ja keskkonna p&hjal ning on vélja kujunenud 6ppimise ja kogemusega, mitte ei ole
kaasastindinud ega osa Opilase isiksuse eripérast (Henno, 2015). Saavutusmotivatsioon,
motivatsioon 6ppida loodusteadusi, loodusteaduste enesetdhusus indeksite vahelised efekti suurused
on ullatavad, Cohenist I&htudes on saavutusmotivatsiooniindeksi puhul tegemist lausa suure
efektiga, vOrreldes teiste indeksitega. Téaht ja Must (2013) analtiisisid dppimisega seotud hoiakuid
ja Opilaste sooritusi PISA andmete p&hjal ning tulemustest selgus, et dpilaste motiveerituse ja
Opilaste soorituste vahel puudub positiivne seos, seega mida madalamad dpitulemused, seda kdrgem
on motivatsioon, kui vorrelda riike. Selgituseks toodi, et erinevate riikide dpilased mdistavad kdll
enesekohaste motivatsiooni puudutavaid kisimusi Ghtmoodi, kuid vastavad teisiti, mis v8ib viidata
asjaolule, et keskmiste motivatsiooninéitajate pdhjal riikide analttisimine on eksitav. Lisaks toodi
vilja, et Gpilaste hinnangute erinevus vib tuleneda kultuurilisest erinevusest, kuna erinevast
kultuurist parit dpilased omavad erinevaid standardeid enesehindamisel. Nditeks mdistetakse
identiteeti erinevalt — individualistlikus kultuuris (Eesti) on oluline mina-identiteet ja
kollektivistlikus (AUE) on oluline meie-identiteet, see m@jutab juba varakult, kuidas Gpilased
ndevad ennast klassiruumis ning kuidas dpilased oma hinnanguid kujundavad (Pajupuu, 2001).

Taht (2012) uuringust selgus, et radkides dpitulemustest riikide tasemel ei saaks vordselt
vbimekad Gpilased sama testitulemust erinevates riikides ning dpihoiakute puhul tdi ta vélja, et
kuigi kiisimustest saavad Opilased Uhtemoodi aru, siis hinnangute erinevus tuleb enamjaolt
emotsionaalsuse astmelt ning konkreetse dpilase dpitulemus ei valjenda ainult tema vdimekust vdi
individuaalset omapéra, vaid teatud osas ka millisest riigist Gpilane parit on. Huvitava faktina selgus
tulemustest, et kui votta riikide vordluses arvesse poliitilise ja majandusliku arengu indikaatorid,
siis dpilaste motiveerituse ja Gpitulemuste vaheline negatiivne seos kaob (Taht, 2012). Seda on
voimalik selgitada sellega, et rohkem arenenud riikides on haridus kéttesaadavam ja
haridussusteem paremini toimiv, mistottu dpilastel puudub arvamus, et dppimisel on tarvis palju

pingutada.
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Kognitiivseid dpetamismeetodeid analiiiisides kasutatakse Araabia Uhendemiraatides
uurimuslikku ja individuaalset dpet rohkem kui Eestis. Kuigi kirjandusest jareldub, et antud
Opetamismeetodite rakendamisel on Gpitulemustele positiivne mdju, on PISA tulemuste puhul ka
kitsaskohti. Nimelt Imbi Henno (2015) labiviidud uuringu kohaselt on eesti 6pilaste suurepéraste
tulemuste saavutamises oluline 6ppe hea korraldamine klassis ja tunni selge struktureerimine, mitte
konstruktivistliku dpetamispraktika rakendamine. Seet6ttu seadis Henno kahtluse alla, kas
vordlusuuringud sobivad Eesti andmeid télgendama, kuna PISA koostajate poolt loodud dpetamise
ja dppimise indeksid pdhinevad konstruktivistlikul dpetamisparadigmal. Kuigi eelnevad uuringud
on naidanud, et kui dpilased dpivad uurimuslikult, siis dpilaste loodusteaduslikud teadmised
paranevad, selgus Imbi Henno doktorit6dst, et Eesti dpilaste tulemused olid kehvemad, kui
rakendati uurimuslikku 6pet. Ka antud bakalaureusetdost selgus, et Araabia Uhendemiraatide
naitaja kognitiivsete Gpetamismeetodite kasutamises oli positiivsem kui Eestis ja AUE
Opitulemused olid madalamad.

Eesti Opetajatel on olemas teadmised konstruktivisimi headusest ning selle rakendamise
olulisusest, kuid reaalselt seda ei jargita. Keskmine eesti dpetaja on tdnapaeval 40ndates aastates
naisterahvas, kes on dppinud koolis traditsiooniliste meetodite abil, mist6ttu on neil juurdunud
Opetamisviisidest keeruline loobuda (Henno, 2015). Paralleele vdib tuua ka Araabia
Uhendemiraatidest, kus tanapaeva Opetajad on koolis dppinud loodusteadusi nn kriidi ja kdne abil
(chalk and talk), ehk dpilasi Gpetati dpetajakeskses koolikeskkonnas. Samuti ajalooliselt kuni
2009nda aastani palgati Gpetajaid dpetajapuuduse tdttu Egiptusest, Jordaaniast voi Sturiast, kellel
oli puudulik 6petaja kvalifikatsioon vdi vahene reaalne dpetamiskogemus (Dickson & Kadbey,
2014). SeetGttu on dpetajatel keeruline rakendada kognitiivseid 6petamismeetodeid, kuna nad on
ules kasvanud traditsiooniliste Gpetamismeetodite baasil.

Konstruktivismi kui ka avastuséppe téhusus on viimaste kiimnendite malu-uuringutega seatud
uurijate poolt kahtluse alla. Efektiivseks Gppimiseks tuleb kasutada mitut kanalit, kuna uuringud on
naidanud, et inimese todmalu maht on piiratud ning kui infot saadakse vaid ihe teabekanali kaudu,
on 6ppija v@ime kontseptuaalset skeemi luua vaiksem (Henno, 2015). Seda on v6imalik jareldada
ka antud uuringust, kuna kuigi Eesti 6pitulemused on vaga head, kasutatakse kognitiivseid
Gpetamismeetodeid vihem vastupidiselt Araabia Uhendemiraatidega. Henno (2015) soovitab oma
doktoritdds erinevate dpetamismeetodite mugandamist, mis annab vGimaluse Gppida samaaegselt

loodusteaduslikke mdisteid ja teooriaid ning l&bi viia ka uurimuslikku tegevust, et loodusteadusi
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efektiivsemalt dpetada Eesti koolides — seda saab jareldada ka k&esoleva bakalaureuset6o
tulemustest.

Rahvusliku intelligentsuse baasil prognoositud dpitulemused on ullatavad — nii Eesti kui Araabia
Uhendemiraatide erinevused saavutatud ja prognoositud dpitulemuste vahel on suured:
loodusteadustes ligi 40 punkti ning matemaatikas on AUE &pitulemuste erinevus lausa 45 punkti.
See tOstatas kusimuse, kas rahvuslik intelligentsus on arendatav? Roivaneni (2012) labiviidud
uurimus Ida-Saksamaal kogutud sdjavée pstihholoogiliste testide andmetel aastatel 19901998,
naitas, et sakslaste 1Q on téusnud 0,5 punkti vOrra aastas. Luhikene ajaperiood valistas
bioloogilised voi geneetilised mdjufaktorid ning juhtis tdhelepanu riigi sisemajanduse koguprodukti
(SKP) ja hariduse mdjule rahvuslikule intelligentsusele. Seega on haridusel oluline mdju nii
intelligentsusele kui ka Gpitulemuste saavutamisele.

Rindermanni ja Thompsoni (2016) viisid labi uuringu analliisides immigratsiooni,
immigratsiooni poliitikat ning immigrantide kompetentsuse mdju haridustulemustele kasutades
PISA, TIMSSi ja PIRLSI (Progress in International Reading Literacy Study) tulemusi. Tulemustest
selgus, et vorreldes immigrantide ja pdliselanike rahvuslikke kompetentsusi, on erinevus vahemikus
+12 kuni -10 1Q punkti. Huvitava faktina on AUE iiks véihestest riikidest, kus immigrantide arv
moodustab rahvaarvust 73% (Eestis 13%) ning immigrantide dpitulemused ja kompetentsus
(pdliselanikel 10 1Q punkti madalam) on kérgemad, mis vdib selgitada niivord suuri erinevusi
prognoositud ja saavutatud tulemuste osas.

Kaesoleva bakalaureusetdo Kitsaskohtadena v@ib esile tuua Araabia Uhendemiraatide
haridusststeemi ning riiklike analtiside vahese inglisekeelsete materjalide olemasolu — peamiselt
on info araabiakeelne, mis muutis kirjanduse otsimise ja 16putdé koostamise keerukamaks. Lisaks
on Araabia Uhendemiraatidel Eestiga vGrreldes vihe avalikku infot koolides labiviidud uuringute
kohta ning puudub PISA 2015 uuringu riiklik analtitis. Samuti on bakalaureusetdé maht piiratud,
mistottu ei olnud véimalik uurida kdiki haridusega seotud aspekte ning tegureid, mis voivad
mdjutada dpitulemuste erinevusi. Siinkohal vdiks kaaluda kahe riigi vahelist uuringut religioonil
pdhinevate erinevuste vordlemisel, immigrantidest dpilaste tulemuste vordlemisel ja Opetajate
koolitusest tulenevate erinevuste vordlemisel.

Antud bakalaureusetdost tulenevalt v@ib Eesti dpetajatele soovitada lisaks loodusteaduslike
mdistete ja teooriatele keskendumisele kasutada paralleelselt ka uurimuslikku tegevust, kuid selle
rakendamine peab hasti labimdeldud olema. Riikide vordluses on kull Eestis motivatsioon madalam

ja kdrgemad 6pitulemused, kuid dpilaste vordluses krgem motivatsioon kéib koos paremate
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Opitulemustega (Hattie, 2009). Eestil on arenguruumi ning seet6ttu on oluline keskenduda dpilaste
motivatsiooni ja enesekindluse suurendamisele. Araabia Uhendemiraatidel tuleks rohkem réhku
panna rahvusliku intelligentsuse arendamisele, millega on juba algust tehtud uue efektiivse
koolislisteemi kasutuselevétuga.
Uurimusest tehtud jareldustest selgub, et riikide vaheline vordlus on oluline ka tulevikus, kuna
see vdimaldab esile tuua riigi haridussusteemi tugevusi ja kitsaskohti.
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saadi ligipaas eestikeelsele dpilaskisitlusele. Lisaks soovin tdnada Mario Gabraeli motiveerimise,

innustamise ja toetuse eest [6put6d valmimisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16putoo

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vordlus 25
Kasutatud Kirjandus

Caro, D. H., Lenkeit, J., Kyriakides, L. (2016). Teaching strategies and differential effectiveness
across learning contexts: Evidence from PISA 2012. Studies in Educational Evaluation (49),
30-41.

Covington, M. V. (2000). Goal theory, motivation and school achievement: An integrative
review. Annual Review of Psychology, 51(1), 171-201.

Dickson, M. & Kadbey, H. (2014). ‘That’s not the way I was taught science at school!” How Pre-
service Primary Teachers in Abu Dhabi, United Arab Emirates are affected by their own
Schooling Experiences. Science Education International 24(3), 332-350.

Dickson, M., Kadbey, H. & McMinn, M. (2015). Comparing Reported Classroom Practice in
Public and Private Schools in the United Arab Emirates. Procedia — Social and Behavioral
Sciences (186), 209-215.

Embassy of the United Arab Emirates Cultural Division in Washington, DC (s.a.). K-12
Education. Retrieved from http://www.uaecd.org/k-12-education.

GraphPad Software (s.a.). T-test calculator. Retrieved from
https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest2/.

Hattie, J. (2009). Visible Learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. Abingdon: Routledge.

Hedges, L. V. (2008). What are Effect Sizes and Why Do We Need Them? Child Development
Perspectives (2)3, 167-171

Heidmets, M. (2017). Opikasitus: teooriad, uurimused, mdétmine. Analiitiline llevaade.
Lepingu 16/7.1-5/178 I16pparuanne. Kilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/opikasitus_Kkirjanduse_ulevaade_tlu.pdf.

Helliwell, J., Layard, R., Sachs, J., De Neve, J.-E., Huang, H. & Wang, S. (2017). World
Happiness Report 2017. Retrieved from http://worldhappiness.report/.

Henno, I. (2015). Loodusteaduste dppimisest ja Gpetamisest Eesti koolides rahvusvaheliste
vordlusuuringute taustal. Tallinna Ulikool Sotsiaalteaduste Dissertatsioonid (87). Tallinn:
Tallinna Ulikool.

Henno, I., Kollo, L. & Mikser, R. (2017). Eesti loodusainete dpetajate uskumused,
Opetamispraktika ja enesetGhusus TALIS 2008 ja 2013 uuringu alusel. Eesti Haridusteaduste
Ajakiri, 5(1), 268-296.

Hofstede, G., Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010). Cultures and Organizations: Software of



Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vordlus 26
the Mind: Intercultural Cooperation and Its Importance for Survival. (3rd ed.). USA:
McGraw — Hill.

Kadbey, H., Dickson, M. & McMinn, M. (2015). Primary Teachers’ Perceived Challenges in
Teaching Science in Abu Dhabi Public Schools. Procedia — Social and Behavioral Sciences,
(186), 749-757.

Kanalan, E. & Cevat, C. (2011). A glance to education in the middle east under the shadow of
politic and ethnic conflicts in the regioon. Procedia Social and Behavioral Sciences (15),
2864-2868.

Lynn, R. & Meisenberg, G. (2010). National 1Qs calculated and validated for 108 nations.
Intelligence 38, 353-360.

Lynn, R. & Mikk, J. (2006). National differences in intelligence and educational attainment.
Intelligence 35(2), 115-121

Lynn, R. & Vanhanen, T. (s.a.). Intelligence and the Wealth and Poverty of Nations. Retrieved
from http://www.rlynn.co.uk/uploads/pdfs/Intelligence%20and%20the%20
Wealth%20and%20Poverty%200f%20Nations.pdf.

Must, O. & Taht, K. (2013). Comparability of educational achievement and learning attitudes
across nations, Educational Research and Evaluation, 19(1), 19-38.

Niglas, K. (s.a.). Kursus: Mitmemddteline statistika. Seminar I: Sissejuhatus ja kordav ulevaade
andmeanaliisi pohitddedest. Kiilastatud aadressil http://www.cs.tlu.ee/~katrin/wp/wp-
content/uploads/2013/11/DVD_1_sissejuhatus.pdf.

OECD (2010). PISA 2009 Results: Executive Summary. Retrieved from
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/46619703.pdf.

OECD (2016a). PISA 2015 Results in Focus. Retrieved from
http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf.

OECD (2016b). PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education. Retrieved
from http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/pisa-2015-results-
volume-i_9789264266490-en#.WPeC1tJ97tQ#page4.

OECD (2017). PISA 2015 Results (Volume I1l): Students’ Well-Being. Retrieved from
http://lwww.keepeek.com/Digital- Asset-Management/oecd/education/pisa-2015-results-
volume-iii_9789264273856-en#page4.

Pajupuu, H. (2001). Kuidas kohaneda vdoras kultuuris. (Teine trikk). Tallinn: Eesti Keele

Sihtasutus.



Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vdrdlus 27

PISA 2015 Techical Report (s.a.). Retrieved from http://www.oecd.org/pisa/data/2015-technical-
report/.

PISA Education GPS (s.a.). Retrieved from http://www.oecd.org/pisa/data/.

Profanter, A. (2011). The Middle East at a crossroad: an educational revolution. Procedia Social
and Behavioral Sciences (15). 1257-1261.

Pdhikooli ja Glimnaasiumiseadus (2010). Riigikogu seadus, vastu vdetud 09.06.2010. a,
joustunud 01.09.2010. Kulastatud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410.

Rannut, U. (2004). Uusimmigrandid meie tihiskonnas ja haridussiisteemis. Késiraamat eesti
Oppekeelega kooli dpetajatele, koolijuhtidele ja haridusametnikele. Tallinn: llo

Rindermann, H., & Thompson, J. (2016). The Cognitive Competences of Immigrant and Native
Students Across the World: An Analysis of Gaps, Possible Causes and Impact. Journal of
Biosocial Science, 48, 66-93.

Roivanen, E. (2012). Economic, educational, and 1Q gains in eastern Germany 1990-2006.
Intelligence 40, 571-575.

Saalik, U. (2016). Reading literacy perfomance: Metacognitive learning strategies matter,
schools have effect on student outcomes. Dissertationes Pedagogicae Universitatis Tartuensis
(21). Tartu: University of Tartu Press.

Tire, G., Henno, 1., Soobard, R., Puksand, H., Lepmann, T., Jukk, H., Lindemann, K., Kitsing,
M., & Téht, K. (2016). PISA 2015 Eesti tulemused. Eesti 15-aastaste Opilaste teadmised ja
oskused loodusteadustes, funktsionaalses lugemises ja matemaatikas. Tallinn: SA Innove.

Tooding, L.-M. (2007). Andmete analiiis ja tdlgendamine sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Taht, K. (2012). The cross-cultural view on students’ motivation to learn. Dissertationes
Psychologicae Universitatis Tartuensis, (37). Tartu: University of Tartu Press.

Taht, K. (s.a.). Opilaste eluga rahulolu ning sellega seotud tegurid PISA 2015 uuringu néitel.
Kdlastatud aadressil http://www.innove.ee/UserFiles/Uudised/2017
1%C3%95pilaste%20%20rahulolu%20P1SA%202015.pdf.

UAE Interact (s.a.). Education. Retrieved from
http://www.uaeinteract.com/culture/history.asp.

UAE Vision 2021 (s.a.). First Rate Education System. Retrieved from
https://www.vision2021.ae/en/national-priority-areas/first-rate-education-system.

United Arab Emirates Ministry of Education Assessment Department. (2013). Media Report —



Eesti ja Araabia Uhendemiraatide hariduse vdrdlus 28
PISA 2012 Results. Preparedness for Life: Skills at Age 15 in the UAE. Retrieved from
https://www.moe.gov.ae/Arabic/Docs/AssessmentDeptP1SA/Brochure%20_%20english.pdf.
Vedder-Weiss, D. & Fortus, D. (2013). School, teacher, peers and parents’ goals emphases and
adolescents’ motivation to learn science in and out of school. Journal of Research in Science
Teaching, 50(8), 952-988.
Wilson, D. B. (s.a.). Practical Meta-Analysis Effect Size Calculator. Retrieved from
https://www.campbellcollaboration.org/escalc/html/EffectSizeCalculator-SMD2.php.



Lisa 1. Kdesolevas t00s kasutatud PISA 2015 uksikkusimused ja autorite poolt koostatud indeksid

1) Saavutusmotivatsiooniindeks (index of achievement motivation)

Uksikvaited, mille alusel indeks koostati:

Mil maaral noustud jargmiste Sind puudutavate vaidetega?

(Palun margi igas reas Uiks vastus.)

Ei néustu Uldse Ei néustu Néustun Néustun taiesti
. ) — . ST119Q01NAO1 ST119Q01NA02 ST119Q01NA03 ST119Q01NAO4
Tahan, et mul oleksid vaga head hinded kdigis vdi enamikus ainetes.
Tahan, et mul oleks parast Iopetamist voimalik valida kdige paremate ST119Q02NA01 ST119Q02NA02 ST119Q02NA03 ST119Q02NA04
saadaolevate voimaluste vahel.
T ST119Q03NA01 ST119Q03NA02 ST119Q03NA03 ST119Q03NA04
Tahan olla parim, Ukskdik mida ma ka ei teeks.
N . ST119Q04NAOL ST119Q04NA02 ST119Q04NA03 ST119Q04NA04
Pean end ambitsioonikaks inimeseks.
ST119Q05NA01 ST119Q05NA02 ST119Q05NA03 ST119Q05NA04

Tahan olla oma klassis iks parimaid dpilasi.

2) Motivatsioon dppida loodusteadusi (instrumental motivation to learn science)

Uksikvéited, mille alusel indeks koostati:

Kuivord Sa noustud jargnevate vaidetega?

(Palun mérgi igas reas (iks vastus.)

Noéustun taiesti Néustun Ei néustu Ei noustu Uldse

Vaevandagemine loodusainete dppimisel on seda vaart, kuna ST113Q01TA01 ST113Q01TA02 ST113Q01TA03 ST113Q01TA04
omandatud teadmised aitavad mind hiliem minu tulevases t66s
Loodusainetes dpitu on minu jaoks oluline, sest mul laheb seda ST113Q02TA01 ST113Q02TA02 ST113Q02TA03 ST113Q02TA04
tulevikus vaja O O (@] ®
Loodusainete dppimine tasub end ara, sest need teadmised ST113Q03TA01 ST113Q03TA02 ST113Q03TA03 ST113Q03TA04
parandavad minu kutsealaseid valjavaateid

ST113Q04TAOL ST113Q04TA02 ST113Q04TA03 ST113Q04TA04

Paljud loodusainetes dpitud teadmised aitavad mul t66d leida

3) Loodusteaduste enesetdhususe indeks (index of science self-efficacy)

Uksikkiisimused, mille aluses indeks koostati:



Kui lihtne oleks Sul jargmiste llesannetega iseseisvalt toime tulla?

(Palun margi igas reas lks vastus.)

Tunda ara terviseteemalises ajaleheartiklis peituv
loodusteaduslik probleem

Selgitada, miks toimuvad maavarinad monedes piirkondades

sagedamini kui teistes

Kirjeldada antibiootikumide osa haiguse ravis

Sénastada prigi ladestamisega seonduv loodusteaduslik
probleem

Ennustada, kuidas keskkonnamuutused teatud liikide
sailimist mojutavad

Toélgendada toiduainete pakendite siltidel leiduvat
teaduslikku infot

Arutleda selle Ule, kuidas uued teaduslikud

téendusmaterjalid vdivad panna meid muutma oma arvamust

elu véimalikkuse kohta Marsil

Tunda &ra kahest happevihmade tekke kohta antavast
selgitusest parem

Ma saaksin sellega
kergesti hakkama

ST129Q01TA01

ST129Q02TA01

ST129Q03TA01

ST129Q04TAO1

ST129Q05TA01

ST129Q06TA0L

S$T129Q07TA01

ST129Q08TA0L

Ma saaksin sellega
véaikese pingutusega

hakkama

ST129Q01TA02

ST129Q02TA02

ST129Q03TA02

ST129Q04TA02

ST129Q05TA02

ST129Q06TA02

ST129Q07TA02

ST129Q08TA02

Sellega iseseisvalt
hakkamasaamine Ma ei saaks sellega

nbéuaks minult tosist hakkama
pingutust
ST129Q01TA03 ST129Q01TA04
ST129Q02TA03 ST129Q02TA04
ST129Q03TA03 ST129Q03TA04
ST129Q04TA03 ST129Q04TA04
ST129Q05TA03 ST129Q05TA04
ST129Q06TA03 ST129Q06TA04
ST129Q07TA03 ST129Q07TA04
ST129Q08TA03 ST129Q08TA04

4) Opetajapoolse tagasiside indeks (index of perceived feedback)

Uksikvaited, mille alusel indeks koostati:

Kui sageli tuleb selle loodusaine tundides ette jargmist?

(Ara unusta, et sellele kiisimusele vastamisel pead ldhtuma sellest loodusainest, mille eespool mérkisid.)

(Palun mdrgi igas reas (iks vastus.)

Opetaja (itleb mulle, kuidas mul selles aines laheb.

Opetaja annab mulle tagasisidet minu tugewuste kohta
selles loodusaines.

Opetaja Gtleb mulle, millistes valdkondades on mul veel
arenguruumi.

Opetaja Gtleb mulle, kuidas ma saan oma tulemusi
parandada.

Opetaja annab mulle 6pieesmarkide saavutamiseks néu.

Mitte kunagi voi
peaaegu mitte
kunagi

ST104Q01NAOL

ST104Q02NA01

ST104Q03NAOL

)

ST104Q04NA0OL

)

ST104Q05NAO1

Ménes tunnis

ST104Q01INA02

ST104Q02NA02

ST104Q03NA02

O

ST104Q04NA02

O

ST104Q05NA02

Paljudes tundides

ST104Q01NAO3

ST104Q02NAO3

ST104Q03NAO3

@)

ST104Q04NA03

@)

ST104Q05NA03

5) Individuaalse Gpetuse indeks (index of adaptive instruction)

Uksikvéited, mille alusel indeks koostati:

Igas tunnis voi peaaegu
igas tunnis

ST104Q01NAO4

ST104Q02NA04

ST104Q03NA04

O

ST104Q04NA04

O

ST104Q05NA04



Kui sageli tuleb selle loodusaine tundides ette jargmist?

(Ara unusta, et sellele kisimusele vastamisel pead lahtuma sellest loodusainest, mille eespool mérkisid.)

(Palun margi igas reas (ks vastus.)

Mitte kunagi véi

peaaegu mitte Ménes tunnis Paljudes tundides
kunagi
Opetaja kohandab tundi minu klassi vajadustest ja teadmistest ST107QOINAOL ST107QO1INA0O2 ST107QO01INAO3
lahtudes.
Kui monel 6pilasel on raskusi teema voi tilesande moistmisega, aitab ST107Q02NAOL ST107Q02NA02 ST107Q02NA03
oOpetaja teda individuaalselt.
Opetaja muudab tunni tlesehitust, kui enamikul &pilastest on raskusi ST107QO3NAOL ST107Q03NA02 ST107QO3NA03

teema mdistmisega.

6) Uurimusliku dppe indeks (index of enquiry-based instruction)
Uksikvdited, mille alusel indeks koostati:

Kui sageli tuleb koolis loodusainete tundides ette jargmist?

(Palun mdrgi igas reas (ks vastus.)

lgas tunnis Enamikus tundides Ménes tunnis
2o = o ) ST098Q01TA0L ST098Q01TA02 ST098QO1TA03
Opilastele antakse voimalus oma métteid selgitada. 0 e} 0
Opilased on laboris (loodusaine klassis) ja teevad praktilisi ST098Q02TA0L ST098Q02TA02 ST098Q02TA03
katseid.
65 s - ) ST098QO3NAOL ST098QO3NA02 ST098QO3NAO3
Opilastelt noutakse teaduskiisimuste teemal vaitlemist.
Opilastel palutakse nende poolt labiviidud katse pdhjal jareldusi ST098QOSTAOL ST098QO5TA02 ST098QO5TAO3
teha. O (0] O
Opetaja selgitab, kuidas ks loodusaine maiste voib kirjeldada ST098Q06TAOL ST098QU6TAO2 ST098QO6TAO3

mitmeid erinevaid nahtusi (nt objektide likumine, sarnaste e} @) 0
omadustega ained).

£ o ) ST098QO7TA0L ST098QO7TA02 ST098QO7TA03
Opilastel lubatakse endal katseid kavandada. 0 e) 0
. ; . ST098QOBNAOL ST098QOBNA02 ST098QOBNAO3
Klassis arutletakse uurimustulemuste le.
Opetaja selgitab arusaadavalt loodusteaduslike seisukohtade ST098Q09TA0L ST098QO9TA02 STD98QOITA03
olulisust meie elus. @) O O
ST098Q1ONAOL ST098Q10NA02 ST098Q1ONAO3

Opilastel palutakse teha ideede kontrollimiseks uurimuslik t66.

Igas tunnis voéi
peaaegu igas

tunnis

ST107Q01NAO4

ST107Q02NA04

ST107QO3NA04

Mitte kunagi véi
vaevalt kunagi

ST098Q01TA04

O

ST098Q02TA04

STO98QO3NA04

ST098Q05TA04

()

ST098QO6TA04

ST098Q07TA04

(©)

ST098QO8NA04

ST098Q09TA04

(0]

STO98Q10NAQ4



Lisa 2. Rahvusliku intelligentsuse abil prognoositud dpitulemused loodusteadustes, matemaatikas ja
lugemises PISA 2015 uuringus osalenud riikide vordluses

Loodusteadused Matemaatika Lugemine
OECD | Prognoositud | Prognoosi | Prognoositud | Prognoosi | Prognoositud | Prognoosi
riigid | Gpitulemused jaak Opitulemused jaak Opitulemused jaak
1| Austraalia| 489.06 20.93 488.05 5.85 484.64 18.26
2| Austria 501.42 -6.38 502.16 -5.42 496.89 -12.02
3| Belgia 495.24 6.76 495.11 11.88 490.77 7.76
4 Eesti 495.24 38.95 495.11 24.42 490.77 28.38
5| Hispaania 489.06 3.72 488.05 -2.21 484.64 10.93
6| Holland 501.42 7.15 502.16 10.09 496.89 6.07
7| lirimaa 451.99 50.59 445.70 58.02 447.90 72.91
8| lisrael 470.52 -3.97 466.88 2.79 466.27 12.69
9| Island 507.60 -34.37 509.22 -21.19 503.01 -21.49
10| Itaalia 482.88 -2.34 480.99 8.74 478.52 6.24
11| Jaapan 532.32 6.08 537.45 -5.01 527.51 -11.55
12| Kanada 495.24 32.46 495.11 20.54 490.77 35.90
13| Korea 538.50 -22.69 544.51 -20.40 533.63 -16.19
14| Kreeka 451.99 2.84 445.70 7.93 447.90 19.14
15 Lati 489.06 1.16 488.05 -5.74 484.64 3.11
Luksembu
16 rg 501.42 -18.61 502.16 -16.39 496.89 -15.45
17| Mehhiko 427.27 -11.56 417.47 -9.45 423.41 -0.14
18| Norra 501.42 -2.94 502.16 -0.43 496.89 16.30
19| Poola 470.52 30.91 466.88 37.59 466.27 39.42
20| Portugal 470.52 30. 58 466.88 24.75 466.27 31.85
Prantsusm
21 aa 489.06 5.92 488.05 4.87 484.64 14.66




22| Rootsi 495.24 -1.82 495.11 -1.19 490.77 9.39
23 | Saksamaa 495.24 13.90 495.11 10.87 490.77 18.34
24 | Slovakkia 476.70 -15.93 473.93 1.30 472.40 -19.88
25| Sloveenia 476.70 36.16 473.93 35.99 472.40 32.82
26| Soome 495.24 35.42 495.11 15.97 490.77 35.66
Suurbritan
27 nia 501.42 7.80 502.16 -9.69 496.89 1.08
28| Sveits 507.60 -2.09 509.22 12.03 503.01 -10.82
29| Taani 489.06 12.87 488.05 23.04 484.64 15.17
30| Tsehhi 489.06 3.77 488.05 4.28 484.64 2.61
31| Tsiili 439.63 7.33 431.59 -8.92 435.66 22.91
32| Tirgi 439.63 -14.14 431.59 -11.13 435.66 -7.32
33| Ungari 482.88 -6.14 480.99 -4.16 478.52 -9.00
34 USA 489.06 7.18 488.05 -18.42 484.64 12.29
Uus-
35| Meremaa 495.24 18.06 495.11 0.12 490.77 18.50
OECD partnerriigid
36| AlZeeria 396.37 -20.63 382.18 -22.58 392.80 -42.94
37| AUE 396.37 40.36 382.18 45.30 392.80 40.75
38 | Argentiina 458.17 17.02 452.76 3.53 454.03 21.30
39| Brasiilia 421.09 -20.41 410.42 -33.35 417.29 -9.94
B-S-J-G
40| (Hiina) 532.32 -14.54 537.45 -6.16 527.51 -33.57
41| Bulgaaria 458.17 -12.39 452.76 -11.57 454.03 -22.31
42| Gruusia 464.34 -53.21 459.82 -55.99 460.15 -58.86
Hong
Kong
43| (Hiina) 550.85 -27.58 558.62 -10.69 545.88 -19.20




44| Horvaatia 495.24 -19.85 495.11 -31.07 490.77 -3.90
Indoneesi

45 a 421.09 -17.99 410.42 -24.31 417.29 -20.03

46 | Jordaania 408.73 -0.06 396.30 -16.04 405.04 3.06

47| Katar 396.37 21.24 382.18 20.22 392.80 9.09

48 | Kolumbia 402.55 13.18 389.24 0.40 398.92 25.99

49| Kipros 445.81 -13.23 438.65 -1.52 441.78 1.05

50| Leedu 445.81 29.60 438.65 39.74 441.78 30.63

51| Liibanon 390.19 -3.71 375.13 21.12 386.67 -40.12
Macao

52| (Hiina) 507.60 20.95 509.22 34.59 503.01 5.68
Makedoon

53 ia 445.81 -62.12 438.65 -67.33 441.78 -90.04

54| Malta 482.88 -18.10 480.99 -2.35 478.52 -31.85

55| Moldova 476.70 -48.71 473.93 -54.27 472.40 -56.17
Monteneg

56 ro 41491 -3.60 403.36 14.58 411.17 15.72

57 | Rumeenia 445.81 -10.92 438.65 5.31 441.78 -8.16

58| Singapur 550.85 4.72 558.62 5.57 545.88 -10.78

59 Tai 445.81 -24.47 438.65 -23.18 441.78 -32.65
Taipei

60| (Hiina) 507.60 24.75 509.22 33.10 503.01 -5.91
Trinidad

61 | ja Tobago 408.73 15.86 396.30 20.94 405.04 22.23

62| Tuneesia 402.55 -16.15 389.24 -22.42 398.92 -37.86

63| Uruguai 476.70 -41.34 473.93 -55.94 472.40 -35.83

64| Venemaa 482.88 3.75 480.99 13.07 478.52 16.11
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