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SISSEJUHATUS

Tunnistaja T{tlusi peetakse traditsiooniliselt iiheks koige tdhtsamaks tdendi allikaks.
Tdendamine vdistlevas menetluses eelistab ja eeldab vahetut ja suulist tdendiallikat, mistottu

on oluliselt piiratud kohtueelses menetluses antud iitluste tdenditena kasutamine kohtus.

Vaistleva menetluse pohimotted (s.h kohtumenetluse vahetuse pdhimote) adopteeriti Eesti
digussiisteemi 01.07.2004.a jdustunud kriminaalmenetluse seadustikuga® (KrMS). Uus kord
muutis  radikaalselt kohtueelses menetluses antud tunnistajaiitluste  avaldamist
kohtumenetluses ja nende kasutamist tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks. Alates
menetlusseadustiku ja uute printsiipide rakendamisest on Riigikohus jérjepidevalt oma
praktikas sisustanud mdisteid nagu ,,litluste avaldamine usaldusvéirsuse kontrolliks® ning
muid kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamise aluseid. Voib delda, et just eelkdige
usaldusvéirsuse kontrolli eesmérgil varasemate iitluste avaldamist (KrMS § 289) on
Riigikohus tdlgendanud pigem kitsendavalt. Seega juba mdned aastad pérast seadustiku
joustumist joudsid nii teoreetikud kui praktikud Riigikohtu tolgenduste valguses tddemusele,
et kehtiv KrMS redaktsioon voib takistada voistleva menetluse pohimdtete tdiel médral

realiseerumist.

Ka justiitsminister Rein Lang mérkis 2008.aastal Riigikogus peetud ettekandes, et kuigi
2004.aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustik on rakendunud edukalt, tuleb menetlus
veelgi voistlevamaks muuta ja lisada sinna osad, mis esimese hooga vilja jdid, kuid mis on
ometi klassikalise vdistleva protsessi jaoks héddavajalikud. Néiteks tunnistaja iitluste
deponeerimine kohtuniku juures kohtueelses menetluses ning advokaadi ja prokurdri suurem

vastutus, aga ka voimalused omapoolsete toendite esitamisel.?

Seega olukorras, kus kohtueelses menetluses saadud iitlusi oli lubatud ristkiisitluse asemel
kasutada vaid vdga piiratud juhtudel, kuid samas tunnistajate kohtusse toimetamisega esines
sageli probleeme, viidati vajadusele vilja to6tada mingit liiki eeltdendamismenetlus, mille

kdigus tunnistajate lilekuulamine tekitaks automaatselt kohtukdlbliku iseseisva tdendusjouga

! A Kangur. Mirkusi seoses vdistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. Juridica 2005 Il1, Ik
176.

’RT 12003, 27, 166...RT 129.12.2011, 20.

3 Justiitsminister Rein Langi ettekanne Riigikogus 26.02.2008.a "Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani
2010" taitmise kohta 2007. Aastal; kéttesaadav http://www.just.ee/34485 (23.02.2012).



http://www.just.ee/34485

tdendi juhuks, kui tunnistajat pohiprotsessile ei onnestu toimetada.*

Selleks sétestati 01.09.2011.a joustunud muudatustega kriminaalmenetluse seadustikus
vOimalus tagada tunnistaja iitlusi kohtueelses menetluse deponeerimise teel. Deponeerimine
ise on Eesti kriminaalmenectluses tdiesti uus instituut, mis sarnaneb pisut
tsiviilkohtumenetluses rakendatavale tdendite tagamisele ning mille eesmérgiks ongi tekitada
voimalus molemale poolele oma eriti véartuslikke voi kergesti ,,riknevaid® isikulisi tdendeid

konserveerida ja sdilitada neid tiisviartuslikena kohtuistungi toimumise aj aks.’

Kiesoleva magistritdd pealkiri ,,Utluste deponeerimine tdendite tagamise meetmena
voistlevas kriminaalmenetluses® viitab deponeerimise vastuolulisusele voistleva menetluse
pohimdtetega. Nimelt tuleb vdistleva menetluse pdhimotete kohaselt koik isikulised tdendid
reeglina esitada vahetult avalikul kohtuistungil, mis tdhendab, et ka tunnistaja annab oma
itlused kohtuistungil. Seega ei saaks vdistleva menetluse tingimustes iihtki tdendit ette édra

koguda. Siiski on praktikas tihtipeale vajalik just nimelt eelnimetatud moel toimida.

Kohtueelses menetluses tunnistaja iitluste deponeerimisega seotud teemad on kéesoleval
hetkel Eesti Oiguskorras aktuaalsed eeskétt just nimetatud instituudi uudsuse ja praktika
puudumise tottu. Kéesoleva t06 eesméargiks ongi avada iitluste deponeerimise, kui tdendite
tagamise vahendi sisu ning selle suhestumist voistleva menetluse aluspdhimdtetega ning
hinnata, kas nimetatud instituudi loomine vodimaldab senise Riigikohtu praktika taustal
suuremal madral kasutada kohtueelses menetluses antud {tlusi kohtumenetluses

tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks.

Kiesolev magistritod 1dhtub hiipoteesist, mille kohaselt {itluste deponeerimise regulatsioon
kriminaalmenetluse seadustikus jdrgib vdistleva menetluse pdhimdtteid suuremal madral, kui
seda nduab Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi Kohus) oma praktikas. Voistleva menetluse
printsiipidest on kéesoleva t66 aluseks vdetud iiksnes need, mis seonduvad otseselt tunnistaja
poolt kriminaalmenetluses Titluste andmisega — konfrontatsioonidigus, Oigus Kkaitsele,

vahendite vordsuse printsiip ja kohtumenetluse vahetuse pohimote.

* Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
Kittesaadav:http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=793874&u=20120310151943
Ik 58 (23.02.2012).

5 A.Kangur. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. Juridica 2011 VIII, Ik 597, viide 51.
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Tulenevalt mitmetest laste viirkohtlemisega seotud kohtuasjadest®, kus Riigikohus on
arutlenud {ihelt poolt siiiidistatava diguse iile teda siilistavat tunnistajat kiisitleda ning teiselt
poolt laste kaitsmise vajaduse iile, on kdesoleva t60 autor seadnud eesmairgiks uurida, kas
titluste deponeerimist on voimalik rakendada ka lapskannatanute kaitseks ning nende iitluste
usaldusvéirsuse tagamiseks. Nimetatud teema késitlemine antud kontekstis on to66 autori
hinnangul oluline, kuna just laste puhul on dirmiselt problemaatiline voistleva menetluse
tingimustes esiteks siilitada nende {itlus kui kolbulik tdend kohtuistungini (iitluste
tdelevastavus ja detailsus) ning kohtuistungil saada lapselt iitlusi tingimustes, kus ta peab

vastakuti seisma oma véérkohtlejaga.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis vaadeldakse Riigikohtu praktikat ja
seisukohti kohtumenetluses {itluste avaldamisel nii ristkiisitluse kéigus usaldusviirsuse
kontrolliks kui ka ristkiisitluse asemel. Nimetatud tilevaade keskendub Riigikohtu
seisukohtadele enne 01.09.2011.a joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi, mis
aitab modista reaalset vajadust litluste tagamise menetluse jirele. Samuti antakse esimeses

peatiikis lilevaade iitluste deponeerimise diguslikust regulatsioonist.

Teises, koige mahukamas peatiikis, analiilisitakse deponeerimise regulatsiooni vdistleva
menetluse pohimdtete valguses suhestades seda eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

ning sellest johtuvalt ka Riigikohtu senise praktikaga.

Kolmandas peatiikis késitletakse deponeeritud litluste kasutamist tdendina kohtumenetluses
ning tingimusi, mis tulenevalt seadusandlusest ja kohtupraktikast selleks tdidetud peavad
olema. Samuti analiiiisitakse seoses pistitatud eesmirgiga ka iitluste deponeerimise

rakendamist lapskannatanutelt parineva titluse tagamiseks.

Autori hinnangul annab selline t60 struktuur parima iilevaate késitletavast teemast —
pOhjustest, mis esmalt tingimisid deponeerimise seadustamise vajaduse, Oigusliku
regulatsiooni kooskdlast voistleva menetluse pohimotetega ja seeldbi ka vastavusest Kohtu
praktikale ning voimalikest kitsaskohtadest. Samuti deponeerimise teel tagatud iitluste

kasutamisvoimalustest.

® RKKKo 3-1-1-125-06 (Rosina kaasus); RKKKo 3-1-1-45-07 (Hansari kaasus).



Magistrito0 teemast ldhtuvalt on antud t66s kasutatud peamiselt analiiiitilist, vordlevat ja
kvalitatiivset meetodit. Joudmaks piistitatud eesmérkideni on autor kasutanud erialast eesti-
ning ka inglisekeelset kirjandust, siseriiklikke niing rahvusvahelisi digusakte ning

kohtupraktikat, aga ka isiklikku kogemust ja teadmisi uuritava valdkonna kohta.

Sissejuhatuse lopetuseks soovib autor tinada oma juhendajaid juhtivat riigiprokurdri Heili
Seppa ning endist riigiprokurdri ja praegust Tartu Ulikooli dppejoudu Heino Tdnismigit
konstruktiivse kriitika ja ettepanekute eest, mis aitasid oluliselt kaasa antud t66 valmimisele.

Samuti tdnab autor oma teisi kolleege prokuratuurist innustuse ja igakiilgse toetuse eest.



1. KOHTUEELSES MENETLUSES ANTUD UTLUSED TOENDINA
KOHTUMENETLUSES

Kriminaalmenetluse seadustiku § 14 sétestab kriminaalmenetluse vdistlevuse pohimdtte,
nidhes ette, et siitidistus- ja kaitsefunktsioon ning kriminaalasja lahendamise funktsioon on
kriminaalmenetluses lahutatud. Sellest printsiibist 1dhtuvalt tuleb mdtestada ka tdendamise
protsessi. Tdendite esitamise kohustus lasub siilidistajal ja kaitsjal ning kohus peab iildjuhul
tegema otsuse talle esitatud toendite pinnalt. Seega on selgepiiriliselt méaratletud ka tdendid,
millele tuginevalt saab kohus iithe voi teise faktilise asjaolu lugeda tdendatuks. Nii on
kohtuotsuses keelatud tuginemine kohtueelses menectluses antud iitlustele, kui nende

avaldamist ei ole seaduses sitestatud tingimustel kohtuistungil taotletud.’

Lisaks peab kohus arvestama ka KrMS §-s 15 sdtestatud voistleva menetluse vahetuse
pohimdttega, mille kohaselt voib kohtulahend tugineda iiksnes tdenditele, mida on kohtulikul
arutamisel esitatud ja vahetult uuritud. Seega ka {itlused, kui isikulised tdendid, peavad olema

kohtus vahetult uuritud.

Siiski on ka nimetatud pohimdttest erandid. Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 291 on
loetletud olukorrad, kus kohtumenetluses voib tunnistaja iitlused avaldada ristkiisitluse
asemel. Nimetatud juhtudena Kkasitletakse olukordi, kus: tunnistaja on surnud; keeldub
kohtulikul arutamisel iitlusi andmast; on raskelt haigestunud, mistdttu ei saa istungile ilmuda;
tunnistaja asukohta ei ole suudetud kindlaks teha voi ei saa ta kohtusse ilmuda mone muu

korvaldamata takistuse tottu.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 289 sitestab veel teisegi aluse iitluste avaldamiseks, nimelt
ristkiisitluse kéigus. Seega vdib tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitlused avaldada, kui
need on vastuolus ristkiisitlusel antud iitlustega. Sellise avaldamise puhul tuleb silmas pidada,
et avaldada saab neid iitlusi, mille kohta tunnistaja on ristkiisitlusel juba itlusi andnud ning
selline avaldamine saab teenida iiksnes iitluste usaldusvéirsuse kontrolli eesmirki®
(01.09.2011.a joustunud KrMS muudatuste kohaselt saab kohus, sellel alusel avaldatud

iitlused teatud juhtudel votta aluseks ka tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks).

" RKKKo 3-1-1-89-06 p 8-9.
8 AKangur. Vaistleva kriminaalmenetluse probleemidest ning vdimalikest lahendustest. Uurimus EV
Justiitsministeeriumi tellimusel. Tartu, 2007 Ik 6. Autori valduses.
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1.1. Riigikohtu praktika kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamisel

Kriminaalmenetluse seadustiku sétete kaudu toimib Eesti kriminaalmenetluses tdendi
esitamise eesmirgi dualism.” Seega on oluline tunnistaja poolt eeluurimisel antud iitluste
avaldamise puhul eristada avaldamist ristkiisitluse kdigus ja avaldamist ristkiisitluse asemel.
Selline eristamine oli &irmiselt oluline kuni 01.09.2011.a kehtima hakanud KrMS

muudatusteni, mis olukorda muutis.

Antud alapunktis késitlebki autor Riigikohtu praktikat enne nimetatud KrMS muudatusi, mis
aitab paremini mdista varasemate litluste kohtumenetluses avaldamise probleemistikku ning

pOhjuseid, mis tingisid seadusemuudatuste kehtestamise.

Riigikohus oma praktikas on kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise eesmirke
rangelt lahutanud. Seega ei lugenud Riigikohus varasema KrMS redaktsiooni kohaselt oma
praktikas usaldusvéirsuse kontrolliks avaldatud {tlusi iseseisvaks tdendiks iitluste sisuks

oleva teabe kohta, vaid iiksnes tunnistaja usaldusviirsust kdigutavaks teguriks.*

Samuti saab kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ristkiisitluse asemel toimuda
vaid kitsalt piiritletud juhtudel ning neid laiendavalt tolgendada ei tohi. Teoreetiliselt on
voimalik aga ka kolmandat liiki avaldamine - tunnistaja mélu vérskendamiseks juhul, kui
tunnistaja ei maéleta nédhtud-kuuldud slindmusi piisavalt tépselt. Sel juhul on vdimalik
meenutada talle tema kohtueelses menetluses oeldut, et ta oleks seejdrel voimeline
ristkiisitlusel kiisimustele vastama.'! See alus ei ole kisitletav siiski n.6 klassikalise
avaldamise alusena, kuna kohtusaalis iitlusi ette ei loeta, vaid iiksnes antakse tunnistajale

lugeda (KrMS § 288 1g 9 p 3).

Riigikohtu praktika kohaselt on kohtueelses menetluses tunnistaja antud titluste avaldamine
kohtulikul uurimisel lubatav vaid kohtumenetluse poole taotlusel*? ning KrMS § 296 alusel
kriminaaltoimiku materjalide avaldamist taotledes peavad pooled kindlasti arvestama KrMS
§-des 289, 291, 292 ja 294 sitestatud erandeid."® Tulenevalt vdistleva menetluse pohimaotetest

peab poole vastav taotlus eeluurimisel antud iitluste avaldamiseks ning avaldamise maht

% A.Kangur. Millal saab isiku kohtust viljaspool tehtud avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? Juridica 2008 I,
Ik 18.

10 Kangur (viide 1), Ik 183.

" Ibid, Ik 183-184.

2 RKKKo 3-1-1-52-06, p 8.

¥ RKKKo 3-1-1-111-06, p 12.



tingimata nihtuma kohtuistungi protokollist.'* Seega on keelatud kohtuotsuses tugineda
kohtueelses menetluses antud iitlustele, kui nende avaldamist ei ole seaduses sitestatud

tingimustel kohtuistungil taotletud.™

Uldpdhimdttena on Riigikohus tunnustanud, et tunnistaja kohtueelses menetluses antud
utluste avaldamine ristkiisitlusel on lubatav siis, kui kohtus antavad ttlused on vastuolus
kohtueelses menetluses antud iitlustega™® ning KrMS § 289 15ike 1 kohaselt saab see teenida
eranditult vaid ristkiisitlusel antud iitluste usaldusvéirsuse kontrollimise eesmirki.'” Sellel
alusel iitluste avaldamine eeldab aga kontrollitavuse huvides konkreetsete vastuolude
nimetamist'® ja avaldamine on pdhjendatud iiksnes vastuolulise kiisimuse puhul, mitte aga
terve ilekuulamisprotokolli ulatuses.'® Utluste avaldamisega seoses on muuhulgas oluline
silmas pidada, et kohtus antud iitluste vdiksem detailsus, vorreldes kohtueelses menetluses
radgituga, ei ole kasitletav itluste vastuoluna KrMS § 289 mbttes” ning selleks, et titlusi

tapsustada, tuleb kiisitlejal ristkiisitlusel esitada lihtsalt tiiendavaid kiisimusi.?

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusega nr 3-1-1-62-07?? laiendati eeluurimisel antud
itluste kohtus avaldamise reeglistikku ka teiste uurimistoimingute (sealhulgas vastastamise,
dratundmiseks esitamise, iitluste olustikuga seostamise) tulemina saadud titluste avaldamisele.
Samas lisati, et uurimistoimingu protokollides kajastatud nendele asjaoludele, mille puhul ei
ole alust rddkida vastuoludest, vOib kohus otsuse tegemisel tugineda, kui on tdidetud
uurimistoimingu protokollide ja kriminaaltoimiku muu dokumendi avaldamise iildised

tingimused.?

Kriminaalkolleegium on mérkinud, et kohtu jaoks on médirava tdhendusega just kohtuistungil
antud iitlused.? Kui isiku kohtuistungil antud {itlused on vastuolulised, peab jédrgnevalt
véltimatult lahendama isiku iitluste usaldusvéirsuse kiisimuse. Seega ei tule vastuolude puhul
lahendada kiisimust, milliseid sama tunnistaja vastuolulistest iitlustest (erinevatest tdoenditest)

teineteisele eelistada, vaid otsustada, kas sellist tunnistajat saab tdendiallikana iildse usaldada.

1 RKKKo 3-1-1-52-06 p 9; RKKKo 3-1-1-68-06, p 11.

1> RKKKO 3-1-1-89-06, p 8.

* RKKKo 3-1-1-52-06, p 8.

" RKKKo 3-1-1-52-06, p 8; RKKKo 3-1-1-68-06, p 11; RKKKo 3-1-1-111-06, p 10.
¥ RKKKo 3-1-1-52-06, p 9.

¥ RKKKo 3-1-1-105-06, p 6; RKKKo 3-1-1-111-06, p 10.

% RKKKo 3-1-1-105-06, p 9

! RKKKo 3-1-1-105-06, p 8-9.

2p12.3

Z RKKKo 3-1-1-15-12, p 23; RKKKo 3-1-1-89-06, p 8-9; RKKKo 3-1-1-62-07, p 12.3, 12.5; RKKKo 3-1-1-
52-09, p 9.

% RKKKo 3-1-1-89-06, p 11-12.



Kui tegemist on diametraalselt lahknevate erinevustega kohtueelses ja kohtumenetluses antud
titlustes ning kui isik ei suuda mdistusepéraselt ning kohtule arusaadavalt selgitada erineval
ajaperioodil antud iitluste erisuse pdhjust, tuleb konkreetse tunnistaja iitlused tdendikogumist
tervikuna vilja jétta.25 Tulenevalt nimetatud pohimdttest on Riigikohus leidnud, et
kohtuotsuse  rajamine cbausaldusvddrse  tunnistaja  ltlustele on  Kkésitletav
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 mottes, mis toob endaga kaasa
kohtuotsuse tiihistamise.’ Samas tuleb silmas pidada, et kui isik suudab kohtule usutavalt ja
arusaadavalt selgitada, miks on ta erineval ajaperioodil andnud erinevaid iitlusi, saab
usaldusvidirseks lugeda iiksnes kohtus, mitte aga kohtueelses menetluses antud iitlused.”’
PShimotet, et kohus ei saa vastuolude puhul jétta kdrvale ristkiisitluse tulemina saadud {itlusi
ja eelistada kohtueelses menetluses antud iitlusi, on Riigikohus oma otsustes korduvalt

rohutanud.?®

Riigikohus on asunud seisukohale, et ka suutmatus meenutada varem tajutud olulisi asjaolusid
on kasitletav teatava vastuoluna KrMS § 289 13ike 1 mottes.?’ Seega juhtudel, kui tunnistaja
ei méleta ristkiisitlemisel tdendamiseseme olulisi asjaolusid, mille kohta ta on varem {itlusi
andnud, vdib neid talle meelde tuletada, tuginedes tema kohtueelses menetluses antud iitluste
protokollile. Seejuures tuleb aga niisugusel meenutamisel ldhtuda eesmirgist {iiksnes
virskendada tunnistaja mélu, et oleks vdimalik tema ristkiisitlemine. Kirjeldatud eesmérgil
itluste avaldamine ei tohi aga kujuneda tilekuulamisprotokolli tdies mahus ettelugemiseks.
Kui vaatamata piitidlustele tunnistaja mélu ei taastu ja teda ei ole voimalik ristkiisitleda, on

tema eeluurimisel antud iitluste tdendina kasutamine vilistatud.*

Riigikohtu praktikat kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamisel ristkiisitluse
vOimaluseta vaadeldakse ldhemalt kdesoleva t660 kolmandas peatiikis deponeeritud {itluste
kohtus tdenditena esitamise teema all, kuna tulenevalt asjaolust, et KrMS §-s 291 sitestatud
avaldamise alused on peale kriminaalmenetluse seadustikus joustunud muudatusi jaanud
ildjoontes samaks, siis on Riigikohtu sellekohased seisukohad kehtivad ka uue regulatsiooni

puhul.

» RKKKo 3-1-1-89-06, p 12; RKKKo 3-1-1-105-06, p 6; RKKKo 3-1-1-113-06, p 16.

% RKKKo 3-1-1-113-06, p 16.

? RKKKo 3-1-1-113-06, p 16; RKKKo 3-1-1-113-06, p 17; RKKKo 3-1-1-3-07, p 6; RKKKo 3-1-1-18-08, p
16.

%8 RKKKo 3-1-1-52-06, p 8; RKKKo 3-1-1-68-06, p 11; RKKKo 3-1-1-111-06, p 10; RKKKo 3-1-1-62-07, p
12.1.

% RKKKo 3-1-1-105-06, p 7.3.

% RKKKo 3-1-1-105-06, p 7.3; RKKKo 3-1-1-98-07, p 8; RKKKo 3-1-1-113-06, p 18; RKKKo 3-1-1-105-06, p
7.

10



1.2.  Utluste deponeerimise diguslik regulatsioon

Eelnevas punktis késitletud Riigikohtu lahendite pdhjal on selge, et meie kdrgeim kohus peab
viaga rangelt kinni kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise pdohimotetest

kohtumenetluses.

Vaatamata Riigikohtu poolt viljendatud seisukohtadele, vaieldi jitkuvalt kohtueelses
menetluses antud {itluste tdendusliku tdhenduse iile ning peamiselt ristkiisitluse kaigus
usaldusvidirsuse kontrolliks avaldatud iitluste iseseisva tdendusliku jou iile. Prokurdrid
leidsid, et sellise kitsa tdlgendusega, mida Riigikohus KrMS §-le 289 kohaldab, on takistatud
voitlus eriti just narko- ja organiseeritud kuritegevusega. Siiiidistatavatel on pohimdtteliselt
vOimalik tunnistajaid hirmutada, mille tulemusel vdivad tunnistajad kohtuistungil viita, et ei
mileta koOnealusest siindmusest midagi. Ka iitluste avaldamisel usaldusvédrsuse
kdigutamiseks poleks sel juhul mingit efekti. Seega ainsaks lahenduseks saab olla ristkiisitluse
kdigus avaldatud kohtueelses menetluses antud itlustele iseseisva tdoendusliku jou

omistamine.®!

Samuti toodi suure puudusena vilja asjaolu, et sagedasti kulub kuriteosiindmusest
kohtuistungini pikk aeg ning selle aja jooksul vOib tunnistaja mélu paratamatult tuhmuda.
Samas on tunnistaja andnud {itlusi kohtueelses menetluses, kui kuriteosiindmusega seonduv
oli veel virskelt tema mélus ning sellest ldhtuvalt vdivad need iitlused olla detailsemad ja

usaldusviirsemad.

Teoreetikud on kuni 01.09.2011.a kehtinud KrMS § 291 sitestatud kohtueelses menetluses
antud {itluste avaldamise aluste puhul vilja toonud puudusena, et need ldhtusid tiksnes iihest
kriteeriumist — poole (harilikult siiiidistaja) tdendamise héddavajadusest, jéttes tdiesti
tdhelepanuta tdendi usaldusvairsuse ja tdoendi kontrollimise voimalikkuse kiisimused. Minnes
seda teed, et kohtueelses menetluses antud iitlused saavadki tdita iliksnes kohtus antavate
titluste usaldusvédrsuse kontrolli lilesannet, oleks see ldhenemine liiga jdik ega votaks arvesse
siilitegude menetlemise praktilisi raskusi — tunnistajad véivad menetluse kestel surra voi siis
keelduda iitluste andmisest. Samuti poleks dige lugeda koiki kohtuviliseid avaldusi {ihtviisi

ebausaldusvéirseteks ning on ebamdistlik elimineerida menetlusest kéttesaadav

31 Kangur (viide 9), Ik 11.
%2Kangur (viide 8), Ik 7.
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tdendikdlbulik teave.*

Seega peamine probleem enne seadusemuudatusi oligi, et liiga palju ldhtuti Gitluste avaldamise
lubamisel formaalsetest alustest ega keskendutud sisulistele kiisimustele ehk sellele, millises
situatsioonis need kohtueelsele menetluses antud {itlused on tekkinud ja kas nende kogumise
protsess iseenesest oli usaldusvidrne.®® Kriminaalmenetluse seadustikus 01.09.2011.a

joustunud muudatustega on seda olukorda iiritatud parandada.

Lihtudes vdistleva menetluse iildpodhimotetest peaksid kohtukolblikul iseseisvat tdenduslikku
joudu omaval tunnistajaiitlusel olema vdhemalt jargmised omadused. Tunnistaja
usaldusvairsus ja titluste saamise protsess peab olema kontrollitav, kaitsel peab olema
voimalus tunnistajalt périda kaitsele kasuliku teabe jirele ning vdimalus kasutada analoogilist
kohtuviliste {itluste kohtus esitamise vormi. Tagatud peab olema véljaspool kohut antud

iitluste infokadudeta esitamine.*

Samuti on menetluses aktuaalsed tunnistajate hirmutamise, muul viisil mdjutamise ning
unustamisega seotud probleemid. Seega reaalne vajadus tingis kohtuliku eeltdendamise
menetluse  kehtestamise®, millega on loodud kohtueelses menetluses suuremat

usaldusvidrsust ja kiisitlusvdimalust pakkuv iitluste konserveerimise mehhanism.*

Utluste deponeerimine on anglo-ameerika menetlussiisteemis tavapéraselt reguleeritud vahend
tdendite tagamiseks.38 Ameerika Uhendriikides kehtiva kriminaalmenetluse madrustiku®
reegel 15 sdtestab, et eriliste asjaolude ilmnemisel voib menetluse pool taotleda tunnistaja
iitluste deponeerimist (reegel 15 (a)(1)). Reegel sitestab siilidistatava odiguse osaleda
deponeerimisel (v.a juhul, kui stitidistatav on kirjalikus avalduses loobunud oma digusest voi
kohus on peale hoiatust siitidistatava eemaldanud) (reegel 15 (c) (1)(A)(B)). Deponeerimise
kdigus toimub kiisitlemine ja ristkiisitlemine samamoodi, kui kohtuistungil ning prokuror
peab kaitsele andma deponeeritava isiku varasemad iitlused, kui kaitsel oleks digus neid saada
kohtuistungil (reegel 15 (e)(2)(3)). Tdendamismairustiku (FRE)* reegli 801(d)(1)(A)

%% Kangur (viide 9), Ik 23.

% M.Lellep. Kohtueelses menetluses tunnistaja antud iitlused tdenditena kohtumenetluses. Magistritoo: Tartu
2010 Ik 52.

%Kangur (viide 8), Ik 11.

* Ibid, Ik 11.

¥ Kangur (viide 5), Ik 602.

% Seletuskiri, Op.cit. Ik 58.

% Federal Rules of Criminal Procedure, kittesaadav: http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp (03.03.2012).

*0 Federal Rules of Evidence, kiittesaadav: http://www.law.cornell.edu/rules/fre/. (03.03.2012).
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kohaselt ei ole kuuldused (ja on seetdottu tdendina kasutatavad) sellised varasemad
vastuolulised iitlused, mis anti kohtu istungil voi deponeerimisel vande all. Siiski on ndutav,

et tunnistaja oleks kohtus ning teda oleks vdimalik ristkiisitleda.

Jargnevalt keskendub autor iitluste deponeerimise regulatsioonile kriminaalmenetluse

seadustikus.

Meris Sillaots esitas 2008.a ajakirjas Juridica ilmunud artiklis** oma nagemuse, milline vdiks
vilja niha kohtueelse menetluse kiigus iitluste tagamise protsess. Uldjoontes langeb tema
ndgemus kokku 2011.a septembri alguses kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 69!
satestatuga. Nimetatud paragrahvi kohaselt on nii prokuratuuril, kahtlustataval kui kaitsjal
voimalus taotleda, et eeluurimiskohtuniku juures kuulataks {le isik, kes on

kriminaalmenetluses tunnistajaks. (KrMS § 69" 1g 1).

Deponeerimise kriitikud on peamise argumendina nimetanud, et see on kiireim viis kogu
kriminaalkohtusiisteem kinni jooksutada, kuivord oma tdendeid tahaks ju kdik deponeerida,
ent kohtunike arv ja aeg on piiratud.** Ennetamaks nimetatud probleemi, on iitluste
deponeerimist reguleerivasse sittesse lisatud reservatsioon, et seda voib taotleda iiksnes
kuritegude puhul, mille eest on karistusena ette nidhtud vdhemalt kolmeaastane vangistus
(KrMS § 69" 1g 1). Omaette kiisimus on muidugi, et mil méédral see vdimalikku
deponeerimise taotluste arvu vdhendab, kuna Kkaristusseadustiku eriosas on viga palju
kuriteokoosseise, mille eest vOib moista vdhemalt kolmeaastase vangistuse. Leian, et
tegelikult ei ole koosseisude, mille puhul voiks kone alla tulla titluste deponeerimine, tdiendav
piiramine ka viga mdistlik ega vajalik, kuna deponeerimise regulatsioon sétestab veel
tdiendavaid ndudeid, mis peavad sellise taotluse puhul tdidetud olema. Nimelt vdib kohus
iitluste deponeerimise taotluse rahuldada iiksnes siis, kui esinevad asjaolud, mis véimaldavad
jareldada, et tunnistaja hilisem tilekuulamine kriminaalasja kohtulikul arutamisel v4ib osutuda

voimatuks voi teda voidakse mdjutada valeiitlusi andma (KrMS § 69! 1g 2).

Kohus lahendab taotluse iitluste deponeerimiseks viie pdeva jooksul ning selle rahuldamisel
méirab esimesel vdimalusel iilekuulamise aja (KrMS § 69' lg 3). Utluste deponeerimisele

eeluurimiskohtuniku juurde kutsutakse (kusjuures osaliste kutsumise organiseerib taotluse

*1 M_Sillaots. Tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ning kahtlustatava ja kaitsja vdimalus
tunnistajat kiisitleda. Juridica 2008 I, Ik 8-9.
*2Kangur (viide 5), Ik 597 viide 51.
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esitanud pool) prokurdr, kaitsja, kahtlustatav ja tunnistaja. Sealjuures voib prokuratuuri voi
tunnistaja taotlusel jétta kahtlustatava kutsumata, kui tema kohalolek vdib ohustada tunnistaja
turvalisust (KrMS § 69! 1g 4). Kui kutsutud kahtlustatav ei ilmu istungile, siis see ei takista
tilekuulamist (KrMS § 69! 1g 5). Kaitsja osavott {itluste deponeerimisest on aga igal juhul
kohustuslik. Seda ka olukorras, kus kriminaalasjas ei ole kedagi veel kahtlustatavana kinni
peetud voi iile kuulatud. Sel juhul tuleb advokatuuril méérata kaitsja voimaliku kahtlustatava

huvide esindamiseks (KrMS § 43 1g 4).

Utluste deponeerimisel ldhtutakse tunnistaja iilekuulamisel pdhimdtetest, mis kehtivad ka
iilekuulamisel kohtuistungil. (KrMS § 69' 1g 6). Utluste andmine protokollitakse ning istung
helisalvestatakse ning kohus voib ka selle videosalvestada (KrMS § 155, 156). Samuti on
pooltel véimalik seadustikus sétestatud korras tutvuda istungi protokolli ning salvestistega

ning taotleda protokolli parandamist (KrMS § 156, § 158).

Tunnistaja tilekuulamisel deponeerimise raames rakendatakse ristkiisitlust (KrMS § 69' 1g 6, §
288). See on ka igati mdistetav, kuna selle menetluse raames tagatakse ju tdendit, mida hiljem
voidakse kasutada kohtus ning seega peab tunnistaja iitlus olema saadud samal viisil nagu
kohtus. Ristkiisitlus on vdistleva kohtumenetluse lahutamata osa. Antud kiisitlusviisi
eesmirgiks on vilja tuua asjaolud, mis tunnistaja usaldusvéarsust vihendavad ja mis radgivad

stitidistatava kasuks ning mis muidu oleks vilja toomata j ddnud.*

Nagu kohtumenetluseski, voib kohus, arvestades tunnistaja vaimset voi fiitisilist seisundit,
keelata ristkiisitluse ning kiisitleda tunnistajat ise omal algatusel voi kohtumenetluse poolte
koostatud kirjalike kiisimuste alusel (KrMS § 288 Ig 7). Samuti ei kasutata ristkiisitlust alla
neljateistaastase tunnistaja iilekuulamisel. Sellise tunnistaja {ilekuulamisele vdib kohus

kaasata lastekaitsetdotaja, sotsiaaltdotaja, pedagoogi voi psiihholoogi (KrMS § 290).

Arusaadavalt voib tunnistaja iitluste deponeerimise vajadus ilmneda ka siis, kui kohtueelne
menetlus on juba Idpule viidud ja siiidistusakt kohtusse saadetud. Kriminaalmenetluse
seadustikus sétestatud muudatused voimaldavad nii prokuroril, kaitsjal kui siitidistataval enne
kohtulikku uurimist voi kohtuistungite vaheajal esitatada kohtule taotluse tunnistaja titluste
deponeerimiseks ning see toimub asja arutava kohtu juures (KrMS § 276 1g 1, 2). Erand on
sitestatud sellise tunnistaja kohta, keda pole mirgitud siilidistus-ega kaitseaktis kohtusse

kutsutava isikuna ning keda ei ole ka kohtueelses menetluses iile kuulatud. Sellisel juhul voib

*Kangur (viide 8), Ik 11.
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kohus iitluste deponeerimise taotluse rahuldada vaid KrMS §-s 286! nimetatud tingimustel.44

Utluste deponeerimise praktilise libiviimise ithe vdimalusena pakub Meris Sillaots oma
artiklis vilja, et tunnistaja voiks esialgu kuulata iile kaitsja ja kahtlustatava juuresolekuta ning
juba hilisemas menetluse etapis kuulatakse ta uuesti iile juba siilidistatava ning kaitsja
osavotul, voimaldades viimastel ka tunnistajat kiisitleda. Samas ei eita Sillaots, et tulenevalt
asjaoludest, voib osutuda vajalikuks juba esmasel iilekuulamisel voimaldada siilidistataval ja
kaitsjal sellest osa votta. Kindlasti on seejuures oluline ldhtuda ka menetlustaktikalistest
kaalutlustest. Samuti ei ole vélistatud, et pdrast seda, kui kohtueelses menetluses on kaitsja ja
kahtlustatav kiisitlenud tunnistajat eeluurimiskohtuniku juures toimunud iilekuulamisel,
kogutakse uut tdoendusteavet. Selle tulemusena voib tekkida vajadus juba iilekuulatud
tunnistajat veel kord kiisitleda. Seetdttu voiks kaitsjale ja kahtlustatavale anda voimaluse
tunnistajat kohtueelses menetluses tdiendavalt kiisitleda. See tdhendab, et vajadusel voiks

eeluurimiskohtuniku juures sama tunnistajat iile kuulata mitu korda.*

Seoses litluste deponeerimise instituudi (mis oma olemuselt on ju suunatud (itluste
usaldusvédrsuse tagamisele) loomisega on muutunud ka KrMS § 291 regulatsioon ehk
varasemata ttluste avaldamine ristkiisitlemise vdimaluseta. Kuigi titluste deponeerimine
voimaldab voistleva menetluse pdhimdtteid jargides tdendi n.6 juba ette dra koguda, ei ole
selline tdend siiski automaatselt kohtumenetluses kasutatav. Uldreeglina tuleb vaatamata
sellele, et tunnistaja iitlused on deponeeritud, ta kohtusse kutsuda. Selleks, et varasemalt
deponeeritud {itlusi saaks kohtus iseseisva tdendina kasutada, peab esinema vahemalt iiks
KrMS § 291 1g 1 p-s 1-5 sétestatud alus:

1) tunnistaja on surnud;

2) keeldub kohtulikul uurimisel iitlusi andmast;

3) et ole vOimeline {itlusi andma oma terviseseisundi tottu;

4) asukohta ei ole suudetud moistlikest pingutustest hoolimata kindlaks teha;

5) ei saa kohtusse ilmuda muu takistuse tottu, mis on korvaldamatu voi mille

* KrMS § 286'. Toendi vastuvdtmise tildtingimused

(1) Kohus votab vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste tdoendite kogumise, millel on kriminaalasjas
téhtsust.

(2) Kohus voib keelduda tdendi vastuvdtmisest ja selle tagastada voi keelduda tdendi kogumisest lisaks
kéesoleva paragrahvi 18ikes 1 sétestatule, kui:

1) toend ei ole kédttesaadav, eelkdige kui teada ei ole tunnistaja andmed vdi dokumendi asukoht, samuti kui
tdendi tdhtsus ei ole vastavuses tdendi kittesaamiseks mineva ajakuluga voi sellega seotud muude raskustega;

2) tdendit ei olnud loetletud siilidistus- ega kaitseaktis ning kohtumenetluse pool ei ole nimetanud olulisi
pOhjuseid, miks ta ei saanud taotlust varem esitada;

3) tdendi esitamise ja kogumise vajadust ei ole pohjendatud;

4) esineb moni kédesolevas jaos nimetatud alus tdendi vastuvtmisest keeldumiseks.

*Sillaots (viide 41), Ik 9.
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korvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured, ning taotluse esitanud pool

on teinud kodik moistlikud pingutused tema kohtusse toimetamiseks

Kui tunnistaja on surnud, keeldub iitlusi andmast vdi pole neid voimeline andma oma
terviseseisundi tottu (KrMS § 291 1lg 1 p-d 1-3) voib avaldada kohtumenetluses ka
eeluurimisel antud deponeerimata iitlused, kui need vastavad kolmele kriteeriumile:
1) itluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda tdendi
usaldusvaérsuses;
2) kohtumenetluse pool on taotlenud iitluste tdendina vastuvdtmist kriminaalasja kui
terviku seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks;
3) tdendi taotleja vastaspoolel on kiillaldane vOimalus esitada neile iitlustele

vastuvditeid. (KrMS § 291 Ig 3)

Seega on ltluste deponeerimise instituudi sdtestamisega kriminaalmenetluse seadustikku
loodud vdimalus esiteks kaitsjale ja kahtlustatavale juba kohtueelse menetluse staadiumis
kiisimusi esitada, mis varem meie seadustikust {ildse puudus. Teiseks annab see vdoimaluse
tagada tunnistajaiitluste usaldusvéérsus ning sdilimine kohtuistungi toimumise ajaks. Kuivord
selline meede on kooskdlas voistleva menetluse pohimdtetega ning millised praktilised
probleemid seoses nimetatud pohimdtetega tdusetuda voivad, sellel peatub autor lihemalt

jérgnevas peatiikis.
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2. UTLUSTE TAGAMISE MENETLUS VErsus VOISTLEV
KOHTUMENETLUS

Kriminaalmenetlusdigus peab iihelt poolt andma vdimaluse kindlaks teha siitidistatava siiii ja
aitama selle kaudu ellu viia riiklikku karistusnduet. Teisalt peab vastav diguslik regulatsioon
tagama, et ei moistetaks siiiidi stiiitut ning, et isiku digusi piirataks menetluse kaudu nii vihe
kui voimalik. Teatud konflikt iihelt poolt avalike huvide ja teiselt poolt kahtlustatava ning
siiiidistatava erahuvide vahel kriminaalmenetluses on ja ilmselt jadb viltimatuks.*
Kriminaalmenetluse seadustikus 01.09.2011.a joustunud muudatustepaketi eesmargiks oligi
kohendada seadustiku tdendamist puudutavat osa selliselt, et see vastaks enam vdistleva

kohtumenetluse pShimdtetele.*’

Milles aga tdpsemalt seisneb siis kohtumenetluse vdistlevus? Kriminaalmenetluse seadustikus
voib leida selliseid viiteid vdistlevale menetlusele nagu eri funktsioonide eraldatus
kohtumenetluses ning kohtuliku arutamise vahetus ja suulisus (KrMS § 14, 15). Kéesolevas
t00s keskendutakse pohimotetele, mis tulenevalt t66 pealkirjast seonduvad eelkdige

kriminaalmenetluses tunnistaja poolt {itluste andmisega.

Kuna Eesti kuulub Euroopa kultuuri-ja o&igusruumi, peame juhinduma ka Euroopa
Inim3iguste kohtu (edaspidi Kohus) pdhimdtetest, milleks kohustab meid ka KrMS § 2 p 2.%
Kohus ldhtub oma praktikas muuhulgas Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi Konventsioon)* artiklist 6, kus on sitestatud ausa kohtumenetluse pohimdte ehk
oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele. Uno Lohmuse sonul tuleks ausa kohtumenetluse
pOohimdtte raames eristada lisaks selgesti véljendatud digustele (s.h siilidistatava digus saada
teavet stiidistuse iseloomu kohta; digus saada kaitse ettevalmistamiseks piisavalt aega ja
voimalusi; digus kaitsta end ise vOi kaitsja abi kasutades; digus kiisitleda tunnistajaid) ka
sonaliselt vdljendamata digusi. Sellisteks digusteks on nditeks: siitidistatava digus olla kohal
asja arutamisel voistlevas protsessis; poolte vordsus; Oigus ausale tdendite esitamisele ja

oigus ristkiisitlusele.*

* M.Sillaots. Kaitsja vdimalikust rollist ja seisundist Eesti tulevases kriminaalmenetluses. Juridica 2000 11, Ik
83.

*" H.Sepp. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest mdistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Moningad
olulisemad punktid eelndus 599 SE. Juridica 2010, VIII 1k 557.

*® KtMS § 2 p 2 — kriminaalmenetlusdiguse allikad on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted ja
normid ning Eestile siduvad vilislepingud.

49 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, Rooma, 4.november 1950; avaldatud RT 11 2010, 14, 54.

%0 U.Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: sihtasutus Turidicum, 2003, 1k 147-148.
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Seega on ddrmiselt oluline, et kriminaalmenetluskord looks head eeldused ausa ja diglase
menetluse realiseerumiseks. Nimetatud printsiibist kantud menetluse viltimatuks elemendiks
on eeldus, et menetluses osalejad ei ole liksnes objektideks, vaid neil on vdimalus kaitsta oma
Oigusi ning seeldbi mojutada menetluse kulgemist ja selle tulemusi. Sellest johtuvalt tuleb
siitidistajale ja siilidistatavale tagada kriminaalmenetluses vordsed voOimalused. Need
voimalused ei tdhenda aga vordseid Oigusi, vaid nende tasakaalustamist, arvestades

menetlusrollide erisusi.>*

Seega ka meie kriminaalmenetluse (mis on segu kontinentaalse digussiisteemi ja common-law
siisteemi  pOhimotetest) pohiprintsiibid peavad olema vastavuses ausa menetluse
pohimdtetega. Voistlev menetlus kui mdiste pole iseenesest vodras ka Kohtule, kuna ka seal

kasutatakse mdistet adversary trial (vdistlev kohtumenetlus).>

Jargnevalt keskendutaksegi peamiselt voistleva menetluse podhimdtetele (kdik sisalduvad ka
Konventsioonis sétestatud pdhimdtetes), mis eeskitt seonduvad just tunnistajate tilekuulamise
ja nende kohtueelses menetluse antud ftluste avaldamise lubatavuse kiisimusele
konfrontatsioonidiguse, kaitsediguste, vahendite vOrdsuse ning vahetu kohtumenetluse

printsiipidest ldhtuvalt.

2.1. Konfrontatsioonidigus

Juba sajandeid on kehtinud pohimote, et siitidistataval on digus n.6 ,,ndost-ndkku* kohtuda
teda stilistavate tunnistajatega. Seda praktiseerisid oma oOigussiisteemides nii kreeklased,
heebrealased kui roomlased.”® Suurbritannias oli nimetatud pohimdte kirjalikult sitestatud
juba 1848.aastal kohtunik Pitt Taylori poolt. Ameerika Uhendriikides kehtis see pdhimdte
juba aastast 1791, mil voeti vastu Bill of Rights (diguste eelndu), mis oli osa konstitutsiooni 6.
parandusest.>* Kontinentaal-Euroopa igusruumi lisandus konfrontatsioonidigus alles
1950.aastal vastu voetud Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ning alles
1970.aastate 10pus joudsid esimesed nimetatud pohimdtet puudutavad kohtuasjad Strasbourgi

kohtu menetlusse.>®

% Sillaots (viide 46), Ik 83.

52Sepp (viide 47), Ik 558.

53 5.Maffei. The European Right to Confrontation in Criminal Proceedings: Absent, Anonymous and Vulnerable
Witnesses. Groningen: Europa Law Publishing 2006, p 13.

> Ibid, Ik 14.

*® Ibid, Ik 16.
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Konfrontatsiooni eesmdrgiks on kindlustada kriminaalmenetluses faktide tuvastamise
protsessi usaldusviirsus, mida peab tagama ka tunnistaja vahetu kiisitlemine kohtus.>
Konfrontatsioonidigust voib S.Maffei hinnangul pidada siiiidistatava fundamentaalseks
oiguseks. Pohiliselt seisnebki aus menetlus selles, et pooltele peab olema tagatud vordne
vOimalus vastaspoole esitatud argumentidele oponeerida. Voistlev menetlus néeb ette, et koik
toendid esitatakse siilidistatava juuresolekul, arvestades tema vastuvididetega. Igasuguse
konfrontatsiooni vdimaluse puudumine menetluse kestel tihendab ausa menetluse pdhimdttest
halbimist®’. Seega kohtumenetluse voistlevuse tagamine eeldab, et kaitsjal voi stitidistataval

peab olema kohtumenetluses voimalik kiisitleda tunnistajat ja kannatanut.”®

Kuna konfrontatsioonidigust peetakse fundamentaalseks diguseks ning selle peacesmirk on
toota usaldusviirset toendit, oleks selle diguse piiramine ilmselt digustatud vaid juhul, kui
tunnistaja ja tema iitluste usaldusviirsus ning iitluste talletamise tépsus on véljaspool kahtlust,
vastasel juhul satuks ohtu kohtumenetluse tulemuse usaldusvairsus.”® Seega on selge, et
tunnistaja itluste usaldusvdirsuse hindamisel ongi iiheks olulisemaks kriteeriumiks just

konfrontatsioonidiguse tagamine.

Konventsiooni artikkel 6(3)(d) sétestab kaks pShilist printsiipi seoses tunnistajatega. Esiteks
on stiiidistataval/kaitsjal oigus esitada vastuvditeid siilidistuse tunnistajatele ning teiseks on
kaitsel oigus kutsuda kohtusse oma tunnistajaid. Eesti kriminaalmenetluse seadustikus ei
olnud enne iitluste deponeerimise vOimaluse sdtestamist ette ndhtud sellist tilekuulamise
vormi, mille puhul oleks tagatud kahtlustatavale ja tema kaitsjale voimalus kohtueelses

menetluses tunnistajat (kannatanut) kiisitleda.

Konventsiooni eeskujul on ka kriminaalmenetluse seadustikus alates 2011.a septembrist
kehtiv pohimote (Riigikohus oma praktikas arvestas nimetatud pohimdtetega juba enne
seadusemuudatust), et kohtulahend ei voi tugineda tiksnes ega valdavas ulatuses:

1) anoniitimse isiku iitlustele;

2) tunnistaja litlustele, keda siitidistataval ega kaitsjal pole olnud vdimalik kiisitleda;

3) tunnistaja ttlustele, kes on tdendamiseseme asjaoludest teadlikuks saanud teise isiku

vahendusel (KrMS § 15 1g 3; § 66 1g 2").

% Kangur (viide 9), Ik 14.
% S Maffei. Op.Cit. Ik 11, 71.
% M. Sillaots. Ristkiisitlus Eesti kriminaalkohtumenetluses. Juridica 2005 111, Ik 170.
%9 Kangur (viide 9), Ik 15-16.
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Konfrontatsioonidigus on seega vaieldamatult ausa menetluse l&biviimise alustala ning seda
tunnistab nii kontinentaal-digussiisteem kui ka common-law siisteem. Seega jargmisena tuleb
seonduvalt vdistleva menetluse pohimdttega, kus on rangelt lahutatud kohtueelne ja
kohtumenetlus, leida vastus kiisimusele, et missuguses menetluse etapis peaks siilidistataval

nimetatud kiisitlusdigus olema.

S.Maffei on leidnud, et konfrontatsioonidigus on tagatud iiksnes juhul, kui {itlused on antud
avalikul kohtuistungil, olles vastamisi siiiidistatavaga. Tunnistajat peab olema eelnevalt
hoiatatud tott rddkima ning kaitsjale peab olema tagatud voimalus esitada tunnistajale
omapoolseid kiisimusi.® Seega saab Maffei hinnagul konfrontatsioonidigust taielikult
realiseerida iliksnes kohtuistungil ristkiisitluse kaudu. Kohus oma praktikas ning sellest

tulenevalt ka Riigikohus niivord jdika positsiooni ei esinda.

Kui artikli 6(3)(d) soOnastust grammatiliselt tdlgendada, vOib asuda seisukohale, et
konventsiooni loojad on pidanud silmas siiiidistatava kiisitlusdiguse realiseerumist
kohtuistungil koos koigi artiklis 6 sitestatud garemtiidega.61 1988. aastal tehtud otsuses markis
Kohus, et artikkel 6(3)(d) kohaselt on siitidistataval digus, et koik toendid esitatakse tema
juuresolekul avalikul kohtuistungil v3imalusega esitada omapoolseid vastuviiteid.®* Niis, et
selline seisukoht vilistas vdimaluse, et tunnistajat kiisitletaks muus menetluse faasis, kui
kohtuistungil. Siiski aasta hiljem, Kostovski v. the Netherlands kaasuses asus Kohus
seisukohale, et kuigi iildpohimdtte kohaselt peaks tunnistaja iitlusi andma kohtuistungil ning
stitidistataval on Gigus teda seal kiisitleda, on artiklis 6(3)(d) sdtestatuga kooskolas olukord,

kus tunnistaja kiisitlemine leiab aset varem s.o kohtueelses menetluses.®

Kiisitlusvdimaluse puudumist nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses on Kohus
pidanud aga konventsiooni pohimdtete rikkumiseks. Nimelt kaasuses Unterpertinger v.
Austria oli Kohtul lahendada kaks kiisimust: kas iildse oli vaja voimaldada kaitsel tunnistajat
kiisitleda ning millal seda siis teha tulnuks. Selles asjas oli kohus seisukohal, et art 6(3)(d)
Kohaselt on siiiidistataval absoluutne digus kiisitleda teda siiiistavaid tunnistajaid ning panna
nende usaldusvddrsus proovile. Sellest tulenevalt leidis Kohus, et tegemist oli artikli 6

rikkumisega kuna siiiidistataval ei olnud iiheski menetluse faasis voimalik esitada vastuvditeid

%0 5 Maffei. Op.Cit. Ik 23.

61 5.J.Summers. Fair Trials: The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human
Rights. Oxford, Portland: Hart Publishing 2007, p 142.

%2 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, 10590/83 (1988) p 89.

%3 Kostovski v. the Netherlands, 11454/85 (1989) p 41.
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voi kiisimusi tunnistajatele, kelle titlused kohtus avaldati.®*

Seega ei vilista konventsioonikohane ausa menetluse pohimodte seda, et tunnistaja vahetu
kohtuliku tilekuulamise asemel avaldatakse kohtuistungil kohtuliku arutamise eelselt antud
titlusi, kui see on siseriikliku menetlusdiguse kohaselt lubatav. Kuid kuna selline tunnistaja on
késitletav stiiidistuse tunnistajana, on ausa menetluse pdhimotet jargitud tiksnes juhul, kui
stilidistatava vOi tema kaitsja kiisitlusdigus oli tagatud kohtueelses menetluses. Kui
siseriiklikus diguses ei ole sellist voimalust ette ndhtud, siis sdltumata varasema iilekuulamise
protokolli avaldamise lubatavusest kohtuistungil piisab Kohtu hinnangul Konventsiooni
artikli 6 (3)(d) jargimiseks sellest, kui kaitsjale tagatakse kohtuistungil voimalus nimetada
kiisimusi, mis avaldatud {itluste pinnalt tdusetuvad ja taotleda kas stilidistatava iilekuulamist

voi voimalusel ka kdnealuse tunnistaja kutsumist kohtuistungile.65

Oma pohimotteid artikli 6 (3)(d) osas kordas Kohus ka asjas Gossa v. Poland, kus maérkis, et
artikkel 6 kohaselt tuleb kohtualusele anda kiillaldane ja nduetele vastav vOimalus esitada
vastuvditeid ja kiisitleda vastaspoole tunnistajat kas tema {itluste andmise ajal voi hilisemas
menetlusjéirgus.66 Moisteid kiillaldane ja nduetele vastav vdimalus esitada vastuviiteid ja
kiisitleda siitidistuse tunnistajat on Kohus kasutanud juba oma lahendites Kostovski v. the
Netherlands, Liidi v. Switzerland ja Van Mechelen and others v. the Netherlands.®” Samas ei
ole Kohtu praktikast iiheselt viljaloetav, millistele tingimustele peab siis vastama kiillaldane

ja nduetele vastav voimalus kiisitlemiseks.

Nimetatud moistete sisustamisele ldheneb Kohus kaasusepdhiselt, tulenevalt asjaoludest.68
Uheks eelduseks nimetatud tingimustel vastuviidete esitamisel on Kohus lugenud seda, et
kaitse teaks tunnistaja identiteeti. Kohtu praktikas on paljudes kaasustes tdusetunud
probleemid just seoses anoniilimsete tunnistajatega.69 Kostovski kohtuasjas iitles Kohus, et
kui kaitsjale ei ole teada isiku identiteet, siis votab see talt voimaluse esitada vastuviiteid
selles osas, et kaitse hinnangul on tegemist eelarvamusliku, vaenuliku voi ebausaldusvéérse
tunnistajaga. Samuti vdivad slilistavad iitlused olla ebatdesed voi lihtsalt ekslikud, kuid

kaitsjal pole voimalust seda asjaolu vélja tuua, kuna teadmata isiku identiteeti, ei ole voimalik

® Unterpertinger v. Austria, 9120/80 (1986), p 31.

% E.Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008 lk 274-275.

% Gossa v. Poland, 47986/99 (2007) p 53.

®7 Kostovski v. the Netherlands, 11454/85 (1989), p 41; Liidi v. Switzerland, 12433/86 (1992) p 47; Van
Mechelen and others v. the Netherlands, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (1997), p 51.

%8 5.J.Summers. Op.Cit. Ik 137.

* Ibid, Ik 138.
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hinnata ka tema usaldusvidirsust ja tema iitluste usutavust. Kui nimetatud isikut ei ole
kuulatud iile ka kohtuistungil, ei ole ka kohtul vdimalik hinnata tunnistaja kéitumist kiisitluse
ajal ega kujundada oma arvamust selles osas. Kohus leidis, et kuigi riigivdimul oli
vaieldamatult kohustus kaitsta tunnistajaid hirmutamise eest, ei olnud nad selles olukorras
suutnud tagada igaiihe Oigust tsiviliseeritud {ihiskonnas kontrollitavale ja ausale

menetlusele.”® Samale jireldusele joudis kohus ka Windisch v. Austria asjas.”

Anoniilimse tunnistaja temaatika tile arutleb Kohus ka iihes Eestit puudutavas lahendis Taal v.
Estonia, milles Kohus miérgib, et politsei poolt eeluurimisel saadud seletuse kasutamine
tdendina kohtumenetluses, ei ole iseenesest vastuolus konventsiooni artikliga 6, kuid seda
eeldusel, et austatakse kaitsega seotud digusi. Kohtu praktika kohaselt ei ole anoniiiimse
tunnistaja  seletuste kasutamine siilidistuse poOhistamisel mingil juhul vastuolus
konventsiooniga, kuid siiiidistus ei tohi rajaneda liksnes v0i médravas ulatuses anontiiiimsetele

seletustele.

Maisteid ,,kiillaldane* ja ,,nduetele vastav on Kohus avanud ka kohtuasjas Isgro v. Italy, Kus
Kohus leidis, et kiisitlusdiguse tagamise miér oli konventsiooniga kooskdlas, kuna kaitsele oli
teada tunnistaja isik, siilidistataval oli kohtueelses menetluses voimalik ise tunnistajat
kiisitleda, asja menetlev kohtunik oli muude toimingute raames ka ise tunnistajat kiisitlenud
ning kaitsel oli igati tagatud voimalus tunnistaja usaldusvéérsus ja iitluste sisu kahtluse alla
seada. Kohtu hinnangul tasakaalustasid need asjaolud fakti, et tunnistajat ei olnud vaatamata

mbistlikele pingutustele voimalik kohtuistungile toimetada.”

Kompenseerivaks meetmeks on Kohus pidanud ka tdendi usaldusvédédrSuse OOnestamise
voimalust. Nimelt Camilleri v. Malta asjas, kus isik tunnistati siiiidi kaasvangi kohtuvéliste
itluste pohjal, mille too hiljem kohtus tagasi vottis, oli Kohtu hinnangul siilidistataval
voimalus kutsuda tunnistaja kohtusse ja ristkiisitleda teda asjaolude kohta, mille tottu ta
selliseid iitlusi andis. Kohtu arvates kompenseeris selline tdendi védrtuse Odnestamise
vOimalus tdiel médral voimalikke vajakajdamisi selles, et kohtualune ei saanud seada {itlusi

kahtluse alla sel konkreetsel ajahetkel, mil isik neid andis.”

70 Kostovski v. the Netherlands, 11454/85 (1989), p 41-44.

™t Windisch v. Austria, 12489/86 (1990) p 26-30.

"2 Taal v. Estonia, 13249/02 (2005), p 31.

7 Isgro v. Italy, 11339/85 (1991) p 34-37.

™ H.Sepp. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strashourgi kohtu praktika vdrdlus. Juridica 2011 V111 1k 616-617.
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Kohtuasjas Solakov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia oli tegemist olukorraga,
kus viis olulist USA-s vangistatud tunnistajat kuulati iile USA-s Makedoonia kohtuniku,
prokuréri ja tdlgi juuresolekul. Kohtualuse kahele kaitsjale oli teatatud tilekuulamise aeg ja
koht. Uks kaitsjatest ei saanud vajalike dokumentide puudumise tdttu viisat ning tiiendavaid
dokumente ei esitanud ning teine kaitsja viisat ei taotlenudki. Kohtus avaldati tunnistajate
kohtueelsel menetlusel antud iitlused ning kohtualune vaidlustas selle kuna tal ei olnud
voimalust tunnistajaid kiisitleda. Kohus leidis siinkohal, et kiisitlusdigus oli piisavalt tagatud
ning kaebaja ei viidanud sellele, nagu olnuks ristkiisitlemise vdimatus tingitud aja- voi
infopuudusest. Ka ei esitanud kaebaja selgesonalist taotlust tunnistajad kohtusse kutsuda ega

6elnud ka, mida ta konkreetselt sooviks neilt kiisida.”

Seoses kiillaldase ja nduetele vastavalt vastuvéidete esitamise vOimaluse tagamisega, tuleb
mirkida, et Kohtu praktika seisukohalt ei pea kaitsel olema digus esitada vastuvditeid igale
stiidistuse tunnistajale, vaid {iiksnes sellistele, kelle tunnistus on siiiidistusele eriliselt
oluline.”® Niiteks Unterpertingeri asjas sai miiravaks see, et Austria appellatsioonikohus
tugines stilidimdistmisel peamiselt kahele politseis {itlusi andnud tunnistajale, keda
kohtualusel polnud vdimalust kiisitleda ning Kohus leidis, et tegemist on artikli 6 (3)(d)
rikkumisega.”” Kamasinski asjas otsustas Kohus, et kuna siiiidistatava siiiidimdistmine ei
tuginenud kahe tunnistaja itlustele, kellele kaitse oli soovinud kiisimusi esitada, siis nende
puudumine istungilt ei olnud rikkumine artikli 6 alusel.”® Sarnase kaasusega oli tegemist ka
Artner v. Austria juhtumis, kus teatud asjaoludest tulenevalt ei olnud vdimalik kohtueelse
menetluse kdigus korraldada konfrontatsiooni tunnistaja ja siitidistatava vahel ning kuna
tunnistaja ei ilmunud ka kohtusse, avaldati tema varasemad iitlused. Kuna aga nimetatud
tunnistaja titlused ei olnud ainus siilistav tdend, siis leidis Kohus, et tegemist ei ole artikli 6

rikkumisega.”

Tunnistajate olulisuse teemat on Kohus késitlenud ka iihes Eestit puudutavas lahendis Pello v.
Estonia. Antud asjas mérkis Kohus, et kuigi kassatsioonis viitas A. Pello kaitsja asjaolule, et
tunnistajaid ei kuulatud kohtus {ile, ei kisitlenud Riigikohus seda kiisimust, vaid jattis kaebuse
rahuldamata pohjendusega, et alama astme kohtud ei olnud miiravas ulatuses tuginenud
nimetatud tunnistajate {itlustele. Kuna A. Pello kaitsja pidas nimetatud tunnistajaid pigem

enda kui stilidistuse tunnistajateks, rohutas Kohus, et tunnistajate iilekuulamine on

"> Solakov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 47023/99 (2001) p 59-62.
76 5.J.Summers. Op.Cit. Ik 140.

" Unterpertinger v. Austria, 9120/80 (1986), p 33.

"8 Kamasinski v. Austria, 9783/82 (1989), p 91.

" Artner v. Austria, 13161/87 (1992), p 20-24.
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kriminaalasja lahendamise seisukohalt oluline. Kuna kaitsja taotles tunnistajate tilekuulamist
kriminaalmenetluse kdigus korduvalt ning sealjuures pdhjendas, miks see oluline on, joudis
Kohus jareldusele, et kaitsja esitatud tunnistajate iilekuulamise taotluse rahuldamata jédtmisega

on rikutud konventsiooni artiklit 6 (1)(3)(d).*

Lisaks modistetele ,kiillaldane ja ,,nduetele vastav® on Kohtu praktika tdis ka selliseid
maidratlusi nagu: ,,tdend oli (ei olnud) méirav (otsustav)®, ,ainuiiksi selle pinnal®, ,ainus
tdend“. Need fraasid on kokku sulatatud Van Mecheleni kaasuses®', kus Kohus asus
seisukohale, et kaitsedigusi on piiratud méédral, mis pole kooskolas artikli 6 nduetega, kuna
stiidimdistmine tugines iliknes vOi otsustaval mééral tunnistaja ttlustel, keda stiiidistataval
polnud vdimalus kiisitleda eeluurimise ega kohtuistungi ajal.?* Seega Kohtu hinnangul juhul,
kui siilidimdistmine ei tugine olulisel mééral tunnistaja(te) iitlusele, kellele siitidistataval

puudus voimalus kiisimusi esitada, ei ole tegemist artikli 6 rikkumisega.

S.J.Summersi arvates valitsevad aga sellises ldhenemises teatud ohud. Nii nditeks olid Van
Mecheleni kaasuse puhul teisteks toenditeks, millele kohus tugines - laenuleping, siitidistatava
karistusregistri véljavote ja tema siilidimdistmine, mida ta ei appelleerinud. Kuna aga Kohus
on korduvalt deklareerinud, et tema iilesanne ei ole igale tdendile eraldi hinnangu andmine,
vaid jélgida kas menetlus kui selline on olnud diglane, saab selles valguses olla Kohtul iiksnes
iiks ldhenemine, mis voimaldaks kaitsel kiisitleda k&iki tunnistajaid, kelle iitlusi kohtule
toenditena esitatakse. Nimelt kui prokuratuur on juba otsustanud mingi tdendi kohtule esitada,
sits on nad ilmselgelt pidanud seda tdhtsaks tdendiks siiiidistuse seisukohalt, seega peaks
koigile osapooltele olema ilmne, et nimetatud tdend on oluline siitidi-vo1 Oigeksmoistmise
seisukohalt. Seda enam, et artikkel 6 kohaselt on siilidistataval digus avalikule istungile, mida
juhib soltumata ja erapooletu kohus ning on vdimatu aktsepteerida, et mingeid tdendeid

uuritakse mitte-avalikult, kusagil eraldatult diguskaitseasutuste poolt.®®

Seoses siilidistatava konfrontatsioonidigusega ei saa aga ka tdhelepanuta jétta tunnistajate
oigusi. Kuigi artikkel 6 sOnaselgelt ei ndua tunnistajate huvide arvesse votmist, siis saab seda

laiemalt tdlgendada Konventsiooni artikli 8 valguses.®* Kuigi Kohus on korduvalt viidanud, et

% pello v. Estonia, 11423/03 (2007), p 26-33.

81 5.J.Summers. Op.Cit. Ik 140.

82 \an Mechelen and others v. the Netherlands, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (1997), p 47.

8 5.J.Summers. Op.Cit. Ik 141.

8 Artikkel 8. Oigus era- ja perekonnaelu austamisele
1. Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.
2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku
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demokraatlikus tihiskonnas peavad siilidistatava (kaitse) Oiguste piirangud olema rangelt
vajalikud, on ta moonnud, et on olukordi, kus riik peab tarvitusele votma abindud tunnistajate
ja kannatanute kaitseks. Samas ei tohiks need abindud iileméddra kahjustada siitidistatava

Oigust esitada vastuvéiteid tema vastu esitatud tdenditele.®®

Kuigi Kohus on oma praktikas korduvalt leidnud, et konfrontatsioonidiguse rikkumine ei too
automaatselt kaasa tdendi lubamatust, on siiski oluline, et isiku vahetu iilekuulamine on olnud
tdesti voimatu ning kohtuotsus ei rajane tdiel mééral kohtueelses menetluse antud {itlustele.
Kohtu klassikaline otsus selle kohta on Doorson vs. the Netherlands.®® See on otsus, kus
Kohus esimest korda tddeb, et ka tunnistajatel on digused, s.h digus turvalisusele. Kohus
moodnab, et anoniiimsuse kasutamine tunnistaja turvalisuse tagamiseks ei ole ausa
kohtumdistmise pohimdtte vastu, kuid see asetab digusemdistmisele erilise noude luua tdendi

anoniiiimsusele vastuseks seda tasakaalustavad menetluslikud tagatised.®’

Kohtu seisukohad konfrontatsioonidiguse tagamisel on aluseks votnud ka Riigikohus.
Kohtuasjas 3-1-1-98-02 viitab kriminaalkolleegium, et tdendid, millele tugineb kohtuotsus,
peaksid iildjuhul olema esitatud asja avalikul kohtulikul arutamisel kohtualuse juuresolekul,
tagades talle voimaluse esitada vastuargumente igale teda siilistavale tdendile. Samas ei ole
see absoluutne ndue, vaid Kohus on mitmetes lahendites pidanud voimalikuks selle suhtes ka
teatud reservatsioonide tegemist.®® Siinkohal viitab Riigikohus Delta v. France lahendile, kus
Kohus on sedastanud, et konventsiooni artikkel 6 ei vélista iseenesest teatud juhtudel
tunnistaja poolt kohtueelsel uurimisel v4i1 ka varasemal kohtulikul arutamisel antud iitluste
kasutamist tdendina, kui seejuures on arvestatud kaitsedigusega. Kaitsedigusega on arvestatud
siis, kui kohtualusele on tagatud kiillaldane ja nduetele vastav vdoimalus esitada vastuviiteid ja
kiisitleda tunnistajat kas viimase poolt kohtueelsel uurimisel iitluste andmise ajal voi ka
hilisemas menetluses. Kaitsedigust on Kohtu praktikas peetud voimalikuks piirata iiksnes
juhtudel, mil on kaalul olnud tunnistajate vo1 kannatanute elu, vabadus voi turvalisus.®
Riigikohus viitab samas otsuses ka Kohtu rohutusele, et konventsiooni artikkel 6 motte
kohaselt saavad lubatavad olla iiksnes sellised kaitsedigusi kitsendavad meetmed, mis on

tdepoolest hddavajalikud, ning et kaitsediguse piiramist tuleb maksimaalselt tasakaalustada

heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.- RTII 2010, 14, 54.
8 5.J.Summers. Op.Cit. Ik 138-139.
8 Seletuskiri. Op.Cit. Ik 99.
8 Doorson v. the Netherlands, 20524/92 (1996), p 69-70.
% RKKKo 3-1-1-98-02 p 7.1-7.3.
% Delta v. France, 11444/85 (1990) p 36-37.
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koigi teiste menetlusnormide viga tdpse jéirgimisega.90 Konkreetse siiiidistusasja kontekstis
markis Riigikohus veel Kohtu poolt mitmetes lahendites rohutatut, et juhtudel, mil kohtualuse
stiidimdistmine on kas téielikult voi médravas ulatuses pohinenud selle isiku iitlustel, keda
stitidistatav ei saanud kiisitleda ei kohtueelsel uurimisel ega kohtulikul arutamisel, on

kaitsediguste kitsendamine iiletanud konventsiooni artiklis 6 lubatava piiri.”*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-37-09 kasitles kolleegium kannatanu poolt kohtueelses menetluses
antud ja kohtuistungil avaldatud iitluste tdendina arvestamise kiisimust. Kolleegium kordas
mitmes oma varasemas lahendis Kohtu praktikale tuginedes margitut, 6eldes, et siilidistatava
Oigus esitada vastuargumente igale teda siiiistavale tdendile ei ole absoluutne digus ja
konventsiooni artiklis 6 sétestatu ei vélista veel iseenesest teatud juhtudel tunnistaja poolt
kohtueelsel uurimisel vOi ka varasemal kohtulikul arutamisel antud {itluste kasutamist
tdendina, kui seejuures on arvestatud 1<ati‘[se(~)igusega.92 Ka anoniiiimsete tunnistajate iitluste
avaldamist on Riigikohus Kohtu pdohimdtete valguses késitlenud ning asunud seisukohale, et
sellistele titlustele tuginemine ei tarvitse alati olla vastuolus konventsiooni artikliga 6, kuid

stitidimoistmine ei tohi tdielikult voi méidravas osas pohineda anoniiiimsetel iitlustel.*®

Stitidistatava poolt kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist kohtumenetluses on
samuti Riigikohus mitmes lahendis késitlenud. Riigikohus on leidnud, et kui stiiidistatav
kasutab kohtulikul uurimisel digust iitlusi mitte anda ja kiisimustele mitte vastata, on lubatud
avaldada tema eeluurimisel antud iitlused. Mitme siiiidistatavaga kriminaalasjas tdhendab see,
et kui avaldatavad iitlused puudutavad ka kaassiitidistatavaid, ei saa nad iitluste andjat nende
vastu antud iitluste osas kiisitleda ning seega ka iitluste digsust proovile panna. Oigus
stitidistuse tunnistajat kiisitleda kuulub aga odiglase kohtumenetluse miinimumnouete hulka.
Seega peab Riigikohtu hinnangul ka KrMS § 294 p 1 alusel iitluste avaldamisel arvestama

konventsioonist tulenevate piirangutega.®

Eeltoodule tuginedes kasutab kohus konfrontatsiooni pigem kui kirjeldavat terminit mitmete
situatsioonide kohta, kus politsei, prokuratuur voi kohus on korraldanud tunnistaja ja
stiidistatava viibimise iihes kohas. Seega ei seo Kohus oma praktikas konfrontatsioonidigust

rangelt {iksnes kohtumenetlusega ning praktika kohaselt ei ole isegi kaitsja osavott

%p_ S, v. Germany, 33900/96 (2001), p 22-23.
LA, M. v. Italy, 37019/97 (1999), p 25; Luca v. Italy, 33354/96 (2001), p 40.
% RKKKo 3-1-1-37-09, p 7.
% RKKKo 3-1-1-102-02 p 6.
% RKKKo 3-1-1-127-06, p 9; RKKKo 3-1-1-22-10, p 17.
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konfrontatsioonist kohustuslik.*®

Kokkuvdtvalt  voib  Kohtu praktikas — esitatud  seisukohtade pinnalt nentida, et
konfrontatsioonidigus ei ole ega saagi olla absoluutne. Konventsiooni artikli 6 seisukohalt on
oluline silmas pidada, et:
1. Konventsiooni kontekstis ei ole oluline, et tunnistaja kiisitlemine toimuks just
ristkiisitlusena — peaasi, et see toimuks siitidistatava huvides.
2. Ei ole méératud, millal kiisitlemine peab toimuma: kas kohtus voi enne seda.
3. Piisab, kui kiisitleb siiiidistatava advokaat — tegemist ei ole siilidistatava
isikliku konfrontatsioonidigusega; ka ei ole vilistatud, et kiisitlejaks on hoopis kohus.
4. Kiisitlemine on digus — selle kasutamise voi kasutamata jétmise eest vastutab

kaitsja.*®

Kriitikana Kohtu seisukohtade suhtes leiab S.Maffei, et Kohus oma otsuste valguses ei késitle
konfrontatsioonidigust kui fundamentaalset pohidigust, sest erinevate huvide kaalumisel jaéb
konfrontatsioonidigus ~ sageli  kaotajaks. =~ Kohtu  praktika  kohustab  jdrgima
konfrontatsioonidigust iiksnes paari parameetri jargi. Nii nditeks on alati lubatav puuduva
tunnistaja {tluste kasutamine ning Oiguskaitseorganid ei pea tegema erilisi pingutusi
tunnistaja kohaletoimetamiseks, kui tema varem antud iitlused leiavad kinnitust teiste asjas
kogutud tdenditega. Samuti ei ole kohustust kutsuda kohtusse tunnistama anoniitimseid ning
nn. haavatavaid tunnistajaid, kui nende varasemad {itlused saavad kinnitatud teiste asjas

kogutud t(~)enditega.97

Sellise kriitikaga on raske noustuda, kuna Kohus oma otsustes on korduvalt réhutanud, et
kiisitlusdiguse tagamine on oluline ning kui seda pole vdimaldatud ei kohtueelses menetluses
ega kohtumenetluses, on vaieldamatult tegemist konventsiooni artikli 6 rikkumisega. Samuti
on Kohus ldbivalt oma praktikas rohutanud, et siilidimdistev otsus ei tohi tédielikult voi
médravas ulatuses tugineda tunnistajate iitlustele, keda siiiidistatav ei ole saanud kiisitleda.
Kohus ei ole, autori hinnangul ka oigustatult, keskendunud iiksnes siilidistatava Oiguste
tagamisele kriminaalmenetluses, vaid on korduvalt tddenud, et ka tunnistajatel ja kannatanutel
on oma Oigused, mida riik on kohustatud kaitsma. Seega on Kohus teinud iilesandeks

satestada siseriiklikkus seadusandluses teatavad kompensatsioonimeetmed juhuks, kui mingil

% Roger W.Kirst. Hearsay and the Right of Confrontation in the European Court of Human Rights. Quinnipiac
Law Review 2001, vol 21, p 804.

% Seletuskiri. Op.Cit. Ik 90

%7 S Maffei. Op.Cit. Ik 95.
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pohjusel ei ole voimalik korraldada tunnistaja ja siitidistatava konfronteerumist kohtuistungil

vO1 kohtueelses menetluses.
2.2. Oigus kaitsele

Teiseks oluliseks printsiibiks vdistlevas menetluses on kindlasti Gigus kaitsele. Eesti
kriminaalmenetluse reformi liks kandev idee lahtub pohimdttest, mille kohaselt siitidistatav ei
tohiks olla menetluse objektiks, vaid tal peab olema reaalne voimalus oma diguste teostamise
kaudu mojutada kriminaalmenetluse kulgu ja tulemust. Siilidistatava subjektiseisundi
tagamiseks tuleb talle vGimaldada efektiivne Kaitse kaitsja kaudu, kellel on konkreetse
menetlusstruktuuri  raames  siiiidistajaga  ligildhedaselt  vordsed méjuvéimatlused.98
Kriminaalmenetluse vdistlevuse aspekt eeldab kaitsjalt tdoendamismenetluses aktiivsust,

mistdttu on kaitsjal oluline ja tarvilik roll diglase kohtulahendi leidmisel.”

Kaitsja iilesanne voistlevas protsessis on esitada kohtule seda, mida siilidistuse esindajalt
oodata oleks ebadiglane - siilidistatavat digustavaid tdendeid, siilidistust kummutavaid voi
kergendavaid argumente ning siitidistuse esitatud tdendites esinevaid ebakolasid. Seetdttu on
ka KrMS § 14 Ig-s 1 sdtestatud voistleva menetluse eeldusena, et kohtumenetluses tdidavad
stiidistus- ja  kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri
menetlussubjektid. Kui mdlemad pooled asja menetluse kédigus t66d teevad ja kohtus omalt
poolt parima vilja panevad, peakski kohtul olema vdimalik hinnata, kumma poole tdendid ja

argumendid teda enam veenavad.'®

Kuna iitluste deponeerimise puhul on tegemist tdendi tagamise menetlusega, mille raames
jélgitakse voistleva menetluse pohimdtteid, on KrMS § 69! sdtete kohaselt kaitsja osalemine

seal kohustuslik.'%

Just kaitsediguse tagamise eesmargil on KrMS § 43 1g-s 4 sétestatud, et
juhul, kui kriminaalasjas ei ole iihtegi isikut kahtlustatavaks tunnistatud ega kahtlustatavana
kinni peetud ega iihelegi isikule siitidistust esitatud, kuid prokuratuur on taotlenud tunnistaja
itluste deponeerimist, midrab eeluurimiskohtunik kaitsja vdimaliku kahtlustatava huvide
esindamiseks tunnistaja iilekuulamisel. Vastavalt seadusemuudatuste seletuskirjale on

nimetatud site vajalik just eelkdige Konventsiooni artiklis 6 sdtestatud pdhimdtete tagamiseks

% Sillaots (viide 46), 1k 92.

* Ibid, Ik 87.

100 Kangur (viide 9), Ik 12.

0L KrMS § 45 1g 4 sitestab, et kaitsja osavdtt kohtumenetlusest on kohustuslik — paralleele tuues on ju
deponeerimise néol tegemist toiminguga, kus kogutakse tdendeid, mida hiljem vajadusel kohtumenetluses
kasutada.
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tagamiseks. 2

Kuna iitluste deponeerimine voib toimuda menetluse sellises faasis, kus pole veel teada
kahtlustatava isik, kuid tulenevalt seaduse nduetest ja vdistleva menetluse pShimottest, on
kohustuslik méérata kaitsja, voib tekkida kiisimus sellest, et mil mééral saab kaitsja olukorras,

kus ta ei tea oma kaitsealust, teostada efektiivset kaitset ning mis volitused tal seejuures on.

K.Liiderssen toetub oma teoorias iliksnes lepinguprintsiibile, mis tunnistab siilidistatava
autonoomiat kaitset puudutavates kiisimustes ning kaitsja on liksnes teenindavas rollis,
tohtimata teha midagi ilma stiiidistatava tahteta voi siiidistatava tahte vastaselt. Seega voib
stiidistatav téielikult médratleda kaitsekontseptsiooni niivord, kui ei lepita kaitsjaga kokku
teisiti. Kaitsja kohustusliku osavotu juhtumite suhtes on K.Liiderssen seisukohal, et
slitidistatava poolt mitte tagasi liikatud voi soovitud kohustuslik kaitsja ei rddgi eelnimetatud
kontseptsiooni vastu, kuna tellitud kohustuslik kaitsja vOtab siilidistatava suhtes

lepingupartneri positsiooni.*®

Erialakirjanduses on siiiidistatava autonoomiaga seoses avaldatud erinevaid arvamusi.
Tavapdrase kisitluse jargi tdhendab autonoomiaprintsiip kriminaalmenetlusdiguses, et
stiidistatav, kuna ta teab reeglina kdige paremini, kuidas tuleb kaitset lootustandvalt teostada,
peab vabalt ja ilma riigipoolse mdjutamiseta otsustama, kuidas ta tahab ennast kaitsta. Selline
stilidistatava autonoomia on kahtlemata piiratud juhtudel, kui ritk méérab talle kohustuslikus
korras kaitsja juhtudel, kui ei teata veel siilidistatava isikut ning isik ei tea, et riik teda
konkreetses teos siiidistab. Ka J.Welp on seisukohal, et sund kaitseks eitab osaliselt
stilidistatava autonoomiat. Nimelt on just siilidistatava usaldus oma kaitsja vastu kaitse

tohusust ja kvaliteeti médédrav faktor. Usalduse realiseerimise juriidiline vorm aga ongi vaba

valik. 1%

Samas on todetud, et kaitsja osalemine menetluses on vajalik. Nii nditeks on K.-H.Vehling
maérkinud, et kuna siilidistatav on OJigusvaldkonnas vohik, ei saa ta olla menetluses
vordoiguslik. Stiidistatava autonoomia tegelik tuum seisneb selles, et soltumata riiklikust
hinnangust teole, tuleb tal tegeleda siitidistuses viidatud kaitumise tihiskondliku tdhendusega.
Kuna siitidistatav ei suuda ise juriidiliste teadmiste puudumisel sellist hinnangut anda, vajab

ta abi, mida ta saabki asjatundlikult kaitsjalt. Kaitse, sealhulgas ka kohustusliku Kkaitse,

192 geletuskiri. Op.Cit. Ik 7
193 Sillaots (viide 46), Ik 85-86.
1% 1bid, Ik 86.
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iilesandeks on seista vOordsete voimaluste eest kriminaalmenetluses ning kaitsta siitidistatava

pShidigusi riigipoolsete sekkumiste eest.'%®

Kui kriminaalmenetluse seadustikus on kaitsja osavott iitluste deponeerimisest kohustuslik,
siis Kohus oma praktika kohaselt seda ei ndua. Nimelt kohtuasjas Isgro v. [taly oli
stiidistatavale vdimaldatud asja uuriva kohtuniku korraldatud kiisitluse kdigus esitada otse
kiisimusi tunnistajale. Siilidistatava kaitsjat vastastamise juures polnud. Tunnistaja osavottu
kohtuistungist ei suudetud tagada ning tema varem antud ttlused avaldati. Kohus leidis, et
kuna siiiidistatavale oli voimaldatud artikkel 6(3)(d) sdtestatud garantii, siis konventsiooni
rikkumist ei tuvastatud. Kaitsja puudumise kohta mérkis Kohus, et kuna ka prokurdr ei

viibinud selle toimingu juures, ei ole rikutud ausa kohtumenetluse pdhimatteid.'*

S.J.Summersi hinnangul ei haaku selline Kohtu ldhenemine aga vdistlevuse pohimottega.
Kuna juriidilise erapooletuse ning avalikkuse faktor on kohtueelse menetluse puhul puudu,
siis on kaitsja osavott selles staadiumis eriti vajalik. Kohtu argument selle kohta, et ei saa
eeldada, nagu siitidistatav oleks antud asjaoludel saanud mingeid tdpseid juhiseid kaitsjalt
kiisimuste esitamiseks ning koiki kiisimusi, mida kaitsja oleks esitanud, oli vdimalik esitada
stiidistatavall endal voi siis ldbi kohtuniku, ignoreerib pdhjuseid, miks iildse eksisteerib
kaitsja institutsioon kriminaalmenetluses. Samamoodi saaks ju ka kohtuistungil kohtunik ja

prokurdr vdi siiiidistatav ise kiisida samu kiisimusi, mis kaitsjagi.**’

Seoses iitluste deponeerimise kohaldamisega valdavalt kohtueelses menetluses on oluline
silmas pidada, et kaitsja osavOtt kohtueelsest menetlusest erineb kvalitatiivselt kaitsja
osalemisest kohtulikul arutamisel, kuna kohtuliku arutamise staadiumis on kaitsja rohkem
informeeritud.'®® Seega peamine kiisimus, mis seoses kaitsedigusega iitluste deponeerimise
juures tousetub on jiargmine: mil méédral peab kaitsjale vOoimaldama ligipddsu teistele
kriminaalasja menetlemise raames kogutud tdenditele, et ta saaks kaitset teostada efektiivselt
(arvestades, et kohtumenetluses on kaitsele teada koik tdendid, millele siilidistus kohtus

tugineb)?

Riigikohus on mitmetes lahendites réhutanud, et kaitsediguse tagamiseks peavad siiiidistuse

tekstis piisava selguse ja tdpsusega kajastuma koik faktilised asjaolud, mis on isiku

1% 1bid, Ik 87.

196 1ser0 v. Italy, 11339/85 (1991) p 36.
1975 J.Summers. Op.Cit. Ik 150-151.
198 Sillaots (viide 41), Ik 10.
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karistusdigusliku vastutuse eelduseks, ning olukorras, kus siitidistus on koostatud puudulikult,
ei ole kohtul voimalik siilidistuses nimetamata vastutuse eeldusi isikule omistada sdltumata

sellest, milline on kohtu tuvastatud faktiliste asjaolude kogum.'%°

Nimetatud praktikast tulenevalt peab kaitsjale olema kéttesaadav kindlasti kahtlustuse tekst
ning seda ka juhul, kui kriminaalasjas kahtlustatavat veel pole. See on alusdokument, mille
pohjal kaitsja saab iildse hakata kaitsetaktikat planeerima. Kuna KrMS sitete kohaselt on
eeluurimiskohtunikul aega viis pdeva otsustada deponeerimise taotluse rahuldamiseks voi
sellest keelduda, siis kaitsele piisava ettevalmistusaja tagamiseks, tuleks deponeerimise
taotlusest anda teada ka kaitsjale ning esitada kaitsjale kahtlustuse tekst. Seda eriti olukorras,
kus kaitsja pole varem kahtlustatava iilekuulamisel viibinud v0i asjas polegi veel

kahtlustatavat.

Riigikohtu otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-61-10 juhtis kriminaalkolleegium téhelepanu
seisukohale, et riik peab sliiidistatavale tagama sellise digusabi, mis on praktiline ja efektiivne
ning mitte lihtsalt teoreetiline ja illusoorne.™™® Kaitsja poolt praktilise ja efektiivse kaitse
teostamine eeldab aga vaieldamatult kriminaalasja tundmist. Seoses vdga varases menetluse
staadiumis TUtluste deponeerimisega tdusetub paratamatult kiisimus, kas kaitse vdimalus
tunnistajat ristkiisitleda on ikka adekvaatne, kui kaitsja ei oma piisavalt informatsiooni, mis
voimaldaks tal teatud rdhuasetustega teostada efektiivset kaitset.™'* Sellistel tingimustel tekib
paratamatult kiisimus, et kas selliselt kogutud tdend saab olla vordvéarne kohtus ristkiisitlusel

antud 1"1tlustega.112

Kuna KrMS ega ka seaduseelndu ei tédpsusta itluste deponeerimise labiviimise
protseduurireegleid, on Margus Lellep oma magistritods pakkunud vilja variandi, kus
tunnistaja kuulatakse eelnevalt iile ja sellest protokollist antakse koopia ka kaitsjale enne
utluste deponeerimist. Sellisel juhul oleks ka kaitsjal vdimalus enne Kkiisitlemist ette
valmistada kaitsetaktika ja kiisimused ning selline iilekuulamine oleks kindlasti
usaldusvaidrsem kaitsediguse seisukohast. Samas leiab M.Lellep, et teiste materjalide
avaldamine kaitsjale ei ole selles menetlusstaadiumis aktsepteeritav, kuivord see vdib iihest
kiiljest mgjutada tdendamiseseme asjaolude tuvastamist ja teisalt peaks kaitsja esitama oma

vastuvdited voi kiisimused iiksnes nende asjaolude pinnalt, mida konkreetne tunnistaja kohtus

109 RKKKo0 3-1-3-9-00 p 5.5; RKKKo 3-1-1-89-06 p 13.

10 RKKKo 3-1-1-61-10 p 10.1.

11 R D.Friedman. Adjusting to Crawford: High Court Decision Restores Confrontation Clause protection.
Criminal Justice 2004 vol 4, p 11.

12 Kangur (viide 5), Ik 597 viide 51.
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avaldab. Hilisemas kohtulikus menetluses on kaitsjal voimalus juba muude materjalide

pinnalt esitada oma seisukohad ja pdhjendused iitluste iimberliikkamiseks. ™

Siinkohal tuleb moonda, et alati pole tunnistaja n.6 kahekordne iilekuulamine
kriminaalmenetluses voimalik ega soovitatav (nt lapstunnistajate puhul). Seega ei saa eeldada,
et menetlejal oleks kaitsjale alati esitada tunnistaja varasem iilekuulamise protokoll. Sellega
pole kindlasti probleemi juhul, kui deponeerimine toimub juba pérast siitidistusakti kohtusse

saatmist, kuna kaitsel on olemas siis juba terve kriminaaltoimik.

Teistsuguse ndgemuse deponeerimise ldbiviimisest on oma artiklis esitanud M.Sillaots. Tema
hinnangul on vaja tagada kaitsjale ja kahtlustatavale voimalus iilekuulamiseks tohusalt
valmistuda, mistSttu on oluline voimaldada Kaitsjal tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega.
Kaitsja tutvumine kriminaaltoimiku materjalidega on eelduseks iilekuulatavale sisukate
kiisimuste esitamisele. Kui kaitsja ei tunne kriminaaltoimiku materjale, siis ei ole tal vdimalik
tilekuulatavale esitada neid olulisi kiisimusi, mida on vodimalik formuleerida alles
kriminaaltoimiku materjalide tundmise alusel, seetOttu varitseb oht, et ristkiisitlus saab

toimuda vaid liinklikult.***

Seega kiisimus kaitsele deponeerimise eelselt esitletevate muude tdoendite mahu osas on terav.
Kaldun arvama, et M.Lellepi magistritods viidatud pohjustel minnakse esialgu praktikas seda
teed, et kaitsjale tutvustatakse selles menetluse faasis muid tdendeid pigem minimaalselt.
Sellises lahenemises valitseb muidugi see oht, et kaitsel jddvad kiisimata need kiisimused, mis
teiste toendiallikate pinnalt tousetuksid ning kas sellisel juhul saaks 6elda, et kiisitlusdigust on
vOimaldatud realiseerida tdiemahuliselt. Probleemi ei ole, kui tunnistaja allub ka kohtuistungil
ristkiisitlusele, kus kaitse, vallates tdiel médral kriminaalasja materjali, saab tousetunud
kiisimused &ra kiisida. Aga juhul, kui tunnistaja kohtus {itlusi ei anna, jddvad esitamata jadnud
kiisimused korvaldamata kahtlustena siiiidistuse kohale. Ka juhul, kui kohus veendub, et
vorreldes deponeerimisega on siilidistuse olemus kohtus nii kardinaalselt muutunud, et kaitsja
kiisitlusvoimalus ettevalmistumiseks vajaliku info puudulikkuse tottu oli védga piiratud, voib

kohus deponeeritud iitlustele toetuda siiski KrMS § 15 Ig-s 3 sétestatud mahus.

Seega efektiivse kaitse tagamisel deponeerimisel kohtueelse menetluse etapis on kahtlemata

kitsaskohti. Samas deponeerimise pohiline lisandvidirtus ilmneb selles, et kui varem voeti

13 M. Lellep. Op.Cit. Ik 62.
14 Sillaots (viide 41), Ik 8-9.
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kohtus vastu ja avaldati politsei poolt kirja pandud iilekuulamisprotokolle, siis niitidsest on
vihemalt mingil madral tagatud kiisitlusdiguse realiseerimine.'*> Tuginedes senisele
kohtupraktikale on alust arvata, et kui kaitse toob kohtumenetluses vilja konkreetsed asjaolud,
millele tuginedes véidab, et menetluse etapil, mil toimus deponeerimine, ei olnud vdimalik

teostada efektiivset kaitset, lahendavad kohtud selle lihtuvalt KrMS §-dest 61 ja 7 Ig 3.1°

2.3. Vahendite vOrdsuse printsiip

Oluliseks kohtumenetluse voistlevuse pohimdtteks on ka vahendite vordsuse printsiip (ing.k
equality of arms). See pohimdte ndeb ette, et kriminaalmenetluses peab mdlemale poolele
olema antud vordne vdimalus oma tdendeid presenteerida, tingimustel, mis ei pane iiht poolt
teisega voOrreldes ebavordsemasse olukorda. Nimetatud pohimote kehtib koigile menetluse
staadiumitele. Nii nditeks ndhakse ette mdlema poole vordne juurdepddas dokumentaalsetele
toenditele ning tagatakse samad vdimalused tunnistajate ja ekspertide kutsumiseks.
Tegelikkuses ei ole absoluutne poolte vordsus muidugi alati saavutatav. Moned piirangud
uurimise labiviimisel ei ole automaatselt vatuolus ausa menetluse pohimdttega. Samas peavad

nimetatud piirangud olema siiski minimaliseeritud ning avatud kohtulikule kontrollile.**’

Vahendite vOrdsuse printsiip ei garanteeri spetsiifilisi digusi, nagu digust olla dra kuulatud.
Samas tagab ta selle, et nimetatud digused oleks tagatud vordsetel alustel. Niiteks kui tihele
poolele antakse digus enda drakuulamiseks, siis peab sama diguse tagama ka vastaspoolele.
Samas on viltimatu, et kKriminaalmenetluses on prokuratuuril rohkem ressursse ja mojujoudu.
Seega on vordsete vahendite printsiibi ililesanne kindlustada, et iihele poolele ei antaks

. . - . .. 11
suuremaid menetluslikke voimalusi, kui teisele. 8

Nimetatud printsiibi jargimine kriminaalmenetluses on eriti oluline kaitse seisukohalt. Nimelt
kuna sageli ei moista slilidistatav menetluses toimuvat kiillaldaselt ja ta ei ole oma
erapoolikuse tottu voimeline siilidistuse norku kohti enda kaitseks dra kasutama, on vajalik, et

kaitsja aitaks teda oma ndustava tegevusega. Kaitsja saab aga oma funktsiooni tdita seda

15 Kangur (viide 5), Ik 597 viide 51.
MO KrMS § 61 Tdendite hindamine

(1) Uhelgi tdendil ei ole ette kindlaksmiiratud joudu

(2) Kohus hindab tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.

KrMS § 7 Siiiituse presumptsioon
(3) Kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtluststava voi siiiidistatava siitidiolekus tdlgendatakse
tema kasuks)

175 Maffei. Op.Cit. Ik 68-69.
118 g J.Summers. Op.Cit. Ik 105-106.
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tohusamalt, mida enam on menetluskorra kujundamisel ldhtutud siitidistajale ja kaitsjale

vordsete voimaluste tagamise pShimdttest.*?

Kuna deponeeritud titlusi on voimalik teatud aluste ilmnemisel kohtumenetluses kasutada,
kerkib ka siin esile vahendite vordsuse printsiip mis eeldab, et tdendite tagamine peab olema
kéttesaadav ka kaitse poolele. Seadusandlikult on see ka tagatud, kuna KrMS § 69' 1g 1 annab
vastava taotluse esitamise diguse nii prokuratuurile kui ka kahtlustatavale ja kaitsjale. Kas
seda printsiipi Onnestub konkreetselt deponeerimise instituudi valguses tagada, on muidugi
kiisimus. Nii nditeks on KrMS muudatuste arutelul Riigikogus toonud Rahvaliidu fraktsiooni
kuuluvad poliitikud esile, et kriminaalasja uurimisversiooni teab iiksnes menetleja, kellel ei
ole kohustust seda teavet edastada kahtlustatavale ega kaitsjale. Seega ei saa kahtlustatav ning
tema kaitsja teada, milliseid tunnistajate titlusi oleks tarvilik viivitamatult deponeerida, et
tagada kaitsedigus. SeetOttu saab nende hinnangul reaalselt seda normi kasutada ainult

prokuratuur.*?

Kahtlemata tekib siinkohal kiisimus, kas uurimisasutusele v0i prokuratuurile voib seoses
kdnealuse printsiibiga panna kohustuse teavitada kaitsjat nt tunnistaja voimalikust draolekust
kohtumenetluse ajal. See kiisimus tousetub eriti teravalt juhul, kui konkreetne tunnistaja ei
toeta suiidistusversiooni, kuid tema tunnistusest leiaks kaitse iiht-teist oma Kkaitseversiooni
tugevdamiseks. Sel juhul on prokuratuuril voimalus ju tunnistaja kohtusse kutsumata jitta.
Kaitsja saades aga kohtueelse menetluse 16pul toimiku materjalid, leiab nimetatud tunnistaja
kaitse jaoks olulise olevat ja taotleb tunnistaja kohtusse kutsumist. Selgub aga, et tunnistaja ei
viibi kohtuistungi ajal Eestis ning ka videoiilekuulamine pole voimalik. Sellisel juhul ei anna
KrMS alust deponeerimata {itlusi avaldada. Kas vdib siis viita, et kaitse poolt on koheldud

ebavordselt?

Nimetatud kiisimusele vastuse leidmiseks tuleb p6orduda jallegi Kohtu praktika poole. Kohus
on asunud seisukohale, et igaiihele, kes on protsessis osaline, peab olema tagatud vdimalus
esitada oma argumendid tingimustel, mis ei sea teda ebasoodsamasse olukorda vorreldes
oponendiga. Kohtu hinnangul on vahendite vordsuse printsiip vaid osa ausa kohtumdistmise

pohimottest. Juhul, kui tuvastatakse Oiguste tasakaalu puudumine, hakkab kohus hindama

19 Gjllaots (viide 46), Ik 83.

120 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE 1II) teise lugemise teksti juurde. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=793874&u=20120310151943 Ik 7-8
(23.02.2012).
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mdju, mida see on tekitanud diglasele protsessile kui tervikule.”** Konventsiooni artikli 6
seisukohalt on oluline silmas pidada, et seal kirjeldatud digused peavad olema siilidistatavale
(kaitsele) tagatud iiksnes niivord, kuivord need on tagatud siilidistajale (s.o0 kui miski on

vOimatu siitidistajale, ei eelda konventsioon, et see peab olema voimalik siiijdistatavale).122

Kaitse oigust kutsuda tunnistajaid kohtusse on Kohus tunnustanud ka kohtuasjas Pello v.
Estonia.. Nimetatud kaasuses seisnes probleem selles, et maakohus ei rahuldanud kaitse
taotlust kutsuda tunnistajad kohtuistungile. Kuna kaitse ei saa tdendeid esitada (tunnistajaid
iile kuulata), kui kohus ei rahulda sellekohast taotlust, on piiratud siiiidistatava kaitsedigusi
sellises ulatuses, mis on vastuolus digusega diglasele kohtupidamisele.**® Sama seisukohta on

riigikohus viljendanud oma otsuses 3-1-1-23-08.'%

Otsuses Klimentyev v. Russia on Kohus rdhutanud, et vastavalt vahendite vdrdsuse
printsiibile, mis on osa laiemast ausa kohtupidamise pdhimdttest, peab andma mdlemale
menetluspoolele moistlikus ulatuses vdimaluse esitada oma seisukohad tingimustel, mis ei ole
oluliselt viletsamad kui tema vastaspoolel.’* Oigus vdistlevale kohtumenetlusele tihendab
kriminaalasjas seda, et prokuratuuril ja kaitsjal oleks vdimalik olla informeeritud ja avaldada
arvamust vastaspoole esitatud seisukohtade ja tdendite kohta.'?® Lisaks peab prokuratuur
artikkel 6 kohaselt tegema kaitsele kittesaadavaks kdik tema valduses olevad asitdoendid — nii

oigustavad kui siiiistavad.*?’

Samas ei ole asjassepuutuvate tdoendite avaldamine absoluutne kohustus. Nimelt Kohtu
praktika pinnalt ndhtub selgelt seisukoht, et kriminaalmenetluses voivad esineda
konkureerivad huvid, mistottu voib osutuda vajalikuks kaitse eest teatud materjalide
varjamine, hoidmaks saladuses politsei uurimismeetodeid, kaitsmaks tunnistaja voi kolmanda
isiku elu, tervist vo1 muid pohidigusi ning tagamaks olulist avalikku huvi. Siiski on lubatavad
vaid sellised kaitsedigust piiravad meetodid, mis on artikkel 6 kohaselt viltimatult vajalikud
ning ausa kohtupidamise tagamiseks peavad koik kaitsedigust piiravad takistused olema

piisavalt tasakaalustatud menetlusreeglitega, mida ka reaalselt jirgitakse.'?®

1215 J.Summers. Op.Cit. Ik 105.

122 Seletuskiri. Op.Cit. Ik 90.

123 pello v. Estonia, 11423/03 (2007) p 35.

124 RKKKo 3-1-1-23-08 p 8.2.

125 Klimentyev v. Russia, 46503/99 (2006), p 95.

126 Brandstetter v. Austria, 11170/84, 12876/87, 13468/87 (1991), p 42.

127 Rowe and Davis v. the United Kingdom, 28901/95 (2000) p 60.

128 Doorson v. the Netherlands, 20524/92 (1996), p 70, 75; Van Mechelen and others v. the Netherlands,
21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (1997), p 54; Rowe and Davis v. the United Kingdom, 28901/95
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Seega voib Kohtu praktika pinnalt modnda, et juhul kui kaitse eest varjatakse asjaolu, et
tunnistaja ei ole kohtuistungil kdttesaadav ning tal oleks vdimalik taotleda tunnistaja {itluste
deponeerimist tdendi tagamiseks, vOib olla tegemist ausa kohtumenectluse pShimotete
rikkumisega. Nimelt ei ole selles olukorras tagatud vahendite vOrdsuse printsiip ning
stiidistusel on vdimalus sisuliselt kaitse jaoks olulised tunnistajad elimineerida. Leian, et on
asjakohane siinkohal tuua paralleele kdige hiljutisema Kohtu otsusega Eesti suhtes. Antud
juhul oli tegemist kiill jdlitusmenetlusega seotud andmete tutvustamata jatmisega kaitse
poolele, kuid kaisitleb siiski vahendite vordsuse printsiipi. Antud asjas kordas kohus oma
seisukohta, et diglase kohtumenetluse pdhimoétteline aspekt eeldab, et kriminaalmenetlus s.h
selle protseduurilised elemendid, peaksid olema vdistlevad ning prokurdri ja kaitsja vahel
peaks valitsema poolte vordsuse pohimote. Kriminaalasjas tdhendab Jigus vdistlevale
kohtumenetlusele seda, et nii prokurdril kui kaitsel peab olema voimalik saada teavet toimikus
olevate teise poole esitatud seisukohtade ja tdendite kohta ning neid kommenteerida. Lisaks
nduab artikkel 6, et prokurdr peab avaldama kaitsele kdik tema valduses olevad siiiidistatava

kasuks voi kahjuks olevad tdendid.'?

Samas seoses vahendite vOrdsuse printsiibi ning kaitse poolt tunnistajate kohtusse
kutsumisega on Kohus viljendanud seisukohta, et siilidistatava 0Oigus kutsuda kohtusse
tunnistajaid ei tihenda Oigust kutsuda neid piiramatul hulgal. Kohus on leidnud, et
stiidistatava kaebus, et tal ei ole lubatud teatud tunnistajaid kiisitleda, ei ole piisav.
Siitidistatav peab oma taotlust pohjendama, ndidates dra, miks on téhtis nimetatud tunnistajad
ile kuulata, kusjuures nende esitatavad tdendid peavad olema vajalikud tde

viljaselgitamiseks.'*

2.4. Vahetuse pohimote

Voistleva kriminaalmenetluse iiheks olulisemaks alustalaks on asja arutamise vahetuse
pohimote. See pohimdte 1dhtub lihtsast tddemusest, et kdige rohkem saab kohus uskuda seda,
mida ta on vahetult tajunud. Kuna kohtumenetlus tegeleb minevikusiindmustega, ei ole kohtul
reeglina véimalik ise kohtumenetluse esemeks olevate siindmuste juures viibida ning vahetult
ndhtu ja kuuldu pdhjal otsustust teha. Seetdttu tuleb leppida siindmuse kohta vélismaailmas

talletunud jélgede ehk tdendite uurimisega. Nimetatud pohimote tdhendab, et kohtuni peaks

(2000) p 61.
129 | eas v. Estonia, 59577/08 (2012), p 77.
130 perna v. Italy, 48898/99 (2003), p 29; Pello v. Estonia, 11423/03 (2007), p 26.
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informatsioon menetluse esemeks oleva siindmuse kohta joudma voimalikult otsest teed pidi,
ilma vahendajateta, kuna informatsiooni vahendamine voib tihendada selle moonutamist voi

hoopis kaotsiminekut.**!

Isikuliste tdoendite, s.h ka tunnistajast ldhtuva tdendusteabe puhul tdhendab nimetatud
pOhimotte jargimine, et tunnistaja annab oma iitlused kohtuistungil. Sel teel saab kohus
veenduda, et paberi taga on lisaks iilekuulamist toimetanud ametnikule ka reaalne tunnistaja.
Tunnistajaid kohtus vahetult kiisitledes elimineeritakse erinevad vaheliilid informatsiooni
joudmisel tunnistajalt (tdendi allikalt) otsustajani. Isegi eeldusel, et politsei talletab isikute
poolt kohtueelses menetluses antud iitlused kohusetundlikult ning ilma igasuguse
eclarvamuseta, on tllekuulamise protokolli puhul siiski tegemist vaheliiliga tdendiallika ja
tdoendi hindaja vahel, mis kédtkeb endas ohtu informatsiooni moonutada voi osaliselt kaotsi
lasta. Lisaks on oluline, et tunnistajat saaksid kiisitleda nii tunnistaja kutsunud pool kui ka
vastaspool. Nii saab minimeerida vdimaluse, et tunnistajalt osa olulist ja asjakohast
informatsiooni saamata jddb. Lisaks tdidab {itluste andmine kohtuistungil ka tunnistaja
distsiplineerimise eesmirki, kuna eeldatavalt peaks avalik kohtuistung, siilidistatava ja kohtu
osalemine ja valeiitluse andmise eest hoiatamise protseduur sundima tunnistajat rddkima

tott.132

Kohtumenetluse vahetuse pohimdtte peamiseks iilesandeks ongi kindlustada kohtule isikulise
toendi igakiilgse hindamise vdimalus. Tunnistajat kiisitledes on voimalik vélja selgitada,
millel pohinevad tema iitlused (s.t kas ta ise vahetult tajus uuritavat stindmust voi tugineb
teise isiku vahendusel saadud teabele). Samuti annab kisitlus voimaluse vilja selgitada,
millist osa oma {itlustest tunnistaja vahetult tajus, millist osa aga jéreldas. Sel juhul on ka
kohtul vdimalus jdlgida tunnistaja kditumist iitluste andmise ajal ning teha selle pdhjal

jareldused tunnistaja usaldusvéirsuse kohta.™

Samas tuleb moonda, et antud pohimote ei pruugi alati oma funktsiooni tdita ning hoolimata
véite kohtu kitte joudmise viisist vOib see olla tdene voi mitte. On ebamdistlik eeldada, et
kohtus iitluste andmine per se muudab inimese sajaprotsendiliselt usaldusvéérseks. Samuti on
hoolimata digussiisteemist ja tdendamisparadigmast traditsiooniliselt aktsepteeritud tdendina

surnud isiku varasemaid iitlusi, mis ei tdhenda, et surm teeb inimese automaatselt ausaks.**

Blkangur (viide 8), Ik 10.
132 Kangur (viide 9), Ik 14.
"33 Ipid, Ik 15.

134 Seletuskiri. Op.Cit. Ik 98.
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Seega suur osa toenditest, mis kohtus vastu vdetakse, s.h ka iitlused, mida on kontrollitud
ristkiisitlusel, voivad olla tugevalt ebausaldusvéérsed. Kohtuistungi funktsioon ongi tagada
otsustajale vdimalus anda parim hinnang faktidele, mis tulenevad istungil nduetekohaselt
presenteeritud tdenditest.™>® Seetdttu on kohtus esinemine pigem usaldusvéérsuse tagatis,
kuna seal on tunnistaja suhtes voimalik ldbi viia kdige tdielikum kontroll, mis siiski ei
tdhenda, et tOendiallika usaldusvéirsust ei saaks hinnata ka moénel muul viisil kui kohtus

ristkiisitledes. '

Kohtumenetluse vahetuse printsiip on sitestatud. KrMS § 15 16ikes 1. Nimetatud pShimote
realiseerubki eelkdige isikulise tdendiallika (tunnistaja, kannatanu vOi siilidistatava)
tilekuulamisega vahetult kohtuistungil ning reeglina ristkiisitluse kaudu (KrMS § 288).
Vahetuse pohimotet tagab ka reegel, et tildjuhul, ei tohi tunnistaja, kannatanu voi siiiidistatava
vahetut {lilekuulamist asendada kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamisega (KrMS §
291). Riigikohus on antud vdistleva menetluse pohimotte valguses oelnud, et maakohtu
lahend voib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel suuliselt esitatud ja
vahetult uuritud ning mis on protokollitud. Kui isikuliste tdendite kohtuliku uurimise
pohimeetodiks on ristkiisitlus, siis esemelistest tdenditest saab uurimistoimingu protokolli voi

kriminaaltoimiku muu dokumendi kohtulik uurimine toimuda iiksnes libi selle avaldamise.**’

Ka Kohus on oma mitmetes lahendites nentinud, et eeluurimisel toimuv kiisitlemine, juhul,
kui seda ei korrata kohtuistungil, on vastuolus vahetuse pohimdttega. Samas on vdimatu véita,
et vahetus iiksinda on Konventsiooni kaitse objekt.’®® Kohtuasjas Cardot v. France asus
komisjon seisukohale, et ausa kohtumenetluse ning vahendite vordsuse pohimotte kohaselt on
vajalik koigi stilidistuse tunnistajate {lilekuulamine kohtuistungil vodistlevuse pohimotet
jargides, sest kohtu jaoks on oluline lisaks iitlustele jdlgida ka tunnistaja kéitumist itluste

andmise ajal ning kujundada selle pinnalt oma arvamus tunnistaja usaldusvéirsuse kohta.**®

Eeltoodust lahtuvalt on Kohus leidnud, et ausa ja voistleva kohtumenetluse kontseptsioon
eeldab, et kohus omistab rohkem kaalu tunnistaja iitlustele, mis on antud kohtuistungil, kui
prokuratuuri esitatud kohtueelse iilekuulamise protokollile, vilja arvatud juhul, kui on olemas
hea pohjus toimida vastupidi. Seda eelkdige pdhjendusel, et kohtueelne iilekuulamine on

eeskdtt protseduur, mille abil prokuratuur kogub informatsiooni, samas kui kohus peab

135 R.D.Friedman. Op.Cit. Ik 6.

136 Seletuskiri. Op.Cit. Ik 98.

137 RKKKo 3-1-1-123-06, p 8.

138 5 J.Summers. Op.Cit. p 145.
9Cardot v. France, 11069/84 (1991).
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tuvastama kohtualuse siiii, hinnates selleks ausalt koiki kohtus esitatud tdendeid ning jérgides

. - . .. .y~ 140
sealjuures tdendite vahetu uurimise pdhimatet.

Samas ei ole Kohus oma praktikas eitanud kohtueelses menetluses antud iitluste kasutamist
kohtumenetluses ning on méonnud, et kohtud vdivad, tulenevalt konkreetsest asjast, suisa
eelistada kohtueelses menetluses antud iitlusi kohtus antud iitlustele. Samas tuleb arvestada
kaitsedigustega ning nagu eelnevalt punktis 2.1 maérgitud, voib kaitsedigust piirata vaid
juhtudel, mil on kaalul olnud tunnistajate vo1 kannatanute elu, vabadus voi turvalisus.**' Ka

Riigikohus on mitmes otsuses viidanud nimetatud Kohtu p6him6ttele.142

Seega on ka Kriminaalkolleegium pidanud kohtumenetluse vahetuse pohimdtet viga
oluliseks menetluse vdistlevuse tagajaks. Selle printsiibi olulisust nditab ka Riigikohtu ndue,
et kohtuliku uurimise vahetuse printsiibi tegelik realiseerumine kohtulikus arutelus peab
olema kohtuistungi protokollis vdimalikult tépselt kajastatud ja otsuse lugejale jilgitav. See
tahendab, et kohus peab toimiku materjalide avaldamisel tapselt méératlema, millised tdendid
ja millises ulatuses ta avaldab. Eelkdige vdimaldab see kohtumenetluse pooltel aru saada,
milline on kohtus vahetult uuritud tdendite kogum, millel siitidi- vOi Odigeksmdistev

kohtuotsus pohineb.'*

Suulisuse ja vahetuse pohimdttega on tihedalt seotud kuulduste keelamise reegel, mis oma
olemuselt on ka KrMS § 66 lg-s 2! sitestatu.’** KrMS muudatustega kehtestati aga ka Eesti
kriminaalmenetluses, sarnaselt USA Gigussiisteemis kehtivale kuulduste reeglistikule, rida
erandeid, millal sellist vahendatud teavet kuriteo asjaolude kohta siiski saab tdendina
kasutada. KrMS § 66 lg 2' punktides 1-4 on sdtestatud jidrgmised erandid, mis lubavad
tunnistaja {itluse asjaolude kohta, mille kohta ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel.
Sellised titlused on lubatud toenditeks juhul, kui:

1) vahetut tdendiallikat ei saa iile kuulata KrMS § 291 16ikes 1 nimetatud pohjusel

(surnud; keeldub voi ei ole vdimeline iitlusi andma; asukoht pole teada; ei saa ilmuda

muu takistuse tottu);

2) tunnistaja {tluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne rddkimist tajutud

% Huseyn and Others v. Azerbaijan, 35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05 (2011) p 211.

! Delta v. France, 11444/85 (1990), p 36.

142 RKKKo 3-1-1-98-02, p 7; RKKKo 3-1-1-45-07, p 16.1; RKKKo 3-1-1-48-11, p 17.

13 RKKKo 3-1-1-123-06, p 9.

14 Varem oli nn kuulduste reegel kirjas KrMS § 68 lg-s 5 — tunnistaja iitlus tdendamiseseme nende asjaolude
kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel, on tdendid iiksnes juhul, kui vahetut tdendiallikat ei
saa iile kuulata.
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asjaolude kohta juhul, kui nimetatud isik oli rddkimise ajal veel tajutu mdju all ning
puudub alus arvata, et ta moonutas tdde;

3) tunnistaja itluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo
toimepanemise omaksvott voi mis oli muul viisil ilmselgelt vastuolus réékija
huvidega;

4) tunnistaja titluste sisuks on tihiselt toimepandud kuriteo asjaolud.

Nagu eelnevalt margitud, on nn kuulduste keelamise reegel périt common-law siiteemist ning
tegemist on USA Oigussiisteemi aluspohimottega. Nimetatud reegel tdidab kahte funktsiooni.
Uhelt poolt toetab konfrontatsioonipdhimdtet — tagab reaalselt konfrontatsioonidiguse
toimimise ning vélistab muuhulgas iildjuhul niiteks kohtueelse menetluse protokollide
kasutamise tdendina. Teiselt poolt aga seab antud reegel kindlad nduded ka tunnistaja iitluste
kvaliteedile, kuna tunnistaja saab anda iitlusi vaid selle kohta, mida ta on ise vahetult

tajunud.®

Seega on nii common-law siisteemis, kui ka meie digusruumis nn kuulduste keelamise reeglil
oluline roll vdistleva menetluse tagamisel. See peab tagama, et:
— toendusteave jouaks kohtuni voimalikult otsesest allikast ja moonutusteta;
— tagatud oleks kaitsedigus ja poolte vOimalus vastaspoole tdendeid kontrollida ja
kahtluse alla seada;
— kohtul oleks voimalik veenduda tdendiallika olemasolus ja usaldusviirsuses;
— pooled esitaksid kohtule tdoendeid samadel tingimustel;

— kohtuotsus oleks legitiimne.146

Vahekokkuvdttena leiab autor, et iitluste deponeerimise regulatsioon tagab histi siitidistatava
ja kaitse Oiguse siilistavat tunnistajat kiisitleda. Varasemalt selline voimalus seadusandlikult
kohtueelses menetluses puudus. Seega on deponeeritud {itlused vaieldamatult
usaldusvédrsemad kui tavapidrase ililekuulamise kdigus antavad {itlused, mida varem kehtinud
KrMS regulatsioon voimaldas teatud juhtudel ka kohtumenetluses tdenditena arvesse votta.
Samuti arvestab deponeerimine kohtumenetluse vahetuse pohimdttega, kuna iitlused antakse
samadel alustel nagu kohtumenetluseski. Samas tuleb moonda, et kaitsediguse tagamise ning
vahendite vOrdsuse printsiibist 1dhtuvalt voib esineda kitsaskohti, mille iiletamiseks pakub

autor lahendusi kdesoleva t66 kokkuvottes.

145 Kangur (viide 9), Ik 17-18.
146 Kangur (viide 5), Ik 590.
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3. DEPONEERITUD UTLUSED KOHTUS TOENDINA

Tunnistaja titluste deponeerimine kohtueelses menetluses tdidab tdendite tagamise funktsiooni
olukorras, kus oluline isikuline tdendiallikas (tunnistaja) ei pruugi olla kéttesaadav
kohtuistungil. Kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise regulatsioon raagib selgelt
seda keelt, et eelistatuim variant on see, et tunnistaja annab ttlusi kohtus. Samas ei kulge
kriminaalmenetlus viljaspool reaalset elu ning ette voib tulla nii objektiivseid kui ka
subjektiivseid takistusi, miks tunnistaja ikkagi ei saa kohtus iitlusi anda. Seega saabki

deponeeritud iitlusi kasutada iiksnes teatud tingimuste saabumisel.

Kui ldhtuda eesmaérgist, et kohtumenetluses oleks ka sisuliselt tagatud tasakaalustatud ning
poolte vordsetele vdimalustele rajanev voistlevus, peaks tunnistaja kohtueelses menetluses
antud {titluste avaldamine olema lubatud vaid selle tunnistaja surma, pikaajalise haiguse voi
muu korvaldamatu takistuse esinemisel. Muudel juhtudel tuleks aga tagada siilidistatava
vdimalus konfronteeruda siiiistava tunnistajaga.™*’ KrMS § 291 Ig 1 ongi iildjoontes lihtunud
nimetatud pohjustest, miks tunnistaja vOib kohtuistungi toimumise ajaks muutuda

kittesaamatuks ning on vajadus tema varasemaid deponeeritud iitlusi avaldada.

3.1. Deponeeritud iitluste avaldamine tunnistaja usaldusvéirsuse kontrolliks

Kédesoleva t60 esimeses peatiikis on késitletud kohtueelses menetluses antud {itluste
avaldamise temaatikat tunnistaja usaldusvddrsuse kontrolliks Riigikohtu otsuste pdohjal.
Riigikohtu seisukohad selles kiisimuses on olnud resoluutsed — kohtueelses menetluses antud
itlusi saab kohtus ristkiisitlemise kédigus avaldada {iksnes tunnistaja usaldusvéérsuse
kontrolliks. Kohus ei tohi tugineda selliselt avaldatud ttlustele, kui tdenditele, mille abil saab
tdoendada kuriteo toimepanemise asjaolusid. Kui sellise avaldamise tulemusel kohus leiab, et
tunnistaja on ebausaldusvédrne, peab ta selle tdendiallika iildse kdrvale jatma ning mingil

juhul ei tohi eelistada kohtueelses menetluses antud {itlusi kohtus antud titlustele.

KrMS uues redaktsioonis tehtud muudatused lubavad aga tunnistaja usaldusvéérsuse kontrolli
kaigus ristkiisitlusel avaldatud tunnistaja varasemad deponeeritud iitlused kohtul vastu votta
ka tdoendamiseseme asjaolude tuvastamiseks (KrMS § 289! Ig 2). Kui aga pool ei ole olnud

piisavalt ettendgelik ega deponeerinud varasemalt tunnistaja {itlusi, saab ikkagi ldhtuda iiksnes

Y7 M. Sillaots. Vdistlev menetlus voi vdistlevate elementidega looritatud kohtumenetlus kriminaalmenetluse
seadustiku eelndus. Juridica 2000 1X, Ik 580-581.

41



tunnistaja kohtus antud {itlustest ning kohtueelses menetluses antud iitlustel saab olla liksnes

tunnistaja usaldusvéirsuse kdigutamise funktsioon (KrMS § 289 1g 1).

Vdoimalus, et kohus votab vastu varasemad deponeeritud litlused tdendamiseseme asjaolude
tuvastamiseks, tOstatab aga kiisimuse, et kas kohus voib neid iitlusi ka mitte vastu votta, kui
keegi neid toendamiseseme asjaolude tuvastamise eesmargiga ei esita. Nimelt kas juhul, kui
pool soovib tugineda deponeeritud f{itlustele iiksnes sellel eesmirgil, et tunnistaja
usaldusvidirsust kahtluse alla seada, peab ta arvestama, et deponeeritud iitluste kasutamine
tdhendab véltimatult ka iseseisva tdendi kohtule esitamist? Kui sellele kiisimusele jaatavalt
vastata, peaksid pooled enne deponeeritud iitluste usaldusvdirsuse kontrolli eesméirgil
avaldamist tOsiselt kaaluma, kas see iseseisva tOendina ikka nende versiooni siindmustest

toetab.

Tavapdrane protseduur usaldusvédrsuse kontrolliks varasemate iitluste avaldamise néeb ette,
et pool palub kohtult luba avaldada varasemad iitlused osas, milles kohtus antud iitlused on
vastuolus kohtueelselt antutega. Deponeeritud iitluste puhul peaks aga sellele jirgnema ka
seisukoht, millisel otstarbel deponeeritud fitlusi kohtule esitatakse. Vdistleva menetluse
loogikast ldhtudes peaks tdendi otstarbe saama méérata pool, kes tdendi esitab. A.Kanguri
hinnangul vdib selline ldhenemine olla aga problemaatiline. Esiteks kas KrMS iildse
voimaldab poolel valida itluste kasutamise eesmérki, kui on sitestatud, et kohus ,,vOtab
vastu“? Tolgendus, mis lubab pooltel kohtule dikteerida, milliseid jdreldusi kohus
konkreetsest tdendist teha tohib, oleks vastuolus tdendite vaba hindamise pohimottega, ehkki
ndhtavasti kooskdlas voistleva menetluse loogikaga.148 Teiseks vOib probleem tdusetuda
sellest, et kohtunik, kes on deponeeritud {itlusi juba kord kuulnud, peaks justkui suutma oma
siseveendumust ja selle kujunemist kontrollida sedavord, et laseks kuuldud fitlustel kiill
toimida usaldusvairsuse kiisimuses, kuid mitte tdendamiseseme asjaolude suhtes. Seega
deponeeritud itluste kasutamisel tunnistaja usaldusvaarsuse kontrollimiseks peab menetluse
pool hoolikalt kaaluma, kas nende iitluste esile toomine on siiski tema huvides. Isegi kui voiks
ndustuda, et poolel on vdimalus tdendi kasutamise eesmérki piirata, ei ole selline piiramine

praktiliselt teostatav.'*

A Kanguri tdstatatud probleemipiistitus on kohtumenetluse poolte seisukohalt viga aktuaalne,

%8 Samas tdendite vaba hindamise pdhimdtet piiras ka KrMS vana redaktsiooni § 289, mille kohaselt oli
tunnistaja itluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks avaldatud kohtueelses menetluses antud {itlusi lubatud
kasutada iiksnes usaldusvéarsuse kiisimuse lahendamisel. —Kangur (viide 5), 1k 598.

149 Kangur (viide 5), Ik 597-598.
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sest kui eeldada, et poolel ongi digus maératleda, mis eesmaérgil ta avaldatud ttlusi kasutada
soovib (autori hinnangul senised Riigikohtu seisukohad sellist eeldust ei vilista), siis voib iiks
taktikaliselt problemaatiline niianss seisneda selles, et deponeeritud {itlusi usaldusviérsuse
kontrolliks voivad kasutada ristkiisitluse kdigus oma kiisitlusvooru ajal ju molemad pooled.
Nii nditeks on reaalselt voimalik, et kaitsja taotleb tunnistaja varasemalt deponeeritud {itluste
avaldamist kiill usaldusvédédrsuse kontrolliks, kuid prokurér hoopiski tdendamiseseme
asjaolude tuvastamiseks voi vastupidi. Seega on deponeeritud iitluste avaldamine KrMS § 289

alusel kiillaltki problemaatiline.

Tunnistaja usaldusvéérsuse kontrolli kdigus avaldatud deponeeritud iitlused loovad olukorra,
kus kohtule on esitatud kaalult kaks vdrdset toendit (mdlemad on ju saadud vdistleva
menetluse reegleid jargides), mille sisu on erinev. Seega on kohtu hinnata, kas tdendina tuleks
rohkem kaalu omistada tunnistaja kohtus antud iitlustele voi viljaspool kohut tehtud
avaldustele. Tunnistajate erineva sisuga iitluste vahel valimise korral tuleks eelkdige ldhtuda
tuvastatud asjaoludest, mis voimaldaksid pdhistada tunnistaja lihe avalduse suuremat
usaldusvéirsust. Teisisdnu tuleb poolel endal kohtule esitada tdendeid, mis osutavad, et
tunnistaja hilisemate teistsuguste ja poole arvates ebausaldusviirsete iitluste pdohjuseks on
tunnistaja kehv mélu voi tunnistaja mdjutamine siiidistatava poolt. Kui selliseid tdendeid
kohtule piisavalt ei ole esitatud, ei ole ka kohtul voimalik tunnistaja erinevate avalduste vahel
valida ning nad koik tuleb ebausaldusvéirseks tunnistada ning korvale jitta. Valiku aluseks ei

saa aga olla asjaolu, et tiks avaldus sobib iilejddnud tdenditega paremini kokku kui teine.'*°

Eeltoodust tulenevalt ei saa pool ka olukorras, kus tal on olemas tunnistaja varasemad
deponeeritud {itlused, mis on vastuolus tunnistaja kohtus antud iitlustega, eeldada, et kohus
votab tingimata aluseks just deponeeritud iitlused. Deponeeritud iitluste eelistamiseks kohtu
poolt, peab pool esitama tdiendavaid argumente, selle kasuks, et just deponeerimisel on
tunnistaja andnud oOigeid ttluseid ning ei saa viidata iiksnes asjaolule, et need haakuvad

paremini teiste kriminaalasjas kogutud ja kohtule esitatud tdenditega.

Uhe probleemina KrMS § 289 ja 289" alusel deponeeritud iitluste avaldamisel vdib tdusetuda,
et tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks vOib kohus vastu votta liksnes deponeeritud
titlusi, kuid iitlusi antakse ka muude menetlustoimingute raames (vastastamine, dratundmiseks
esitamine, iitluste seostamine olustikuga), mida ei deponeerita. KrMS § 69! tekst iseenesest ei

vilista vOimalust, et ka nimetatud teisi {itluste andmisega seotud menetlustoiminguid voib

150 Kangur (viide 9), Ik 22.
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teha eeluurimiskohtuniku osalusel, mis muidugi on praktikas iisna keeruline.*** Seega voib
osa olulisest tdendusteabest ikkagi lubatavate tdendite hulgast vélja jadda, vaatamata poole

ettendgelikkusele iitlused deponeerimise kaudu kindlustada.

3.2 Deponeeritud iitluste avaldamine ristkiisitlemise voimaluseta

Deponeeritud titluste avaldamist kohtus ristkiisitluse asemel reguleerib KrMS § 291 1g 1 ja 2,
mille kohaselt voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel vastu votta tunnistaja poolt varem
deponeeritud titlused, kui tunnistaja:

1) on surnud,

2) keeldub kohtulikul uurimisel {itlusi andmast;

3) ei ole véimeline iitlusi andma oma terviseseisundi tottu;

4) asukohta ei ole suudetud mdistlikest pingutustest hoolimata kindlaks teha;

5) ei saa kohtusse ilmuda muu takistuse tottu, mis on korvaldamatu voi mille

korvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured, ning taotluse esitanud pool

on teinud kdik maistlikud pingutused tema kohtusse toimetamiseks.

Jargnevalt vaadeldakse t60s nimetatud alustel iitluste avaldamist ldhemalt, eelkdige
Riigikohtu seniste pohimdtete valguses, kuivord nimetatud alused varasemate {itluste

avaldamiseks pole kuigivord muutunud vdorreldes varasema KrMS redaktsiooniga.

KrMS § 291 Ig 1 punktis 1 sétestatud alus on iiheselt moistetav ning sellisel juhul on
deponeeritud iitlused koheselt kasutatavad. Tunnistaja surma korral on vdimalus avaldada ka
varasemaid deponeerimata iitlusi, kuid sellisel juhul peab tdendi esitanud pool esitama
tdiendavaid argumente, mis voOimaldaks kohtul tuvastada konkreetse tunnistaja iitluse

vastavuse seaduses sitestatud usaldusvéairsuse kriteeriumidele (KrMS § 291 Ig 3 p-d 1-3).

Tunnistaja deponeeritud iitlusi voib avaldada ka siis, kui tunnistaja keeldub kohtulikul
uurimisel iitlusi andmast (KrMS § 291 Ig 1 p 2). Nimetatud aluses nédeb t66 autor voimalikku
vastuolu varasema kasitlusega. Nimelt oli varasemalt nimetatud {itluste avaldamise aluse
rakendamine piiratud siiski KrMS §-s 71 sitestatud digusega isiklikel pohjustel iitluste
andmisest keeldumisega. KrMS muudatustega on aga nimetatud reservatsioon kaotatud.
Seega kui isik, kellel on KrMS § 71 alusel digus keelduda titluste andmisest, seda siiski teeb

ning annab need {itlused deponeerimise kdigus, kuid tahab kohtuistungil kasutada oma digust

151 Sepp (viide 4), 1k 620.
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utlusi mitte anda, ei ole see voimalik, kuna tema varasemaid iitlusi on voimalik tema tahtest
olenemata avaldada. Veelgi enam. Kui tema varasemad iitlused ei olegi deponeeritud, on
ikkagi vdimalik neid avaldada ja tdendina kasutada, kui neid iitlusi tdendida esitada sooviv

pool nditab dra asjaolud, mis garanteerivad nimetatud iitluste tdiendava usaldusvéarsuse.

Nimetatud reservatsiooni kaotamise pohjenduseks voib eelduslikult olla asjaolu, et
tunnistajale tutvustatakse enne, iilekuulamise rakendamise kdigus tema digusi, sealhulgas ka
oigust isiklikel pohjustel iitluste andmisest keeldumist ning iitluste deponeerimisel kohtuniku
juuresolekul on tagatud iseédranis pdhjalik kontroll tunnistaja poolt oma digustest arusaamise
iile. Edasi on juba tunnistaja enda otsus, kas siis {itlusi anda vdi mitte ning kui ta otsustab
iitlusi anda, peab ta aru saama, et neid litlusi vdidakse kasutada siilidistuse huvides. Selline
lihenemine toob leevendust olukordades, kus tunnistaja annab kiill eeluurimisel {itlusi oma
ldhikondse vastu, kuid kohtus keeldub sellest (kas siis sama ldhikondse mdjutusel voi muul
pohjusel), viidates oma digusele iitlusi mitte anda, mis varasema KrMS redaktsiooni kohaselt
vélistas iildse nimetatud ttluste avaldamise. Samas tuleb mo6nda, et teatud vastuolu enese
mittesiilistamise privileegi ja isiklikel pdohjustel iitluste andmisest keeldumise pdohimdtetega

uuel ldhenemisel siiski on.

Tulenevalt seaduse loogikast on ka osaline iitluste andmisest keeldumine kisitletav iitluste
andmisest keeldumisena KrMS § 291 Ig 1 punkti 2 mottes. See tdhendab, et tunnistaja puhul,
kellel ei ole digust keelduda {itluste andmisest, kuid kes keeldub néiteks teiseskiisitlusel
kiisimustele vastamast, on lubatud kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamine KrMS §
291 punktis 2 sitestatud tingimustel. Sellisel juhul tekib aga paratamatult kiisimus, kas sellise
tunnistaja poolt kohtulikul uurimisel esmaskiisitlusel antud iitlusi saab iildse kasutada. On ju
tegemist ltlustega, mida ei olnud voimalik teiseskiisitlusel kontrollida ning seeldbi nende
usaldusvidrsust testida."™ Kriminaalmenetluse seadustik pakub lahenduseks, et katkestatud

ristkiisitlusel saadud iitlused on tdendiks liksnes poolte ndusolekul (§ 288 Ig 10).

Riigikohtu kriminaalkolleegium on viidanud, et isiku keeldumist kohtusse ilmuda ei saa
vordsustada tema keeldumisega iitluste andmisest KrMS § 291 mottes. Riigikohus on
selgitanud, et kuna KrMS § 163 Ig 1 p 5 kohaselt mérgitakse kutsele kohtusse ilmumise
kohustuslikkus ning mdjuva pohjuseta kohtusse ilmumata jddmise korral vdidakse KrMS §
139 sitete alusel kohaldada kutsutu suhtes sundtoomist. Seega saab kiisimus tunnistaja

itluste andmisest keeldumisest aktualiseeruda tiksnes juhul, kui tunnistaja on kohtusse

132 Sillaots (viide 41), Ik 6.
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ilmunud ja kohus on selgitanud talle tema protsessuaalseid digusi ning hoiatanud iitluste
andmisest keeldumise vdi teadvalt vale iitluse andmise eest. Vastasel juhul kaotaks isikute
kohtusse kutsumine motte ja kohtumenetluse vdistlevuse, aga ka vahetuse pohimote oleksid

oluliselt kahjustatud.**®

Jargmine alus deponeeritud iitluste avaldamisel kirjeldab olukorda, kus tunnistaja ei ole
kohtuistungil vdimeline iitlusi andma oma terviseseisundi tottu (KrMS § 291 1g 1 p 3).
Varasemas redaktsioonis oli nimetatud alus sdnastatud ,,on raskelt haigestunud, mistottu ta ei
saa kohtuistungile ilmuda®“. Seega on siinkohal hindamiskese nihkunud kohtusse ilmumise
vOimatuselt iitluste andmise vOimatusele. Nimetatud sdnastuslik muudatus saab tihendada
iiksnes seda, et olukorras, kus isik kiill ei saa kohtusse tulla tunnistusi andma (nt voodihaige,
vajab haiglaravi vms), kuid tervislik seisund ei takista tal {itlusi andmast (haigus ei takista
radkimist, isik on adekvaatne jne), ei ole alust tema varasemaid titlusi avaldada. Sellisel juhul
saaks iitluste andmise korraldada nt kaugiilekuulamise teel (KrMS § 69) voi korraldada
viljasoiduistung. Ka siinkohal lubab seadus avaldada ka tunnistaja deponeerimata titlusi, kui

on tdidetud KrMS § 291 1g 3 p-s 1-3 nimetatud lisatingimused.

Antud alusel deponeeritud iitluste avaldamisel tuleb kindlasti silmas pidada Riigikohtu
varasemat seisukohta selles osas, et isiku lugemine haigestunuks ei sdltu prokuratuuri ega
kohtu suvast, vaid eeldab tema terviseseisundile hinnangu andmist (haiguse diagnoosimist).**
Selline hinnang on oma olemuselt aga tervishoiuteenus, mida saab tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 2 lg 1 alusel osutada vaid registreeritud tervishoiutootaja, kelleks
sama seaduse § 3 lg 1 kohaselt on iiksnes Tervishoiuametis registreeritud arst, hambaarst, dde

voi immaemand.®

Jargmiseks aluseks deponeeritud iitluste avaldamiseks kohtumenetluses on tddemus, et
tunnistaja asukohta ei ole suudetud maistlikest pingutustest hoolimata kindlaks teha (KrMS §
291 Ig 1 p 4). Kui varasemalt vois pool taotleda iitluste avaldamist, kui tunnistaja asukohta
pole suudetud kindlaks teha, siis niilid seob seadusandja poole kohustusega niidata é&ra,
millised moistlikud pingutused on pool selleks teinud, et tunnistaja asukohta tuvastada.

Termini ,,mdistlik sisustamine on kahtlemata iisna dhmane ja subjektiivne kriteerium.

1¥RKKKo 3-1-1-45-07, p 17.2.
15 RKKKo 3-1-1-45-07, p 17.3.
155 Tervishoiuteenuste korraldamise seadus, RT 12001, 50, 284... RT 1, 10.03.2011, 9).
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Milliseid maistlikke pingutusi voiks siis poolelt oodata tunnistaja kohtusse toimetamiseks?
Naiteks kohtuasjas 3-1-1-52-09 viibis tunnistaja kolmel maakohtu istungil, kuid erinevate
menetluslike takistuste tottu teda iile ei kuulatud. Neljandale kohtuistungile tunnistaja enam ei
ilmunud, kuigi oli istungiajast teadlik. Telefoni teel ei dnnestunud temaga samuti iithendust
saada. Tunnistaja ema selgituse kohaselt viibis tema tiitar Kreekas t60l. Seega liikati
kriminaalasja arutamine edasi. Jirgmise kohtuistungi ajaks ei onnestunud tunnistajale enam
kutset kitte toimetada, kuna ta ei elanud kohtule avaldatud aadressil ja tema tédpne asukoht oli
teadmata. Kaitsja vdidete kohaselt ei saanud aga litlusi avaldada, kuna tunnistaja asukoht
(tdpsemalt siis asukohariik) oli teada. Riigikohus selle 1dhenemisega ei ndustunud, kuna isiku
kohtusse kutsumiseks on vajalik siiski tdpne aadress. Riigikohus leidis, et olukorras, kus
tunnistajat {ritati korduvalt kohtuistungi toimumise ajast teavitada (sealhulgas ldhedaste
vahendusel), saavutamaks tema kohaleilmumist ning iilekuulamist, mis aga ei dnnestunud, on
alus avaldada tunnistaja eeluurimisel antud iitlused pohjendusel, et tema asukohta ei ole

suudetud kindlaks teha.*®

Tunnistajate ja nende asukoha kindlaks tegemise temaatikat on kisitlenud ka Kohus oma
Eestit puudutavates lahendites. Asjas Taal v. Estonia, mirkis Kohus, et siseriiklike
kohtuorganite iilesanne on tagada kohtuistungi nduetekohane ldbiviimine, kuid antud
kohtuasjas ei tehtud siiski digustatud joupingutusi tunnistajate kohtusse ilmumise tagamiseks.
Mirgiti dra, et ringkonnakohus ei teinud katset tunnistajaid iile kuulata, jittes nad vélja
kutsumata, ehkki kohtul oli digus seda omal algatusel teha.” Asjas Pello v. Estonia heitis
samuti Kohus meie siseriiklikele kohtutele ette, et need ei teinud koike endast olenevat, et
tagada algselt prokurdri nimetatud ja seejérel kaitse kutsutud tunnistajate kohalolekut ja
tilekuulamist kohtuistungil. Kohtu hinnangul tegi maakohus pdhjendamatult jirelduse, et
tunnistajate asukoht on teadmata, kuna postiteenistus oli neile saadetud kohtukutsed
tagastanud. Maakohtule heideti ette, et viimane ei kasutanud seadusest tulenevat voimalust
kohaldada tunnistajate kohtusse toimetamiseks sundtoomist. Mdlemal juhul leidis Kohus, et
kuna kaitsel ei voimaldatud tunnistajaid kiisitleda ei kohtueelses menetluses ega kohtus, on

kaebaja kaitsedigusi piiratud sellises ulatuses, mis on vastuolus konventsiooni artikliga 6

(3)(@)."*

Moistetvalt ei saa anda seadusandja ega ka kohtupraktika ammendavat loetelu mdistlikest

pingutustest, mida pool peab tegema enne, kui asub antud alusel kohtult varasemate itluste

1% RKKKo 3-1-1-52-09, p 15.
57 Taal v. Estonia, 13249/02 (2005).
158 Pello v. Estonia, 11423/03 (2007) p 34.
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avaldamist taotlema. Samas on selge, et need tegevused peavd olema sisulised mitte
formaalsed ehk kutse kittetoimetamise iihekordne ebadnnestumine ei anna alust véita, et
tunnistaja asukoht on teadmata, vaid tulenevalt konkreetsetest asjaoludest peab leidma seda
kinnitavaid argumente. Kindlasti tuleb aga dra kasutada kdik seadusest tulenevad voimalused

tunnistaja istungile toimetamiseks (nagu sundtoomine).

Viimase deponeeritud iitluste avaldamise alusena ndeb KrMS § 291 Ig 1 p 5 ette juhu, kui
tunnistaja ei saa kohtusse ilmuda muu takistuse tottu, mis on korvaldamatu voi mille
korvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured ning taotluse esitanud pool on teinud
koik moistlikud pingutused tunnistaja kohtusse toimetamiseks. Ka siinkohal on seadusandja
pidanud vajalikuks kehtestada tdiendavad kriteeriumid nimetatud alusel iitluste

avaldamisele.'®

Esmalt tuleb vilja selgitada, mis vdiks kriminaalmenetluses olla ,,muu takistus*, mille tottu
tunnistajal ei ole voimalik kohtusse ilmuda. Eks sellised asjaolud saavadki tousetuda iiksnes
kaasusepohiselt ning iihtset loetelu on siinkohal vdimatu anda. Kiill aga vdib Riigikohtu

senise praktika pohjal 6elda, mida meie kdrgem kohus kindlasti selliseks takistuseks ei loe.

Nii on Riigikohus leidnud, et tunnistaja poolt edasilitkkamatute tdoiilesannete tditmine ei ole

160 K a ei kiisita

selliseks asjaoluks, mis kindlasti tdhendaks tunnistaja iilekuulamise vdimatust.
Riigikohus isiku rasket majanduslikku olukorda tema antud iitluste avaldamise alusena, kuna
KrMS § 178 sitete kohaselt hiivitatakse kannatanule voi tunnistajale muuhulgas kulud, mis tal
tekivad seoses sdiduga kohtuistungile.’®® Samuti ei ole Riigikohus lugenud tunnistaja
alaealisust asjaoluks, mida saaks késitada nende kohtusse kutsumata jitmise ning sellest
tulenevalt nende poolt kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise alusena. Samas ei ole
téielikult vélistatud olukord, kus kannatanu voi tunnistaja ei ole voimeline andma fitlusi ka
alaealise tunnistaja vO1 kannatanu (KrMS-s sétestatud) kaitse voimaluste rakendamisel, seda
nditeks liigse emotsionaalse pinge ja sellest ldhtuvate voimalike negatiivsete tagajargede tottu.
Kuid sellisel juhul ei saa meditsiinilise seisundi hindamine olla kohtu voi prokuratuuri
diskretsiooniotsus, vaid see tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada nt eksperdi arvamuse

alusel 1%

159 varasem KrMS redaktsioon sdnastas nimetatud aluse jargnevalt: .ei saa kohtusse ilmuda muu kdrvaldamata

takistuse tottu.*.

160 RKKKo 3-1-1-78-06, p 8.

161 RKKKo 3-1-1-45-07, p 19.2.

162 RKKKo 3-1-1-125-06, p 13. Kehtiva KrMS § 291 alusel kuuluks nimetatud pdhjusel iitlused avaldamisele
16ige 1 punkti 3 alusel.
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Koige sagedamini vOib tdusetuda ,,muu takistusena® tunnistaja elamine voi viibimine
vélismaal kohtuistungi ajal. Kriminaalkolleegiumi hinnangul ei ole siiski isiku vilismaal
elamine iseenesest késitatav kohtuistungil tema kohtueelses menetluses antud iitluste
avaldamise alusena.’®® Selline seisukoht lihtub eeldusest, et kui tunnistaja ei saa
kohtuistungile ilmuda seoses viibimisega mones vilisriigis, tuleb eelistada n.6 paremuselt
teist varianti, milleks on kaugiilekuulamine (KrMS § 69, § 468). Kuna sellise
tilekuulamisvormi juures on samuti voimalik 1dbi viia ristkiisitlust, ei ole alust deponeeritud

utlusi avaldada.

Seega tuleb wvilisriigis viibiva tunnistaja deponeeritud ttluste avaldamisel &dra niidata
voimatus korraldada kaugiilekuulamist. Kaugiilekuulamise vdimatus v3ib peaasjalikult olla
tingitud tunnistaja asukohariigi sellealasest tehnilisest voimekusest aga ka asjaolust, kas
konkreetne riik on {ihinenud mone rahvusvahelise konventsiooni voi lepinguga, mille alusel
sellist abistamistaotlust esitada. Samuti voib see sdltuda konkreetse riigi geograafilisest
asukohast (ajavahe). Siinkohal tulebki tdendoliselt kaalumisele KrMS § 291 1g 1 p-s 5

nimetatud kulude ebaproportsionaalsus tunnistaja ilmumise takistuse korvaldamisel.

Selline vordlemine ja proportsioonide kaalumine on kriminaalmenetluses uudne nédhtus ning
seda, kui palju mingi tunnistaja kohtusse toimetamise peale on proportsionaalsuse seisukohast

otstarbekas kulutada, ei ole kriminaalkohus varem pidanud arvutama.*®

Lisaks voimalike kulutuste proportsionaalsuse hindamisele peab siingi pool tdendama, et on
teinud koik mdistlikud pingutused, et tunnistajat kohtusse toimetada. Selle hindamisel vdib
ilmselt 1dhtuda samadest kaalutlustest, mis KrMS § 291 Ig 1 p-s 4 sitestatud aluse puhul.
Silmas tuleb pidada, et kui tunnistaja surma, haiguse, voi titlustest andmise keeldumise puhul
voimaldab KrMS § 291 avaldada teatud tingimustel ka varem deponeerimata iitlusi, siis
tunnistaja teadmata asukoha ning muude korvaldamata takistuste puhul see vdimalik ei ole,

kuna eeldatakse, et neid asjaolusid on vdimalik menetlejal ette niiha.*®

Vaistleva menetluse vahetuse pohimottest kantuna tuleb eelkirjeldatud alustel hinnata ka nn
vahetu tunnistaja kéttesaadavust KrMS § 66 lg 2! p 1 sétestatud juhtudel ehk olukorras, kus

tunnistaja annab {itlusi tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud

163 RKKKo 3-1-1-98-07 p 8.1.
164 Kangur (viide 5), Ik 602.
1% 1bid, Ik 603
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teadlikuks teise isiku vahendusel. Selline {itlus saabki olla tdend iiksnes juhul, kui vahetu

toendiallikas on kéttesaamatu KrMS § 391 g 1 p-s 1-5 nimetatud pohjustel.

Kuigi ttluste deponeerimisel jargitakse ristkiisitluse reegleid, on siiski voimalik, et seal
tehakse minetusi (nt annab tunnistaja iitlusi selliste asjaolude kohta, mille suhtes tema iitlused
tildse tdendiks olla ei saa — nt vahendatud teave). Seega on asjakohane ka deponeeritud
titlustesse suhtuda tdhelepanelikult ning anda kohtule teada deponeerimisel tdhelepanuta
jadnud menetluslikest minetustest. Seadusest ei tulene kriminaalasja lahendava kohtuniku
seotus iitlusi deponeerinud kohtuniku voimalike menetluslike eksimustega, et ta peaks need
otsust kirjutades tdhelepanuta jidtma. Eeltoodust tuleneb, et kuigi KrMS ei sdtesta expressis
verbis voimalust esitada avaldatud deponeeritud titlustele vastuviiteid, siis ei saa sellest vilja
lugeda vastuviidete esitamise keeldu: vihemasti tdendi lubatavuse kohta on pooltel vdimalus

oma seisukoht avaldada siis, kui tendit kohtule esitatakse (nt KrMS § 47 1g 1 p 3).1%°

3.3. Lastest kannatanute titlused voistlevas menetluses

Kéesolevas punktis uurib autor, kas {itluste deponeerimise instituudil vdib olla tdiendavaid
rakendusalasid, mida ei ole kriminaalmenetluse seadustikus otsesonu sétestatud ning
seadustiku muutmise seletuskirjas maérgitud. Lihtealuseks votab autor kéesoleva t60
sissejuhatuses piistitatud eesmirgi uurida, kas titluste deponeerimine sobib lapskannatanute

iitluste usaldusvairsuse sédilimise tagamiseks ning voimaldab {ihtlasi ka laste huvisid kaitsta.

Antud magistritoo teises peatiikis késitleti iitluste deponeerimise instituudi kooskola ausa
menetluse pohimotetega. Samas tdusetub seoses nimetatud pdhimdtte ning kohtumenetlusega
kiisimus, et ,,keda me konkreetselt silmas peame, kui rddigime ausast kriminaalmenetlusest?*.
See on kiisimus sellest, kas ja millises ulatuses eeldab kriminaalmenetluse ausus ka
kannatanute ja tunnistajate Oiguste tagamist (vOi laiendamist). Konventsioon ei sétesta
otsesOnu kannatanu- ja tunnistajadigusi, kuid Kohtu praktikas on siiski leitud, et teatud
olukordades eeldab ausa menetluse pohimdte iihelt poolt kaitsediguse huvide ja teiselt poolt
kannatanu ning tunnistajate huvide taskaalustavat kaalumist. Kannatanu -ja tunnistajadiguste
rohutamine vOib arusaadavalt tihendada aga siilidistatava Oiguste vdhendamist.
Kriminaalmenetluses tuleks aga piiiielda nii siiiidistatavate kui ka kannatanute ja tunnistajate

vabaduste maksimeerimise suunas ning kannatanu diguste suurendamine vaib teatud juhtudel

188 1hid, 1k 603-604.
50



ja teatud viisil tdhendada menetluse aususe kasvu ka siiiidistatava suhtes.*®’

Seega kuigi voistleva menetluse pdhimdte seab oluliseks tingimuseks siitidistatava voimaluse
konfronteeruda siilistava tunnistajaga, ei ole Strasbourgi kohtu praktika kohaselt (nagu ka
eespool kédesolevas t60s kisitletud kohtulahendid kinnitavad) kohtuistungil kaitse poolt
tunnistaja kiisitlemise digus absoluutne ning erandid sellest on vdimalikud. Selles kontekstis

viitab Kohus just ohvrite ja tunnistajate autonoomsete diguste kaitsmise vajadusele.'®®

Kuna voistleva menetluse pohimote eeldab ikkagi iildjuhul konfrontatsioonipdhimotte ning
kohtumenetluse vahetuse pohimdtte jargimist, ei saa lihtsalt lakooniliselt kannatanu voi
tunnistaja pohidiguste kaitsele viidates nimetatud olulisi kaitsedigusi piirata. Ka kohtu
seisukoht on, et erinevaid huvisid tuleb omavahel kaaluda. Seega tuleb selgeks teha,
missugustes tingimustes kaalub kannatanute ja tunnistajate diguste kaitse iiles siilidistatava

Oiguse slilistavaid tunnistajaid kiisitleda ja muud vdistleva menetluse pohimotted.

Kindlasti ei ole kannatanu staatus iseenesest selline eriline asjaolu, mis sunniks kaaluma, kas
voistleva menetluse pohimdtetes jireleandmisi teha voi mitte. Eelduslikult tuleb kannatanul
ikkagi kriminaalmenetluses alluda neile pohimdtetele, mis voistlev menetluse endas kétkeb,
sealjuures tuleb ilmtingimata arvestada iga indiviidi fundamentaalsete pohidigustega (nagu
stitidistatavagi puhul). On aga terve hulk kaasuseid ja kuritegusid, mille ohvriks sattunud

isikuid tuleb just kuriteo olemusest ldhtuvalt enam kaitsta.

Euroopa Noukogu on 15.mértsil 2001.aastal vastu votnud raamotsuse ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses, kus margitakse, et litkkmesriigid peaksid {ihtlustama oma digusnorme, et
saavutada kuriteoohvrite korgetasemeline kaitse. Noukogu leiab, et ohvrite vajadusi tuleks
késitleda terviklikult ja kooskdlastatult viisil, mis véldiks osalisi vo1 ebajirjekindlaid

lahendusi, mis omakorda vdivad pdhjustada sekundaarset ohvristamist.®

Nimetatud raamotsus ei Kkisitle eraldi lapsi kui kaitsetuid subjekte, kuid oma 2005.aasta
otsuses Pupino asjas on Euroopa Kohus liigitanud lapsohvrid eriti kaitsetute hulka raamotsuse

tdhenduses ning markis, et sdltumata sellest, kas asjaolu, et kriminaalkuriteo ohver on

167 £ Kergandberg jt. Op.Cit. Ik 254-255.

168 3 F.Nijboer. Children and Young persons in the Criminal Justice System: The Council of Europe
Recommendation on Witness Protection and Rights of The Defence. Criminal Law Forum 1999, vol 10, p 449.
1%9 Euroopa Noukogu raamotsus 15.mérts 2001, ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (2001/220/JSK),
preambula p 4-3, kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001F0220:ET:PDF, (08.04.2012).
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alaealine, on piisav, et liigitada sellist ohvrit eriti kaitsetute hulka raamotsuse tdhenduses, on
vaieldamatu, et kui véikesed lapsed on pidanud véidetavalt taluma halba kohtlemist, v3ib neid
lapsi selliselt liigitada. Seejuures tuleb eriti silmas pidada nende vanust, samuti rikkumiste
olemust ja tagajirgi, eesmargiga saada erilist kaitset, mida raamotsuse eespool osundatud

sitted nduavad.”

Seega voib lapskannatanuid lugeda nende tunnistajate hulka, kes vajavad kriminaalmenetluses
tdiendavat kaitset. Kui lapsest saab kuriteco ohver vOi tunnistaja, saab temast
kriminaalmenetluse seadustustiku ~ mottes kriminaalmenetluse subjekt. Temast saab
toendiallikas kriminaalmenetluses, kus kahel omavahel voistleval poolel on vastandlikud

eesmirgid. See tekitab kiisimuse, et kui palju arvestatakse menetluses lapse huvidega.'™

Lapse Giguste konventsioon kohustab osalisriike tarvitusele votma erinevaid abindusid, et last
(konventsiooni mdistes alla 18 aastane isik) kaitsta (nt artikkel 39 kohaselt peab osalisriik

vOtma tarvitusele abindusid, et aidata kaasa kuritarvituse ohvriks langenud lapse kehalisele ja

172 Antud konventsioonis

nimetatud lapse Oigused on sitestatud ka Eesti Vabariigi lastekaitse seaduses’’®, mille

psiihholoogilisele paranemisele ning {ihiskonda tagasip6drdumisele).

paragrahv 3 sétestab, et lastekaitse eesmirgiks on alati ja igal pool seada esikohale lapse
huvid.

Ka Euroopa Noukogu raamotsus paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et ohvritel oleks
nende kriminaaldigussiisteemis tegelik ja asjakohane osa. Iga liikmesriik peab votma
tarvitusele asjakohased meetmeid tagamaks, et tema asutused kiisitlevad ohvreid ainult nii
palju, kui on kriminaalmenetluse jaoks vajalik. Samuti tuleb kaitsta koige kaitsetumaid
ohvreid avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mojude eest. Sel eesmérgil voib anda
ohvritele kohtuotsuse alusel Oiguse, anda tunnistusi viisil, mis vdimaldab seda eesmirki
saavutada asjakohaste vahendite abil, mis on kooskodlas riigi peamiste diguspdhimdtetega (art

21g1,art3,art81g4).

Lapskannatanute kaitset Eesti digussiisteemis on Euroopa Noukogu raamotsuse ja Euroopa
Kohtu Pupino asjas tehtud otsuse valguses vaaginud ka Riigikohus kohtuasjas 3-1-1-125-06.

Nimetatud asjas otsis kohus vastust kiisimusele kas ja kui, siis millistel eeldustel vdib kohus

70 Eyroopa Kohtu otsus C-105/03 16.06.2005, Maria Pupino.

171 5 Kask. Lapstunnistaja erikohtlemine kriminaalmenetluses. Magistrito6: Tallinn 2011, Ik 7.
21 apse diguste konventsioon, 20.11.1989.- RT 11 1996, 16, 56.

1% RT 1992, 28, 370... RT 121.03.2011, 50.
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rajada enda otsuse alaealise kannatanu kohtueelses menetluses antud iitlustele, kannatanut
ennast kohtuistungil iile kuulamata. Kohus leidis, et siseriiklikku oigust tuleb vdimaluse
korral tolgendada viisil, et kohtueelses- ja kohtumenetluses peetaks maksimaalselt silmas

kuriteoohvrite huve.*’

Riigikohtu praktika pohjal ei ole alaealisus iseenesest selline asjaolu, mida saaks kisitada
tunnistaja kohtusse kutsumata jatmise ja edasiselt nende poolt kohtueelses menetluses antud
iitluste avaldamise alusena KrMS § 291 mottes. Samas on Riigikohus méonnud, et tdendite
vahetu uurimise pohimottest saab teha teatud reservatsioone, kui piisaval mééral on arvestatud
kaitsedigusega.'”® Riigikohus viitab kaitseSiguse piisaval miiral tagamise osas Kohtu
seisukohtadele, mida on ka kdesolevas t60s késitletud. Nii on Kohus pidanud vdimalikuks
lugeda pérast siilidistatava poolt tunnistaja dhvardamist kaitsedigus tagatuks ka sellega, et

tunnistajat voimaldatakse siilidistatava asemel kiisitleda viimase kaits;j al.l’®

Samuti on Kohus mitmetes lahendites rhutanud, et juhtudel, mil kohtualuse stitidimdistmine
on kas tédielikult voi méadravas ulatuses pohinenud selle isiku {itlustel, keda siiiidistatav ei
saanud kiisitleda ei kohtueelsel uurimisel ega kohtulikul arutamisel, on kaitsediguste

kitsendamine iiletanud Konventsiooni artiklis 6 sitestatud piiri."”’

Nendele pohimotetele
viidates leidis Riigikohus asjas 3-1-1-125-06, et olukorras, kus J. Rosina siiiid tdendavaks
ainukeseks vahetuks tdendiks on kannatanu kohtueelses menetluses antud titlused, on rikutud
ausa kohtumenetluse pdhimdtet. Samuti nentis kohus, et tunnistaja ja kannatanu tilekuulamine
kohtuistungil peab tagama tdendite vahetu uurimise pohimdtte realiseerumise ning seda ei saa

kompenseerida nende pelga osalemisega kohtuistungi alguses.'’®

Samas lahendis on Riigikohus heitnud alama astme kohtutele ette, et viimased ei ole vaaginud
koiki seadusega sdtestatud voimalusi, tagamaks alaealise tunnistaja huvide Kkaitse
kohtumenetluses.!”®  2011.a  septembris  joustunud  kriminaalmenetluse  seadustiku
muudatustega kohendati ka alaealiste erikohtlemist puudutavaid sitteid. KrMS kohaselt on
voimalik alaealise kaitseks piirata kohtuistungi avalikkust, kuulutades kohtuistungi alaealise
huvides osaliselt voi tdielikult kinniseks (KrMS § 12 Ig 1 p 3). Samuti voib kohus alla 14-

aastase tunnistaja (kannatanu) tlekuulamisse Kkaasata lastekaitsetdotaja, sotsiaaltOdtaja,

174 RKKKo 3-1-1-125-06, p 6-10.

15 RKKKo 3-1-1-86-06, p 7; RKKKo 3-1-1-125-06, p 13.

176 X v. Denmark, 8395/78 (1981).

YT A M. v. Italy, 37019/97 (1999); Luca v. ltaly, 33354/96 (2001); P.S. v. Germany, 33900/96 (2001).
178178 RKK Ko 3-1-1-125-06 p 13.

19 RKKKo 3-1-1-125-06 p 14.
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pedagoogi voO1 psiihholoogi (KrMS § 290 lg 2). Kriminaalmenetluse seadustik annab
voimaluse ka viltida alaealise kannatanu vahetut osalemist ja iilekuuulamist kohtuistungil.
Vastavalt KrMS § 287 Ig-le 5 voib kohus kas poole taotlusel voi ka omal initsiatiivil lubada
kannatanu kaugiilekuulamist KrMS §-s 69 sitestatud korras (samuti kasutada kannatanut
stitidistatava eest varjavat vaheseina). Seega on Riigikohus leidnud, et kriminaalmenetluse
seadustikus sétestatud voimaluste kasutamisega saab kiillaldaselt kaitsta kuriteoohvreid

avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mdjude eest.'®

Samas on Riigikohus siiski méonnud, et vaatamata KrMS-s ette ndhtud kaitsemeetmetele, ei
ole siiski téielikult vélistatud olukord, kus kannatanu voi tunnistaja ei ole voimeline andma
titlusi ka kirjeldatud vdimaluste rakendamisel. Riigikohtu hinnnagul on mdistetav, et just
seksuaalset laadi riinnakud pohjustavad isiksusele, isedranis alaealisele, kahjulikke tagajérgi ja
juba meditsiinilistel kaalutlustel voib olla soovitatav ldbielatu meenutamise viltimine.
Seksuaalkuritegude menetlemine voib osutuda kannatanule katsumuseks, eriti olukorras, kus

kannatanu peab siiiidistatavaga oma tahte vastaselt kohtuma.'®*

Seega on lastest kannatanute osalemine kohtumenetluses ja nende maksimaalse kaitsmise
teema aktuaalne ning sellele tuleb poorata tdhelepanu. Lapskannatanud erinevad
tdiskasvanutest mitte iliksnes oma vanuse poolest, vaid ka mitmete teiste iseloomulike
tunnuste poolest. Eelkdige erinevad nad oma mélu vdimaluste ning suhtlemis- ja sotsiaalsete
oskuste poolest. See on andnud aluse ka moningasele skeptitsismile nende {itluste tdpsuse ja
usaldusviairsuse suhtes, kuid viimasel ajal tehtud uuringud on ndidanud sellise arusaama

poh;j endamatust.®

Samas on tdsi, et tunnistajad (isedranis lapsed) voivad aja moddudes palju unustada. Seega
nende kiisitlemine kdige varajasemas menetluse staadiumis kompetentse ametniku poolt
annab tdoendoliselt parima ja usaldusvéidrseima tulemuse. Samuti voib probleemiks kujuneda

see, et eriti nooremad lapsed on altid sugestsioonile, mis voib takistada tde vilj aselgitamist.183

Kui ei ole korralikke eelteadmisi, vodidakse lapstunnistajate vOi -kannatanute kéest

informatsiooni koguda tavateadmisel pohinevaid meetodeid kasutades, mille tagajérjel voib

180 RKKKo 3-1-1-125-06 p 14

181 RKKKo 3-1-1-125-06, p 15; RKKKo 3-1-1-125-06, p 15; RKKKo 3-1-1-45-07, p 17.5, 22.
182 ¥ Kask. Arenguliselt sobivad meetodid laste kiisitlemiseks. Juridica 2007 IV, Ik 229.

183 J.F.Nijboer. Op.Cit. Ik 458.
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kannatada iitluste tdpsus, kvaliteet ja kvantiteet.’® Alacaliste kiisitlemise kvaliteet on tihtis
mitmes mdttes. Uhelt poolt on oluline tipselt teada saada juhtunu asjaolud ning teiselt poolt
tuleks alaealist kiisitleda nii vdhe kordi kui vdimalik, et teda kiisitlemisega mitte jatkuvalt
traumeerida.’® On kindlaks tehtud, et ajaks, mil kriminaalasi jouab kohtusse, on seksuaalse
véagivalla ohvriks langenud last erinevate ametkondade poolt kiisitletud 14-16 Kkorda.
Uurimused nditavad, et mida rohkem last menetluse kéigus kiisitletakse seda kahjulikumalt
mdjub see lapsele.’® Samuti tdstab kohtuistungil siiiidistatava juuresolekul iitluste andmine

187

lapse emotsionaalse stressi taset markimisvéarselt. Kohtus tunnistamisel kogetud

emotsionaalne stress voib lapsega jddda kuni tema tdiskasvanuikka joudmiseni ning voib

pidurdada kognitiivset ja emotsionaalset arengut.*®®

Vastavalt Konventsioonile ning Kohtu praktikale tuleb siilidistatavale tagada sisult aus ja
voistlev kohtumenetlus. Kohus ei ole kramplikult kinni hoidnud n.0 ,néost-ndkku*
konfrontatsioonist, ei ole rangelt mairatlenud millises menetluse etapis peab kiisitlusdiguse
tagama ning pole keelanud ka kohtueelses menetluses antud titluste avaldamist kohtuistungil,
peaasi, et tagataks kaitsedigust kompenseerivad meetmed. Sellistes tingimustes on téiesti
voimalik teatud meetmete abil lapsohvrite huve kaitsta. Osasid nimetatud meetmeid on juba
pogusalt kidesolevas to0s késitletud. Tulenevalt t66s piistitatud eesmirgist vaadeldakse
jargnevalt aga meetmeid, mida KrMS vdimaldab rakendada alacaliste kannatanute kaitseks
ning mis kujutavad endast teatud mairal reservatsiooni just konfrontatsioonipdhimottest ning

kohtumenetluse vahetuse pohimattest.

3.3.1. Kaug-ja videoiilekuulamine

Laste seksuaalse drakasutamisega seotud kuriteod on véga raskesti tdendatavad, kuna seal
pole tavapdraselt juures teisi isikuid ning tihti on lapse ja viidetava drakasutaja iitlused
omavahel vastuolus. Lapse valmisolek aga toime pandud kuriteo kohta informatsiooni
andmiseks soltub suurel mééral sotsiaalsetest ja motivatsiooni faktoritest. Hirm selle ees, et ta
peab kohtuistungil siitidistatavaga vastakuti olema, on lastele kdige raskem. Sellest tulenevalt

voib laps fltlusi andes olla nérviline, voib tunda hirmu ning &drevust, kuna ei oska nende

184 Kask (viide 182), Ik 229.

185 K Kask. Menetlejate kiisitlemistehnikad. Alla 14-aastaste laste iilekuulamisprotokollide analiiiis. Juridica
2010 11, 1k 120.

18 The Trauma of Testifying in Court for Child Victims of Sexual Assault v. The Accused’s Right to
Confrontation. Law & Psychology Review, 1994, vol 18, p 441-442.

7 1bid, Ik 440.

' Ibid, Ik 445.
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stressoritega toime tulla. Lisaks sellele, et siilidistatavaga ndost-ndkku kohtumine tekitab
lapsele suurt emotsionaalset stressi, mdjutab see ka lapse poolt iitluste andmist. Hirmu tottu
voib ta iildse keelduda iitluste andmiseks voi stressoritest tulenevalt ei ole ta voimeline andma
kohtus adekvaatset ja tdpset kirjeldust toimunust. Stressis laps voib keelduda istungil ka
vadrkohtleja identifitseerimisest.'® Seega ei ole lapstunnistajate stressi vihendavate meetodite
otsimine kriminaalmenetluses oluline iiksnes laste kaitsmiseks, vaid ka menetluse eesmérkide

saavutamiseks. %

KrMS § 69 lubab menetlejal korraldada tunnistaja kaugiilekuulamise just silmas pidades
tunnistaja voi kannatanu kaitsmise vajadust. Kaugililekuulamist on vdimalik 14bi viia nii
tehnilise lahenduse abil, mil menetlusosalised otseiilekandena vahetult ndevad ja kuulevad
kohtus mitteviibiva tunnistaja titluste andmist (KrMS § 69 1g 2 p 1) voi siis telefonitsi, kus
menetlusosalised vahetult kuulevad tunnistaja titluste andmist (KrMS § 69 1g 2 p 2). Mdlemal
juhul on oluline, et menetlusosalistel on digus menetleja kaudu esitada tunnistajale kiisimusi.
Kaugiilekuulamist v0ib rakendada ka kohtumenetluses. Samuti on lubatud kasutada

tunnistajat siitidistatava eest varjavat vaheseina iitluste andmise ajal (KrMS § 287 1g 5)

Kui laps satub raske kuriteo ohvriks voi tunnistajaks, on kindlasti vajalik talletada tdendina
koik mida ta kuriteo asjaolude kohta oskab ridkida, kuid vihem tdhtsam ei ole ka eesmirk
voimaldada lapsel oma eluga edasi minna. Teisisdnu on vajalik teda siis olenevalt toime
pandud teo iseloomust, kas fiiiisiliselt ravida voi osutada psithholoogilist abi, et tekkinud
emotsioonidega toime tulla. See on oluline tegelikult koigi kannatanute (miks mitte ka
tunnistajate) puhul. Téiskasvanud oskavad ka iseseisvalt kuriteoga kaasnevate mojudega
toime tulla, kuid lastel sellised oskused puuduvad, mistdttu peab voimalikult minimeerima

kuriteo uurimisega kaasnevaid negatiivseid mojusid nende jaoks.

Paraku on kogu kriminaalmenetlus iisna aegandudev protsess ning siindmuse toimumisest
kohtuistungini kulub parimal juhul kuid, halvimal juhul aastaid. Suurbritannias 14bi viidud
uuring niitas, et kulus peaaegu aasta eeluurimisel antud {itluste ja kohtus iitluste andmise
vahel, mis mojus lapstunnistajatele vdga hdirivalt ning hoidis neid terve selle ooteaja
pinges.'*

Just esmased iilekuulamised on kdige detailsemad ning tdpsemad ning iga jérgnev

tilekuulamine ja toimunu meenutamine pohjustab lapsele stressi, mistdttu voivad {itlused

%9 Ibid, Ik 442-443.
99 Ibid, Ik 445.
191 R Vogler, B.Huber. Criminal Procedure in Europe. Duncker & Humblot, Berlin, 2008, p 141.
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muutuda ebatépseks. Seega voib juhtuda, et kohtuistungi toimumise ajaks, kus laps peaks
andma koige tdpsemaid {itlus, ei ole ta enam voimeline seda tegema. Seega ei pruugi lootmine
kohtuistungil kaugiilekuulamise vdimaluse peale, olla teatud olukordades otstarbekas, kuna
lihtsalt voivad jddda lapselt litlused saamata. Seda kdike peaks olema voimalik ette néha,
hinnates lapse vaimset ja fiilisilist arengutaset ning sotsiaalset kiipsust. Seega on alust viita, et
videolilekuulamine kiill tagab kohtumenetluse vahetuse pdohimdtte ning siilidistatava
kiisitlemisdiguse, ei taga ta siiski lapstunnistajate diguste kaitset sel mééral, mis vdimaldaks

viltida nende sekundaarset ohvristamist.

Oluliselt efektiivsemalt on lapsi vdimalik kaitsta videotilekuulamise abil. Ka Riigikohus on
oma senises praktikas pidanud vdimalikuks alaealine kohtusse kutsumata jétta ja avaldada
toendina eeluurimisel antud ttlused videosalvestise kujul (kuigi varasem KrMS redaktsioon
sellist avaldamise vOimalust ette ei ndinud). Riigikohus ldhenes sellele temaatikale 1abi KrMS
§ 291 sitestatud iildiste avaldamise aluste. Nii on Riigikohus tunnistanud lubatavaks
videosalvestise avaldamist KrMS § 291 p 5 (praeguse redaktsiooni kohaselt vastaks sellele
alusele p 3) alusel, kuna psiihhiaatri ekspertarvamuse kohaselt voib tunnistaja iilekuulamine
kohtus v3i kaugiilekuulamise teel kahjustada alacalise tervist.®? Samuti on Riigikohus
kohtuasjas 3-1-1-78-11 leidnud, et kuna kannatanu suhtes ldbi viidud ambulatoorse
kohtupsiihhiaatrilise ja -psiihholoogilise kompleksekspertiisi tulemusel joudsid eksperdid
arvamusele, et kannatanu ei ole vdimeline osalema kohtuistungil ja vastama sihipéraselt talle
esitatavatele kiisimustele ei kohtuistungil ega ka kaugiilekuulamise teel, oli digustatud
alaealise kohtueelses menetluses antud iitluste videosalvestise avaldamine. Riigikohtu sonul
oleks toimunust uuesti radkimine kohtuistungil voi kaugiilekuulamisel uueks stressoriks, mis
koormab kannatanu alateadvust ja tekitab psiitihilist pinget ning ei ole tema vanuses
soovitatav. Seega, viltimaks seksuaalse riinnaku ohvriks langenud lapseealisele tdiendavaid
kahjulikke tagajérgi, mis vdivad kuriteo asjaolude mistahes vormis meenutamisega kaasneda,
on kohtul digus jétta kannatanu kohtusse kutsumata ja avaldada tema kohtueelses menetluses

antud iitlused 1%

Hiljuti joustunud KrMS muudatused reguleerivad aga tdpsemalt alaealise iilekuulamise
videosalvestamise korda ja sellise salvestise kasutamist kohtumenetluses. Nimelt KrMS § 70
lg 3 sétestab, et vajadusel alaealise iilekuulamine videosalvestatakse. Kindlasti tuleb aga

alaealise Tllekuulamine videosalvestada juhtudel, kui on kavas kasutada nimetatud

192 RKKKo 3-1-1-48-11, p 18.
1% RKKKo 3-1-1-78-11, p 7.
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iilekuulamist tdendina kohtumenetluses juhtudel, kui alaealise vahetu ililekuulamine kohtus ei
ole voimalik tema vanuse voi vaimse seisundi tttu. Sellistena mérgib seadustik &ra jairgmised
juhud:
1) tunnistaja on noorem kui kiimneaastane ja korduv iilekuulamine voib mojuda
kahjulikult alaealise psiiiihikale;
2)tunnistaja on noorem kui neljateistaastane ja lilekuulamine on seotud perevigivalla
vOi seksuaalse vadrkohtlemisega;
3)tunnistaja on kdne-, meele-, vaimupuudega vai psiitihikahdirega. (KrMS § 70 1g 2 p-
d 1-3).

KrMS muudatustega loodi ka alus eeluurimisel antud iitluste videosalvestisi kohtus avaldada
lapstunnistaja kohtusse kutsumise asemel. Nimelt voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel
jétta alaealise kohtusse kutsumata ja lubada tdendina esitada alaealise poolt kohtueelses
menetluses antud itlusi, kui need on videosalvestatud ja kaitsjal on olnud voimalus esitada
tunnistajale kohtueelses menetluses kiisimusi tdendamiseseme asjaolude kohta. Eeluurimisel
tehtud videosalvestist iitlustega tohib siiski avaldada tksnes siis, kui esinevad samad

tingimused, mis nimetatud KrMS § 70 1g 2 p 1-3 (KrMS § 290! 1g 1).

Seega on oluliseks eelduseks videoiilekuulamise kohtus tdendina kasutamiseks see, et
kaitsjale peab menetluse kestel olema tagatud voimalus, esitada alaealisele tunnistajale
kiisimusi tdendamiseseme asjaolude kohta. Nimetatud kohustus on sitestatud KrMS § 70 Ig-s
4, mille kohaselt on kahtlustataval digus kohtueelse menetluse ajal tutvuda alaealise tunnistaja
tilekuulamise kéigus tehtud videosalvestistega ning viie pdeva jooksul pdrast tutvumist on

kahtlustataval voi kaitsjal digus esitada tunnistajale kiisimusi.

Seega on uue regulatsiooniga kindlasti enam tasakaalustatud kriminaalmenetluses
vastandlikud huvid — tunnistaja kaitse ning siitidistatava digused. Antud regulatsioon vastab
ka Kohtu pohimdtetele ausa kohtumenetluse ldbiviimisest. Videoiilekuulamise avaldamist
kohtuistungil vahetu iilekuulamise asemel on Kohus késitlenud asjas S.N v. Sweden. Antud
kaasuses kuulati 10-aastast kannatanut eeluurimisel iile kaks korda: esmalt videotilekuulamine
ja seejdrel audioiilekuulamine koos kaitsja kiisimustega. Kohtus lapse {ilekuulamist ei
taotletud, vaid avaldati salvestised. Antud asjas tddes Kohus, kannatanu kaitseks voib teha
menetlusreeglitest erandeid, kui need on kooskdlas siiiidistatava kaitsedigusega. Kohus
tuvastas, et kuna kaitsja ise ndustus iilekuulamise juures mitte viibima ning pédrast teise

tilekuulamise salvestise kuulamist oleks kaitsjal olnud véimalus esitada tdiendavaid kiisimusi,
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kuid ta ei teinud seda, andes sel viisil mdista, et kdik kaitsja kiisimused olid kannatanule
esitatud. Seega ei olnud Kohtu meelest siilidistatava digusi kuidagi piiratud sellega, et ta
kohtus ei saanud kannatanule kiisimusi esitada. Kohus markis, et seksuaalkuritegusid
puudutavates kohtumenetlustes, arvestades nende eripéra, ei voi artiklit 6(3)(d) tolgendada nii,
et siilidistataval ja tema kaitsjal oleks igal juhul vdimalus esitada kiisimusi otse. Kohtu
hinnangul andsid video nditamine modlemas kohtuastmes, protokolli lugemine ja
audiosalvestise kuulamine siitidistatavale piisava vdimaluse kannatanu usaldusvéirsuse

k(~)igutamiseks.194

Kohtuasjas Lindqvist v. Sweden oli tegemist 11-aastase tiidruku seksuaalse drakasutamisega
bioloogilise isa poolt. Kahtlustatavale ja tema kaitsjale oli eeluurimisel antud voimalus esitada
kiisimusi lapsele, kuid seda vdimalust ei kasutatud. Kohtuistungil avaldati tiidruku
videolilekuulamine. Taotluse kiisimuste esitamiseks tegi siilidistatav teise astme kohtus.
Antud kaasuse raames selgitas Kohus, et konventsiooni artikkel 6 ei anna siiiidistatavale
piiramatut Oigust kutsuda tunnistajat kohtuistungile. Kohus moonis, et paremini oleks
kaitsedigused olnud tagatud, kui kaitsja koos politseiga oleks saanud kannatanut kiisitleda.
Samas leidis Kohus, et siseriiklikul kohtul oli digus siiiidistatva taotlus rahuldamata jétta,
vottes arvesse asja delikaatset iseloomu ja probleeme, mis oleks kannatanut tabanud, kui teda
oleks uuesti iile kuulatud. Kohus mérkis ka, et siiiidistatav oli jatnud kasutamata vdimaluse
esitada kiisimusi ihe kuu mooddumisel kannatanu viimast tilekuulamist. Siis ldbiviidud
tilekuulamine oleks kannatanule olnud tdenéoliselt vahem héirivam ja traumaatilisem kui kuid

hiljem teise astme kohtus.'*®

Eelkésitletud Kohtu lahendite valguses tuleb tdhelepanu pddrata, et kriminaalmenetluse
seadustik kohustab kohtueelses menetluses tehtud alaealise tunnistaja videosalvestist, kui seda
kavatsetakse kasutada kohtumenetluses toendina, tutvustama kahtlustatavale kohtueelse
menetluse jooksul ning annab siis kahtlustatavale voi kaitsjale diguse esitada tutvumisest viie
pdeva jooksul tunnistajale kiisimusi (KrMS § 70 lg 4). Tulenevalt KrMS § 290" 1g 1
sOnastusest el saa kahtlustatav nduda, et ta saaks nimetatud digust realiseerida isiklikult, vaid
piisab, kui see vOimalus on tagatud kaitsjale. Kiisimuste esitamise digus on aga satestatud
reservatsiooniga nii, et prokuratuuril on sisuliselt digus kahtlustatava voi kaitsja esitatavad
kiisimused jétta tunnistajale esitamata. Kui prokuratuur kiisimuste esitamise taotlust ei

rahulda, ei takista see sama taotluse kordamist kohtumenetluses (KrMS § 70 1g 4).

1945 N. v. Sweden, 34209/96 (2002).
19 | indquist v. Sweden, 26304/95 (1997).
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Eelnevalt kirjeldatud Kohtu lahendite valguses on KrMS videoiilekuulamise ja selle kohtus
tdendina kasutamise regulatsioon siiski konarlik, kuna Kohus on oma praktikas jddnud
kindlaks seisukohale, et kohtuotsus ei tohi iiksnes v0i médravas osas tugineda tunnistaja
itlustele, kellele siiiidistataval pole olnud vdimalust kiisimusi esitada. Kuna kuriteo
spetsiifikast tulenevalt on laste védrkohtlemise asjades peamisteks tdenditeks laste enda
iitlused, siis kiisitlusdiguse realiseerimise keelamine menetluses tihendab, et kohus otsust

tehes neile madravas osas tugineda ei saa, mistottu ei ole vélistatud ka isiku digeksmoistmine.

Seega peab prokuratuur kriminaalmenetluse raames Kkaitsja ja sliiidistatava taotluse
mitterahuldamist véiga tdsiselt kaaluma, kuna sel viisil voib kaduda véga oluline tdend.
Prokuratuuri poolt nimetatud taotluse mitterahuldamine oleks sisuliselt vastuolus ka KrMS §
290" 1g-s 1 sitestatuga, mis lubab kohtus avaldada alaealise videoiilekuulamise iiksnes juhul,

kui kaitsjal on olnud vdimalus kohtueelses menetluses tunnistajale kiisimusi esitada.

Kui isegi videoiilekuulamine kohtus tdendina avaldatakse, vdib kohus leida, et alaealist on
vaja tdiendavate asjaolude kohta kiisitleda. Sellisel juhul voib kohus alaealist kiisitleda omal
algatusel voi kohtumenetluse poolte kirjalike kiisimuste alusel (KrMS § 290! 1g 2). Kiisimuste
esitamise mittelubamisse tuleb eriti kriitiliselt suhtuda Kohtu otsuse valguses asjas W v.
Finland, kus Kohus leidis, et siiiidistatava Oigusi on oluliselt rikutud, kuna talle ei
voimaldatud eeluurimise staadiumis esitada kiisimusi alaealistele kannatanutele, kelle titlused
olid pohitdendiks tema vastu. Antud kaasuses ndudis siitidistatav eeluurimisel korduvalt, et
talle antaks voimalus esitada kiisimusi, kuid see taotlus jdeti alati rahuldamata. Kohtus ei
taotlenud ta kiisitlemise digust, kuna teadis, et selline taotlus jéetakse rahuldamata, kuna
kohtupraktika kohaselt ei luba kohus nii noori (kannatanud olid 10-14-aastased) tunnistajaid
kiisitleda. Kuna laste videoiilekuulamised olid ainukesed toendid kohtualuse vastu, leidis
Kohus, et stilidistatava digusi on oluliselt rikutud ning talle oleks pidanud andma vdimaluse

eeluurimise staadiumis kannatanutele kiisimusi esitada.'*®

Eeltoodule tuginedes leian, et alaealise tunnistaja videoiilekuulamise regulatsioon ei taga
piisaval mairal kannatanu oOigusi. Nimelt ldhtub see eeldusest, et alaealist tunnistajat
kuulataksegi mitu korda kriminaalmenetluse jooksul tile (kdigepealt uurija oma kiisimustega,
siis uus iilekuulamine kaitse kiisimustega ning voimalik iilekuulamine ka veel kohtus). Kuna

seadustik ei tdpsusta ka aega, millal peab videoiilekuulamist kahtlustatavale tutvustama,

196\, v. Finland, 14151/02 (2007).
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mainides iiksnes &ra, et see peab toimuma kohtueelse menetluse viltel, annab see menetlejale
tisna vabad kded. Seega vo0ib esineda oht, et menetleja l1dbiviidava iilekuulamise ja kaitsja
poolt esitatud kiisimuste pinnalt ldbiviidava iilekuulamise vahele vOib jdada iisna pikk

ajavahemik. Selline olukord voib aga pohjustada lapsele tdiendavaid iileelamisi ja stressi.
3.3.2. Utluste deponeerimine

Eelmises punktis kirjeldatud vdimalike tdusetuda vdivate probleemide taustal tasuks tdsiselt
kaaluda videotilekuulamise alternatiivina {itluste deponeerimise rakendamist. Seda eelkdige
juba eelnevalt kirjeldatud pohjusel, et lapstunnistajate puhul on kdige tdetruumad esmased
iitlused. See on seotud eelkdige ajalise aspektiga (siindmusest on moddas vihem aega selle
hetkega vorreldes, kui tunnistaja 16puks kohtumenetluses iitlusi andma peab). Samuti on
esmased iitlused vabad erinevatest mojutustest. Mida rohkem last kiisitletakse, seda rohkem

mojutab see litluste kvaliteeti.®’

Nagu eclnevalt juba margitud, tuleb laste puhul alati silmas pidada seda, et nende ealistest (nt
alla 10-aastased) isedrasustest tulenevalt ei mileta nad mone aja moodumisel tdendamisele
kuuluvaid olulisi asjaolusid. Nii on nditeks Soomes kujunenud vélja tava, et alla 10-aastaseid
ei kutsuta iildse kohtusse, kuna seal esinemine voib kahjustada nende arengut. Selle asemel
nende iilekuulamine kohe videosalvestatakse ja seda saab kohtus kasutada.'®® Ka Kohtu
teemakohastest otsustest voib jareldada, et laste vastu suunatud kuritegudes on konventsiooni
nouded tdidetud, kui:
1) laps kuulatakse iile eeluurimise kéigus, kasutades videotehnikat;
2) jargitakse koiki menetlusnorme; kahtlustataval peab olema kohe kaitsja, kes
tema Oiguste eest seisab ning kahtlustatav peab saama esitada omapoolseid
kiisimusi;

3) tdenditena ei kasutata ainult kaudseid tdendeid.'*®

Kéesoleva t60 eelmises punktis kirjeldatud videoiilekuulamise regulatsioon ei pruugi aga
koigi nende nduete tditmist tagada. Selleks, et kindlustada kaitsele adekvaatne voimalus
tunnistaja titlustele vastuvéidete esitamiseks, peaksid riigid Euroopa Komisjoni soovitusel

kaaluma sellise eelmenetluse loomist, kus tunnistajal on vdimalus iitlusi anda enne

17 R Rammo. Alaealise iilekuulamine kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis. Juridica 2006 V, Ik 319.
198 Seletuskiri. Op.Cit. Ik 104.
199 1pid, Ik 103.
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kohtuistungit kohtuniku juuresolekul samadel alustel, nagu see toimuks istungil.?®® Euroopa
Kohus on ka Pupino asjas elnud, et Euroopa Noukogu raamotsuses”®® kirjeldatud eesmérkide
saavutamiseks on ndutav, et liikmesriigi kohtul oleks vdimalus kasutada eriti kaitsetute
ohvrite puhul erikorda. Selleks on nditeks ennetav iilekuulamine tdendite tagamise menetluse
teel, kui see menetlus vastab kdige paremini ohvrite olukorrale ja on vajalik tdendite
kaotsimineku ennetamiseks, iilekuulamiste kordamise viimiseks miinimumini ja selleks, et
kaitsta konealuseid ohvreid kohtuistungil iitluste andmise kahjulike mojude eest. Antud
otsuses oli vaatluse all Itaalias kehtiv kord, mille kohaselt on kohtueelses menetluses nii
stitidistajal kui ka kahtlustataval digus taotleda tunnistaja kohtulikku iilekuulamist, kui on
alust arvata, et teda ei saa iile kuulata kohtumenetluses seose haiguse voi muu tdsise takistuse
tottu. Samuti on Itaalia kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud, et seksuaalkuritegude
puhul vdaib taotleda sarnast iitluste tagamise menetluse kohaldamist alla 16-aastaste
tunnistajate puhul. Sel puhul madrab kohtunik kindlaks tdendite kogumise koha, aja ja
erikorra, Kkusjuures iilekuulamine v&ib toimuda véljaspool kohtumaja. Tunnistaja fitluste

) ) e ) 202
andmine dokumenteeritakse tiies ulatuses heli- v3i videosalvestise vahendusel.

Seega nii tunnistaja kui siilidistatava diguste tagamiseks, tuleks tunnistaja kiisitlus eelistatult
1abi viia eeluurimise etapis kohtuniku jarelevalve all ning see tuleb videosalvestada. Kui
itluste andmise kéigus ei peeta voOimalikuks, et seal osaleb siilidistatav, siis peaks
kaitsediguste tagamiseks olema vdimalus kiisitleda kaitsel tunnistajat nt kohtuniku kaudu.?®
Meie muutunud kriminaalmenetluse seadustikus annab selleks voimaluse KrMS § 69'.
Kéesoleva to0 teises peatiikis on sligavuti késitletud nii ltluste deponeerimise diguslikku
regulatsiooni kui ka selle instituudi vastvust voistleva menetluse pdhimotetele. Kuna suures
osas vastab ltluste deponeerimine vdistleva menetluse pohimdtetele (v.a tousetuda voivad
kiisitavused kaitsediguse ja vahendite vordsuse printsiibi tagamise osas) ning tdidab edukalt
ka Kohtu praktika pinnalt kujunenud miinimumnodudeid ausa kohtumenetluse tagamiseks,

voib {itluste deponeerimist pidada digustatult paremuselt teiseks variandiks tunnistaja titluste

toendiks vormumisel, vorreldes tunnistaja kohtuistungil suuliselt ja vahetult tilekuulamisega.

Oluline on, et kuna iitluste deponeerimine oma sisult on ju kohtulik iilekuulamine, saab seal

rakendada alaealise tunnistaja lilekuulamise erisusi KrMS § 290 alusel. Selle kohaselt ei

200 3 F.Nijboer. Op.Cit. Ik 463.

201Euroopa Noukogu raamotsus 15.mérts 2001, ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (2001/220/JSK),
preambuli p 4-3, kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001F0220:ET:PDF, (08.04.2012) .

292 Eyroopa Kohtu otsus C-105/03 16.06.2005, Maria Pupino.

203 J.F.Nijboer. Op.Cit. Ik 458.
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kasutata alla 14-aastase tunnistaja tilekuulamisel ristkiisitlust (KrMS § 290 1g 1) ning esmalt
kiisitleb teda kohtunik (KrMS § 290 Ig 3). Peale seda vdivad tunnistajat kiisitleda prokurdr ja
kaitsja ning siitidistatav voib kiisimusi esitada oma kaitsja kaudu (KrMS § 290 1g 4). Kohtul
on 0Oigus korvale jdtta tunnistajale esitatud kiisimused, mis on lubamatud ja asjasse
mittepuutuvad (KrMS § 290 lg 5). Arvestades tunnistaja vaimset ja fiiiisilist seisundit ning
vanust vOib kohus iildse mitte lubada pooltel tunnistajale kiisimusi esitada vdi lubada neil

seda teha kirjalikult 14bi kohtu (KrMS § 290 Ig 6).

Utluste deponeerimise kohaldamist alaealiste iilekuulamisel on oma 2011.aastal kaitstud
magistritdds pogusalt kisitlenud ka S.Kask. Ta on viidanud, et deponeerimist ei saa otseselt
rakendada tunnistaja huvide kaitseks, nagu see on ette ndhtud kaugiilekuulamise
regulatsioonis. Samas voOib hilisema {ilekuulamise vdimatuks osutumine kriminaalasja
kohtulikul arutamisel tdhendada ka olukorda, kus kannatanu kohtus osalemine pdhjustaks
talle tilemédraseid psiihholoogilisi kannatusi (nt rasketes seksuaalkuritegudes), mistottu ei saa
ta istungil anda {itlusi oma terviseseisundi tottu. Samuti on alaealiste vddrkohtlemise asjades,
kus ohver ja kurjategija reeglina iiksteist tunnevad, alati olemas ka mdjutamise oht -
tulenevalt lapstunnistaja east, elukogemustest ning arusaamisvoimest on teda vidga kerge

kriminaalmenetluse kiigus mdjutada.?®*

Selleks, et videoiilekuulamine oleks kohtus tdendina kasutatav, peab see olema lébi viidud
korge kvaliteediga, kdiki menetlusnorme jirgides, eriti juhul kui peale kannatanu iitlusi muid
tdendeid pole. Erinevalt videoiilekuulamisest tagaks sellise tdendi kvaliteedi just {itluste
deponeerimine, mis toimub iildmenetluse reegleid jirgides kohtu ja teise menetluspoole

kontrolli alla.?®

Samas on S.Kask oma td0s toonud vilja praktilised probleemid, mis véivad muuta iitluste
andmise deponeerimismenetluse raames tisna komplitseerituks. Nimelt alustatakse
tavapéraselt laste védrkohtlemist puudutavad kriminaalasjad kannatanu iilekuulamisega,
paljudel juhtudel aga pole selleks ajaks veel kahtlustatava isik teada. Samuti on olukordi, kus
erinevatel menectlustaktikalistel pohjustel ei saa viidetavalt kuriteo toimepannud isikut
uurimise algstaadiumis kahtlustavana kriminaalasja kaasata. Utluste deponeerimisel peab aga
tilekuulamise juures viibima kahtlustatav voi vdhemalt tema esindaja. Seega leiab S.Kask, et

kui pole kahtlustatavat, siis ei saa olla ka tema esindajat ning titluste deponeerimine hakkaks

204 g Kask. Op.Cit. Ik 52-53.
2% 1bid, Ik 53.
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enamasti ikkagi tdhendama tunnistaja korduvat iilekuulamist.?®

Siinkohal on pdhjust vastu vaielda. Nimelt on KrMS § 43 Ig-s 4 sitestatud kohustus, et juhul,
kui kriminaalasjas puudub kahtlustatav, kuid prokuratuur on taotlenud tunnistaja iitluste
deponeerimist, méadrab advokatuur eeluurimiskohtuniku taotlusel kaitsja voimaliku
kahtlustatava huvide esindamiseks tunnistaja iilekuulamisel. Seega on deponeerimist voimalik
1abi viia ka ilma kahtlustatavata ning tema kiisitlusdigust realiseerib tema kaitsja, mis on igati
kooskodlas ka Kohtu praktikaga. Kui menetlustaktikaliselt (nt jalitusmenetluse lédbiviimisel) ei
ole voimalik kahtlustatavat enne tunnistajate lilekuulamist kinni pidada voi iile kuulata, on
vOimalus talle kaitsja maédrates kasvoi koigi tunnistajate titlused deponeerida ilma, et
kahtlustatav sellest teada saaks. Kui ta hiljem kahtlustatavana kriminaalmenetlusse kaasatakse
saab ta tdendoliselt kiill kaitsja vahendusel tunnistajate iitluste deponeerimisest teada, kuid see
ei saa Uldjuhul enam oluliselt mojutada menetluse kdiku. Kui aga tunnistaja iitluste
deponeerimise hetkeks on kriminaalmenetluses teada kahtlustatav, voib ta siiski jétta iitluste
deponeerimise juurde kutsumata, tulenevalt just vajadusest tunnistajat kaitsta (KrMS § 69! Ig
4).

Teise probleemina tostatab S.Kask oma t60s asjaolu, et kuna iitluste deponeerimine tdhendab
sisuliselt sama, mis kohtumenetluses iitluste andmine - see viiakse 14bi kohtumajas, kohtu ees,
prokurdri ja kaitsja osavotul, iildmenetluse reegleid jéargides - ei tdida iitluste deponeerimine
laste puhul eesmérki neid kohtus iilekuulamisest sddsta, mida peetakse lapse jaoks eriti
traumeerivaks.?” Siinkohal tuleb ndustuda, et see vdib osutuda oluliseks puuduseks
lapskannatanute puhul. Samas ei tulene iitluste deponeerimist kisitlevast regulatsioonist
sOnaselget nduet, et see peaks tingimata toimuma kohtumajas. Nimelt viib toimingu 1dbi
kohus 14bi kohtuniku (antud juhul siis eeluurimiskohtuniku), kes aga ei ole seotud toimingute
tegemisel fiitisiliselt kohtumajaga, kus ta oma igapédevast t60d teeb. Seega ei néde kdesoleva
t60 autor takistust selles, et alaealise tunnistaja {itluste deponeerimine toimuks nt samades
ruumides, kus politsei viiks muidu 1&bi videoiilekuulamist. Takistuseks voib kujuneda ndue, et
kuna tegemist on ikkagi tdendi tagamise menetlusega, mida hiljem vdidakse kasutada
kohtumenetluses, on mdistetvalt pooltel (prokurdr, kaitsja) digus viibida nimetatud toimingu
juures. Kohus voib kiill keelata pooltel kiisimusi esitada, kuid asjaolu, et samas ruumis
alaealise tunnistajaga viibib mitu tdiskasvanut, voib alaealist hirmutada ja takistada tal

seetOttu iitlusi andmast. Sarnaselt kaugililekuulamisega vOiks aga siinkohal rakendada

206 1hid, 1k 53.
27 1hid, 1k 53.
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kaugiilekuulamise puhul kasutatvaid meetmeid, kus menetlusoaslised tehnilise lahenduse abil
otseiilekandena (nt videotilekandena teisest ruumist ekraanilt voi 14bi peegelseina) néeks ja
kuuleks tunnistaja iitluste andmist ning saaks menetleja (antud juhul siis kohtu) kaudu esitada

tunnistajale kiisimusi.

Reaalseks takistuseks eelnimetatud juhtudel tunnistaja iitluste deponeerimisel v3ib aga saada
asjaolu, et kuna alla 14-aastasele tunnistajale esitab kiisimusi reeglina kohtunik, siis peaksid
kohtunikud olema ka vastava ettevalmistusega, kuna laste ja tdiskasvanute kiisitlemise
taktikad erinevad iiksteisest kardinaalselt. [lma vajaliku koolituse ja ettevalmistuseta on lastelt

208 Kardetavasti vihemalt

saadava informatsiooni kvaliteet sageli halb ja kvantiteet véike.
hetkel Eesti kohtunikkonnas palju sellise eriettevalmistusega kohtunikke pole. Seega voib
hetkel just praktilistel pdhjustel olla takistatud iitluste deponeerimise rakendamine alaealiste

puhul.

Samas aga tasub nimetatud voimaluse poole piiticlda, kuna tegemist on arvestatava ning
kohati isegi paremini nii kannatanu kui ka siilidistatava Oigusi tagava meetmega, kui
videotlilekuulamine. Deponeerimise puhul saab peamise positiivse asjaoluna just kannatanu
seisukohalt vilja tuua, et jddb dra kuude- voi isegi aastatepikkune kohtuistungi ootamise pinge
ning teadmatus, mis edasi saab. Tunnistuse andmise ootusdrevus voOib olla veelgi

stressirohkem Kkui tunnistamine ise.?®

Ka voOimaldab deponeerimine viltida korduvat
tilekuulamist ning annab vdimaluse varakult alustada psiihhoteraapiaga lapse normaalsesse

ellu tagasitoomiseks.

208 Kask (viide 185), Ik 121.
29 g Kask. Op.Cit. Ik 54.
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KOKKUVOTE

Kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamisega saabus Eesti kriminaalmenetlusse uus
ajajark. Meie Oigussiisteemi integreeriti vdistleva menetluse pdhimdtted, mis muuhulgas
ndevad ette, et toendeid esitatakse ja uuritakse vahetult kohtuistungil. Seega peab tunnistaja,
kui isikuline tdendiallikas reeglina {itlusi andma suuliselt kohtuistungil. Selles kontekstis
omavad tunnistaja kohtueelses menetluses antud {itlused tdhendust iiksnes selles osas, et on

pooltele orientiiriks, mida tunnistaja kohtus voib riékida.

Samas, arvestades erinevaid menetluse kdigus tousetuvaid probleeme, on ette ndhtud ka teatud
juhud, kui vdib avaldada tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitlusi. Uldjoontes on
avaldamise aluseid kaks — tunnistaja ristkiisitluse kaigus usaldusvédirsuse kontrolliks ning

ristkiisitluse asemel, kui tunnistaja osalemine kohtuistungil ja {itluste andmine on vdimatu.

Riigikohus on oma praktikas nimetatud tluste avaldamise aluseid tdlgendanud pigem
kitsendavalt, eriti usaldusvéddrsuse kontrolliks avaldamise osas. Riigikohus nouab, et
kohtuistungi kidigus oleks selgelt méératletud, millisel alusel on pooled varasemate {itluste
avaldamist taotlenud. Riigikohtu hinnangul saavad ristkiisitluse kdigus avaldatavad {itlused
teenida iiksnes tunnistaja usaldusvéérsuse kontrolli eesmérki. Korduvalt on rohutatud, et sel
viisil itluste avaldamisel tuleb &ra ndidata konkreetsed vastuolud ning avaldamine on
Oigustatud tiksnes vastuolulistes kiisimustes, mitte terve tilekuulamisprotokolli ulatuses.
Samuti on Riigikohus korduvalt rohutanud, et kui tegemist on diametraalselt lahknevate
itlustega kohtueelses ja kohtumenetluses, siis peab kohus lahendama esmalt kiisimuse
tunnistaja usaldusvédrsusest ning otsustama, kas tunnistaja iitlusi saab iildse arvesse votta.
Kui tunnistaja siiski suudab kohtule mdistusepiraselt seletada iitluste lahknevust, saab kohus

siiski aluseks votta iiksnes tunnistaja kohtus antud titlused.

Samuti on praktikas probleeme tunnistajate hirmutamise ja unustamisega, mistdttu tihtipeale
tunnistajad kas loobuvad oma varem antud tlustest voi lihtsalt ei méleta toimunut. Seega
tekkis praktikas vajadus eeltdendamismenetluse jirele, mille kaudu saaks tunnistaja, kelle
puhul on karta, et ta ei saa kohtuistungile ilmuda voi keda vdidakse hakata m&jutama iitlusi
muutma, iitlused juba kohtueelse menetluse kdigus vormistada vastavalt vdistlevas menetluses

kehtivatele reeglitele.

Lahendusena nimetatud probleemidele nédhti 01.09.2011.a joustunud kriminaalmenetluse
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seadustiku muudatustes ette tunnistaja {itluste deponeerimise instituut. Nimetatud toiming
kujutab endast eeluurimiskohtuniku juhtimisel ldbiviidavat iitluste eeltdendamise menetlust.
Utluste deponeerimist on vdimalik taotleda nii prokurdril, kaitsjal kui ka kahtlustataval. Kuigi
paljud kriitikud ndevad ohtu selles, et pooled hakkavad kohut liialt koormama oma vastavate
taotlustega, on autori hinnangul selleks puhuks tarvitusele voetud meetmed piisavad. Nimelt
on karistusseadustikus sdtestatud stiiiteokoosseisude arv, milles saab deponeerimist taotleda,
piiratud. Samuti peab tdidetud olema vidhemalt iiks seaduses sétestatud eeldus — esineb oht, et
tunnistajat ei ole voimalik kohtus iile kuulata voi teda vdidakse hakata mdjutama valeiitlusi

andma.

Vaatamata sellele, et deponeerimise kdigus kogutakse tunnistaja titlus, kui tdend kdiki
voistleva menetluse pohimotteid jirgides, ei ole see automaatselt kasutatav kohtumenetluses.
Eelistatavalt peab tunnistaja siiski tulema kohtusse ja andma seal need iitlused uuesti. Kui
seaduses satestatud juhtudel tunnistaja siiski ei saa kohtusse ilmuda, voib tema deponeeritud
titlused avaldada. Kui iitlused ei ole deponeeritud, v3ib need véga piiritletud juhtudel siiski

avaldada, kui nad vastavad tdiendavatele usaldusvairuse kriteeriumidele.

Seega on uue regulatsiooniga sisse viidud {itluste usaldusvairsuse hindamise kriteerium, mis
varem puudus. Samas on selle kriteeriumi alusel hinnates voimalik {itlusi avaldada siiski vaid
piiratud juhtudel. Muudel juhtudel peab olema prokurdril ja ka kaitsjal piisavalt
ettendgelikkust ning ka teadmist tunnistaja plaanide kohta (nt reisimise kohta), et taotleda
itluste deponeerimist siis, kui tunnistaja on veel kéttesaadav. Seega kui tunnistaja on
kohtuistungi ajaks kadunud, ei saa kohtus iildse tema kohtueelses menetluses antud iitlusi
avaldada, mis vana redaktsiooni kohaselt oli vdimalik. See sunnib pooli juba kohtueelse
menetluse kdigus hindama perspektiivi, kas konkreetne tunnistaja on kohtuistungil
kittesaadav vOi mitte. Selline ndue on ka vdistleva menetluse pohimotteid arvestades
pohjendatud, kuna eelistatud on ju tdendiallika vahetu iilekuulamine kohtuistungil ning
deponeerimise puhul on need pohimdtted kindlasti paremini tagatud kui eeluurimisasutuses
ldbiviidava iilekuulamise puhul. Kuna KrMS § 291 1g 1 p-s 1-3 nimetatud alused on enamasti
raskesti prognoositavad, siis nende puhul on pohjendatud deponeerimata iitluste kasutamise
lubamine, kui on tédidetud teatud usaldusvdirsuse tingimused. Sama paragrahvi p-S 4-5
sdtestatud olukorrad on aga enam ettenéhtavad ning on pohjendatult pandud pooltele kohustus

tagada ise oma tdendite kasutatavus kohtus.

Kui tunnistaja, kelle titlused on kohtueelses menetluses deponeeritud, annab ka kohtus {itlusi,
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on iitluste vastuolude korral vdimalik samuti avaldada tema varasemaid deponeeritud iitlusi
usaldusvédrsuse kontrolliks. Erinevus seisneb aga selles, et ristkiisitluse kéigus avaldatud
deponeeritud iitlused saab kohus votta arvesse ka tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks.
Sel juhul on juba poolte enda iilesanne tdendada, millises menetluse etapis andis tunnistaja
Oigemaid ttluseid ning seelébi veenda kohut aluseks votma kas deponeeritud voi kohtus antud

utlused.

Kéesolevas tods on kisitletud ka usaldusvédarsuse kontrolli eesmaérgil deponeeritud iitluste
avaldamisel tousetuda voivat probleemi selles valguses, kas pooltel on digus maératleda ise
eesmirki, milleks nad soovivad KrMS § 289 alusel avaldatud deponeeritud iitlusi kasutada —
kas tunnistaja usaldusvdirsuse 0dnestamiseks voi tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks.
Too autor, tulenevalt vdistleva menetluse podhimdtetest ja senisest Riigikohtu praktikast, ei

nde takistust, mis keelaks pooltel ise valida avaldatavate iitluste sihtotstarvet.

Tulenevalt pistitatud hiipoteesist on kéesolevas to0s kisitletud vodistleva menetluse
pohimdtteid  eelkdige  tunnistaja  iilekuulamise  kontekstis. Uheks  siiiidistatava
fundamentaalseks diguseks voib pidada kindlasti konfrontatsioonidigust, mis oma olemuselt
on just eeskdtte common-law Gigussiisteemis tuntud juba sajandeid. Konfrontatsiooni digus
kindlustab kriminaalmenetluses faktide tuvastamise protsessi usaldusvédrsust ning tagab
sliidistatavale diguse kiisitleda teda siilistavat tunnistajat. Ka Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Kaitse Konventsioon sétestab selle iihe ausa kohtumenetluse aluspShimdttena. Konventsiooni
eeskujul sétestati ka kriminaalmenetluse seadustikku pohimdte, et kohtulahend ei tohi liksnes
vOi valdavas ulatuses tugineda tunnistaja ttlustele, keda stitidistatataval ega kaitsjal pole
olnud vdimalik kiisitleda. Kuigi seda pShimotet expressis verbis enne seadustikus sitestatud

ei olnud, siis Riigikohus on selle Kohtu praktika valguses siiski oma otsustes aluseks vdtnud.

Kohtu iildpohimdtte kohaselt peavad tunnistajad andma titlusi kohtus, kus siiiidistataval on
oigus teda kiisitleda. Samas on Kohus oma praktikas korduvalt m66nnud, et lubatud on ka
kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine kohtus, kui kiisitlusdigus on tagatud
varasemas menetluse etapis. Kohtu hinnangul ei pea vastuviidete esitamist voimaldama samal
ajal, kui tunnistaja iitlusi annab, vaid seda voib teha hiljem. Isegi asjaolu, et kaitse poolele
pole olnud ei kohtueelses ega ka kohtumenetluses tagatud tunnistaja kiisitlusdigust, ei muuda
avaldatud ttlusi a priori lubamatuteks, kui kaitsjale voimaldatakse peale iitluste avaldamist
kohtuistungil esitada oma vastuvéited. Siinkohal teeb aga Kohus reservatsiooni selles osas, et

stitidimdistmine ei tohi tdielikult voi valdavas osas tugineda neile iitlustele, mida pole kaitsel
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voimalik olnud kiisitlemisega proovile panna.

Kohus oma praktikas seob kiisitlusdiguse tagamise selliste moistetega nagu ,.kiillaldane ja
,nouetele vastav vOimalus“ esitada vastuviiteid. Neid mdisteid on Kohus sisustanud
kaasusepohiselt ning tulenevalt iga juhtumi asjaoludest. Nimetatud maédral kaitsediguse
tagamine eeldab Kohtu hinanngul kindlasti seda, et kaitse teaks tunnistaja identiteeti, mis
annaks vdimaluse 60nestada tunnistaja usaldusvairsust ldhtuvalt tema isikuomadustest. Kuigi
Kohtu hinnangul on tunnistajate puhul anoniiiimsuse rakendamine lubatav ja isegi vajalik
tunnistaja kaitseks, ei saa siiski kaitsedigusi piirata iilemddra ning seetdttu ei tohi Kohtu
hinnangul otsus pohineda tdielikult voi méiédravas ulatuses anoniilimsete tunnistajate iitlustele.
Kaitsediguse piirangud seoses kilitlemisdiguse tagamiseks on pohjendatud iiksnes tunnistajate

elu, vabaduse voi turvalisuse tagamiseks.

Kohus on aktsepteerinud olukorda, et kiisitlusdiguse realiseerimisel kohtueelses menetluses ei
ole kahtlustataval kaitsjat. Samuti on loetud piisavaks seda, kui kahtlustatava asemel kiisitleb
tunnistajat kaitsja. Samuti ei ole nodutav kiisitluse ldbiviimisel kasutada ristkiisitlust,

kiisitlemine peab lihtsalt toimuma siilidistatava huvides.

To66 autor leiab, et konfrontatsiooni pohimdtte osas vastab kriminaalmenetluse seadustikus
sitestatud iitluste deponeerimise instituut Kohtu ndudmistele kohtueelses menetluses
kiisitlusdiguse tagamisel ning isegi liletab neid. Nimelt on deponeerimise ndol tegemist
voistleva menetluse pohimdtteid igati arvestava kohtuliku eeltdendamismenetlusega. Seal on
kohustatud osalema kaitsja ning voimalus osaleda ka siilidistataval. Tunnistaja kiisitlemine
toimub reeglina ristkiisitluse vormis, kus siilidistataval/kaitsjal on vdimalik esitada kiisimusi
tunnistaja titluste andmise ajal. Samuti on nimetatud toimingu teostamise iile tagatud kohtulik

kontroll, mis kindlustab konfrontatsioonidiguse igakiilgse realiseerumise.

Uheks vdistleva menetluse aluspdhimdtteks on ka, et kohtus tiidavad siiiidistus- ja
kaitsefunktsioone eri subjektid, mistottu on kaitsediguse tagamine siiiidistatatava oOiguste
realiseerimiseks hédatarvilik. Kaitsja iilesanne protsessis on esitada kohtule siilidistatavat
Oigustavaid tdendeid, siilidistust kummutavaid voi1 kergendavaid argumente voi tuua vélja
stitidistuses esinevaid ebakdlasid. Ehk kdike seda, mida siilidistajalt vodistlevas protsessis
eeldada oleks ebadiglane. Just kaitsediguse tagamiseks on iitluste deponeerimisel kohustuslik
kaitsja osavott, mis tuleb advokatuuril tagada juba siis, kui kriminaalasjas kahtlustatava isik

veel teada pole. Seega on kaitse tagamise formaalne kiilg reguleeritud tasemel, mida Kohus
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oma praktikas kohtueelses menetluses toimuvalt konfrontatsioonilt ei eeldagi.

Hoopis keerukam on lugu kaitsediguse sisulise tagamisega olukorras, kus iitluste
deponeerimine toimub kohtueelses menetluses ning kaitsjale pole kéttesaadavad
kriminaaltoimiku materjalid. Deponeerimise diguslik regulatsioon, ei pane pooltele kohustust
peale kohtule taotluse esitamist, avaldada muid materjale. See muude materjalide avaldamise
kiisimus saab eelkdige tdusetuda selles kontekstis, kui prokuratuur taotleb {itluste
deponeerimist, kuna tema valduses on kriminaaltoimik. Vidhegi efektiivse Kkaitse
ettevalmistamiseks peaks Kkaitsjale olema kéttesaadav vdhemalt kahtlustuse tekst ning ka
kahtlustatava tilekuulamisprotokoll, kui kriminaalasja on kahtlustatav juba kaastatud. Eriti
komplitseeritud on kaitse teostamine juhul, kui kriminaalasjas ei ole veel kahtlustatvat,
mistttu kaitsja ei tea oma Kkaitsealust ega oska tunnistaja {itlusi proovile panna oma
kaitsealuse isikust ldhtuvatest aspektidest. Kuna iitluste deponeerimise taotluses peab
prokuratuur ikkagi dra nditama kuriteo kvalifikatsiooni ja formuleerima kahtlustuse, et kohus
saaks kontrollida deponeerimise rakendamise eelduste tditmist, siis leiab t60 autor, et
nimetatud taotlus v4i vdhemalt viljavote sellest peaks olema kittesaadav ka kaitsjale.

Kaitsediguse tagamiseks peaks vastav site sisalduma ka {itluste deponeerimise regulatsioonis.

Peamised probleemid vahendite voOrdsuse printsiibi tagamisel iitluste deponeerimisel
kohtueelses menetluses on ka seotud esiteks kaitsjale selles menetluse etapis kdttesaadava info
vihesusega ning teiseks toimingu kui sellise kittesaadavuses kaitse poolele. Probleemi neil
juhtudel kahtlemata ei teki, kui tunnistaja annab itlusi kohtuistungil ja teda on vdimalik
ristkiisitleda. Kui aga kaitsja ei saa kohtueelses menetluses iilekuulatud kaitseversiooni
toetavast tunnistajast ning tema kéttesaamatusest teada digeaegselt, et taotleda tema {itluste
deponeerimist, voib kaitse jaoks antud tdend sisuliselt kaduma minna. Seega tekib kiisimus,
kas prokuratuuril on kohustus teada anda kaitsele sellise tunnistaja olemasolust. Kohtu
praktika kohaselt peab siilidistuse pool avaldama kaitsele kdoik tema valduses olevad nii
stiistavad kui digustavad tdendid. Selle pohjal v3ib asuda seisukohale, et kuna antud juhul ei
oleks tagatud menetluslik vordsus poolte vahel, voib mdodnda, et tegemist voib olla ausa
kohtumenetluse pohimotte rikkumisega. Samas ka Kohtu praktika pinnalt ei saa véita, et
sellises olukorras oleks tuvastatav automaatselt Konventsiooni artikkel 6 pohimdtete
rikkumine. Seda oleks alust véita {iksnes siis, kui tervikhinnangu alusel, tulenevalt kaasuse
asjaoludest sattus kaitse pool eeltoodud asjaolude tottu véga selgelt ebavdrdsesse positsiooni,

mida ei tasakaalustanud ka muud menetluslikud tagatised.
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Seega kitsaskohti kaitse efektiivse teostamise seisukohalt ning ka tdendite tagamise menetluse
vordse kittesaadavusega iitluste deponeerimise puhul esineb. Probleemsetele juhtudele on ka
siinkohal keeruline lahendust pakkuda, kuna praktikat on veel vdhe ning pole teada, kas
eelpool tdstatatud kiisimused iildse tousetuvad. Loodetavasti toob deponeerimise praktilise

rakendamise kiisimusse selgust siseriiklik kohtupraktika.

Voistleva menetluse iiks aluspdhimdte — kohtumenetluse vahetuse printsiip peab tagama, et
kohtuni jouab informatsioon menetluse esemeks oleva siindmuse kohta voimalikult otsest teed
pidi ehk otse tunnistajalt. Tunnistaja poolt kohtus iitluste andmisel saab kohus vaadelda ka

tunnistaja kditumist titluste andmise ajal, mis vdimaldab hinnata tema usaldusvairsust.

Ka Kohus on oma praktikas asunud seisukohale, et eelistatavalt peaks tunnistaja oma iitlused
andma kohtuistungil, kuid erandid on voimalikud eeskitt just tunnistajate enda Kkaitseks.
Sealjuures rohutab kohus, et pole vilistatud kohtueelses menetluses saadud iitluste
kasutamine kohtus, kui siiiidistatavale on tagatud kiisitlusdigus. Utluste deponeerimise puhul
toimub itluste andmine samadel alustel, kui see toimuks kohtuistungil. Ainus erinevus
seisneb selles, et kohtunik, kes deponeerimise 14bi viib, ei pruugi olla sama, kes kriminaalasja
kohtus arutama hakkab. Kusjuures Kohus oma praktikas ei eelda, et kohtueelses menetluses
toimuv kiisitlemine peaks toimuma kohtuliku jirelevalve all, vaid see peab olema iiksnes

kiillaldane ja nduetele vastav.

Seega voib kokkuvotlikult asuda seisukohale, et kéesoleva t60 hiipotees - iitluste
deponeerimise regulatsioon kriminaalmenetluse seadustikus jérgib vodistleva menetluse

pohimdtteid suuremal méiral, kui seda nduab Kohus oma praktikas, on tdendamist leidnud.

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli ka uurida, kas iitlust deponeerimise instituut on sobiv ka
alaealiste kannatanute titluste tagamiseks ja nende kaitseks. Antud teemat kisitledes selgus, et
nii seadusandlikul kui ka kohtupraktika tasandil on leitud, et alaelised ohvrid vajavad
kriminaalmenetluses erilist kaitset. Kéesoleva t66 kolmandas peatiikis analiilisitud kriminaal-
ja kohtumenetluse mojud alaealistele ning nende kaitseks rakendatavad meetmed, tdestasid
autori hinnangul, et dtluste deponeerimine on arvestatavaks alternatiiviks alaealise
videotilekuulamisele, kuna kohati tagab nii kannatanu kui ka kahtlustatava oiguseid

efektiivsemalt.

Kuna kriminaalmenetluses on paratamatu konflikt tunnistaja/kannatanu ning siitidistatava
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Oiguste vahel, mis molemad on sdtestatud rahvusvaheliste konventsioonide tasemel, on
Euroopa Noukogu oma raamotsusega pannud liikmesriikidele kohustuse leida viisid, mis
voimaldaksid maksimaalselt realiseerida neid kriminaalmenetluse seisukohalt vastandlikke
huvisid. On selge, et raskuskese asub iihel vdistleva menetluse alustalal -
konfrontatsioonidigusel, mis nédeb ette siilidistatava Oiguse kiisitleda teda siiiistavaid
tunnistajaid. Uurimused aga niditavad, et kdige traumaatilisem lapse jaoks kohtumenetluse
kdigus on see, kui teda sunnitakse olema vastakuti oma riindajaga, eriti kui tegemist on

perekonnalitkmega. Seega on lapse huvid vastuolus kohtumenetluse vahetuse pohimottega.

Uks takistusi, mis tuleb iiletada enne alaealiste puhul iitluste deponeerimise rakendamist, on
kohtunike kompetentsi tdstmine alaealiste lilekuulamist puudutava taktika ja meetodite osas.
Erineb see ju suuresti tiiskasvanute kiisitlemise metoodikast ning on ka kiisitluse ldbiviijale
emotsionaalselt kindlasti kurnavam (eriti seksuaalse vidgivalla ohvriks sattunud laste
kiisitlemine). Eesmérgiks peaks olema, et igas suuremas kohtumajas oleks kohtunik
(eeluurimiskohtunik), kes oleks vodimeline 14bi viima alaealise kiisitlemist deponeerimise

menetluse raames.

Eeltoodust tulenevalt ning tagamaks, et iitluste deponeerimise instituut aitaks maksimaalselt
kaitsta alaealisi kannatanuid negatiivsete mojude eest, mida kriminaalmenetlus paratamatult
kaasa toob, tuleks autori hinnangul, jargides niiteks Soomes véljakujunenud praktikat,
seaduse tasandil sdtestada, et alla kiimneaastaseid lapsi kohtusse tunnistama ei kutsuta ning
nende deponeerimise voi videotilekuulamise raames antud titlused on tdenditena kasutatavad

ilma reservatsioonideta.

Nimetatud vanuseline piir vOetakse aluseks nt KrMS § 70 lg 2 p 1, kus sétestatakse
tilekuulamise videosalvestamise kohustuslikkus. Samuti KrMS § 290" 1g 1 p-s 1, kus antakse
kohtule voimalus tunnistaja kohtusse kutsumata jitta. Karistusseadustiku®'® § 147 sitestab
aga, et noorem kui kiimneaastane isik loetakse seadustiku 9.peatiiki 7.jaos sédtestatud
stititegude (seksuaalse enesemddramise vastased siiliteod) mottes arusaamisvoimetuks. Seega
on seadusandja ilmselgelt just sinna tdommanud piiri, millest allapoole jadvatelt isikutelt ei saa

moistlikult eeldada, et nad kriminaalmenetlusega kaasnevast aru saaks.

Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt on deponeeritud iitlusi voimalik avaldada KrMS § 291

satestatud alusel, kus punkti 3 kohaselt on {itluste avaldamine lubatud, kui tunnistaja

210 RT 12001, 61, 364... RT 129.12.2011, 190.
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terviseseisund ei voimalda kohtus iitlusi anda. Riigikohtu praktika pohjal ei saa tunnistaja
terviseseisundi hindamine olla menetleja suvaotsustus vaid peab pohinema meditsiinilisel
diagnoosil. KrMS § 290' lIg 1 p 1 kohaselt vdib kohus alla kiimneaastase tunnistaja
eeluurimisel tehtud videoiilekuulamise avaldada, kui korduv {ilekuulamine voib mdjuda
kahjulikult alaealise psiiiihikale. Sellise hinnangu andmine nduab aga samuti ekspertiisi
korraldamist voi vdhemasti asjatundja kaasamist menetlusse. Samas on Riigikohtu praktika
pohjal sageli ka vanemate laste puhul eksperdid leidnud, et kohtus tunnistamine vdib
kahjustada lapse psiitihilist tervist ja pohjustada talle kannatusi. Seega on igati alust eeldada,
et ka alla kiimneaastaste laste puhul on see nii ning eraldi meditsiinilist tuvastust vaja ei oleks.
See aga tihendaks tasakaalustava meetmena kindlasti kiisitlusdiguse tagamise rangemat

jélgimist, mida iitluste deponeerimise menetlus edukalt tdidab.

Seonduvalt eelmise ettepanekuga peaks iitluste deponeerimise regulatsioonis (vdhemalt
lapstunnistajate puhul) kohustuslikuna sétestama deponeerimise toimingu videosalvestamise.
KrMS § 69! 1g 6 viitab deponeerimise toimingu kiigu talletamise ja protokollimise osas
seadustiku sdtetele, mis késitlevad kohtuistungi salvestamist ja protokollimist. KrMS § 156 Ig
1 sétestab aga, et kohtuistung helisalvestatakse ning vajadusel videosalvestatakse. Samas,
nagu ka eelnevalt kdesolevas t60s viidatud, on oluline (eriti just laste puhul) jéilgida ka nende
kehakeelt iitluste andmise ajal, mis annab nii pooltele kui ka kohtule vdimluse hinnata
tunnistaja usaldusvaérsust. Kuna deponeerimine viiakse reeglina lébi kohtueelses menetluses
eeluurimiskohtuniku juures, kuid reeglina hakkab asja arutama teine kohtunik, siis on
voimalus viimati nimetatud kohtunikul saada tdpne iilevaade tunnistaja tilekuulamise kdigust,
kiisimustele vastamise viisist jne, mis lihtsalt helisalvestus vO1 transkriptsiooni puhul kaduma
laheks. Samuti on juhtudel, kus kahtlustatav pole erinevatel pohjustel saanud viibida lapse
tilekuulamise juures, tagatud kahtlustatavale reaalne vdimalus kohtuistungil tunnistaja

usaldusviirtust d0nestada just tema kditumise pinnalt {itluste andmise ajal.

Kokkuvotlikult teeb kdesoleva t66 autor jargnevad ettepanekud:

1) tdiendada KrMS § 69' regulatsiooni selliselt, et prokuratuur kohustuks andma
valjavotte kohtule esitatavast deponeerimise taotlusest ka kaitsjale, kust ndhtuks ka
kahtlustuse sisu.

2) Sitestada KrMS § 69' regulatsioonis kohustuslikuna {itluste deponeerimise
videosalvestamine lapstunnistajate puhul.

3) Muuta KrMS § 289! 1g 2 sonastust jargmiselt: ,,Kohus votab kédesoleva seadustiku §-S

289 nimetatud alusel avaldatud varasemad {itlused poole taotlusel vastu
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4)

5)

tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks, kui need on deponeeritud.*

Sitestada KrMS § 291 10ikes 1 iihe alapunktina, et kohus vdib kohtumenetluse poole
taotlusel tunnistaja poolt varem antud {itluse tdendina vastu votta, kui tunnistaja on
alla 10 aasta vana ning tema kohtueelses menetluses antud iitlused on deponeeritud.
Tuleks tagada kohtunike spetsialisserumine selliselt, et igas suuremas kohtumajas
oleks kohtunik, kes valdaks alaealiste kiisitlemise tehnikate eripdra. Selle
saavutamiseks peaks Justiitsministeerium korraldama vastavatele kohtunikele nii

teoreetilise véljadppe kui praktilise treeningu.
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DEPOSITION AS AN ENSURING MEASURE OF TESTIMONY IN
ADVERSARIAL CRIMINAL PROCEDURE

SUMMARY

Witness testimony is traditionally considered to be one of the most important source of
evidence. Adversarial court procedure prefers direct and oral testifying in court, on account of
which disclosure of testimony given by witnesses in pre-trial procedure is limited in court..

In the circumstances where the pre-trial witness testimony could be disclosure in very limited
situations but there were serious trouble in witness appearing and taking the stand in court,
there were acute need for a specific ensuring measure for witness testimony in pre-trial phase
through which can be produce an evidence eligible for court procedure in situation where the

witness is unavailable to testify in court .

On 1st september in 2011 came into force the changes in the Code of Criminal Procedure
which enacted the possibility to ensure witness testimony through deposition. Deposition is a

new legal remedy in Estonian law system.

Issues concerning depositing witness testimony are very actual in Estonian procedural law,
because of novelty of the measure and the lack of practice. The aim of the current master’s
thesis is to observe the content of this new measure and to explore its accordance to the main
principles of adversarial procedure and the practice of the European Court of Human Rights
(ECHR).

Current masters thesis found on the hyothesis that the regulation of depositing witness
testimony in the Code of Criminal Procedure abide by the rules of adversarial procedure in
greater extent than is expected in ECHR practice. This paper centers on the principles, which
directly relates to witness testimony — confrontation right, right for the defence, equality of

arms doctrine and principle of orality and directness in court procedures.

There have been several cases realting sexual abuse of children in practice of Estonian

Supreme court, where the court had had to consider the confrontation right of the accused on
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the one hand and on the other hand the need to protect child victims from negative influence
which occurs with testifying in court. Hence on these reaseons the author intens to dissert
deposition in the context as a possible measure to protect the child victims ant on preserve the
reliability of their statements. Disserting this theme in that context is extremely important thus
the time between the crime event and court hearing can be long , so itis inevitable that
children tend to forget details of the event and reliability of their statements could deacrease
in this manner. Also it it understandably emotionally very hard for children to stand face-to-

face his/her alleged abuser in court.

Current master’s thesis is comprised of three chapters. In chapter one ,,Pre-trial testimony as
an evidence in court” author concentrates on the topic, how the Estonian Supreme Court has
approached to this question and what are the circumstances for disclosure witness testimony
in order to verify the credibility of the witness and on which terms can be disclosure pre-trial
testimony in lieu of cross-examination. Also, the author gives an overwiev of the legislation

concerning deposition.

Second chapter concentrates on the principles of the adversarial procedure, practice of the
ECHR and seeks answer to question whether the legislative regulation of witness testimony
deposition conform with the main principles of adversarial procedure and ECHR.

In the third chapter the author gives an overview, on the basis of Estonian Code of Criminal
Procedure, in which cases deposited testimony can replace cross-examination in court and on
which terms it can be used to undermine witness credibility. Also the author discusses about
the possibility to apply deposition for child victim protection and its advantages comapring to

videotaped testimony regulation in Estonia.

By the paragraph 69' in the Code of Criminal Procedure prosecutor, defence and the suspect,
all can apply that witness can give its testimony in the presence of preliminary investigation
judge. The range of crimes in which cases it is applicable, is limited. It can only be applied
when the sanction enacted for this crime in Penal Code is at least three years imprisonment
and if the act is intentional. The court can satisfy the application if there are ascertained
circumstances in which the witness can become unavailable to testify in court or the witness
can be influenced to give false testimony.

Despite the fact, that during the deposition, all adversarial principles are followed, the
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evidence (witness testimony) can only be presented to court in specific circumstances:
1) the witness is dead;

2) the witness refuses to give testimony in the course of examination by the court;

3) the witness is not able to give testimony because of his/her medical condition;

4) the whereabouts of the witness cannot be ascertained despite the reasonable efforts;

5) the witness fails to appear in court due to other impediment, which cannot be eliminated or
the costs of the elimination would be disproportionately high and party has done all

reasonable efforts to bring the witness into court.

If the witness testimony is not deposited during the pre-trial procedure, then it can be
disclosed only on the circumstances which are described above in points 1-3. So in other
circumstances the prosecutor or defence should be enough foresighted to deposit witness
testimony when the witness is still available. So if the witness is unavailable at the time of the
court hearing (for example is travelling abroad), it is not possible to disclose the pre-trial
testimony, which was allowed according to previous regulation. This forces parties to
evaluate the witness availability during the court hearing, already in the preliminary phase and
according to adversarial principles, it is reasonable to expect that parties should preserve their

evidence themselves.

Depositions can be disclosed also during the cross-examination in order to verify the
credibility of the testimony of a witness. So the court may, at the request of a party to the
court proceeding, order that the deposited testimony given by the witness in pre-trial
procedure be disclosed during the cross-examination if such testimony is in conflict with the
testimony given in the cross-examination. Difference with the earlier regualation is that now
the court can rely on this testimony as an indipendent evidence, not only the mean of testing

witness credibility and trustworthiness.

Fundamental right of the accused is the right for confrontation which is known in common-
law system for centuries already. The aim of the confrontation in criminal procedeure is to
ensure trustworthiness of the fact ascertain process. Also it provides an opportunity to accused

to confront the witness giving testimony against him.

The European Convention on Human Rights (Convention) article 6(3)(d) enacts that everyone

charged with a criminal offence has the right to examine or have examined witnesses against
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him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him. Example of that with the recent changes in Code of
Criminal Procedure was enacted that the decision of the county court can’t rely solely or in
decisive extent on the testimony of a witness, which accused hasn’t have possibilty to

question.

The ECHR’s main principle relating to witness testimony is that all the evidence must
normally be produced at a public hearing, in the presence of the accused, with a view to
adversarial argument. There are exceptions to this principle, but they must not infringe the
rights of the defence. General rule requires that the defendant be given an adequate and proper
opportunity to challenge and question a witness against him, either when he makes his
statements or at a later stage. If this principle is not followed, the pre-trial testimony
disclosure is allowed on the terms that conviction should not be based either solely or to a
decisive extent on anonymous statements or testimony of a witness which accused couldn’t

confront.

Author finds that witness testimony deposition regulation in the Code of Criminal Procedure
is in accordance with the part of ECHR practice related to confrontation right and exceeds
these demands. During the deposition procedure all adversarial principles are followed —
cross-examination, presence of the judge, defence and accused. Defence and accused has a

possibilty to question witness at the time he is giving his testimony.

One main principle of the adversarial court procedure is that in a court proceeding, the
functions of accusation, defence and adjudication of the criminal matter shall be performed by
different persons subject to the proceeding. Due to this principle the presence of the defence
in deposition procedure is essential. Task of the defence in adversarial procedure is to present
the case behalf the accused — the role which cannot be expected to perform by prosecutor. To
ensure the proper defence, Estonian Bar Association must appoint a counsel by the request of
a court even in circumstances where the identity of a suspect is unknown but prosecutor office
has applied for deposition of the witness testimony. So the formal side of the regulation
concerning deposition is enacted in the standard which ECHR doesn’t expect. For example
ECHR in its practice has stated that there is not obligation to guarantee precence of the

defence during the pre-trial confrontation.
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Main issues which occur related to main principles — right for the defence and equality of
arms, arise on the basis that in pre-trial phase the amount of the information available to
defence, is limited. The situation is not disbalanced, if the witness is available at court to
testify and defence can ask additional question which can arise on the basis of case
documents, which become available to defence only after preliminary procedure has ended.
But if the witness doesn 't testify in court, the defence wouldn’t be able to question the witness
about the risen issues. Due to the principle of equality of arms, one problem, which may
occur, is that the defence wouldn't know about the witness which can support the defence
arguments but is unavailable to testify in court. If prosecutor office doesn’t inform defence
about the witness and his unavailabilty at court, the defence can lose a valuable witness whose
testimony can be deposited in the preliminary stage, if he is still available.

Another principle of adversarial procedure is direct and oral court hearing. It states that a
decision of a county court may be based only on evidence which has been orally presented
and directly examined in the court hearing and recorded in the minutes. This principle
guarantees that court gets the information in a direct way - right from the source (witness). So
preferrably witnesses has to give their testimony in oral way direct to court. In this manner
court could evaluate witnesse’s credibilty by the way he is behaving during giving the
testifying.

ECHR has stated that it is true that article 6 of the Convention does not explicitly require the
interests of witnesses in general, and those of victims called upon to testify in particular, to be
taken into consideration. However, their life, liberty or security of person may be at stake, as
may interests coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention Such interests
of witnesses and victims are in principle protected by other, substantive provisions of the
Convention, which imply that Contracting States should organise their criminal proceedings
in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled. Against this background,
principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests of the defence are

balanced against those of witnesses or victims called upon to testify.

Deposition as a measure can fulfill these demands — it quarantees the accused right to confront
the witnesses against him and provides sufficient protection to witnesses (victims). So for
conclusion, the author finds that the hypothesis of this master’s thesis - the regulation of

depositing witness testimony in the Code of Criminal Procedure abide by the rules of
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adversarial procedure in greater extent than is expected in ECHR practice — is proved.

One aim of this paper was to explore if deposition could be used as a measure to preserve
children’s testimony credibilty and to protect them from negative influence of the crimanl
proceedings. Discussion in the third chapter and arguments which were presented, prove that
deposition can be substantial alternative to a videotaped testimony and in many ways provides
better protection both — victim’s and accused rights.
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