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1. Sissejuhatus

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on analiiiisida kurit6o ja OGigusemdistmise
konstrueerimist teleuudistes kolmenéddalase perioodi jooksul 2001-2002 a. Too
iilesandeks on anda vastused jargmistele kiisimustele: Kuidas kajastavad teleuudised
kuritegusid ja digusemdistmist? Kas toimub deformatsioon digusdiskursuse saamisel
ajakirjanduslikuks diskursuseks — kui suur see on ja mis seda modjutavad?

Bakalaureusetoo uurimismeetodiks on kriitiline diskursuseanaliiiis.

Kuidas ajakirjandus kuritegevust kajastab, seda on analiiiisitud mitmetes uuringutes.
Uhe niitena vaib tuua 2000. aastal Justiitsministeeriumi tellimusel 14bi viidud uuringu
“Kuritegevus Eestis 1999. aastal”], mille kokkuvottes tddetakse, et kaasaegne
kriminoloogia vaatleb kuritegevust pigem sotsiaalse konstruktsioonina ja mitte pelgalt
reaalselt esineva tegelikkuse nihtusena. Kuritegevust seostatakse domineerivate
ideoloogiate, sotsiaalse kontrolli, informatsiooni valdamise ja loomise ning
massikultuuriga. Uuringus tddetakse, et erilist huvi tuntakse seejuures meedia kasvava
rolli vastu kuritegevusest pildi loomisel, sest kuritegevuse fenomen tinases
ithiskonnas kujutab endast paljuski massitarbimisega sarnast néhtust. (Uuring

Kuritegevus Eestis 1999. aastal.)

Nimetatud uuringu aruandes ministeeriumile kirjutatakse peatiikis Meedia ja
kuritegevushirm, et avaliku arvamuse uuringute tulemuste jéargi paigutub kuritegevus
kogu maailmas regulaarselt iihele esimestest kohtadest inimestele muret tekitavate
probleemide hulgas, nii ka Eestis. Elanikkonna hirm kuritegevuse ees ehk
kuritegevusehirm seostub registreeritud kuritegevuse taseme iildise kasvuga, mis on
iseloomulik kogu maailmale. Eestis tuleb niha kuritegevusehirmu suurenemise olulise
pohjusena registreeritud kuritegevuse hiippelist kasvu. (Uuring Kuritegevus Eestis

1999. aastal.)

Lihtuvalt eelnevast saab vilja tuua kaks ldhenemist kuritegevusele: kuritegevus kui

sotsiaalne  konstruktsioon, mis kujuneb 1dbi Oigusdiskursuse ning “pilt”

! Uuringu autoriteks olid TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi kuritegevuse
sotsioloogia osakonna juhataja Jiiri Saar (t6ogrupi juht), siseministeeriumi ndunik Andri Ahven,
Oigusinstituudi lektor Aet Annist, Tartu Ulikooli digusteaduskonna dotsent Jaan Ginter ja North
Carolina Ulikooli lektor Anna Markina.



kuritegevusest, mille tekitab ajakirjanduslik diskursus. Tegemist on kahe erineva
lahenemisega kuritegevusele, kus esimese kujunemine on reguleeritud normatiivselt

ning teist mdjutavad aja jooksul vilja kujunenud tavad ja kokkulepped.

Kuritegevuse teemale poorab Eesti ajakirjandus suurt tihelepanu, kasutades selleks
erinevaid formaate. Niiteks kajastatakse suuremaid kuriteo ja Oigusemdistmise
uudiseid ajalehtede uudistekiilgedel, lisaks on lehtedes ka eraldi iga pdev ilmuv
“krimiuudiste” rubriik. Ka televisioon pddrab sellele valdkonnale suurt tdhelepanu.
Lisaks uudistesaadetele kajastavad telekanalid kuritegudega seonduvat spetsiaalsetes

politseisaadetes.

Kui vaadelda kuritegevuse diskursust kriminaaldiguse aspektist, siis selle kaheks
pohikategooriaks loetakse kuritegu ja karistust, neid vaadeldakse teineteisega otseses
seoses olevatena. Sama viljendab ka karistusseadustiku § 3, mis iitleb, et siiiitegu on
karistusseadustikus v6i muus seaduses sitestatud karistatav tegu. Kuni 01.09.2002
kehtinud kriminaalkoodeksi § 7 jiargi nimetati kuriteoks kriminaalkoodeksis ette
nidhtud ja kriminaalkorras karistatavat tegu. Seega on seadustega médratlenud,
millised teod on kuriteod ja seega kriminaalkorras karistatavad. Lihtsustatult vdib
Oelda, et iga tdendamist leidnud kuritegu peab saama karistuse ehk iga kurjategija
peab vastutust kandma oma ebaseaduslike tegude eest. Sellest ldhtuvalt, analiitisides
kuriteo diskursuse kujunemist ajakirjanduses, tuleb jélgida kogu protsessi, st kuriteo

teatavakssaamisest kuni joustunud kohtuotsuseni.

Ajaliselt on tegemist pika ja kaua kestva protsessiga. Eeluurimisest kuni
kohtulahendini vdib aega kuluda aasta, aga selleks vdib minna ka mitmeid aastaid.
See on iiheks oluliseks teguriks ajakirjandusliku diskursuse kujunemisel. Ajakirjandus
védrtustab moningaid etappe rohkem kui teisi. Kiisimusele — millest ldhtuvalt toimub
siindmuse véirtustamine? — annab vastuse tekstianaliilis. Seejuures on oluline jilgida

kuidas on tagatud siiiituse presumptsiooni ndue ning ajakirjanduse eetikanormid.

Kas meedia tdhelepanu jagub vordselt nii kuriteo kajastamisele kui ka sellele
jirgnevale digusemdistmisest teavitamisele? Oigusemdistmine on iiheks karistuse
diskursuse kujunemise eelteguriks, kui lihtuda selllest, et joustunud siitidimdistvale

kohtuotsusele jiargneb karistuse kandmine. Kui kohtuotsus on aga isikut &igeks



mdistev ning seda kajastatakse, annab see vdimaluse seni siilidistataval isikul oma

suiitust naidata/ tdendada.

Kuriteo ja digusemdistmise meediadiskursuse kujunemise aspekte uuris 2003. aastal
Ilona Leib oma bakalaureusetods “Politsei altkdemaksujuhtumite konstrueerimine
Eesti triikimeedias 2000-2003”, analiiiisides nelja korruptsioonikaasust. Leib
analiilisis, millal ja kuidas toimub korruptsiooni diskursuse kujunemine ning mis seda
modjutavad. T60s analiiiisiti paralleelselt uurimisasutuse poolt edastatud infot ja

ajakirjanduses avaldatud artikleid.

Ilona Leib jilgis oma td60s konkreetsete korruptsioonikaasuste kajastust triikimeedias,
kriminaalmenetluse algusest kui kohtulahendini. Leib analiilisis avaldatud artiklite

tekste vordluses kriminaalprotsessi erinevates etappides toimuvaga.

Kiesolev t66 annab iilevaate kolmenéddalase perioodi jooksul televaatajateni joudnud
uudistest. Uudiste analiiiisimisel on ldhtutud seega konkreetsel ajahetkel avaldatud
uudisetekstide sisust ja nende seosest kriminaalmenetlusega. Lihtuvalt piistitatud
uurimiskiisimustest analiiiisiti teleuudiseid arvestades jirgnevaid kiisimusi: Kui suurt
tdhelepanu podoravad uudised kohtu- ja politseiuudisele? Millist menetluse etappi
védrtustatakse? Millised kuriteo liigid leiavad kajastamist ja mis ajahetkel? Kuidas
juhtunust raédgitakse? Kellest ja kuidas rédédgitakse? Kes on uudise infoallikaks? Kas
infoallika(te)le viidatakse? Keda ja kuidas ndidatakse uudises? Allika analiitisiga

soovitakse selgitada vilja, kelle seisukohta uudistes kajastatakse ja vdimendatakse.

Nii Ilona Leibi kui ka kéesolev bakalaureusetoo vordlevad Siguslikku diskursust ja

uudisdiskursust, paigutades uudisdiskursuse digusliku diskursuse taustale.

Kuivord bakalaureusetod uurimisobjektiks on teleuudised, siis lisab telepilt ja selle

analiilis toole lisadimensiooni: visuaalse teabe roll ja selle seos edastatava tekstiga.

Televisiooni peetakse itheks mdjusaimaks meediakanaliks. Vaatajate veendumus, et
telepilti ei saa eitada, on teleuudistest teinud ithe usaldusviirseima ning olulisima info

ja uudiste allika.



Kiesolevas to0s on arvestatud uudiste pildilist kiilge ehk visuaali eraldi kategooriana.
Tdhelepanu all on: keda, mida ja kuidas nédidatakse? Milline on uudisteksti ja pildi
omavaheline suhe: kas pilt tdiendab, tdpsustab voi lihtsalt illustreerib teksti? Vastused
nendele  kiisimustele annavad lisainformatsiooni  uudiste  konstrueerimise

lahtekohtadest ning infot uudiste védrtustamise ldhtekohtadest.

2003. aastal analiiiisis Mati Kark teksti ja pildi omavahelist seost bakalaureusetdos
“Aktuaalse Kaamera heli- ja pildirea analiiiis”. To0 jireldustes toob Kark vilja, et
uudiste narratiivi ja tdhenduste loomisel kasutati sona sagedamini kui pilti. Kark
viitab, et kui ka teksti koostamise aluseks oli olemasolev pildirida, sai uudise

narratiivi peamiseks kandjaks just tekst.



2. Liahtekohad

2.1. Oiguslik ja ajakirjanduslik diskursus

Kiesolev bakalaureusetdo ldhtub digusliku ja ajakirjandusliku diskursuse vordlusest.

Oigusliku diskursuse all on mdistetud kuriteo-digusemdistmise protsessi ning

ajakirjandusliku diskursusena késitletakse info (siindmuse) konstrueerimist uudisteks.

Ilona Leib (2003) toob oma bakalaureusetods “Politsei altkdemaksujuhtumite

konstrueerimine triikimeedias 2000-2003” vilja 0digusliku diskursuse peamised

faktorid:

oigusaktid vai -traditsioonid nii keelekasutuse kui ka tegutsemise mottes;
juriidiliselt méératletud keelekasutus: juriidilisi termineid kasutatakse ainult
kindlaks madratud juhtudel, need on vd&imalikult tipsed ja sellisel
terminikasutusel on alati juriidiline pdhjendus;

oiguslik loogika ja struktuur: nt tegu > teost teatamine politseile >
kriminaalmenetluse alustamine > eeluurimine > eeluurimise IOpetamine >
siiidistus > kohtupidamine > kohtuotsuse langetamine > kohtuotsuse
jOustumine > karistus;

uurimise erapooletus, objektiivsus, teo tdendatus, hinnangute viltimine ja
slilituse presumptsioon;

miidratletud osalejatega protsess: nt kannatanu, kahtlustatav ja kurjategija,
uurimisasutus ja prokuratuur (véljaspool uurimise faasi pole 6Giguslikus
diskursuses osaleja identifitseerimine tulemuse mottes oluline);

miiratletud faasidega protsess: eeluurimise, siiidistamise ja kohtupidamise
faas;

allika autoriteetsus, mille middrab osalus protsessis: pealtnigija on

usaldusvéirsem kui kahtlustatava sdber.

Uudiste diskursuse kujundavad jargmised faktorid:

uudisvéartustatus: siindmuse voi fakti mojukus, ebatavalisus (ootamatus,

iilivordelisus), prominentsus, konfliktsus, ldhedus (nii fiiiisiline kui ka



psiitihiline), vérskus, pidevakajalisus, selgus, huvitavus, relevantsus,
negatiivsus (Hennoste 2001: 30; McQuail 2000: 306);

e keelekasutus: tavakeel vordluses juriidiliste terminite kasutamisega (juriidilisi
termineid kasutatakse ainult kindlaks mé&ératud juhtudel);

e uudise struktuur ja struktuurielemendid: olulisim info (pealkiri ja juhtlause),
sindmus (aeg ja koht), tagajirg, taustinformatsioon, jéreldused,
kommentaarid, ootused (van Dijk 1988: 52-57);

o allikad: dokumendid, andmekogud ja isikud, keda uudistekstis tsiteeritakse voi
refereeritakse;

o tegutsejad: isikud, organisatsioonid voi institutsioonid, kelle tegudest
rddgitakse;

e tasakaalustatus: erinevate osapoolte esindatus, faktid ja nende eristamine

hinnangutest;

Ajakirjanduse uurija Allan Bell (1991) viitab, et uudise diskursuse itheks omaduseks
on tema elementide mittekronoloogiline jarjestus, mis tuleneb vajadusest jdrgida
uudisvadrtust tavalise narratiivi vormide asemel (Bell 1991, tsiteeritud McQuaili,
2000: 310 jdrgi). Nimelt alustatakse uudist enim uudisvédrtustatud siindmuse
jutustamisest. Alles seejérel rddgitakse lithidalt selle siindmusele eelnenud voi sellele
jargnevatest siindmustest. Selle tulemusena on iihte uudisesse kokku surutud mitu eri

ajal toimunud stindmust (Harro-Loit 2003 b).

Teun van Dijki raamatus “News as Discourse” esitatud teoreetilist ldhenemist uudise
diskursusele arendas Bell edasi, sdnatades selle selgesse kiisimusse: mida konkreetne

lugu tegelikult juhtunu kohta vididab? (Bell, 1998: 65).

Kuriteolugude uudisvéirtust suurendavad tegurid:
e Menetluse etapp: alustatud uurimist, esitatud siitidistus, saadetud kohtusse,
kohtulik arutelu;
e Kuriteo vdi siindmuse liik: tapmine, vigistamine, korruptsioon, vargus,
enesetapp jne;
e Karistus ja selle kestvus voi digeksmdistmine: tingimisi, vangistus, karistuse

kestvus kuudes voi aastates voi digeksmdistmine;



e Ohvrid: ohvrite ja vigastatute arv, nende prominentsus (Hennoste 2001: 164),
ohvri(te) vanus, identifitseerimine;

e Kurjategija persoon: kurjategijaks vOib olla nii tuntud inimene kui ka
tavainimene (Hennoste 2001: 161), identifitseerimine;

e Majanduslik kahju: varastatu voi rodvitu viirtus, tulest haaratud majade arv
tulekahjus (Hennoste 2001: 164);

o Allika autoriteetsus ehk kohtueelset uurimist teostav asutus: kas selleks on
Keskkriminaalpolitsei, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,

Piirivalveamet, Konkurentsiamet voi Kaitsejoudude Peastaap. Vi teostab

Keskkonnainspektsioon, P#idsteamet, Tehnilise Jirelevalve Inspektsioon voi

Toodinspektsioon edasiliikkamatuid menetlustoiminguid;

Oluline on siinjuures mirkida, et uudisvéirtustatus suureneb seda enam, mida rohkem
eelnimetatud tegureid iiks uudis sisaldab ehk tegurite summaarne efekt. Teiseks
oluliseks mdjutajaks on uudisega seotud isikud (kurjategija, ohver, pealtnigija jne) —
nende tuntus, positsioon vdi eelnev tegevus (sh, kas on eelnevalt toime pannud

kuritegusid).

Jargnevas tabelis on esitatud Oigusliku diskursuse ja uudisdiskursuse peamised
faktorid vordlusena. Tabelist selgub, et kui diguslikult on paljud faktorid normatiivselt
reguleeritud, siis ajakirjanduslikku diskursust mdjutavad aja jooksul vilja kujunenud

tavad ja kokkulepped.

Oigusliku diskursuse peamised faktorid Ajakirjanduse diskursuse peamised faktorid.

Tegu/ Siindmus: kuritegu on tegu (voi
tegevusetus), mis on kriminaalseaduses
kuriteona kirjeldatud ja karistatavaks
kuulutatud.

Valik siindmustest:

Siindmus on véartustatud
uudiskriteeriumide kaudu: siindmuse voi
fakti mojukus, ebatavalisus (ootamatus,
ilivordelisus), prominentsus, konfliktsus,
ldhedus (fiitisiline ja psiitihiline), vérskus,
pievakajalisus, selgus, huvitavus,
relevantsus, negatiivsus, kuriteo liik,
karistuse suurus.

Oigusaktid voi -traditsioonid nii

keelekasutuse kui ka tegutsemise mottes.

Seadustest tulenevad vdimalused kuriteo
ja karistuse teema avalikustamisel.
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Ajakirjanduseetika koodeks méératleb
kokkuleppeliselt, mida ja kuidas peaks
juhtunut kajastama.

Juriidiline keelekasutus: juriidilisi
termineid kasutatakse ainult kindlaks
miiratud juhtudel, need on vdimalikult
tdpsed ja sellisel terminikasutusel on alati
juriidiline pdhjendus.

Keelekasutus: lihtne ja selge
keelekasutus, vilditakse spetsiifilisi
termineid ja voorsonu.

Oiguslik loogika ja struktuur: nt tegu >
teost teatamine politseile >
kriminaalmenetluse alustamine >
eeluurimine > eeluurimise 1opetamine >
stiidistus > kohtupidamine > kohtuotsuse
langetamine > kohtuotsuse joustumine >
karistus.

Uudise konstrueerimisel ei ldhtuta
protsessi ajalisest jadast, vaid moned
etapid on ajakirjanduse jaoks olulisemad
kui teised ehk neid viértustatakse rohkem
kui teisi.

Uudise struktuur: olulisim info (pealkiri
ja juhtlause), siindmus (aeg ja koht),
tagajirg, taustinformatsioon, jareldused.

Uurimise erapooletus, objektiivsus, teo
toendatus, hinnangute viltimine ja
slilituse presumptsioon.

Uldised nduded uudise sisule (nn hea
tava): objektiivsus, st faktilisus — tdde,
oiglus, informatiivsus, olulisus;
erapooletus — tasakaalustatus,
neutraalsus.

Tasakaalustatus, st erinevate osapoolte
esindatus.

Faktid ja nende eristamine hinnangutest.

Miiratletud osalejatega protsess: nt
kannatanu, kahtlustatav ja kurjategija,
uurimisasutus ja prokuratuur (véljaspool
uurimise faasi pole diguslikus diskursuses
osaleja identifitseerimine tulemuse
mottes oluline).

Osalejateks on infoallikad:
uurimisasutused, kannatanud,
kurjategijad, pealtnégijad.

Miiratletud faasidega protsess:
eeluurimise, siitidistamise ja
kohtupidamise faas.

Moned menetlusetapid on ajakirjanduse
jaoks uudisviirtuslikumad kui teised.

Tunnistaja autoriteetsus, mille méérab
osalus protsessis: pealtnégija on
usaldusvéirsem kui kahtlustatava sober.

Allikad: isikud, keda uudistekstis
tsiteeritakse vOi refereeritakse.

Ajakirjandus valib allikad ja annab neile
rolli.
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2.1.1. Teleuudised

Ajakirjandusliku diskursusena kisitletakse kidesolevas t60s teleuudiste uudislugu.

Hoolimata faktist, et televisiooni loetakse peamiselt meelelahutuskanaliks, peetakse
televisiooni peamiseks uudiste ja info viga allikaks paljude inimeste jaoks. Suuremat
osa TV sisust ei edastata otse, kuigi sageli piilitakse luua parajasti toimuva reaalsuse
illusiooni. Televisiooni teine oluline isedrasus on ldheduse ja isikliku seotuse tunne,
mida televisioon suudab saatejuhi ja vaataja vahel esile kutsuda. (McQuail 2000: 23-

24)

Televisiooni peetakse koige olulisemaks uudiste allikaks, mille usaldusvdirsust
hindavad televaatajad viga korgelt. Selle pohjuseks on vaatajate kinnistunud
veendumus, et telepilti ei saa eitada. Piltidele on raske vastu vaielda.
Dokumentaalsaadetes on pilt tdepoolest tdepdrane. Uudis ei joua televaatajateni
peaaegu kunagi tegelikkuses aset leidnud siindmuste tdpse koopiana. Vaataja ndeb
ainult seda, mis teleekraanile mahub, ja vaid seda osa tervikust, mille ajakirjanik (voi

juhus) talle vaatamiseks on valinud (Mgller & Thorsen 1996: 15-17).

Teleuudistele peamised iseloomulikud jooned:
- Teleuudis toetub faktidele, siindmustele, mis on enamasti aset leidnud viimase
24 tunni jooksul (Unt 2000: 5/7). Samas on ka uudiseid, mis késitlevad
tulevikus toimuvaid siindmusi (eelinformatsioonina) ning pikema aja jooksul
toimunud protsesside ja siindmuste kokkuvotteid;
- Uudislood jagunevad neljaks peamiseks grupiks (Vassiljev 2004: 38):

o planeeritud siindmusteks (nt konverentsid, iiritused, uuringute

tulemuste esitlemised, kohtuistungid jne)

o planeerimata siindmusteks (nt dnnetused, katastroofid jne);

o teemalood (uudis ei ole seotud konkreetse siindmusega, kuid viljendab
tendentse ja probleeme iihiskonnas);

o eelteated (info tulevaste siindmuste kohta, nt hinnatdusud, seaduste
muutumine vms);

- Uudises figureerivad isikud voib jagada samuti kahte gruppi (Unt 2000: 5/7):

12



o 1isikud, kes on koneisikuteks ldhtuvalt oma sotsiaalsest rollist
(poliitikud, tihenduste esindajad, ettevdtete esindajad jne),
o tavakodanikud, kes voivad uudistesse sattuda tdnavakiisitluste kaudu,

stindmustel osalejatena, ohvri, pealtnigija voi seaduserikkuja rollis jne;

Glasgow Media Group (1980) toob vilja vaatajate kindla ning iildise arusaama, et
kdige olulisemad teemad esitatakse televisioonis esimesena voi neile piithendatakse
suhteliselt rohkem aega. Televisiooni uudistesaadete {iilesehitus jirgib tavaliselt
skeemi, kus saate alguse iilevaates tekitatakse teemade lithikokkuvotete abil esialgne
huvi, mida séilitatakse kogu saate jooksul teemade mitmekesisuse ja inimliku huvi
uudiste abil, osa olulist informatsiooni jdetakse saate loppu (spordiuudised ja

ilmateade) ning saade 10petatakse millegi kergemaga (McQuail 2000: 309).

Dmitri Vassiljev toob oma bakalaureusetods “Uudiste valik venekeelses Aktuaalses
kaameras” vilja (Vassiljev 2004) uudiste valiku kontseptsiooni, ldhtuvalt sotsiaalsest
kontekstist, juhindudes Shoemaker & Reese gatekeeper’i teooriast. Uudiste valikut
mdjutavad:

- individuaalne reporteri (toimetaja) tasand: isiklikud hoiakud, eelistused,
elukogemused, silmaring, haridus jne.

- meediarutiinide tasand: et tootmisprotsess on toomahukas, on vilja kujunenud
teatavad rutiinid. Toimetajatel on viljakujunenud arusaam, mis voiks
avalikkusele huvi pakkuda.

- Organisatsiooni tasand: organisatsiooni ressurss, struktuur, omanikud,
reklaamiandjad jne.

- meediavdline  tasand: organisatsioonide,  allikate, survegruppide,
suhtekorraldusbiiroode jne surve.

- ideoloogiline tasand: vairtused, uskumused, tdekspidamised.

Kajastatavate siindmuste valikul ldhtuvad toimetused tavaliselt oma eelnevast
kogemusest ehk sellest, mis vdiks auditooriumile huvi pakkuda (McQuail 2000: 312).
Televisiooniuudiseid eristab aga teistest uudistest pildi (ehk visuaalsuse) olemasolu.

Seega moodustab uudise pilt omaette ajakirjandusliku kategooria.
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Vassiljev (2004) toob oma bakalaureusettos vilja erinevad teooriad, mis iihelt poolt
mirgivad, et visuaalne atraktiivsus ei mééra uudiste valikut (nt Jensen) ja teiselt poolt

on pilt itheks tdhtsamaks teleuudise uudisviirtuse kriteeriumiks (nt McGregor).

McGregor (2002, Vassiljevi 2004: 25 kaudu), analiiiisides televisiooni uudiseid, tdi
vélja uudiste valikut mojutavate teguritena (1) visuaalsuse (pildi olemasolu méirab,
kas stindmust kajastatakse voi mitte) ning sellega seotud pildi (2) emotsionaalsuse
(mida rohkem tekitab siindmus inimestes emotsioone, seda tdenédolisemalt juhtunud
uudistes kajastatakse, nt dnnetused, ohvrid, lapsed, loomad jne). Kolmanda tegurina

mainib McGregor konflikti, aga see puudutab pigem poliitikauudiseid.

Seega on kolm peamist teleuudise komponenti: informatsioon siindmusest (faktid),
illustratsioon (ehk pilt) ja uudise tekst. Need kolm elementi peavad omavahel
sulanduma. Informatsioon peab olema organiseeritud ning moodustama loogilise
terviku. Pildiline materjal peab suurendama informatsiooni, mitte ainult illustreerima
seda. Ning tekst peab tditma osa, mida visuaal ei suuda seletada (Gibson 1990: 225).
Tekstiga saab tugevdada seda, mida vaataja ndeb. Kui sdnad ja pilt on omavahel
konfliktis, siis see vastuolu hajutab vaataja tdhelepanu. Pildil on rohkem mdjujoudu

kui sdnadel ning ta domineerib tédhelepanu kéitmisel (Gibson 1990: 230).

2.2. Kuritoo ja karistus

Kuriteoga seostavad inimesed enamasti kriminaalkuritegu. Karistuse moistele aga ei
ldheneta nii itheselt — nagu médrataks karistus vaid kriminaalkuriteo eest. Paljudele
meenuvad karistuse kontekstis auto valesti parkimise eest saadud trahvid vdi kiiruse

iiletamise eest dravoetud juhiluba.
Oiguslikus kontekstis on vodimalik karistada inimest ebaseadusliku teo eest
kriminaalmenetluse, viaarteomenetluse voi distsiplinaarmenetluse korras. Kéesolevas

bakalaureuset6ds ldhtutakse teleuudiste analiiiisimisel kriminaaldigusest.

Kaasaegne kriminoloogia (eelkdige selle postmodernistlik diskursus) paigutab

kuritegevuse iihte ritta niisuguste n#htustega nagu domineerivad ideoloogiad,
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sotsiaalne kontroll kdige laiemas tihenduses, informatsiooni valdamine ja loomine,
massikultuur ja muu esimesel pilgul kuritegevusega 16dvalt seotu. Kuritegevust ei
nihta enam mitte niivord tegelikkuse reaalselt esineva néhtusena, vaid seda
vaadeldakse pigem kui sotsiaalset konstruktsiooni (Uuring Kuritegevus Eestis 1999.

aastal).

Jaan Sootak (1997) viitab raamatus “Kriminaalpoliitika”, et seni pole dogmaatilistel
konstruktsioonidel ega empiirilistel uurimustel dnnestunud vilja todtada voi tdestada

nn absoluutset kuriteo-moistet.

Hoolimata ajaloolisest arengust vdi erinevustest kaasaegsete maade ja rahvaste vahel,
on kriminaaldiguses olemas teod, mida ikka ja alati loetakse kuritegudeks — tapmine,
rodvimine, siilitamine, végistamine, vargus, pettus jms. Kriminaaldiguse ajalugu
niitab, et konkreetsete tegude kriminaliseerituse ja rahva digusteadvuse vahel valitseb
kindel vastastikune seos. Oigusidee ja rahva diglustunne kirjutavad seadusandjale
teatud lahendused ette, nagu ka kriminaalseadustikes sisalduvad karistusdhvardused
kujundavad rahva Gigusteadvust. Jaan Sootak defineerib kuritegu sellise teona, mis on
kriminaalseaduses kuriteona kirjeldatud ja karistatavaks kuulutatud (Sootak 1997: 40-

42).

Karistusseadustiku (KarS) § 3 iitleb, et siiiitegu on karistusseadustikus v6i muus
seaduses sétestatud karistatav tegu. Siiiiteod jagunevad kuritegudeks ja viirtegudeks.
Kuritegu on ki#esolevas seadustikus sitestatud siilitegu, mille eest on isikule
pohikaristusena ette nédhtud rahaline karistus vdi vangistus. Vidrtegu on siiiitegu,
mille eest on pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest. Kuni 01.09.2002
kehtinud kriminaalkoodeksi (KrK) § 7 jédrgi oli kuritegu kriminaalkoodeksis

ettendhtud kriminaalkorras karistatav tegu — tegevus voi tegevusetus.

Riigi kriminaaldiguslik v&im realiseerub karistusvdimus, kriminaalkaristuse
kohaldamises. Kuid 0&igusliku aluse karistuse kohaldamiseks annab kuriteo
toimepanemise fakt. Siitidlast saab karistada iiksnes tema poolt toime pandud kuriteo
eest. Seaduseandja digus on otsustada, millised teod ta kuulutab kuritegudeks ja seega

kriminaalkorras karistatavaks (Sootak 1997: 39).
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Kahest kriminaaldiguse aluseks olevast pdhikategooriast — kuriteost ja karistusest — on
esimene kiill primaarne, kuid ainult kausaalses, mitte kriminaaldiguse moiste
midratlemise mottes. Vididetakse nimelt, et just karistus on kriminaaldiguse algmdiste
ning et kriminaalkaristus kirjeldab rahva kultuuritaset ning iihiskonna tugevust ja
piisivust kdige enam. Kui kriminaaldigust mdista karistusdigusena, siis tuleb vahet
teha kahesugusel kriminaal- ehk karistusdigusel. Esiteks kriminaaldigus kui normide
kogum objektiivses mottes; ning teiseks kriminaaldigus kui karistav &igus ehk
kriminaaldigus subjektiivses mottes, riigi iilimuslikkusest tulenev karistusvdoim ehk

riigi digus rahurikkujaid karistada (Sootak 1997: 57).

Kriminaalpoliitika realiseerib riigis omaks vdetud kriminaaldigussiisteemi eesmirke,
kasutades sealjuures vahendina kriminaalseadusandlust. Sotsiaalseid konflikte
defineeritakse kui juhtumeid v&i kriminaalasju, inimese kditumist kui kriminaalset, ja
riiklikku sekkumist sellesse kui kohast. Kriminaalpoliitika iilesanne on tuvastada ja
midratleda need kiitumisvariandid, mis on vaadeldavad kriminaaldiguslikult
relevantsete sotsiaalsete konfliktidena, samuti médrata dra riikliku sekkumise liik ja

piirid (Sootak 1997: 92).

2.2.1. Kriminaalmenetluse kiik

Jaan Sootak (1997: 90) toob vilja, et kriminaalmenetluslik selektsioon algab kuriteo
teatavakssaamisest, seega teo asjaolude uurimise ja kurjategija isiku
kindlakstegemisega. See on diguskaitseorganite t66, mis ldbib kaks pohilist etappi —
kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse. Kohtueelne uurimine on pdhiliselt politsei
iilesanne, mida mdjutab ka prokuratuur2. Uurimisest soltub 16ppkokkuvdttes see, kas
kurjategija tehakse kindlaks ja antakse kohtu alla vdi mitte. Jidrgmine
selektsioonietapp leiab aset kohtus ning avaldub kas isiku oOigeks- voi
sliidimdistmises ning karistuse voi muu mdjutusvahendi valikus, teatud juhtudel ka

sellest loobumises (Sootak 1997: 90).

% Jaan Sootak viitab kriminaalmenetluse koodeksile, mille jérgi prokuror kontrollis menetluse
seaduslikkust, st prokurdr kinnitas (voi jattis kinnitamata) kriminaalmenetluse alustamise voi sellest
keeldumise, siiiidistatavana vastutusele votmise méiruse (ehk siiiidistuse), siitidistuskokkuvaétte.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 30 jdrgi juhib prokuror kohtueelset menetlust. Kohtueelse uurimise
teostajate nimekirja on KrMS ménevdrra laiendatud.
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Kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) sitestatakse kuritegude kohtueelse

menetluse ja kohtumenetluse kord.

Kohtueelset uurimist teostavad Politseiamet, Keskkriminaalpolitsei,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Piirivalveamet, Konkurentsiamet ja
Kaitsejoudude Peastaap. Edasilikkamatuid menetlustoiminguid teevad ka
Keskkonnainspektsioon, Paisteamet, Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon,
Tooinspektsioon, reisil viibiva merelaeva vdi  Shusdiduki kapten ning

Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla (KrMS § 31).

Kriminaalmenetlust alustab uurimisasutus vdi prokuratuur esimese uurimis- voi muu
menetlustoiminguga (KrMS § 193). Kriminaalmenetluse alustamise ajendiks on

kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave (KrMS §194).

Prokuratuur juhib kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse ning esindab riiklikku siiiidistust kohtus (KrMS § 30). Prokuratuuri

iilesandeks on tagada menetluse seaduslikkus ja tulemuslikkus (§ 213).

Prokuratuuri pddevus:

1) vajaduse korral teha menetlustoiminguid;

2) viibida menetlustoimingu juures ja sekkuda selle kdiku;

3) lopetada kriminaalmenetlus;

4) tutvumiseks ja kontrollimiseks vilja nduda kriminaaltoimiku materjali ja muu
materjali;

5) anda uurimisasutusele korraldusi;

6) tiihistada ja muuta uurimisasutuse mairusi;

7) korvaldada uurimisasutuse ametnikku kriminaalmenetlusest;

8) muuta kriminaalasja uurimisalluvust;

9) tunnistada kohtueelne menetlus 16puleviiduks;

10)nduda uurimisasutuse ametnikult menetluse asjaolude kohta suulisi ja
kirjalikke selgitusi;

I11)teha  kriminaalhooldusosakonna  juhatajale ilesandeks nimetada

kriminaalhooldusametnik;

17



12)tdita muid kéesolevast seadustikust tulenevaid ilesandeid kohtueelses

menetluses.

Kahtlustatav on kriminaalmenetluses isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni
peetud, voi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on
allutatud menetlustoimingule (KrMS § 33). Siitidistatav on isik, kelle kohta
prokuratuur on koostanud siitidistusakti, voi isik, kellega on kokkuleppemenetluses

so0lmitud kokkulepe (KrMS § 35).

Isik, kes on tabatud kuriteo toimepanemiselt v&i vahetult pdrast seda voi kuriteo
pealtnédgija voi kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijale vdi kuriteojéljed
viitavad temale kui kuriteo toime pannud isikule, siis on menetluse ldbiviijal digus
isik kahtlustatavana kinni pidada. Kahtlustatavana ei v6i isikut sel juhul kinni pidada
ile 48 tunni (KrMS § 217). Kohtueelse uurimise ajal voib kahtlustatavat voi
suiidistatavat isikut kohtumiiruse alusel vahistada, kuid nad ei voi olla vahistatud iile

kuue kuu (KrMS § 130).

Kui uurija on veendunud, et kriminaalasjas vajalikud tdendid on kogutud, koostab ta
viivitamata kohtueelse menetluse kokkuvotte ja lisab selle kriminaaltoimikusse

(KrMS § 222). Kohtueelse menetluse kokkuvote edastatakse prokuratuurile.

Kui prokuratuur on pérast kriminaaltoimikuga tutvumist veendunud, et kriminaalasjas
on kogutud vajalikud tdendid, koostab ta siitidistusakti (KrMS § 226). Prokuratuur

edastab siilidistusakti siiiidistatavale ja kaitsjale ning saadab siiiidistusakti kohtusse.

Kriminaalmenetluse seadustik annab vdimaluse kohaldada ka lihtmenetlusi, et

kiirendada menetlusprotsesse.

KrMS § 233 jargi voib siiiidistatava taotlusel ja prokuratuuri ndusolekul kohus
kriminaalasja lahendada tunnistajaid ja eksperte vélja kutsumata lithimenetluses
kriminaaltoimiku materjali pohjal. Lithimenetlust ei kohaldata kuriteole, mille eest
karistusseadustik ndeb karistusena ette eluaegse vangistuse vdi mitme siitidistatavaga

kriminaalasjas, kui vihemalt iiks siitidistatav ei ndustu lithimenetluse kohaldamisega.
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Kokkuleppemenetlusega voib kohus lahendada kriminaalasja vastavalt siitidistatava ja
prokuratuuri taotlusele. Kokkuleppemenetlust ei kohaldata esimese astme kuriteole,
mille eest karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette vidhemalt neli aastat
vangistust vOi raskeima karistusena eluaegse vangistuse vOi mitme siiiidistatavaga
kriminaalasjas, kui vidhemalt iiks siilidistatav ei noustu kokkuleppemenetluse

kohaldamisega voi kui sellega ei ndustu kannatanu véi tsiviilkostja (KrMS § 239).

Kiskmenetlust voib kohaldada teise astme kuriteos, mille eest prokurdr peab
voimalikuks kohaldada pdhikaristusena rahalist karistust ning kus on tdendamiseseme

asjaolud selged (KrMS § 251).

Kui aga ei ole vdimalik kohaldada lihtmenetlust (sellega ei ole ndus néiteks iiks
osapool vOi ei vOimalda seda seadus), siis algab kohtus kriminaalasja kohtulik

uurimine (KrMS 4. jagu) ning kohtuvaidlused (KrMS 5 jagu).

Lopuks teeb kohus otsuse (KrMS 6. jagu). Kohtuotsus vdib olla kas digeksmdistev
vOi siiidimdistev (KrMS § 309). C)igeksmﬁistev kohtuotsus tehakse, kui kohtulikul
arutamisel ei ole tuvastatud kuriteosiindmust ega kuritegu vai kui ei ole tdendatud, et
kuriteo on toime pannud siiiidistatav vdi kui prokurdr on siilidistusest loobunud.
Siuiidimdistev kohtuotsus tehakse, kui kohtuliku arutamise tulemina on tdendatuks

tunnistatud, et kuriteo on toime pannud siiiidistatav.

Siitidimdistetul voi prokurdril on digus kohtuotsust vaidlustada ning siis jitkuvad
kohtuvaidlused Ringkonnakohtus (ning edasi juba Riigikohtus).
2.3. Siiiituse presumptsioon

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 22 iitleb, et kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus ning keegi ei ole

kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama.

Siiiituse presumptsiooni mdistet kisitleb ka kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §

7, kus see on esitatud sama sOnastusega nagu pohiseaduses. Seadustiku § 35 iitleb, et
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stiidistatav on isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud siiiidistusakti (selle koostab
prokurdr enne kriminaalasja kohtusse saatmist) ning siilidimdistetu on isik, kelle
suhtes on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus. Kuni siitidistusakti koostamiseni on isik
kahtlustatav. Kriminaalmenetluse koodeksi (KrMK) jirgi nimetati isikut
slitidistatavaks pirast siilidistatavana vastutusele vOtmise maédruse koostamist ja
isikule tutvustamist (méérus koostati juba kohtueelse menetluse kdigus). Enne seda oli

isik kahtlustatav.

Seega, kui ajakirjandus nimetab kedagi enne ametliku siilidistuse esitamist (KrMK)
vOi siiiidistusakti koostamist (KrMS) kas siilidistatavaks vdi enne joustunud
kohtuotsust juba siitidlaseks, vOib seda nimetada siilituse presumptsiooni rikkumiseks.
Ka ajakirjanduseetika koodeks (p. 4.4.) sitestab, et ajakirjandus ei vOi inimest

kisitleda kurjategijana enne sellekohast kohtuotsust.

Siilituse  presumptsiooni pdohimdtte jdrgimine ajakirjanduses toob esile iihe
pohikiisimuse: kuidas jdrgib seda ajakirjanduslik diskursus? Sellest kiisimusest

tulenevalt saab oluliseks kuriteo uudisviirtustamine ning selle kajastamine.

2.3.1. Seadused avalikustamise kohta

Ilona Leib (2003) toob oma bakalaureusetods “Politsei altkdemaksujuhtumite
konstrueerimine Eesti triikimeedias 2000-2003” seadusandluse vastuolulisuse,
uurimisega seotud info avalikustamise osas. Leib (2003: 12) viitab, et vastavalt
Avaliku teabe seadusele on teabevaldaja, kelleks kriminaalmenetluses on
uurimisasutus, kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
kriminaalmenetluses’ kogutud teabe kuni kriminaalasja kohtusse esitamiseni (AvTS §
35). Kriminaalmenetluse koodeks loetleb eeluurimise andmete avaldamise
tingimused, milleks on andmete avaldamine ainult uurija loal ja tema poolt

voimalikuks peetavas mahus (KrMK § 117).

Vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku § 214 voib kohtueelse menetluse andmeid

avaldada iiksnes prokuratuuri loal ja tema médratud ulatuses. Ehk sisuliselt on uue

3 Pirast kriminaalmenetluse seadustiku joustumist kriminaal- ja vddrteomenetluses kogutud teave.
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seadustikuga muutunud voimalike andmete avalikustajana institutsioon, kuid vastuolu

seadustes on senini sdilinud.

Kohtupidamine on avalik, kui kohtunik ei ole otsustanud vastupidist. Kohtunikul on
Oigus piirata saalisviibijate hulka, kui istungisaal on iiletditunud. (KrMK§224 1g 6,
KrMS § 266 1g 4). Seadusandja on andnud seega avalikkusele vOimaluse jdlgida
protsessi seda osa, kus modlemad pooled sdna saavad ning siilidistataval on vdimalus

end kaitsta.

Lihtuvalt eeltoodust on tinagi vastuolu avaliku teabe ja kriminaalmenetlust

reguleerivates seadustes.

Prokuratuur ei voi avalikustada (KrMS § 214) uurimise kédigus kogutud andmeid, kui
nende teatavakssaamine voib (1) kahjustada Eesti Vabariigi huve; (2) raskendada
kuriteo avastamist; (3) kahjustada kriminaalmenetlust ja soodustada kuritegevust; (4)
kahjustada é&risaladust ja juriidilise isiku tegevust; (5) kahjustada perekonna- voi

eraelu puutumatust voi riivata isiku au; (6) kahjustada alaealise huve.

Selle loeteluga jdib aga siiski tdhelepanuta siiiiteos kahtlustatava voi siitidistatava
Pohiseaduse § 22 tulenev digus mitte saada kisitatud kuriteos siiiidi olevana enne

joustunud kohtuotsust.

2.3.2. Ajakirjanike eetikakoodeks

Kuritegude ja karistusega seotud teabelevi on kokkuleppeliselt reguleeritud Eesti
ajakirjanduseetika koodeksis. Sealsed pohimdtted mdjutavad kuriteo ja karistuse
ajakirjandusliku diskursuse kujundamist, st need on reeglid, kuidas peaks neid

teemasid kajastama.

Eesti ajakirjanduseetika koodeksiga on lepitud kokku pShimdtetes, mis puudutavad
otseselt ka kuritdo ja karistuse teemade kajastamist.
- Ajakirjandus ei vOi inimest késitleda kurjategijana enne sellekohast

kohtuotsust ( p. 4.4);
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- Enesetappude ja enesetapukatsete uudisvéirtust tuleb tdsiselt kaaluda (p. 4.5);

- Avaldades materjale &igusrikkumistest, kohtuasjadest ja Onnetustest peab
ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vajalik ja
milliseid kannatusi vdib see asjaosalistele pohjustada. Ohvreid ja alaealisi
kurjategijaid iildjuhul avalikkuse jaoks ei identifitseerita (p. 4.8);

- Inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul, kui

avalikkuse huvid kaaluvad iiles inimese diguse privaatsusele (p. 4.9).

Erik Bagerstami raamat “Ajakirjandusvabadus demokraatlikus iihiskonnas”
(Hennoste 2001: 329 kaudu) toob vilja Rootsi ajakirjanduseetika reeglid, mis
kisitlevad kuritegudega seonduvat. Vorreldes neid Eesti ajakirjanduseetika
koodeksiga, saab vilja tuua kolm peamist erinevust. Rootsi ajakirjanduseetika
koodeksis seisab:
- Kui oled maininud kohtuasja, pead hiljem edastama ka otsuse vdi muu olulise
info.
- Ara avalda asjasse mittepuutuvaid andmeid inimestest, keda on kuriteoga
seoses nimetatud.
- Ara maini, et keegi on varem siiiidi mdistetud, kui selleks pole mdjuvat
pohjust.
Nende pdhimdtete sisseviimine oleks aga vajalik protsesside selguse ja objektiivsuse

seisukohalt.
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3. Too vurimiskiisimused ja hiipoteesid

Kiesoleva t66 uurimiskiisimus on: kuidas konstrueerivad teleuudised kuritdd ja
karistuse diskursust ning kelle infost ja seisukohtadest ldhtuvalt ajakirjandus teemasid

kasitleb?

Bakalaureusetod kédigus soovitakse teada: millistele siindmustele ja millises
kriminaalmenetluse etapis on teleuudised tdhelepanu pooranud ning kuidas
kajastatakse toimunut — kellst ja kuidas radgitakse, kas kohtu- ja politseiuudiste
kajastamisel jérgitakse hea ajakirjandustava pohimotteid ja digusnorme? Lisaks
analiitisitakse, keda ja kuidas teleuudistes ndidatakse ning millist lisainfot annab pilt

loole?

Hiipotees: teleuudised konstrueerivad kuritegusid pigem kuriteo toimumise diskursuse
kaudu, rohuga kirjeldada konkreetseid siindmusi. Karistuse diskursusele podrab
meedia oluliselt vihem téhelepanu. Teleuudised konstrueerivad juhtunut, piirdudes
menetlusetapi mainimisega. Meedia on pigem siindmuste vahendaja kui toimunu

seletaja-tdlgendaja.

To6 tulemusena saab konkreetselt mdidratleda, mis on peamisteks teguriteks

kriminaalprotsessi siindmuste uudisviértustamisel.
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4. Empiirilise analiiiisi meetod

4.1. Valimi pohimoétted

Kiesoleva bakalaureusetto analiiiisi osas on arvesse voetud kolme Eesti telekanali
uudistesaadete pohisaated. Uudiste valimisse ei ole arvestatud vilisuudiseid, sest
nende konstrueerimine oleneb suuresti vilisagentuuride poolt edastatud tekstist ja
pildimaterjalist. Arvesse pole voetud ka spordiuudiseid, sest TV3 Seitsmestes uudistes
ja Kanal 2 Uutel uudistel on spordiuudised pohisaate osa, kuid ETV-1 on
spordiuudised eraldi saatena. Kanal 2 Péevapeeglis aga spordiuudised puudusid

(analiiiisitud perioodi esimene nédal).

Vaadeldud perioodil, 20.08.-26.08.2001, 29.10.2001-04.11.2001 ning 21.01.2002-
27.01.2002, edastati kolme kanali uudistesaadetes kokku 521 toimetuste poolt
ettevalmistatud uudist (va vilisuudised ja sport), millele lisanduvad viis Kanal 2

pikemat teemakdsitlust Pdevapeegli teises saatepooles.

Konkreetselt kriminaalasju kajastatakse 31 uudises ning kriminaalase kontekstiga on
seotud 26 uudist. Kriminaalasju kajastas TV3 perioodi jooksul 14 korral, Kanal 2

perioodi jooksul 7 korral ning ETV perioodi jooksul 10 korral.

Esimeses etapis on to6s kodeeritud sénu, mis vdivad viidata kas kuritegevusele voi
oigusrikkumisele, arvestatud on nii tegude kirjeldust kui ka uurimisasutuste mainimist
ning lisaks on arvestatud uudise pilti, st valimisse on voetud uudised, kus pildiliselt

ndidati eeluurimist teostavate asutuste ametnikke voi kasutati neid koneisikutena.

Uudiste analiiiisimise kdigus on valitud uudised jagatud kolme kategooriasse:

1. Kriminaalasjad. @ Uudis on seotud konkreetse kriminaalasjaga

(menetlusega) — sellele viitab siindmus, uudise tekst voi pilt.

2. Kriminaalse kontekstiga uudised. Sellesse kategooriasse on liigitatud

jérgmised uudised:
a) pole otseselt seotud kriminaalasjaga, kuid ajakirjanduslik diskursus

annab uudisele kriminaalse varjundi (tekst, sh sdnakasutus);

24



b) konkreetse kriminaalasja jatku-uudised (teemade laiendused);

c) viitab tekstis voimalikule kuriteole, kuid uudis ei kisitle seda;

d) kuriteo ja karistuse teemalood, st uudis pole otseselt seotud

siindmusega, vaid kajastab valdkonnas toimuvaid protsesse ja

tendentse.

3. nn_Hall tsoon. Uudis on seotud o&igusvaldkonna,

uurimis- voOi

karistusasutusega, kuid pole seotud kriminaaldigusega (nt véirteod,

haldusdigus, asutustega seotud silndmused voi tihtpdevad).

Kéesoleva bakalaureusetoo seisukohalt on olulised esimese ja teise kategooria

uudised. Neid uudiseid oli kolme analiiiisitud nidala jooksul kokku 57 uudist (sellest

iiks on Kanal 2 pikem teemakdsitlus).

Kolmel nidalal eetris olnud kdigi uudiste koondnimekiri on Lisas 1-3. Jiargnevas

tabelis on esitletud esialgsesse valimisse koondatud uudised, jagatuna kategooriatesse.

Tabelisse on mérgitud ka loo jérjekorra number uudistesaates.

Teleuudised 20.08.2001-26.08.2001

Kriminaal-

asi

naalse
kontekstiga

Krimi-

Hall tsoon

Uudise nr

Esmaspéev, 29.10.2001

Uleminek spordiuudistele — jalgpallihuligaanid
tulevad Tallinnasse ning on dhvardanud
korraldada [66mingu (TV3)

Simon Wiesenthali keskuse juht Efraim Zuroff
saabus Eestisse, et uurida eestlaste seotust
natsikuritegudega. Harry Ménnili juhtum (ETV)

Teisipiev, 21.08.2001

Vangide HIV-testimiseks eraldati veerand
miljonit krooni (Kanal 2)

Keskkriminaalpolitsei ei alustanud
kriminaalmenetlust Liiviku suhtes (ETV)

Politsei tabas purjus arestimaja inspektori (ETV)

D

Valitsus eraldas kinnipeetavate HIV-testimiseks
raha (ETV)

D

25



Kolmapiev, 22.08.2001

Zuroffi pressikonverents, kohtumine X 1
peaministriga, siitidistused Harry Minnili suhtes

(TV3)

Vanglates viiakse Libi HIV testid (TV3) X 4
Zuroffi pressikonverents, siiiidistused Harry X 11
Minnili suhtes — Pikem teemakaésitlus pool*
sOjaajaloolane Rein Helmega. Stuudiointervjuu.

(Kanal 2)

Zuroffi esitas peaministrile materjalid Harry X 1
Minnili siitiasjas (ETV)

Neljapiev 23.08.2001

Pelgulinna haiglas toimunud tulekahju (TV3) X 1
Siseminister Tarmo Looduse auto vargus X 7
Vilniuses (TV3)

Pelgulinna haigla tulekahju (Kanal 2) X 4
Pelgulinna haigla poleng (ETV) X 1
Politsei on tabanud Pelgulinna haigla pdlengu X 2
oletatava pohjustaja (ETV)

Keskkriminaalpolitsei 10petas kriminaalasja Ilona X 7
Saari suhtes (ETV)

Reede, 24.08.2001

Siseministri autojuht lahkus ametist seoses X 8
toimunud autovargusega (TV3)

Siseminister Looduse autojuht lahkub ametist X 9
seoses toimunud autovargusega (ETV)

Laupiev, 25.08.2001**

Tartu politsei juhtivinspektor Urmas Laansalu X 1
sooritas enesetapu, iilevaade juhtunust (TV3)

Siseminister Tarmo Looduse kommentaar X 2
Laansalu juhtumi teemal (TV3)

Tartu politseiprefektuuri tootajad uurivad X 2
kolleegi enesetappu (ETV)

Piihapiev 26.08.2001 **

Pirita ringrajal juhtus rink dnnetus (TV3) X 1

* Kanal 2 Pdevapeegli saade jagunes esimeseks pooleks ehk uudised ja teiseks pooleks ehk
pikem teemakdisitlus.
** Kanal 2 Pdevapeeglit ei olnud eetris nddalavahetustel.

26



Teleuudised 29.10.2001-04.11.2001

asjad
Krimi-
naalse
kontekstiga
Hall tsoon
Uudise nr

Kriminaal-

Esmaspiev, 29.10.2001

Tallinna Linnakohus mdistis siiiidi Sotlase
William Haini ja tema kaaslase Sergei Petrenko
(TV3)

»

Harju politsei avastas salakaubana miiiidud
salatikud (TV3)

Eestisse saabusid uued, 14 miljonit krooni
maksnud tuletorjeautod (TV3)

13

Rootsis tabati eestlane, kes osales Hansapanga
roovi lavastamises (Kanal 2)

Tallinna sisekontroll selgitab
integratsiooniprojektide rahastamist (Kanal 2)

Ajakirjanik Mai V66rmanni kommentaar
integratsiooniraha jagamise teemal: ebaselgust
on, aga ootame dra kontrolli tulemused (Kanal 2)

Tallinna linnavolikogu revisjonikomisjon néeb
turvalisuse- ja integratsiooniameti rahajagamisel
korruptiivseid seoseid (ETV)

Riigihangete korraldamise néuded ja tingimused
ning ebaaus konkurents ehitusturul on tinginud
olukorra, kus ametitihingute hinnangul 30-40%-
le ehitajatest makstakse iimbrikupalka (ETV)

Tallinna Linnakohus mdistis siiiidi Sotlase
William Haini ja tema kaaslase Sergei Petrenko
(ETV)

Akadeemia 44 iihiselamute olukord — kohus andis
oiguse Mustamde Linnaosavalitsusel tosta
titirivolglased korterist vilja (ETV)

10

Teisipiev, 30.10.2001

Integratsiooniraha jagamisest Tallinnas.
Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees Jaana
Padrik leiab, et vajadusel tuleb abilinnapea Leivi
Ser otsustatud rahaeralduste iimber esilekerkinud
korruptsiooniskandaal lahendada kaitsepolitseil
(TV3)

Integratsiooniraha jagamine — korruptiivsed
seosed (Kanal 2)

Kalle Muuli kommentaar integratsiooniraha
jagamisest (Kanal 2)
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Ametiiihingute Keskliit ja Tallinna Tarbijakaitse
Uhing kaebasid Energiaturu Inspektsiooni
kohtusse, sest inspektsioon oli kinnitanud
elektrihinna tousu (Kanal 2)

Tallinna sisekontroll jdtkab turvalisuse- ja
integratsiooniameti kontrollimist (ETV)

Stuudiointervjuu integratsioonikomisjoni
aseesimehe Agu Laiusega — komisjoni kaheksast
litkmest on kolm Uhendatud Rahvapartei
litkmed; rahajagamise protseduurist komisjonis
(selgub, et rahajagamisega on ametis seotud
kolm komisjoni), otsuste tegemise protseduur
(ETV)

Energiaturu Inspektsioon kaevati halduskohtusse
sest kinnitas elektrihinna tousu (ETV)

Kolmapiev, 31.10.2001

Integratsioonirahade jagamine. Ajalehe
Kesknddal andmetel toetas Lasnamie
Linnaosavalitsus ]1dbumaja (TV3)

Integratsiooniprojektide toetamine — niide MTU
Eetika projektist (Jétku-uudis) (TV3)

Onnelik liiklusonnetus, mille pohjustas magama
Jjddnud juht (TV3) (magamajddnud juht soitis tee
piirdesse)

13

Tartu vangla sarikapidu. Uues vanglas hakatakse
rakendama kambersiisteemi (Kanal 2)

Integratsiooniraha jagamisest ja projektide
sihipdrasusest (ETV)

Tartu eurovangla sarikapidu. Uues vanglas
hakatakse rakendama kambersiisteemi (ETV)

Neljapiev, 01.11.2001

Koolivigivalla uuring. 8% lastest on koolis
pideva kiusamise ohvriks (Kanal 2)

Reede, 02.11.2001

Liiklusseaduse uus eelnou ndeb ette
veapunktisiisteemi (TV3) (kommenteerib
litkluspolitsei - IL)

Liiklusseaduse muutmisel tahetakse rakendada
veapunktisiisteemi. Seaduse muutmise eelnou
saadeti kooskolastusringile (Kanal 2)
(kommenteerib liikluspolitsei - IL)

Laupiiev, 03.11.2001

Antraksi juhtumi kahtlus Eestis. Viljakutse
Stenbocki majja, kus julgestuspolitsei tdihelepanu
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palvis kahtlase vilimusega kiri (TV3)

Lasnamée halduskogu esimees Starostin nduab
linnapea Paltsilt linnaosa vanema Mihhailovi
ametist vabastamist. P6hjuseks linna raha
ebasihipédrane kasutamine (TV3)

Antraksi kahtlus Stenbocki majas (Kanal 2)

Perevigivald. Iga viies naine on végivalla ohver
(Kanal 2)

Jogeva politsei, Peipsi piirivalve piirkond ja
Kaitseliidu Jogeva maleva iithisdppus (ETV)
(Oppuse kdigus tabati narkojoobes mehed, kelle
autost leiti narkootikume — IL)

Piihapiev, 04.11.2001

Estonija toimetusse joudnud kiri tekitas antraksi-
kahtlust (TV3)

Lasnamdie postitootlemiskeskus — tootajad
sorteerivad kirju kummikinnastes, et viltida
antraksi-ohtu (TV3)

Internetiportaal Delfi andmetel algab politseireid
“Koik puhuvad!” (TV3)

Teleuudised 21.01.2002-27.01.2002

Kriminaal-
asjad

Krimi-

naalse
kontekstiga

Hall tsoon

Uudise nr

Esmaspiev, 21.01.2001

Tallinnas Toompeal asuva “miljonitualeti”
elektroonikasiisteemid “iitlesid iiles” pdrast
kolmandat kasutuspdeva. Sisekontroll uurib, kelle
kdsul rajati 2,3 min krooni maksnud WC
Toompeale (TV3) **

Preatoni kriminaalasja eeluurimise tdhtaega
pikendati (TV3)

12

Savisaare ndunik Jaan Omblus astus tagasi
ajakirjanduse siitidistuste tottu (TV3)

13

Jatkus pankrotistunud Maapanga iihe juhi Keluse
kohtuistung (TV3)

14

Uliraskes liiklusénnetuses hukkus Luule Viilma
(TV3)

17

Hukkus ravitseja Luule Viilma (Kanal 2)

>

10

Korea restorani Kim pommiplahvatus (Kanal 2)

11
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ARK:i tootajatele pistiseandjate kriminaalasja
arutamine Ringkonnakohtus (ETV)

Pommiplahvatus idamaade restoranis Kim (ETV)

Teisipéev, 22.01.2002

Toompea “miljonikdimla” — lepingu
allkirjastasid ASi Tallinna Teed juhatuse esimees
Tiit Padar ja Tallinna Kommunaalameti juhataja
Ain Valdmann (eelmise pdeva loo jéitkulugu)
(TV3)

Tallinna Kultuurividrtuste amet koostab “musta
nimekirja” kinnisvara omanikest, kes on
Vanalinnas asuvates hoonetes teinud
ebaseaduslikke iimberehitusi ning rikuvad seeldbi
ajaloopdrandit (TV3)

11

Koplis viskas mees politseinike suunas
16hkekeha (Kanal 2)

14

Lada Petko nduab kohtus riigilt valuraha (Kanal
2)

15

Rene Kuulmanni kohtuprotsess (ETV)

Kolmapiev, 23.01.2002

Harju Maakohtus algas protsess vigistamises
stitidistatavate vendade Paalbergide asja
arutamiseks. (TV3)

“Miljonikiimla”. Endine Kesklinna vanem Siim
Kiisler stiiidistab Tallinna Kommunaalametit kui
projekti teostajat ja rahastajat. Linnavalitsuse
ametlik seisukoht pole veel selgunud (TV3)

Neljapiev 24.01.2002

Pirnu Maakohus tegi otsuse Kuulmanni asjas
(TV3)

Soome tahab saata eestlastest vangid Eestisse
oma karistust kandma (TV3)

Kuritegevuse statistika Tallinnas (Kanal 2)

13

Reede, 25.01.2002

Toompea “miljonikdimla” asjaolusid uurinud
Tallinna sisekontrolli tulemused on selgunud.
Kommunaalameti juhataja Ain Valdmannile
maddrati karistuseks palga vahendamine. (TV3)

(Uudises tekst: isikliku kasu saamist ei tuvastatud
-1IL)

Bergmanni kautsjon (TV3)

Tallinna sisejuurdluse tulemused
“miljonikdimla” asjas. Karistatakse Tallinna
Kommunaalameti juhatajat (Kanal 2)
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Tallinna sisekontrolli tulemused — X 8
“miljonikdimla” ehitamisega rikuti riigihanke ja
linna eelarve seadust. Kommunaalameti juhi Ain
Valdmanni palka vihendati (ETV)

Bergmanni kautsjon (ETV) X 9

Laupiev, 26.01.2002

Kalevi ameeriklasest korvpallurit Seth Sundberg X 5
Jjdi politseile purjus peaga soitmisel vahele (TV3)

Raua tn maja sisehoovist leiti miin (Kanal 2) X 5

Piihapiev, 27.01.2001

Valmib Hiiumaa lennudnnetust uuriva X 3
ekspertkomisjoni aruanne (TV3)

Sellest aastast rakendub politseinike eripension X 3
(Kanal 2)

** - Analiitisitud perioodil kajastati Tallinna Linnavalituses sisekontrolli tdod
integratsiooniraha jagamise kontrolli ja Toompea “miljonikdimla” rahastamisotsuse
ja asjaolude uurimise kaudu. Need kaks juhtumit oma sisult sarnased: sisekontroll
kontrollib. Oluline on aga mdrkida, et kui integratsiooniraha jagamist kajastas
ajakirjandus kui korruptsiooniskandaali, siis “miljonikdimla” asja uurimist nimetati
sisekontrolli kontrolliks.

4.2. Kriitiline diskursuseanaliiiis

Bakalaureuset6d pohikiisimuseks on, kuidas konstrueerivad Eesti telekanalite
uudistesaated kuritood ja karistust. Toos vorreldakse teemakajastusi, st kas ja kui
palju ajakirjanduslik diskursus arvestab digusliku diskursusega. Toos jélgitakse ka
uudiste pilti eesmirgiga selgitada vilja, kas uudised jdrgivad ajakirjanduseetika
reegleid, siilituse presumptsiooni pSdhimdtet ning kas, keda ja kuidas (kui avalikult)
ndidatakse pildiliselt kriminaalmenetluse osalisi (kahtlustatav, siiiidistatav,

stiidimadistetu, ohver jne).

To66 empiirilises osas on analiiiisitud kolme nédala (20.08-26. 08.2001, 29.10.2001-
04.11.2001, 21.01.2002-27.01.2002) teleuudiseid: ETV Aktuaalset kaamerat, TV3
Seitsmeseid uudiseid ja Kanal 2 Pédevapeeglit ning Uusi uudiseid®. Analiiiisis on

kasutatud kokku 57 uudist, mis kuuluvad valimi kategooriatesse kriminaalasjad ja

* Analiiiisitud perioodi esimesel nidalal oli Kanal 2 uudistesaate pealkiri “Pievapeegel”, mille esimene
pool oli uudiste-osa ning saate teises pooles kajastati pdeva olulisemat teemat pikemas
stuudiointervjuus. Uute uudiste iilesehitus sarnaneb klassikalise uudistesaate struktuuriga.
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kriminaalse kontekstiga uudised. Analiiiisitud on 31 kriminaalasjaga seotud uudist
(millest 24 kasitlevad kohtueelset uurimist ning 7 kohtumenetlust) ning 26

kriminaalse kontekstiga uudist.

Selleks, et saada vastused uurimiskiisimustele, on t60 analiiiisimeetodiks valitud
kriitiline diskursuseanaliiiisi meetod. Analiiiisitavate uudiste suurt mahtu (meetod
lubaks kasutada ka véiksemat uudiste valimit) pohjendab asjaolu, et t66 kdigus sooviti
saada iilevaade nii kuriteo ehk kriminaalasja kohtueelse uurimise kui ka karistuse ehk
kohtumenetluse konstrueerimisest teleuudistes. Selleks aga, et saada vajalik maht
kohtu-uudiseid, tuli analiilisitavate perioodide arvu pikendada. Nimelt ei sisaldanud

esimene vaadeldud nidal iihtegi kohtu-uudist ning teisel nédalal oli neid vaid kaks.

To66 analiiiisi osas on viidatud vaadeldud perioodil kehtinud kriminaalkoodeksi ja
kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvidele (kehtis kuni 01.09.2002, pérast seda

joustus kriminaalmenetluse seadustik).

4.3. Etappide empiiriline analiiiis

Bakalaureusetoos vaadeldakse kohtu- ja politseiuudiste kajastust ithe niddala jooksul

telekanalite ETV, TV3 ja Kanal 2 uudistesaadetes.

Vorreldud on omavahel 6Giguslikku ja ajakirjanduslikku diskursust. Empiirilise
analiilisi aluseks on valitud kuriteo-digusemdistmise protsess ja selle konstrueerimine

uudistes.

Kriminaalsiindmuse protsesssz kuritegu — kuriteo ilmsikstulek — kriminaalasja
algatamine — (eel)uurimine — mone(de) inimes(t)e kahtlustatavaks kuulutamine —
mone(de) inimes(t)e siiiidistatavaks tunnistamine — siiiidistuskokkuvodtte esitamine —
vahi alla votmine — kohtu otsus vahi all hoidmise voi vahi alt vabastamise kohta (vahi
alla vOtmine voib selles ahelas toimuda ka juba teo ilmsikstuleku jirel, eeluurimise

ajal, kohtuprotsessi jidrel voi ka kohtuotsuse joustumise jidrel) — kohtuprotsess —

5> Aluseks on voetud kriminaalmenetluse protsess ldhtuvalt kriminaalmenetluse koodeksist, sest
analiitisitud perioodil kehtis koodeks. Kriminaalmenetluse seadustik oli véljatéotamisel.
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esimese astme kohtu otsus — apellatsioon — kohtuprotsess — ringkonnakohtu otsus —
ringkonnakohtu uus otsus — kohtuotsuse joustumine — karistuse kandmise algus jne

(Harro-Loit 2003 b).

Harro-Loit (2003 b) toob vilja, et mdned kriminaalmenetluse etapid on ajakirjanduse
jaoks véirtuslikumad. Reaalne siindmus muudetakse uudiseks siis, kui sellele antakse
uudisvéirtus, mis peamiselt viljendub siindmuse mdjukuses, ebatavalisuses,
konfliktsuses, vérskuses, inimestele liheduses voi on sellega seotud prominentsed
isikud (Hennoste 2001: 30). Kuivord uudise informatsiooni maht on piiratud, kajastub
uudises eeskitt see aspekt (fookus), millele antakse uudisviirtus. Nii toimub esimene
deformatsioon. Jdrgmine suurem siindmuste diskursuse deformatsioon toimub
siindmuste ajalise kronoloogia 16hkumise kéigus. Nimelt alustatakse uudist tavaliselt
enim uudisviirtustatud siindmuse jutustamisest. Alles seejdrel rddgitakse lithidalt

sellele eelnenud voi sellele jargnevatest siindmustest (Harro-Loit 2003 b).

Meediatekste konstrueeritakse juba olemasolevate diskursuste baasil. Niiteks kuriteo
kohta koostatakse kohtutoimik, mis ajakirjandusliku informatsioonitdotluse kdigus
“tolgitakse” kohtu(toimiku) ja kohtuistungi diskursusest ajakirjanduslikuks
diskursuseks: uudisteks, narratiivil pdhinevateks olemuslugudeks, intervjuudeks,
kusjuures informatsiooni esitamise eesmirk, hulk, keelekasutus ja tarbimine on
kohtutoimiku ja ajakirjandusliku artikli puhul erinev. Meedias ilmuvad tekstid
sdilitavad erineval maédral algse diskursiivse struktuuri. On tekste, kus erinevad
diskursused on peaaegu eristamatult iiksteisesse sulandunud ning samas on tekste, kus

nn originaaldiskursused on selgelt sdilinud (Harro-Loit 2003 a).

Harro-Loit (2003 b) toob vilja et, kuritegusid puudutavate uudiste konstrueerimine
uurimis-kahtlustamise faasis on seletatav peamiselt kahe ajakirjanduse toimimisest

tuleneva pohjusega.

Esiteks on uudisdiskursus eesti ajakirjanduses sageli allika-, mitte siindmusekeskne.
Kuivord riigi  joustruktuurideametnikel (uurijal, prokurdril) on informatsiooni
saamiseks, hoidmiseks ja levitamiseks kiillalt suured seaduslikud privileegid,
muutuvad nad rutiinseteks ja autoriteetseteks informatsiooniallikateks. See tendents

on iildine (Sigal 1986: 17), mitte iiksnes Eesti ajakirjandusele iseloomulik. Seega on
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politsei soodsal voimupositsioonil ja méédrab suurel mééral teiste siindmuses osalejate

positsiooni (Harro-Loit 2003 b).

Teiseks siindmus, mis areneb ajas aeglaselt (kohtuistungid voivad kesta aastaid) ja kus
informatsioon on keerukas, sobitub uudised diskursusesse halvasti: nn ajaloolise
tausta osa (kus auditooriumile meenutatakse eelnenud siindmusi iiha uuesti) muutub

uudises pikaks ja raskesti kokkusurutavaks (Harro-Loit 2003 b).

Kiesolevas to0s vaadeldakse kriminaalmenetluse etappide kajastust ajakirjanduslikus
diskursuses, selleks fikseeritakse: millistest kuriteosiindmustest radgitakse, millises
kriminaalmenetluse faasis, kellest radgitakse, kuidas rifdgitakse, kes teatab
(infoandja), kes on koneisikud. Analiiiisi kdigus jdlgitakse, kas ajakirjanduslikus
diskursuses sidilib Giguslikult korrektne protsessi ja sellele vastava osaliste

kisitlemine, voi1 tekib diskursuste vahetusel deformatsioon.

4.4. Kriitilise diskursuseanaliiiisi kategooriad

Van Dijk (1988) toob vilja uudiste diskursust iseloomustades standardstrateegiad:
1) faktide r6hutamine:
otsese siindmuse kirjeldamine,
b. pealtnigijate tunnistused,
c. teiste usaldusvéirsete allikate tunnistused (autoriteedid,
professionaalid),
d. tidpsuse numbrid (inimesed, aeg jne),
e. otsetsitaadid;
2) range faktidevaheline struktuur:
a. varasemate slindmuste mainimine tingimuste vOi pOhjustena ja
tulevaste ennustamine tagajirgedena,
b. faktide asetamine tuntud situatsioonimudelitesse,
c. piitie organiseerida fakte hédsti tuntud struktuuridesse, néiteks
narratiividesse;

3) info edastamine koos suhtumusliku ja emotsionaalse dimensiooniga:
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a. emotsioone dratavad faktid jadvad paremini meelde,
b. siindmuste tdepidrasus suureneb, kui tsiteeritakse erinevaid arvamusi

(Van Dijk 1988: 84-85).

Lihtuvalt sellest on vilja tootatud teleuudise teksti analiiiisi kategooriad:

uudised kuritegudest ja karistusest: uudised konkreetsetest kriminaalasjadest,
kriminaalse kontekstiga uudised ja {ildiselt diguskaitseasutusi puudutavad
uudised;

kuritegu: kuriteo tiiiip, millises kriminaalmenetluse etapis on tidhelepanu
podranud;

karistus: kuriteo tiiiip, millises kohtumenetluse etapis on téhelepanu pédranud;
millal on uudise fookus teol ja millal isikul;

uudistesaate headline ja ankru sissejuhatus uudisesse: milline on peamine
sonum ja kuidas on see sOnastatud saate headline’is, kas headline ja ankru
sissejuhatus viljendavad sama seisukohta ning sonastust; millistele faktidele
antakse uudisvaartus;

tegutsejad: juhtumiga, uurimisega seotud institutsioonid ning isikud, kellest
radgitakse (sh ohver, kahtlustatav, siitidistatav, siiiidimdistetu jne);

konelevad tegutsejad: isikud, keda tsiteeritakse vOi refereeritakse, kellelt
voetakse intervjuu (menetluse osapooled);

allikate kasutamine ja nendele viitamine;

uudises kajastatavate siindmuste struktuur: mida kajastatakse, millises
jarjekorras, uudises esitatud taustinformatsiooni;

uudises kasutatav grammatika ja sOnavara: koneviisid, aeg, verbid,

hinnangulised ja iseloomustavad sdnad, terminoloogia kasutamine.

Uudise pildi kategooriad:

Mida niidatakse:
- siindmuskohaga seotud pilt: siindmuskoht, tagajirjed, politsei poolt
salvestatud pilt;
- illustreeriv pilt (sh arhiiv): siindmust meenutav, illustreeriv;
- identifitseeriv;

- pilt kohtusaalist;
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- pilt puudub;
e Keda nididatakse: kahtlustatav, kannatanu, siiiidimodistetu, uurimisasutuse
tootaja(d), kohus vms;
e Kuidas naidatakse:
- kas nididatakse nt kannatanuid otse voi on nigu kaetud (vdi peidetud),

- kas niidatakse kahtlustatavaid.

To6 lisas 4 - 9 on toodud kogu analiiiisitud lugude tekst korvutatuna ekraanil olnud

pildireaga.
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5. Teleuudiste diskursuse analiiiis

Jargnevas analiiiisis on uudised esitatud vastavalt nende eetris olemise ajalisele

jargnevusele. Parema {ildistuse saamiseks on siiski iihte konkreetset siindmust

kajastavad voi sarnast menetlusetappi késitlevad uudised koondatud.

5.1. Kriminaalasjadega seotud uudised

5.1.1.

Uudised 20.08.-26.08.2001

TV3, 23.08.2001. Pelgulinna haiglas puhkes tulekahju (Lisa 4.2.)
Tekst 1:

1.

10.

(Ankur): Téna o60sel Tallinna Pelgulinna Haigla iihes palatis puhkenud
tulekahjus hukkus 54-aastane meesterahvas.

Haigla sisehaiguste osakond, kus tuli moéllas, on esialgsetel hinnangutel
saanud kahju iile 300 000 krooni.

Tulekahju pohjuseks voib olla siiiitamine. Politsei on tulekahju pohjustanud
alkohooliku ka kiitte saanud ning juhtunu uwurimiseks on algatatud
kriminaalasi.

(Toimetaja): Tallinna Pelgulinna Haigla siseosakond sai just korralikult
renoveeritud. Vaid iiksainus palat ootas veel remonti.

Moodunud 66sel lamas seal neli inimest, kui haigla personal avastas 00sel kell
tiks tulekahju.

Priit Laos, TTP pressiesindaja: Tallinna tuletérjujad said siis viljakutse
Hirjapea tidnav 27 Pelgulinna Haiglasse kell iiks ldbi kuus minutit. Ja kohe
kuulutati vilja siis korgendatud viljakutse ja siia sditis kohale kokku 15
tuletdrjeautot. Esimesena saabus Lillekiila komando meeskond ja seejérel kohe
Kesklinna komando meeskond. Ja tulekahju oli siis puhkenud palatis number
6.

(Toimetaja): Tuli saadi kontrolli alla kell 1.35. Kuna palatis olnud inimesed
olid raskendatud liikumisvOimega, suudeti neist kaks piésta. Uks
meesterahvas oli sealt lahkunud varem. Kokku oli haigla esimesel korrusel 43
inimest, kes koik suudeti evakueerida. Pidsta ei suudetud vaid 54-aastast
Heldur Raudseppa.

Angelina Kasper, valvearst: Siin palatis olid mitu asotsiaalse taustaga
patsienti ja nende kditumine ei olnud alati ettearvatav. Nii et tdenéoliselt oli
tegemist suitsetamisega.

(Toimetaja): On nendega enne ka tulnud teil haiglas probleeme, kasvdi selle
sama suitsetamise pirast?

Angelina Kasper, valvearst: Selliste asotsiaalsete patsientidega on olnud ka
enne igasuguseid probleeme. Tihendab nii kéitumuslikke, suitsetamisega,
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ravireZiimist kinni pidamisega, igasuguseid. Ja see ei ole mitte ainult meie
haigla probleem.

11. (Toimetaja): Haigla personal toimis igati tublilt ja suutis oma joududega dra
teha voimalikult palju. Esialgselt on kokku arvestatud kahju, mis on iile 300
000 krooni.

12. Tagantjdarele sunnib rdnk Onnetus linnavalitsust ka haiglate tuleohutust
inspekteerima.

13. Anders Tsahkna, Tallinna abilinnapea: See on ikka niimoodi, et suitsetamine
ei ole lubatud, kuid kdike asju ei joua vdib-olla 16puni kontrollida. Ja kui ta
on... isik on salamahti toonud sisse suitsu vOi sigareti ja selle siilitab ja
lohakalt iimber kiib, siis on viga raske sellele jélile saada.

14. (Toimetaja): Antud ruumis oli veel vana tuletorjeandur, mis véiidetavalt
hakkab toole 65 kraadi juures. See on korge temperatuuri ldvi
meditsiiniasutuse jaoks. Haigla tuletOrjesiisteemid ei olnud péris valmis
ehitatud, nende 16plik vastuvotu tihtaeg oli alles septembrikuus.

15. Toimunu kohta on algatatud kriminaalasi. Tédpsem juurdlus peab selgitama
veel, kas haiglas eirati tuletdrje eeskirju voi mitte.

Pilt: Loo pildilist materjali voib liigitada kaheks: Oised iilesvotted siindmuskohalt
(haiglahoone viljast, tuletdrjujad, kiirabitootajad aitavad patsiente, kiirabiautod,
tuletdrjeautod, tuletdrjujad kustutustoid tegemas) ning pdevased votted (pdlenud palat,
koristustodd, haiglatootajad, korras palatid). Intervjuud: Pédisteameti pressiesindaja
rddgib toimunust 60sel, olles ise siindmuskohal. Valvearst Angelina Kasperi ja

abilinnapea Anders Tsahknaga on intervjuud tehtud péeval.

Toimunud on tulekahju, mille pdhjuste viljaselgitamiseks on alustatud
kriminaalmenetlus. Uudis annab iilevaate toimunust. Uudisviirtuseks saab lugeda nii
toimunud tulekahju haiglas kui ka seda, et selles hukkus iiks patsientidest. Loo
esimese poole fookus on toimunust iilevaate andmisel ning teine pool haigla tuletorje

stisteemidega seotud probleemidel.

Ametliku info edastajaks on Tallinna Tuletdrje ja Pddsteameti pressiesindaja Priit
Laos, kes annab {ilevaate toimumise ajast, viljakutsest, tuletdrje toOst, lisaks
viidatakse politseile (institutsionaalselt), et alustatud on kriminaalasi ning tabatud on
kahtlustatav. Lisaks kasutab uudis infoallikana ka haigla valvearsti. Lisakommentaar

voetakse ka abilinnapealt.
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Oiguslikus  diskursuses on tulekahju pohjustaja  selles etapis kahtlustatav.
Ajakirjanduslik diskursus on aga temast teinud, kasutades kindlat koneviisi (16ik 3),
juba kindla siiiidlase, nimetades teda tulekahju pdhjustajaks. Samas 16igus iitleb uudis,

et tegemist vais olla (sisuliselt prognoos, ennustus) siiiitamisega.

Uudis annab hinnangu kahtlustatavale, nimetades teda alkohoolikuks (16ik 3). Haigla
valvearst nimetab kahtlustatavat asotsiaaliks (16ik 8), millega tuuakse uudisesse uus
dimensioon ning vastandatakse haigla muud patsiendid ja asotsiaalidest patsiendid.
Ajakirjanduslik diskursuses annab sellega toimunule fooni — tulekahju siiiidlaseks on

asotsiaal ehk iihiskonna heidik.

Uudise jdrgi vois tulekahju pohjuseks olla ka haigla tegematajitmised. 12 16igus toob
uudis sisse teemana haiglate tuleohutusnduded, mida laiendab Idigus 14 ja votab
kokku 18igus 15 sOnadega, et uurimine peab selgitama, kas haigla eiras tuletdrje

eeskirju, ehk sellega antakse hinnang haigla vdimalikule eksimusele.

Kriminaalmenetluse kdigus peab uurimine selgitama tulekahju pdhjusi, st see on
tulevikku suunatud tegevus, samas aga viitab menetluse alguse faasile (16ik 15).
Samas spekuleerib uudis juba tulekajhu pdhjustega. Tingivas kdneviisis mirgib 16ik 3,
et tegemist vdib olla siilitamisega ning 16ik 8 tépsustab, et pohjuseks vois olla
suitsetamise tagajirjel tekkinud tulekahju. Selle kohta ametlik informatsioon

(uurimisasutustelt) puudub. Teise liinina seatakse siili kahtlus ka haiglale (16ik 15).

Tulekahjus hukkus {iiks patsient. Uudis avaldab hukkunu nime ja vanuse, st
identifitseerib isiku, see aga pole uudisvéirtuse seisukohalt vajalik, sest tegemist ei

ole avaliku elu tegelasega.
Kuigi uudis keskendub iilevaatele toimunust, rddkides kriminaalmenetluse
alustamisest, tulekahju voimalikest pohjustest ja pohjustajatest, annab uudis siiski

hinnangu toimunule, nimetades seda dnnetuseks (16ik 12).

TV3 uudis kasutab toimunust iilevaate andmisel Giseid kaadreid, olles ainus telekanal,

kes vastavat pilti omab. Uudisest ei selgu, kust (nt paédsteamet, politsei, politseisaade)
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materjal pdrit on. Pildi kvaliteet ja helikvaliteet Priit Laose iilevaate andmisel aga

viitavad, et tegemist ei ole TV3 uudiste enda materjaliga.

Pildiliselt on oised kaadrid tuletdrje, pédsteameti ja kiirabi kesksed, kuid samas

niidatakse ka patsiente, keda viiakse haiglast vilja.

Kanal 2, 23.08.2001. Pelgulinna haigla tulekahju (Lisa 4.4.)
Tekst 2:

1. (Toimetaja): Tallinna Pelgulinna Haigla iihes palatis puhkes tina 060sel,
arvatavasti _ siiiitamise  tagajdrjel, tulekahju. Polengus hukkus iiks
liikumisvdimetu patsient, teised kannatada ei saanud. Tulekahju asjas on
algatatud kriminaalasi.

2. Angelina Kasper, Tallinna Pelgulinna Haigla siseosakonna arst: Selles palatis
olid ravil kaks alkohoolse nérvisiisteemi ja siidamekahjustusega patsienti.
Nendest iiks lahkus haiglast omavoliliselt kuskil kella iihe paiku. Ning tema
lahkumise peale lidks valvedde vaatama, mis palatis toimub ja avastas seal tule.

3. Tallinna Pelgulinna Haigla patsient: See nii dkki liks polema siin. [Imselt see
oli pahatahtlik. Suitsuga ldheb see pikemat aega. Aga seal olid kiillaltki

sellised inimesed, kes ei ole meie iihiskonnas nagu heas kirjas. Ja eks nad seal
suitsu..., arvavad niimoodi olevat.

4. (Toimetaja): Esmaspdevaks ootab abilinnapea Anders Tsahkna Pelgulinna
haigla peaarstilt juhtunu kohta iilevaadet. Linnavalitsus arutab juhtunuga
seonduvat esmaspéevasel juhtkonna ndupidamisel.

Pilt: Pelgulinna haigla hoone (pdeval), pdlenud palat, koristustood. Rédkijad: Tallinna
Pelgulinna Haigla siseosakonna arst Angelina Kasper ja haigla patsient. Tekst:

“Pelgulinna haigla pdlengu asjus algatati kriminaalasi”.

Kanal 2 uudis rohutab lébi tekstilise info ekraanil alustatud kriminaalasja, kuid samas
ei viita allikale (16ik 1). Uudis keskendub pdlengu pShjuste selgitamisele, kasutades
selleks pealtnégijate (osaliste) intervjuusid. Nagu TV3 uudis, nii annab ka see lugu
hinnangu kahtlustatava isikule (15ik 2 ja 3), kuid kahtlustatava tabamisele Kanal 2 ei

viita. Samuti ei tdpsusta Kanal 2 hukkunu nime ega vanust, mida tegi TV3.

Pildiliselt kasutab Kanal 2 vaid pievaseid tilesvotteid.

40



ETYV, 23.08.2001. Pelgulinna haigla tulekahju (Lisa 4.5.)
Tekst 3:

1.

10.

11.

12.

13.

Headline: Asotsiaali pohjustatud Pelgulinna haigla palati pdleng 16ppes iihe
patsiendi surmaga.

Kuigi tervishoiuamet tunnistab, et asotsiaalidest patsiendid seavad ohtu teiste
turvalisuse, peab amet neile eraldi haigla eraldamist liigseks luksuseks.

Uudis: (Ankur): Pelgulinna haigla siseosakonnas iithe patsiendi hukkumisega
16ppenud pdlengu tekitamises kahtlustatakse haiglast, vahetult enne tulekahju
avastamist lahkunud asotsiaalse taustaga patsienti.

Haigla peaarsti Vello Ilmoja sonul tuleks asotsiaalsetest oludest pdérit
patsiendid paigutada eraldi osakonda voi erihaiglasse, et viltida taoliste
onnetusjuhtumite kordumist. Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet on
seisukohal, et eraldi osakondade voi haigla loomine ravikindlustuseta isikute
jaoks on liigne luksus.

(Toimetaja): Hommikul avanes Pelgulinna haigla siseosakonnas masendav
vaatepilt. Tulekahjus on tdielikult hdvinud kuues palat. Lisaks on tahm ja vesi
rikkunud ka vihem kui aasta tagasi remonditud koridori. Ténu haigla personali
kiirele tegutsemisele Onnestus O0osel podlevast palatist pédsta kaks
liikumisvdimetut patsienti. Paraku oli ka tuli kiire ning kolmandat patsienti
enam pédsta ei suudetud.

See kurb juhtum t&i vilja iihe norga koha tervishoiusiisteemis. Vaatamata
hdiire- ja valvesiisteemide olemasolule, ei saa patsiendid end haiglas tunda
kaitstult, kui seal viibivad ka haiged, kes on ohtlikud nii enda kui teiste
tervisele.

Angelina Kasper, Pelgulinna haigla siseosakonna arst: Seda, et mdned
patsiendid muutuvad rahutuks, aeg-ajalt juhtub, sest et praegu on kdik haiglad
koormatud mingil mddral selliste asotsiaalse fooniga patsientidega.

(Toimetaja): Haiglad on kohustatud vastu votma koik véltimatut ravi vajavad
patsiendid, soltumata ravikindlustuse olemasolust vdi sotsiaalsest taustast.
Haiglad iiritavad probleemseid ja rahutuid patsiente teistest kiill eraldada,
paraku pole see alati voimalik.

Pelgulinna haigla peaarsti hinnangul muudaks asotsiaalse taustaga isikutele
eriosakondade loomine haiglate t66 kergemaks ning turvalisemaks.

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juht Vahur Keldrima tunnistab, et
asotsiaalidest patsiendid vihendavad haiglate turvalisust.

Vahur Keldrima, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja: Ebameeldiva
olekuga voi kditumisega inimene hiiriks, kui ta viibib samas palatis ja kui ta
kiitub ebaadekvaatselt, siis see héiriks ja vihendaks turvalisust.

(Toimetaja): Vaatamata sellele, et Tallinna Volikogus on praegu menetluses
nn vaestehaigla asutamise eelndu, peab Sotsiaal- ja Tervishoiuamet eraldi
osakondade voi haigla loomist pea-aegu vdimatuks.

Vahur Keldrima, Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhataja: Ei ole
Tallinna linnal ega Eesti riigil tervikuna nii palju raha, et teha siis mitme-
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profiilset 24 tundi valves olevat haiglat. Viltimatu arstiabi on liigne luksus, et
seda teha paralleelselt siis asotsiaalidele.

Pilt: Ankru sissejuhatuse taustpildiks: Pelgulinna haigla pilt, mille sisse on nn
sulatatud Paédsteameti auto (tekst loetavalt). Uudis: pdlenud palat, koridorid,

patsiendid, Angelina Kasper, Vello Ilmoja, Vahur Keldrima

Vorreldes TV3 ja Kanal 2 uudistega on ETV Aktuaalse kaamera uudise fookus
laiemal sotsiaalsel kontekstil — kuidas lahendada asotsiaalse taustaga inimeste
raviprobleeme, tuues vélja senise praktika (l1oik 6, 8, 10) ning probleemi vdimaliku
lahenduse (16ik 2, 9, 12, 13). Toimunud tulekahju on teemakisitluse fooniks.
Ajakirjanduslik diskursus on ldhtunud pdhimdttest: piistita probleem ja too selle kohta

ndide. Uudises vastandatakse asotsiaalist tulekahju pohjustaja ning hukkunu.

Toimunust antakse iilevaade 16ikudes 1, 3, 5. Uudis ei iitle, et tulekahju asjus on
alustatud kriminaalmenetlus, kiill aga fikseerib siindmuse ja selle pdhjustaja (16ik 1).
Tulekahju pdhjustajast radgitakse juba kindlas kdneviisis ehk sellega antakse isikule
kahtlustavana juba hinnang, et ta on siiidlane (I6ik 1). Uudis ei viita iihelegi

ametlikele uurimisasutusele, kellelt info parineb.

Kindlas koéneviisis (16ik 1) viljendab uudis, et tulekahjus on siiiidi asotsiaal.
Arvestades, et tegemist on (16ik 1) uudistesaate headline’iga, annab see selge fooni
kogu teemakdsitlusele. Uudise avaldigus (16ik 3) on tekst oiguslikus mdttes

korrektsem ning viljendab, et toimunus kahtlustatakse asotsiaali.

Kui TV3 kui ka Kanal 2 olid teemakisitluses toimunu kesksed ning kasutasid info
edastamisel haigla personali (Angelina Kasper — TV3 ja Kanal 2) ja patsiendi (Kanal
2) intervjuusid, siis ETV on sotsiaalse probleemi keskne. Ka ETV kasutab Angelina

Kasperit infoandjana, kuid teises kontekstis (16ik 7).

Ka ETYV viitab haigla hiire- ja valvesiisteemide, kuid ei seo nende todkorras olemist

otseselt tulekahju pShjustega.

Pildiliselt kasutab ETV tulekahju jargse pdeva iilesvotteid.
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ETYV, 23.08.2001. Tabatud on tulekahju pohjustaja (Lisa 4.6.)
Tekst 4:

1. Ankur: Politseiameti pressiesindaja teatas Aktuaalsele Kaamerale, et Pelgulinna
haigla polengu oletatav pohjustaja, 47-aastane Jiiri, peeti politseinike poolt tdna
kinni.

2. Kahtlusalune tunnistas, et suitsetas 60sel haigla palatis ja oli pannud suitsukoni
tikutopsiga 60kappi. Esialgse versiooni kohaselt saigi tulekahju alguse kapist.

3. Surma pohjustamise kohta algatas politsei kriminaalmenetluse.

Pilt: Ankur, taustpildiks: Pelgulinna haigla pilt, mille sisse on nn sulatatud

Pidsteameti auto (tekst loetavalt).

Tegemist on eelmise uudise jdtku-uudisega. Siin jdrgib ajakirjanduslik diskursus
oiguslikku diskursust. Uudis toob vilja jada: alustatud kriminaalmenetlus —
kahtlustatav — kahtlustatava tabamine — esialgne uurimisversioon. Uudis ei ole kiill
iiles ehitatud kriminaalmenetluse etappide ajalises jdrjestuses, vaid fookusesse on
toodud kahtlustatava tabamine (16ik 1) ning kriminaalmenetluse alustamisele

viidatakse viimases, so 3. 16igus. Uudis toob vilja kahtlustatava nime ja vanuse.

Uudis on politseiinfo-keskne: infoallikaks on Politseiameti pressiesindaja
(institutsionaalsena), ka on info otseselt seotud politsei todga. Kriminaalmenetluse

alustamise pohjusena mainitakse surma pdhjustamist.

Selle uudisega antakse toimunule iilevaade diguslikus kontekstis.

ETYV, 21.08.2001. Keskkriminaalpolitsei ei alustanud kriminaalmenetlust Liiviku
suhtes (Lisa 4.1.)

Tekst 5:

1. Keskkriminaalpolitsei otsustas tdna mitte alustada kriminaalmenetlust
erastamisagentuuri peadirektori Jaak Liiviku suhtes, pdhjendusega, et Liiviku
tegevuses pole kuriteosiindmust ega -koosseisu.

2. Samasugusele jdreldusele joudsid wuurimisorganid ka pdrast Riigikogu
Rahvaliidu fraktsiooni aseesimehe Andres Variku esimest avaldust 29. mail.

3. Variku sdnul oli avalduse esitamise ajendiks Liiviku véide, et
Erastamisagentuuri ndukogu pole kursis viimaste lepingumuudatustega ning et
ka ta ise pole lepingut terves ulatuses ldbi lugenud, kuid allkirjastas lepingu
sellele vaatamata.
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4. Liiviku sonul ei vasta need siitidistused toele.

Pilt: Kolm meest allkirjastavad lepinguid, allkirja andmine, kéesurumine, Liivik

(suures plaanis). Ekraanil on tekst: 30. aprill.

Uudisest selgub, et keskkriminaalpolitsei ei alustanud kriminaalmenetlust
erastamisagentuuri juhi Jaak Liiviku suhtes, kuna tema tegevuses puudus
kuriteostindmus ja -koosseis. Kui uurimisorganile esitatakse avaldus, siis on uurijal
digus kiimne pédeva jooksul otsustada, kas alustada, tuginedes esitatud materjalidele,
kriminaalmenetlust voi mitte (KrMK §93). Oiguslikult pole selles etapis veel tegemist
otseselt kriminaalmenetluse algusega, kuid uurimisasutus annab toimunule sel hetkel

digusliku hinnangu.

Oiguslikus diskursuses on uudises tegemist kahe erineva avalduse esitamisega
kriminaalasja alustamiseks: esimese avalduse esitas Andres Varik 29. mail ning teise,
selle uudise kontekstis, esitas Varik (umbes) 10.08. Ajakirjanduslik diskursus ei tee

nendel kahel avaldusel selget vahet ja on need omavahel sidunud.

Radkivateks tegutsejateks tsitaatide kaudu on nii Andres Varik kui ka Jaak Liivik.

Keskkriminaalpolitsei on esindatud institutsionaalse tegutsejana.

Ajakirjandus on konstrueerinud siindmuse ebatépselt. Uudisest ei selgu:
- millist lepingut Liivik polnud lidbi lugenud, kui selle allkirjastas — tegu,
- millisele diguskaitseasutusele esitas Varik esimese avalduse,
- kas avalduses esitatud pohjendused ja motivatsioon uurimise alustamiseks olid

molema avalduse juures samad.

Neile kiisimustele saab aga vastused niiteks uudisteagentuuri BNS uudisest “Politsei

ei votnud taas Rahvaliidu Liiviku-avaldust kuulda” (Lisa 4).

Pildiliselt: alates teisest 10igust nididatakse kolme meest, kes sdlmivad lepingut,
annavad allkirju. Kui vaataja ei tea, kes need mehed on, siis ta seda ka teada ei saa,
sest tekstis puudub viide konkreetsele siindmusele, mida nididatakse. Kui ekraani

iilemisse vasakusse serva ilmub kolmanda 18igu keskel tekst “30. aprill”, siis sisuliselt
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annab see viite siindmusele, aga see on ebapiisav. Vaataja voib eeldada, et just nende
lepingute allkirjastamine oli avalduse esitamise aluseks ja see toimus 30. aprillil, kuid
ta ei saa endiselt teada, mis lepingutest kiib jutt. Seda, et 30. aprillil sdlmiti AS Eesti
Raudtee 66 protsendi aktsiate erastamise leping ja nende lepingute sdlmimise jérgne

Liiviku kommentaar oli aluseks avaldusele, ei selgu kusagilt.

Milline ekraanil olevatest meestest on Liivik, sellele kiisimusele saab vaataja vastuse
kolmanda 16igu ajal, kui ndidatakse suures plaanis Jaak Liivikut. Samas voib eeldada,

et kuivord Liiviku niol on tegemist tuntud inimesega, tunneb vaataja ta dra.

Uudis konstrueerib siindmust ebatépselt ning ei anna vaatajale piisavalt
informatsiooni toimunust. Uudis ei anna iilevaadet toimunu laiemast kontekstist ja
eelnevatest siindmustest (nt esimese avalduse jédrgi ei alustanud kriminaalmenetlust
kaitsepolitsei; samal ajal toimus avalikkuses diskussioon raudtee erastamise
kasulikkuses-kahjulikkuses). Kiill aga annab allikana keskkriminaalpolitsei uudisele

kuriteo konteksti.

ETYV, 23.08.2001. Lopetati kriminaalasi Ilona Saari suhtes (Lisa 4.7.)
Tekst 6:

1. (Ankur): Keskkriminaalpolitsei 10petas kriminaalasja Pro Kapital Grupi endise
juhatuse liikme Ilona Saari suhtes. Kriminaalasi algatati juunis Ernesto Preatoni
avalduse alusel.

2. Preatoni viitel ostis Ilona Saari kaks kinnistut Tallinnas Logi tdnavas firma
pohikirja vastaselt ja on toonud firmale kahju 17,8 miljonit krooni.

3. Uurija selgitas vilja, et Ilona Saari tegutses talle antud volituste piires ega
tekitanud lepingutega Pro Kapitalile mingit kahju.

Pilt: Ankur, taustpildiks: Ilona Saari. Uudise teisest 15igust: Ernesto Preatoni, Ilona

Saari.

Kes on Ilona Saari? Uudis véirtustub Ernesto Preatoni isiku kaudu ja tema avalduse

kaudu oma ettevotte juhatuse liikme suhtes.

Oiguslikult on tegemist kriminaalmenetluse eeluurimise 16ppemisega. Uudis ei vota

iile diguslikku diskursust kriminaalasja 15petamise seletamiseks (16ik 3), vaid viitab
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uurija seisukohale, et Ilona Saari ei iiletanud vdimupiire ega tekitanud kahju. Seega

pole uudise véirtustatus seotud mitte menetlusega, vaid isikutega.

Keskkriminaalpolitseile viidatakse 1. ja 3. 16igus. Esimeses 1digus antakse iilevaade
toimunud eeluurimisest, fikseerides selle alguse ja 10pu. Ldigus 2 antakse aga
taustinfo kriminaalmenetluse alustamise seletuseks ning 3 16ik viitab uurija
motivatsioonile. Uudis védrtustab konkreetsel pdeval vastu voetud menetlusotsust,

andes aga sellele ka taustinfo.

Infoallikaks on keskkriminaalpolitsei, kelle infole tuginetakse. Refereeritav tegelane

on Preatoni.

Uudise katteplaanideks on valitud arvatavasti arhiivimaterjal (sellele ei viidata).

TV3, 23.08.2001. Siseministri autovargus (Lisa 4.3.)
Tekst 7:

1. (Ankur): Siseminister Tarmo Looduselt varastati 661 vastu tdnast Vilniuses
ametiauto Audi A6. Leedus koos abikaasa ja autojuhiga olnud minister ei
parkinud autot tasulisse parklasse.

2. (Toimetaja): Tarmo Loodus vottis ligi pool miljonit krooni maksnud
ametiautoga ette poolametliku komandeeringu, mille kiigus kiilastas ka oma
onu. Kuigi ta tasus enda ja abikaasa ©OObimiskulud hotellis ise, oli
ministeerium Leetu ldhendanud ka ministri autojuhi.

Auto kadus tdna 60sel hotelli eest.

4. (Toimetaja): Miks hoidis siseminister autot hotelli ees, aga mitte hotelli
tasulises parklas voi valvatavas parklas?

5. Allan Piik, siseministeeriumi asekantsler: Selles on niiiid kiisimus, et kui
homme saabub minister ja autojuht tagasi Eestisse, siis me arutame seda
kiisimust: miks autojuht, kelle iilesandeks on turvata ja digesti autot parkida, ei
teinud seda.

6. (Toimetaja): Ministri autot hakkab otsima Leedu politsei.

7. Allan Piik, siseministeeriumi asekantsler: Meie oleme esitanud Leedu
politseile kdik autoga puutuvad andmed, mis puudutas niiiid Leedu politsei
poolset kiisimist meile. Ja praeguseks momendiks ma ei tea, mis on juhtunud,
kuid ma usun, et kui midagi selgub, Leedu politsei meid informeerib.

8. (Toimetaja): Siseministeeriumi asekantsleri teatel tuuakse minister Leedust
tagasi Leedu siseministeeriumi autoga. Sellele liheb Eesti piirile vastu Eesti
ministeeriumi auto.
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9. (Toimetaja): Kas siseminister Tarmo Loodus on Leedus eravisiidil voi
ametlikul visiidil?

10. Allan Piik, siseministeeriumi asekantsler: Siseminister Tarmo Loodus on
Leedus eravisiidil, kuid tédnasest on tema Klaipedas Baltimaade tuletdrjespordi
voistluste avamisel

Pilt: Uudises on kasutatud arhiivimaterjali: Tarmo Loodus autoroolis (suur plaan,
filmitud on korvalistmelt) ning Oine siseministeeriumi hoone. Intervjuu on tehtud

siseministeeriumi asekantsler Allan Piigiga (péeval).

Toimunud on autovargus ning asja uurib Leedu politsei, mida uudises
konstateeritakse, viidates, et Leedu politsei on kiisinud infot asja uurimiseks. Uudise
fookus pole mitte juhtunul, vaid selle pohjuste selgitamisel. Uudis annab hinnangu
ministri tegevusele. Loo fookus on suunatud ministri Leedus viibimise
(pool)ametlikkusele, andes sellega fooni, et minister on kasutanud ametiautot

erasdiduks (16ik 2). Ajakirjanik iiritab juhtunu eest teha vastutavaks ministrit (16ik 4).

Uudis on viirtustanud juhtunuga seotud isiku — siseminister (positsioon) ja tema
tegevus (poolametlik visiit). Sellest, et vargus on kriminaalkorras karistatav tegu,

ldheb uudis mooda, viitamata ka kriminaalmenetluse alustamisele.

Ametlikuks infoallikas on siseministeeriumi asekantsler. Kommentaare pole kiisitud

ei Leedu politseilt ega ka mitte minister Looduselt endalt.

Pildilisel on kasutatud arhiivikaadreid. Sellele puudub kiill otsene vihje (tekst

ekraanil), kuid seda saab eeldada, kuna minister viibib ju Leedus.

Uudis ei keskendu ajakirjanduslikus diskursuses kriminaalmenetlusele. Uudises
oeldakse, et auto varastati ning et asja uurib Leedu politsei. Toimunud kuriteo fakt

saab uudises kinnituse, aga seda ei laiendata.

TV3, 25.08.2001. Avarii teinud politseinik sooritas enesetapu (lisa 4.8.)
Tekst 8:

1. (Headline): Avarii teinud politseinik sooritas enesetapu.
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2. (Ankur/Toimetaja): Tartu politsei 44-aastane juhtivinspektor Urmas Laansalu
sOitis tdna ennelounal kella poole kaheteistkiimne paiku Tartu—Ilmatsalu
maanteel ametiautoga Opel Vectra vastu puud. Toimunut uvurima hakanud
politseil on alust arvata, et onnetuspaigalt surnult leitud politseinik hukkus
enesetapu tagajirjel.

3. Peeter Rehema, Tartu politsei pressiesindaja: Paarkiimmend minutit enne
seda avariid oli ta prefektuuris ja nende inimsete sonul, kellega ta siin vestles,
oli ta tdiesti kaine, korras, tiie tervise juures.

4. (Toimetaja): Edasi vottis Laansalu ametiauto ja véljus Tartust Ilmatsalu
maanteed pidi. Onnetus juhtus maantee viiendal kilomeetril.

5. Peeter Rehema, Tartu politsei pressiesindaja: Vasakkurvist sditis ta sisekurvi
vilja ja seal heinamaal kasvanud puu kiilge.

6. (Toimetaja): Suure tdendosusega onnetuse hetkel autos kaasreisijaid ei olnud.

7. Peeter Rehema, Tartu politsei pressiesindaja: Meil ei ole mitte mingeid
andmeid, mis laseksid oletada, et autos olnuks kaasasditjaid. Vahetult peale
avariid iiks ldihedal elava maja elanik ldks auto juurde ja ei ndinud ei autos ega
auto lihedal mitte kedagi.

8. Surm ei olnud saabunud mitte avariist saadud vigastustest vaid tulirelva
ldhilasust pdhe. Autos oli mehe enda teenistuspiistol Makarov.

9. (Toimetaja): Kas praegu on pohjust oletada, et tegemist oli siiski enesetapuga,
mitte morvaga?

10. Peeter Rehema, Tartu politsei pressiesindaja: Kodik seni kogutud andmed
niitavad jah enesetapu versiooni.

11. (Toimetaja): Teenistuslik juurdlus on algatatud. Kas Laansalu oli dnnetuse
hetkel purjus voi mitte, selgub Rehema kinnitusel alles esmaspideva
pérastlounal.

12. Hukkunud politseinik Urmas Laansalust jdid jdrele abikaasa ja kolm last, keda
niitidseks on dnnetusest teavitatud.

Pilt: Tiihi korrapidaja ruum; arvutid, asfalttee (liikuvast autost filmitud); politseiautod;
politseinikud; politseiauto, mille antenni kiiljes on leinalint. Intervjuu ajal Tartu
Politsei pressiesindaja Peeter Rehemaga on ekraanil taustpilt: politsei logo ja tekst:

Telefonil Peeter Rehema, Tartu Politsei pressiesindaja.
Uudises kajastub autodnnetus, mille jdrgselt sooritas politseinik enesetapu. Teema on
ajakirjanduslikus diskursuses seotud eetikareeglitega (Eesti ajakirjanduseetika

koodeksi p. 4.5.).

Stindmuste ahel: autodnnetus — enesetapp — politsei uurimine. Uudise fookus on

enesetapu teemal, nimetades juhtunut Onnetuseks. Infoandjaks Tartu politsei
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pressiesindaja Peeter Rehema. Rehema annab intervjuus iilevaate toimunust ja politsei

tegevusest detailselt (16ik 3, 5, 7, 10).

Uudisest ei selgu, kas alustati kriminaalmenetlust v&i mitte. Vastavalt
Kriminaalmenetluse koodeksi § 93 alustab uurija v6i prokurdr menetlust esimese
uurimis- v6i muu menetlustoiminguga. Samas ndeb koodeks § 5 Ig 1 p 8 ette
menetlust vilistava asjaoluna isiku surma: isiku surma korral, valja arvatud juhul, kui
menetlus kriminaalasjas on vajalik surnu rehabiliteerimiseks voi teise isiku suhtes
kriminaalasja  uuendamiseks uute asjaolude avastamisel. Ajakirjanduslikus
diskursuses viidatakse uurimisele ja andmete kogumisele, mis on kriminaalmenetluse
toimingud (16ik 2, 7, 10), samas viitab 16ik 11 ametkondlikule juurdlusele. V&ib

oletada, et kui ka kriminaalmenetlust alustati asjaolude selgitamiseks, siis see 1opetati.

Uudises ei keskenduta diguslikule diskursusele, vaid fookus on toimunul. Viide, et
politseinik suri enesetapu tagajdrjel, on esitatud kindlas koneviisis 16ikudes 1

(headline), 2 (uudise avaldik) ning 9 ja 10 (politsei kommentaar).

Uudises 1digud 2, 8 vilistavad vdimaluse, et tegemist vdis olla avariist tingitud

surmaga. Infoallikaks on politsei.

Teatav vastuolu on 16ikude 3 ja 11 vahel. Nimelt vdidab Rehema (16ik 3) kindlalt, et
Laansalu oli kaine ja tiie tervise juures, kuid 11. Idigus rdhutab toimetaja oma tekstis,
et seda alles selgitatakse. Ehk sisuliselt annab Rehema oma sdnadega esialgse

hinnangu, luues sellega toimunule fooni, mida alles kontrolitakse.

Uudises avalikustatakse politseiniku nimi ja vanus (16ik 2) ja viidatakse tema
ldhedastele (16ik 12). Enesetapu teema kajastamine ajakirjanduses kuulub nn
delikaatsete teemade hulka ning on seotud ajakirjanduse eetikavaldkonnaga. Et
tegemist on politseiniku enesetapuga, on aru saada, miks on TV3 avalikustanud

hukkunu nime. Samas ei ole pdhjendatud viide pere kolmele lapsele (16ik 12).

Arvestades, et Tartu politsei pressiesindajaga on tehtud telefoniintervjuu ning
vorreldes kdesoleva uudise pilti ETV uudise omaga, voib viita, et loo katteplaanid

périnesid arhiivist.
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Nimetatud loole jidrgnes telefoniintervjuu siseminister Tarmo Loodusega (lisa 7.8.),

kus minister annab enesetapu vd&imalikule pdhjusele hinnangu, viites, et selle

pohjuseks oli politsei halb maine, mis tekitas politseinikus hirmu eksida.

ETYV, 25.08.2001. Tartu politseiprefektuuri tootajad uurivad kolleegi enesetappu

(Lisa 4.9.)
Tekst 9:
1. (Headline): Tartu politseiprefektuuri to6tajad uurivad kolleegi enesetappu.

2.

10.

(Ankur): Tartu politseiprefektuuri juhtivinspektor Urmas Laansalu lasi end
tina ennelounal teenistusiilesannete tditmisel maha.

Stindmuste asjaolusid sditsid Tartusse selgitama siseminister Tarmo Loodus ja
politsei peadirektor Harry Tuul.

(Toimetaja): Tartu—Ilmatsalu maantee viiendal kilomeetril sditis Laansalu
pikas vasakkurvis sisekurvi teelt vilja — ligi 100 meetrit iile karjamaa, vastu
kaske. Kiirabiarsti kinnitusel ei olnud avarii vigastused mdrkimisvddrsed.
Surma pohjus — ldhilask péhe.

Pealtndgija: Ma vaatasin, et ta ei liigutanud ennast seal. Ma kustutasin tuled
dra ja kohe ma panin kinni. Ja siis pirast, noh, vaatasin, et ei liiguta nagu. Ja
léksin teiselt poolt vaatama. Oli maas, noh piistol oli kdes. Ja siis vaatasin, et
siin tagakuklas oli auk.

(Toimetaja): Urmas Laansalu tootas Tartu politseis selle asutamisest peale,
aastast 1991. On olnud vanemkonstaabli, juhtivinspektori ja aseprefekti
ametikohal.

Tarmo Loodus, siseminister: Kui me tidna vaatame, millistes tingimustes Eesti
politseinikud t66tavad, siis iihest kiiljest need — kriminogeenne olukord, teisest
kiiljest kindlasti ka see, mida ja kuidas avalikkus suhtleb, suhtub politseisse.
Ega me siin tidna ju heade tulemustega hiilata kahjuks suhtumise osas ei saa.
See v&ib olla iiks pdhjustest, kuid meie ilmselt ei saa sellele kiisimusele
16pplikku vastust kunagi, miks ta nii tegi?

Harry Tuul, Politseiameti peadirektor: Ilmselt ta oli Sokiseisundis. Inimene
kes pidevast-pdeva puutub kokku selliste kiisimustega nagu politseinike
distsipliin, jdrelevalve. Ilmselt ta otsustas ennast sellisel viisil karistada,
kahjuks.

Tarmo Loodus, siseminister: Paraku ma arvan, et meil on vaja uuesti riékida ja
mitte ainult rddkida, vaid leida ka rahalised vahendid selleks, et politseinike
stressi maandamisega tegelda.

(Ankur): Siseminister Tarmo Loodus ja politsei peadirektor Harry Tuul avaldavad
juhtunu pérast siigavat kahetsust ja kaastunnet Urmas Laansalu ldhedastele.
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Pilt: asfalttee, millel selged jéljed ldhevad teelt vilja; auto jdljed rohus. kolm véikest
kiitinalt rohu sees; kolm inimest panevad pilti raami, Laansalu pilt leinalindiga.

Intervjuud: pealtnigija, siseminister Loodus, politseiameti juht Harry Tuul.

Nagu TV3, nii ka ETV uudisest ei selgu, kas tegemist on kriminaalmenetluse
alustamisega vOi mitte. Esimeses 10igus viidatakse aga toimuvale uurimisele viga
selgelt. Ka selles uudises rohutatakse, et toimus enesetapp (10ik 1, 2), mida kinnitab

ka kiirabi (16ik 4). Juhtunust annab iilevaate ajakirjanik ise ning pealtnégija.

Proportsionaalselt on loo fookus enesetapu vdimaliku pdhjuse selgitamisel (15ik 7, 8,

9), kui annavad intervjuud siseminister ja politseiameti juht.

TV3 uudis avalikustas politseiniku nime, vanuse ja viitas kolmele lapsele. ETV
avalikustab nime, mehe ametikdigu ning pildi. ETV viitab iildisemalt ldhedatele,

kellele avaldatakse kaastunnet (16ik 10).

ETYV kasutab katteplaanidena dnnetuskohal filmitud materjali.

TV3, 26.08.2001. Raske liiklusonnetus Tallinnas (Lisa 4.10.)
Tekst 10:

1. (Ankur): Tdna hommikul kell poole kaheksa paiku Pirita—Kose ringrajal
toimunud Onnetus viis kolme noore inimese elu. Jitkuvalt on viga raske ka
neljanda autos viibinud noormehe seisund.

2. Hiirekeskus sai Onnetusest teate alles kiimmekond minutit pérast avariid.

3. Kohale rutanud parameedikuil tuli fikseerida 22-aastase Andrei, 19-aastase
Jekaterina ja 20-aastase Aleksei surm juba siindmuskohal. Vihe lootust andsid
arstid ka onnetuses palju roideid murdnud ja kopsu vigastanud 20-aastasele
Konstantinile, kelle vigastused Mustamie haigla intensiivpalati teatel ei vota
noormehelt siiski elulootust. Viies kannatanu, 20-aastane Mamed, suutis
onnetuse jirel omal jalal ringi kondida. Kohal kiisid ka pééstetddtajad, kel
tuli tagaistmel sditjad lootusetus olukorras autost vilja 1digata.

4. Onnetuse pohjustas tdenioliselt vigev kiirus, mille tottu Opel enam teel
piisida ei suutnud. Juhitavuse kaotanud auto pdrutas kdigepealt vastu teepervel
kasvanud puud ja po6rdus 166gi mojul katusele.

5. Rohkeid kuldehteid kandnud noored olid politsei teatel joobes. Esiistmel olid
mdlemal sditjal kinnitamata ka turvavood.

6. Kes tipselt autot juhtis, on veel selgitamisel.
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Pilt: Ekraanil tekst: tdna kell 8.30. Politseiauto, pidsteametnikud pooravad autovrakki
ratastele, auto tagaistmelt paistab hetkeks surnukeha, kaks pééstetootajat tirivad autost
vélja surnukeha, politseinikud autovraki juures (ees lina all laip), kummikinnastega
politseinikud tegutsemas (eeldada vdib, et tdendeid kogumas), auto osad modda muru
laiali, politseinikud autovraki juures (ekraani all paremas nurgas on niha lamava isiku

jalgu), pddsteameti auto, padstetdotajad.

Uudist kajastas ainsana TV3, kel oli ka pilt toimunust. Tegemist oli raske
liiklusdnnetusega, kus hukkus kolm inimest, iiks sai raskeid kehavigastusi ja iiks
piises vigastusteta. Uudis toob vilja kdigi dnnetuses osalenute nimed ja vanused (16ik
3), mis annavad viite, et tegemist vdis olla vene keelt kdnelevate noortega. Heaks
tooniks ei saa lugeda noorte iseloomustust sdonadega: raskeid kuldehteid kandvad

noored (16ik 5).

Uudises viidatakse institutsionaalsetele infoallikatele: politsei, hiirekeskus,

piidsteamet, Mustamée haigla.

Oiguslikus kontekstis on toimunu uurimiseks alustatud kriminaalmenetlus. Seda ei
viida uudise tekst, kuid sellele viitab pilt. Ajakirjanduslik diskursus keskendub

toimunu kirjeldamisele ning uudise pilt niitab tagajérge juhtunust.

Pildis nididatakse politseinike ja piistetootajate tegutsemist, kuid hetkeks on néha ka
ohvreid. Peab mirkima, et kuigi ilikski ohver pole tuvastatav (ajaliselt lithike aeg,
iildplaan), annavad katteplaanid viga emotsionaalse ja selge iilevaate toimunud

onnetusest.

Niédala kokkuvote
Analiiiisitud perioodil oli kriminaalasjadega seotud uudiseid kokku 10, mis enamasti

olid seotud kriminaalmenetluse alustamise etapiga. Vaadeldaval perioodil ei

kajastatud iihtegi kohtumenetlusega seotud uudist.

Kokku kajastasid kanalid 6 erinevat siindmust:

1. Pelgulinna haigla tulekahju,
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Jaak Liiviku suhtes kriminaalmenetluse mittealustamine,
Kriminaalmenetluse 16petamine Ilona Saari suhtes,
Siseministri autovargus,

Tartu Politseiprefektuuri juhtivinspektori enesetapp,

AN i

Pirita teel toimunud dnnetus.

Pelgulinna haigla tulekahju toimumist kajastasid kdik kolm telekanalit. Vaid TV3-1
oli olemas pilt otse toimumiskohast. Kanal 2 ja ETV niitasid vaid tulekahju tagajirgi.
Koik kanalid viitasid kriminaalmenetluse alustamisele seoses tulekahjuga. TV3 ja
Kanal 2 uudised olid fookusega toimunul, ETV Kkésitles teemat ldbi sotsiaalse

konteksti ning tegi teise uudise seoses kriminaalmenetlusega.

Ullatav on aga uudiste juures asjaolu, et kriminaalmenetluse alustamise alust
kajastasid koik kanalid erinevalt. TV3 viitas “Toimunu kohta on algatatud
kriminaalasi. Tdpsem juurdlus peab selgitama veel, kas haiglas eirati tuletorje
eeskirju voi mitte”, Kanal 2 viitas {ildiselt: “Tulekahju asjas on algatatud
kriminaalasi” ning ETV: “Surma pohjustamise kohta algatas politsei

kriminaalmenetluse”.

Koik kolm kanalit toovad vilja tulekahju pohjustajana (kindlas kdneviisis) asotsiaalse
taustaga alkohooliku, keda nimetatakse esimeses mainingus siitidlaseks. Alles
jargnevast tekstist selgub, et tegemist on alles kahtlustatavaga. TV3 ja ETV mirgivad

uudises, et kahtlustatav on tabatud.

Tulekahju-uudiste juures fikseeritakse konkreetselt kriminaalmenetluse alustamine,
mida niiteks ei tehta teiste nidala jooksul olnud uudiste juures.

Tartu Politseiprefektuuri juhtivinspektori enesetappu kajastasid TV3 ja ETV (viimase
vdite juures tuleb siiski arvestada, et Kanal 2 Pidevapeegli saadet ei olnud eetris
laupdeval ja piihapdeval). Kummagi kanali uudistest ei selgu, kas juhtumi asjaolude
selgitamiseks alustati kriminaalmenetlus vdi mitte. Samas viitavad molemad kanalid,

et toimub uurimine ja andmete kogumine.
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Enesetapu teema kuulub ajakirjanduslikult delikaatsete teemade hulka, mis tekitab
kiisimuse uudise vidirtustamisest ning esiletoomisest. Mdlemad kanalid kajastasid

uudist saate headline’is, TV3-s oli juhtum esiuudis ning ETV-s teine uudis.

Mblemad kanalid kasutasid infoallikana siseminister Tarmo Loodust. TV3 tegi
siseministriga eraldi pikema intervjuu (pérast siindmuse kajastust), ETV kasutas
intervjuud juba uudisldigu sees. TV3 kasutas ametliku infoallikana politsei

pressiesindajat.

Uudises nimetatakse toimunut dnnetuseks ning ei mainita selgelt, et asja uurimiseks

alustati kriminaalmenetlus.

Siseminister Looduse kommentaarid andsid uudisele selge fooni: tegemist oli stressis
ja pinges tootajaga, kes — kartes avalikkuse hukkamdistu (toimus autoavarii) —
otsustas endalt elu votta. Selline ldhenemine viib teema fookuse juhtunult politsei t66

ja mainega seotud iildisele kontekstile.

Peaaegu koigi uudiste (va siseministri auto vargus TV3-s ja ETV-s Pelgulinna haigla
esimene uudis) puhul on info dikteerijaks uurimisasutus ehk ajakirjandus véljendab
toimunut ldbi uurimisasutuse seisukoha. Uudiste peamine fookus on toimunu

kirjeldamisel.
Huvitav konfliktikoht on Jaak Liiviku uudises. Nimelt kajastab uudis, et juba teist

korda ei alustata Rahvaliidu liikme avalduse peale kriminaalmenetlust. Sellega aga

vastanduvad poliitiline surve ja uurimisasutuse diguslik hinnang.

54



5.1.2.

Uudised 29.10.-04.11.2001

TV3, 29.10.2001. Tallinna Linnakohus mdistis siiiidi Sotlase William Haini ja
tema kaaslase Sergei Petrenko (Lisa 5.1.)

Tekst 11:

1.

10.

11.
12.

(Ankur): Tallinna Linnakohus mdistis tina vangi narkootikumidega
dritsemises Sotlase William Haini ja tema kaaslase Sergei Petrenko.

Mehed iiritasid 1dbi Tallinna reisisadama riigist vilja viia iilisuurt kogust
oopiumi. Hangeldajate kées oli 19,4 kg meelemiirki.

(Toimetaja): Kohtualused piitidsid sdiduauto Opel Omega bensiinipaaki
ehitatud peidikutes Eestist vilja viia ligi 20 kg oopiumi, millest nditeks Soti
narkoturul oleks teeninud ligi 24 miljonit Eesti krooni.

Viidetavalt tdukasid 43-aastast Haini kuriteole suured volad. Niiiid on ta ilma
Jjddnud oma Sotimaal asuvast pubist ja majast, mille volgade katteks dra vottis
pank.

Meeste salakaubavedu seostatakse tihedalt kahe Soti allilmaautoriteedi Robert
Wrighti ja Leslie Browniga, kes Soti vanglas ootavad Eestisse viljasaatmist.
Molema mehe advokaadid teevad joupingutusi, et see protsess teoks ei saaks.

Viidetavalt soovisid just Wright ja Brown luua uut narkokanalit 14bi Eesti
Inglismaale Aasiast parinevatele narkosaadetistele.

Tallinna Linnakohus otsustas Haini karistada kolmeaastase vangistusega.

Hain on ka oma siiiid tunnistanud.

Petrenkot, kes oma siiiid aga eitas, karistas kohus kolme aasta ja kaheksa kuu
pikkuse karistusega.

Hain tunnistas muuhulgas kohtus, et salakaubaveo Onnestumise korral lubati
talle valurahaks ligi pool miljonit Eesti krooni.

Haini néol on tegemist teise Briti alamaga, kes Eestis vangi mdistetakse.

Kuna mees on juba reaalselt aasta aega dra istunud, siis tahab ta jargmisel
kevadel taotleda ennetdhtaegset vabastamist.

Pilt: Pilt kohtusaalist otsuse ettelugemiselt. Kohtunik Merle Parts ja kaasistujad.

William Hain, Haini advokaat, prokurér Toomas Tomberg, Sergei Petrenko.

Kohtu-

uudis. Oiguslikus diskursuses on tegemist kriminaalprotsessi iihe etapi

1oppemisega. Sellele uudisele saab jiargneda kas otsuse joustumine ja karistuse

kandmine vdi edasikaebamine kohtu jdrgmistele astmetele.
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Tallinna Linnakohus on langetanud otsuse narkokuriteo toimepanijate suhtes. Uudise

védrtustatust médravad nii kuriteoliik kui ka see, et teo iiheks toimepanijaks on

vélismaalane (16ik 1, 11). Mdlemat asjaolu réhutab uudis juba sissejuhatuses (16ik 1 ja

2). Uudis viitab kohe esimeses 10igus karistusele — linnakohus mdistis vangi, kuid

karistuse méirale (rangusele) viidatakse alles 16ikudes 7 ja 9.

Uudis ei viita ithelegi konkreetsele infoallikale. Uudis annab iilevaate toimunust (16ik

2, 3) ning viitab kohtulikule arutelule (16ik 4, 5, 6, 8, 9,10) ja kohtuotsusele (16ik1, 7,

9). Samas viitab uudis ka juba jiargmisele kriminaalasjale, mis on seotud antud

kuriteoga (16ik 5, 6).

Uudise tegelasteks on:

Tallinna Linnakohus, kes langetas otsuse narkokuriteos.

Sotlane William Hain, kes tunnistas end kohtus siiiidi (15ik 8) ning on nous
oma karistust kandma (I6ik 12). Samas viidatakse ka juba tulevikule, st Hain
kavatseb taotleda kevadel ennetihtaegset vabastamist.

Uudis mirgib ka Haini tegevuse motiivi, viidates volgadele (16ik 4) ning
voimalikule kasule (16ik 10). Lause: “Viidetavalt tdukasid 43-aastast Haini
kuriteole suured volad.” (16ik 4) on esitatud sisuliselt oletusena, mida samas

justkui tdestatakse lausega: “Niiiid on ta ilma jisnud oma Sotimaal asuvast

pubist ja majast, mille volgade katteks dra vottis pank.”

Sergei Petrenko, keda nimetatakse Haini kaasosaliseks (16ik 1, 9). Petrenko
ennast siilidi ei tunnistanud ning talle miiras kohus karmima karistuse.

Soti allilmaautoriteedid Robert Wrighti ja Leslie Browniga (15ik 5, 6, 10).
Uudis seostab neid konkreetse juhtumiga viidates, et just Wright ja Brown
soovisid luua uut narkokanalit 14bi Eesti Inglismaale ning nemad lubasid
Hainile kuriteo toimepanemise eest valuraha.

Uudise jirgi ootavad mehed Soti vanglas Eestisse viljasaatmist (I5ik 5) ning
samas viitab voimalikule tulevikustsenaariumile, viites, et mdlema mehe

advokaadid teevad joupingutusi, et see protsess teoks ei saaks.

Uudis on eelkdige Sotlase William Haini isiku keskne. Tema kaasosalisest Sergei

Petrenkost ridgitakse vaid kahes 16igus.
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Kuigi uudis ei viita konkreetsele allikale, on uudis konstrueeritud uurimistulemuste
kesksena — viidates toimunule, seostele teise kuriteoga, Haini tegevuse
motivatsioonile. Selline info saab pirineda kas uurimisasutuselt voi kohtuotsuse
ettelugemiselt. Kui arvestada, et kanalil on olemas pilt kohtusaalist (otsuse
ettelugemine), vOib eeldada, et ajakirjandusliku diskursuse aluseks on olnud
kohtuotsus. Samas viitab ETV (uudis lisas 5.4 ja tekst 12) uurimisasutusena

Kaitsepolitseile.

Samas viitab uudis ka tulevikule — Haini plaanitav taotlus enneaegseks vabanemiseks.
Selle info allikaks saab olla kas Hain vdi tema advokaat. Hainiga seoses saame
eeldada, et kriminaalprotsess jdtkub karistuse kandmisega ehk protsessi viimase
etapiga. Uudis aga ei viita Petrenko edasisele tegevusele voi kavatsustele, niiteks kas
ta kavatseb otsuse edasi kaevata (ta ei tunnistanud ju end kohtus siiiidi) voi kavatseb

ta vaidlustada karistuse miira, sest tegemist oli kaasosalisega.

Pildiliselt: pilt néditab kohtuotsuse ettelugemist. Suures plaanis nédidatakse nii Haini

kui ka Petrenkot.

ETV, 29.10.2001. Tallinna Linnakohus m@istis siiiidi Sotlase William Haini ja
tema kaaslase Sergei Petrenko (Lisa 5.4)

Tekst 12:

1. (Ankur): Oopiumiga Tallinna sadamas aasta tagasi vahele jididnud mehed

ldhevad vangi.

2. Tallina Linnakohus moistis Sotlasele William Hainile kolm aastat ja Ukrainas
siindinud Eesti kodanikule Sergei Petrenkole kolme aasta ja kaheksa kuud
vabadusekaotust.

3. Kaitsepolitsei tabas Haini ja Petrenko eelmisel aastal 2. novembril Tallinna
Reisisadamas ning leidis Sotlase Opelist iile 19 kilo oopiumi, mille vdirtus
oleks Sotimaal olnud ligi 24 miljonit Eesti krooni.

4. Uimasti oli bensiinipaaki ehitatud peidikus.

Sotlane William Hain tunnistas kohtule, et narkootikumide salakaubaveole
ahvatles teda rahahimu.

6. Haini sobrad, kes on Sotimaal arreteeritud, pakkusid talle 20 000 inglise naela.

7. Hain kahetses tehtut.
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8. Sergei Petrenko viitis, et ei teadnud salakaubaveost ja tootas Haini juures vaid
autojuhi ning késualusena.

9. Kohus leidis, et Petrenko siiii salapeidiku ehitamisel ja uimastite varjamisel on
toestatud.

Pilt: Alates kolmandast 16igust operatsioon kurjategija tabamiseks, ekraani paremal
all nurgas: 2.11.2000 10.32.14... (aeg liigub). Politseinikud viljuvad autost ees seisva
auto juurde (meeste riiete seljal tekst “Kaitsepolitsei”), tdmbavad sealt kellegi vilja
(kdik ndod on hajutatud, sh ka politseinikud). Peidikust vdetakse vilja plastmassist

topse. Kohtusaal, William Hain, Sergei Petrenko.

Kohtu-uudis. Vorreldes TV3 uudisega (uudis lisas 5.1 ja tekst 11) on ETV uudis
siindmusekesksem, mida réhutab ka uudisloo juures kasutatud pilt. Uudis toob vilja,
et Hain on oma siiiid tunnistanud (16ik 7) ja selle, et Petrenko siiii on tdestatud (16ik

9).

Uudise sissejuhatus rohutab karistust narkokuriteo eest (16ik 1, 2). Uudis toob vilja, et
kuriteo iiheks toimepanijaks on Sotlane William Hain (16ik 2, 5). Kui TV3 nimetas
Sergei Petrenkot lihtsalt kaasosaliseks, siis ETV tidpsustab, et tegemist on Ukrainas

siindinud Eesti kodanikuga.

Uudis viitab Kaitsepolitsei tegevusele kurjategija tabamisel (16ik 3,4), andes iilevaate

toimunust. Uudis toob esile ka info kohtulikest aruteludest (16ik 5, 7, 8).

ETV ja TV3 uudise peamised erinevused:

- Kaitsepolitsei, kes tabas Haini kuriteolt.

- Sotlane William Hain. Kui TV3 uudis mirkis konkreetselt, et Hain tunnistas
end kohtus siiiidi, siis ETV mirgib, et Hain on kahetseb tehtut. TV3 viide on
seega tdpsem, viljendades konkreetset seisukohta. ETV vidide on nn
hinnangulisem — Hain viljendab kahetsust, kuid kas tunnistab ka oma siitid?
Mblemad uudised viitavad Haini tegevuse motiivile. Kui TV3 viitas
viidetavatele vodlgadele (tekst 11 18ik 4), siis ETV annab sellele hinnanguks
“rahahimu” (16ik 5).

- ETV ei viita uudises tulevikule — Haini taotlusele ennetihtaegseks

vabastamiseks (tekst 11 16ik 12) ega ka vdoimalikule Petrenko tegevusele.
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- Sergei Petrenko. ETV podrab Petrenkole rohkem tdhelepanu kui TV3. ETV
seletab lahti Petrenko rolli toimunus (I6ik 9), viidates kohtu otsusele. ETV ei
mirgi konkreetselt (nagu TV3), kas Petrenko on end siiiidi tunnistanud voi
mitte, vaid viitab tema s6nadele kohtus (16ik 8).

- Kui TV3 tbi konkreetselt vidlja Haini viidetavad kaasosalised, Soti
allilmaautoriteedid Robert Wrighti ja Leslie Browniga (tekst 11, 15ik 5, 6, 10)
ning viitas vdimalikule tulevasele kriminaalmenetluse kiigule, siis ETV

nimetab neid Haini sdpradeks.

Kui vorrelda kahe uudise tonaalsust, siis TV3 uudis kuvab Haini ldbi inimlike
norkuste — tekkinud volad, mis viisid kuriteoni; kogu protsessi kdigus kaotanud oma
pubi ja maja; on oma siiiid kahetsenud. Haini tegevuse kirjeldusest jiib mulje, et
tegemist oli “ohvriga”, keda tdukasid kuritegevusele Soti allilmaliidrid, kes
kavandasid ulatuslikku narkodri. Hain on vilimuselt siimpaatne hallipdine
meesterahvas, kellest vodib sellises kontekstis televaatajal hakata kahju. Haini
vastandiks uudises on Petrenko, kes oma siiiid ei tunnistanud ning sai karmima

karistuse.

ETV uudises on Hain kurjategija, kes rahahimust ldhtuvalt pandi toime narkokuriteo.
Uudis ei rohuta tema seotust viidetava Soti allilma v6i rahamuredega. Petrenkot
kuvatakse 1idbi mehe enda sonade kui isikut, kes iiritas kohtus nn “siiiitu lambukese

muljet” jitta.

ETV uudis kajastab kiill kohtus toimunut, kuid sisuliselt viljendab konkreetselt
uurimisasutuse to6 tulemuslikkust: Kaitsepolitsei poolt tabatud kurjategija mdisteti
vangi. Kaitsepolitsei rolli uudise ithe voimaliku allikana viljendab kiill uudises

kasutatud pilt, kuid see ei viljendu tekstiliselt.
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TV3, 29.10.2001. Harju politsei avastas salatikud (Lisa 5.2.)
Tekst 13:

1.

10.
11.

12.

(Ankur): Harju Politseiprefektuuri majanduskuritegude talitus avastas rutiinse
kontrolli kdigus Paldiski linnas uue vdimaliku salakaubaliigina 10 suurt kasti
tikutoose. Kust tikud périt? — seda politsei esialgu ei tea.

(Toimetaja): Politsei on viimasel ajal avastanud viga palju maksumdrkideta
sigarette ning salaalkoholi. Ometigi on kavalpead leidnud véimaluse tikkude
pealt kasumit teenida, kui neid suurtes kogustes, riigimakse maksmata Eestisse
tuua.

Urmas Krull, Harju politsei pressiesindaja: X tdnava* iihes poes avastasid
politseinikud muuhulgas ka 10 kasti tikke, millel puudusid igasugused
dokumendid. Teada on ainult seda, et tikud on pirit *99. aastast Kaluuga
tehasest.

Kuidas nad Eestisse on sattunud, selle kohta puuduvad igasugused andmed.
Hiljem esitasid kaupluse miiiijad kiill politseile saatelehe, aga see oli niivord
umbmddrane, et seda voiks igaiiks kas voi kodus teha.

(Toimetaja): Kui votta aluseks, et iiks toos tikke maksab keskmiselt 50 senti,
voib dravoetud koguse hinnaks olla ligi 10 000 krooni. Toose oli kokku 19
600.

Kui kaua selline &ri vois kestnud olla, on politseil raske Gelda.

Kuid iiht-teist omapérast leiti sellest miiligipunktist veel.

Urmas Krull: Samast poest leiti muuhulgas ka neli kasti Beldi Aisti pudeleid
koos korkidega, mida siis miiiijate sonul kasutati dlletaarana. Ehk siis poes
miiiidi lahtist dlut ning miitijate sonul miitidi Slut kaasa just siis Beldi Aisti
pudeliga.

Samas on olemas pudelitel korgid, nad on téiesti kasutatavad, nii et on olemas
voimalus, et neid kasutati ka muuks otstarbeks niiteks salaalkoholi
villimiseks.

Aga see koik on alles oletus.

(Toimetaja): Ilmselt tuleb niitid politseil enam tihelepanu hakata podrama
koikvoimalikes miitigipunktides tikkude pdritolule.

Teadjamad inimesed on antud toose ndinud teisteski miitigikohtades.

* - el saa tinava nimest aru — IL.

Pilt: Rddmas hoiuruum, kus kastid tiihjade pudelitega, kanistrid, Urmas Krull, kastid

tikkudega, iiks kast avatud, Beldi Aisti tithjad pudelid.

Uudist

vOib kategoriseerida kui “politsei reidi tulemused” ning sobiks oma

kirjelduselt pigem niiteks Politseisaatesse rubriiki “politsei toonddal”. Uudises

puudub konkreetsus, et toime on pandud kuritegu ja seda uuritakse. Kuritegu
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kirjeldatakse uudises sisuliselt oletuste ja kirjelduste kaudu. Uudis on pilvinud TV3
tdhelepanu ebatavalise asjaolu tottu — tikud vdivad olla salakaubaks. See on asjaolu,
miks uudis kajastamist on leidnud. Uudise infoandjaks on Harju Politseiprefektuuri

pressiesindaja ning viidatakse teadjamatele inimestele (16ik 12).

Juhtunu: toimus politsei kontroll (16ik 1), mille kdigus avastati dokumentideta
tikutoosid. Politsei pressiesindaja viitab (16ik 4), et hiljem esitatud saateleht oli
umbmiidrane. See jada aga tekitab kiisimuse, kas dokumentideta kauba omamine
miiiigikohas tihendab kriminaalmenetluse alustamist? Ning mida tdhendab politsei
pressiesindaja retoorikas sdna “umbmaéédrane saateleht”. Pressiesindaja pohjendab seda
sonakasutust viidates, voimalikule vdltsingule, kuid ta ei nimeta seda otseselt nii (15ik

4).

Oiguslikult vdib eeldada, et kriminaalmenetluse alustamise ajendiks (kuigi sellele
otseselt ei viidata) olid korkidega Beldi Aisti pudelid, mis tekitasid politseil kahtluse
voimaliku salaalkoholi villimisest. Politsei pressiesindaja viitab sellele kui oletusele

(16ik 9, 10), sest konkreetsed tdendid puuduvad.

Kui analiiisida antud juhtumit kriminaalmenetluse protsessi kontekstis, siis vOib
jareldada, et politseil on tekkinud kahtlus kuriteo toimepanemisest, kuid puuduvad

konkreetsed andmed selle tdestuseks. Seda peab uurimine alles tdestama.

Ajakirjanduslik diskursus on toimunust aga loonud uudise, kus viidetakse, et tikud
voivad olla salakaup ning seda esitatakse suhteliselt kindla viitena (16ik 1) ning
uurimine peab tdestama vaid, kust tikud périt on ja kui palju neid ringluses on.
Salaalkoholi vdimalik villimine on esitatud teemaarendusena — mida politsei

muuhulgas miitigikohast veel leidis.
Tegemist on ddrmiselt spekulatiivse uudisega, sest puuduvad konkreetsed faktid, mis

viitaksid kuriteole. Ajakirjanduslik diskursus aga konstrueerib loost uudisviirtusliku

kuriteosiindmuse.
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Pildis ndidatakse laoruumi. Kas tegemist on siindmuskohaga voi politsei laoga, ei
selgu uudisest. Kui tegemist on politsei laoga, siis oleks pidanud tekst viitama

(korrektsuse mottes) kauba konfiskeerimisele, kuid seda ei tehtud.

Kui tegemist oleks miiligikohaga, kus kontroll toimus, vdiks eeldada, et sel juhul
oleks ndidatud ka miitigikohta ennast, sest sellest ei tee pressiesindaja ju saladust (16ik

3).

Kanal 2, 29.10.2001. Rootsis tabati Hansapanga roovi lavastamises osalenud
eestlane (Lisa 5.3.)

Tekst 14:

1. (Ankur): Rootsi politsei teatel on Stockholmis tabatud Tim Silleri, kes kolm
aastat tagasi osales Mustamiel Hansapanga kontoris toimunud r6dvi
lavastamises.

2. Siis pdgenes mees koos poole miljoni Eesti krooniga.

3. Tallinna majanduspolitsei juhi Jaak Hindriksoni sonul peab Eesti esitama
Silleri viljaandmiseks Rootsile vastava taotluse.

Pilt: puudub

Oiguslikus kontekstis on tegemist viidetava kurjategija tabamisega. Uudis teeb aga
isikust juba kurjategija, viites kindlas kdneviisis, et mees osales rodvi lavastamisel ja
pogenes koos poole miljoni krooniga (16ik 1, 2). Kuna mees pdgenes pérast lavastatud
roovi, siis voib eeldada, et kriminaalmenetluslikult pole talle veel siiiidistust esitatud.

Tdendoliselt on mees kuulutatud kahtlustatavaks ja sellega seoses tagaotsitavaks.

Uudis véartustab isiku tabamist, keda seostatakse Hansapanga rodvi lavastamisega.
Arvan, et uudise peamiseks kajastamise ajendiks on Hansapanga kui kahjukannataja

(ehk ohvri) roll.

Uudis ei anna iilevaadet toimunu taustast — kui palju varastati, kas juhtunuga on
seotud veel keegi, mis etapis on menetlus praegu, arvestades juhtunu toimumise aega
(menetlus peatatud, 16petatud vms). Uudis piirdub vaid maininguga, et see leidis aset

kolm aastat tagasi.
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Infoallikana viitab uudis Rootsi politseile (Tim Siller on tabatud) ja Tallinna
majanduspolitsei juhi Jaak Hindriksoni sonadele, et Eesti peab (kunagi tulevikus)

esitama Rootsile viljaandmistaotluse.

TV3, 03.11.2001. Stenbocki majast Toompeal avastati kahtlane kiri (Antraksi-
juhtum). (Lisa 5.5.)

Tekst 15:

1. (Ankur): Tdna kell pool kolm Ilounal sai pddsteamet viljakutse valitsuse
residentsist Stenbocki majast Toomepeal.

2. Viljakutse tegi valves olnud julgestuspolitseinik, kelle tdhelepanu é&ratas
kahtlase vilimusega kirjasaadetis.

3. Ain Karafin, pddsteameti peadirektor: Riigikantseleile oli adresseeritud kiri,
mis dratas neis kahtlust ja vastavalt meil kehtestatud protseduurireeglitele
toimetati juba kilekotti pakendatud kiri siis ohutusse kohta.

4. (Ankur): Mille poolest see kiri eriline oli?

5. Ain Karafin: Ma ei oska oelda, mille poolest ta eriline oli, kuid kirja
vastuvotjad leidsid, et seda kirja tuleks menetleda erikorra kohaselt.

6. (Ankur): Hetkel asub kahtlusalune kiri péédsteameti hoones. Kiri on
pakendatud konteinerisse.

7. Ain Karafin: Homme hommikul toimetatakse ta laborisse.

(Ankur): Te négite ise ka seda kirja?

9. Ain Karafin: Fi. Ma ei ole seda kirja nédinud ja seda kirja pole ndinud iikski
pddsteteenistuse tootaja, kuna ta on kilekotis ja praegu konteineris.

10. (Ankur): Kust ja kellele kiri oli saadetud, seda valitsuse pressindunik delda ei
soovinud, viidates vajadusele sdilitada rahu ja valistada paanika. Teadmine,
et saadetis ei sisalda paljukardetud antraksipisikut, vdib saabuda alles homme.

11. Ain_Karafin: Kui tervisekaitseinspektsioon saab ta homme hommikul Kitte,
siis viga tipsed tulemused on meil teada esmaspdeva hommikuks.

12. (Ankur): Viimase kolme nidalaga on p#isteamet saanud juba 55 katkupisiku
hirmust tulenenud véljakutset. Inimesi on surmani dra hirmutanud ka leiud,
mis postiljoni eksituse tottu mdeldud naabreile.

Pilt: Stenbocki maja. Intervjuu Ain Karafiniga.

Antud uudist tuleb vaadelda aja kontekstis. Oktoobris oli iiheks olulisemaks teemaks
vilisuudistes antraksipulbrit sisaldavate kirjade levik Ameerika Uhendriikides ning
01.11.2001 (kaks pdeva enne kidesolevat juhtumit) kinnitasid Leedu

tervishoiuametnikud, et Washingtonist USA Vilniuse saatkonda saabunud postikotist
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on leitud siberi katku ehk antraksi batsille (Lisa 10.4). Voéimalikust terrorismi (KrK §
64!, KarS § 237) ohust lihtuvalt tugevdasid koik riigid oma julgeoleku ja

turvanoudeid.

Uudis esitatakse mitte-kriminaalse uudisena. Uudis viitab kahtlasele kirjale, mis
saabus Stenbocki majja (16ik 1, 2, 3, 6), julgestuspolitsei tegi viljakutse pédsteametile,
sest kiri dratas kahtlust ning menetles kirja kehtestatud erikorra protseduuridele (16ik
3, 5). Uudis ei viita kriminaalmenetluse alustamisele voi selle voimalikule
alustamisele. Lihtuvalt aga ajakisest kontekstist oleks ajakirjandus vOinud esitada

kiisimuse, kas tegemist on kriminaalmenetluse alustamisega voi mitte.

Uudisvédrtust annab juhtunule kaks olulist asjaolu: kiri saadeti Stenbocki majja (16ik
1, 3) ehk teisiti Oeldes Eesti Vabariigi valitsuse majja. Teiseks oli tegemist

antraksijuhtumi kahtlusega.

Uudis annab tédpse iilevaate, kuidas toimiti antud olukorras ning mis on saanud
kahtlasest kirjast (16ik 3-7), tdpsustatakse ka analiiiisi tulemuste selgumise aeg (16ik
11). Koneisikuteks on pidsteameti peadirektor Ain Karafin ning tekstis tsiteeritakse

ka valitsuse pressiesindajat.

Uudisest jdib kolama mote, et kogu protsess on kontrolli all ja kellegi elu pole ohus.
Seda viimas réhutab ka Karafin (16ik 9), kui iitleb, et keegi paistetddtajatest pole kirja
ndinud, sest see on pakitud kilekotti ja konteinerisse. Uudises ei ndustu valitsuse
pressiesindaja (16ik 10) tipsustama seda, kellele kiri oli suunatud, viidates vajadusele

sdilitada rahu ja vilistada paanika.

Uudist analiitisides jdidb mulje, et kogu uudis on sisuliselt konstrueeritud pohimdttel —
véltida paanikat ja séilitada rahu. Seda viimast toetab ka ankur 12 18igus, kui viitab, et

kolme nédalaga on pédsteamet saanud 55 katkupisiku hirmust tulenenud viljakutset.
Kuid samas, viite sellele, et uurimisametkonnad votsid juhtunut tdsiselt, annab

asjaolu, et kdneisikuks on pédsteameti direktor, mitte pressiesindaja Priit Laos (kes on

enamasti kdneisikuks).
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Pildiliselt ndidatakse pimedas iilesvoetud Stenbocki maja. Seda, mis Stenbocki majas
kirja avastamise jérel toimus, vdib prognoosida TV3 jargmise pdeva uudisest, kui
kajastatakse ajalehe Estonija toimetusest leitud antraksikahtlusega kirja uudist (tekst

17).
Kanal 2, 03.11.2001. Antraksi-kahtlus Stenbocki majas (Lisa 5.6.)
Tekst 16:

1. (Ankur): Julgestuspolitsei hindas tidna iihe valitsuse majja tulnud saadetise
kahtlaseks nii saatja aadressi kui ka mone muu parameetri jirgi.

2. Johtuvalt praeguse aja erakorralisusest kutsuti vélja padsteameti tootajad, kes
kahtlasevoitu saadetise kaasa votsid ja ekspertiisi saatsid.

3. Valitsuse pressiesindaja Priit Poiklik iitles Uutele uudistele, et mingeid erilisi
meetmeid ténase jdrel rakendama ei hakata, aga tihelepanu valitsusse saabuva

posti suhtes on jitkuvalt kdrgendatud.

Pilt: puudub

Kanal 2 uudis on rohkem juhtunut konstateeriv. Uudis toob vilja, et julgestuspolitsei
hindas iihe saadetise kahtlaseks (15ik 1), kutsus kohale pdidsteameti, kes saadetise kaas
vottis  ja ekspertiisi saatis (16ik 2). Koneisikuna kasutab wuudis valitsuse

pressiesindajat.

Erinevus TV3 uudisest on see, et Kanal 2 viitab ka kirja kahtlaseks tunnistamise
asjaoludele: saatja aadress kui ka moned muud parameetrid (I16ik 1). Samas ei ole

Kanal 2 nii pShjalik teema kajastamisel.

TV3, 04.11.2001. Antraksi-paanika joudis ajalehe Estonija toimetusse (Lisa 5.7.)
Tekst 17:

1. (Headline): Antraksi-paanika joudis lehetoimetusse.

2. (Ankur): Alles eile teatasime teile kahtlasest kirjast, mis saabus valitsuse
hoonesse Toompeal. Tdna vdime Oelda, et antraksi-hirmust on osa saanud ka
Eesti ajakirjandus. Viljakutse viis politsei ja pddsteameti tina ajalehe Estonija
ruumidesse.

3. Viktor Vesterinen, ajalehe Estonija fototoimetaja: Tdna siis ma sain iimbriku
ja umbriku peal oli kirjutatud: ajaleht Estonija ja minu nimi — Viktor
Vesterinen.
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4. Ma tegin lahti ja seal oli sees meie ajalehe fragment ja siis ma votsin selle
fragmendi kitte, motlesin, et vdib-olla on palve teha pilti. Ja siis vaatasin, et
minu sormed on valged. Ja siis ma kohe viskasin selle priigikasti.

5. (Toimetaja): Kohale tulnud politsei ja pddisteamet nimetasid oma kiiku juba
rutiiniks. Valget pulbrit pole alust antraksipisikuga koosolevaks pidada.
Toendoliselt on tegemist kellegi kuritahtliku naljaga.

6. TV3 vottegruppi Estonija toimetuse majja siiski ei lastud. Turvakaalutlustel.

7. Priit Laos, TTPA pressiesindaja: Meie, Tallinna Tuletdrje ja Padsteameti
biogrupp, siis erivarustust kasutades, vottis selle kirja, pakendas
erikonteinerisse ja see ldheb siis kohe tervisekaitseinspektsiooni.

8. (Toimetaja): Ruumis, kus timbrik avati, viibis kolm inimest. Hetkel on see
ruum isoleeritud.

9. Analiiiisi tulemused peaksid selguma paari pdeva pdrast.

10. (Ankur): Eile Vabariigi Valitsusse saabunud kirja analiiiisi tulemused on
tervisekaitseinspektsioon lubanud teatavaks teha homme.

11. Antraksi-kahtlusega kirjade pérast on péisteamet viimase kolme nidala véltel,
teinud juba ligi 60 véljasditu.

Pilt: Estonija toimetuse maja, politseinikud ja kaitseriietuses mees Estonija maja ukse
juures, politseiauto ja padsteameti autod, lébi akna on filmitud Estonija toimetus.

Intervjuud Viktor Vesterineni ja Priit Laosega.

Niiliselt on kaks juhtumit sarnased: 03.11.2001 Stenbocki majja ja 04.11.2001
Estonija toimetusele saabunud kiri. Erinevus seisneb aga kirja saajate olulisuses
(positsioonist) riigi tasandil ning asjaolul, et Estonija toimetusse joudnud kiri kindlasti

avati.

Uudist saab lugeda jitkuks eelmise pdeva uudisele. Nagu eelmisel pdeval, nii ka
kdesolevas uudises viidatakse antraksi-paanikale (16ik 1) ja antraksi-hirmule (16ik 2),
mitte aga reaalsele ohule. Ajakirjanik viitab ka politsei ja péddsteameti seisukohale, et
tegemist on juba rutiinse viljakutsega (10ik 5), andes sellega hinnangu, et tegemist ei
ole tdsise probleemiga. Uudis hindab juhtunut (I5ik 5), et tdenéoliselt (spekulatsioon)

on tegemist kellegi kuritahtliku naljaga.
Pildiliselt on niha pédsteametnikke, politseinikke ja kaitseriietes biogrupi tootajaid,

mis nditab, et olenemata pidisteametnike seisukohast vdetakse toimunut tdsiselt.

Estonija majja TV3 vottegruppi ei lastud, viidates turvakaalutlustele (15ik 6).
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Kui vorrelda kiesolevat uudise pildilist materjali eelmise paeva TV3 uudisega, siis
antud juhul oli TV3 kohal kdinud siindmuse ajal, ehk pilt néitas seda, mis kohapeal
toimus. See annab omakorda konteksti Stenbocki maja uudisele — vaataja nideb, mis

kohapeal toimus.

Niédala kokkuvote
Analiitisitud perioodil oli kriminaalasjadega seotud uudiseid kokku 7, millest kaks

kajastasid kohtumenetlusega seonduvat.

Kokku kajastasid telekanalid 4 erinevat stindmust:
1. Sotlase William Haini ja Sergei Petrenko siiiidimdistmine Tallinna
Linnakohtus,
2. Rootsis tabati Hansapanga rd6vi voimalik lavastaja,
3. Tikud kui salakaup,
4. Antraksijuhtumid.

Tallinna Linnakohtu siitidimdistvat otsust Sotlase William Haini ja Sergei Petrenko

suhtes narkokuriteos kajastasid nii TV3 kui ka ETV.

Vorreldes kahte uudist voib vilja tuua jirgnevad tihelepanekud:
- TV3 uudis ldhtus kohtuotsusest
- ETV uudis ldhtus siindmusest ja uurimisest, mida rohutati ka uudisloo pildis.
- Mbdlemad kanalid rohutasid uudise alguses kuriteo liiki ning seda, et kuriteo

itheks toimepanijaks oli Sotlane.

Kuigi modlema uudise fookuses on kohtuotsus, oli TV3 uudis William Haini keskne
ning ETV kuriteo-keskne. Molemad uudised annavad iilevaate toimunust ning

viitavad kohtulikele aruteludele.

ETV uudises tdouseb selgelt esile uurimisasutusena Kaitsepolitsei roll: KAPOle
viidatakse kui uurimist (kurjategija tabamist) teostanud asutusele ning kasutatakse ka
nende pildi-materjali. ETV uudis viljendab konkreetselt uurimisasutuse to6

tulemuslikkust pohimdttel: Kaitsepolitsei poolt tabatud kurjategija mdisteti vangi.
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TV3 uudis kuvab Haini 14bi inimlike norkuste — tekkinud volad, mis viisid kuriteoni;
protsessi kédigus kaotas ta oma pubi ja maja (liks vdlgade katteks pangale); on oma
stitid kahetsenud. Haini tegevuse kirjeldusest jddb mulje, et tegemist oli “ohvriga”,
keda toukasid kuritegevusele Soti allilmaliidrid, kes kavandasid ulatuslikku narkoiri
Eestis. Hain on vilimuselt siimpaatne hallipdine meesterahvas, kellest v3ib sellises
kontekstis  televaatajal  hakata  kahju. Uudis viitab ka  vOimalikule
kriminaalmenetlusele, kuivord nn Soti allilmaautoriteedid Robert Wright ja Leslie

Browni ootavad Soti vanglast viljaandmist Eestile.

Haini vastandiks uudises on Petrenko, kes oma siiiid ei tunnistanud ning sai karmima

karistuse.

ETV uudises rddgitakse Hainist kui kurjategijast, kes pani toime narkokuriteo
ldhtuvalt rahahimust. Uudis viitab vaid, et Hain pani kuriteo toime koostdos oma Soti
sopradega. Petrenkot kuvatakse mehe enda sdnade kaudu kui isikut, kes iiritas kohtus
nn “siititu lambukese muljet” jitta. ETV uudist vdib lugeda KAPO positiivse maine

loomise uudiseks, kus kajastatakse uurimisasutuse head t66d.

Uudist “Tikud kui salakaup” voiks lugeda samuti maineuudiseks. FErinevus
eelnimetatud uudisest on aga asjaolus, et siin pole siindmuseks nn “tdsine”
kriminaalasi, millega vdiks tunnustust pélvida. Kiill aga aitab lugu kaasa politsei

tegevuse kajastamisele. Uudist kajastas TV3.

Uudis koosneb oletustest, st et tegemist vdib olla tikkude salakaubaga (puudusid
saatedokumendid) ning politseil on kahtlus, et miitigipunktis villiti salaalkoholi. Uudis
on iiletanud uudiskiinnise erakordsuse tottu (salatikud) ning kirjeldab iihte Harju

politsei reidi.

Antraksi-juhtumid. Teemat kajastas TV3 (kahel korral) ja Kanal 2 (ithe korra). TV3

tegi kahel pdeval sellest saate esiuudise.

Laupieval, 03.11.2001 tunnistas julgestuspolitsei Stenbocki majja ehk valitsuse majja

saabunud kirja kahtlaseks. Kohale kutsuti p#isteamet, kes kirja isoleeris ning
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analiilisimisele saatis. TV3 tegi juhtunust pédeva esiuudise, kus infoandjaks on
pdidsteameti peadirektor Ain Karafin. Uudisviirtust annavad kaks asjaolu: valitsusele
saadetud kiri ning antraks. Kanal 2 kajastas juhtunut pildita tekstiuudisena fakti

konstateerides.

Jargmisel pdeva tuli antraksi-kahtlusega viljakutse Estonija toimetusse. Taas tegi TV3

sellest eraldi uudise. Teised telekanalid juhtunut ei kajastanud.

Antud uudiseid tuleb vaadelda ajalises kontekstis. Oktoobris oli iiheks olulisemaks
teemaks vilisuudistes antraksipulbrit sisaldavate kirjade levik Ameerika
Uhendriikides ning 01.11. (kaks pideva enne Eesti juhtumit) kinnitasid Leedu
tervishoiuametnikud, et Washingtonist USA Vilniuse saatkonda saabunud postikotist

on leitud siberi katku ehk antraksi batsille.

Kas toimunu suhtes alustati menetlust voi mitte, ei selgu uudistest. Uudised ei esita ka
seda kiisimust ning keskenduvad sellele, kuidas toimiti kirjadega, aga mitte juhtumi
oiguslikule kontekstile. Terrorismiga seotud kuritegusid uurib KAPO. Analiiiisitud
kolmes uudises ei kajastu, et kriminaalmenetlust oleks alustatud ega kajastu ka KAPO
nime. Koneisikuteks on Pdisteameti peadirektor ja Tallinna Tuletdrje- ja Padsteameti

pressiesindaja.

Uudiste fookuses on seisukoht, et kogu protsess on kontrolli all ja kellegi elu pole

ohus.
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5.1.3. Uudised 21.01.-27.01.2002

TV3, 21.01.2002 Ernesto Preatoni ja temaga seotud firmade kriminaalasja
eeluurimise tihtaega pikendati (Lisa 6.1.)

Tekst 18:

1. (Ankur): Prokurdr pikendas Ernesto Preatoni ja temaga seotud firmade suhtes
algatatud kriminaalasja eeluurimise tdhtaega 20. juulini.

2. Prokurdr Kristel Siitam iitles, et eeluurimistihtaja pikendamise pdhjuseks on
asja keerukus ja mahukus.

3. Uueks tdhtajaks iritavad prokuratuur ja eeluurimist teostav Maksupolitsei
uurimisega Iopule jouda.

Pilt: Preatoni alates esimese 18igu poole pealt. Ekraanil tekst: Arhiiv.

Tegemist on iithe kriminaalmenetluse vaheetapi konstateerimisega. Uudisvéartust
annavad Ernesto Preatoni isik kuriteo osalisena ning eeldada voib ka, et eeluurimist

teostav Maksupolitsei.

Uudis on kriminaalmenetluse alustamist puudutavat infot niipalju lithendanud, et
tekstist ei selgu siindmus vdi asjaolu, miks Preatoni suhtes kriminaalmenetlust
alustati. Uudis jédtab lahtiseks ka Preatoni rolli kriminaalmenetluses — kas ta on

kahtlustatav voi siiidistatav.

Uudise info périneb prokuratuurilt ning koneisikuks on prokurdr. Eeluurimise
tihtaega saab pikendada vaid prokurér oma otsusega, seega vOib Maksupolitsei6

mainimist lugeda uudisviirtuse lisamiseks.

Sellist uudist ei saa pidada korrektseks, sest info edastamine on olnud poolik ja

ebatidpne.

6 Tegemist oli tol perioodil Maksuameti koosseisu kuulunud Maksupettuste Uurimise Keskusega, mida
kutsuti ajakirjanduses Maksupolitseiks.
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TV3, 21.01.2002. Jitkub Ain Keluse kohtuprotsess (Lisa 6.2.)
Tekst 19:

1. Pankrotistunud Maapanga endine finantsdirektor Ain Kelus eitas tina Tallinna
Linnakohtus pangast ligi 28 miljoni krooni riisumist.

2. Kelus tunnistas samas, et sOlmis panga nimel Leedu Snoras Pangaga
kdenduslepingud, mis v&imaldasid 27,8 miljoni krooni paigutamist offshore-
firmade arvetele.

3. Lisaks Kelusele on kohtu all vanglakaristust kandev Malle Eenmaa ning
riisumisele kaasaaitamises siiiidistatavad Toivo Jérv ja Paul-Toomas Hage.

Pilt: Alates teisest 1digust Maapanga hoone erinevatest rakurssidest. Tekst: Arhiiv

Uudis, milles antakse iilevaade Tallinna Linnakohtus toimunud istungist. Analoogselt

eelmise uudisega on ka kéesolev uudis edastatud oluliselt lithendatud kujul.

Uudise kahe esimese 10igu jooksul saab vaataja teada, keda ja mis teo eest
siiidistatakse ning mida on siitidistatav (konkreetsel pédeval) kohtus 6elnud
(tunnistanud). Lugu on iihel istungil toimunu fikseering, mis ei anna iilevaadet
toimunust: milles Kelust siitidistatakse (nt kas 28 miljoni krooni riisumine on ainus
stiidistus voi mitte). Loos ei viidata konkreetselt iihelegi infoallikale, kellelt info
pirineb, vaid on vilja toodud, mida siiiidistatav kohtus iitles — millega ndustus,
millega mitte. Sisuliselt on Keluse sonad kohtus (tunnistused) vastuseks eeluurimise

kdigus kogutud materjalile.

Uudise viimane 13ik viitab isikutele, kes on Maapanga pankrotistumisega veel seotud,
kuid see ei ole antud Giguslikus kontekstis oluline. Oluline on see aga ajakirjandusliku
diskursuse jaoks, kuna prominentsete isikute nimede lisamisega soovitakse tdsta
uudisviirtust. Heaks tooniks ei saa lugeda rShutamist, et Malle Eenmaa kannab

praegu vanglakaristust, sest see pole antud juhtumiga seotud.
Uudis viirtustub ajakirjanduse jaoks ldbi isikute ning asjaolu, et Maapanga pankrott

puudutas paljusid inimesi (seega avalikkuse huvi protsessi vastu). Info

kohtuprotsessist kannab sisuliselt sdnumit “kuriteod peavad saama karistuse”.
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TV3, 21.01.2002. Avariis hukkus Luule Viilma (Lisa 6.3.)
Tekst 20:

1. Uliraskes avariis hukkus piihapéeval kolm inimest, nende hulgas ka tuntud
arst ja alternatiivmeditsiini propageerija Luule Viilma.

2. Onnetus juhtus Tallinna—Pirnu-Ilka maanteel, kui tema abikaasa juhitud
soiduautole s60stis otsa vastassuunavoondisse kaldunud Mercedes.

Pilt: Luule Viilma foto. Tekst 06.04.1950-20.01.2002.

Uudis kolme hukkunuga autoavariist, mis tihendab kriminaalmenetluse alustamist

asjaolude viljaselgitamiseks. Sellest 1dheb aga uudisdiskursus moodda.

Loo fookus on suunatud konkreetselt iihele hukkunule, kuivord tegemist oli
avalikkusele tuntud inimese Luule Viilmaga. Uudis esitab toimunud Onnetuse
lithikirjelduse: Luule Viilma hukkus teise auto poolt pShjustatud dnnetuses. Uudis ei
viita aga iihelegi konkreetsele infoallikale ning ka mitte kriminaalmenetluse

alustamisele.

Uudist konstrueeritakse kui Onnetuse-diskursust, mitte kui kriminaalmenetluse-

diskursust.

Kanal 2, 21.01.2002. Ravitseja Luule Viilma hukkus autoavariis (Lisa 6.4.)
Tekst 21:

1. (Headline): Raamatu “Ellujddimise Opetus” autor Luule Viilma hukkus
autoavariis.

2. (Ankur): Parnumaal Hidddemeeste vallas eile louna paiku toimunud raskes
liiklusdonnetuses hukkus kolm inimest, kellest iiks oli populaarse raamatu
"Ellujddmise Opetus" autor Luule Viilma.

3. Raadio Pdrnu andmetel viidi Luule Viilma Onnetuspaigalt haiglasse, kus ta
kella kuue paiku suri.

4. Luule Viilma siindis 6. aprillil 1950. aastal. Ta 1dpetas Tartu Ulikooli
arstiteaduskonna. Viimase kiimne aasta jooksul tegeles ta erapraksises
alternatiivmeditsiiniga.

5. Tema "Ellujddmise oOpetuse” esimene triikk ilmus 1994. aastal ja muutus
toeliseks bestselleriks. Oma raamatus rddgib Luule Viilma palju
andestamisest.

Pilt : Ankru taga ekraanil on Luule Viilma foto
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Vorreldes TV3-ga véirtustab Kanal 2 juhtunut juba saate headline’is.

Uudis keskendub samuti hukkunud Luule Viilma isikule, rdikides lithidalt ka tema
eluloost. Uudis annab iilevaate ka Viilma raamatust (16ik 5), mis omakorda osundab

teema ldhedusele paljude inimeste jaoks.

Onnetuse tagajirgedest riidkides viitab aga Kanal 2 Raadio Pirnule (18ik 3), kuigi
vastavat ametlikku infot oleks voinud kiisida ka niiteks politseist voi haiglast. Samas,
sellega on seotud kiisimus, kas surma kellaaega oleks avalikustatud ametlike allikate

vahendusel?

Pérnu raadio info (16ik 3) sellest, et Luule Viilma viidi haiglasse, kus ta suri, sisuliselt
ei Oonnestunud arstidel teada péista, on emotsionaalne info ja sellega antakse hinnang

onnetuse raskusele.

Kanal 2, 21.01.2002. Pommiplahvatus restoranis Kim (Lisa 6.5.)
Tekst 22:

1. (Ankur): Tallinnas lasti fina éésel dhku korea restorani Kim aknad. Ukski
inimene plahvatuses dnneks viga ei saanud.

2. Kella veerand kahe paiku oosel toimunud plahvatus purustas Filtri teel asuvas
restoranis kolm hoone vilisklaasi ja aknaraami.

3. Piidsteameti demineerijad on aga praeguseks kindlaks teinud, et plahvatuseks
kasutati trotiitili.

4. Politseil pole praegu veel andmeid plahvatuse motiivide kohta. Teada on vaid,
et restorani omanikke plahvatusest ei hoiatatud ega dhvardatud.

5. Ka politseil endal pole seni olnud pohjust Korea restorani tegemiste vastu
huvi tunda.

Pilt: Hoone Filtri teel, plahvatuse tagajérjed, pddsteameti to6tajad purustusi uurimas.
Uudis Tallinnas toimunud pommiplahvatusest. Uudis annab iilevaate, kus plahvatus

toimus, kui suured olid purustused (16ik 1, 2) ning méirgib, et iikski inimene kannatada

ei saanud. Loo pilt niitab plahvatuse tagajérgi.
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Uudis kasutab institutsionaalsete infoallikatena pdisteametit ja politseid. Uudis ei
viita konkreetselt kriminaalmenetluse alustamisele, kiill aga toob vilja esialgsed
uurimistulemused: kindlaks on tehtud, et Idhkeaine oli trotiiiil (15ik 3) ning, et kuriteo
motiivide kohta andmed esialgu puuduvad. Samas asub uudis konstrueerima
voimalikku kuriteo motiivi vilistuste kaudu (16ik 4), tuues vilja politsei info, et

restorani omanikke ei dhvardatud enne plahvatust.

Loik 5 on hinnanguline. Viites, et politseil pole olnud pdhjust restorani tegevuse
vastu huvi tunda, tekib kiisimus: kas oleks pidanud? ja miks? Lause vihjab, justkui
voiks restoraniga seotud olla midagi kahtlast ning see kiivitab inimeste fantaasia:
narkopesa, maffiakoht vms. Selle viimase lause kontekstis oleks huvitav teada, kas
see lause on vastuseks ajakirjaniku kiisimusele voi oli see politsei enda poolt antud

kommentaaris juba sees.

ETYV, 21.01.2002. Pommiplahvatus restoranis Kim (Lisa 6.6.)
Tekst 23:

1. Odl vastu tinast plahvatas pomm Tallinnas Filtri tee 1 asuvas idamaade
restoranis Kim. Inimesed plahvatuses vigastada ei saanud.

2. Kell 1.15 toimunud plahvatus purustas kolm hoone vilisklaasi. Esialgsete
andmete jérgi oli 1dhkekeha pandud aknalaual asuvasse lillekasti.

3. Politsei ja pidisteameti spetsialistid selgitavad juhtunu asjaolusid.

Pilt: Filtri tee 1 maja (sh maja number), purustatud aken, purustused, restoran seest.

ETV uudis on rohkem &iguslikku diskursust jirgiv: plahvatus (kus, millal, millise
tagajirjega) — esialgsed (uurimis)andmed — pdhjusi selgitatakse. Ka ajaliselt on uudis
iiles ehitatud kriminaalmenetluse etappe arvestades. ETV uudises puudub nn

“Inimeste fantaasia ruum”, mis oli Kanal 2 uudises.

Pildiliselt on Kanal 2 ja ETV uudised sarnased, nédidates plahvatuse tagajérgi.
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ETYV, 21.01.2002. Tallinna Ringkonnakohus jattis muutmata ARKi pistiseafairis
osalenutele karistused (Lisa 6.7.)

Tekst 24:

1. Tallinna Ringkonnakohus jittis tina muutmata Autoregistrikeskuse juhilubade
pistiseafiiris osalenutele varem moistetud karistused.

2. FEelmise aasta novembris moistis Pdrnu Maakohus kahele kohtualusele 11st
reaalsed vanglakaristused ja tiheksale tingimisi vangistused.

3. Kaitsepolitsei tuvastas registrikeskuse kriminaalasjas 144 kuriteoepisoodi.
Juhiluba osta soovinud inimestele pakuti tdisteenust, alates autokooli
tunnistuse  vOltsimisest  kuni  ebaseaduslikult  viljastatud  juhiloa
kittetoimetamiseni.  Juhiloa  keskmine hind oli 3000  krooni,
autokoolitunnistuse eest lisandus veel 1500 krooni.

Pilt: Kohtusaal (iildpilt), siitidistatavad, kohtunik ja kaasistujad.

Uudis ringkonnakohtu ehk teise astme kohtu otsusest. Kokku viitab uudis kolmele
etapile: eeluurimise tulemused (uurimist teostas KAPO) (Idik 3), esimese astme
kohtu otsus (16ik 2) ning teise astme kohtu otsus (I6ik 1). Uudises on
kriminaalmenetluse etappe kirjeldatud ajas tagurpidi, mitte nende toimumise
jarjekorras. Uudis on moodda ldinud esimese astme kohtuotsuse vaidlustamise etapist
(nt kas koik pistise andjad vaidlustasid otsuse voi vaidlustas osa vdi vaidlustas otsuse
prokurdr seoses esimese astme kohtu poolt médratud karistuse suurusega). Uudis ei
anna seletust ka kohtuotsuse motivatsiooni kohta, miks 11st inimeses kahele méérati

karmim, st reaalne vanglakaristus.

Uudise tegelasteks:
- Tallinna Ringkonnakohus, kes jittis esimese astme kohtu otsuse muutmata
(see on teise astme kohtu otsus);
- Pdarnu Maakohus, kes tegi otsuse;
- Kaitsepolitsei, kes uuris antud juhtumit;
- Pistise andjad;

- Pistise saajad.

Kohtuotsus puudutab inimesi, kes pistist andsid (16ik 1,2), kuid konkreetselt nende

tegevust ei tdpsustata-laiendata, vaid sellele viidatakse 1idbi (16ik 3) kirjelduse, mida
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ARK:i tootajad (ehk pistise saajad) tegid. Lugu ei too selgelt vilja olulist seost: nii

pistise andmine kui ka selle vastuvdotmine on kuriteod.

Pildiliselt kasutab uudis kohtus toimunut. Néidatakse nii pistise andjaid kui ka otsuse
langetanud kohtunikku. Pilt loob seose: kui ridgitakse toimunust, ndidatakse
kohtualuseid, mis loob vaataja jaoks konkreetse seose, et need inimesed tegidki seda,

millest rifigitakse.

Tegemist on korruptsioonikaasusega, kus on pdhimdte, et pistise votmises saab isikut
slitidistada vaid juhul, kui on selge pistise andja. Mdlemad osapooled on olulised ning
molemad pooled rikuvad seadust. Ajakirjanduslik diskursus ei konstrueeri uudist kui
korruptsioonikaasust ega seleta selle kaasuse pohimdtet. Uudis konstrueerib loo:
pistise andjad on siiiidi (siiiidimdistev otsus jdi muutmata) ning fokuseerib juhtumi
pistise saajate tegevusele, mida KAPO uuris. Selline uudise konstrueerimine tekitab
kiisimuse, kas ajakirjandus nimetab korruptsiooniks vaid ametnike-poolset tegevust,

aga mitte seda poolt, mis on seotud nn tavainimestega.

Kanal 2, 22.01.2002. Koplis visati politseinike suunas 16hkekeha (Lisa 6.8.)
Tekst 25:

1. (Ankur): Koplis sai tina nédha tdelist tagaajamist koos tulevirgiga.

2. Tina pdrastlounal kella poole nelja paiku ldksid Pohja-Tallinna politsei
kriminaaltalituse todtajad Koplis vahistama korterivarguses kahtlustatavat
naisterahvast.

3. Ja kui politseinikud sisenesid naisterahva oletatavasse elukohta, sihtis neid
piistolist tundmatu mees. Tulistamata iihtegi lasku, hiippas kurjategija aknast
vilja, pdgenes korvaltinavasse ja viskas teda jdlitanud politseinike suunas seni
tuvastamata 1dhkekeha, mis ka plahvatas.

4. Tundmatut meest ei ole veel kiitte saadud ja politsei alustab tina ulatuslikku
operatsiooni kurjategija tabamiseks.

Pilt: Pime lumine sisehoov (iildpilt), koerakuut, auto jdrelhaagis. Kaamera jérgneb
mehele, kes liigub hoovis edasi (mees pruunis nahktagis, filmitud selja tagant).

Mullahunnik.
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Uudise sissejuhatav lause annab viite nn action’ile — toimus tagaajamine ja

tulistamine. Sellise lause peale voib tekkida kujutluspilt ameerikalikust politseifilmist.

Kui uudise sisu seda isegi viljendab — mees pdgeneb politsei eest ( 16ik 2) ning viskab
politsei suunas lohkekeha, mis plahvatab (16ik 3), siis pilt on selles kontekstis
moistmatu. VOib eeldada, et niidatakse siindmuskohta, kuid see ei toeta teksti.
Arusaamatuks jddb, kes on mees, kellele kaamera jidrgneb ja kas mullahunnik
I6pukaadrites on koht, kus 16hkekeha plahvatas (kiisimus vordluses niiteks restorani

Kim plahvatuse tagajirgedega).

Uudis on 2. 1digus diguslikult korrektne: politsei liks vahistama Kkorterivarguses
kahtlustatavat tema vididetavasse elukohta. L.oigus 3 nimetab aga uudis politsei eest
pogenenud tundmatut meest kurjategijaks ning pdhjendab seda jédrgnevalt toimunud

plahvatusega. Uudis toetub politsei infole, kuid jdtab mainimata konkreetse infoallika.

Uudis annab ka tulevikku suunatud infot: politsei kavandab ulatuslikku operatsiooni
kurjategija tabamiseks. Ehk selle lausega ithendab uudis dra esimese 16igu ja tekitab

taas action’i illusiooni.

ETYV, 22.01.2002. Rene Kuulmanni dhvardab vangla (Lisa 6.9)
Tekst 26:

1. (Ankur): Endist Tallinna Linnavaraameti juhatajat Rene Kuulmanni dhvardab
vangla.

2. Tdna Piarmu Maakohtus toimunud kohtuistungil ndustus Kuulmann
esmakordselt aastate taguse juhtumi kohta seletusi andma.

3. Riiklik siiiidistaja ndudis ‘99. aasta juulis Kihnus toimunud kakluses iihele
mehele iliraskeid kehavigastusi tekitanud Kuulmannile viie aasta ja kolme
kuu pikkust vanglakaristust.

4. Kuulmanni tinase jutu jargi olid hilisemad kannatanud Kihnus toimunud peol
agressiivsed ja piiiidsid teda riinnata.

5. Prokurdr leidis, et Kuulmanni viited on teiste tunnistajate antud iitlustega
timber litkatud ja tema siiii tdendamist leidnud. Otsus tehakse tilehomme.

Pilt: Kohtusaal (iildpilt), Kuulmann, kohtunik, kaasistujad, Kuulmanni esindav

advokaat Aivar Pilv.
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Tegemist on kohtumenetlust kajastava ja eelinformatsiooni (st otsuse tegemise aega)

sisaldava uudisega. Samas voib uudist lugeda kohtuotsust ennetavaks ja mdjutavaks.

Uudis kajastab kohtulikku arutelu, kus iihelt poolt on esindatud Kuulmanni seisukoht
toimunust (16ik 2, 4) ning teiselt poolt prokurdri seisukoht (16ik 3, 5). Uudises on
esindatud mdlemad pooled, mis peaks tagama uudise objektiivsuse, kuid esimese

lausega kallutab uudis loo fookust.

Uudis sisuliselt mdistab Kuulmanni juba vangi, viidates, et teda dhvardab vangla (15ik
1). Seda motet toetab prokurdri seisukoht, et siiii on tdendatud, toetudes eeluurimise
tulemustele (16ik 3, 5). Loos on dra toodud ka vdimaliku vanglakaristuse pikkus (16ik

3).

Kui infoallikatena viidatakse kohtus Kuulmanni sdnadele ja prokurtri seisukohale,
siis uudis ei viita eeluurimist ldbi viinud asutusele, kuid just eeluurimise tulemustele

tuginedes viidab prokurér Kuulmanni siiiidi olevat.

Uudise pilt on kohtusaalist, kus n#idatakse toimunu kirjeldamise ajal Kuulmanni
suures plaanis. Uudises ei tsiteerita Kuulmanni advokaati, kuid teda nididatakse, kui
rddgitakse prokurori seisukohtadest (!). Seda viimast saab aga lugeda vaataja

eksitamiseks.

TV3, 24.01.2002. Piarnu Maakohtus moistis Rene Kuulmannile viieaastase
tingimisi karistuse (Lisa 6.11)
Tekst 27:

1. (Ankur): Parnu Maakohtus mdistis tina 1999. aasta suvel Kihnu baarikakluses
vdidetavalt Linnuvabriku grupeeringuga seotud Ardi Sillarit iiliraskelt
vigastanud Rene Kuulmannile viieaastase tingimisi vangistuse kolmeaastase

katseajaga.

2. Prokurér ndudis endisele Tallinna Linnavaraameti juhatajale  ja
keskerakondlasele viieaastast reaalset vangistust.

Kuulmanni viitel tegutses ta enesekaitseks.

4. Pirast Kihnu kaklust dhvardati Kuulmanni véidetavalt tappa, siitidati tema ja
tema elukaaslase Mercedesed ning tema isa Mati Kuulmanni jaht.
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Pilt: Kuulmann, tekst: arhiiv. Plenud jaht, tekst: arhiiv.

Uudist on vdimalik vorrelda 22.01.2002 ETV samateemalise uudisega (tekst 26).

ETV uudis oli kallutatud ning seda vdis lugeda kohtuotsust mdjutavaks ja ennetavaks.

Kohtuotsus aga ei tulnud selline, nagu seda prognoosis ETV. Kuulmannile méérati
karistuseks tingimisi karistus, mis on leebem otsus, vorreldes prokurdri poolt kiisitud
karistusega, mida ETV uudis sisaldas. (Olgu siinkohal mérgitud, et ETV ei teinud

jatku-uudist konkreetsest kohtuotsusest).

Kui ETV piirdus viitamisega, et Kuulmann on endine Tallinna Linnavaraameti
juhataja, siis TV3 lisab sellele ka erakondliku kuuluvuse. Kui endise tédkoha
mainimist saab seletada Kuulmanni persooni avaliku elu tegelasena niditamisena, siis

erakondlik kuuluvus ei ole kontekstiga seotud.

Kui ETV viitas, et Kuulmann tekitas iithele mehele raskeid kehavigastusi, siis TV3
identifitseerib kannatanu, tuues vilja nime (Ardi Sillari) ning lisades, et tegemist on

véidetavalt Linnuvabriku grupeeringuga seotud isikuga.

Kui Sotlase William Haini kohtuloo (TV3 20.10.2001 lisa 5.1, tekst 11) juures niitas
analiilis, et Hainist rddkimisel viidati tema inimlikule poolele (tunnistas siitid, sattus
kuritegelikule teele vdlgade pirast jne) ning representeeriti teda kui “ohvrit”, siis ka
kdesolevast uudisest vdib mirgata kurjategija kui ohvri rolli. Uudis toob vilja
Kuulmanni vdimaliku “ohvri teema” viidates, et Kuulmann tegutses (kiill tema enda
vididetel) enesekaitseks (16ik 4) ning pidrast Kihnu kaklust dhvardati viidetavalt teda
tappa, siilidati tema ja tema elukaaslase Mercedesed ning tema isa Mati Kuulmanni

jaht (16ik 5).

Pildiliselt kasutab TV3 arhiivikaadreid, ndidates Kuulmanni ja pdlenud jahti (viide

kuupéevast ja kohast puudub).

79



Kohus oli oma otsuse langetanud ning seda sai vaidlustada jdrgmise astme kohtus.

Seega ei saa TV3 uudis mdjutada juba langetatud otsust, kuid avalikku arvamust kiill.

TV3 uudis kisitleb toimunut kohtualuse ja tema kaitsja seisukohalt, rohutades

Kuulmanni kui kuriteo ohvri rolli.

Omamoodi kallutatud on mdlemad uudised: ETV uudis ldhenes asjale uurimisasutuse

ja prokurdri seisukohalt ja seda voOis lugeda kohtuotsust ennetavaks ja seda

mojutavaks. Samas on TV3 uudis avalikku arvamuist mojutav: Kuulmann tegutses

enesekaitseks ja ta oli kuriteo ohver.

TV3, 23.01.2002. Harju maakohtus algas kohtuprotsess vendade Peeter ja Priit
Paalbergi iile (Lisa 6.10)

Tekst 28:

1.

(Ankur): Harju Maakohtus algas ftdna kohtuprotsess eelmise aasta iihes
Jjohkramas kuriteos — alaealiste korduvas vigistamises siilidistatavate vendade
Peeter ja Priit Paalbergi iile.

Prokuror Nona Barbo nduab siiiidistatavatele maksimaalset 10-aastast
vanglakaristust.
(Toimetaja): Vennad Paalbergid ei paistnud oma tegutsemisega Ellamaa

rahvale eriti silma, kiill aga teati enam nende Lepaste kiilas elavat kasuisa
Jaani.

Moodunud aasta 28. aprillil votsid vennad Raplamaalt enda autosse kaks tol
ajal 16-aastast koolitiidrukut, kes viidi kasuisa juurde tallu. Tiidrukud seoti
seal spetsiaalse ehitise kiilge, neid siis korduvalt vigistades. Kahe 60pdeva
pirast Onnestus neil pdgeneda ja anda politseile teada asukoht.

Vennad Paalbergid arreteeriti 30. aprillil ning viibivad sellest ajast saadik vahi
all.

Téna algas Harju Maakohtus kinnine kohtuprotsess nende kriminaalasjas.
Need piirangud protsessile viitavad arutelu konfidentsiaalsusele.

Oma kommentaaridest keeldusid vendade kaitsjad advokaadid Eeva Rivis ja
Alar Neiland.

Kiill aga sai oma ndgemuse esitada prokuror.

Nona Barbo, _riiklik _ siiiidistaja: Olen tidiesti veendunud, tutvunud
kriminaalasja materjalidega, et on siitidi. Arvestades kuriteo raskust ja seda
laadi, ma leian, et molemad viédrivad maksimaalset karistust.

10. (Toimetaja): See on?

11. Barbo: 10 aastat.
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12. (Toimetaja): Priit ja Peeter Paalbergid on olnud ka eelnevalt kohtulikult
karistatud.

13. Ka tdna néitasid nad iiles oma viha telekaamera ja iildsuse vastu.

14. Ténaselt protsessilt puudus aga avalikkusele teadmata pdhjustel oluline
tunnistaja, just advokaatide jaoks, kasuisa Jaan Oruste, kes samuti nooruses
vdgistamisega kohtu all olnud.

15. Oma kodus pole meest aga ammu nihtud.

16. Kiilaelanik: Ei ole niha.

17. (Toimetaja): Kui kaua ta juba kadunud on olnud?

18. Kiilaelanik: Vihemalt ma pole ndinud.

19. (Toimetaja): Fi tea, mis elu mees elab? Kas ta iildse seal elab?

20. Kiilaelanik: Ei ole aimu... E1 ole aimu. Tal olid koerad ka... Kas ta neid soodab
siin vOl mis ta teeb, el tea.

21. (Toimetaja): Mis te arvate, kuidas neid poisse peaks karistama? On nad ikka
reaalselt siitidi?

22. Kiilaelanik: Otse niind ei ole, ei oska Oelda.
23. (Toimetaja): Aga karistus peaks ikka jirgnema?
24. Kiilaelanik: No arvata voib, kui nad ikka selliselt kéitusid. Loomulikult.

25. Teine kiilaelanik: Réadgivad, et on siiiidi, aga kes seda teab? Las kohus
otsustab.

26. (Toimetaja): Ega rahulikku kiilaelu ei taha keegi oma suhtumisega vihale
ajada. Kdik ju omavahel tuttavad.

27. Igatahes tina kohtus vennad Paalbergid oma siiiid ei tunnistanud.

28. Protsess on edasi liikatud 18. martsiks.

29. Lisaks vigistamisele siiiidistatakse neid ka avalikus varguses ja roovimises.

Pilt: Ule pollu viiv tee, maja metsa serval, maja. Politseinik votab kilekotist vilja
relva. Tekst: 01.05.2001. Nooridega kokku seotud toolid. Kellegi kisi demonstreerib
noore. Uhe mehe kukal, teine (iiks Paalbergidest) istub nioga kaamera suunas toolil,
vaatab alla. Dokumendid: Politseiamet, siindmuskoha vaatluse protokoll. Toimiku
esikaas (nimed: Peeter Paalberg ja Priit Paalberg). Advokaadid. Prokurtr. Paalbergide
saabumine, kaamera eemale tdukamine. Kiilapood. Naisterahvas (nimi puudub),
meesterahvas (nimi puudub). Kohtusaali uksel olev istungite nimekiri: Peeter

Paalberg ja § loetelu. Harju Maakohtu uksesilt.
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Protsessi etapid, millest uudises riédgitakse: kuriteo toimepanemine — ohvrid teatavad
sellest politseile — kriminaalmenetluse alustamine — vendade arreteerimine ja vahi alla

votmine — uurimine — kohtuliku arutelu algus — protsess on kuulutatud kinniseks.

Uudis annab podhjaliku iilevaate toimunust ( 16ik 4, 5) ning sellest, milles vendasid
stiidistatakse  (16ik 1, 29). Infoallikatena on kasutatud Harju Maakohust
(institutsionaalsena), prokurdri, kiilaelanikke, uurimisasutust (kuid tdpsustamata).
Tegelased, kellest uudises rddgitakse: vennad Paalbergid (kohtualused) ja nende
kasuisa Jaan Oruste (kohtumenetluses tunnistaja, kuid uudises esitletakse teda kui

ithte voimalikku kuriteo kaasosalist v3i toimepanijat).

Uudis konstrueerib toimunut infoallikate info kaudu, kuid samas lisab juurde asjaga
otseselt mitte seotud olevat informatsiooni, mis aga annab toimunule fooni ja nn

“varvi”.

Uudis on kallutatud ning ette siitidi mdistev. Seda viljendavad: hinnang toimunule
(16ik 1) eelmise aasta iiks johkramaid kuritegusid ning siiiidistus (16ik1, 29); toimunu
kirjeldus (16ik 4), prokur6ri hinnang kriminaalasjale ja plaanitav karistuse méér (2, 9,
10,11). Uudis toob vilja, et vennad Paalbergid on olnud enne kohtulikult karistatud

(I6ik 12), mis antud kaasuse kontekstis pole aga oluline.

Kuigi uudis puudutab vendade Paalbergide suhtes toimuvat kohtuprotsessi, toob uudis
juurde iihe peategelasena kasuisa Jaan Oruste. Oruste on diguslikus kontekstis iiks
tunnistaja (16ik 14), kuid uudis teeb temast justkui kaasosalise, viidates, et mees on
eelnevalt karistatud vigistamise eest (I6ik 14) ning niitid kadunud, st ei ilmunud

kohtusse.

Kuna Oruste ei ilmu kohtusse, siis asub ajakirjanik tema vdimalikku asukohta ise
selgeks tegema, sdites Eellamaale ning vesteldes kohalike inimestega (16ik 15-20).
Seal périb ajakirjanik ka kohalike elanike arvamust, mis on rdhuga vendade siiiil (16ik
21-25). Ka prokurori kindel seisukoht aitab kaasa mulje tekkimisele, et tegemist on

toesti siiiidlastega.
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Kuid samas seab uudis kahtluse alla eeluurimise kvaliteedi. Nimelt jddb uudisest
mulje, et tegelikult vdis toimunuga olla seotud ka vendade kasuisa, kes on hetkel
kadunud, kuigi on vendade jaoks oluline tunnistaja (lisatud taustinfona eelnev karistus
végistamise eest). Sellise seose loomine tihendab aga, et ajakirjandus konstrueerib nn

oma tdde, andes justkui vihjeid kriminaalasja poolikule eeluurimisele.

Ullatav on, et uudis ei viita konkreetsele uurimisasutusele, samas aga kasutatakse
politsei pildilist materjali (voib eeldada, et on siindmuskoha vaatlus). Pildiliselt
kasutatakse veel Ellamaal iiles vdetud kaadreid majast, mis vdiks olla néiteks
siindmuskoht (selline seos tekib ldhtuvalt tekstist ja pildist). TV3 kasutab ka politsei
materjali Paalbergide arreteerimisest ja siindmuskoha vaatlusel, sellele viitavad nii
kaadrid kui ka kuupidev ekraanil. Kolmandana kasutatakse kohtuistungi eel filmitud

kaadreid.

TV3, 25.01.2002. Bergmanni kautsjon (Lisa 6.12.)
Tekst 29:
1. (Ankur): Tartu Maakohus rahuldas téna, pankrotistunud ERA Panga endise

juhi Andres Bergmanni kautsjonitaotluse, lubades ta vabadusse FEesti
kohtuajaloo suurima kautsjoni, iihe miljoni krooni eest.

2. Bergmann pédseb vahi alt niipea, kui summa on Tartu Maakohtu
deposiitarvele laekunud. Bergmanni Saksamaal elavad riigipensiondridest
vanemad on lubanud raha iile kanda jirgmisel nidalal.

3. Tartu prokurdr Argo Siinmaa lubab maakohtu otsuse vaidlustada.

4. Andres Bergmann sai mullu 13. detsembril ERA Panga pankroti asjas 16pliku
siitidistuse ja kohus jéttis ta kuni mértsini vahi alla.

Pilt: Tartu Maakohtu uksesilt, ilus valge maja.

Uudiskiinnis on iiletanud faktiga, et miérati kohtuajaloo suurim kautsjon — iiks miljon
krooni. Uudise viirtustatust lisab kindlasti ka Andres Bergmanni isik. Uudise
allikateks on Tartu Maakohus (institutsionaalselt) ja prokurdr. Uudis annab ka

taustinfo kriminaalmenetluse hetkeseisust.

TV3 ei anna oma uudises infot, kui suured on tavaliselt kautsjonid ja kui tihti neid

miidratakse vms. Selline info oleks aga laiema konteksti loomiseks vajalik olnud. TV3
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keskendub otsusest tulenevatele edasiste protsesside kirjeldamisele. Uudis viitab, et
Bergmanni vanemad on ndus maksma miljonikroonise kautsjoni, mainides seejuures,
et tegemist on Saksamaal elavate riigipensionédridega. See viimane on aga menetluse
seisukohalt tdiesti ebaoluline. Samas lisatakse sellega aga uudisesse vastandid:
ekspankurist Bergmann ja tema eest hoolitsevad pensioniridest vanemad. Kelle infole
toetudes uudis viidab, et kautsjoniraha maksavad just Bergmanni vanemad, see

tekstist ei selgu.

Taaskord tuleb TV3 uudisest vilja ebatdpsus, mille on tinginud lithendamine. Nii
selgub uudisest, et Bergmanni siiiidistatakse ERA panga pankrotis (16ik 4), mainimata
konkreetset tegu. See aga deformeerib diguslikku diskursust, sest ettevotte pankrott ei
ole kuritegu, vaid pankrotimenetluse kdigus vdivad ilmneda kuriteo asjaolud, mis on

aluseks kriminaalmenetluse alustamisele.

Uudise pilt ei toeta teksti ja on lihtsalt illustratsiooniks. Vaatajale jddb ausaamatuks
valge ilusa maja nditamine, sest sellele, mis majaga tegemist on, ei viita ei tekst ega

ka mitte nt tipsustav tekst ekraanil.

ETYV, 25.01.2002. Bergmanni kautsjon (Lisa 6.13.)
Tekst 30:
1. (Ankur): Tartu Maakohus rahuldas tédna pankrotistunud ERA Panga endise

juhi Andres Bergmanni kautsjonitaotluse, vabastades ta Eesti kohtuajaloo
suurima kautsjoni, iihe miljoni krooni vastu vahi alt.

2. Bergmanni kautsjoni lubasid tasuda tema Saksamaal elavad vanemad.

Bergmanni kaitsja vandeadvokaat Tarmo Pilv iitles Aktuaalsele Kaamerale, et
Bergmann péédseb vahi alt kohe, kui kautsjonisumma on laekunud Tartu
Maakohtu deposiitarvele. See vdib juhtuda kas siis esmaspdeval voi
teisipédeval.

4. Andres Bergmann sai mullu detsembris ERA Panga pankroti asjus siiiidistuse
kelmuses, riisumises, rahapesus, ametiseisundi kuritarvitamises ja voltsimises.

5. Bergmann ja veel itheksa ERA Pangaga seotud inimest astuvad kohtu ette
kevadel.

Pilt: Ankru taustal pildiks Bergmann. Bergmann suures plaanis (alates teisest 16igust),

Tartu Maakohtu silt. Tdnav.
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ETV ja TV3 uudised on oma juhtlause poolest identsed. Sarnaselt TV3-le toob ETV
vélja kautsjoni suuruse ja sellega seonduva. ETV uudis toetub lisaks Tartu Maakohtu
infole ka Bergmanni kaitsjale, tsiteerides tema sonu. ETV ei rohuta Bergmanni

vanemate staatust, nagu seda tegi TV3.

ETV uudise juures on positiivne, et uudis on andnud seletuse, milles Bergmanni
siitidistatakse (16ik 4). Uudis viitab ka tulevikule, viites kindlas koneviisis, et

kohtuprotsess algab kevadel.

Kanal 2, 26.01.2002. Tallinna Kkesklinnas avastati vedelemas tookorras
miinipilduja miin (Lisa 6.14.)
Tekst 31:

1. (Ankur): Uhe maja hoovis Tallinna kesklinnas avastati maas vedelemas
téokorras miinipilduja miin.

2. (Toimetaja): Miini avastasid Raua ténava elanikud oma sisedues asuvate
priigikonteinerite juurest tdna pdrastlounal.

3. Pisut enne kella kahte kohale joudnud demineerijad tuvastasid, et tegu oli
Vene piritolu miinipilduja miiniga. Kuna miin oli heas seisukorras, viidi see
pérast kontrolli Ménniku karjééri, kus miin ka ohati.

4. Miini plahvatus elumajade vahetus liheduses oleks voinud kaasa tuua suuri
purustusi ja ka inimohvreid.

5. Politsei uurib praegu, kust kohast tookorras miin périt on ja miks ta elumajade
lahedusse jéeti.

Pilt: Sisehoov, priigikonteinerid ja nende korval miin. Péistetootajad. Politseinik.

Demineerijad uurivad miini. Kési votab maast miini.

Tegemist on uudisega, mis kannab sonumit: leitud miinid vdivad olla ohtlikud ning
neid voib leida igalt poolt. See mdte teeb uudisest moraliseeriva teemaloo, mida
kirjeldatakse konkreetse niite baasil. Uudises antakse iilevaade miini leiust (16ik 1-3)
ning see voetakse kokku moraliseeriva lausega (I6ik 4). Et tegemist on
kriminaalmenetluse alustamisega, viitab alles uudise 16pp (I16ik 5). Seega ei jirgi

ajakirjanduslik diskursus diguslikku diskursust.

Uudise kdige suurem kontrastsus tekib teksti ja pildi omavahelisest seosest. Nimelt

viitab uudis purustustele ja vOimalikele inimohvritele, kui miin oleks plahvatanud
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(16ik 4), kuid juba jiargmise lause ajal tdstab kaadris kellegi kisi lihtsalt miini maast

iles.

Niédala kokkuvote
Analiiiisitud perioodil oli kriminaalasjadega seotud uudiseid 14, millest 5 olid seotud

kohtumenetlusega. Kokku kajastasid telekanalid 10 erinevat siindmust.

Kajastatud siindmused:
Kohtueelne uurimine:
1. Ernesto Preatoniga seotud kriminaalasja pikendamine;
. Luule Viilma hukkumine autoavariis;
. Pommiplahvatus restoranis Kim;

2
3
4. Koplis viskas pdgenev mees politsei suunas 16hkekeha;
5. Andres Bergmanni kautsjon;

6

. Tallinna kesklinnast leiti to0korras miin.

Kohtumenetlus:

1. Ain Keluse kohtuprotsess;

2. ARKi pistiseafiiriga seotud kriminaalasja otsus Ringkonnakohtus;
3. Kohtuotsus Rene Kuulmanni suhtes;
4

. Vendade Paalbergide kriminaalasja kohtuliku arutelu algus.

Uldised tihelepanekud:

TV3 edastas lithiuudiseid (nt Preatoniga seotud kriminaalasja pikendamine,
Bergmanni kautsjon, Ain Keluse kohtuprotsess), kus lithendamise tulemusel muutub
oiguslik diskursus uudistekstis ebatdpseks. Liihiuudiste fookus on suunatud rohkem

isikutele kui nende tegevuse.

Karistuse-diskursuses konstrueerib TV3 uudise rohuga otsusel, kuid fookus on
stiidimadistetu isikul. Néiteks Rene Kuulmanni kohtuotsusest teavitamisel edastati
lisaks otsusele ka Kuulmanni enda seisukoht juhtumist (tegustes enesekaitseks ja
véidetavalt taheti Kuulmanni tappa), mis tekitab tunde, et kurjategija on tegelikult

ohver. ETV kohtuteemade kajastused (nt ARKi pistiseafddr, Rene Kuulmanni
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kriminaalasja kohtulik arutelu) on uurimisasutuse-kesksed ehk uudis esitatakse

uurimistulemuste kaudu.

Omaette kategooria moodustavad Kanal 2 kuriteo-diskursuse uudised, mida esitatakse
kas action-story’na (Koplis visati politseinike suunas 1dhkekeha) vdi konstrueeritakse
voimalik kuriteo motiiv 1dbi vilistuse, andes seega vdoimaluse spekulatsioonideks (nt
restorani Kim plahvatuse uudises mainiti, et politseil pole seni pdhjust olnud restorani

tegevuse vastu huvi tunda).

Antud niddala uudiste analiiiis néitab, et vaid iithes uudises kasutati intervjuusid, so
TV3 vendade Paalbergide kaasus. Kanal 2-1 oli toimetaja poolt ette valmistatud uudis
Kesklinnas leitud miini kohta. Seega 14 uudisest 12 juhul luges uudise eetrisse ankur,
mis osutab, et kuriteo ja karistuse uudised on muutunud lithemaks, seega ka

uldisemaks.
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5.1.4. Kokkuvote kriminaalasjade kajastamisest

Analiitisitud perioode oli kokku kolm: 20.08.-26.08.2001, 29.10.-04.11. 2001 ja
21.01.-27.01.2002. Kriminaalasjadega seotud uudiseid oli 31, milles kajastati 20

erinevat kriminaalasja. Kohtu-uudiseid oli kokku 7 (5 erinevat kohtumenetlusest).

Jargnevas tabelis on esitatud kuriteo ja karistuse uudised kanalite vordlusena.

kohtueelne menetlus kohtumenetlus
neist neist neist neist
alusta- |interv-  |jirgnev |interv- uudiseid interv- interv- |uudiseid
mine* |juudega |etapp juudega  |kokku arutelu |juudega |otsus  |juudega |kokku
V3 8 6 2 0 10 2 1 2 0 4
Kanal 2/6 1 1 0 7
ETV |5 2 2 0 7 1 0 2 0 3

* sisaldab uudist alustamata jdtmisest

Nagu tabelist selgub, on analiiiisitud perioodil kdige enam kuriteo ja karistuse
uudiseid kajastanud TV3, kokku 14 korral (10 uudist kohtueelsest menetlusest ja 4
kohtumenetlusest). Vordselt 7 uudist on Kanal 2 ja ETV kohtueelsest menetlusest,
kuid Kanal 2 pole iihtegi kriminaalasjaga seotud kohtu-uudist. Valdkonna uudistes ei
kasuta telekanalid aktiivselt intervjuusid. Erandina tuleb esile vaid TV3, kes kasutas

intervjuusid kriminaalmenetluse alustamise etapi uudistes.

Kohtumenetluses olevate uudiste juures on intervjuu erandiks. See nditab, et kohtu-

uudiste juures kasutatakse enam tsiteeritud tegelasi.

Teemakajastused valdkonniti ja kanalite vordlus.

Kajastused

valdkonniti kokku [TV3 Kanal 2 |[ETV
majandus 7 4 3
korruptsioon 1

isikuvastane 4 2 1 1
pomm (sh

plahvatus,

leidmine) 3 2 1
onnetus 3 2 1
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enesetapp 2 1 1
vargus 2 1 1
siilitamine 4 1 1 2
narkokuriteod |2 1 1
muu 3 2 1

Jargnevas tabelis on toodud iilevaade pildi kasutamisest kuriteouudistes. Tabelist on
vilja jaetud 4 uudist: kaks uudist, mis kisitlesid Tartu politseiprefektuuri juhtivtostaja

enesetappu ning Luule Viilma hukkumine autodnnetusel.

Stindmuskohaga [lustreeriv pilt
seotud pilt (arhiiv)
Kriminaalmenetlust kajastavad lood > Puudub
NN
2| 8 %

SL| » |Ex|8 8| 2 | B8

(== 50 = *=| S o = ~ =

E=ge] < o == = 7S

22| & |aB|BE] T |2

Menetluse algus
Keskkriminaalpolitsei ei alustanud

kriminaalmenetlust Liiviku suhtes (ETV) X X
Pelgulinna haiglas toimunud tulekahju

(TV3) A A

Pelgulinna haigla tulekahju (Kanal 2) X

Pelgulinna haigla pdleng (ETV) X

Politsei on tabanud Pelgulinna haigla
polengu oletatava podhjustaja (ETV)

Siseminister Tarmo Looduse auto vargus
(TV3) A

Pirita ringrajal juhtus rdnk onnetus (TV3) | X

Harju politsei avastas salakaubana miitidud
salatikud (TV3) *

Antraksi-juhtumi kahtlus Stenbocki majas
(TV3) *
Antraksi-kahtlus Stenbocki majas (Kanal
2)

Estonija toimetusse joudnud kiri tekitas
antraksi-kahtlust.(TV3)

Restorani Kim pommiplahvatus (Kanal 2) |x X
Restorani Kim pommiplahvatus (ETV) X
Tundmatu mees viskas politsei suunas

I6hkekeha (Kanal 2) x
Raua tn maja sisehoovist leiti miin "
(Kanal2)

Kohtueelse menetluse etapid

Keskkriminaalpolitsei 16petas

kriminaalasja Ilona Saari suhtes (ETV) X
Preatoni kriminaalasja eeluurimise tihtaega
pikendati (TV3) X
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Rootsis tabati Hansapanga roovi

lavastamises kahtlustatav (Kanal 2) X
Bergmanni kautsjon (TV3) X
Bergmanni kautsjon (ETV) X

* kahtlustatay

** siindmuskoha all on silmas peetud uudispilti, kus on niha uurimisasutusi tegutsemas

*#% Politsei pilt — uudise katteplaanidena on kasutatud uurimisasutuse poolt salvestatud materjali.

Tabelist on niha, et teleuudised on menetluse alustamise etapis orienteeritud

stindmuskoha nditamisele. Kui kanalil pole v6imalik kasutada pilti toimunust, siis

kasutatakse loo ilmestamiseks tagajirgede (nt purustuste) nditamist.

Menetluse jargnevate etappide kajastamisel nididatakse kahtlustatavat/siilidistatavat

ning enamasti kasutatakse selleks arhiivimaterjali.

Kohtu-uudistes kasutatud pilt

Pilt Kuritegu N
kohtusaalist |meenutav Arhiivipilt Puudub

Kohtulood = i = z
b 2 E| B
: £ B
= 8. b7 =

Harju Maakohtus algas protsess vendade

Paalbergide asjas (TV3) X X x

Jitkus Ain Keluse kohtuprotsess (TV3) X

Jitkus Rene Kuulmanni kohtuprotsess

(ETV) X

Kohtuotsused

Tallinna Linnakohus mdistis siitidi William

Haini ja tema kaaslase Sergei Petrenko X X

(TV3)

Tallinna Linnakohus mdistis siitidi William

Haini ja tema kaaslase Sergei Petrenko X X X X

(ETV)

ARKI tootajatele pistiseandjate

kriminaalasja arutamine Ringkonnakohtus |x X

(ETV)

Pirnu Maakohtu otsus Kuulmanni asjas

(TV3) X

Nagu tabelist selgub, kasutatakse kohtu-uudistes iilesvotteid kohtusaalist ning

niidatakse kohtualust(seid). Perioodil oli vaid iiks uudis, kus kohtualust ei ndidatud.
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Kuriteo-diskursus
Teleuudised on stindmuste-kesksed ning enamasti konstrueeritakse toimunut
uurimisasutustelt saadud info baasil. Toimunut voetakse kokku ka kohtu-uudiste

juures, mis on taustinfo edastamise seisukohalt dige.

Kuriteo-uudiste juures on vdimalik eraldi vilja tuua erinevad lihenemised uudisloo

fookuse kaudu.

Isiku-kesksed lihenemised
Niiteks uudised: Jaak Liiviku suhtes ei alustatud kriminaalmenetlust, siseministri
autovargus, kriminaalmenetluse 10petamine Ilona Saari suhtes, Ernesto Preatoniga

seotud kriminaalasja pikendamine, Andres Bergmanni kautsjon.

Neid voib iseloomustada kui lithiuudiseid, kus lilhendamise tulemusel muutub
oiguslik diskursus uudistekstis ebatédpseks. Lithiuudiste fookus on suunatud rohkem

isikutele kui nende tegevuse. Enamasti on need lood kaetud ka arhiivipildiga.

Toimunu-kesksed lihenemised

Uudised konstrueeritakse pShimdttel: siindmus teeb uudise. Oluline on mirkida, et
konkreetselt kriminaalmenetluse alustamisele viidatakse vaid iiksikutel juhtudel ning
pigem kajastatakse kuriteo diskursust kui Onnetusjuhtumi diskursust. See ilmneb

selgelt tulekahju ja liiklusdnnetuste uudiste juures.

e Siiiitamine

Pelgulinna haigla tulekahju uudist kajastasid kodik kanalid. Kd&ik kanalid viitasid
kriminaalmenetluse alustamisele seoses tulekahjuga. TV3 ja Kanal 2 uudised olid
fookusega toimunul, ETV kisitles teemat 1dbi sotsiaalse konteksti ning tegi teise

uudise seoses kriminaalmenetlusega.
e  Onnetusjuhtumid

Nt Pirita teel juhtunud autodnnetus, kus hukkus 3 inimest; Luule Viilma hukkumine

autoonnetuses.
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Kajastus toimus ldhtuvalt ka pildi olemasolust (nt Pirita dnnetus) vdi oli hukkunu

avaliku elu tegelane (Viilma).

e Lnesetapp

Tartu Politseiprefektuuri juhtivinspektori enesetapp. Enesetapu teema kuulub
ajakirjanduslikult delikaatsete teemade hulka, mis tekitab kiisimuse uudise
védrtustamisest ning esiletoomisest. Teemat kajastasid nii ETV kui ka TV3, kes
kajastasid uudist saate headline’is, TV3-s oli juhtum esiuudiseks ning ETV-s teine

uudis.

e Siindmus
Koplis visati politseinike suunas 16hkekeha, uudist “Tikud kui salakaup” (stindmuse

erakordsus), plahvatus restoranis Kim, Tallinna kesklinnast leiti téokorras miin.

Neid siindmusi iseloomustab pildi olemasolu, st kui kanalil on olemas pilt toimunust,
siis sellest tehakse uudis. Enamasti ei esitata neid uudiseid ranges oiguslikus

diskursuses, vaid rddgitakse pigem story’t.

o Julgeoleku-uudised

Antraksi-kahtlused. Tegemist on kategooriaga, kuhu saab uudiseid liigitada vaid
iildise konteksti kaudu. Nimelt oli oktoobris (2001) iiheks olulisemaks vélisuudiste
teemaks antraksipulbrit sisaldavate kirjade levik Ameerika Uhendriikides ning
antraksipulbrit sisaldava kirja leidmine Washingtonist USA Vilniuse saatkonda
saabunud postikotist. Novembri alguses leiti kahtlased kirjad Eesti Vabariigi
valitsusest ja ajalehe Estonija toimetusest. Teemat kajastas TV3 (kahel korral) ja

Kanal 2 (korra).
Nende uudiste juures ei viidata diguslikule kontekstile, vaid uudise fookus on

sonumil: kogu protsess on kontrolli all ja kellegi elu pole ohus. Ehk see, kas ja kuidas

uurimisasutused tegutsesid, jddb avaliikkuse eest varju.

92



Kohtu-diskursus
Kajastades kohtumenetluse etappe enne kohtuotsust, asetab uudisdiskursus
siiidistatava juba siiiidimdistetu rolli ning viitab karistuse suurusele (nt TV3

vendadest Paalbergide loos, ETV Kuulmanni kaasuses).

Nn kohtuotsusega uudistes on pohirdhk karistusel (nt TV3 Kuulmann, ETV ARK,
TV3 ja ETV Sotlane Hain).

Analiiiisitud perioodil selgus, et kohtuotsustega kaasusi konstrueerib TV3 rohuga
otsusel, kuid fookus on siitidimdistetu isikul. Néiteks Rene Kuulmanni kohtuotsusest
teavitamisel toodi korvale Kuulmanni enda seisukoht juhtumist (toodi vélja, et
viidetavalt taheti Kuulmanni tappa ja pandi pdlema tema auto), mis tekitab tunde, et
kurjategija on tegelikult ohver. Et siiiidimdistetu vdiks olla ohver, viljendub ka

Sotlase Haini kaasuses.

ETV kohtuteemade kajastused (nt ARKi pistiseafidir, Rene Kuulmanni kriminaalasja

kohtulik arutelu) on uurimisasutuse-kesksed.
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5.2. Kriminaalse kontekstiga uudised

Sellesse kategooriasse liigitatud uudised jagunevad:

uudis pole otseselt seotud kriminaalasjaga, kuid ajakirjanduslik diskursus

annab uudisele kriminaalse varjundi (tekst, sh sdnakasutus);

- konkreetse kriminaalasja jatku-uudised (teema arendused ja laiendused);

- uudis viitab tekstis vdoimalikule kuriteole: uudis kas ei kisitle kuritegu otseselt
voi spekuleerib uudis kuriteo teemal;

- kuriteo ja karistuse teemalood, st uudis pole otseselt seotud siindmusega, vaid

kajastab valdkonnas toimuvaid protsesse ja tendentse.

Kriminaalse kontekstiga uudiseid oli analiiiisitud perioodil kokku 26. Nende paremaks
analiilisimiseks on eraldi vilja toodud kaks suuremat teemakdsitlust: Efraim Zuroffi
visiit Eestisse ja viliseestlase Harry Ménnili vdimalik seotus natsikuritegudega ning
Tallinna integratsiooniraha jagamist kisitlevad uudislood. Ulejainud lood liigitusid
gruppidesse: kriminaalasjade jétku-uudised, kriminaalasjale viitavad uudised ning

kuriteo ja karistuse teemalood.

Koik jargnevas osas kisitletavad uudiste terviktekstid on kidesoleva to6 lisades: lisas 7
(nédal 20.08.-26.08.2001), lisas 8 (nddal 29.10.-04.11.2001) ja lisas 9 (nddal 21.01.—
27.01.2002).

5.2.1. Efraim Zuroffi visiit Eestisse ja siiiidistused Harry Ménnili suhtes

Augustinddala teleuudiste iiheks pohiteemaks voib lugeda Simon Wiesenthali keskuse
juhi Efraim Zuroffi visiiti Eestisse. Zuroffi visiidi peaeesmirgiks oli anda peaminister
Mart Laarile iile dokumendid, mis pidid tdestama véliseestlase Harry Ménnili seotust

natsikuritegudega.

Teema on seega seotud inimsusevastaste kuritegudega, mis on aegumatud kuriteod
ning karistatavad kriminaalkorras. Kriminaalkoodeksi § 61' jargi (KarS § 89):
Inimsusevastaste kuritegude, sealhulgas genotsiidi toimepanemise eest, nagu need

kuriteod on mddratletud rahvusvahelise oiguse normides, s.o tahtlike tegude eest,
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mille eesmdirk oli tdielikult voi osaliselt héivitada rahvuslik, etniline, rassiline, usuline,
okupatsioonireZiimile vastupanu osutav véi muu sotsiaalne grupp, sellise grupi litkme
tapmise voi talle raske voi iiliraske kehavigastuse voi vaimsete hdlvete tekitamise voi
tema piinamise eest, laste vigivaldse dravotmise, relvastatud riinde, okupatsiooni voi
anneksiooni korral pdéliselanike deporteerimise voi vdiljasaatmise, majanduslikest,
poliitilistest ja sotsiaalsetest inimdigustest ilmajitmise voi nende diguste piiramise
eest — karistatakse vabadusekaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne aastani voi

eluaegse vabadusekaotusega.

Seega mojutavad uudisdiskursust jargnevad tegurid:
- kuriteo liik: inimsusevastased kuriteod;
- rahvusvahelise organisatsiooni juhi siiiidistused véliseestlase suhtes (mdjutab
rahvuslikke tundeid) ning uued dokumendid, mis peaksid siiiid tdendama;

- kohtumine peaministriga.

Zuroffi visiiti ja selle eesmérke kajastasid koik telekanalid (terviktekstid lisas 7):
- ETV 20.08. (lisa 7.1.), 22.08. (lisa 7.4.)
- TV322.08. (lisa 7.2.)

- Kanal2 22.08. (teise saatepoole pikem teemakisitlus, lisa 7.3.)

Harry Minnili vdoimalikku seotust natsikuritegudega on, uudistekstide jirgi, eelnevatel
aastatel uurinud kaitsepolitsei ning tdendeid, mis viitaksid Minnili seotusele
juudivastaste kuritegudega, pole tuvastatud. Sellest ldhtuvalt v3ib eeldada, et Minnili
suhtes on tdendite kogumiseks alustatud uurimist, kuid see on 10petatud. Millal
kaitsepolitsei Ménnili vdimalikku seost natsikuritegudega uuris, sellest uudistes ei

rddgita, kuid sellele viidatakse.

Zuroffi visiit tdstab aga Ménniliga seonduva uuesti teemaks. Simon Wiesenthali
keskuse juht Efraim Zuroff viljendas Eesti Pdevalehe (EPL) 22.08.2001 artiklis
“Natsikiitt stitidistab eesti rahvast morvades” (Lisa 10.2) ja teleuudistes selget
veendumust, et Ménnil on seotud natsikuritegudega ning Zuroff viitab, et Simon

Wiesenthali keskus on uurinud teemat pidevalt.
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Zuroff saabus Eestisse esmaspideval, 20. augustil, mil seda kajastab ETV (Lisa 7.1.).
Kolmapieval (22.08.2001) toimus Zuroffi kohtumine peaministriga, kus ta edastab
uued Minnili siiid viidetavalt tdestavad dokumendid ning sellele jargnes

pressikonverents.

Uhelt poolt vdiks Zuroffi dokumentide edastamist tdlgendada kui avalduse esitamist
kriminaalmenetluse alustamiseks, sest 1ibi peaministri biiroo jouavad materjalid
kaitsepolitseisse. (Oiguskaitseorganil on avalduse menetlemiseks aega 10 pieva, et

otsustada kas uurimist alustada voi mitte.)

Kuid 6iguslikus kontekstis on tegemist siiski Zuroffi korrespondentsiga peamister
Laarile. Nimelt ei kavandanud Zuroff uusi tdendusmaterjale (nagu uudistes neid
nimetatakse) esitada uurimisasutusele uurimise alustamiseks, vaid peaministrile.
Peaminister aga ei tegele kriminaalasjade uurimisega. Samas aga tOmbavad
peaministrile esitatud dokumendid ajakirjanduse tidhelepanu. Seega ei saa Giguslikus
kontekstis rddkida uurimisasutusele esitatud kuriteo avaldusest kriminaalmenetluse

alustamiseks, vaid Zuroffi materjalidest peaministrile.

Kogu teemakisitluse jooksul viljendavad uudistesaated seisukohta, et kuivord
Miénnili juhtum on nii pohjalikult 1dbi uuritud, siis seega ei saa ta olla siiiidi

natsikuritegudes.

Ajakirjanduses hakkab fooni andma kaks liini: Zuroffi esitatud dokumendid (mida
ajakirjanikele ei avalikustata) ja nende uudsuse hindamine ning Harry Minnili

juhtumi uurimine eelnevatel aastatel ning vdimaliku siiii tdendamatus.

Esimesena kisitles teemat ETV (20.08). Uudise jargi saabus Efraim Zuroff Eestisse,
et arutada peaministriga natsikuritegudega seonduvat.

1. (Ankur): Simon Wiesenthali keskuse juht Efraim Zuroff tuli Eestisse, et
kohtumisel peaminister Mart Laariga arutada Teise maailmasdja aegseid
juudivastaseid kuritegusid.

2. Eraldi késitletakse Venezuela eestlase Harry Minnili  vastu esitatud
stiidistusi.
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3. (Toimetaja): Simon Wiesenthali keskuse juhi Efraim Zuroffi tiheks eesmirgiks
on kohtumisel peaministriga arutada Venezuelas elava 8laastase Harry
Minnili juhtumit.

4. Zuroffi sonul kavatseb ta Laarile kolmapédevasel kohtumisel anda materjalid,
mis tema sOnul aitavad seletada olukorda, miks ta jatkuvalt siiiidistab Harry

Minnilit natsiroimades, kuigi Eesti Kaitsepolitsei on korduvalt Minnili
siiiitust toestanud.

Zuroffi visiidi kohta Oeldakse, et selle eesmirgiks on arutada juudivastaseid
kuritegusid (16ik 1) ning eraldi kisitletud Ménnili vastu esitatud siiiidistusi (15ik 2).
Teise 10igu minevikuline vorm annab mirku, nagu Ménnili suhtes oleks esitatud juba
sitidistused. Lause jidtab mérkimata, kelle siiiidistustest jutt kéib. Sellele annab siiski
vastuse 4 10ik, kui toimetaja toob vilja, et siilidistajaks on Zuroff ise ning rohutab, et
tegemist on jitkuvate siitidistustega. Seda saab aga kisitleda kellegi arvamusena, sest
kriminaalmenetluslikus tihenduses ei saa Zuroff siilidistust esitada, seda saab teha

prokurér.

Ajakirjanduslikus diskusruses ridgitakse Ménnili siitidistamisest (16ik 2, 4), mitte

viidetavast siiiist, mis oleks korrektsem.

Omapirane ajakirjanduslik konstruktsioon on 4 16igu viimane lause, kus viidatakse, et
kaitsepolitsei on tdestanud Minnili siiiitust. Oiguslikus kontekstis ei pea keegi, veel

vihem oGiguskaitseasutus, tdestama kellegi siilitust, vaid ikka siiiid.

22.08. alustas TV3 uudistesaate sissejuhatust jirgnevate sdonadega:

1. Ilmselgete  suur-inkvisiitori  hingeelu  tunnustega  kuupalga  eest
natsikurjategijaid jahtiv Efraim Zuroff leidis endas, noo iitleme otsustavust
siitidistada Tallinnas kogu Eesti rahvast natslikes kuritegudes.

2. See kohatu iildistus on vormilt karjuvalt pinnapealne, sisult aga selline, mis
voiks, voib-olla aga koguni peaks, hirra Zuroffile kaela tooma kohtuprotsessi,
mida tal vaatamata, kahtlemata tippjuristide palkamisele, oleks
rahvastevahelise vaenu Ohutamise siilidistustes, tdnases maailmas, eriti aga
veel Euroopas, sisuliselt vdimatu vdita.

3. Samuti tekitab kummastust, miks pidi Eesti Vabariigi peaminister Efraim
Zuroffi vastu vdotma, ning praegusel, aga valitsusjuhil on ju alati kiire tddaeg,
hetkel tegelema iihe viliseestlase viidetava siiii kohta materjale koguva
voorriigi organisatsiooni esindajaga.

4. Kogu konealune protsess peaks ju isegi lonkava loogika kohaselt kuni
siitidimdistva otsuseni olema siiski pelgalt kohtu, ning isegi siis, kui Harry
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Minnil tdepoolest kunagi siilidi moistetakse, vaevalt, et Eesti Valitsuse
huvifookuses.

Uudiste sissejuhatuses on kokku neli teemat, mis annavad kogu jérgnevale

teemakisitlusele saates fooni:

Zuroff siilidistab Eesti rahvast natsikuritegudes (kontekstiks on tegemist
viitega Eesti Pdevalehes ilmunud artiklile (Lisa 10.2);

Zuroff on dhutanud rahvastevahelist vaenu;

Harry Ménnili viidetavat siiiid arutab peaminister rahvusvahelise (nimetatakse
voorriigiks) organisatsiooni esindajaga;

Harry Ménnilit saab siitidi mdista kohus, mitte peaminister.

Teksti teeb tihelepanuvéirseks Ankru hinnang Zuroffi kiitumisele — rahvastevahelise

vaenu dhutamine (16ik 2). Ankur viitab sellise siiidistuse voimalikkusele ning samas

annab ka hinnangu, et seda tuleks teha.

Ankur jddb oiguslikus diskursuses korrektseks, oeldes, et tegemist on Minnili

védidetava siitiga (16ik 3) ning siiiidi saab mdista vaid kohus (15ik 4).

Esiuudisena kajastatakse Zuroffi visiiti ja Minnili siiiidistamise teemat.

TV3 uudis (Lisa 7.2.):

1.

(Ankur): Natsikuritegusid uuriva Simon Wiesenthali keskuse juhi Efraim
Zuroffi sonul on tal uusi toendeid drimees Harry Ménnili viidetava osalemise
kohta juutide tagakiusamises. /.../

Peaministri biiroost deldi aga Seitsmestele Uudistele, et millegi uudsega nende
materjalide puhul kiill tegemist ei ole./.../

(Toimetaja): Harry Minnili kohta olevat Zuroffil aga uusi ja otseseid
stiiitdendeid./.../

Peaministri biiroo edastas tina saadud materjalid kaitsepolitseile./.../

Priit Poiklik, valitsuse pressiesindaja: Tuleb tunnistada, et nii palju, kui meie
oma biiroos neid vaatasime, neis midagi niisugust, mis Eesti uurimisorganitel
juba ei oleks, nende materjalide hulgas praktiliselt kiill ei olnud./.../

Harry Minnil: Need on tédielikult rumalad kuulujutud, mis ldhevad iile poole
sajandi tagasi.
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Zuroff vididab endal olevat uusi tdendeid Ménnili vididetavas siiiiasjas. Valitsuse
pressiesindaja titleb, et midagi uut Zuroffi edastatud materjalides pole. Seega kasutab
uudis kahe isiku arvamust, kuivord materjale Zuroff ei ndidanud ajakirjanikele ega

andnud ka iilevaadet, mis materjalidega tépselt tegemist oli.

Uudis fikseerib, et materjalid edastati kaitsepolitseile, kuid nende kdest kommentaare

el kiisita.

Kanal 2 piihendab teemale P#evapeegli II saatepoole, kus seda kommenteerib
sOjaajaloolane Rein Helme. Helme intervjuu on peamiselt taustinformatsiooni pakkuv

(Lisa 7.3.)

ETYV o6htune uudistesaade (Lisa 7.4.) votab teema kokku headline’is:

1. (Headline): Simon Wiesenthali keskuse juht Efraim Zuroff esitas peaminister
Mart Laarile materjalid, mis tema sdnul kinnitavad eestlasest drimehe Harry
Minnili seotust natsikuritegudega.

2. Valituse pressiesindaja kinnitusel ei esitanud Zuroff uusi materjale ning
Mainnili siiii ei ole leidnud tdestust.

Tekib absurdne olukord, kus valitsuse pressiesindajale antakse oigus hinnata
toendusmaterjale uudsust ja véértust ning selle jérgi otsustab uudis, et Ménnili siiii ei
ole leidnud tdestust. Kuna tekst edastati saate headline’is, siis annab see fooni kogu

jargnevale teemakdsitlusele.

Headline’i teise lause viidet leevendab kiill uudise sissejuhatus, kus mainitakse
(Ankur): Valituse pressiesindaja sonul olid Zuroffi esitatud materjalid nii valitusele
kui uurimisorganitele juba eelnevalt tuttavad. Lisaks viitab toimetaja uudise tekstis, et
Minnili juhtum on lébi uuritud ning pole tuvastatud tema siiiid: Kuid nii kunagine
KGB kui ka Eesti Kaitsepolitsei on kinnitanud, et Eesti arhiivides ei ole Mdnnili

vdidetavat siiiid toestavaid materjale.

Kokkuvotteks  voib  maérkida, et sisuliselt saab kogu teemakdsitlus (sh
uudisviirtustatus) alguse Zuroffi dokumentidest, st Harry Ménnili siitid vididetavalt
tdendavatest materjalidest. Kuna ajakirjanikud neid ei née ega saa ka iilevaadet nende

sisust, siis — ootamata &ra kaitsepolitsei diguslikku hinnangut Zuroffi materjalile
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(peaministri biiroost edastatakse need kaitsepolitseile) — konstrueerib ajakirjandus
uudiseid, kus on juba kahtluse alla seatud materjalide sisu ja seega ka Miinnili

voimalik siiii.

5.2.2. Tallinna integratsiooniprojektide rahastamine

Tegemist on tervet teist analiiiisiperioodi (29.10.-04.11.2001) ldbiva teemaga. Kokku
kisitletakse seda 11 uudises. Kiesolevas analiiiisis on arvestatud koigi nimetatud
teemat késitlevate uudislugudega, et selgitada vilja konkreetselt kanalite seisukohad

ja muutused teemakajastusel.

Lugude ldbivaks kontekstiks on poliitiline véimuvditlus, kus iihte osapoolt hakatakse
stitidistama korruptsioonis. Oluline on siinkohal lisada, et sellesse teemasse ei sekku
Oiguskaitseorganid ning linnavalitsuse sisekontroll alles uurib rahaeraldustega

seonduvat.

Tallinna Linnavolikogust jouab ajakirjandusse info, et Tallinna Turvalisuse- ja
Integratsiooniamet, mis allub Eestimaa Uhendatud Rahvapartei (EURP) liikmele
abilinnapea Leivi Serile, on rahastanud EURP liikmetega seotud projekte. Seos, et iiks
partei toetab oma parteiliilkmeid linna rahaga, saabki uudiste peamiseks teemaks ning
seda rohudes konstrueerib ajakirjandus sellest alguses korruptsioonidiskursuse.

Teleuudised nimetavad toimuvat korruptsiooniskandaaliks.

Teemaga on seotud kolm erinevat rahastamisskeemi:

1. EURP liikmele, abilinnapea Leivi Serile alluva Turvalisuse- ja
Integratsiooniameti erinevad komisjonid on toetatud Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei liikmetega seotud projekte. Selles tegevuses ndeb Tallinna
Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees Jaana Padrik korruptsiooni
sugemeid.

2. Turvalisuse- ja Integratsiooniameti integratsioonikomisjoni liikmed
(komisjoni liikmetest enamik on EURP liikmed) on jaganud raha enda juhitud

projektidele (sisuliselt endale).

100



3. Lasnamie linnaosa vanem Leonid Mihhailov (Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei liige) on toetanud projekte, kus rahasaajateks on tema erakonna
kaaslased. Ajalehe Keskniddal viitel on lisaks sellele aga toetust saanud ka

bordell, mida peab iiks EURP liige.

Isamaaliidu liige, Tallinna Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees Jaana Padrik
nimetab abilinnapeale alluva ameti rahajagamist Kkorruptiivsete sugemetega
ettevotmiseks ning avaldab arvamust, et abilinnapea peaks tagasi astuma (seos kahe
esimese rahastamise liiniga). Padrik toob ainsana koneisikutest sisse vajaduse anda

juhtum uurida kaitsepolitseile.

Lasnamée linnaosa vanemat Leonid Mihhailovi riindab ajalehe Keskniidal vahendusel
Keskerakond. Lehes ilmub artikkel, kus viidetakse, et linnaosa on toetanud
integratsioonirahaga spordiklubi, mis on aga seotud hosteliga Mahtra, kus tegutseb

bordell.

Kuigi kogu protsessi saadab info, et linnavalitsuse sisekontroll uurib Turvalisuse- ja
Integratsiooniameti rahastamisega seonduvat ning tulemused selguvad kahe niddala
jooksul, algab ajakirjanduses teema aktiivne kajastamine konkreetsete ndidete kaudu

(sisuliselt tdestuste otsimine).

Kanalid positsioneerivad end erinevalt. Jirgnevalt ongi vilja toodud, kuidas teemat

kajastati ning millist infot uudistes viértustati.

TV3
TV3 kajastab integratsioonirahade jagamist kokku neljal korral. Kaks uudist on
seotud Turvalisuse- ja Integratsiooniameti rahaeraldusega MTU-le Eetika ning kaks

jargnevat lugu on seotud Lasnamie linnaosa toetustega linnaosa projektidele.

TV3 hakkab rahastamisteemat késitlema vorreldes Kanal 2 ja ETVga hiljem,
skandaali teisel piaeval (30.10.2001), kui ridgitakse MTU-le Eetika raha eraldusest.
Kanal positsioneerib oma seisukoha juhtumi kohta vidga selgelt kohe esimese

uudisega: asjatu raharaiskamine, kuid mitte korruptsioon.
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TV3 toob oma esimeses uudises (30.10.2001, lisa 8.4.) vilja konflikti osapooltena

volikogu revisjonikomisjoni esimehe Jaana Padriku ja abilinnapea Leivi Seri.

Ankur: “Tallinna linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees Jaana Padrik leiab, et

vajadusel tuleb abilinnapea Leivi Seri otsustatud rahaeralduste iimber esile kerkinud

korruptsiooniskandaal lahendada kaitsepolitseil. Uurides iiht juhtumit paljudest,

tuvastasid Seitsmesed uudised tina kiill asjatu raharaiskamise, kuid ei leidnud

korruptiivsuse tunnuseid.”

Uudis viljendab sissejuhatuses kiill Jaana Padriku seisukohta ning vastandab selle

toimetuse seisukohale.

Jirgnenud uudis andis iilevaate konkreetse juhtumina MTU-le Eetika eraldatud raha
kasutamisest. Toimetaja lisab uudisesse revisjonikomisjoni esimehe arvamuse:

1. Ometi arvab Padrik, et kdmuliseks paisunud skandaal on juba piisav pdhjus, et
linnavalitsuse koosseisu taas kord korrigeerida.

2. Kui muu ei aita, tuleb kaasata kaitsepolitsei.

(Jaana Padrik): Enne diguslikku vastutust peaks siin niiiid kiill kdivituma see
voimalik tagasiastumise mehhanism. Ja ma pean silmas eelkdige Leivi Seri.

Toimetaja annab (16ik 1) sisuliselt hinnangu Jaana Padriku sonadele, et skandaali
kasutatakse poliitiliseks voitluseks. Toimetaja toob selle selgelt vilja Padriku
arvamusega, et linnavalitsuse koosseisu tuleks korrigeerida ja rohutab seda Padriku

sonadega (15ik 3).

Uudis viitab ka Padriku soovile kaasata protsessi kaitsepolitsei.

31.10.2001 jitkab TV3 MTU Eetika projekti rahastamise teemakisitlust (lisa 8.9).
Nimelt on TV3-ga ithendust votnud projektis osalenud Pelgulinna Giimnaasium. Loos
on ira toodud nii Pelgulinna Giimnaasiumi kui ka MTU Eetika seisukohad.

Teema lopetatakse uudises linnapea Tonis Paltsi hinnanguga protsessile: “Raha

tagasisaamise suhtes, kui ta on vdikeste firmade vahel kadunud, siis ma ise kahtlen

selles, momendi seisuga. Aga kui on formaal-juriidiliselt voimalik, siis me teeme oma
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parimad pingutused. Aga kui nagu vastu kiisida, et kas teil on moni hea idee, kuidas

tagasi saada?”

TV3 toob vaatajateni rahajagamise konkreetsed juhtumid ja niitab poliitilist konflikti,

kuid ei konstrueeri uudiseid kui “korruptsiooni sugemetega” juhtumeid.

Teise teemakdsitlusena toob TV3 31.10.2002 vaatajateni ajalehest Kesknédal alguse
saanud loo, et Lasnamie linnaosas toetati 160bumaja. Uudise konfliktsed pooled on
Keskerakond ja Eestimaa Uhendatud Rahvapartei. Uudis (lisa 8.8) teeb kokkuvotte
ajalehe viéidetest ning sona kommentaarideks saavad osapooled: linnaosa, toetuse

saaja ning tsiteeritakse lehte.

Oiguslikult on bordelli pidamine kriminaalkuritegu. TV3 kiisib kommentaari Tallinna
politseilt ning lisab selle ka uudisesse — seega asetatakse loo fookus poliitilisele

voitlusele, mitte [dbumaja-toetusele.

Uudises teeb toimetaja kokkuvdtte: Lasnamde linnaosa vanem Leonid Mihhailov ja
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei juhatuse liige Peep Sarapuu nimetavad siiiidistusi
alatuks laimuks ja ndevad selle taga poliitilist voitlust. /.../ Lasnamde linnaosa
vanema sonul ei ole tal mingeid andmeid seaduse rikkumisest Mahtra hotellis. Sama

kinnitab ka Tallinna politsei.

Teema voetakse kokku 3.11.2001, kui eetris on intervjuu Lasnamie linnaosa
halduskogu esimehe Pavel Starostinga (lisa 8.11). Starostin kavatseb linnapea Tonis

Paltsilt nduda Lasnamie linnaosa vanema Leonid Mihhailovi tagasiastumist.

Uudis:

1. /.../ Starostini sdnul on praegused faktid piisavad selleks, et Leonid Mihhailov
linnaosa vanema kohalt tagasi astuks.

2. (Starostin): Teen ettepaneku koigepealt selle niddala jooksul 16petada see
revisjon, lugupeetud saadikutel... Praktiliselt seal on vaja lihtsalt panna
kokkuvéte ja siis ma poordun otse linnapea poole.

Teemakisitluses toob TV3 selgelt esile poliitilise konfliktsituatsiooni.
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Kanal 2

Teemaga seoses on Kanal 2 eetris kokku 4 uudist.

Teemat kajastab Kanal 2 29.10.2001 (lisa 8.1.) tuues vélja: “Tallinna linnavalitsuse
sisekontroll peab selgitama, kui sihipdraselt on jagatud raha turvalisuse- ja
integratsiooniprojektidele. Sel aastal on 9 kuuga 120 projektile jagatud iile 10 miljoni

krooni linna eelarve raha. Ldibipaistmatu rahajagamise eest on etteheiteid tehtud

Tallinna abilinnapeale Leivi Serile ja Tallinna turvalisuse- ja integratsiooniameti

Jjuhatajale Galina Pantsenkole.”

Teema on ajakirjanduseni joudnud Tallinna volikogust (uudis viitab ka sellele) ning et

andmed périnevad just sealt. Uudis toob vilja konkreetsed juhtumid.

Uudis toob vilja niitena kolm juhtumit, kus Turvalisuse- ja Integratsiooniamet on

toetatud Uhinenud Rahvapartei liikmetega seotud projekte.

Uudis lisab 16pus: “Turvalisuse- ja integratsiooniameti rahaeraldusi uurib praegu

linnavalitsuse sisekontroll, kes annab vastuse, kas linna rahadega on valesti iimber

kdidud, kahe nddala pdrast. Tdna otsustas ameti rahaeraldusi pohjalikumalt uurida

ka Tallinna volikogu revisjonikomisjon.”

Uudisele jirgneb Postimehe ajakirjaniku Mai Voormanni kommentaar (lisa 8.2.).

Mai Voormann iitleb: “No ausalt deldes selles rahajagamises on ka minu arvates

vdga palju kiisitavat. Aga niiiid vdita seda, et nad oleks jagatud..., et eelistatud oleks

mingil mécdral Uhendatud Rahvapartei liikkmed, on praegu liiga ennatlik. Qotame ikka

dra need kontrolli tulemused.”

Millelegi kriminaalsele uudises ei viidata, vilja on toodud, et rahade kasutamise
seaduslikkust peab kontrollima linnavalitsuse sisekontroll. Seega ei vota Kanal 2

omaks esimeses uudises allika seisukohta, mida teeb ETV.

Jargmisel pédeval (30.10.2001) jiatkab Kanal 2 teemakésitlust ning toob viga

pohjalikult vilja rahajagamised integratsioonikomisjonis. Saate headline’is {itleb
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Kanal 2: Tallinna Turvalisuse ja Integratsiooniameti integratsioonikomisjoni litkmed

Jjagasid raha iseendale.

Uudise juhtldigus (lisa 8.5.) viitab ankur: “Tallinna volikogu revisjonikomisjoni juhi

Jaana Padriku arvates voib tegu olla korruptsiooniga.”

Uudises on toodud graafiliselt iga komisjoni liige ja temaga seostud projekt ning kui

palju on konkreetne projekt toetust saanud.

Uudises iitleb Jaana Padrik: “Ma olen siigavalt seda meelt niiiid kiill, et kui osutub

toeks revisjoni kdigus, et need korruptsioonisugemed leiavad toendamist-kinnitamist,

siis ma peaksin téendoliselt vajalikuks mingis iisna kiires uurimise faasis teha
soovituslik taotlus Tallinna linnapeale — ja voimalik, et seda tuleks teha

revisjonikomisjoni ja linna sisekontrolori iihistaotlusena — et Tallinna linnapea

kaaluks voimalust kaitsepolitsei kaasamiseks uurimisse.”

Teise pdeva uudisega votab Kanal 2 omaks infoallika seisukoha: tegu on
korruptsiooniga. Seda  pohjendatakse (ndidatakse) konkreetsete niidetega

integratsioonirahade jagamisel.

Jaana Padriku viljaiitlemised O&iguslikus mottes on hinnangud, sest ta viitab
korruptsiooni sugemetele, mitte konkreetselt korruptsioonile. Juriidiliselt ei saa Padrik
anda toimunule oOiguslikku hinnangut, sest see on odiguskaitseorganite péddevuses.
Padriku viljaiitlemine, et kaitsepolitsei tuleks kaasata linna siseuurimisse (sisuliselt

auditeerimisse), on diguslikult absurdne, sest see pole kaitsepolitsei iilesanne.

Kui Padrik oleks veendunud, et tegemist on korruptsiooniga, oleks vastav avaldus ka
Isamaaliidust kaitsepolitseile saadetud. See aga méirabki asja tegeliku konteksti —
poliitiline voitlus, kus kasutatakse kaitsepolitsei nime ja sdna korruptsioon sisuliselt

dhvardustena.

Teise pideva uudist kommenteerib Postimehe ajakirjanik Kalle Muuli (lisa 8.6.), kes

itleb: “Kogu see rahajagamise mehhanism iseenesest, minu meelest, on viga
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korruptsioonimaiguline ja siit tuleks teha tosised jareldused ja sellisel viisil toimimine

dra lopetada. /.../ Ma viidan, et neid inimesi, kes said sealt iseendale raha jagada, oli

mitte-parteilasi toendoliselt rohkem kui parteilasi. See ei ole asi. Asi on selles, kuidas

linna raha ja milleks seda jagatakse. Ja minu meelest linnapea Tonis Palts peab

tegema viiga kiiresti, kohe, sisekontrolli tulemused avalikkusele ja iseendale teatavaks

ja viga kiiresti votma selle korralageduse lopetamiseks samme ette, kuni toesti

abilinnapea vallandamiseni vilja, kui seda vaja peaks olema.”

Muuli viitab oma viljaiitlemisega, et tegemist on kiill korruptsioonimaigulise asjaga,
kuivord selleks on seaduslikult vdimalus antud. Muuli iitleb vélja seisukoha, et

rahajagamise korda tuleb muuta, et viltida selliseid juhtumeid tulevikus.

ETV

Teemaga seoses on ETVs eetris kokku 3 uudist.

29.10.2001 ETV Kkaésitlus konstrueerib juhtunust korruptsioonikaasuse juba esimese
uudisega (lisa 8.3), tuginedes Tallinna Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimehe
Jaana Padriku sonadele. Uudis ei iitle vélja otsesdnu, et tegemist on korruptsiooniga,

vaid esitab seda pehmendatud vormis: korruptiivsed seosed.

1. Tallinna volikogu revisjonikomisjoni esimehe hinnangul on turvalisuse- ja
integratsiooniameti kaudu toimunud rahajagamisel ilmnenud korruptiivseid

seoseid.

2. Revisjonikomisjon kontrollib abilinnapea Leivi Serile alluva ameti tegevust
ning vene poliitikutega seotud mittetulundusiihingute rahastamist.

3. Eestimaa Uhendatud Rahvapartei juhatus on seisukohal, et tegemist on
poliitiliste vastaste tellimusega.

Jaana Padrik ei iitle ka selles uudises, et tegemist on korruptsiooniga, vaid viitab selle
voimalikusele:
“Nii et siin on terve rida, selles ahelas, kus on viga palju kaheldavaid kohti. Mina

julgen praegu delda, et sealt ilmnevad meile teatavad korruptiivsed seosed.”

Padriku viide on esitatud kindlas kdneviisis tulevikuprognoos.
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30.10.2001 jitkab ka ETV teemakisitlust ning teeb seda kahe kdimasoleva kontrolli

suunal: linna sisekontroll ja volikogu revisjon (Lisa 8.7.)

Tallinna linnavalitsuse sisekontrolor Kaida Kauler ei kommenteeri asja enne, kui on
selgunud analiilisi tulemused: “Antud sisekontrolli eesmdrk on selgitada, kas
turvalisuse- ja integratsiooniameti tegevus toetuste eraldamisel on olnud seaduslik ja
kas toetuste kasutamine on olnud sihipdrane. /.../ Me oleme esitanud teabenoude ja

dokumentide viljanoudmise taotluse. Materjal on iisna mahukas seal laua peal.

Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees Jaana Padrik on aga vorreldes eelmise
pdeva retoorikaga tagasihoidlik: “Revisjonikomisjon on viliskontroll linnavalitsuse
suunas ja meie vdljund on volikokku ehk siis linnarahvale, kellele me peame aru

andma.”

31.10.2001. votab teema kokku linnapea Tonis Paltsi hinnang protsessile (lisa 8.10).

Uudises viidatakse ka ajalehe Kesknidal siiiidistustele Lasnamie linnaosas toimunule.

1. Ankur: Tallinna linnapea Tonis Paltsi sdnul pole mitte koik Tallinna
turvalisuse- ja integratsiooniameti projektid sihipédrased.

2. Viikefirmadele laiali jagatud raha pole aga vdimalik enam tagasi saada.
Tallinna abilinnapea Leivi Seri tegevuse seaduslikkuse v&i —siis
ebaseaduslikkuse tuvastab praegu toimuv linnavalitsuse sisekontrolli revisjon.
/.0

3. Ténis Palts, Tallinna linnapea: Minu subjektiivne arvamus on ka, et koik
projektid ei ole olnud kiillalt sihipdrased. Siht on halvasti seatud olnud.

4. Tonis Palts: Loppotsus saab ikkagi ldhtuda eelkdige sisekontrolli asjadest. Aga
avalik arvamus on oma t60 teinud juba, selles mdottes, et protsessid on
kéivitunud.

ETV alustab teemakajastust, nimetades juhtunut korruptsiooniks, kuid loobub sellest
juba teisel pdeval ning teema vaibub kolmandal pédeval, pérast linnapea seisukohta, et

dra tuleb oodata kontrolli tulemused.
Kokkuvétvalt. Juhtunut nimetab korruptsiooniks Tallinna volikogu revisjonikomisjoni

esimees Jaana Padrik. Selle retoorikaga liheb alguses kaasa ETV ning Kanal 2.

Sellest loobutakse juba jdrgnevates uudistes. Et juhtumit korruptsiooniks nimetama
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hakati, voib pdhjendada nn esimese infoallika mdjuga (info sai avalikuks just

volikogust), mis enamasti méérab loo fookuse ja esmase rdhuasetuse.

Padrik on ka ainus, kes juhtumit (allikana) korruptsiooniks nimetab ning viitab
kaitsepolitsei kaasamise vajalikkusele. Kuna &iguskaitseorganid distantseeruvad
juhtumist (neid ei kajastata itheski uudises) ning ei alusta kriminaalmenetlust, siis

jaavad Padriku sonad vaid dhvardusteks.

Tegemist on juhtumiga, mis nn “lahvatab”, aga vajub suhteliselt ruttu tagaplaanile

ning siis jaddakse ootama ametlikke tulemusi.

TV3 positsioneerib end selgelt kohe alguses ning iitleb vilja, et kuigi Padriku

hinnangul on tegemist korruptsiooniga, siis nende hinnangul mitte.

Vordlusena saab vélja tuua analiiiisitud perioodi kolmandal nidalal esile kerkinud nn
Toompea “Miljonikdimla” skandaali. “Miljonikdimla” rajamist ja rahakasutamist
kontrollis samuti Tallinna sisekontroll. Uheski loos, kus “Miljonikdimla” teemat
kajastati, ei viidatud korruptsioonile v&i korruptiivsele teole. Kui linna sisekontroll
“Miljonikdimla” asjaolude kontrollimise ISpetas, kajastasid uudised, et rikuti

riigihangete ja linna eelarve seadust, kuid isikliku kasu saamist ei tuvastatud.

5.2.3 Kriminaalasjade jatku-uudised

Sellesse kategooriasse kuuluvad viis uudist:
- pérast siseministri autovargust lahkus autojuht ametist (kajastati kahel korral),
- siseministri intervjuu peale Tartu politseiniku enesetappu,
- Lada Petko kaasus,

- Hiiumaa lennudnnetuse ekspertkomisjoni t60 1dpparuanne.
Siseministri autovargust kisitles vaid 23.08.2001 TV3 (Lisa 4.3.). Autovarguse loo

analiiis on esitatud kéesoleva t60 kriminaaluudiste osas tekst 7. Autovargusele

jargneval pieval lahkus autojuht ametist, mida kajastasid TV3 (Lisa 7.6.) ja ETV
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(Lisa 7.7.). Molemad kanalid viitasid, et tegemist oli autojuhi omal soovil

lahkumisega.

Teise jatkulugude teemana saab vélja tuua TV3 intervjuu siseministriga pérast Tartu
Politseiprefektuuri juhtivinspektori enesetappu (Lisa 4.8., tekst 8). Jitkuuudis (Lisa
7.8.) ei kajasta uurimist ega sellega seotud asjaolusid. Intervjuu sisaldab siseministri
hinnangut, mis vdis olukorra pohjuseks olla. Minister Loodus: “Eks politsei on olnud
viimasel ajal viga tugeva surve all ja kui inimene on oma alluvatele pdevast-pdeva
oelnud, kuidas tuleb ettevaatlik olla, kuidas tuleb korralikult kéituda, soita. Ja niiiid
tema endaga see onnetus juhtus, siis ilmselt see seisund oli selline milles ta selle
otsuse vastu vottis. Aga ma ei spekuleeriks sellel teemal. Ilmselt uurimine selgitab ka

siin koiki voimalikke kiilgi.”

22.01.2002. kajastas Kanal 2 kohtu-uudist, kus kajastati, et politseiniku kuulist
haavata saanud Lada Petko nouab riigilt 700 000 krooni valuraha (Lisa 9.2).

Uudis keskendub faktile: “Politseiniku kuulist iiliraskesti pihe haavata saanud Lada
Petko esindajad nouavad oma hagis riigilt iile 700 000 krooni kahjutasu. Kahjundue
koosneb nii Petko ravikuludest, invaliidistumise tottu saamata jddnud tootasust kui ka
valurahast.” Uudise fookus on Lada Petko isikul ning tema tervislikul seisukorral:
“Petko advokaadi sonul jdi riigiteenistuja kuulist haavata saanud naine kiill elama,

samas el suuda ta praegu ja ilmselt ka tulevikus oma eluga iseseisvalt toime tulla.”

Uudis toob vilja nii Petko advokaatide kui ka riiki esindavate advokaatide seisukohad
kahjundude suuruse kohta. Loos jdetakse aga médratlemata, mis liiki kohtuprotsessiga
tegemist on ning ka see, et tegemist on tsiviilhagiga, mis on seotud lahenduse saanud

kriminaalasjaga.

Uudises mérgib toimetaja: “Lada Petko sai iiliraskesti viga Tallinnas 1997. aasta
suvel, kui politseinik Jaan Riitman tegi hoiatuslasu teda iihes Laia tinava hoovis
riinnanud mehe ohjeldamiseks. Riitmani lastud kuul tabas aga tanaval autos istunud
Lada Petkod pihe.” Seega viidatakse kiill toimunule, kuid médratlemata on, kelle
infole toimetaja tugineb. See kiisimus aga tekib, kui arvestada, et Petko hagi ei

seostata uudises konkreetse kriminaalasjaga.
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BNS annab (21.01.2002) juhtunule taustinfo (Lisa 10.3.), mirkides:

“Eelmise aasta 25. jaanuaril (so 2001) jattis riigikohus muutmata Riitmani
stiitidimoistmise voimuliialduses ning samaks talle selle eest moistetud 1,5-aastase
tingimisi vanglakaristuse. 1998. aasta augustis karistas Tallinna ringkonnakohus
Riitmanit Petkole ettevaatamatusest iiliraske kehavigastuse tekitamise eest viiekuulise

vangistusega, mille mees kandis dra Pdrnu vanglas.”

Oiguslikus kontekstis sai Lada Petko esitada hagi riigi vastu vaid tinu sellele, et teda
haavanud politseinik oli kohtus siiiidi mdistetud. Sellest aga ldheb Kanal 2 mooda,
deformeerides diguslikku diskursust. Vaataja ei saa teada, mille alusel on vdimalik

riiki hageda.

Eetiliselt voib esitada kiisimuse, kas Riitmani siitidimdistmisele viitamine oleks olnud
politseiniku jédrjekordne karistamine avalikkuse ees. Kanal 2 toob kehavigastuse
tekitanud politseiniku nime uudisesse sisse ning juba seda saab lugeda avalikkuse ees

karistamiseks.

Uudis kajastab kriminaaluudisega seotud tsiviilhagi kui iseseisvat kohtu-uudist ning
konstrueerib sellest kui dnnetuse-uudise, millega kaasneb Lada Petko kahjutasu ndue.

See on aga Giguslikult ebatédpne.

27.01.2001 TV3 uudistes rédgiti, et Hiilumaa lennudnnetust uuriv ekspertkomisjon
tahab jdrgmisel pdeval toimuval istungil kinnitada t66 10pparuande (lisa 9.5.). Uudis
viitab komisjoni liikkme Ténu Aderi sonadele. Tegemist on eelinformatsiooni andva

uudisega.

Uudis toob lithidalt vilja juhtunu: “Reisifirmale Enimex kuuluv reisilennuk AN-28
kukkus Hiiumaa rannikul alla ldinud aasta 23. novembril.” Teksti illustreerib pilt

lennuki rusudest, ekraanil on ka tekst: 23.11.2001.

Enimexi kaasuses oli tegemist kahe paralleelse uurimisega, millest ka avalikkust
informeeriti. Valitsuse poolt oli moodustatud ekspertkomisjon, kes uuris Onnetuse

asjaolusid, millest kdesolev uudis réégib, ning samal ajal viis keskkriminaalpolitsei
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12bi kriminaalasja eeluurimist, millega alustati koheselt pérast dnnetust (BNSi uudis

lisas 10.5.).

Uudis ei seosta kahte asja omavahel ning ei viita samal ajal toimuvale kriminaalasja
eeluurimisele. Sisuliselt voib antud uudist lugeda analoogseks uudisega Lada Petkost,
kus keskendutakse toimuvale siindmusele, kuid juhtunut ei asetata Oiguslikku

konteksti.

Kuriteo ja karistuse diskursusest ldhtuvalt on aga oluline maérkida, et vaid
keskkriminaalpolitsei eeluurimine sai viia juhtunu kohtuni, st Kkaristuseni.
Ekspertkomisjoni aruanne oli aga lihtsalt eksperthinnang, millel polnud

kriminaaldiguslikku joudu.’

5.2.4. Uudised viitega kuriteole

TV3 uudiste formaat nideb ette teemavaldkondade vahetumisel stuudiovestlusi.

Tdhelepanu koitis 20.08.2001 uudiste ankru sissejuhatus spordiuudistele (Lisa 7.5.).

Ankur: “Alanud nddalal on aga pohjust karta Horvaadi jalgpallihuligaanide

riitisteretke ning seda seoses neljapdevase vutilahinguga meie Flora ja Zagrebi
Dinamo vahel/.../ Oled asja tosisemalt uurinud. On asi tésine?” Seda tsitaati seletas
lahti sporditoimetaja: “Tegelikult on ikkagi pdris tosine, sest et Dinamo finnid on

votnud eestlastega iihendust ja andnud edasi teate, et vihemalt iihe tosise loomingu

kavatseme me Tallinnas kindlasti korraldada.”

Teema pilvis tdhelepanu seoses ajakirjandusliku diskursusega, kus sisuliselt
hoiatatakse voimalike korrarikkumiste eest ning fooni annab sdnumile ka ankru

sonakasutus “jalgpallihuligaanid”.

Oiguslikus diskursuses pole siin tegemist kriminaalmenetlusega, kuna kuritegu pole

veel toimunud, kuid on viide selle voimalikkusele.

" Hilisematest meediatekstidest selgub, et ekspertkomisjon edastas oma ldpparuande
keskkriminaalpolitseile, kes arvestas seda eeluurimise materjalina. (Lisa 10.5.)
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03.11.2001 oli ETV uudis Jogeva politsei, Peipsi piirivalve piirkonna ja Kaitseliidu

Jogeva maleva iihisdppusest (Lisa 8.13).

Ankur viitab uudisloo sissejuhatuses, et tegemist on suurdppusega “Karu kotti” ning
toimetaja alustab iilevaadet samuti sdnadega “Legendi jirgi ...”. Uudis on atraktiivse
pildi ja kirjeldusega — mis stsenaariumi jirgi toimus ja kuidas politsei ja kaitseliit

omavahel koostodd teevad.

Kiesoleva bakalaureusetdo kontekstis aga dratas tihelepanu uudise 16pp:
“Ja veel. Just dsja teatas oppuste iildjuht, et kontrolli kdigus voeti rajalt maha auto,

kus oli kolm narkojoobes noormeest Ida-Virumaalt ja kust leiti ka ligi pool kilo

moonipuru. See oli juba viljaspool stsenaariumi.

Loo I6pus viidatakse konkreetsele kriminaalasjale, aga seda mainitakse illustreeriva

teema-vilise faktina, sellele suuremat tihelepanu pooramata.

21.01.2002 kajastab TV3 Tallinna linnavalitsuse majandusnéuniku Jaan Ombluse

lahkumist ametist (Lisa 9.1.).

1. Edgar Savisaare majandusndunik Tallinna linnavalitsuses Jaan Omblus esitas
lahkumisavalduse pirast Eesti Pdevalehes tina avaldatud siitidistust tema
seotuse kohta erinevate petuskeemidega.

2. Ajaleht kirjutas, et Omblus oli segatud mitmesse kriminaalsesse
finantsskeemi, mille k#igus peteti ettevotjatelt vilja miljoneid kroone.

Juhtunu teeb uudisviirtuslikuks asjaolu, et Jaan Omblus oli linnapea Edgar Savisaare
ndunik. Seda viljendab ka esimese 10igu lausekonstruktsioon, mis algab Edgar

Savisaare nimega.

Loost ei selgu tegelik 6Oiguslik diskursus. Uudis viitab vaid Eesti Pédevalehe
sitiiddistusele ning sellele, et Omblust seostatakse kriminaalsete finantsskeemidega.
Uudises on seega kasutatud Gigusliku diskursuse termineid (siitidistus, kriminaalne)

kuid ajakirjanduslikus kontekstis.
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Uudisest ei selgu tegelik kriminaalprotsess. Vastuseta jddb kiisimus, kas
diguskaitseorganid on alustanud kriminaalmenetlust, vottes aluseks EPL-is avaldatu

vOi mitte, ning kas ka diguskaitseorgan nimetaks seda kriminaalseks teoks.

5.2.5. Kuriteo ja karistuse teemalood

Kuriteo ja karistuse teemalugude kategooriasse on liigitatud uudised, mis kajastavad

vastavas valdkonnas toimuvaid protsesse ja tendentse.

03.11.2001 kajastas Kanal 2 perevégivalla teemat (Lisa 8.12.) rohuga naiste
sattumisel perevigivalla ohvriks. Uudis toob saate headline’is vilja ekraanil oleva
teksti, et iga viies naine on vigivalla ohver. Uudise sissejuhatuses oeldakse: “Eestis

kogeb aasta jooksul vigivalda 135 000 naist, see on rohkem kui Tartus elanikke.”

Uudis tutvustab Avatud Uhiskonna Instituudi uuringut ning selle tulemusi kajastavat
raamatut “Vaikijate hédled”. Uudis on uuringu tulemuste keskne ning fookuses on
fakt, et 2/3 viégivallajuhtumeist leiab aset kodus. Niitena toob uudis, et Inglismaa
statistika kohaselt saab naine peksa vihemalt 33 korda, enne kui ta sellest julgeb

politseile teatada.

Uudises mirgib Helve Kase, raamatu “Vaikijate hidled” koostaja, et : “Perevdgivalla

Juhtumistest 2/3 leiab aset kodus. Neist jouab politseisse, iile maailma, kusagil 6—10%

Jja need on siis koik raskemad juhtumid. Nendest juhtumitest omakorda, mis politseini

Jjouavad, saavad kohtuliku lahenduse ainult 2—3%.”

Uudises toob Helve Kase pohjusena — miks naised juhtunust politseile ei teata — et
pooled naised leiavad, et peres toimuv, ei olegi végivald. Helve Kase: “Et need ongi

tavalised peresuhted, et see on lihtsalt peretiili. Ja samasugune termin on muide

kasutusel politseis. /.../ Praegu on Eesti seadusandlus... teatud mddral voimaldaks

ohvrit kaitsta. Sest nditeks politseil on digus kohaldada aresti, 24-st tunnist kuni 10

Odpdevani. Aga kuna meie arestimajad, nagu koéik ju teavad, on niivord iile

koormatud palju raskemate kuritegudega, siis seda praktiliselt ei tehta. Mis meie

seadusandlustest tdiesti puuduvad, on igasugused tokendid.”
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Uudis on kuritod ja karistuse teema keskne, kuid et seda ei valgustata iihegi
konkreetset juhtumi kaudu, vaid uuringu tulemusena, liigitub see kriminaalse

kontekstiga uudise alla.

Uudis toob esile perevigivalla probleemi suuruse, iildise suhtumise sellesse ning
osundab seadusandluse “liinkadele” ja teeb seejérel iildistuse senisest politsei- ja
kohtupraktikast. Uudisest tuleb vilja seisukoht, et tihti jddb vigivaldne tegu
karistuseta, sest sellele ei pdora politsei (ja ka inimesed ise) tihelepanu ning végivalda

ei defineerita digesti. See teeb uudisest iihiskonna-kriitilise uudisloo.

24.01.2002 kasitles TV3  Soome Justiitsministeeriumi  soovi  vidhendada
vilismaalastest vangide arvu ja saata kinnipeetavad karistust kandma kodumaale (lisa

9.3). Nimetatud kava puudutas 105 Soomes karistust kandvat eestlast.

Loo fookus on suunatud o&igusliku konteksti tutvustamisele ning késitleb teemat
vangide vahetuse kaudu nii Soome, Saksamaa kui ka Venemaaga. Loo
kommenteerijaks oli Justiitsministeeriumi osakonnajuhataja Imbi Markus. Nimetatud
teema kuulub karistuse konteksti. Lugu ei viita iihelegi konkreetsele

kriminaalprotsessile.

24.01.2002 teeb Kanal 2 kokkuvétte kuritegevuse statistikast Tallinnas (Lisa 9.4).

Uudis toob vilja peamised kuritegevuse néitajad:
- Varreldes eelnevate aastatega on kogu Eestis vihenenud raskete kuritegude
arv.
- Kokku registreeriti eelmisel aastal ligi 59 000 kuritegu, millest rohkem kui
pooled pandi toime Tallinnas.
- Tallinnas registreeriti 2001. aastal iile 27 000 kuriteo. Vorreldes iile-eelmise
aastaga on vihenenud rasked isikuvastased kuriteod.

- Suurenenud on aga narkokuritegude ja salajaste varguste arv.
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- Graafiliselt on esitatud registreeritud kuritegude arv Tallinnas aastatel 2001 ja
2000. Eraldi on vilja toodud andmed tapmiste, narkokuritegude ja salajaste

varguste osas.

Uudise infoallikaks on Tallinna prefekt Jiiri Kasesalu, kelle kommentaar keskendub
narkokuritegevuse olukorra kommenteerimisele. Toimetaja votab loo kokku sdnadega
“Tallinna  prefekti  kinnitusel ongi  politsei  selle aasta peaiilesanne

narkokuritegevusega voitlemine.”

Tegemist on klassikalise statistikat kajastava iilevaateuudisega. Kui analiiiisida seda
kuriteokontekstist, siis rohuasetus on raskematel kuritegudel ning loo fookus on
narkokuritegudel. Késitlemata jaetakse karistuse osa: loos ei viidata, kui palju antud
asjadest on joudnud kohtumenetluseni voi lahenduseni, see aga oleks viljendanud
kogu menetluseprotsesse. Seega on ajakirjandus védrtustanud vaid ithte osa kogu

protsessis.
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5.2.6. Kokkuvote kriminaalse kontekstiga uudistest

Kriminaalse kontekstiga uudiseid iseloomustab see, et nende sisu pole seostatud
(seotud) konkreetse kriminaalasjaga, kuid ajakirjanduslik diskursus annab uudisele
kas kriminaalse varjundi voi viitab vdimalikule kuriteole. Siia kategooriasse on
liigitatud ka need wuudised, mis olid konkreetse kriminaalasjaga seotud
teemaarendused (jitku-uudised) ning kuriteo ja karistuse statistikat viljendavad

uudised.

Kriminaalse kontekstiga uudiseid oli analiiiisitud perioodil kokku 26. Nende paremaks
analiilisimiseks on eraldi vélja kaks suuremat teemakésitlust: Efraim Zuroffi visiiti
Eestisse ja siitidistused Harry Minnili aadressil ning Tallinna integratsiooniraha

jagamist kisitlevad lood.

Ulejiinud lood liigitusid gruppidesse: kriminaalasjade jitku-uudised, kriminaalasjale

viitavad uudised ning kuriteo ja karistuse teemalood.

Analiitisist selgub, et konteksti loovatel uudistel ja jitku-uudistel on fookus
konkreetsel siindmusel voi faktil. Eraldi tulevad esile lood, kus ajakirjandus ei
seostata stindmust konkreetse kriminaalasjaga (nt Hiiumaa lennudnnetus, Lada Petko

kaasus) ehk ta ei aseta neid diguslikku konteksti.

Kuid samas esineb ka lugusid, kus seosed kuriteoga on ajakirjanduse poolt tekitatud
(nt integratsiooniraha jagamine, Ombluse lahkumine nduniku kohalt), st
ajakirjanduslik diskursus esitab neid kui kriminaaluudised. See toob aga kaasa
sisuliselt inimese siiiidistamise teos (nimetades seda kuriteoks), millel tegelikkuses

puudub seos kriminaaldigusliku diskursusega.

Efraim Zuroffi visiit Eestisse ja siitidistused Harry Mdnnili aadressil

Antud uudislood kitkevad endas kahte teemade liini: Zuroffi visiit Eestisse,

kohtumine peaminister Mart Laariga ning Minnili vdimalik seotus natsikuritegudega.

116



Simon Wiesenthali keskuse juht Efraim Zuroff véljendab uudistes selget veendumust,
et Harry Ménnil on seotud natsikuritegudega. Zuroff viitab k&igis uudistes, et tal on
uued materjalid, mis tdestavad Méinnili siiiid, kuid ta ei ndita neid dokumente ega

kommenteeri neid ajakirjanikele ldhemalt.

Zuroff edastab nimetatud materjalid kohtumisel peaministrile. Sisuliselt saaks
dokumentide edastamist t0lgendada kui avalduse esitamist kriminaalmenetluse
alustamiseks, kuna ldbi peaministri biiroo jouavad materjalid kaitsepolitseisse. Kuid
diguslikus kontekstis on tegemist Zuroffi korrespondentsiga peamister Laarile. Nimelt
Zuroff ei kavandanud uusi tdendusmaterjale esitada mitte uurimisasutusele, vaid
peaministrile. Peaminister ei aga tegele kriminaalasjade uurimisega. Seega ei saa
Oiguslikus  kontekstis rddkida uurimisasutusele esitatud kuriteo avaldusest

kriminaalmenetluse alustamiseks.

Kogu teemakisitluse jooksul rddgitakse uutest dokumentidest (Zuroff nimetab
toendusmaterjaliks), mis on ajakirjanike tegeliku huvi fookuseks. Kuna aga
ajakirjandus ei saa neid kasutada ega saa ka teada, mida need sisaldavad, siis asuvad
uudised konstrueerima sonumeid sellest, kas materjalid vdiksid sisaldada uut

informatsiooni voi mitte.

Tallinna integratsiooniraha jagamine

Teemakisitlusest tuleb viga selgelt esile esimese infoallika mdju uudisdiskursusele.
Lugude kontekstiks on poliitiline vdimuvditlus, kus iihte osapoolt hakatakse
siitidistama korruptsioonis. Oluline on lisada, et sellesse teemasse ei sekku

diguskaitseorganid ning linnavalitsuse sisekontroll alles uurib rahaeraldusi.

Uudistes kisitletakse kolme erinevat integratsiooniraha jagamise skeemi: (1) toetus
Turvalisuse- ja Integratsiooniameti erinevate komisjonide kaudu, (2) toetus libi
Turvalisuse- ja Integratsiooniameti integratsioonikomisjoni, ning (3) Lasnamée

linnaosa toetus integratsiooniprojektidele.

Korruptsiooniga seostatakse Turvalisuse- ja Integratsiooniameti tegevust. Nimelt

kuulus see abilinnapea Leivi Seri (EUR liige) valitsemisalasse. Ameti vahendusel
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toetati aga EUR-i liikmetega seotud projekte. Seda nimetab Tallinna linnavolikogu

revisjonikomisjoni esimees Jaana Padrik korruptsiooniks.

Jaana Padriku retoorikaga ldheb kaasa ETV oma esimeses uudises ning Kanal 2 teise
teemakajastusega. Teema korruptsiooniks nimetamist vdib pdhjendada nn esimese
infoallika mdjuga (info sai avalikuks just volikogust), mis enamasti midrab loo
fookuse. TV3 positsioneerib end selgelt ning iitleb vilja, et kuigi Padriku hinnangul

on tegemist korruptsiooniga, siis nende hinnangul mitte.

Kriminaalasjade voi -menetluse jdtku-uudised

Selle grupi moodustavad uudised, mis on seotud kriminaalasja véliste arengute
kajastamisega. Selliseks uudiseks on nditeks siseministri autojuhi lahkumine ametist
pdrast autovargust ja intervjuu siseministriga pdrast Tartu Politseiprefektuuri
juhtivinspektori enesetappu. Niisuguste uudiste pShjenduseks voib lugeda soovi

teemat laiendada voi seda nn avalikkuse tihelepanu alla hoida.

Siia gruppi on liigitatud ka kohtu-uudis, kus rddgiti politseiniku kuulist haavata
saanud Lada Petkost, kes ndudis riigilt 700 000 krooni valuraha. Seda lugu v&ib
kisitleda kiill iseseisva tsiviilvaidlusena, kus uudisviirtus seisneb kohtuvaidluses
(isik hageb riiki), kuid diguslikus kontekstis on tegemist kriminaalasja jatku-uudisega,
sest tsiviilhagi aluseks on siilidimdistev kohtuotsus kriminaalasjas. Sellele aga
teleuudis tdhelepanu ei poora ehk sisuliselt liheb mooda kriminaalGiguslikust

diskursusest ja konstrueerib uudise kui dnnetusjuhtumi tagajérje.

Kriminaalmenetlusega jdi sidumata ka TV3 uudis Hiiumaa lennudnnetust uurivast
ekspertkomisjonist. Enimexi kaasuse juures toimus kaks paralleelset uurimist:
valitsuse poolt moodustatud ekspertkomisjoni uurimine ja keskkriminaalpolitsei poolt
labiviidud kriminaalasja eeluurimine. Uudis ei seosta kahte asja omavahel ning ei
viita kriminaalasja eeluurimisele, seega ei aseta juhtunut diguslikku konteksti. Kuriteo
ja karistuse diskursusest ldhtuvalt oleks see aga vajalik olnud, sest vaid

keskkriminaalpolitsei eeluurimine sai viia juhtunu kohtuni, st karistuseni.
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Viitega kriminaalasjale

Spekulatsioonid. Niiteks TV3 informeerib avalikkust vdoimalikest jalgpallihuligaanide
kaklusest. Oiguslikus diskursuses pole siin tegemist kriminaalmenetlusega, kuna

kuritegu pole veel toimunud, kuid on viide selle vdimalikkusele.

TV3 kajastas Tallinna linnavalitsuse majandusnduniku Jaan Ombluse lahkumist
ametist viidates Eesti Pédevalehe siitidistustele. Uudisele annab viirtuse see, et

Omblus on linnapea Edgar Savisaare ndunik.

Artiklis seostatakse Omblust kriminaalsete finantsskeemidega. Tegemist on
ajakirjandusliku spekulatsiooniga, sest loost ei selgu tegelik kriminaalprotsess.
Vastuseta jddb kiisimus, kas diguskaitseorganid on alustanud kriminaalmenetlust,
vottes aluseks EPL-is avaldatu voi mitte, ning kas ka diguskaitseorganid nimetavad

seda kriminaalseks teoks.

Kriminaalkuriteole viitamine teemavdlises kontekstis

Niiteks ETV uudises Jogeva politsei, Peipsi piirivalve piirkonna ja Kaitseliidu Jogeva
maleva iihisdppusest mainitakse uudise 16pus illustreeriva faktina, et Sppuse kdigus
tabati kolm narkojoobes noormeest Ida-Virumaalt ja nende autost leiti ligi pool kilo

moonipuru.

Kuriteo ja karistuse teemalood

Neid wuudiseid iseloomustavad statistiliste andmete edastamine vdi laiem
teemakisitlus. Niiteks analiiiisitud perioodil olid sellisteks uudisteks perevigivalla
teema kajastamine ja iilevaade kuritegevusstatistikast. Nendes uudistes ei keskenduta
ithelegi konkreetsele kriminaalasjale, vaid ldhtutakse statistikast/uuringutest. Need

aga loovad taustsiisteemi kuriteo ja karistuse teemale laiemalt.

Sellesse gruppi on liigitatud ka vangide vahetuse teemakésitlus TV3-s, kus anti

iilevaade sellega seotud seadusandlusest ning rahvusvahelistest lepingutest.
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6. Kokkuvote ja jareldused

Kiesolevas bakalaureusetdos “Kuritdo ja karistuse konstrueerimine Eesti telekanalite
uudistesaadetes” analiiiisiti Eesti kolme telekanali uudistesaadeteid, et selgitada vilja,
kuidas konstrueerivad teleuudised kuritodd ja karistust. Analiilisitud perioode oli
kokku kolm: 20.08.-26.08.2001, 29.10.-04.11.2001 ja 21.01.-27.01.2002. Vaadeldud
perioodil edastasid kolme kanali uudistesaated kokku 521 toimetuste poolt ette
valmistatud uudist (va vilisuudised ja spordiuudised), millele lisandusid viis Kanal 2

pikemat teemakdsitlust Pdevapeegli teises saatepooles.

Kriitilist diskursuseanaliiiisi meetodit kasutades analiiiisiti t60 kdigus kokku 57

teleuudist (sh uudised kriminaalasjadest ja kriminaalse kontekstiga uudised).

Kategooria “Uudised kriminaalasjadest” moodustasid uudis, mis olid seotud
konkreetse kriminaalasjaga (menetlusega) — sellele viitas siindmus, uudise tekst voi
pilt. Kategooriasse “Kriminaalse kontekstiga uudised” liigitasin jargmised uudised:
(1) uudis pole otseselt seotud kriminaalasjaga, kuid ajakirjanduslik diskursus annab
uudisele kriminaalse varjundi (tekst, sh sdnakasutus); (2) konkreetse kriminaalasja
jitku-uudised (teemade laiendused); (3) uudis viitab tekstis vdimalikule kuriteole,
kuid uudis ei késitle seda; (4) kuriteo ja karistuse teemalood, st uudis pole otseselt

seotud stindmusega, vaid kajastab valdkonnas toimuvaid protsesse ja tendentse.

Vaadeldud perioodil oli kriminaalasjadega seotud uudiseid eetris 31, milles kajastati
20 erinevat kriminaalasja. Kohtu-uudiseid oli kokku 7 (5 erinevat kohtumenetlusest).

Kriminaalse kontekstiga uudiseid oli 26.

Kuigi analiiiisitud perioodil kehtis kriminaalmenetluse koodeks, mis reguleeris
kriminaalmenetlust erinevalt vorreldes tédna kehtiva kriminaalmenetluse seadustikuga,
saab tulemustest vélja tuua kurito6 ja karistuse konstrueerimise peamised
iseloomulikud jooned ning sellega seotud probleemid. Nendele tihelepanekutega on
vOoimalik arvestada ka tdnaste teleuudiste tegemisel (miks mitte ka teistes
meediakanalites) kui ka  Oiguskaitseasutuste =~ kommunikatsioonipdhimdtete

viljatootamisel.
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Analuiisitud néddalate vordlus néitab, et teleuudised viirtustavad rohkem
kuriteouudiseid kui kohtu-uudiseid. Nimelt ei kajastanud telekanalid iihtegi kohtu-
uudist esimesel analiitisitud néddalal ja vaid kahel korral teisel nddalal. Selleks, et
uudiste valim sisaldaks vajalikku kohtulugude hulka, tuli analiiiisiperioodi pikendada
kolmele nédalale. See jada viljendab telekanalite teemade valiku eelistust ja

sindmuste vairtustatust.

Analiiiisinud kolme nédala teleuudiseid, saab vélja tuua kaks peamist ldhenemist:
- slindmustekesksed uudised: seotud enamasti kriminaalmenetluse alustamise
etapis olevate siindmustega;
- isikukesksed uudised: kohtueelse menetluse etappe kajastavad uudised (va

alustamine) ning kohtumenetlust kajastavad uudised.

Kuriteo siindmuste kajastamine

Kriminaalmenetluse alustamise etapis (19 uudist) olid teleuudised toimunu-kesksed.

Oiguslikus diskursuses on tegemist etapiga, kus kdik on veel lahtine ehk uurimine

peab alles selgitama, mis tidpselt toimus ja kes selles osalised on.

Teleuudised andsid iilevaate toimunust, seda kirjeldades ning tagajérgi niidates.
Uudised kasutasid uurimisasutustelt saadud infot, seda refereerides ja/vdi tsiteerides.
Selles etapis kasutati kdige enam intervjuusid. Lisaks uurimisasutustele said sona ka
pealtnédgijad. Selle etapi uudiste juures oli olulise tidhtsusega pildi olemasolu — kas

stindmusest voi selle tagajirgedest.

Toimunut konstrueeriti uudistes pdhimdttel “siindmus teeb uudise”. Enamasti ndidati,
mis toimus, ning rasgiti, kuidas see toimus (nt siilitamine, plahvatused, dnnetused).
Neid uudiseid ei esitata ranges Oiguslikus diskursuses, vaid radgitakse pigem story’t.
Sellest ldhtuvalt jdi enamasti uudises mainimata, et alustatud on kriminaalmenetlus.

Vaid korra oli kriminaalmenetluse alustamine loo fookuseks.

Kriminaalmenetluse alustamise uudiste juures konstrueerib ajakirjandus toimunut
enamasti kui Onnetust, andmata seejuures sellele diguslikku hinnangut. See aga

osutab, et uudised Onnetustest on telekanalite poolt juba ette viirtustatud, st neid
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kajastatakse, olenemata Oiguslikust kontekstist. See aga hégustab kriminaalkuriteo
mdistet ja piire. Arvan, et keegi vaatajatest ei kahtle, et teise inimese tapmine on
kriminaalkuritegu, aga kas vaatajad teavad, et inimese surma pohjustamine néiteks

autoavariis toob kaasa samuti kriminaalvastutuse. Seda seletust teleuudised ei anna.

Kui teleuudised viitasid kriminaalmenetluse alustamise etapis kahtlustatavale, siis
nditab analiiiis, et seda tehti esimeses mainingus kindlalt siiiidistava alatooniga
(nimetades inimest kindlas koneviisis toimunu pdhjustajaks) ning jargmises
mainingus nimetati isikut kahtlustatavaks. Kahtlustatavale viidates mainiti

maksimaalselt eesnime ja vanust.

Isiku nimetamist kahtlustatava faasis juba kindlaks siiiidlaseks voi lihes ja samas
uudises isiku nimetamist kord kahtlustatavaks ja siis teo pohjustajaks voi siiiidlaseks,
ei saa pidada oigeks. Oiguslikus diskursuses on tegemist protsessi erinevate
staatustega: kahtlustatavast ei pruugi saada siitidistatav ja siilidistatavast ei pruugi

saada siitidlane. Need on terminid, mille kasutamisel peab ajakirjandus olema tdpsem.

Uhes uudises toodi vilja ohvri tdisnimi ja vanus, seda ei saa aga digeks pidada, kivord

tegemist ei olnud avaliku elu tegelasega.

Kohtueelse uurimise kidigus v0ib kriminaalasja pikendada, ldpetada, kautsjonit

midrata vims — need voib lugeda kohtueelse uurimise etappideks. Kajastades neid

etappe, muutusid teleuudised isikukeskseteks. Seda ka pildiliselt.

Neis uudistes on kriminaalasjaga seotud isik olulisem kui tegu. Analiiiisist selgub, et
uudiseid lithendati tihti nii palju, et diguslik diskursus uudistekstis muutus ebatipseks
ning niiteks ei selgunud osadest uudisest see, milles konkreetset isikut kahtlustatakse
voi millist tegu konkreetselt uuritakse. Info pérines uurimisasutustelt (tavaliselt viidati
sellele), mis oli iildjuhul ainsaks kasutatud infoallikaks. Analiiiisitud uudistes saab

vaid iihel korral uurimisetapis sdna kahtlustatava esindaja.

Nendes uudistes puudus konkreetsus isiku staatuse kohta kriminaalmenetluse

protsessis. Enamasti piirduti infoga, et tegemist on isiku X suhtes alustatud
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kriminaalmenetlusega. Sellest, kas isik on tunnistatud kahtlustatavaks voi kas talle on

esitatud siiiidistus, liks uudisdiskursus mooda.

See aga rikub siiiituse presumptsiooni, sest inimest sildistatakse kriminaalse
kontekstiga enne, kui uurimine on Idpuni joudnud ja kohtuliku lahenduse saanud.

Sellised uudised seavad isiku nn avalikkuse surve alla ja seovad negatiivse taustaga.

Neid uudiseid iseloomustab ka see, et nendes lugudes kasutati arhiivimaterjali teksti

illustreerimiseks. See aga rohutab veelgi isikukeskset 1dhenemist.

Kohtumenetluse kajastamine
Kohtu-uudiseid kajastati seitsmel korral 31-st kriminaaluudisest, ning nendest
seitsmest neli kajastasid kohtuotsust. Kanal 2 ei kajastanud analiiiisitud perioodil

ithegi kriminaalasja kohtumenetlust ega ka kohtuotsust.

Kohtulikku arutelu kajastanud uudised olid samuti isikukesksed ning kohtuotsust
ja/voi avalikku arvamust mojutavad ehk kallutavad. Kohtuotsust kajastavate uudiste
fookus oli karistusel. Olgu lisatud, et kajastamist leidsid vaid siiiidimdistvad

kohtuotsused.

Uudiste fookus oli kuriteo kirjeldusel ning sellel, mida uurimisasutused olid
eeluurimise kdigus tuvastanud. Uudistes prognoositi tavaliselt ka karistuse suurust.
Seega asetab uudisdiskursus kohtualuse juba siilidimdistetu rolli, mida ei saa digeks ja
eetiliseks lugeda.

Teleuudised niditavad neis uudistes kohtualust (enamasti suures plaanis).

Analiiiisist selgus, et kohtuotsustega kaasusi konstrueerib TV3 kiill rdhuga otsusel,

kuid fookusesse on tdstetud siiiidimdistetu isik. TV3 uudised toid vélja, kas isik
tunnistas end siitidi vdi mitte, kas ta kahetseb tegu v6i mitte. Nendes lugudes
kirjeldatakse siitidimdistetu seisukohti nii, et voib tekkida mulje, nagi kurjategija pole

mitte kurjategija, vaid “saatuse dnnetu ohver”.
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ETV oli kohtuteemade kajastusel uurimisasutuse-keskne ehk fookus oli just

uurimistulemuste ja kohtuotsuse seoste véljatoomisel.

Kriminaalasjade uudiste formaat
Kui kriminaalmenetluse alustamise etapi uudiseid iseloomustab, et enamasti on need

toimetaja (reporteri) poolt ette valmistatud ja neis kasutatakse intervjuusid. Nende

uudiste juures on oluline ka pilt toimunust (selle tagajirgedest).

Kriminaalmenetluse alustamise jdrgnevatest etappidest alates kasutavad teleuudised
aga lithiuudise formaati. See tihendab, uudised on ankru poolt ette kantud, neis ei

kasutata intervjuusid ning pildiliselt kasutatakse arhiivimaterjali.

Liihiuudiseid iseloomustab ka asjaolu, et need on isikukesksed ja tihti lithendatakse
oiguslikku diskursust sedavord, et uudisest liheb kaduma, milles konkreetset isikut
kahtlustatakse voi millist tegu konkreetselt uuritakse. Sellega rohutatakse isikut ning

luuakse tema tegevusele negatiivne kontekst.

Uudiste infoallikad. Allikate analiiiisist selgub, et uudised kasutavad uurimisasutuste
infot koigis kuriteo—0igusemdistmise etappides, andes iilevaate toimunust ja
kajastades eeluurimise tulemusi. See viljendub nii kdnelevate tegelaste kui ka nende
tsiteeritavuse mahus. Kriminaalmenetluse alustamise faasis kasutavad uudised ka

pealtnégijate kommentaare.

Samas selgub tekstide analiiiisist, et iisna sageli esineb aga ka otsese allikaviiteta
uudiseid. Neis uudistes antakse samuti ilevaade toimunust voOi eeluurimise
tulemustest. See tekitab kiisimuse — miks konkreetsele allikale ei viidata? Kas see on

uudise lithendamise tulemus voi ei soovita infoallikat identifitseerida?

Uurimisasutuste info maht teleuudistes aga véljendab uudiste sisulist kallutatust.
Teleuudised annavad meelsamini sona kriminaalmenetluses joupositsioonil olevatele
uurimisasutustele kui kahtlustatavatele, mis tekitab olukorra, kus info on siiiidistust ja
uurimisorganite positsiooni toetav, seades kuriteo teise osapoole ebavordsesse

olukorda.
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To606s analiiiisiti eraldi ka kriminaalse kontekstiga seotud uudiseid.

Analiitisis tulevad esile lood, kus kriminaalne kontekst uudisesse luuakse ehk
ajakirjanduslik diskursus esitab toimunut kui kriminaaluudist. See toob kaasa
sisuliselt inimese siiiidistamise teos (nimetades seda kuriteoks), millel tegelikkuses

puudub seos kriminaaldigusliku diskursusega.

Selliseks niiteks on Tallinna Integratsiooniprojektide rahastamise uudised. Uudistes
hakkas meedia otsima korruptsiooni (analiilisides rahaeraldusi), sest sellele viitas
Tallinna linnavolikogu revisjonikomisjoni esimees. Uudistes nimetati juhtumit
“korruptsiooniskandaaliks”. Ajakirjandusest sai aga nende uudiste kajastamisel

poliitilise vaitluse “méngukann”.

Kuigi uudised kajastasid, et tegemist on alles linna sisekontrolli uurimise ldbiviimise
etapiga, voOimendasid teleuudised esimesena just revisjonikomisjoni esimehe

hinnangulisi sdnu. See niitab esimese infoallika m&ju uudisdiskursuse kujunemisele.

Analiiiisitud perioodil kajastati Simon Wiesenthali keskuse juhi Efraim Zuroffi visiiti
Eestisse ja sellega seoses viliseestlase Harry Minnili vdimalikku seotust
natsikuritegudega. Teema oli viértustatud nii kuriteo liigi kui ka sellega, et Zuroff

siitidistab (vilis)eestlast.

Analiiiisist selgub, et teleuudised hakkasid tegema uudiseid ldhtuvalt Zuroffi sGnadest
“Mul on Mdnnili siiii suhtes uued tdoendusmaterjalid.” Oluline on mainida, et
ajakirjandus ei ndinud nimetatud tdendusmaterjale, kuid uudised hakkasid hindama
nende piadevust ja usaldusvdidrsust. Ajakirjandus ei jddnud ootama kaitsepolitsei
hinnangut dokumentidele, vaid sisuliselt mdistis need “mitte midagi uut sisaldavaks”

juba enne ametlikku seisukohta.

Siin viljendub meedia toimimise iiks tendentse: uudis tehakse ka siis, kui pole

konkreetset fakti, vaid on ainult kellegi hinnang.
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Kriminaalse kontekstiga uudiste analiilisist selgub ka teine trend teleuudistes:
ajakirjandus ei seosta siindmust konkreetse kriminaalasjaga ehk seda ei asetata
oiguslikku konteksti. Sisuliselt jdtab ajakirjandus esitamata kiisimuse: millega hetkel
toimuv siindmus seotud on? Seda seisukohta viljendavad néiteks Lada Petko kaasus

vOi Hilumaa lennudnnetuse uurimist kajastavad uudised.

Peamiste probleemidena teleuudiste diskursuses saab seega vilja tuua liialt
isikukeskse  ldhenemise  kriminaalprotsessile, millega  rikutakse siilituse
presumptsiooni. Teise probleemina saab esile tuua, et teleuudiste tidhelepanu on
proportsionaalselt suurem kuriteodiskursusel kui digusemdistmise kajastamisel. Seega
jatavad teleuudised tagaplaanile ithe oma {ilesande — pakkuda avalikkusele
tasakaalustatud ja objektiivseid teemakadsitlusi tihiskonnas toimuvast. Teleuudiste suur
tdhelepanu kuriteodiskursusel niditab meie elukeskkonda seega pigem toimepandud

kuritegude, kui diguskaitsesiisteemi toimimise kaudu.

Kriminaalmenetluse kajastamisel tuleks enam poOorata peardhk kohtumenetluse
faasile, et nii siiidistaja kui ka siitidistatav saaksid mdlemad oma seisukohti seletada
ja kaitsta. Sellega ei satuks ka isikud kahtlustatava staadiumis pdhjendamatult meedia

negatiivase tihelepanu alla.
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7. Diskussioon

Bakalaureusetoo jdreldustes toon vilja peamised iseloomulikud jooned kurit6o ja

karistuse konstrueerimisel teleuudistes, kolmenidalase perioodi jooksul 2001-2002

aastal, ning sellega seotud probleemid. Nende tdhelepanekutega on vodimalik

arvestada ka tdnaste teleuudiste tegemisel (miks mitte ka teistes meediakanalites) kui

ka Giguskaitseasutuste kommunikatsioonipShimdtete viljatodtamisel.

To6 jareldustest saab vilja tuua jargnevad diskussiooniteemad:

Kuritegevust kajastatakse teleuudistes oluliselt rohkem kui Gigusemdistmist.
Sellega ndidatakse iihiskonnas toimuvat kriminaalses kontekstis ning jaetakse
tagaplaanile Oiguskaitsesiisteemi, kui terviku, toimimine. Selleks, et
ithiskonnas toimuvaid protsesse kajastada tasakaalustatult ja objektiivselt,
peaks meedia rohkem tihelepanu pédrama ka digusemdistmise protsessile (sh
oigeksmdistvate kohtuotsuste kajastamisele).

Kriminaalmenetluse tervikprotsessi kajastamise vdimalikkus meedias seostub
ithelt poolt ajakirjandusviljaannete toimetuste uudiste valikukriteeriumide ja
sindmuste véértustamisega, ning teiselt poolt info saamise vdimalusega.
Viimane on otseselt seotud, tidna kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku
kontekstis, prokuratuuri ja kohtute teabekorraldusega ning motivatsiooniga
tagada protsesside kajastatus.

Kriminaalprotsessi kajastamisel rikub ajakirjandus siiiituse presumptsiooni
pohimotet.  Teleuudised nimetavad isikut kahtlustatava faasis  voi
kohtumenetluse ajal kindlaks siiidlaseks. Selline meedia tegevus survestab
isikut ja loob talle juba enne kohtuotsust negatiivse konteksti. Seda ei saa aga
lugeda ainult ajakirjandusega seotud probleemiks, kuna see voib alguse saada

infoallikast ja sdnumi edastamisel véljendatud seisukohtadest.

Uuringu “Kuritegevus Eestis 1999. aastal” aruandes tddetakse, et meedial on jdrjest

suurem roll kuritegevusest pildi loomisel, sest kuritegevuse fenomen tdnases

ithiskonnas kujutab endast paljuski massitarbimisega sarnast néhtust. Uuringu autorid

leiavad, et uudisekiinnise iiletamiseks kasutab meedia itha suuremaid annuseid ehk

127



statistiliselt iildistatud andmeid kuritegevuse kasvu kohta ja iiksikasjalikumaid teateid

konkreetsete toimepandud kuritegude kohta (Uuring Kuritegevus Eestis 1999. aastal).

Noustun viitega, et ajakirjandusel on oluline roll kuritegevusest pildi loomisel, kuna
meedia ju kajastab nimetatud valdkonda pidevalt. Kéesolev analiiiis kinnitas, et
kuritegudega seonduv leiab pidevalt kajastamist teleuudistes ning seda tehakse
oluliselt rohkem vorreldes digusemdistmise kajastusega. Sellega jdtab aga meedia
Oiguskaitsesiisteemi, kui terviku, toimimise tagaplaanile, st kajastamata jiib see, et

ebaseaduslik tegu saab karistuse.

Kuritegevusuuringu vditega, et uudiskiinnise iiletamiseks kasutab meedia {iiha
suuremaid annuseid juba iildistatud andmeid kuritegevusest ja detailseid kirjeldusi
toimepandust, ei saa aga ndustuda. Nimelt jdtab see vdide arvestamata asjaoluga, et
meedias avaldatu on otseselt seotud uurimisasutuste poolt edastatud materjali sisu,
mahu ja ajaga (tuleneb seadusest). Sellega vdib aga seostada uurimisasutuse
vOimalust ja Oigust teha esmane valik avalikkuseni joudvast infost — mida
avalikustatakse ja mida mitte; millises kontekstis ja kui palju; milliseid detaile
uurimisest edastatakse ajakirjandusele; mida rohutatakse ja mis jaetakse uurimise

huvides iildse mainimata.

Kui arvestada valdkonna kajastust meedias (sh erinevate formaatide olemasolu), v3ib
eeldada, et uurimisasutuste info on ajakirjanduse jaoks juba ette uudisviirtustatud.
See toob kaasa meedia vihese kriitilisuse edastatud informatsiooni suhtes, st kuna

rubriik/saade on viljaandes/kanalis olemas, siis tuleb see ka sdonumitega tiita.

Ajakirjanduse otsene sdltuvus infoallikast oli tingitud kriminaalmenetluse koodeksiga
(kehtis vaadeldud perioodil) reguleeritud pShimdttest, et eeluurimise andmeid on
voimalik avaldada vaid uurija loal ja tema poolt voimalikuks peetavas mahus. See
seadiski ajakirjanduse sdltuvusse uurimisasutuste poolt edastatud infost. (Téna kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik seab ajakirjanduse sdltuvusse prokuratuuri poolt
edastatud infost.) Seaduse sellise pdhimdttega on ajakirjandus pandud sundolukorda,
kus menetluse teiselt osapoolelt pole voimalik kommentaare saada, st teisel osapoolel

pole oOigus neid anda. See seletabki ainult uurimisasutuste infole toetumist ja
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tendentsi, kus info on uurimisorganite positsiooni toetav (sh siiiidistust toetav), seades

kuriteo teise osapoole ebavordsesse olukorda.

Teleuudiste analiiiisist selgub, et uudised teevad tihti kahtlustatavast juba kindla
siitidlase. Sellega rikutakse siilituse presumptsiooni pohimdtet, sest inimest
sildistatakse kriminaalse kontekstiga enne, kui uurimine on 16puni joudnud ja
kohtuliku lahenduse saanud. Tekitab kiisimus — kas see on tingitud siindmuste
ebatipsest tdlgendamisest ajakirjanike poolt ja soovist tdsta uudisviirtust, voi saab

see alguse seaduses iitheselt miiratletud infoallika poolt edastatud teabest?

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 22 iitleb, et kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus ning keegi ei ole

kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust tdendama.

Isiku nimetamist kahtlustatava faasis siiiidlaseks voi ithes ja samas uudises isiku
nimetamist kord kahtlustatavaks ja siis teo pohjustajaks voi siiiidlaseks, ei saa pidada
digeks. Oiguslikus diskursuses on tegemist protsessis osalejate erinevate staatustega:
kahtlustatavast ei pruugi saada siiiidistatav ja siiiidistatavast ei pruugi saada siitidlane.

Need on terminid, mille kasutamisel peab ajakirjandus olema tipsem.

Vastuse kiisimusele, miks ja millest saab alguse terminite ebatidpsus ajakirjanduses,
saaks, kui analiiisida uurimisega seotud asutuste poolt edastatud info sOnastust ja

keelekasutust ning vorrelda seda meediatekstidega.

Analiiiisist selgub, et kriminaalmenetluse alustamisele jargnevatest etappidest alates
on teleuudised isikukeskse lihenemisega. See tidhendab, et siindmuse kajastamisel on
uudises véartustatud isik, mitte kuritegu. Neid uudiseid iseloomustab ka asjaolu, et
toimetus on neid lithendati tihti nii palju, et diguslik diskursus uudistekstis muutub
ebatipseks ning niiteks ei selgu tekstist, milles konkreetset isikut kahtlustatakse voi
millist tegu konkreetselt uuritakse. Sellised uudised seavad isiku avalikkuse surve alla

ja seovad negatiivse taustaga. Seda vdimendab ka telepilt.

Uudiste isikukeskne lihenemine tOstatab kiisimuse, kui palju kasutatakse meediat

poliitilise vdoimuvditluse vahendina (kui niiteks kahtlustatav on poliitik vdi mone
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erakonnaga seotud isik) vOi, kas meedia tekitab isikukeskse ldhenemisega
majandusringkondades ebavdrdset konkurentsisituatsiooni (kui kahtlustatav on
suurettevotte juhtpositsioonil olev isik). Erakonna ja/vdi ettevotte mainet mdjutab see

kindlasti.

Lahenduseks vdiks olla kriminaalmenetluse kajastamisel pearShu pooramine
kohtumenetluse faasile, et nii siiiidistaja kui ka siiiidistatav saaksid mdlemad oma
seisukohti seletada ja kaitsta. Sellega ei satuks ka isikud, kahtlustatava staadiumis,

pohjendamatult meedia negatiivase tihelepanu alla.

Analiiiisitud  perioodil kehtis kriminaalmenetluse koodeks, mille jirgi oli
uurimistulemuste avaldamine vdimalik vaid uurija loal ja tema poolt vdimalikuks
peetavas mahus. Praegu kehtiv kriminaalmenetluse seadustik on uurimistulemuste
avalikustamise Oiguse andnud prokuratuurile. Et hinnata, kas nimetatud muutus
seadusandluses on kaasa toonud ka sisulise muutuse uudiste diskursusele, tuleks

analiilisi korrata. Selleks annab kiesolev analiiiis 14htekohad ja vordlusmaterjali.
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Summary

This Bachelor’s thesis “The Construction of Crime and Punishment in Estonian
Television News Broadcasts” analyzes the news broadcasts of the three Estonian
television channels, in order to clarify how crime and punishment is constructed in the
news broadcasts. Three periods were analyzed: 20-26 August 2001, 29 October - 4
November 2001, and 21-27 January 2002. During the researched period the news
programs of the three channels broadcasted a total of 521 news items prepared by the
editors (not including foreign and sports news), to which five longer topic treatment in
the second half of the Pdevapeegel (Mirror of the Day) program on Kanal 2 are
added.

Using the critical discourse analysis method, a total of 57 TV news items (including
news on criminal cases and those with a criminal context) are analyzed in the course

of this paper.

The “News on Criminal Cases” category consists of news items, which were related
to specific criminal cases (proceedings)—alluded to by an event, the news item text or
photo. The “News with a Criminal Context” includes the following types of news
items: (1) the news item is not directly related to a criminal case, although the
journalistic discourse gives the news item a criminal connotation (text, including word
usage); (2) a sequel to a specific criminal case (an expansion of the topic); (3) the text
of the news item refers to a possible crime, although the news item does not treat it;
(4) crime and punishment themed stories, that is the news item is not directly

connected to the event, but reports on the processes and trends in the field of activity.

During the periods under observation, there were 31 news items related to criminal
cases on the air, in which 20 different criminal cases were reported. There were a total
of 7 court news items (on 5 different court proceedings). There were 26 news items

with a crime context.

A comparison of the analyzed weeks shows that TV news places a greater value on

crime news than court news. Namely, the TV channels did not broadcast a single
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court report during the first analyzed week, and only two during the second week. In
order to for the news sample to contain the necessary number of court stories, the
analysis period had to be increased to three weeks. This range expresses the subject

preferences and values of the events by TV channels.

Having analyzed the TV news for three weeks, two basic approaches can be
highlighted:
- News focused on events: related mostly to the events in the beginning phases
of a criminal proceedings;
- News focused on individuals: news reporting on pre-trial proceedings (except

for the start) and news reporting on court proceedings.

Reporting of criminal events

In _the beginning phase of criminal proceedings (19 news items) TV news was

focused on what happened. In legal discourse, we are dealing with a phase in which
everything is still open or the investigation has not yet clarified what exactly

happened and who the participants were.

TV news provides an overview of what happened, describing this and showing the
consequences. The news used information received from investigative institutions,
alluding to it and/or quoting from it. In this phase, the most interviews were used. In
addition to investigative institutions, witnesses were also heard from. In this phase,
the existence of photos was of significant importance, of the event or its

consequences.

The occurrence was constructed in the news items on the principle: the event creates
the news. Mostly, what happened was shown and a description of what happened was
given (for instance, setting fires, explosions, accidents). These news items do not
present strict legal discourses, but rather a story is told. Based on this, the majority of
the news items failed to mention that a criminal proceeding had been started. Only

once did the start of the criminal proceedings form the focus of the story.

In the news items regarding the start of criminal proceedings, the press usually

constructs what has happened as an accident, without providing it with a legal
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evaluation. This, however, means that news about accidents is already pre-valued by
the TV channel, that is, they are reported irregardless of the legal context. This,
however, clouds the concept and limits of a criminal act. I believe that none of the
viewers doubt that the killing of another person is a criminal act, but do the viewers
know that causing the death of a person in, for instance, a traffic accident is also

accompanied by criminal liability? This is not explained by TV news.

If, in the start of criminal proceedings phase, TV news refers to the suspect, then
analysis shows that in the first mention this was definitely done with an accusatory
undertone (naming the person as the one responsible for the event in a very definite
tone of voice), and in the next mention the person is called the suspect. When

referring to the suspect, no more than the first name and age is mentioned.

Already naming the individual as definitely guilty in the suspect phase, or in one news
item, naming the person first as a suspect and then as the one responsible for the act or
the culprit, cannot be considered to be proper. In legal discourse, we are dealing with
different states of the process: the suspect need not become the accused, and the
accused need not become the guilty party. These are terms which should be used

more exactly in the press.

In one news item, the full name and age of the victim was mentioned, this cannot

considered to be proper, since the victim was not a public figure.

During the pre-trial investigation, the criminal case can be lengthened, ended, bail

determined, etc.—this can be considered to be the pre-trial investigative phase.

Reporting on these phases, the TV news became focused on individuals. This also

pictorially.

In these news items, the individuals connected to criminal cases are more important
than the acts. From the analysis we can see that news items were often shortened to
the point that the legal discourse in the news text became inaccurate, and for instance,
from some of the news items it was not clear which specific individual was under
suspicion and which specific act was being investigated. The information was

provided from investigative institutions (usually the specific source was alluded to),
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which was usually the only source of information used. Of the analyzed news items,

in only one case was the representative of the accused given the opportunity to speak.

These news items were lacking substance regarding the status of the individual in the
criminal proceeding process. The news items usually limited themselves to
information that we are dealing with a criminal proceeding started against individual
X. Whether the individual is recognized as a suspect or whether charges have been

filed against him/her was not included in the news discourse.

This however violates the presumption of innocence, because a person is labeled
within a criminal context before the investigation is completed and a court resolution
arrived at. Such news puts the person under so-called public pressure and connects

them to a negative background.

Such news is also characterized by the fact that archival material was used in the
broadcasts to illustrate the text. This, however, emphasizes an individual-based

approach even more.

Reporting on court proceedings
Court news was reported in only seven of 31 criminal news items, and of the seven,
four reported on verdicts. During the analysis period, Kanal 2 did not report on a

single criminal case or verdict.

News items reporting on court discourse were also centered on individuals and were

influential or persuasive regarding verdicts and/or public opinion. The news reporting
on court verdicts focused on punishment. It should be added that only guilty verdicts

were reported on.

The news focused on the description of the crime and on what the investigative
institutions had ascertained during the preliminary investigation. The extent of the
punishment was also predicted in the news. Thereby, the news discourse places the
accused into the role of a guilty party, which cannot be considered to be proper and

ethical.

134



In these news items, the TV news show the accused (mostly in a wide shot).

From the analysis, it became clear that TV3 constructs cases with verdicts with the

emphasis on the decision, but the person of the accused is brought into focus. TV3
news highlighted whether a person admitted his/her guilt or not, whether he/she
regretted his/her act or not. In these stories, the position of the guilty party is
described in such a way that one can get the impression that the criminal is not a

criminal but “an unfortunate victim of fate.”

When reporting on court themes, ETV centered on investigative institutions, or
bringing out the connection between the investigations’ results and verdicts was

emphasized.

The news format for criminal cases
The start of criminal proceedings phase is characterized by the fact that they are

usually prepared by an editor (reporter) and interviews are used. In these news items,

pictures of what has happened (the consequences) are important.

In the phases following the start of criminal proceedings, TV news uses a short news
format. This means that the news is read by the anchor, no interviews are used, and

pictorially, archival materials are used.

Short news items are also characterized by the fact that they are centered on
individuals and often shorten legal discourse to the point, that what the specific person
is suspected of, or what specific act is being investigated is lost. Thereby the

individual is emphasized and a negative context is created from his/her actions.

Information sources for the news. From an analysis of the sources, it becomes clear
that the news use information from the investigative institutions in all phases of the
crime and administration of justice: providing an overview of what has happened and
reflecting the results of the preliminary investigation. This is expressed in both the
number of speaking participants and how much they are quoted. In the start of the

criminal proceedings phase, the news also includes commentaries from witnesses.
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At the same time, from an analysis of the text, it becomes clear that quite often news
without a direct source reference is presented. In these news items, an overview of
what has happened, or the result of a preliminary investigation, is also presented. This
raises the question, why is a specific source not quoted? Is this the result of

shortening the news item or does one not wish to identify the information source.

However, the volume of information from investigative institutions in TV news
expresses the actual bent of the news content. TV news prefers to give the floor to
investigative institutions that are in positions of power in a criminal proceeding rather
than to the suspects, which creates a situation in which information supports the
accusations and positions of investigative bodies and thereby sets the other party in an

unequal position.

News with a criminal context was analyzed separately in the paper.

The analysis brought out stories in which a criminal context is created for a news
item, or the journalistic discourse presents what has happened as a criminal news
item. This is, in practice, accompanied by the accusation of a person in an action
(calling it a crime) which in actuality is lacking a connection with a discourse of

criminal law.

An example is the news of the financing of the Tallinn Integration Project. In the
news, the media started to search for corruption (by analyzing monetary allocations),
since the chairman of the Tallinn City Council audit commission had alluded to this.
In the news, the incident was called a “corruption scandal.” However, by reporting on

this news, the press became a political “plaything.”

Although the news was just reporting on the phase when the city was conducting an
internal audit, the TV news primarily amplified the opinion of the audit commission.
This shows the influence of the first source of information on the development of the

news discourse.
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In the analyzed period, the visit of Elfraim Zuroff, director of the Simon Wiesenthal
Center, to Estonia was reported and its relationship with the possible connection of
overseas Estonian Harry Ménnil to Nazi crimes. The topic was characterized as a type

of crime and also by the fact that Zuroff accused an (overseas) Estonian.

From the analysis it becomes clear, the TV news started to produce news based on
Zuroff’s words, “I have new evidence regarding Ménnil’s guilt.” It is important to
emphasize that the press did not see the evidence, but the news started to evaluate its
competency and trustworthiness. The press did not wait for the evaluation of the
security police regarding the documents, but decided that “they contained nothing

new” even before an official position was presented.

This expresses one of the trends in media: news is produced even when there are no

concrete facts beyond someone’s opinion.

From an analysis of news with a criminal context, another trend in TV news becomes
clear: the press does not connect events with specific criminal cases, that is, these are
not placed in a legal context. Actually, the press does not pose the question: what is
the present event connected to? This is expressed, for instance, in the news reporting

on the Lada Petko case or the Hiiumaa air crash.

Therefore, one of the primary problems in the discourse of TV news is an unduly
individual-centered approach to the criminal process, in which the presumption of
innocence is violated. A second problem that can be highlighted is that the attention
of TV news is proportionally greater on the crime discourse than on recording the
administration of justice. Thereby, TV news neglects one of its assignments, to offer
the public a balanced and object treatment of what is happening in society. In the
reporting of criminal proceedings, the main emphasis should be focused on the court
proceeding phase, so that both the accused and the accuser can explain and defend
their positions. Thereby individuals would not groundlessly attract the negative

attention of the media in the suspect phase.

During the analysis period, a Code of Criminal Procedure was in force which allowed

for investigative results to be revealed only with the permission of the investigator
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and to the extent allowed by him/her. In the current Code of Criminal Procedure, only
the prosecutor has the right to reveal investigative results. In order to evaluate whether
the given change in legislation has been accompanied by an actual change in the news
discourse, the analysis would have to be repeated. This analysis can provide the point

of departure and comparison material for this.
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