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Sissejuhatus .
filosoofiasse

»Asjata on katse kunstlikku iiks-
koiksust iiles ndidata niisuguste uuri-
muste juures, mille aine vastu inimese
loomus iikskoikseks ei suuda jadda“.

Kant.

Kuuenda ja seitsmenda saksakeelse viljaande
jarele Eesti keele
Hugo Reiman
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Tolkija eessona

Kéesolevat ,Sissejuhatust filosoofiasse“ Eesti lugeja katte saates luban ene-
sele méne séna selgituseks.

Suure ilmaséja ja veel suurema revolutsiooni raputuse jarele uuele arenemis-
teele astuv ja inimkonna kultuuritoos kaastootajaks saada tahtev Eesti rahvas
peab ddrmist teguvéimu avaldama kdigil elualadel, et mitte teiste suurrahvaste kultuuri
iilivoimu alla mattuda. Koige rohkem kiill aga vaimlise kultuuri aladel, sest et
siin koéige vdhem on korda saadet, — konelemata iseseisvast loomistoost, ka
olemasolevad kultuurivddrtused on meile veel enamalt jaolt voorad. Ja kui selle
iildise vaesuse juures iiksikud teadusharud méninga eestikeelse teose péile voivad
ndidata, on filosoofia igatahes sunnitud mahalé6dud silmil vaikima... ,

Kuna filosoofia vanade kultuurrahvaste vaimlises arenemises esimest osa on
etendanud, siis ei taha uskuda, et iseseisvalt eluvoitlusse astuv Eesti ldbi saaks
ilma filosoofiata. Teaduslikul alusel piisiva ilmavadte omandamiseta, selle verre
kasvamiseta ja teadliku enesetundmiseta iikski kultuuriinimene l4bi ei saa.— Ei
vOi ju meie senniaegist kodumaalist ilmavaate ja selle aluste pastorlikku kasita-
mist inimkonna kultuuri alusp6hjaks pidada. See on olnud ja jaab ikka ase-
aineks, mis vaimundlga ei suuda tdsiselt rahuldada. '

Tundes ddrmist vajadust Eesti pinnale filosoofiat istutada ei saa keelduda
oma joudu selleks piihendamast. Kuigi ehk tingimused dirmiselt kehvad ja, voib
olla, tarvilik ettevalmistus puudulik, milles siiiidi siinge minevik, peab siiski teh-
tama koik, mis voéimalik...

Motte teostamise eel tuli otsustada kiisimus, kas algupirast pakkuda voi
suurest Ladne-Euroopa varaaidast midagi kodumaale iile tuua. Silmas pidades,
et aeg kiire, algupdrane teaduslik t60 aastaid nouab, otsustasin hdd valiku paile
ré6hku pannes eestkitt tolkega esineda.

Didaktilisest seisukohast vidlja minnes oleks esimene t60 pidanud olema
ettevalmistavat, propedeutilist iseloomu, s. o. psiiholoogia ja loogika alalt. Et
aga meil neilt aladelt juba paar eestikeelist kirjat66d olemas, — nii hddd halvad
kui nad ka iseenesest on, nimelt algupdrane M\, Kampmann’i ,Loogika 6petus“
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ja prof. G. Tselpanovi ,Psitholoogia Operaamat® tolkes,*) — pidasin
otstarbekohasemaks tolkimiseks kirjatood valida, mis eelmiste raamatukeste ldbi
lilkumapandud vaimuselgitust filosoofia alal soodsasti suudaks jatkata.

Paljude hiddde filosoofiasse juhatuste hulgast arvasin Viini prof. Wilhelm
Jerusalem’i raamatu péile l6pulikult voivat peatama jadda. Vaatamata mone-
suguste puuduste padle, — ilma milleta vist iihtegi kirjatood ei leidu, — on
sellel t66l palju véirtuslikke omadusi, mis médéduandvad olid.

Sarnasena esineb meile koigepdilt autori enese juba esimese alguskeelse
vdljaande eessonas allakriipsutet asjaolu, et raamat tahab olla sissejuhatuseks
uuneaja (modern) filosoofiasse, misparast temas ka vastavalt arvesse on voéetud
koik viimaste aegade ,uued sénad“ filosoofia alal. Isedranis véartuslikuks peab
pidama raamatus filosoofia aktiivse iseloomu ja sotsioloogiliste problee-
mide tdhtsuse allakriipsutamist, niisama ka filosoofiliste keerdkiisimuste lahenda-
mist biogeneetilise metoodi tarvitamise abil.

Uueaja filosoofia on téekspeole joudnud, et inimese hingeelu ja koéigi vaim-
liste védrtuste isaisade viisi kasitamisest midagi hddd vilja ei tule. Uhelt poolt
aastatuhandeid kestnud inimese ,hinge“ kallal viljata juurdlemise ja kujutelmide
vallas {imbereksimise, teiselt poolt kogemusteaduste hoogsa arenemise jarelduseks
oli, et filosoofilised probleemid vdéeti vaatlusele kogemusteaduste katte-
juhatet metoodide abil. Tagajirjeks oli leidus, et inimese vaimutegevus ja
selle jareldus — tunnetus, iihes koigi teiste teoreetilis- ja praktilis-filosoofiliste problee-
midega, on alles siis moistetavad ja selged, kui inimese vaimu vaadeldakse ter-
ves arenemise ulatuses ja inimest ennast kisitletakse iihes teiste elavate
olevustega enese olemise eest voitlevana.

Otsustava tdhtsusega Jerusalem’i teoses on ka filosoofiliste probleemide
késitamise viis. Mitte védga suures kirjatoos on kogu filosoofiline moétteilm kaasa-
kiskuvalt esitet, péilegi- sulavas lihtsas keeles ja didaktilise osavusega, et iga
vihegi arenenud lugeja harilikult nii raskeks ja kuivaks peetava alaga ilma suu-
rema vaevata vOib tutvuneda. Seejuures on veel tihelpanemisviirt, et tavaliselt
,korge teaduse“ rahvahulkadele kittesaadavaks tegemise labi asja teaduslik
vddrtus sugugi ei ole kannatanud.

Lopuks véidab raamat poolehoidu sellega, et autor alati valjusti oma vaate-
kohast kinni pidades vdga tdhelpanelik-erapooletu on piiiidnud olla lahkumine-
vate voolude vastu. Koike, mis neis vidirtuslikku, mis tema enese ilmavaate
kohast inimkonna vaimlisele arenemisele kaasa voib aidata, toob autor esile ja
katsub iihendavaid sidemeid leida ka #drmiselt vastoluliste voolude, juures.
See puhtfilosoofiline seisukoht kdigi voimu péarast voitlevate moéttevoolude suhtes
mojub filosoofia alal algaja pddle vdaga arendavalt ja ei sunni lugejat tahtmata
parteilisele seisukohale asuma.

Raskem on puudustest konelda. See néuab pohjalikkust ja ettevaatust.
Et aga kitsad eess6na piirid seda ei luba ja palju ,,puudusi“ péadlegi autori

#) Aja jooksul, mil kiesolev teos ilmumise vdimalusi ootas, on eestikeelne filosoofilis-pro-
pedeutiline kirjandus rikastunud A. Kuks’i' toimetusel T sel panov’i ,Loogika Operaama-
tuga“, Ja mes ’i ,Koénedega oOpetajaile psiiholoogiast* ja W. Jerusalem’i ,Psiiholoogia Ope-
raamatuga“,
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ilmavaatest oleneb, 'selgus otstarbekohasem olevat raamatu 16pus ,télkija mir-
kustele® ruumi anda, kus niihdsti moned faktilised tdiendused ja 6iendused,
kui ka tolkija ilmasuhtumise kohaselt tarvilikud seletused aset leiavad.

Siin aga luban enesele paar {ildist markust autori ilmasuhtumise kohta.

'‘Raamatut lugedes ei saa lahti isesugusest lahkolu tundest, mis péhjeneb
autorile omase ilmavaate kahesuguse lihtekoha pail. Uhelt poolt esineb meile
proovitud metoodidega varustet teadlane, kes tahab ilma kisitella teaduse
nouete kohaselt, teiselt poolt aga — moéodaldinud poélvede pirandet hingeliste
védrtustega iihtekasvanud inimene, kes tunde toéukel sddl varjupaika otsib,
kunu teadlasele uksed suletud ja kus tavaliselt kodus kunstnikud, s. o.
fantaasia vallas.

Toési, autor asub téekiisimuses pragmatistlikule vaatekohale, mis véimalikuks
teeb pohjendada ,t6e“ Oigust olemise pddle ka siis, kui ta mdistusele ja teadu-
sele vooras, vastuvotmatu on. Jérjekindel olles asetab autor filosoofia laiemale
alusele kui teaduse, iihendab ta tundeilmaga, teeb talle iilesandeks inimese
hingele luuleilmas rdndamisel teejuhiks olla. Sellest tekib autori ettevéetud katse
filosoofia miitsi alla iihendada teadust ja usku, realistlikku tunnetusopetustja
idealistlikku metafiiiisikat. Omas ettevéttes jouab ta koguni nii kaugele, et ta
peab isikulise Jumala oletamist teoreetilisele ilmavaatele tarvi-
likuks elemendiks.

Autori arvates jargneb see paratamatult ,pohiapertseptsiooni“ kui kogemuse
l1abi proovitud otsustusfunktsiooni tarvitamisest ilma siinduste seletamiseks.
Kuid asi seisab selles, et uueaja filosoofia on ,po6hiapertseptsiooni“ aluseks oleva
otsustamise teadusliku véidrtuse suhtes eitavale seisukohale asunud. Voéib ju
praktiliselt vdaga holbus, koguni moddapaasmatu olla kdike olevat ja siindivat
mingisuguse ,joukeskkoha avaldusena“, teiste sonadega, koiki ilma siindusi, ana-
loogiliselt inimese tegevusega, kéasitella mingisuguse tundmata olevuse tegevusena.
Kuid niisama vdhe kui meil alust on praegusel ajal taevakehade liikumise teooria_
aluseks votta meie igapdevast pdikese liikumise kogemust, niisama
_ vihe on meil praegusel ajal ka alust ilma siinduste teooriat ,pohiapert-
septsiooni“ paile ehitada, — olgugi et lapsed sellega oma elukogemusi algavad
ja meie iga pdev praktilises elus koike siindivat selle harjunud voétte
abil ,seletame.“

Proovitud téde on, et sotsiaalse périvuse teel omandet vaated ja veened
kindlamini inimese hinges piisivad, kui isikulise uurimise teel omandet teadus-
likud téed. Ka on igapievane néhtus, et need piritud téed teadusliku loomis-
to6 juures koéigi kindlate metoodide péddle vaatamata oma méju avaldamata ei:
jita. See tode leiab kinnitust ka Jerusalem’i juures. Tema realistliku
ilmavaate pragude vahelt paistab selgesti silma péritud ,sotsiaalsete tihenduste“
moéju: hinge poolest seotud teadusele vaenulise mineviku varjude ilmaga, on ta
moétete eksimised tihti tingitud tunnete kalduvustest.

Teatud ,sotsiaalsete tihenduste“ kiitkes viibimine tuleb ilmsiks Jerusa-
lem’i juures ka sotsioloogiliste, eriti sotsiaalpoliitiliste probleemide késitlemisel.
Iseloomulikud on selles suhtes § 44 p. 6. ettetoodud métted. Tabavalt esile tuues
sotsiaalse ja individuaalse momendi seotust inimkonna arenemisloos ning tooni-
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tades kollektivismi ja individualismi siinteesi véimalust ei suuda tema siiski niha
rahvusvahelises sotsialistlikus liikumises selle siinteesi paratamatut eeldust. Sotsia-
lismi teenet ndeb tema ainult seltskondliku siidametunnistuse 4&ra-
tamises, mis inimarmastuse sihis arenedes kapitaali esitajaid sunnib toolises nigema
koige védrtuslikumat ,inimkapitaali“ ja selle jarele oma ettevotteid sisse seadma.
Sellest jdrgneks uus seltskondlik kord, kus inimene Kanti moraalse néude
kohaselt enam ei oleks abin6u, vaid otstarve. Ka inimkonna rahvusvahelise
ithinemise kehastust nieb autor, vaikides modda minnes rahvusvahelisest to6-
rahva liikumisest, eestkidtt koiksugu rahuliikumistes, rahvusvahelistes kohtutes
(muidugi ka rahvasteliidus!) ja muudes kodanlise iihiskonna ettevotetes. Liihi-
dalt, meie ees seisab héditahtlik, lepliku meelega inimarmastaja teadlane,
kellele suur inimkonda uueks loov ideeline ja sotsiaalne liikumine hingeliselt
tdiesti vooras on. s

Mainitud puuduste konstateerimist ei pea mitte raamatu alaviartuslikuks
hindamisena v6tma. Suurema jao teadlaste vaimlist arenemist silmas pidades
peab ettetoodud asjaolu tésise teadusliku t66 paratamatuks kaasnahtuseks lugema.
Nii et selle juures peatamist voiks ehk koguni iileliigseks pidada, kui mitte
tarvet ei oleks filosoofias algajat harilikult koike loetavat tdéena votvast seisu-
kohast korvale juhtida ja iseseisvale moétlemisele ergutada. Sellega oleks ka ehk
vabandatav muidu nii kiisitav 6igus teadlase omapérasesse ilmavaatesse tungida
ja tema esitet moteteilma iihtlust juhuslikkude markustega rikkuda.

Filosoofilise métte arenemisele Eestis t6uget anda oli minu eesmirk ja
ma loodan, et kidesolev raamat iihes mairkustega selle eesmirgi saavutamiseks
oma jagu kaasa mojub. ;

Tallinn, 31. juuli 1919. a. Tolkija.

P. S. Kiesolev tolge iihes tolkija' eessona ja markustega olid triikivalmis
juba enam kahte aastat tagasi; t00 algus ise ulatub aga 1918. aastasse. Seega
- on seletatavad nii monedki terminoloogilised konarused ja motte erinevused
hilisemaist avaldustest. Koike seda korrektuuri juures parandada oli véimata.
See olgu vabanduseks ja selgituseks tehtud t60 hindamisel.

Tallinn, 1922, a, Tolkija.

Esimese viljaande eessdnast.

Huvitus filosoofia vastu hakkab ndhtavasti jélle elavamaks minema. Laiades
ringides tundub tarvet kokkuvotte, mitmekesisuses iihtluse leidmise jarele. Oigu-
sega aga noutakse, et filosoofia praeguse aja teadusliku uurimuse seisukorda
arvesse votaks, et ta labikatsutud uurimismetoode tdhele paneks ja viljatootatud
mottevahendid kasutaks.

Siaherdusse s6na hdds tdhenduses moderni filosoofiasse juhatada: on
selle raamatu eesmiark. Liihikese iilevaate abil tahab ta koige péilt tutvustada
tihtsamate filosoofiliste probleemidega, siis aga ka teid nididata, mida mooda -
nende kiesoleva aja teaduslikkudele nouetele vastava lahenduseni voib jouda,

= Bide



Autor on katsunud viheste sénadega palju iitelda ja selle juures siiski
selgeks ja koigile arusaadavaks jadda. Kuivord see temal korda on ldinud,
peab loomulikult lugeja otsustada jaama.

Psiiholoogiliste ja tunnetusteoreetiliste probleemide késitlemise juures esinevad
siin uuesti vaated, mida autor oma varemais t6is on avaldanud. Selle vastu
avaldub esimest korda tema vaade esteetiliste ja eetiliste pohikiisimuste kohta.
Neis osis, samuti 16ppsénas véivad arvatavasti ka seltsilised erialal ménda leida,
mis nende tdhelpanekuks mitte viddrtuseta ei ole. Siin esitet motted tarvitse-
vad igatahes veel mitmeti laiemat selgitust, mille autor edaspldlseks ajaks jatab,
oluline peaks aga olema kiillalt selgesti deldud.

Kirjanduslikud andmed iga osa l0pus sisaldavad koéige pddlt sarnaseid
teateid, mis ise omalt poolt pohjaliku ja rikkaliku kirjanduse juure juhatavad
ja nii lugejat edasi viivad. Mis sdil paidle selle veel olemas, seda palub autor
néuandena voétta, mida ta lugejale on . julenud anda. Vaikimiste pohjal tehtud
otsuste vastu peaks autor seepidrast olema kindlasti kaitstud. Asjaolust, et autor
moénda raamatut ei ole nimetanud, ei pea mitte jareldatama, et autor seda mitte
ei tunne, ja veel vihem, et ta seda alavdirtuslikuks peab. .

Wiinis, madrtsi 16pul 1899. a. Autor.

Teise viljaande eessonast.

Uuesti on juure lisatud natuke iiksikasjalisem tunnetusprotsessi kirjel-
dus minu poolt alati kinnipeetud geneetilis-bioloogilise metoodi jirele, kusjuures
ma enne hilja aegu kolmandas iimbertootet viljaandes ilmunud ,Psiiholoogia
Operaamatu“ pddle voisin toetada. Metafiiiisikat kasitavasse ossa sai kaks para-
grahvi mahutet, mille 1dbi universumi monistlikkude kisituste kirjeldus sai téien-
det. Siin leiab lugeja péalkirja all ,Siinni monism* (§ 31) Richard Avena-
riuse ja Ernst Mach’i edustet maailma siinnist arusaamise esituse.

Kuuendas osas (Eetika ja sotsioloogia) on natuke pohjalikumalt kirjeldet
minu poolt esimest korda esiletoodud moraalilise otsustamise arenemisjirgud;
vOib olla leiavad nad sel kujul rohkem tdhelpanu, kui see senniajani on siindinud.

Wiinis, detsembril, 1902. a. Autor.

Kolmanda viljaande eessonast.

Kolmas viljaanne pidi nii lithikese aja jooksul ilmuma, et voimata oli
suuremaid muudatusi ette votta. Ainult § 36 geneetilise ja bioloogilise esteetika
iile on tditsa uuesti kirjutet, sest et varemates viljaannetes selle iile avaldet
moétted mitte enam minu téekspeole ei vastanud.

. Raamatu teistes osades pidin sellega leppima, et iiksikuid stiililisi ja
sisulikke parandusi teha, kusjuures teise viljaande arvustustes antad ndpuniiteid
tdnulikult kasutasin.
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Siiski olen neis arvustustes mitmel korral arusaamatusi kohanud, mille
korvaldamiseks jargmised markused on maidratud. Minu raamat taotleb iihelt -
poolt didaktilist (6petuslikku), teiselt poolt aga teaduslikku eesmirki.
Didaktiline eesmirk seisab selles, et juhatada filosoofilisse métteilma, tutvustada
probleemidega, nende lahendamiskatsetega ja 16puks ka terminoloogiaga. Selles
mottes on arvustus ja, — millel veel suurem tiahtsus, — lugejate ringkond, kelle
tarvis ta oli médratud, raamatu enamasti vdga hiitahtlikult vastu vétnud, mis
asjaolu koige paremaks téenduseks on tema edu raamatuturul. Raamatuteadus-
likku tidhtsust nden tema isikulises seisukohavotmises tihtsamate probleemide
kohta. Iseseisev vaade tungib ldbi tervest raamatust, kuid siiski on autori arva-
mised iiksikuis teose osades kokkuvoetult esitet. Need on §§ 26, 32, 36, 41 ja
lopumotted. Sissejuhatuse kitsastes piirides pidin ma sagedasti liithemalt talitama,
kui see kiisimuse koikkiilgse valgustamise huvides soovitav oleks olnud, ja see
lithidus on kiill pohjuseks, et moned arvustajad uut ja iseseisvat minu vaadetes
ei ole ndinud. Kes aga vaevub mainitud kohti raamatus pikkamooda ja pohja-
likult 1abi lugema, see peab tunnistama, et siin tegemist on iseseisva mottetooga.
Wilhelm Ostwald nimetas minu ,Sissejuhatust“ ,tdiesti iseseisvalt libielatud
tooks“ (Annalen der Naturphilosophie, IV, 273), ja see kogenud uurija otsus
on minule tasuks olnud nii ménegi haavamise ja surnuksvaikimise eest, mida
iiksikud arvustajad minu raamatu kohta enesele on lubanud. ,

Oma tunnetusteoreetiliste vaadete suhtes voin niiiid tdhelpanu juhtida ,Otsus-
tusfunktsiooni“ (,Urteilsfunktion“) ja ,Psiiholoogia Operaamatu“ (,Lehrbuch der
Psychologie“) korval ka oma uue raamatu piidle ,Kriitilise idealismi ja puhta
loogika“ iile (,Der kritische Idealismus und die reine Logik“).

Uksikud iildisfilosoofilised kui ka moningad eetilised ja sotsioloogilised
probleemid leiavad poéhjalikuma kasituse minu artiklite kogus, mis hiljuti on
ilmunud pddlkirja all ,Moétted ja motlejad“ (,Gedanken und Denker®).

Kirjanduslikud andmed on uuesti vastavalt tdiendet, kuna nende valiku
pohimoétted samadeks on jdanud.

Wiinis, veebruaris 1906. a. Autor.

Neljanda viljaande eessonast.

Uus viljaanne on eelmisega vorreldes 16 lehekiilje vorra kasvanud. Tiht-
samad lisandused ja muudatused on jargmised. Filosoofia aktivistlik iseloom
on teravamalt alla kriipsutet (§ 1 ja jargm.). Uuele métlemismetoodile, mis
pragmatismi nime all Ameerikast {ile tulnud, on piithendet eri paragrahv, mis
loomulikult mahutet tunnetusteooria ossa (§ 26). Sellele vastavalt pidin tée moiste
selgituse (§ 27) natuke pohjalikumaks tegema. Materialismi mehaaniline argu-
ment on iiksikasjalisemalt ja pohjalikumalt késiteldud (§ 29). Esteetika moiste
ja iilesanne on uus ja, nagu ma usun, tipsema kasituse saanud (35).

H#44d meelega oleksin ikka tugevamini arenevale sotsioloogiale eri
osa pithendanud, kuid vaated sel alal on ka praegu veel sedavord vihe selginud,
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et voimalik ei oleks probleeme ja voolusid selgesti esile tuua. Voib olla aitavad
Wiinis, Grazis ja hiljuti Berliinis organiseeritud sotsioloogilised ithingud, samuti
ka selle aasta algusest piile Eleutheropulose viljaandel ilmuv ,Sotsio-
loogia kuukiri“ (,Monatsschrift fiir Soziologie“), seda noort teadust, mille pohja-
panevat tihtsust filosoofias ma toonitasin juba selie teose esimeses viljaandes,
sedavord iiles ehitada ja arendada, et sellest tekib mitte ainult teoreetiliselt, vaid -
ka praktiliselt tahtis kultuur-filosoofia.

Wiinis, veebruaris 1909. Autor.

Viienda ja kuuenda viljaande eessonast.

Minu ,Sissejuhatuse“ uus viljaanne ilmub kaksikviljaandena. Seekord on
raamatus suured muudatused ette voetud. Kogu poolest on ta 120 lehekiilje
vorra suuremaks saanud. Koige piélt on sotsioloogia, ajaloofilosoofia
ja. pedagoogika osad tdiesti uuesti kirjutet ja need alad elavale teaduslikule liiku-
misele vastavalt palju tdielikumalt 1abi tootet. Kuid ka teised osad, nagu niit.
filosoofia ja teaduse vahekorra selgitus, tunnetuskriitilise idealismi kirjeldus, genee-
tiline ja-bioloogiline tunnetusteooria said iimber tootet ja laiendet. Minu enese
seisukoht ei ole kuskil muutunud, kiill aga selle juures palju selgemalt ja kind-
lamalt esitet. Kuid ka uuesti ilmunud voolud, nagu ndit. Bergson’i intuitsio-
nism, Saksa idealismi metafiiiisiline poorang ja apriorism on saanud tarviliku
tdhelpanu osaliseks. :

Korduva soovi péile on uuele vidljaandele minu pilt juure lisatud korda-
lainud reproduktsioonis Artur Ferraris’i olivdrvipildist.

Uuesti iimbertootamine noéudis seekord palju aega ja vaeva. Sellepdrast
puudus raamat turul enam kui aasta. Loodetavasti ei ole minu ,Sissejuhatuse*
vanad sobrad teda vaheajal unustanud ja, v6ib olla, ldheb temal korda laiendet
kujul veel uusi sopru leida.

Wiinis, veebruaris 1913. Autor.
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Esimene osa,

Filosoofia tihendus ja iilesanne.

§ 1. Filosoofia moiste ja iilesanne.

Filosoofia (m6tteteadus) on motte to66, ette voetud sihiga}
igapidevaseid elukogemusi ja teadusliku uurimuse tagajirgi|
fihtlaseks vastoludeta ilmavaateks iihendada, mis kohane on |
moéistuse tarvete ja hinge nduete rahuldamiseks?). Koige filoso- |
feerimise iihine eesmirk on ikka olnud ilmast ja inimese elust iihtlast pilti saada. |
See .on metoodi ja sisu mitmekesisuse paile vaatamata koigi filosoofia-siisteemide
iihendav side. Jirjelikult on selles mottes terve filosoofia ilmavaate 6petus.
Endistel aegadel arvati enese moétlemise siinnitustest, palju hoolimata eri uurimise
tagajirgedest, sarnast ehitust voivat luua. Siis oli filosoofia teaduse kuninganna,
kes oma troonilt vois otsustada, mis looduse ja ajaloo uurimise tagajérgedest
maksvuse ja kestvuse peab saama. Need ajad on aga igaveseks moddas. Filo-
soofia, mis teadusliku uurimuse tagajirgede vastu iikskGikne oleks ja mis neid
tahaks kdsutada ehk nendega vastollu sattuda, eileiaks praegusel ajal mingisugust
tahelpanu. Just selle vastu, filosoofia peab teadusega ldhedasse ithendusse jidma
ja uurimuse tagajargi arvesse vOtma. Sellel kindlal alusel p6hjenedes véib siis
meis olev filosoofiline iihtlustung teaduslikult proovitud metoodide ja mottevahen-
ditega paratamata teaduslikule kogemusele omase katkelise t66 vilja arendada iiht-
laseks korraldet tervikuks.

Kuid selle t66 juures ei ole teoreetiline moétlemine sugugi iiksi tegev. Filo-
soofilise ilma- ja eluvaate juures tootab meie tunne ja nimelt meie tahe vOimsalt
kaasa. Uks koige kainemaist filosoofidest, Herbert Spencer, algab oma
eluloo kirjeldust jargmiselt: ,Motte siisteemi tekkimise juures mdngib tundeline
moment suurt osa, vahest sama suurt kui intellektuaalne moment.*

Filosoofilist siisteemi ei v6i vaadelda kui ehitust, kus meie pédvarju otsime,
kui meie tahame puhata visitavast argipdeva toost. Filosoofia valik, iitleb
Fichte, oleneb sellest, missugune inimene ise on. Praegusel ajal ei ole filo-
soofia mitte enam ja ei voigi olla vaatleva rahu toiming. Just selle vastu, meie
teadusliku mottet6d 1dbi omandet filosoofilise ilmavaate iilesandeks on meie iga-
pdevast tegevust kOrgemasse piirkonda tosta ja meie otsustustele ning tegevusele
vastavat sihti anda. Filosoofia peab meid Opetama ilma ja elu kdérgematest
vaatekohtadest kisitama, mitte aga, et meie korgemast seisukohast tegevuseta
ilma elu ja liikumist péalt vaataksime. Veel enam, tema suurim {ilesanne seisab |
selles, et ta meile saavutet korgemast seisukohast suuremaid ja kaugemaid ees-
mirke niitab, mille poole inimkond piiiiab, ja meid jou ja lootusega tdidab
nende eesmirkide saavutamiseks tagajarjekalt tootada.
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§ 2. Filosoofia psiiholoogiline algus.

! Nagu juba Plato ja Aristoteles iitlesid, on iga filosoofia alguseks imestus-
‘tunne. Loodus on meile tunnetus tungi iihes elu tahtega hilli pannud. Siindi-
mise 1dbi satume meie sarnasesse ilma, kus nihtused rohuva ja meeltsegava
hulgana meie pdile tormavad. Me peame vaatama, kuidas siil toime saada,
ehk me hukkume paratamata. Teadmishimu tekib meis enese elu alalhoidmise |
tungist. Arenemise kestvusel kasvab see tung aga kaugele iile praktiliste vaja-
duste. Satume niitid uue nihtuse, uue asjaoluga sarnases joulises ja valdavas
reaalsuses kokku, et meie tema olemise, tema toelisuse juures mitte ei voi
kahelda, ja kui meie seda uut néhtust sennisesse kogemuste siisteemi ei suuda
mahutada ega kokkukélla viia sellega, mida meie senniajani oma ilmaks oleme
pidanud, siis tekib, iitlen mina, see ,puht-filosoofiline aisting“, imestus.

Imestust kohtame kahesuguses kujus. Meie tunneme imestust, mis lahedalt
on seotud hirmuga, sest et koik vo6ras meile kergesti vaenulisena paistab.
See praktiline imestus sunnib meid iga uue nihtuse juures kohe kiisima,
kas ta on sOber véi vaenlane. Me oleme rahul, kui uut kui kahjutut 4ra tunneme,
ja varsti harjume temaga. Selle korval on aga olemas siigavam teoree-
tiline imestus, mida miskisugune harjumine ei suuda niiristada ja mis iiksnes
siis saab rahuldet, kui meie seda uut enese ilmakujutlusse suudame mahutada.
See teoreetiline imestus on meie kaaslaseks terve meie eluaja. Esiteks imestame
meie uue ja voora iile. Kuid tuleb aeg, kus ilmavaade, mille oleme omandanud
teadvuseta pédrimuse teel seltskondliku ning usuliku autoriteedi mojul, enam ei
suuda rahuldada meie kiipseks saanud moétet. Siis imestame selle iile, mis meile
senniajani tuttav ja kodune oli, sest et see meile niiiid ilmub uues valguses.
| Just see igapdevase tuttava ja parandatu iile imestamine on filosoofia
{ tosine algus.

Meie hing annab meile téuke mitte iiksnes filosofeerimiseks, vaid ta niitab
meile ka sihi, mille poole meie moéte peab liikuma, et filosoofilist imestust rahul-
dada. Iga inimene on keskendet (tsentraliseerit) organisatsioon ja tunneb end
sellepdrast iihtlase ja iseseisva isedusena. Meie mina on iihtsus, voib olla koige
iihtsuse algkuju. Kuid meie mina ei ole mitte algelement, aatom. Ta on pige-
mini tsentraliseeritud, iseenesest 16pmatu rikast funktsioonide mitmekesisust siin-
nitava organisatsiooni psiitihiline véljendus. Ainult selles funktsioonide- paljuses
saab meie mina elavaks ja taieliseks. Meie oleme maailma piralt ja maailm on
meie péralt. Maailm rikastab meid, meie kujundame, korraldame ja toéstame nii
maailma iihtsuseks. See on kokkukéla, mis tekib rinnust ja maailma tagasi toob
siidamesse. Enese olemuse kaksikloomu, kujuandva jou kiillust, mis ainet otsib,
ja aine kiillust, mis kuju ihaldab, meie sisemuse iihtlaselt korraldavat mitmekesi-
sust, seda koike tahame meie universumis jalle leida ja .iiles ehitada. Oma
raamatus pragmatismi iile on William James eri piitiikis iihtsuse ja mitme-
kesisuse iihediguslust hiilgavalt pohjendanud. Ehk veel siigavamalt on Karl
Jo&l oma raamatus ,Hing ja maailm* seda vahekorda tabanud ja kaasakiskuvas
keeles kisitanud. Oma niiiidse arenemiseni on filosoofia iihtsuse motet tihti
darmuseni erandlikult tarvitanud, selle 1dbi tihti tiihjade abstraktsioonideni joudnud
ja niiviisi enese elule vOo6raks teinud. Meie intiimsemat ja siigavamat hinge
vajadust voib ainult niisugune ilmavaade rahuldada, mis alalist ja koikkiilgset
mina ja maailma vastastikku ldbitungimist tunnustab ja arusaadavaks teeb.

Seega, mida rikkamaks teadusliku aurimuse ja jirjest kasvava libikdimise
tottu meie kujutlus maailmast saab, seda enam juhust leiame alatasa uuenevale
imestusele. Ka vastastikune vahekord mina ja maailma, vaimu ja mateeria vahel
omandab ikka uued vormid. On aegu olnud, mil vaim ennast nii tugevaks
pidas, et ta arvas iseenesest iiksi voivat maailma siindi seletada ja valitseda.
Siis aga tostis jalle mateeria oma pidid ja dhvardas vaimu tdiesti maha suruda.
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Sellepdrast voib kindlasti téendada, et vaatamata energilise ja kibeda pilkamise
pddle, mis filosoofilisele motlemisele eriteaduste poolt sagedasti osaks on saanud,
saab tarve filosoofia jdrele ikka uuesti tuntavaks. Kui ka iikski loodud filosoofi-
listest siisteemidest meid kaua ei rahulda, jdi4b Schilleri tuttavate sonade
jarele filosoofia, s. o. filosofeerimine igavesti kestma.

§ 3. Filosoofia ajalooline algus.

Paljud kultuurrahvad on iiksteisest iseseisvalt filosoofia vilja arendanud.
Uheksateistkiimnenda aastasaja teaduslik keeleuurimine on .meid tutvustanud
hiinlaste, egiptlaste, perslaste ja isedranis hindulaste laialiste ja tihti vdga siiga-
vate filosoofiliste vaatlustega. Kuid Ladnemaa moétte arenemises, kui moned
iiksikud iiheksateistkiimnenda aastasaja motlejad maha arvata, on ainult Greeka
filosoofia tdhtsuse omandanud?®). Kogu keskaja viltusel on ta tegev olnud,
mitmekordselt uuema filosoofia pédidle méjunud ja seda viljastanud ja tema
ajalooline moju ei ole veel l6ppenud. Saidl sdeti esimestena probleemid
iiles, mida meie veel praegu kéasitame, sdil leiti mottevahendid, millega meie
veel tdna tootame. Sellepdrast on Greeka filosoofia uurimine ka niiiid problee-
.mide siigavamaks arusaamiseks mooddapddsmatu ja algajatele isedranis Opetlik.

Rikastes Joonia asundustes (Vdike-Aasia ldanekaldal), kus elav kauplemine
ja ldbikdimine mitmekiilgist ergutust t6i ja kasvav joukus kiillalist vaba aega
jarelmotlemiseks andis, olid psiiholoogilised eeltingimused filosoofilise tegevuse
arenemiseks isedranis hddd. Saal algab 600 a. iimber e. Kristust Thales’iga
pikk motlejate rida, kes ilmamoistatuse seletamiseks t66d tegid.

Sonad filosoofia ja filosoof on aga alles viienda aastasaja l6pul e. Kr.
loodud. Greekakeelne sona ,filosofia“ on arvatavasti ajasonast ,filosofein*
tuletet ja tdhendab: teadmise poole piiiidmist, nimelt puhta teadmlsjanu “sunnil,
ilma i{ihtegi praktilist ‘eesmirki arvesse votmata. Selle nimetuse tekkimises on"
ithtlasi ka see tdhendusrikas tode siimboolselt peidetud, et filosoofias filoso-
feerimine koige tahtsam on.?) Mitte vaevata omandet saavutus, vaid selle kitte-
saamiseks iseseisev voitlus on siin koige vadrtuslikum.

Selles ilmavaate poole piiiidmises puutub filosoofia olemuse viimaste poh-
juste kiisimuses pdritud usuliste kujutelmidega kokku, millest ta pailegi osalt ise
vélja on kasvanud. Sellepdrast on soovitav otsekohe siin fllosoofla ja usu vahe-
korda selgitada.

a § 4. Filosoofia ja usk.

Filosoofia ja usk seisavad mitmeti ldhedas {ihenduses. Méolemil on iihine
piiiie kogemusi terveks kogupildiks koondada; edasi on neil iihine, isedranis
nende tekkimisel, naiivne usaldus moétlemise ja kujutlemlse jou vastu ning kindel
usk enese moétlemise ja kujutlusvéime siinnitustesse. Mitte vdhem kindlasti kui
vaga hing usub ellu péile surma, usub Plato ideede tdielikkusse ja reaal-
susse.

Nende iihiste joonte koérval aga esinevad meile juba ajaloolise arenemise
algul suured lahkuminekud, mis péélegi teravate vastoludeni-viivad. Usuline
ilma- ja eluvaade tekib enamasti selle 1dbi, et inimesestava mottekujutuse
abil igapdevased kogemused seletuvad ja hinge vajaduste ning soovide jirele
kujunduvad. Usk ndgemata, inimese ellu seguvate vaimliste joéudude sisse
kindlustub selle libi, et suguharu vo6i rahvuse liikmed selles usus ithinevad. Iga
fiksiku toekspidu kindlustub ja koveneb teiste téekspeo méjul. Usulised kuju-
telmid ja veendumused moodustavad hulkade iihise vaimlise omanduse ja see
ithine vaimline omandus moodustab ususeltsilisi ithendava sideme. Alguses p6h-
- jeneb usk nimelt usuliste veendumuste sotsiaalse (iihiskondliku) maksvuse
pddl. Need iihised kujutelmid kantakse traditsiooni ja autoriteedi 14dbi polvest
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polve edasi ja kaitstakse hiljem veel mitmekordselt riigivoimu autoriteedi poolt.
Niiviisi on usk enese tekkimise jdrele sotsiaalne ja autoritaarne.

Selle vastu on filosoofia oma tekkimise eest tinu vélgu iseseisvaks saanud
tunnetuse tungile. Ainult see, mis moistusliku moétlemise abil on péhjen-
datav, vOib siin maksvuse ja toekstunnistamise piile loota. Siin on eestkitt
iiksik motleja, kes piritud vaated libi katsub ja enese moétlemis- ning uurimis-
voimega ilmakuju loob. Filosoof kiib selle juures oma teid ja astub tihti suure
teravusega oma aja inimeste péritud vaadete vastu. Niiviisi on usu sotsiaalse
ja autoritaarse iseloomu vastu filosoofia, isedranis alguses, individualistlik ja
kriitiline. -

Nii on arusaadav, et filosoofia esimesel iilesastumisel usuliste traditsioonide
vastu astumist oli mirgata. Greeka filosoofias esineb see vastolu ajuti viga
teravalt. Xenofanes heidab Homeruse jumalatele ette inimesesarnasust ja
inimlisi norkusi, Protagoras ei tea mitte, kas on iildse jumalaid olemas ja
Epikur tunnustab kiill jumalusi ideaalsete olevustena, eitab aga nende juures
igasugust mojuavaldust maailmategevuse paale. Selle vastu aga algavad juba
Oieti varastel aegadel katsed usku ja filosoofiat iihendada. Plato ja Aristoteles
joudsid spekulatiivsel (jarelmoétlemise) teel ainujumala méiste juure, kelle vahe-
korda ilmaga nad mitmesugusel viisil piiiidsid méa#rata. Stoikud katsusid paritud
jumalate- ja vigimeeste-lugusid allegooriliste (méistukujuliste) tolgitsemiste abil
oma filosoofia siisteemi mahutada. Juut Philo Aleksandriast (siind. 30 ja 20 a.
vahel e. Kr.) katsub allegoorilise seletuse abil vana testamendi loomisloost puht-
filosoofilist kosmoloogiat (maailmatekkimise lugu) vilja lugeda. Ristiusk tarvitab
filosoofilisi mottevahendid tihti, esiteks armuépetuse misjoni pohjenduseks ja
kaitseks, siis oma Opetuste vormuleerimiseks, asetab aga selle juures otsustavalt
usu teadmise iile. Keskaja skolastilises filosoofias tehakse energilist katset risti-
usu degmasid filosoofiliselt pohjendada. Varsti aga selgub, et mitte kéik dog-
mad ei ole moéistusekohaselt pohjendatavad ja siis hakatakse vahet tegema loo -
muliku ja ilmutet usuteaduse vahel (Zheologia naturalis ja theologia
revelata). Mis viimase alla kuulub, ei v6i mitte toestada, vaid peab ilmutuse
pohjal uskuma. Nii tuleb pdélt ndha juba iilesaadud vastolu skolastikas uuesti
ilmsiks. 1

Uuema aja filosoofia saab viljakaks seitsme- ja kaheksateistkiimnenda aasta-
saja Oitsele 106nud loodusteaduse 1dbi ja langeb isedranis tugevasti matemaatika
moju alla. Uhelt poolt 6pitakse hindama vaatlemist ja katset kui empiirilise
(kogemusliku) teadmuse kindlamaid allikaid, kuna teiselt poolt matemaatika tingi-
mata maksvate, kogemusest nidhtavasti tditsa iseseisvate todede=siisteemi annab,
mis ndivad moistusest enesest ammutet olevat. Tais usaldust tugenenud tunnetus-
voime vastu, tunneb filosoofia pohjust olevat usuliste probleemide vastu seisu-
kohta votta, mis ka veel praegugi on tdsise jirelmoOtlemise aineks.

Kaheksa- ja iiheksateistkiimnenda aastasaja materialism vaatas kiill iga usu
kui tiihja jampsimise pddle ja tahtis koiki sarnaseid probleeme teadusest vilja
sulgeda; kuid viimase aastakiimne ajaloolised ja nimelt etnograafilised uurimused
on uuesti ndidanud, et usulised kujutelmid igal pool leiduvad, kus inimesed
iiheskoos elavad, ja et nad sedaviisi inimese vaimuelu. algavalduste hulka
kuuluvad®).

Filosoofia ja usu {ihendamise katset ei pea mitte eestkitt véljasuletuna
koérvale heitma, sest ei voi sugugi eitada voimalust, et filosoofia, s. o. eelarva-
misteta juurdlemine otsustustele voib jouda, mis. selgitet usuliste kujutelmidega
kokku kdivad. Kindel on, et vana- ja praeguse aja filosoofilised juurdlemised
viga palju usuliste kujutelmide selgitamiseks kaasa on aidanud ja neid teoreeti-
lises kui ka praktilises suhtes teaduslikule ilmavaatele lihemale on toonud. Kin-
del on ka, et haritud ja isegi teaduslikkudes ringides ennast tunda annab tugev
vajadus selgitet ja siivendet usuliste vaadete jdrele. Loodusteadus ja tehnika on
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meie arusaamist laiendanud, meie vO6imu suurendanud, aga meie siida on siil-
juures tiihjaks jadnud. Sellepdrast peame meie jille iseenese pdile moétlema ja
meis tegevaid joude teadvusele ja maksvusele aitama. Selle 14bi aga teritub meie
vaade vaimlise teguri osa ja tihtsuse kohta kultuuri arenemises. Meie jouame
arusaamisele, et loodusteadus ja tehnika mitte muul viisil ei méju kui edasi-
kestva mateeria hingestamise mottes. Meie hakkame aru saama, et tosi-
olud, millega teadus opereerib, mitte alguslikud ega viimased ei ole.
Meie tunneme vajadust tosiasjade m 6tte seletamise ja nende vddrtuse maa-
ramise jarele.

See seletamise (tolgitsemise) t66 on teatavas moéttes usu ja filosoofia
ithine iilesanne. Molemad kiisivad, kust ja kuhu, s. o. kosmilise maailma ja
inimlise arenemise alguse ja eesmidrgi jdrele.5) Vastus nende meie sise-
mist elu siigavalt puudutavate kiisimuste paile voib aga ainult siis olla rahuldav,
“kui ta mitte vastolus ei seisa objektiivsete tésiasjade uurimise jareldustega. Filo-
soofia suhtes on see praegusel ajal juba iseenesest moistetav, et tema teadus-
likkude metoodidega ja teaduslikkude mottevahenditega peab tootama. Kuid ka
usulises arenemises nieme meie selgemalt ndhtavale tulevat piiiiet teaduse alus-
motteid maksvaks tunnistada, usu ehitust nende aluste paile rajada ja 16pule viia.

Jérjelikult on filosoofia usuga iihise eesmérgi, teadusega iihise uuri-
mismetoodi libi seotud. Selle pddle vaatamata ilmutab filosoofiline motle-
mine teist iseloomu kui teaduslik métlemine. See selgub,’ kui meie filosoofia ja
teaduse vahekorda ajalooliselt ja hingeteaduslikult katsume piiritella. g LIV

§ 5. Filosoofia ja teadus.

Oma tekkimise algusel on filosoofia greeklaste juures samane teoreetilise-
teadusega. Iga juurdlemine, mis ette vOetakse puhtast teadmistungist, loetakse
filosoofiliseks t60ks. Filosoofiline ja teaduslik on iiks ja seesama. See sisemine
ja viline filosoofia ja teaduse samasus ei kesta aga kaua. Juba varsti péile
Aristoteles’t, nonda nimetet Aleksandria ajajargul (300 a. e.Kr. péile), hakkavad
iiksikud teadusharud filosoofiast erinema. Koige esiti iseseisvaks saava mate-
maatika koérval siinnitab Aleksandrias, kus klassikalise aja kirjanduslikud teosed
kokku olid korjatud ja korraldet, keeleteadus (filoloogia) iseéralise teaduse,
mida filosoofia hulka ei arvata.

Keskajal on usuteadus koige iile valitsev 6petusharu. IImalik teadus kantakse
ette vanaaja pdrimuste jérele ja ainult iiksikud uurijad (ndit. RogerBacon 13.a.s.)
kisitavad seda iseseisvalt. Filosoofiat sellevastu tarvitatakse usuliste Opetuste
siistemaatiliseks korralduseks ja loogiliseks pohjenduseks. Alles pédrast seda, kui
inimene enese renessansi ajal uuesti oli leidnud ja tugevate meeltega ning virske
elur66muga uuesti looduse juure tagasi pooras, tekib Kepler'i, Galileij,
Huyghens'i ja Newton’i teedrajavate toode toitu uueaja fiiiisikast eksakt-
(tipse) teaduse eeskuju. Tiitsa iseseisvalt igasugusest filosoofilisest juurdle-
misest uuritakse 1dbi, miidratakse siin kindlaks materiaalse liikumise seadused
hoolsate vaatlemiste ja teravmotteliste katsete pohjal, vaheajal isedranis peenenend
matemaatika vahendite varal. -

Matemaatika ja selle pididle pohjendet mehaanika suureviisiline arenemine
17. ja 18. a. s. avaldab jille omalt poolt vastumoju filosoofia pédle. Piiiitakse
ilmavaadet leida, mille viited niisama selged oleksid kui matemaatilised t6ed.
Ses piiiides saab vaim selle ldbi julgustet, et tema veendumuse jirele matemaati-
lised vidited mitte kogemuse péil ei poOhjene, vaid puhta moétlemise abil mois-
tusest enesest on tuletet ja siiski nii vastuvaidlemata kindlad on, et iga kogemus
neist peab ennast juhtida laskma. Nii teeb Spinoza katset oma kokkukolalise
filosoofilise siisteemi viiteid geomeetria metoodi jdrele korraldada ja pohjendada.
Newton’i taevamehaanika iimberliilkkamata kindlust téeks pidades tuli Imma-
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nuel Kant aga oieti siigava motte piile matemaatilise loodusteaduse aluseid
inimese vaimus iiles otsida ja sai selle labi uue filosoofia metoodi ja sihi loojaks.
Tema kriitiline siisteem pidi vali piirivaht olema ja inimese tunnetuse rajad igaveseks
kindlaks médrama. Siiski; nii kui péarast selgemalt niidatakse, on tema motte-
kdigus idud olemas filosoofiaks, mis igast véimalikust kogemusest iile ulatab.
Need ideed leiavad Fichte, Schelling’i ja nimelt Hegel'i poolt tiit aren-
damist ja tekitavad moéneks ajaks arvamise, et filosoofia mitte iiksnes teaduste
juur, vaid ka kuninganna’ on, kellel inimese hinge ehitusest arusaamise péhjal
voimalik on tée ja vale iile 16pulikult otsustada. Ka loodusteaduse kiisimustes
tahtis filosoofia monikord mitte iiksnes 16ps6na iitelda, vaid lubas enesele juh-
tumisi ka hasti tdhelepandud ja kindlasti toestet faktidele vasturddkimist ja nende
vOoimatukstunnistamist, sellepdrast et need filosoofilisse siisteemi ei mahtunud.

Sarnaste tditsa 6igustamata néudmiste vastu pidi loodusteadus oma iseseis-
vuse maksma panema ning ikka ja ikka uuesti selle piile nditama, et vaatlemise
ja Kkatse labi saadud tésiasjad ning seadused on igast filosoofilisest juurdlemisest
iseseisvalt maksvad. Ennem juba siinnitavad nii leitud tésiasjad aluse, mille
péil teaduslik filosoofia voib edasi ehitada.

Loodusteaduse ja tehnika enneaimamata edu iiheksateistkiimnendal aasta-
sajal vOimaldas suure hulga uurijate juures arvamise, et ainult kindel, iihelt poolt
vaatlemise ja Kkatse, teiselt poolt matemaatika piile pohjendet uurimismetood
meie teadmiste tésisele laienemisele viib, ja et igasugust filosoofilist juurdlemist
sellevastu aegaviitvaks ja tdiesti kasutuks minguks tuleb pidada.

Kuid loodusteadusliku metoodi votsid ka need teadused tarvitusele, mis
enesele vaimlise elu uurimise' iilesandeks olid teinud. Keele, usu, kolbuse ja
koigi iihiskondlikkude korralduste arenemist uuriti ja uuritakse ikka statistilise
ja vordleva metoodi abil ja ka siin ilmub isesugu faktide kultus ning juurdlemise -
pOlgamine, :

Teadus, nii tbéendab iiks praeguse aja silmapaistev uurija®), ei ole muu
midagi kui oOkonoomiliselt korraldet kogemused ja tema iilesanne seisab selles,
et looduse ja inimvaimu néhtusi véimalikult lihtsalt kirjeldada. Selles piiritluses
peituv néudmine korvaldada kéike seda, mis meie enese poolt tosiasjadele juure
lisame, ja ndhtusi voimalikult toetruult enese moétlemises nii jirele kujundada kui
nad toeliselt esinevad, on metoodilise miirusena igale teaduslikule uurimusele
erakorralise tédhtsusega ja sellepdrast ei ole seda iialgi iileliigne alla kriipsutada.
Kuid meie sisemist tungi kéike kogetut iihtsuseks koita, vajadust ilma ja meid
ennast mitte ainult tundma, vaid ka aru saama Oppida, ei v6i mingisuguse metoo-
- dilise uurimise reegliga dra kaotada. = Puhtobjektiivne korjav ja korraldav
teadus ei suuda filosoofia aset tiita?).

Toesti tuleb viimastel aastatel iiksikute teaduste esitajate juures kokkuvotte
ja uuendet eneseteadvuse vajadus ilmsiks. Leipzigi keemik Wilhelm Ostwald
andis vilja ettekanded natuurfilosoofia iile ja asutas iihtlasi ajakirja: ,Arnalen
der Naturphilosophie, millel teadev eesmirk on teadusliku uurimuse iildiseid
kiisimusi selgitada ja teaduslikkude metoodide ning nende tunnetus-véirtuse iile
juurdlusi ette votta. Ka ajaloo uurijad on paljaste andmete korjamisest é@ra
visinud ja tunnevad vajadust ajaloolise arenemise siigavamast mottest aru saada.
Herderi ja Hegeli rajatud ajaloofilosoofia voidab uuesti lugupidamist, kuid
omandab palju konkreetsema ja iihtlasi ka laiema aluse terve maakera elanikku-
dega ldbikdimisel oluliselt laienenud faktide teadmise tottu.

Nihtavasti kasvab iiksikute teaduste esitajate juures ikka enam arusaamine,
et koigel inimlikul teadmusel on iihised alused ja iihised eesmirgid. Koige tead-
muse aluste iile juurdlemist on filosoofia nimelt Kan t'ti esinemise ajast piile
oma tdhtsamaks iilesandeks teinud. Fichte loodud teaduso6petuse mdiste
védrtus kasvab uuesti ja lugupeetavad oleviku métlejad tahavad koige tdhtsamat
ehk koguni ainukest filosoofia eesmirki ndha koéige teadmuse aluste ja eelduste
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iile juurdlemises. Minule paistab siiski eesmargi iihisus koige tdhtsam ja viljarikkam
vaatekoht olevat. Koik teadused on praktilistest vajadustest tekkinud, ja inimliku
uurimuse koéige viimasem ning kérgem eesmirk on ja saab ikka olema — inimese
elu sisurikkamaks ja Onnelikumaks teha.

Teadus ja filosoofia piihendavad end t 6 e uurimisele. Toée moiste on aga
viimasel ajal teiseks muutunud. On aru saama hakatud, et téde mitte ei ole
seisev (staatiline), igavesti muutumatu, kestev vahekord métete ja tdsiasjade vahel.
Tode kisitatakse praegu terve rea moétlejate poolt pigemini litkuvana (diinaami-
lisena), edasijuhtivana ja elu ehituse teenistuses seisvana. Otsustus on toeline,
kui ta meie vOimu looduse iile suurendab, kui ta meie tegevusele tagajirje- ja
onnistusrikkalt suudab kaasa aidata. Nii kui teadus suurendab tée uurimise ldbi
meie vOimu looduse ja eriliselt inimhinge iile, nii ei seisa filosoofia eesmirk
mitte ilutsevas vaatlemises, vaid elulises méjumises, teadlikus eesmarkide piistitamises
ning sihtide méaramises. :

Kiisitakse, kas on filosoofia teadus vOi mitte? Vastuseks tahaksin ma siin
Schilleri sénu teisendada, kes kord oma Iluuletuse ,Die Kiinstler kohta
iitles, et see selleparast sugugi vdhem luuletus ei ole, et ta enam on kui luuletus.
Filosoofia ei ole sellepdrast mitte vahem teadus, et ta enam on kui teadus.

Kuidas seda moista, selgub jdrgnevast jarelkaalumisest. Teaduslik uurija
laheb vilja enamasti viljaiitlemata ja mitte tdiesti teadlikust eeldusest, et inimesel
on loomusest voime tema padle mojuvaid iimbruse siindusi koigepailt fakti-
dena, ldbielamistena puhtobjektiivselt konstateerida. Pailegi
peetakse seda koige primitiivsemaks, koige lihtsamaks ja sellepirast koige iildi-
semaks vormiks, kuidas meie iimbritseva ilma mojude péile reageerime. Niikaua
kui vaade valitses, et inimese teadvuse esialgne ja pohjapanev tegevus (funktsioon)
on moétlemine, voidi selle arvamise juure jadda. Kuid see intellektualistlik eel-
arvamine on viimasil aastakiimneil pohjalikult havitet. Etnograafia, lapse hinge- -
teadus, uuemad uurimused tunnistajate téenduste iile on paevselgelt ndidanud,
et objektiivne tosiasjade kindlaksmddramine niisama raske kui haruldane on.
Koigile primitiivistele inimestele on {imbruse nihtused, nii kui lapsele, muidugi
mitte tésiasjadeks, vaid kinnihaaramis-, kaitsmis- ja podgenemisliigutuste ldhe-
mateks poOhjusteks. Inimese koéige esimene ja alguslisem reageerimine iimbritseva
ilma néhtuste pédidle on seisukoha v6tmine, mitte aga objektiivne konsta-
teerimine. Oma Oige huvitavas teoses ,Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures* iitleb Levy-Briihl, et primitiivse inimese juures puhtteoreetilisest
kujutlusest koénetki ei voi olla. Ka ndeme meie niiiidisaja haritlaste juures, et
nende tdhelpanekud ja iitlused sugugi mitte puhas tésiasjade konstateerimine ei
ole. Breslaus William Stern’i algatet uurimised iitluste psiiholoogia iile on
niisama f{illatavaid kui toekstegevaid tagajdrgi annud. Koigisse meie otsustamis-
tesse hiilivad meie psiihofiiiisilise organisatsiooni hddd ja pahad omadused ja
meie, ndhtavasti pdris erapooletud, téendused on meie huvide, meie soovide ja
kalduvuste, meie teadvuseta valiva tegevuse ldbi alati isikuliselt virvitud. Need
psiiholoogilised leiud niditavad meile teadust uues valguses. Meie teame, et kbik
teadused on praktilistest vajadustest vilja kasvanud. Héda on inimest 6petanud
mitte {iksnes paluma, vaid ka tdhelpanema ja moétlema. Moéistus on meie
tdhtsam sojariist voitluses olemise eest. Aastasadade teaduslik t60 on meid 6pe-
tanud oma tundeid ja ihasid alla suruma ja tdsiasju véimalikult tdpselt mottes
jdrele kujundama. Selle 14bi on teadusel korda ldinud loodusjéudusid meie teenis-
tusse sundida ja inimese voimu hiiglasuureks tosta. Teadus on enesele puht-
teoreetilise téemoiste iiles seadnud, mis temale eesmairk iseenesest on. Tema on
enesele rahvusvahelise riigi rajanud, mis iseennast valitseb ja iihtegi hoolekandjat
ei salli.

Selle pddle vaatamata aga ei ole teadus iseenesest mingisugust ilma- ja elu-
vaadet suutnud iiles ehitada, mis meie sisemust rahuldaks. Inimese hinge irratsio-
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naalsed (mitte-moéistuslikud) funktsioonid, meie tunne ja tahe, mida teadus véim-
salt maha peab suruma, just need siinnitavad meie olemuse siigavama tuuma,
elu sisima jouallika. Siit algab filosoofia. Ammu juba ei ole tema enam teaduse-
riigi kuninganna, milleks teda kaua peeti. Kuid lihtkodanikuna ei suuda tema
oma tosist iilesannet mitte tdita. Kes filosoofiat eriteaduseks peab ehk temale
iilesandeks teeb koige teadmuse aluste ja eelduste dramiddramise, see eitab tema
tosist olemust ja riisub temalt ta sisemise jou. Vanalt troonilt dra aetud, on
tema uue raskema ja vastutusrikkama iilemvéimu omandanud. Moéoétmata joudu-
dele, mida teadus meile katte annab, peab tema sihi andma ja eesmirgid kitte
nditama. Meie tootame teaduslikkude metoodidega, sest meie peame ilma
tundma, et teda lilkkuma panna. Filosoof peab rohkem olema kui teadusmees.
Tema tarvitseb intuitiivset, siigavale ja- kaugele ulatavat vaadet, ning koigepailt
voimsat ideaalset tahte tousu. ,Mida jaksame meie“, nii kiisis juba enam
kui saja aasta eest Prantsuse filosoof Maine de Biran, ja see on ka tidna
filosoofia padkiisimus. Teaduse ja elu moétet seletada, inimese tahtele uusi
impulse (ergutusi) anda, meie hingeelus siindivale loovale arenemisele piiramata
voimalusi kitte ndidata ja nii uut ning tegevamat elu luua, — see on praegusel
ajal filosoofia iilesanne®).

Inimkonna tunnetuse arenemises votab teadus enese alla samuti mojusa kesk -
koha. Praktilistest vajadustest vilja kasvanud, on tema valju enesevalitsemise
teel omale voéimalikuks ja kohaseks teinud asjade vastu puhtteoreetilise, ainult
vaatleva seisukoha votmise. Temal ei ole tarvis jarele kiisida ,kust ja ,kuhu“.
Pigemini on see kiisimus juba péris filosoofia probleem ja ala. Teadus on kesk-
paik, filosoofia — algus ja 16pp, A ja O. Filosoof kiisib koigi inimeses olevate
joudude tekkimise jdrele, et siis teaduse abiga nende l6pueesmirki dra méérata.
Niisugune vaevaga viljatootet eluvaade saab siis usuks ja programmiks. Vahest
suudavad siis teadus, kunst ja usk sarnases jeluldhedases ja eluedendavas filosoofias
enesele tarvilikku tulipunkti leida. '

§ 6. Filosoofia jaotus.

Greeklased andsid edasi filosoofia kolmik-jaotuse, mis varsti parast Aris-
totel es’t seega kolmanda aastasaja algusest e. Kr. péile iildiseks sai. Need
kolm jagu on: loogika, fiilisika ja eetika.

Loogika all moisteti tunnetuse-, motlemisseaduste- ja toekriteeriumide ope-
tust, hiljem ka voimalikkuse Opetust.

Fiiiisika sisaldas loodusteaduse, natuur-filosoofia, kosmoloogia, niisama ka
Opetuse inimese hinge ja selle saatuse iile. Hiljem tekib metafiiiisika
nimetus, mille all moistetakse Opetust olemasoleva iile, s. o. Opetust sellest, mis
meile ilmuvate asjade vastandina meist iseseisvana asjade olemusena maksev
peab olema. Metafiiiisika nimetus tekkis juhuslikult, selle tottu, et Aristotelese
kirjatod, mis nende koérgemate kiisimustega tegemist teeb, tema kirjatoode kogu
korra jdrele pdrast fiitisikat jargnes, ja, et sel kirjatool mingisugust pédlkirja ei
olnud, siis tihendati teda sellena, ,mis fiiiisika jéirele seisab“ (va usva va guowa).
Nimi ja moiste on tdnini piisima jadnud; siiski oleks kohasem seda filosoofia osa
nimetada ontoloogiaks, s. o. olemasoleva Opetuseks.

Eetika all moisteti inimese kolbuse Opetust, kuid vanaaegistele omase
kolbusmoiste juures on see ennem koérgema hiive kui kélbusliku kohustuse
Opetus. Eetika osana kisitati poliitikat, s. o. riigi ja selle vormide Opetust.

[luduse ja kunsti Opetust puudutasid kiill juhuslikult Plato, Aris-
toteles, isedranis aga Plotinos, kuid need ei siinnitanud vanal ajal iseseisvat
filosoofia osa.

Loogikaks, fiiiisikaks ja eetikaks jaotamine jdi terve keskaja 1abi mo6du-
andvaks ja vbetakse praegugi filosoofia ajaloo ettekannete aluseks. Uuemal ajal



andsid nimelt Francis Bacon (1561—1626) ja Chr. Wolif (1679—1754)
teistsugused jaotused, mis filosoofia ala psiiholoogilisel alusel piiiiavad liigitada.
Palju siigavama alusega liigituse pdil pohjeneb Kanti kriitiline t66. See teid
rajav motleja vottis ette suurelt kavatsetud katse meie loogiliste, koélbuslikkude ja
iluliste otsustamiste objektiivse maksvuse tingimusi inimese vaimustruktuuris (ehi-
tuses) iiles leida. Kant ei taha sugugi sellega ainult psiiholoogilist asjaolu
konstateerida, vaid on kindlas arvamises, et tema on suutnud vastuvaidlemata
poéhjendada meie otsustamiste iildmaksvust puhta, s. o. kogemusest olenemata
moistuse, puhta tahte ja puhta tunde alusel. Sellega annab meile Kant oma
,Puhta moistuse kriitikas“ mittetunnetusepsiiholoogia, vaid filosoofia,
oma ,Kommete metafiiiisika pohjenduses“ ja oma ,Praktilise moéistuse kriitikas“
tahte filosoofia ja oma ,Otsustusvéime kriitika“ esimeses osas, kus tema es-
teetilisi probleeme kisitab, tun de filosoofia. ?) < A

Ehk mina kiill hoopis teisest seisukohast vilja ldhen kui Kant ja temaga
sagedasti pohimoéttelikus vastolus seisan, paistab mulle siiski, et tema kriitika .
ehitusplaan tdhtsamate filosoofiliste probleemide iilevaatlikuks, samuti {ihtlaseks
esituseks paraja raami siinnitab. Sellepdrast {ihinen mina jargnevais ettekannetes
tdiesti Kanti ettevoetud jaotusega, iihes moéningate sest ajast siindinud filosoo-
filise arenemise tottu tarvilikkude muudatustega. :

Seega algame meie, nagu Kant, tunnetusfilosoofiaga. Koigepaalt
harutatakse 14bi inimese tunnetuse voimalusse ja piiridesse puutuvad kiisi-
mused (tunnetuse kriitika). Sellele jargneb tunnetusliku tegevuse tekki-
mise, arenemise ja eesméirkide iile juurdlemine (tunnetusteooria). Selle
jérele paaseme tunnetuse ob jek ti (eseme) poole ja harutame jargmises osas meta-
fiiiisika ja ontoloogia probleeme. Selle juures esineb ka juhus siirduda natuur-
ja usufilosoofia pohjendavate kiisimuste lahendamisele. Sellele jirgnevas
osas esteetik a teede ja eesmérkide iile peab nididatama, et esteetilise nau-
dingu ja kunsti tahtsuse 6petus téesti muud midagi ei ole kui tundefilosoofia.

Tahtefilosoofia katsub inimese toimingu normid kindlaks mairata. Prakti-
lise filosoofiana ehk eetikana siinnitab ta algusest saadik filosoofiasiisteemi
tdhtsa osa. _ Et aga inimese tegevuses mitte iiksnes iiksik tahe, vaid ka kogu-
tahe méoduandev on, siis tahame siduda eetikaga ka kdige noorema filosoofia-
distsipliini (6piharu), inimliku iihiskonna olemuse Opetuse ehk sotsioloogia.
Selle juure lisatakse veel moéned mirkused kasvatusdpetuse ehk peda-
googika iildiste pohimoétete iile. :

Koigi nende filosoofiliste probleemide késitusele peab aga lithike psiiho-
loogia ja loogika iilevaade eelduma, mida Oigusega peetakse ettevalmistavaiks
ehk propedeutilisteks distsipliinideks. Psiitholoogia on Kkiill iseseisvaks teaduseks
saanud, mis igasugusest filosoofilisest juurdlemisest vabalt, puhtempiirilisel teel
tagajargi tahab saavutada. Kuid ta siinnitab koéigile vaimuteadustele tingimata
tarviliku aluspéhja ja omandab selle 14bi filosoofiaga ldhedase iihenduse. L o o-
gika on, puhtalt 6eldud, koigile teadustele propedeutikana tdhtis, seda enam
filosoofiale, mis ju iiksikute uurimuste jéreldusi peab korraldama iildiste poéhi-
motete jdrele.

Filosoofilise 6piluse (stuudiumi) tahtsaks osaks loetakse tdie 6igusegaka filosoofia
ajalugu, ja on aeg olnud, mil tervet filosoofia iilesannet tema ajalooga taheti
piirata. Sellepdrast on soovitav méningaid mérkusi selle Opiluse tdhtsuse iile
siia vahele mahutada.

§ 7. Filosoofia ajalugu.

Filosoofia 6ppimise juures on tema ajaloo tundmine vdérdlemata suurema
tdhtsusega, kui see on teiste teadusharude juures. Kes on niit. valinud -mate-
maatika voi fiilisika oma teaduslikuks uurimisalaks, voib uurimismetoodidega,
mottevahendite ja tagajargedega kiillasel ~médral tutvuda ilma koigi nende
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uurimisvahendite jarkjargulist tekkimist ja arenemist ajalooliselt jilgimata. Alles
teaduse tipuni joudes hakkab, v6ib olla, méni ajaloolise iilevaate vajadust tundma
ja siis tingimata aru saama, nii kui seda Ernst Mach fiiiisika kohta kordu-
valt on toonitanud, et siigav ja tdielik alusmoéistete moéistmine ilma nende aja-
loolise arenemise tundmiseta mitte véimalik ei ole.

Hoopis teistsugune on selles suhtes lugu filosoofiaga. Siin on ka probleemi
ligikaudselt 0ige moistmine ilma selle ajaloolise arenemise tundmiseta peaaegu
voimatu. Kes ndit. kuuleb téendust: ko6ik, mis mina enese ees nien, tidhtine
taevas minu pdil, majad, vidljad, puud minu i{imbruses, kéik on ainult minu
kujutlus, nad on olemas ainult niipalju, kui mina neid tajun ja ainult minu taju-
musena, see vOib seda vaadet esiotsa hullumeelsuseks pidada. Tema ajaloolise
tekkimise tundmise ldbi aga saab viide igaiihele arusaadavaks ja alles siis on
voimalik selle kohta kriitilist seisukohta vétta, nagu meie seda allpool ndeme,

Nii on tutvus filosoofia ajaloo pddandmetega moddapddsmata eeltingimus
filosoofiliste probleemide moistmiseks ja paljud annavad sellepirast nou filosoofia
Oppimist tema ajalooga alata.

Filosoofia ajalugu on aga épiala, mis ka nendele kéige suurema véiirtu-
sega on, kellel mitte pole eesmirgiks iseseisev filosofeerimine. Siin 6pitakse
tundma mottevahendite tekkimist ja viljatootamist, mille abil inimese vaim jérk-
jargult maailma enesele on véitnud, saavutusi, ,millega harjumine ja mille ilnma
voitluseta omandamine riisub nii kergesti meie tainutundmuse“. Kui meie praegu
enama jao asjade juures aine ja vormi vahel vahet teeme, kui meile voimalikkuse
ja toelisuse moisted nii koduseks on saanud, siis unustame liig kergesti
selle, et Aristoteles oli esimene, kes need mdisted selgesti vilja- todtas ja
tarvituskolbulisiks tegi.

Mottevahendite jdrkjargulise arenemise tundmine on kéige suurem tulu,
mida filosoofia ajaloo 6ppimisest voib saavutada, ja sellesse alasse kuuluvad kirja-
160d, mida mitte vdhe ei ole, oleksid pidanud seda momenti selgemalt esile -
tooma.

Kuid filosoofia ajalugu ei ole mitte iiksnes filosoofia, vaid ta on ka ajalugu.
Viga tihti tuleb ajajdrgu vaimline sisu temas tekkinud filosoofilises siisteemis
koige selgemalt ja siigavamalt ndhtavale. Nii on, nagu selle pidile juba sage-
dasti tdhelpanu on juhitud, Kant'i kategooriline imperatiiv Preisi kohustunde
sade, kuna kiiiinikute ja stoikute ilmakodanlus selgesti Greeka rahvustunde lan-
gemist tunnistab. !

Filosoofia ajalugu siinnitab seega viga tdhtsa osa filosoofilisest Opialast.
See raskeneb igatahes filosoofilise terminoloogia tottu, mis aegapidi vilja on
kujunenud ja mida pahemal juhtumisel kitte peab 6ppima. Meie sissejuhatus
paneb sellepdrast viga suurt réhku tihtsamate terminite tépsele seletusele,
et niiviisi ka filosoofia ajaloo Oppimist kergendada.  Kuna meie teiselt poolt
iiksikute probleemide esitamise juures toome ette nende ajaloolise tekkimise
vihemalt algjoontes, siis tutvub lugeja ajaloolise arenemise tihtsamate faktidega
ja ta juhatatakse sellega ka filosoofia ajalukku.
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sophie des neunzehnten Jahrhunderts, 10. tr. 1906.) Teos kuulub filosoofiadpiluse mooda-
pddsmata abindude hulka. Isedranis vidrtuslikud on oige rikkad, peaaegu tiielikud andmed
asjasse puutuva kirjanduse kohta. 10. tr. esimeses koites (Lisa lhk, 2. ja jirgmised) leiab
lugeja iilihda filosoofia ajaloo tahtsamate esituste iilevaate iihes iseloomustavate markustega.

- W.Windelband, Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. 2. tr. 1907.

Arnold Ruge, Die Philosophie der Gegenwart, ein internationaler Jahresbericht. 1 koéide 1910.
II kéide 1912, See rubriikidesse korraldet ja iiksikute teoste sisu-andmetega varustet aasta-
raamat, mis ka raskesti iilevaatlikku ajakirjandust arvesse votab, on vdga tdnuviirt ettevote,
mis teenib iga filosoofiasobra toetust.
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Teine osa.

Propedeutilised (ettevalmistavad) distsipliinid.

§ 8. Psiiholoogia aine, iilesanne ja arenemine.

Psiiholoogia on inimese hingeelu seaduste teadus. Selle
jarele on tema aine inimese hingeelu ise, s. t. meie moétlemine, tundmine ja
tahtmine, lithidalt ké6ik, mis meie iga pdev ja tund hingelise tegevusena l4bi
elame ja mis meile sddrase ldbielamisena otsekohe antud ja tuttav on. Nii teeb
psiitholoogia alati tegemist ainult siindustega, alalise siinniga, mitte iialgi aga
seisva olemusega. Kiisimus nende meie ldbielatud psiiiihiliste n#htuste substant-
sionaalse, muutumata kandja iile, kiisimus, kas on see tegevus piisiva, ldbiela-
miste vahelduses muutumata hingelise olemuse avaldus, ei kuulu mitte psiiho-
loogiasse, vaid on metafiiiisika ehk ontoloogia aineks., Sinnasamasse kuulub
muidugi ka hinge asupaiga, lihtsuse ja surematuse probleem. Koigi nende
asjade iile voivad mitmekesised ususiisteemid dogmasid (usuviiteid) iiles seada,
mis usulise autoriteedi poéhjal vastava usutunnistuse pooldajate juures usku-
mist ‘leiavad. Koigi nende asjade iile voib teaduslik filosoofia méjuvate juurd-
lemiste pohjal hiipoteese (oletusi) iiles seada. Psitholoogia jddb sellest koigest
puutumata: ta uurib ainult inimese hingeelu, mis kahtlematu tdsiasi on, mida
meie tunneme, katsub tdiesti olenemata igasugusest teoloogilisest dogmast ja
metafiiiisilisest hiipoteesist selle siindusi lihtalgosadeks (elementideks) jagada ja
saal valitsevate seaduste iile selgusele jouda.

Kuid sellega ei vaidle psiitholoogia sugugi moénesuguse dogma ehk meta-
fitiisilise hiipoteesi vastu. Ennemini jaab tema hingeelu uurimine igale metafiiii-
silisele ja usulisele dogmale maksvaks. Psiiholoogia vo6ib hinge olemuse iile
niisama vidhe otsustada kui mehaanika jou olemuse iile. Uhes kui teises uuri-
takse ainult siinni seadust. Nii ldheneb psitholoogia oma kogemusliku iseloomu
ning oma metoodide suhtes vdga loodusteadustele, oma aine suhtes aga jaidb ta
nendest lahutatuks. Siin esitet vaade psiiholoogia péile, kui ka tema rippu-
matus igasugusest metafiiiisikast on viimaste aastakiimnete saavutus.

Usk kehast erineva hinge sisse, mis pérast surma ihust lahkub ja siis ise-
seisvalt olemas on, peitub siigavalt inimese loomuses %) ja leidub tdesti koige
primitiivsemate ja koige madalamale kultuuriastmele seisma jéddnud rahvaste
juures. Peaaegu koéik ilmasolevad ususiisteemid on selle usu dogmaks teinud,
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ja see on iseenesest moistetava eeldusena paljudesse filosoofilistesse siisteemidesse
iile ldinud. Selle tottu siinnitab psiitholoogia Opetusena hinge iile vana-, kesk-
ja uueaja filosoofilistes siisteemides osa metafiiiisikast ehk ontoloogiast. Selle
korval leiame siiski juba vordlemisi varakult toelise hingeelu vaatlemist. Plato
ja Aristoteles andsid selles suhtes oOieti palju véartuslikku, niisama ka arst
Hippokrates ja tema kool ; mitte vihem tdhtsad on hilisemad vanaaja filosoofia
koolid : stoikud, epikuurlased (isedranis filosoof-luuletaja Lucretius) ja neopla-
toonikud (isedranis Plotin os). Isegi skolastiline keskaeg ei olnud selles suhtes
taitsa viljata, nii kui Siebeck on ndidanud. Uue aja algusel voetakse see
iilesanne ikka energilisemalt kisile. Selle jdrele, kui 17-dal ja 18-dal a. s. Inglise
motlejad, nagu John Locke, George Berkeley, David Hume, Adam
Smith toelise hingeelu tundmist siigavate analiilisidega voimsalt olid eden-
danud, ilmus 1829. a. James Mill’i (kuulsa loogiku ja rahvamajanduslase
J. St. Mill'i isa) ,Analysis of the Phenomena of the Human Mind*, esimene
metafiiiisikavaba hingeelu késitus. Teaduseks sai empiiriline psiiholoogia
Herbart’i 1abi, kes ka katset tegi hingeelu ndhtusi matemaatiliselt késitada.

Herbart’i suur 6pilane H. Lotze kasitas oma 1852. a. ilmunud arsti-
teaduslikus psiilioloogias hingeelu seotult iihes selle fiisioloogiliste kaasndhtustega.
Varsti selle jarele uurisid Fechner ja Wundt seda seotust tdpsemalt,
iiksikasjaliselt ja hakkasid iihtlasi hingeelu ndhtuste juures katset tarvitama.
Moélemaid viimaseid moétlejaid on véddrt nimetada uueaja (modern) pshiiholoogia
asutajateks. Uhelt poolt oma pdhjapaneva teosega ,Grundziige der physiolo-
gischen Psychologie“ (ilmus esimest korda 1874, niiiid 6. tr. 1908.—1912.), teiselt
poolt 1879. a. Leipzigis esimese eksperimentaalse psiiholoogia instituudi asuta-
misega andis Wilhelm Wundt tugeva téuke . jdrgnevaiks toiks, mida ta ise
koige mojurikkamalt edustab. Leipzigi asutuse eeskujul kutsuti Saksa-, Prantsus-,
Inglismaal ja Itaalias, eriti aga Ameerikas arvurikkad instituudid ellu, kus agaralt
hingeelu eksperimentaalse uurimise kallal tootatakse.

Niiviisi on psiiholoogia iseseisvaks, igasugusest filosoofilisest juurdlemisest
vabaks kogemusteaduseks saanud, mille iilesandeks on olla aluseks koigile neile
teadustele, mis vaimlise eluga tegemist teevad ja mida uuemal ajal vaimutea-
duste nime all iihendama on hakatud. Selle juures on teatavad metoodid ja
voolud vilja kujunenud, millega meie lugejat praegu ka tahame tutvustada.

§ 9. Psiiholoogia metoodid ja voolud.

Nagu koigil kogemusteadustel, on ka psiiholoogial tegemist koigepaalt
voimalikult rikka tosiasjade kogumisega. Koige ldhem abinéu selleks on esine-
vate siinduste vaatlemine. See vaatlemine on aga psiiholoogias oluliselt teine kui
loodusteadustes. Psiiiihilisi ndhtusi ei voi mitte tajuda meie meelte abil loodus-
nihtuste sarnaselt ; neid voidakse ainult meile igaiihele tuttaval, kuid lahemalt maa-
ramatul otsekohesel viisil 14bi elada. Mina tunnen kogemuse abil ainult neid
nahtusi, mida mina enese teadvuses ldbi elan. Nii siis, et tdsiasju koguda, pean
mina seda, mida mina sisemiselt 1dbi elan, vaatlema ja otsustamise alla heitma.
Selle jirele on psiiholoogidele koige tdhtsamaks ja p6hjapanevamaks teadmuse
allikaks oma psiiiihiliste elamuste vaatlemine ehk enesevaatlemine.
Sellega on esimene ja koige tdhtsam enesevaatlemise metood, mida sellele vas-
tava ingliskeelse sona jdrele (introspection — sissevaatamine) introspektiiv-
seks nimetatakse. : j

Introspektiivne metood sisaldab aga monesuguseid raskusi ja vastolusid.
Minu psiiiihiliste elamuste vaatlemine on ka hingetegevus ja peab sellepirast,
meie hingetegevuse vastastikuse moéjuga siinduste ldhedase seotuse juures, vaa-
deldava ndhtuse kdigu vahele segama ja seda kdiku muutma voi katkestama.
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Tahaksin mina vihahoo kestusel end vaadelda, siis oleks kiill samal silma-
pilgul viha kadunud. Paljud peavad sellepdrast enesevaatlemist voOimatuks
ja introspektiivist metoodi koélbmatuks. See vaade ei ole siiski Oige. Ele-
mentaarsed elamused, nii kui meelte tajumised, lihtsad meelelised ja estee-
tilised tunded lubavad end vihese harjutamise jérele otsekohe vaadelda, ilma et
nad selle vaatlemise libi oluliselt muutuksid. Kecrulisemaid ndhtusi voib jélle
milestuses ellu kutsuda ja nii nagu tagant jérele vaadelda. Siin kaob vaatle-
1mise bsegav moéju peaaegu tdiesti, sest et introspektsioon meeletuletusega iihte
angeb.

Vaadeldud tésiasjad tulevad edasi osadeks jaotada ehk analiiiiseerida ja
selles analiiiisis seisabki psiiholoogi padtegevus. Nimelt esinevad lihemal uuri-
misel koOik toeliselt ldbielatavad nihtused koosseisvatena ja seega on siis tarvis
elementaarndhtusi iiles leida, millest vaadeldavad nihtused koos seisavad ja
tekivad. ')  Niiviisi siinnitab introspektiivse metoodi olulise osa eritlemine
ehk analiiiis.

Introspektiivse metoodi péhjal ettevoetud analiiiis jouab voérdlemisi ruttu
oma piirini. Néit. paistab asja tajumine silma abil enesevaatlemisele lihtsana,
eritlemata ndhtusena. Siin haarab eksperiment (katse) hdd tagajdrjega asjast
kinni ja aitab meile analiiiisi jatkata iile enesevaatlemise piiri.

Samuti kui loodusteadustes, seijsab psiiholoogias eksperimentaalne metood
selles, et psiiiihiliste ndhtuste tekkimise tingimused teadlikult ja plaanilikult kor-
raldatakse ja nimelt nii, et neid (ndhtusi) tahtmise jirele kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt voib muuta. Psiiholoogilise eksperimendi juures on harilikult kaks
isikut tegevad: katsetegija (eksperimentaator) ja vaatleja. Katsetegija korraldab
tingimusi ja muudab neid, ilma et vaatleja neist muutustest midagi teaks. Vaat-
leja teatab oma muljetest protokolli tegemiseks osalt sonadega, osalt kokkurda-
gitud miérkidega. Muidugi on vaatleja juures jillegi ainult enesevaatlemisega
tegemist ja ainult teatava harjutuse jdrele liheb korda eksiallikaid kérvaldada ja
kindlaid tagajdrgi saavutada. Iseloomulik on koigile psiiholoogilistele eksperi-
mentidele, et ainult paljude vaatlejate abil ettevéetud suur katsete arv kolvulisi
tagajargi annab. Seega on siin isedranis suurt vastupidavust ja erakorralist tap-
sust tarvis. Sellepdrast tehakse aastate viisi katseid ithel ja samal alal ja
korratakse neid muudetud tingimustes. Edasi on tdhtis, et sell juures ka mitte-
kordaldinud katsed, s. o. niisugused, mis oodatud tagajirgi ei annud, hoolega
iiles margitakse.

Viimaste aastakiimnete jooksul on eksperimentaalne metood suuresti téie-
nenud ja enesele palju vidga keerulisi aparaate ehitanud, mis katseid kergen-
davad ja nende tagajdrgi tdpseks teevad. Isedranis suuri tagajirgi on see
metood meelte tajumiste analiiiisi alal annud. Meie teame niiiid, et ndgemis-
tajumuse tekkimise juures iihes vorkkile aistingutega silma liikumised ja selle
juures tekkivad lihasaistingud suurt osa etendavad. Sama lugu on ka kompa-
mis-(katsumis-)tajumustega. Uldse on eksperimentaalse metoodi ldbi lihas-
aistingute suur tdhtsus tuttavaks saanud ja selle 1abi on meie hingeelu loomuse
kujutlus siigavalt muutunud. Edasi on eksperimentaalse metoodi abil kindlaks .
tehtud kujutluste tekkimiseks tarviline aeg, mitmekiilgselt selgitet assotsiatsiooni
seadused ja meelespidamisvoime, vilja tootet tunnete Opetus, isedranis nende
tekitet tuiksoone 160mise muutumiste suhtes, 16puks uuritud ka elementaarseid
esteetilisi tundeid, ja voib loota, et iihise t60 abil sel alal veel nii monigi iiles-
leidus korda laheb.

Introspektiivse je eksperimentaalse metoodi kérval on veel teiste vaat-
lemine mitte vdhese tdhtsusega teadmuse allikas. Muidugi ei saa meie siin
kiill iialgi psiiiihilist nahtust otsekohe vaadelda, vaid ainult tema kehalist aval-
dust liikumises, ndoilmes ja koénes. Nihtuse enese iile peab jireldamise teel
selgusele joudma ja nende jareldamiste aluseks on jillegi vaatleja enese 1dbi-
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elamised. Isedranis Opetlikud on sdidrased vaatlemised laste ja isikute juures,
kellel loodus halastamatu katsena moéne tunnetusallika on sulgenud. Siindinud
pimedad, kurttummad ja mitte vdiga haruldased kurttummad-pimedad pakuvad
rikkalikku opetust, ja tdhtsaid selgitusi volgneme sairaste isikute hoolsale
vaatlemisele. Isedranis olgu siin tdhelpanu juhitud kurttumm-pimedate Laura
Bridgman’i*), Helen Keller'i*) ja Marie Heurtin’i*¥) Opetus-
rikka kasvatuse paile, kus piris imestamisvairilisel viisil ilmsiks tuleb, mis
kompamismeel voib iiksi korda saata ja kui suur tdhtsus on soénalisel keelel
motlemise arenemise péile.

Nagu 6eldud, on introspektiivse metoodiga koige lihemalt seotud analiiiis,
mis vaadeldavaid nihtusi elementideks lahutab. Psiiiihiliste ndhtuste siindus-
laadilise loomuse t6ttu, mis alati ainult siindi, iialgi aga mitte seisvat ole-
~ must esitab, muutub analiiiitiline vaatlemine iseenesest geneetiliseks, mis
kisitab hingeelu arenemist protsessina ja kiisib, missugune nahtus®on koige esi-
mene, koige alguslikum. Kiisimus, millest ndhtus koos seisab, muutub parata-
mata kiisimuseks, kuidas ja kust ta tekib.

Geneetiline vaatlusviis viib meid aga iseenesest, iiksikolevuse piirkon-
nast vilja ja sunnib iihiskonda, kus inimene elab, arvesse voétma tema
hingelise arenemise tihtsa tegurina. Toéesti, nii kaugele kui meie inimese are-
nemist suudame tagasi jélgida, igal pool ja alati leiame meie teda seltsliku
olevusena, Kkarielajana. Aristoteles’e iitelus, et inimene loomuselt on iihis- -
kondlik olevus, leiab uueaja rahvateaduse poolt tiiel ulatusel kinnitust. Mitte
ainult inimest {imbritsev loodus, vaid ka temaga iihes elavad inimesed annavad
tema hingeelu arenemisele sihi ja sisu. Nii laieneb isiku psiiholoogia (indivi-
duaal-psiiholoogia) sotsiaal- ehk rahvaste-psiholoogiaks. See Laza-
rus’e ja Steinthal’i rajatud teadus on viimastel eastakiimnetel suuri edu-
samme teinud. Ilmuma hakanud suurelt kavatsetud Wilhelm Wundt’i
teos rahvaste psiiholoogia iile, kus nimelt keelt, miiiitide (muinaslugude) tekki-
mist ja kombeid rahvastepsiiholoogia seisukohast kisitama on hakatud, avab
uusi ja viga tahtsaid viljavaateid. Niisama pakuvad Adolf Bastian’i arvurik-
kad feosed midratumalt viairtusrikast materjaali. Sellepdrast paistab meile iga
psitholoogi kohta paratamatuna néudmine tutvuda uueaja (modern) rahvateaduse
_ saavutustega ja inimese tunnetuse, tunde ja tahte arenemises sotsiaalist tegurit arvesse
votta enam kui seda senniajani on siindinud. Oma ajajirku siinnitavas teoses
liikide arenemise iile vottis Darvin isiku arenemise tarvis ontogenees’i
(Ontogenese), t6u arenemise tarvis filogenees’i (Philogenese) nimetuse tarvi-
tusele. Selles mottes voiksime niiiid iiles seada néudmise, et psiiholoogia isikut
vaatleks mitte ainult iiksikolevusena, vaid ka sooliigmete moju all olevana, et niiviisi
siin tarvitust leiaks mitte ainult ontogeneetiline, vaid ka filoge-
neetiline metood. ' Z

Kui meie hingeliste nihtuste tekkimise ja arenemise jirele kiisime, siis satume
iseenesest nende lihedase iihenduse péidle elu alalhoidmisega. Nagu
igaiiks teab, kulub suurem osa meie arupidamistest ja métlemistest nonda
nimetet praktilisteks otstarveteks, s. t. on selleks sihitud, et iiksikolevuse, tema
perekonna ehk kogukonna, kuhu ta kuulub, elu alal hoida ja seda monusamaks,
sisurikkamaks ja kestvamaks teha. Kui koike hingeelu sellelt seisukohalt tdhele
panna, siis muutub psitholoogia bioloogia, s. o. iildiste eluseaduste teaduse
osaks. See bioloogiline metood heidab sagedasti iillatavat valgust hinge-
elu seotuse paile ja 6petab meid nii erakorraliselt rikast tundeelu palju paremini
tihele panema ja aru saama. Uuemal ajal on nimelt Herbert Spencer

#) Vordle Jerusalem, Laura Bridgman, Erziehung einer Taubstummen-Blinden.

Eine psychologische Studie. Viinis,,Pichler, 1891.
*) Helen Keller, Geschichte meines Lebens. Saksakeelne tolge. Stuttgart 1905.
~ #%) Marie Heurtin, Erziehung einertaubund blind Geborenen von W. Jerusalem

(, Osterreichische Rundschau* 1905, Nr. 33 ja 36).

e M



bioloogilist metoodi suure eduga tarvitanud ja ka nende ridade kirjutaja on oma
psiiholoogia 6peraamatus katsunud sellest vaatekohast kovasti kinni pidada.

Introspektiivne ja eksperimentaalne metood katsuvad molemad siigava
analiiiisi abil psiiiihilist olukorda nii péhjalikult kui voimalik kindlaks maéirata,
kuna geneetiline metood oma kahesuguses kujus, s. 0. ontogeneetilisena ja filo-
geneetilisena iihes bioloogilise metoodiga katsub hingeelu tekkimist, arenemist
ja tdhtsust jdrele uurida. ®

Mis niiiid mitmesugustesse vooludesse puutub, mis praegusel ajal psiiho-
loogias vilja on arenenud, siis vastavad need osalt teatavate metoodide eesdigus-
likule tarvitamisele, osalt pohjapanevaile vaadetele teatavate hingeelu nihtuste
padliikide tahtsuse kohta.

Ennemalt harilik vahetegemine ratsionaalse ehk spekulatiivse ja empii-
rilise psiiholoogia vahel on praegu iileliigseks muutunud. Mida enne ratsionaal-
seks psiiholoogiaks nimetati, on niiiid osa metafiiiisikast ja eraldatakse psiiho-
loogiast. Ja just sellepdrast on omaduss6na ,empiiriline“, s. o. kogemuslik,
praegu iseenesestmoistetav ja sellega iileliigseks saanud.

Sellevastu tehakse vahet, sellekohastele metoodidele vastavait, introspek-
tiivee ja eksperimentaalse psiiholoogia vahel. Molemad voolud satuvad vahete-
vahel teravalt vastamisi. Introspektiivsed psiiholoogid heidavad eksperimentalis-
tele ette, et nende kauaviltavad juurdlemised tihti tdhtsuseta on ja et need on
pddlegi enam kasulikud fiisioloogiale kui psiiholoogiale. Sellevastu irvitavad
»eksperimentaalsed“ parajal juhtumisel ,tugitooli psitholoogide“ iile ja arvavad,
et ainult laboratooriumis vo6ib psiiholoogiat korraparaselt kasitada.

Viimasil aastail on otsitud mingisugust mélema metoodi kombinatsiooni,
mis voeti tarvitusele isedranis Wiirzburgi eksperimentaalpsiiholoogia instituudis,
selle endise juhataja Oswald Kiilpe poolt, mida niiid ka teistes labora-
tooriumides tarvitatakse. See on mingisugune enesevaatlemine kindlaksmaératud
tingimustes, Sel viisil on otsustamisaktid ja nimelt keerulised moéttekdigud ldhe-
malt 14bi uuritud.

Meie eespool antud seletuste jirele on mélemad voolud éigustet, ja ainult
eksperimendi ning enesevaatlemise koostegevuse juures ja siigava analiiiisi 14bi
voib edusamme saavutada.

Psitithiliste ndhtuste eneste iile otsustamise suhtes oldi ennemalt arvamises,
et tajumine ja kujutlus on alguslikud, tunne ja tahe sellevastu tuletet ndhtused.
Isedranis siidilt kaitseb seda vaadet Herbart, kelle 6petuse jirele on hingel
iiks ainus pohifunktsioon, nimelt kujutlus. Koik tunded ja piiiided ei ole tema
arvates muud midagi kui kujutelmide vastastikused takistused ja edendamised.
Seda voolu, millel on veel ikka palju pooldajaid, voib nimetada intellek-
tualistlikuks.

Sellevastu toonitavad uuemad uurijad, et mitte kujutlemine, vaid tunne
ja sellega koige ldhemalt seotud tahe on algolekud, millest aistimine
tajumine ja kujutlemine alles vilja arenevad. Seda tervele elu arenemisloole
palju enam vastavat vaadet nimetatakse voluntaristlikuks psitholoogiaks.
See vool murrab ikka enam teed ja kogub ikka uusi pooldajaid.

Viimasil aastail on teaduslik psiiholoogia oma todala suuresti laiendanud
ja on selle 1dbi astunud praegusaja konkreetse eluga koéige lihemasse iihendusse.
Eksperimentaalne psitholoogia on esimestel aastakiimnetel péiasjalikult labora-
tooriumitd6 olnud ja on seda suuremalt osalt praegugi. ,Uurimise all olid algelised
elemendid, millest ko6ik- hingeline elu vilja kujuneb. (William Stern ,Diffe-
rentielle Psychologie“, lhk. 1).  Téhelpanu juhitakse ainult selle péile, mis
koigile inimestele iihine on ja tehakse tegemist pédiasjalikult lihtsate néhtustega,
mis enamjagu mitte otsekohe ldbielatuks, vaid esiteks kunstlikult eraldatuks ja
ilmsikstooduks peavad saama. See iildine psiitholoogia saab selle 1dbi Kiill
tipsemaks ja teaduslikumaks, kuid jdab toelisele elule vOoraks ja kaugeks.



Terve toeline psiiiihiline elu avaldub iihelt poolt just mitte liht-, vaid viga keeruliste
nidhtustena ja toob teiselt poolt ilmsiks aastatuhandeid kestva differentseerumise
tottu vidga suuri isikulisi lahkuminekuid. See vaade on paljudele noortele
uurijatele pohjust annud senni peaaegu iiksipdini késitet iildisele psiiholoogiale
uut Opihaiu juure lisada, mille tarvis William Stern Breslaus viga tabavalt
,differentsiaalse psiiholoogia“ nimetuse 16i. Oma raamatus ,Differentielle Psycho-
logie in ihren methodischen Grundlagen“ tutvustab sama uurija meid nimetet
uue teaduse tagajdrgede ja iilesannetega.

Sellest raamatust nieme, et siin juba palju tdhelpanuvéirilist korda on
saadet. Arvurikkad juurdlemised Saksa ja Ameerika koolilaste juures on tdhel-
panemisvoime, valitsevate assotsiatsioonide, iildise arenemise ja vaimuannete
juures lahkuminekuid ilmsiks toonud ja ikka peenemaid médramismetoode
vilja tootanud. Tunnistajate seletuste uurimised on tdhelpanu vaatlemisvoime
lahkuminekute péile juhtinud ja iihtlasi isikulise huvi, elukutse ja haridusjirje
labi tekkinud teadvuseta mojuavaldusi siigavalt valgustanud. On vilja tootet
eeskavad tdhtsate isikute psiiholoogiliselt tdpseteks kirjeldusteks, niisama ka
algelise kultuuri rahvaste uurimiseks. Piinliku oiglustundega annab William
Stern aru koige kordasaadetu iile ja moistab meisterlikult probleeme iiles
seada ning nende lahendust ette valmistada. Sel alal véivad ja peavad mitme-
suguste elukutsete esitajad koos tootama. Opetajad, arstid, kohtuuurijad, niisama
ka ajaloolased ja keeleteadlased leiavad siin huvitava ja viljarikka tegevusala.
Tungivalt oleks soovitav, et kdrgemad Opi- ja kohtuasutused sellest t60st saaksid
huvitet ja laiad hulgad sellest osa vétaksid. Selles sihis ettevoetud teed mooda
viib psiiholoogia meid siigavamale inimesetundmisele ja annab véib olla ka nipu-
niditeid Oigeks iimberkdimiseks inimestega.

§ 10. Psiiholoogia ja fiisioloogia.

Psiiiihiliste ja fiisioloogiliste nihtuste, ehk, nagu lithemalt ja arwsaadavamalt
oeldakse, hinge ja ihu vaheline lihedane ithendus on juba ammu tunnustet ja on
kaua ja palju to6d annud silmapaistvaile motlejaile. Selle seotuse iile jérel-
moétlemisest tekkivate filosoofiliste probleemide, niisama ka nende tdhtsamate
lahendamiskatsete juure tuleme allpool tagasi.

Uue aja psiiholoogias loetakse juba kindlakstehtuks, et psiiiihiliste néhtuste
iilekaaluva enamuse juures fiisioloogilised protsessid kaasnihtustena iihes kaivad.
Edasi on tditsa kindel, et psiiithilise ndhtuse 16pulikuks ja otsekoheseks tingimu-
seks peab olema alati nérviprotsess ja nimelt sddrane, mis viimaks ikka seotud
inimese pidaju tegevusega. Vaade, et igale psiiiihilisele ndhtusele ilma erandita
ajuprotsess vastab, on ainult sedavorra iildiselt maksev, kuivorraiga tosine uurija
kindel on, et ilma ajuta ei voéi iikski teadvuse ndhtus tekkida. Sellevastu aga
kestab edasi motete lahkuminek kiisimuse suhtes, kas peab aga psiiholoogilise
analiiiisi abil eraldet osaline nidhtus eeldama ikka vastavat osalist fiisioloogilist
nihtust. Niit. W. Wundt usub, et iga teatava asja tajumine ainult sel teel
voib siindida, kui asja tekitet aistingute kogu ,assotsiatiivse siinteesi“ akti abil
kokku voéetakse. Ja kuulus uurija usub, et see siinteesi akt on psiiiihilist laadi
ja selle korval iihtegi fiisioloogilist paralleelndhtust ei ole.

Psiiiihiliste ndhtuste kaugeleulatav ajuprotsessidest olenevus on palju uurijaid
‘arvamisele viinud, et psiiholoogia iilesandeks on ainult meie teadmist rikastada
ajufunktsioonide iile ja et ta on sellega ainult fiisioloogia osa.

Selle vaate vastu aga peab tdhelpanu juhtima asjaolu péile, =t psiiiihilised
ndhtused on tdiesti erilaadilised ja seega ei ole nad fiiiisiliste nidhtustega vorrel-
davad. Koik looduse nihtused, mille hulka kuulub loomulikult ka inimese keha,
on meelelistele tajumistele kittesaadavad, ehk voivad mikroskoobi ja teiste meie
tajumisvoime koOvendajate abil olla kattesaadavaks tehtud. Ka sail, kus see
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senniajani veel mitte véimalik pole olnud, véib see iga silmapilk abiriistade
tdiendamise teel siindida, ja ei ole iihtegi looduse protsessi, mille kehta ei voi
oletada, et ta muutub meelelistele tajumistele kittesaadavaks. Kuid psiiiihilisi
ndhtusi ei voi iialgi meeltega tajuda, vaid ainult isesugusel, kéigile tuttaval, siiski
lahemalt kirjeldamata viisil otsekohe Ildbi elada. Just sellepdrast peab nende
uurimine isedralise teaduse aineks olema !2).

Viirtuslikke ergutusi v6ib psiiholoogia fiisioloogia poolt saada uueks psiiho-
loogiliseks analiiiisiks, niisama ka omalt poolt jélle fiisioloogiale probleeme iiles
seada ja teid ndidata. lialgi aga ei 16pe psiiholoogia olemast iseseisva teadu-
sena. lkka jdab tema aine igast loodusteadusest lahkuminevaks.

§ I11. Psiiholoogia ja filosoofia.

Nagu nédgime, on uueaja psitholoogia vabastunud igasugusest filosoo-
filisest spekulatsioonist, nimelt igast filosoofilisest siisteemist, ja iseseisvaks koge-
musteaduseks vilja arenenud. Selle pidile vaatamata on psiiholoogia ja filosoofia
vahel ldhedane iithendus alal piisinud. Kahtlemata on vahekord nende molemate
teadusharude vahel natuke vastupidine. Psiiholoog vdib, tétt iitelda, igast meta-
fitiisilisest eeldusest keelduda, kuna filosoof praegusel ajal enam kui kunagi peab
tundma siigavat psitholoogilist analiiiisi.

Kui filosoofia oma eesmirgi, s. o. iihtlase ilmavaate juure tahab joéuda, siis
peab tema arvesse vOtma mitte ainult fiiiisilise siinni seadusi, nagu loodusteadus
neid pakub, vaid palju suuremal mdé6dul just psiiiihilise siinni seadusi, nagu neid
psitholoogia jarele uurib. Ainult psiiholoogilisel alusel v6ib filosoof niiiidsel ajal
inimese tunnetuse piire maddrata, ainult psiitholoogia abiga leida ja tundma
oppida vorme, mida meie tunnetused paratamata peavad omandama. Ainult meie
tunnete analiiiis vOib temale Opetada, mis tingimustel meie midagi ilusaks peame,
ja ainult nende tingimuste teadmise pdhjal vo6ib kunstnikkudele maksvaid norme
iiles seada. Alles selle pohjalik ja tdpne uurimine, mis meis siinnib, kui
meie teiste teod hddks kiidame, kui meie iseenesega rahul ehk mitterahul oleme,
voib filosoofi tee péile juhtida, millest kinni pidades inimeste tegevuse tarvis
kolbuse norme vo6ib iiles seada.

Selle jarele otsustades siinnitab psiiholoogia téesti teadusliku filosoofia koige
tdhtsama aluspdhja, ja kes seda unustab ehk julge, kuid tditsa mitteajakohase
usaldusega filosoofilise spekulatsiooni voimu sisse, tahab minna iile psiiholoogilise
pohjenduse piiride, ,see ei leia kuskil kindlat pinda ja jaab pilvede ning tuulte
mdngukanniks.

Kuid ka psiiholoogia peaaegu iseenesest viib filosoofiliste probleemide
_juure, ehk kiill salata ei vo0i, et ta neist v6ib keelduda ja seda peabki.

Juba meeleliste tajumuste Opetus juhib meid tdhelpanemisvaart tosiasja juure,
et meie katsumismeele andmeid vordlemata enam usaldame kui nédgemise ja
kuulmise andmeid. Psiitholoogil on 06igus tésiasja konstateerimisega rahul olla,
kuid kiusatus' sellele seletuse otsimiseks on vdga suur. See aga viib juba siiga-
vale tunnetusteooria valda.

Veel enam ergutab kélbuslikkude ja usuliste tunnete, niisama ka tahte nah-
tuste Opetus ldhemale astuma kolbuseseaduste tekkimise kiisimustele ja tahte-
vabaduse probleemile. Siin on otsekohe hédaliselt tarvis kindlaks maérata psii-
holoogiline olukord tédpselt ja iihtegi filosoofilist vaadet arvesse voétmata.
Aga just kindlaksmddramine (konstateerimine) sisaldab sagedasti juba prob-
leemi selgltamlse enese, ja arusaamata on, mispérast ei pea psiiholoogil julgust
olema méne sammu iile tosiasjade konstateerimise piiri astuda.!®)

Nii on psiitholoogia oma praegusaja seisukorra jirele iseseisev teadus, on
aga koigile filosoofilistele juurdlemistele moodapadsmata aluseks.
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§ 12. Loogika aine ja iilesanne.

Loogika on 6petus 6ige mé6tlemise vormidest. Oigena esineb
moétlemine siis, kui tema objektiivselt kindlatele otsustustele viib.
Objektiivselt kindlad on otsustused, mida keegi, kes neid kuuleb ja nendeni
viivat moéttekdiku arusaamisega jilgib, ei saa keelduda toeks tunnistamast. Edasi,
otsustuste objektiivse kindluse' teiseks kriteeriumiks peame meie antud otsustuse
paile pohjendet ettekuulutuste tdideminekut.

Objektiivsele kindlusele seatakse vastu subjektiivne kindelolek, mida ena-
masti ei saa teisele edasi anda. Subjektiivne kindelolek on meil néit. selles, et
meie sOber, keda meie juba neli aastat tunneme, teataval juhtumisel nii toimetab,
aga mitte teisiti. Objektiivne kindlus on meil ndit. selle iile, et baromeetri
tousmine 6husurumise suurenemist tihendab.

Oige, s. 0. objektiivselt kindlaile otsustustele viiva métlemise vormid ei ole
seega midagi muud kui selle objektiivse kindluse iildised tingimused. Kui veel
arvesse votta asjaolu, et teadusliku uurimise juures mitte alati objektiivselt kind-
latele, vaid viga tihti ainult enam-vihem tdendolistele otsustustele joutakse, siis
vOoib ka loogikat piiritella objektiivse kindluse ja téendolikkuse
iildiste tingimuste Opetusena.

Et 6ige moétlemise vorme leida, peab kéigepidilt motlemise vormid iildse
ldbi uurima, s. o. peab seda jdrele uurima, mis on iihine koigile motteaktidele.
Siin esineb koéigepdidlt otsustuse vorm, mis on iga motlemise aluseks.
Kéige lihtsamad tajumused, niisama ka keerulise jdrelmétlemise tagajirjed, need
kéik omandavad otsustuse vormi. See moéttevorm on keeles omale viitelause
kuju omandanud ja nii moodustavad lause ja otsustus, ehk nagu ka iitelda
voib, otsustuslause koigi loogiliste juurdlemiste keskpunkti. Millal on
otsustus vormiliselt 6ige? Missugustel tingimustel v6ib iihest ehk mitmest digest
otsustusest uut diget otsustust tuletada? Need on kiisimused, mis loogika paa-
aine moodustavad. Selle jarele voiks loogikat piiritella ka 6ige otsustamise
iildiste tingimuste O6petusena. Kuid mitte kdigi otsustuste juures ei ole vdimalik
kindlaks miidrata sarnaseid nende éigsuse iildiseid tingimusi. Suure hulga otsus-
tuste iilesandeks on individuaalseid tajumusi, kujutlusi ja ootusi vormuleerida ja
viljendada. Koigil sidherdustel otsustustel, mida ma nimetan vaatlusotsustusteks, on
nende laadi t6ttu ainult subjektiivne kindlus, ja sellepirast on neid loogiliselt
voimata jdrele katsuda. Jdrelkatsumist voib ainult niisuguste otsustuste juures
ette voOtta, mis iildiseid téendusi sisaldavad, s. o. tdpsemalt Oeldud, mis ei
tdhenda individuaalselt draméiratud ja individuaalselt virvitud tésiasju, vaid on
pigemini siinni seaduste viljendus. Séiiraseid ofsustusi nimetame meie
moéoisteotsustusteks ja ainult need vdivad loogilise jiareluurimise
aineks ollal%),

Enam kui kahetuhandeaastase traditsiooni Opetuse jirele lidheb séirane
jareluurimine koige paremini korda siis, kui moisteotsustused kunstlikult oma
algelementideks jaotatakse. Need algelemendid on méisted, ehk kiill alles
otsustuses tosiselt mojule pddsev mottevorm, mida aga selle paile vaatamata
loogiliseks otstarbeks iseseisvalt vaatlemise alla peab vétma.

Igal moistel on iildsuse tunnus. Tema tekib sademena paljudest
vaatlusotsustest ja on teatava arvu kujutluste iihiste omaduste ning olekute iiht-
laseks kandjaks. Moiste saab siimboolilise margi, enamasti s6na abil teadvusse
kinnitet. Téapselt kindlaksmadratud séna tdhendus, s. o. omadused ja olekud,
mille kandjaks moiste on, siinnitavad moiste sisu; asjad, mille juures kone all
olevad omadused ja olekud leiduvad — moiste m ahu. Traditsiooniline loogika
algas otsustuste uurimist sellega, et ta neid méistete vahekordade kohta
kdivate iitlustena Opetas vaatlema. Selie juures paistis mahu vahekordade
vaatlemine palju siindsam olevat, sest et neid niitlikult voib esitada ja et nende
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juures vOib kasuga tarvitada matemaatilisi vormelid. ~ Sisu vahekorrad sellevastu
jddvad alati abstraktseteks ega lase end niitlikult esitada ega matemaatiliselt vor-
muleerida.

Seega on traditsiooniline loogika pddasjalikult mahu loogikaks jddnud.
Tema uurib vbimalikke moistete vahekordi kui sddraseid, kiisib siis, missugused
nendest otsustusteks voivad kujuneda ja katsub selgusele jouda, kuidas antud
moistete vahekordadest uusi voib tuletada. Seda tuletust nimetatakse jarel-
duseks, ja nii jaguneb traditsiooniline loogika moiste-, otsustuse- ja
jdrelduse- 6petuseks.

Otsustuste kui moistete vahekordade kohta kiivate iitluste kisitamine oli
kaua otsustusakti psiiholoogilise loomuse kohta valearvamisel. Kuna ikka otsus-
tuse kahest osast raagiti, unustati, et otsustuse aluseks olevas ja teda siinnitavas
aktis moélemad osad lahutamata on. Otsustusfunktsiooni psiiholoogilisest ja
nimelt tuntusteoreetilisest tdhtsusest koneleme pérast allpool.  Siin peab
siiski tdhendama, et loogika téditsa Oieti toimetab, kui ta otsustuse moisteteks
lahutab, sedavérra kui see lahutus tema iilesanneteks tarvilik on. Ainult teata-
vaks teaduslikuks otstarbeks ettevoetud kunstlik iimbermuutmine ei pea preten-
deerima moéodduandev olla psiiithilise akti algelise ja olulise laadi kohta. Kuid
moiste, otsustuse ja jdrelduse Opetusega ei ole loogika iilesanne veel mitte tdide-
tud. Ta peab ka nditama, kuidas neid vorme teaduslikus moétlemises tarvita-
takse ja sellekohaselt uurimis-metoodid ldbi uurima. Selle juures on koige
parem iihes Wundt’iga juba tuttava sisu esituse metoode lahutada uurimis-
metoodidest. Esituse metoodid on kéigepdilt: moistete piiritlemine
(Definition) ja jaotamine, niisama ka mitmesugused té6estuse liigid.
Uurimismetoodide juures on jille tegemist induktsiooni ja deduktsioo-
niga, analiiiisi ja siinteesiga, hiipoteesija fiktsiooniga%),
niisama ka erimetoodidega. Kuid alles siis saab metoodiopetus kasulikuks, kui
ta alla tuleb iiksikute teaduste juure ja neile omased metoodid selgeks teeb.
Sellepdrast teeme meie vahet iildise ja erilise metoodiopetuse vahel, kusjuures
viimane {iksikute teaduste loogikat kidsitab. Wundt oma kolmekoitelises teoses
loogika iile on selle hiiglatod dra teinud ja seega loogika iilesandeid erakorra-
liselt laiendanud.

§ 13. Loogika arenemine ja voolud.

Uldiste motteseaduste tdpse vormuleerimise vajadus tuli ilmsiks neljanda
aastasaja 10pu poole e. Kr, mil n. n. megaarlaste kooli kuuluvad métlejad
iihelt poolt tosiste otsustuste. voimalikkuse juures kahtlema hakkasid ja teiselt
poolt sofistliste 166kvotetega vastast piiiidsid segada. Selle jirele kui Sokrates
moéistelise tunnetuse nbudmisega oli esinenud ja Plato moistete piiritlemise
ja liigitamise juurdlemisele oli asunud, vottis Aristoteles jdrelduse ja tdes-
tuse reeglite tiapse ja pohjaliku labiuurimise ning selgituse ette ja sai selle
ldbi loogika pohjendajaks.

Aristoteles’ele oli tditsa selge, et selle juures tegemist on mitte uute
todede leidmisega, vaid ainult loomuliku moétlemise tagajirgede jarelkatsega. Tema
toonitab kindlasti, et loogika iilesandeks on téeliselt tehtud jdreldusi teatavate
vormide pddle iile viia ja selle 1dbi nende digust jdrele katsuda. Ka seda teadis
Aristoteles, et selleks otstarbeks tegelikult tehtud jareldused tulevad lahutada
nende aluseks olevateks otsustusteks ja otsustused nende moistelisteks elementi-

*) Fiktsiooni all moistame teadlikult vale, iseeneses vastolusid sisaldavat oletust, mida
meie oleme sunnitud tegema, et teatavat teaduslikku iilesannet tdita. Uldse tdhtis ja huvitav osa,
mida see inimese vaimu kunstlik vote teaduste arenemises, isedranis matemaatikas, fiiiisikas,
digus- ja majandusteaduses etendab, on niiiid hiilgavalt selgitet ka muus mottes viga tihtsas Hans
Vaihinger’i raamatus ,Die Philosophie des Als Ob (1911).
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deks. Sellepirast andis tema téielise igusega oma teadusele nimeks Analiiiitika,
s. tih. jaotamise kunsti.

Aristoteles’e loogilised kirjatood (Kategooriatest ehk péhimoistetest,
Otsustuslausest, Jédreldus- ja toestusOpetusest, Toendolikkustoestuse ja piiritlemise
Opetusest, sisalduvast kaheksas Toopika raamatus) koguti hilisemas vanas- ja kesk-
ajas ,Organoni“, s. o. (moétlemise) abinéu nime all kokku. Neoplatooniku Por-
fyrius’e (kolmandal a. s. p. Kr.) kokkusdetud ja Boétius’e (kuuendal a.s.) ladina
keele iimberpandud viljavote neist toodest voeti ,Isagoge“ (Sissejuhatuse) nime
all keskaja koolides Opiraamatuna iildiselt tarvitusele. Aristoteles’e Opilaste,
Theofrast'ose ja Eudemos’e, stoikute ja mitmekordselt ka keskaja sholasti-
liste filosoofide poolt tootati jarelduse vormid veel peenemalt vilja ja loodi hulk
uusi oskussonu, mille abil Opetet dialektik vois kiiresti ja kindlasti tootada.

16-ndal a. s. seadis Petrus Ramus, dge Aristoteles’e ja sholas-
tika vastane, Cicero ja Quintilianus’e Opetusega iihinedes loogika Gpe-
raamatu kokku, kusjuures sisu nii korraldati, nagu see praegugi veel enamjagu
loogika Operaamatutes korraldatakse.®)

Inglane Bacon katsus oma ,Novum Organon’is¢ Aristoteles’e loogika
vidrtusetust selgeks teha ja juhtis tahelpanu induktsiooni padle, kus erilisest
iildise juure toustakse. Selle pddle vaatamata jai aristoteles-sholastiline loogika
oma paddpetustes ka edaspidi kooliopetuse aineks ja on selleks suurelt osalt
tdnapdevani jaanud.

Uue sihi ja uue sisu andis loogikale Kant. Vana, puhtvormaalse
loogika korval, mida tema maksvaks peab, 16i tema uue loogiliste vaatlemiste
liigi, mida ta ise nimetab transtsendentaalseks loogikaks. Otsustuse
vormides arvas tema inimese moistuse poOhifunktsioone leidvat, mille abil see
viljast sisse voolavaid muljeid kujundab ja kujudeks loob. Kant loeb neid
pohifunktsioone meie vaimu algomaduseks, mille abil vaim ise loob loodus-
siinni seaduspirasuse. Selle 1abi omandavad loogilised vormid sigitava, peaaegu
loova jou. Selle moétte iihekiilgse edasiarendamise teel motles Hegel vilja
metafiiiisilise loogika, milles méistete loogiline isearenemine toelise siin-
niga, asjade olemusega iilite langeb. Hegel’i loogika, mille dialektiline metood
viga siigavale ulatavat méju on avaldanud, paistis 19. a. s. teises pooles tdiesti
dravoidetuna, tekib aga praegu teisel kujul uuesti ellu. Niisama leiab ka keskaja
sholastikute loogika uuesti energilisi kaitsjaid. Nende voolude vastu piiiiab
jille maksvusele jouda hoopis teine vaade, mis toonitab loogika seaduste puht-
kogemuspdrast iseloomu. Oleviku loogikas voib vahet teha umbes jérgmiste
voolude vahel.

1. Psiiholoogiline loogika uurib p6hjalikult métteseaduste psiiholoo-
gilisi aluseid. Et selle juures toeline motlemine ldhtekohaks voeti, siis on iiht-
lasi motlemise psiiholoogiale vdga palju kaasa aidatud ja moétlemisprotsessi toelist
laadi selgitet. Selle voolu kindlamad poolehoidjad, kelle hulka ka kéesoleva
raamatu kirjutaja kuulub, kisitavad loogilisi seadusi iildise ja ldbiproovitud koge-
muse sademena. Sellega on loogika iilesanne ainult juurelda, kui palju on igas
{iksikus kogemuses olemas iildist ja ldbiproovitud kogemust.

2. Tunnetusteoreetiline loogika ei katsunud mitte iiksnes motle-
misseaduste maksvust tunnetava piirides kindlaks teha, vaid ka tunnetuse piire dra
madrata. Sellega ldheb tema erilisloogilistest piiridest iile ja tungib siigavale
tunnetuskriitika ja metafiiiisika probleemide valda. Sellekohased juurdlemised on
mitmeti vdga tihtsad, kuid nad jouavad loogika erieesmirgile, nimelt objektiivse

#) Petrus Ramus’e ,Logica“, mida tema ka ,Ars discerendi“ nimetab, seisis kahest
osast koos. Esimene, ,de inventione* kisitab moistet, selle piiritlemist ja liigitamist, teine ,de
indicio“ otsustust ja jareldust. See Opiraamat oli sedavord iildiselt tarvitusel, et otsustusvoimet
,Secunda Petri“ (Petrus Ramus’e Loogika teine osa) nimetati, mis selles mottes veel Kant’i
ja Schopenhauer’i juures ette tuleb.
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kindeloleku iildiste tingimhste tundmisele, seda vihem, et nad viga siigavale tungi-
vad ja usku iga objektiivse kindeloleku sisse koigutavad *).

3. Matemaatiline loogika katsub otsustus- ja jareldusvormidele v6ima-
likult tipset matemaatilist vormuleerimist leida. Sellekohased uurimised
pohjenevad iildse moistete mahu vahekordade pddl ja saavutavad sagedasti
taiesti tillatavaid tagajargi. Vanad sholastilised reeglid muutuvad selle 1abi sage-
dasti vaga lihtsaks ja omandavad palju tdpsema esituse. Niiviisi saadud
lihtsamaid vormelid voib suure kasuga koolidpetuse juures tarvitada, keerulise-
mad aga sellevastu on sagedasti ka asjatundjal raskesti arusaadavad. Igatahes
on siin avatud viljarikas tegevusp6ld.

4, Isedranis viljarikkaks loogilise uurimisala laienduseks on metodoloo-
giline loogika. John Stuart Mill’i induktiivse loogika siisteem ja
Wilhelm Wundt’i eespool nimetet suurejooneline teos on juba palju tihtsat
korda saatnud. Siia kuuluvad ka Ameerika motlejate tehtud katsed ehitada loogi-
kat empiirilis-praktilisele alusp6hjale, katsed, mis on ette voéetud all pool koéne
alla tuleva (§ 26) pragmaatilise pohimoétte alusel. Seda on paiasjalikult
John Dewey, Mark Baldwin’ija C. F.S. Schiller’i té6d. Siin
voiks veel siigavamale tungida, kui loogikat lihtsalt moétlemismetoodi Opetusena
kisitada ja selle juures Ernst Mach’i poolt tarvitusele voetud méttedko -
noomia moistet tarvitada. Loogika ei oleks siis muud midagi kui iildine
motlemise Okonoomia ja tema iilesanne seisaks selles, et iiles leida, kuidas

moéttevahendid alati 6konoomilisemaks on kujunenud ja edaspidi selles sihis voi-
vad areneda.

Kant’i tuttav iitlus, et loogika Aristotelesest saadik mitte sammu
edasi ei ole saanud, kuid ka mitte sammu tagasi astuda ei ole véinud, oli vae-
valt oigustet sel ajal, mil siindis, ja on seda praegusel ajal veel vihem. Méningaid
Aristoteles’e pohjapanevaid motteid moistetakse ja hinnatakse alles praegu
oieti. - Kuid probleemide iilesseadmises ja vormuleerimises on mitmel korral
Aristoteles’est kdrvale ja iile tema edasi joutud.

*) Viimastel aastatel on tunnetusteoreetiline loogika uue vaatlusviisi tarvitusele votnud ja juurd-
lusi toime pannud, mis Saksamaal viga suurt tihelpanu dratavad. Loogikat katsutakse teadus-
Opetuseks laiendada — selle 14bi, et vana Aristoteles’e ja sholastikute viljatootet yormaal-
set loogikat nonda nim. Kant’i transtsendentaalse loogikaga katsutakse siduda. Tahe-
takse ndidata, et motlemise edenemine ja selle saavutuste oOigsuse kodigutamata kindel toekspidu
ei pohjene mitte kogemuse alalise kasvamise ja inimese psiihofoogiliselt ikka enam peeneneva motle-
misaparaadi pddl. Teadusliku kindeloleku alused peavad kandma ennem iileindividuaalist, iileaja-
loolist, sagedasti koguni iileinimlist laadi. Ehitatakse isesugune asjade riik, mille objektiivselt
olemasolevad vahekorrad tulevad pikkamooda iiles leida. Need ,asjad“ ei ole aga sugugi koge-
mustes antud asjad ehk nahtused. Pigemini siinnib asi alles moistete labitootamise teel, peab aga
siiski objektiivselt maksev olema. Sarnaste asjade koige meelepdrasemaks nidituseks on matemaati-
lised siinnitused, arvud ja geomeetrilised kujud. Need niivad olevat toesti mitte kogemustest saadud,
vaid inimese hinge loodud ja siiski igas kogemuses maksvad. Siin eitatakse ka juba matemaatikas
olevat empiirilist aluspohja. Windelband aga, kes selle uue loogika pohimotteid iseidranis
selgelt on esitanud, tdoendab kindlasti, et ka empiirilistes teadustes ,asjad“ motlemise siinnitus on
(Enzykl. d. Philos., v. Ruge, I, lhk. 42). Siia kuulub ka Meinong’i ja tema voolu viljatostet
.asjateooria“.  Samas sihis liiguvad ka Windelband’i, Rickert’i ja nende Opilaste
juurdlemised, teatavas mottes ka Hermann Cohen’i ja Paul Natorp’i ning nende
motlejate poolt ellu kutsutud Marburgi kooli tood. Husser1’i ,loogiliste uurimuste“ iilesandeks
on ka midagi sarnast. Tunnistan hdd meelega, et selle uue loogika pohjenduseks, mida tema péa-
moiste jirele asjaliseksloogikaks voib nimetada, suurt tiiseda mottejou kulu ja palju
teravmeelsust on tarvitet, pean aga otsekohe seletama, et minule terve see t66 viljatuna ndib.
Inimese kindeloleku allikat voib otsida kas kogemuses, siis on psiholoogia jaajalugu
selle selgitamise teed, voi tunnistatakse enne iga kogemust olemasolevat kindlakujulist inimese
vaimu ehitust, ja siis minnakse vilja mitte tunnetusteoreetilisest, vaid metafiiiisilisest seisu-
kohast, kuigi seda enesele tunnistada ei taheta. Kolmandat seisukohta, mis iihelt poolt psiiholoogia
ja ajaloo, teiselt poolt aga metafiiiisika vahel koigub, ei vdi mitte olla, nagu mina seda oma raa-
matus ,Der kritische Idealismus und die reine Logik“ loodetavasti olen ndidanud. Kirjanduse andme-
tes on selle voolu tihtsamad teosed ,asjalise loogika“ pailkirja all antud. 15).
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§ 14. Grammatika, loogika ja psiiholoogia.

Nii oma tekkimise, kui ka arenemise kestusel on loogika astunud koige
lihedamasse vahekorda grammatikaga. Aluse (subjekti) ja Oeldise (predikaadi),
nimisona (substantiivi), omadussona (adjektiivi) ja ajaséna (verbi) vahel vahetege-
mine on enam loogilise kui grammatilise jarelkaalumise tagajarg. Motteseadusi
vois iiles leida ainult konelise viljenduse analiiseerimise teel. Edaspidise arene-
mise kestusel on loogiliste ja grammatiliste uurimuste iihtesulamine sagedateks
eksitusteks pohjust annud. Séna tdhendust mdiste sisuga, lauset otsustusega samas-
tades usti, et iga grammatiline vahekord iihtlasi ka loogiline on, ja et vastupidi
keel loogiliste seaduste jdrele areneb ehk arenema peab.

Grammatika on inimese keeleehituse seaduste Opetus. Need seadused are-
nevad fiisioloogilisest ja psiiholoogilisest vaatepunktist, ja sellepdrast peab gram-
matika aluspohjaks olema fiisioloogia ja psiiholoogia, mitte aga loogika. Keel
on kujutluste, moétete, tunnete ja tahtesihtide avaldus. Kui mina tapselt iitlen,’
mis mina arvan, kui mina tdpselt aru saan, mis teine mulle iitleb, siis on
keel oma iilesande tditnud. Kiisimus, kas on minu viited sisuliselt tdiesti diged,
ei tule siin sugugi ehk igatahes alles teises jdrgus vaatlemisele. ~Grammatika
peab olema seega loogilisest alusest tditsa lahutet ja psiiholoogia pédile péhjendet.

Sellevastu kasutab loogika alati keele alal kordasaadetud mottetood ja peab
oma piiritlemiste juures valitsevaist keelevormidest kinni. Muidugi on loogilisel
koolitamisel viljenduse laitmatuse paddle alati oluline moéju, kuid kunagi ei
pea loogikal mottesse tulema keelt hakata looma. Loogikal on tegemist moétle-
mise vormidega ja ainult neist tulenevad vahekorrad on tema aineks. Sagedasti
voib tema keelt kasutada tulusa teenditajana, kuid iialgi ei pea tema end sellest
eksiteele laskma avatella.

Loogika ja psitholoogia vahekord selgub Oieti juba ‘eespool tehtud markus-
test. Psiiholoogia peab inimese motlemist selle toelises kdigus katsuma niisama
juurelda kui muud hingetegevust. Ka loogik teeb hasti, selles suhtes psiiholoogilisi
saavutusi kasutades. Kuid loogikale jaib tdielik vabadus, — mis oieti tema péris
iilesanne on, — loomulikke moéttevorme kunstlikult iimber muuta, et selle 14bi
voimalik oleks objektiivse kindeloleku iildiseid tingimusi jdrele uurida.

Psitholoogidele on koige suurema tdhtsusega asjaolud, mille juures otsustus
avaldatakse, samuti isikud, kelle poolt see siinnib, kérvalmoétted ja eesmérgid, mis
sddljuures moéjuvad. Loogik ndeb ainult otsustust ja sellekohast méistete vahe-
korda. Tema peab eraldama motet koigist assotsiatsioonidest, kdigist tundeelemen-
tidest, koigist motleja eesmérkidest, ja kui - voimalik, ka motlejast isikust endast,
et teda vormaalse Oigsuse suhtes jdrele katsuda. Mida tapsemalt, mida téieliku-
malt loogik seda abstraktsiooni koigist korvalistest asjaoludest suudab eraldada,
seda paremini Onnestub temale loogiline. iilesanne. Kuid sellejuures ei pea tema
eksitusse sattuma, nagu oleks tema kunstlik preparaat téeline, algeline, elav
motlemine ise.

Loogilise iilesande puhas piiritlemine on monikord oOieti raske. Ja just
need raskused sunnivad sagedasti eri loogilisest iilesandest iile kdrgemate problee-
mide juure astuma. Selle 1dbi tekib loogika vahekord filosoofiaga, mille kisi-
tuse juure meie praegu astume.

§ 15. Loogika ja filosoofia.

Loogikat peetakse iildse filosoofia eelkooliks ja teda Opetatakse filosoofilise
propedeutikana sagedasti keskkoolides. Kuid ka tdeliselt on loogika tarvilik eel-
kool, ja mitte ainult filosoofiale, vaid igale teadusele. Vaimu ei nodrita mitte
selle 1abi, nii kui Mefistofeles naljatab, Hispaania saabastesse!®), vaid see Opetab
ettevaatlikkusele, kaitseb rutulistest ja enneaegistest iildistamistest ja harjutab

kindlat tdendolisest lahutama. Loogika toob instinktiivselt tarvitatavad motte-
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seadused teadvusse, kidsib meid ettevaatlikult jirele katsuda seda, mis moétleme.
Sarnane koolitus on igasugusele teaduslikule t6ole moddapadsmatu.

Siiski, peaaegu paratamata viib intensiivne tegevus loogiliste probleemidega
puhtloogilise piirist ‘vdlja ja sunnib puhtfilosoofilistele juurdlemistele. Kes mais-
tete Opetuses moiste ja selle tunnuste vahekorra kohta selgusele tahab jouda, kes
meie otsustuste ja jarelduste maksvuse valda tahab uurida, ei pddse mooda kiisi-
musest, kui suurel médral meie moistus iildse toelisust suudab tunda.

Kerkib iiles kiisimus inimese tunnetuse voimalikkuse ja tekkimise iile, ja
sellega oleme meie koige tdhtsama filosoofilise 6peharu, tunnetusteooria juure
joudnud. Tunnetusprobleemiga on koéige ldhemalt seotud ka kiisimus meie tead-
muse aine, s. o. toeliselt olemasoleva iile, ja nii viib meid loogika 16ppude
16puks ka olemuse Opetuse, ontoloogia, metafiiiisika juure.
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Kolmas osa.

Tunnetuskriitika ja tunnetusteooria.
§ 16. I?ogmatlsm, skeptitsism, krititsism.

Usalduse suhtes inimese tunnetusvéimesse on filosoofia koigepddlt do g -
maatiline, siis skeptiline ja viimaks kriitiline, kusjuures siiski
juhtumisi eelmisse jarku tagasilangemisi ette tuleb.

Dogmaatiliseks nimetatakse seda mottevoolu, mis tajumise voi motle-
mise tagajargede vastu tdit usaldust tunneb ja kindel on arvamises, et ilm tdiesti
niisugune on, nagu meie seda tajume, ehk sdherdune, nagu meie teda moteldes
konstrueerime. Dogmaatiline on moétlemises ja tegevuses see mittefilosofeeriv,
naiiv inimene, kellele sugugi aneele ei tule kahelda oma tunnetuse 6igsuses voéi
koguni tunnetuse voimalikkuses. Dogmaatiline on ka usk, kui tema oma Opetuste
toelisusse usub, ka siis, ehk isedranis siis, kui selle aineks on mittemeeleline,
sadlpool 'iga  voimalikku kogemust olev. Dogmaatiline on aga ka filosoofia kaua
aega oma arenemises. Plato, kes meeltetbendust maksvaks ei tunnistanud ja
asjade olemuse uskus leidvat mitteainelistes ideedes ehk algkujudes, ei ole sugugi
vihem dogmaatiline, kui Leukipposja Demokritos (450 a. e. Kr.), kes ai-
nult materiaalseid aatomid ja tiihja ruumi toeliseks tunnistasid. Descartes
(1596—1650), kes algab kahtlusega, siis aga enese teadvuses kindlat, vastu-
vaidlemata tOsiasja néeb, ei ole vihem dogmaatiline kui 18. ja 19. a. s. materia-
listid, nagu La Mettrie, Holbach, Karl Vogt ja Biichner, kes
ainult mateeriat ja selle omadusi ning joudusid tdesti olemasolevaiks pidasid.

Skeptitsismi all méeldakse absoluutist kahtlust tunnetuse voimalikkuse
iile ja sellest jarjekindlalt tuletet tagasihoidlikkust igast kindlast téendusest. See
vool tootati kolmandal a. s. e. Kr.,, arvatavasti mitmesuguste filosoofiliste koolide
iiksteisele vastukdivate vaadete tagajdrjel, Pyrron’i poolt vilja ja leidis hilis-
rooma ajani palju poolehoidjaid. Siistemaatilise kahtluse psiiholoogiliseks motii-
viks on tung hingerahu jarele. Et mitte kistud saada filosoofia koolide kirglikku-
desse vaielustesse, peavad moétlejad paremaks mitte midagi vidita ja katsuvad koi-

gest joust ndidata, et see on ainuke moistlik seisukoht. Meie oleme nende motle-

jate poolt ettetoodud argumentidega peaaegu tditsa tuttavad, ei voi aga mitte
iitelda, et need inimese motlemisvoimet sisuliselt oleksid edendanud. Paremal
juhtumisel vo6ib neist Oppida niikaua oma ofsustusega ootama, kunni
otsustuseks koOik eeldused antakse. Absoluutne skepsis aga ei ole ldbiviidav.
Peab ju filosoofiline skeptik oma igapdevases elus just nii toimetama, nagu oleks
ta dogmaatik. :
Kuueteistkiimnendal aastasajal poorasid Montaigne ja Charron,
17-dal Pierre Bayle vanaaja skeptitsismi juure tagasi ja kaitsesid energiliselt
nimelt usuliste dogmade loogilist mittetoestavust. Oma tuttava skeptitsismiga
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taidetud entsiiklopeedilise s6naraamatu 1abi moéjus Pierre Bayle tugevasti
kaheksateistkiimnenda aastasaja pdidle ja valmistas nii ette iihelt poolt valgustus-
aega ja materialismi, teiselt poolt — filosoofilist krititsismi.  Skeptikute hulka
loetakse harilikult ka suurt Inglise moétlejat David Hume’i (1711—1776),
kuid tema allpool kone alla tulevad tdsiselt teid rajavad juurdlemised motlemise
alusmoistete, nimelt substantsi (algaine) ja kausaliteedi (pohjuse) iile, ei ole enam
skeptilised, vaid kuuluvad juba kolmandasse arenemisastmesse, krititsismi.

Kriitiline on filosoofia teatavas mottes juba algusest saadik. Kui ta piiiiab
oma enese moétlemise joul olenemata parimusest ilmavaate vilja tootada, siis on
krititsism selles oluliseks teguriks. Kitsamas moéttes nimetatakse krititsismiks siiski
alles seda moéttevoolu, mis mitte ainult parimust jarelkatsumisele ei voéta, vaid ka
enese tunnetusvoime. Krititsism selles mottes ei tunnista midagi maksvaks esi-
algselt jdrele katsumata. Tema kiisib inimese tunnetuse véimalikkuse ja piiride
jdrele, tema uurib meie tunnetuste tekkimist ja arenemist, kiisib, mis osa on koge-
muse tekkimisel meie eneste juurelisandusel, ja katsub piirid méérata, milles ini-
mese uurimine tagajdrjekalt oma tegevust voib arendada.

Krititsismi algidusid vo6ib juba vanaaja filosoofias leida. Elealaste Opetus,
mis meelte tunnetusvoimet eitas, Demokrit’ ose viide, et magus ja méru, soe ja
kiilm ning virvid asja toelised omadused ei ole, vaid ainult subjektiivsed aistin-
gud, on tdis tosist kriitilist vaimu, Otsustavamal ja laiemal kujul tuleb vajadus
meie tunnetusorgaani jarelkatsumise jdrele ilmsiks uuemal ajal John Locke’i,
George Berkeley ja David Hume’i juures. Viimase juurdlemised on
siigavasti Immanuel Kant’i pddle moéjunud ja tema on see, kes filosoofilise
krititsismi 16i ja vélja tootas.

Pirast Kant’i ei ole enam véimalik dogmatismi juure peatama jaada. Ei
ole sugugi tarvis Kant’iga igas asjas ja igas mottes kokku leppida, kuid seisu-
kohta tema vastu peab tingimata v6tma. Enne kui poositiviste esituste juure iile
minna, tulevad tema poolt {ilessdetud kiisimused otsustada. Nagu pérast
Savigny’'d teaduslikku diguse uurimist muidu ei voi kasitada kui ajalooliselt,
nagu pdrast Darvin’i orgaanilisi voimeid ei v6i vaadelda muidu kui arenemis-
looliselt ja bioloogiliselt, nii ei ole pirast Kant’i enam lubatav filosoofiat muidu
kui kriitiliselt kasitada.

Krititsism asetab filosoofia etteotsa tunnetusprobleemi, sest et see kbige pohja-
panevam ja koike méidrav on. Sellepdrast algame ka meie kitsamas mottes filo-
soofia probleemide kirjeldust just sellega. ;

§ 17. Tunnetusprobleemid.

Mida moéistame meie harilikus kones tunnetuse all? Mina tunnetan mooda-
minejas sOpra, tuttavat, see tdhendab, et mina v0in siil ldheneva inimese nime
iitelda, tean palju ta vahekordi, tean tema tegevust, tema elukutset ja miletan
ka iiht voi teist, mis iihes temaga olen lébi elanud. Mina tunnetan taime, tdhen-
dab, mina suudan taime botaaniliselt piiritella, tema nime nimetada ja tunnen
kohta, mida teaduslik uurimine temale taimede siisteemis on mdidranud.

Iga tunnetusprotsess on seega tunnetusest enesest erineva sisu motteline aru-
saamine (tabamine). Edasi, iga tunnetus siinnib otsustuse kujul, ja kes seda otsustust
siinnitab kindlas téekspeos tunnetust olevat omandanud, on sellega iihtlasi ka
kindel arvamises, et tunnetatud asi ehk tunnetatud ndhtus tdesti olemas on ja
toesti nii on siindinud, drarippumata sellest, kas tema teda tunnetab vOi miite.
Nii eeldab tunnetus vidhemalt iildise konekeele jdrele mingisugust asja, mis ise-
seisvalt olemas ja tunnetajast erinev on.

_-Sellest hariliku koneviisi tihendusest ei erine oluliselt tunnetuse teaduslik
tihendus. Siin tuuakse ainult selgemalt esile, et tunnetus mitte {iksnes meelelisel
tajumisel ei poOhjene, vaid iihtlasi ka selle motteline imbertootamine mooda-
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pidsmatu on. Tunnetatava iseseisev olemasolu on aga ka teaduslikule uurimu-
sele iseenesestmoistetava eeldusena maksev.

Siigavamale ulatav meeleliste tajumiste ja otsustusakti psiiholoogia niitab,
et vahekord tunnetusakti ja tunnetatava asja ehk nédhtuse vahel sugugi nii lihtne
ei ole. Mittefilosofeerivale modistusele on meie kujutlused ja otsustused lihtsalt
kujutletavate ja otsustatavate ndhtuste drakujud (koopiad). Ligikaudu vastab
sddrane arusaamine meie meelelistele tajumistele ja vaatlikkudele maélestuskuju-
dele, mida isedranis nigemismeel meie ajusse jdtab. Ndit. minul on majast, kus
ma olen siindinud, aastakiimneid kodukohast 4raolust hoolimata, siiski elav,
vaatlik pilt olemas, ja ma voéiksin iga silmapilk kone all olevate ruumide kavandi
valmistada. Sadrasel juhtumisel on meie kujutlused téesti drakujud. Meie motte-
tegevus ei jad aga sddraste iiksikmailestuste juure peatama, sest et neist ainult
vdga piiratud ilma tunnetamine véib tekkida. Meie paneme rohkem tdhele taju-
tavate asjade ja nédhtuste vormisarnasust. Asjadest, omadustest ja seisu-
kordadest loome meie mobisted, meie siinnitame otsustused, mille aineks on
mitte iiksikud ndhtused, vaid siinni reeglipdrasused. Sddrastele mottetegevuse
tagajdrgedels ei vasta mingisugused téelise, meeleliselt tajutava ndhtuse vaatlikud
kujud. Harilikult tekivad kiill sonade lausumisel, nagu elajas, taim, laud, aken,
ebamddrased ja muutuvad kujutlused, kuid need ei vasta vastavate moistete abil
moeldavale sisule; ka on palju moisteid ja otsustusi, mis mingisuguseid vaatlikke
pilte esile ei kutsu. Kui meie riigist, digusest ja kolbusest, pohiseadusest ja
lepingust koneleme, siis ei kujuta meie midagi konkreetist ette. Et kujutluste ja
motete ilma tihti sugugi ei saa vaadelda drakujudena, siis on teda katsutud kasitada
isedralise markide siisteemina, mis meist olenemata piisivale toelisusele vas-
tavad. Paljude kujutluste ja otsustuste kohta on see tdesti dige. Otsustused,
nagu: sajab vihma, sajab lund, pdleb, on téesti téeliste ndhtuste mirgid. Kuid
meie siinnitame ka kujutlusi ja motteid, mis 14bi ja ldbi on meie isetegevuse
jdreldused ja mis iihelegi esemele vilisilmas ei vasta. Niit., mille méargid peaksid
olema moisted, nagu vordlus, vastolu, teadus. Palju ldhemale v6ib jouda métle-
mise ja meist iseseisva téelisuse vahekorrale, kui kujutelmide ilma vaadelda
vahendina, mida meie tarvitame ilmas orienteerumiseks ja oma tegevuse
voimaldamiseks. Inimese moétlemise praktilise kisitusega tuleb meil veel edaspidi
tegemist teha. Igatahes aga niitab tunnetusprotsessi siigavam analiiiis, et meie
kujutlemist ja motlemist ei mddra sugugi mitte ainult meist védljaspool olev tée-
lisus. Meie enese fiifisiline ja psiiiihiline organisatsioon too6tab siin iseseisvalt
kaasa ja ldheb selle juures vidga tihti antusest kaugemale. Palavikus ndeme
meie kujusid, millele toelisuses midagi ei vasta, ja unes elame meie siindusi labi,
mida meie &drgates mittetoelistena tunnetame. Ka oma moétete edasiarendamisel
siinnitame meie sagedasti kujutusi, mis ei ole ei drakujud ega mirgid, vaid on
meie eneste loodud siinnitused. Kes iitleb meile niiiid igal iiksikul juhtumisel,
et meie tajumused mitte hallutsinatsioonid (viirastused) voi unendod ei ole, kes
otsustab, kui palju véi kui vdhe fantaasia elemente meie milestuskujudesse tead-
mata on tunginud? Voib olla, on kdéik meie n. n. tunnetused ainult meie eneste
elamused ja nende pohjal voiksime kiill konelda eneste teadvuse seisukordade ja
sisu muutustest, ei ole aga sugugi oOigustet midagi konelema siindustest, mis
meist iseseisvalt tekivad. Neist kiisimustest, millest mitte kaua modda ei saa
minna, tekivad filosoofilised tunnetusprobleemid.

Koige siigavam ja iihtlasi pdhjapanevam neist probleemidest on kiisimus,
kas on inimesel voimet temast olenemata téelisuse tunnetamiseks, ja kas on
temal oOigust selle toelisuse olemasolu ja omaduste iile objektiivseid ja iildiselt
maksvaid téendusi avaldada.

Kriitiline filosoofia seab siin kiisimuse tunnetuse voimalusest. Selle
kiisimuse iilesseadmise moéte on jiargmine. 17. ja 18. aastasajal Oitseleloonud
matemaatika saavutas hulga tunnetusi, mille kohta kindel oldi, et nad on olenemata
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igast kogemusest (s. 0. a priori), ainult puhta méistuse iiles leitud ja siiski
iga voOimaliku kogemuse kohta maksvad. Kant uskus ka matemaatiilises
loodusteaduses tunnetuselemente leiduvat, mis mitte périt kogemusest,
vaid mida tuli vaadelda puhta modistuse siinnitustena ja niiviisi juba algusest
(a priori) antutena. See moéte ergutas teda tema ,Puhta moistuse kriitika“
kirjutamisele, milles katset tehakse a priori antud tunnetuse tingimusi siisteemi
koondada. Selle teed rajava uurimusesaadus on jirgmine. Koiki esemeid ja nih-
tusi, mida meie kogemuse ainena kohtame, yormeerivad. ja esestavad meis ole-
vad ruumi ja aja vaatlusvormid, niisama ka teatav arv moistuse alg-
nkisioone (kategooriaid). Seega ei tunneta meie maailma mitte nii kui ta ise-
enesest olemas on, vaid ainult nii, kuidas tema paista<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>