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Abivahend | kooliastme matemaatika dpitulemuste saavutamise jalgimiseks ja dpetajate

hinnangud selle kasutusvimalustele

Resiimee

Opetamise peamiseks eesmargiks kaasajal on dppijate igakiilgse arengu toetamine luues,
vbimalused vdimetekohaseks 6ppimiseks. Oppe individualiseerimise aluseks on vastastikune
tagasiside, milles tuuakse vélja dpilase edusammud ja vajakajaamised. Selle pdhjal on
voimalik dpet kohandada ja pustitada uusi eesmérke. Praktilist tegevust sisaldava kvalitatiivse
uurimusega selgitati valja klassidpetajate hinnangud t66 autori poolt I kooliastme
matemaatika dpitulemuste jélgimiseks koostatud abivahendi Glevaatlikkusele ning selle
efektiivsusele Gppimise toetamiseks. Uurimistulemustest selgus, et jarjepidevalt taidetud
abivahend annab visuaalse Ulevaate dpitulemuste omandamisest dppeprotsessi kaigus. Leiti, et
jarjepidevalt taidetud abivahend on abiks Gppimist toetavate tugimeetmete rakendamiseks
ning vdimaldab t6hustada dpetajate ja Opilaste, Opetajate omavahelist ning dpetajate ja
vanemate vahelist koost6dd. Abivahendi jarjepidevat kasutamist takistavaks osutus taitmise
mahukus suurema Opilastearvuga klassides, sissekannete aluseks oleva materjali nappus ning

mone dpetaja puhul ka digitaalne formaat.

Marksonad: Opitulemuste saavutamise jalgimine, arengut visualiseeriv abivahend, Gpilaste

eriparadega arvestamine, Gppimise toetamine
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Visual aid for overview the acquisition of learning outcomes in primary school and teachers

appraisal of its use

Abstract

The primary goal of teaching is supporting the all- round development of students through
creating means to their learning in accordance with their abilities. The basis of
individualisation of study is mutual feedback, in which the progress and setbacks of the
students are specified. Through qualitative research, which included some practical activities,
the evaluations of class teachers were illustrated, concerning the thoroughness of the aid
materials overviewing the mathematics study results in the 1st stage of study and its
effectiveness in supporting study. The result of the research revealed that a consistently filled
aid material gives a visual overview of acquiring results in the study process. As a result, it
was found that a consistently filled aid material helps in the application of supportive actions,
and encourages the teacher-student, teacher-parent and teacher-teacher cooperation that serve
to support study. The factors that influenced filling the aid material were a high volume of
work when it came to classes with a larger amount of students, the lack of materials for the

basis of the entries and the process being electronic.

Keywords: overviewing the acquisition of study results, aid materials visualising

development, taking into account the specific requirements of students, supporting study
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Sissejuhatus

Muutused thiskonnas on toonud kaasa ka muutused 6pikasituses. Pdhikooli riikliku
Oppekava (2011) ja giimnaasiumi riikliku dppekava(2011) kohaselt on 6ppimine padevuste
ehk igapéevaelus toimetulekuks vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartushoiakute ja -
hinnangute omandamine. Oppimine ja Gpetamine ei ole enam lihtsalt faktiteadmiste
edastamine ja omandamine, vaid isiksuse arengu soodustamine ja toetamine (Brackenbury,
2012; Sutrop, 2013). Lisaks muutunud dppesisule réhutatakse haridusalastes strateegilistes
dokumentides dppijakesksust. Oluliseks peetakse dppijate isiksuslike eriparade markamist ja
nendega arvestamist nii 6pikeskkonna kujundamisel kui ppeprotsessi planeerimisel,
organiseerimisel ja ldbiviimisel ( Eesti elukestva oppe..., 2014; Haridus- ja
Teadusministeeriumi..., 2014; Viis pohisdnumit kaasava..., 2014). Selleks, et dppimine ja
Opetamine saaks lahtuda Opilasest tema eriparasid arvestades, on vaja voimalikult
mitmekdlgset tlevaadet tema arengust dppeprotsessi jooksul (Toomela, 2009).

Koolikontekstis on peamiseks dpilase arengu kajastamise viisiks hindamine, mida
enamasti seostatakse dppeprotsessi jooksul tehtud t6éle numbriliste tulemuste (hinnete)
andmisega (Taimsoo, 2011). Opetamise ja 8ppimise muudab tulemuslikumaks hindamine,
milles kajastuvad saavutatud dpitulemused, millele tuginedes saab pustitada uusi eesmérke
ning méaaratleda tegevussuundi. Sellise hindamisviisina pakutakse riiklikes dppekavades
(2011) valja kujundavat hindamist, mille siinontiiimina kasutatakse ka Gppimist toetav
hindamine (Jurimé&e, Karner & Tiisvelt, 2014).

Rahvusvahelised kogemused néitavad, et kujundav hindamine, kui seda digesti
rakendada, on Uks tbhusamaid Gppimise toetamise viise (Hattie, 2009; Steadman, 1998).
Oppeprotsessi kdigus dpilasele antud hinnanguvaba sdnaline tagasiside, milles keskendutakse
Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega, tuues valja tugevused ja nérkused
ning edasised tegevussuunad, véimaldab Gpetajal operatiivselt Gppimist ja 6petamist muuta ja
kohandada (Brookhart, 2007/ 2008; Chappuis & Chappuis, 2007/ 2008).

Oppimist toetava hindamise rakendamine ei valista dpitulemuste saavutamise
kajastamiseks numbrilise voi muu koolisiseselt kokkulepitud margisusteemi kasutamist
tagasiside andmisel. Hinnetele vdi kokkulepitud mérkidele nende sisu avardavate ja dpilase
arengut kajastavate kommentaaride lisamine loob v6imaluse muuta hindamine 6ppimist
toetavaks. Elektrooniliste péevikute (e- kooli) kasutusele vdotmine on avardanud antud
vOimalusi. Natus (2011) néitab oma magistritoos, et dpetajad peavad sellist dpilasele
individuaalse tagasiside andmise vBimalust véaga oluliseks. Individuaalset, Gppija arengut

toetavat tagasisidet pidasid oluliseks ka kujundava hindamise projektis osalenud koolide
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klassipetajad ja lapse arengust huvitatud vanemad (Jurimée, Kéarner & Lamesoo, 2011).
Samas osutatakse projekti aruandes murekohtadena tagasisidestamisega kaasnevale dpetajate
tdbmahu suurenemisele ja hinnete eelistamisele vanemate poolt. Sdnalise tagasisidega
tutvumine ning Ulevaate saamine vajab enam stivenemist ja aega nii vanematelt kui
Opetajatelt.

Eeltoodust lahtuvalt ja tuginedes isiklikule kogemusele kujundava hindamise
rakendamisest Gppetdos, naeb magistritod autor vajadust taiendavate voimaluste jarele
Opilaste ainealaste dpitulemuste fikseerimiseks ja arengu jalgimiseks, mis aitaks selgitada
numbrilise hinde sisu ja kujunemist vdi annaks kokkuvdtva Ulevaate sdnalises tagasisides
kajastatud Opitulemustest.

T60 autori valikul keskendutakse antud magistritéd raames tihe uue vdimalusena |
kooliastme matemaatika dpitulemuste jalgimiseks koostatud abivahendile. Matemaatikat
peetakse theks keerulisemaks ning enim dpiraskusi tekitavaks dppeaineks. Afanasjev & Palu
(2006) on leidnud, et pohikooli keskmises kooliastmes ilmnevate Opiraskuste alged peituvad
enamasti | kooliastmes markamata voi tdhelepanuta jdédnud probleemides. Tekkivate
Opiraskuste ennetamiseks ja lahendamiseks vai, teiselt poolt, andekuse méarkamiseks peetakse
oluliseks juba algklassides pdorata tahelepanu Gpilaste matemaatikaalastele teadmistele ja
oskustele ning nende arengule (Palu, 2010a). Toimunud muutustest tlevaate omamine

vOimaldab dpetajana kohe olukorrale reageerida ning leida lahendusi dppimise toetamiseks.

T66s esinevad mdisted

Ké&esolevas magistritoos esinevate spetsiifiliste dppimist ja dpetamist puudutavate
moistete selgituste aluseks voeti Erelti ,,Hariduse ja kasvatuse sdnaraamat® (2014).
Diferentseeritud dpe on Gppurite eripara arvestav dpetamine
Erivajadusega dpilane, haridusliku erivajadusega Gpilane on (lildhariduskooli) dpilane,
kelle andekus voi, vastupidi 6piraskused, terviseseisund, puue, kéitumis- ja tundeeluhdired,
Oppekeele ebapiisav valdamine vms toob kaasa vajaduse teha muutusi vdi kohandusi 6ppe
sisus, -protsessis, kestuses, koormuses, dpikeskkonnas.

Individuaalne 6ppekava, lih 10K on &pilase individuaalsetele omadustele, nt v8imetele
kohandatud 0ppekava, milles madratakse suurendatud voi véhendatud nduded Opisiule ja —
tulemustele.

Lihtsustatud Gpe on kerge intellektipuudega dpilastele kohaldatud pdhihariduse standardi

alusel toimuv Ope.
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Noustamiskomisjon, dppendustamiskomisjon on nduandev komisjon, kuhu kuuluvad
eripedagoog, logopeed, psihholoog, sotsiaalttdtaja ja omavalitsuse esindaja ning mis
soovitab lapsele koolikohustuse taitmise edasiliikkamist, sobivat dppevoimalust alushariduses
ja dppekava uldhariduses ning mille pdhjal on vdimalik lapsevanemal taotleda lapse
suunamist eririhma voi eriklassi /-kooli.

Tugidpe on Opetaja tunnivaline lisategevus Opilastega, et toetada ainealaste teadmiste ja
oskuste omandamist.

Opiabi, parandusdpe on toetav dppekorraldus ajutiste ainealaste épiraskustega,
valjakujunemata dpioskustega ja logopeediliste probleemidega Gpilastele tavakoolis.
Opilaskeskne 6pe on dpilasest lahtuv, dpilase huve, vajadusi ja ettepanekuid arvestav dpe.
Opitulemused, dpivéljundid on 8ppimisega omandatud teadmised, oskused,

vaartushinnangud ja hoiakud.

Opilasest lahtuv 6petamine

Uldp6himaotted. Tanapaevane, sotsiaalkonstruktivistlikust dpikasitusest lahtuv Gpetamine
asetab dppeprotsessi kesksele kohale aktiivse dppija, kellest kogu tegevust planeerides,
organiseerides ja labi viies lahtutakse (Brackenbury, 2012; Pilli, E., Sammul, M., Post, P.,
Aasjoe, U., & Kruusamée, K., 2013). Opilaskeskse dppe- ja kasvatustegevuse peamiseks
eesmaérgiks on dpilase igakilgse arengu suunamine ja toetamine. Lisaks heade akadeemiliste
tulemuste saavutamisele peetakse oluliseks erinevate Gpioskuste, loovuse ja ettevotlikkuse
arendamise kaudu toetada positiivse enesehinnangu kujunemist ning dpimotivatsiooni
sailimist (Uibu, 2009). Oppetegevuse tulemuslikkuse saavutamisele aitab olulisel méaaral
kaasa Oppijate isiksuslike eripdrade markamine ja nendega arvestamine Gppeprotsessi ja
Opikeskkonna kujundamisel (Lucas, 2009).

Opetaja esmaseks tilesandeks selles protsessis on luua dpilase igakiilgset arengut toetav
Opikeskkond (Jurimée & Karner, 2011). Silmas ei peeta mitte ainult flusilist keskkonda, vaid
sellest olulisem on uldine dhkkond, omavahelised suhted ja suhtumine Uksteisesse
(Feldschmidt & Turk, 2013; Lucas, 2009). Olulisel kohal on usaldusvaarsus, vastastikune
lugupidamine ja tiksteise toetamine (Jurimée et al., 2014). Opilaste seas labi viidud
uurimusest (Ruus et al., 2007) selgus, et tiheks 6piedukust pidurdavaks teguriks peavad
Opilased just Opetajate vahest huvi nende edasijoudmise vastu. Nad tunnistasid, et dpiraskuste
uletamiseks vajavad nad dpetajate usku nendesse ning toetavat suhtumist. Lepik, Elvisto,
Oder ja Talts (2013) tdid oma uurimistulemustes valja, et klassidpetajad on véimelised

kujundama dppimist toetavat keskkonda, kus iga dpilane on oluline ja aktiivselt dppeprotsessi
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kaasatud. KlassiOpetajatele on abiks mitme aine Gpetamise ja igapaevase suhtlemise kaudu

saadud pohjalikum ulevaade oma Gpilastest, nende eriparadest ja huvidest.

Oppimise ja dpetamise eesmargid. Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimisel ja
organiseerimisel lahtutakse Oppimist ja dpetamist reguleerivatest dokumentidest: pohikooli
riiklik dppekava (2011) ja ainekavad. Muutused thiskonnas ja Opikasituses on kaasa toonud
muutused ka 8ppekava sisus. Oppimise ja 8petamise eesmargiks ei ole suure hulga materjali
Opetamine, vaid edasises elus edukaks toimetulekuks vajalike padevuste ehk teadmiste,
oskuste, hoiakute ja vaartushinnangute omandamine (Jurimée, 2013; Pilli, 2009; Watkins,
2007). Oppeprotsessi tulemuslikkuse hindamise aluseks on 8ppekavas sdnastatud
Opitulemused (Pilli, 2009). Matemaatikadpetuse tldiseks eesméargiks on eakohaste
matemaatikapadevuste kujundamine (P6hikooli riiklik ppekava, 2011, lisa 3). Oppekavast
(2011) lahtudes aitab omandatud matemaatiliste seoste mdistmine ja tundmine, oskus leida ja
rakendada pustitatud probleemide lahendamiseks sobivaid strateegiaid ning oskus tulemusi
analliisida ja kontrollida, edukalt toime tulla nii ainealaselt, kui teistes dppeainetes ja
eluvaldkondades.

Matemaatilist edukust méjutavad olulisel maaral juba algklassides omandatud teadmised
ja oskused (J8gi, Aus & Kikas, 2014). Oppe tulemuslikkuse eelduseks on juba eesmarkide
pustitamisel arvestada dpilaste eripdradega, nende huvide, vGimete ning ainealaste
eelteadmistega (Kikas, 2005; Koni & Krull, 2013). Opetamine peab algama seoste loomisest
Opitava ja olemasolevate teadmiste vahel, esitades neid véimalikult mitmekulgselt, liikudes
seejuures samm- sammult edasi simboolsete ja abstraktsete seletusteni (Krull, 2000).

PISA uurimistulemustest ilmneb, et vorreldes 2012. aasta uuringu andmeid 2006. ja
2009. aastaga on Eesti Opilaste matemaatikaalased teadmised paranenud. VV&henenud on kdige
madalamate teadmistega Opilaste osakaal ja suurenenud on vdga heade tulemustega Gpilaste
arv. Sellest jareldati, et Eesti 6petajad on suutnud véimalikult suurele hulgale dpilastest muuta
mdistetavaks elementaarsed matemaatikaalased teadmised. See omakorda viitab asjaolule, et
Eesti Opetajad poodravad téhelepanu ka vahemvdimekamate Opilaste arendamisele, arvestades

nende individuaalsuse ja eriparadega (Tire, 2013).

Opetajate dpetamisstiilid ja -meetodid. Oppimisele ja 6petamisele seatud eesmérkide
saavutamise eelduseks on dpetaja poolt valitud sobivate, dpilastele jdukohaste
Opetamismeetodite ja -vOtete kasutamine (Afanasjev & Palu, 2006). Koni ja Krull (2013)
leidsid, et oma valikute tegemisel tuginevad Gpetajad teoreetilistele teadmistele ja praktilise
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t06 kéigus omandatud kogemustele. Samuti juhivad nad tahelepanu, et digete valikute
tegemise eelduseks on voimalikult pdhjalikud eelteadmised oma Gpilastest, nende eripéradest
ja vajadustest. Eesmérgiks on tagada kdigile Opilastele voimetekohane osalemine 6ppet6os
ning pakkuda vdimalust kogeda eduelamust (Palu, 2010b).

Milliseid meetodeid ja vGtteid dpetamisel kasutatakse s6ltub ka Opetajate
Opetamisstiilist. Lepik jt (2013) selgitasid vélja, et dpetajad pooldavad dpetamist, kus dppija
on Oppeprotsessis aktiivne osaleja, Opetaja on toetajaks ja suunajaks ning uute teadmiste
loomine baseerub olemasolevatele teadmistele. 2009. aastal avaldatud rahvusvahelise uuringu
TALIS tulemustest ilmnes (Loogma & Talts, 2009), et klassidpetajad kiill pooldavad dpilaste
aktiivset kaasamist dppimisse, kuid klassis kasutatakse peamiselt traditsioonilist 6petamisviisi
ning Opilaste eriparadega arvestamine toimub vahesel mééral. Hilisemad uurimistulemused
(Lepik et al, 2013) naitavad, et jatkuvalt pooldavad Gpetajad dpilaste aktiivset kaasamist,
kuid niid pidtakse leida tasakaalu uuenduslike 6ppemeetodite ja traditsioonilise dpetamise
vahel. Selgus, et klassiOpetajad ei pea kahte dpetamisstiili vastanditeks, vaid neid peetakse
Uksteist tdiendavateks ja toetavateks voimalusteks, mis aitavad dppimist ja Opetamist

tdhustada ning mitmekesistada.

Hindamine dppeprotsessi osana

Hindamine ja hinnangud on Gppeprotsessi lahutamatuks osaks. P6hikooli riikliku
Oppekava (2011) kohaselt on hindamise eesmargiks toetada Opilast ja anda tagasisidet tema
arengu kohta, innustada Gpilast sihikindlalt dppima, aidata kaasa tema positiivse minapildi
kujunemisele ja suunata dpilast edasise haridustee valikul. Sobilik hindamine aitab luua
positiivset dpikeskkonda ja motiveerib dppimist, sobimatu vdib omakorda siivendada
Opiraskusi (Salumaa & Talvik, 2009).

Uhelt poolt maaratletakse hindamisega vastavust teatud tasemele, teiselt poolt on
hindamise eesmargiks tagasiside andmise kaudu arengu toetamine (Ruus, 2013). P&hikooli
riiklikus dppekavas (2011) on Gpitulemuste hindamiseks ja dpilase arengu kajastamiseks
sédtestatud kaks hindamisviisi. Teatud aja jooksul omandatud ainealaste teadmiste ja oskuste
hindamiseks kasutatakse kokkuvdtvat hindamist. Numbriliselt vdi muul koolisiseselt kokku
lepitud viisil téhistatud (tahed, simbolid) tulemused kujunevad dpilaste teadmiste ja oskuste
vordlemisel ainekavades maéaratletud oodatavate dpitulemustega. Ainealaste dpitulemuste
saavutamist kajastavaid traditsioonilisi numbrilisi hindeid on mitmete autorid nimetanud
kitsapiirilisteks ja véheinformatiivseteks (Jurimée & Karner, 2011; Salumaa & Talvik, 2009).

Selles ei kajastu piisavalt Gpilase Uldine areng dppeprotsessi jooksul, ei valjendu 6ppimisega
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kaasnevad emotsioonid ja tunded. Samuti ei oma number alati motiveerivat ja innustavat
vaartust.

Peamiselt dpilase arengule keskendunud ning dppimist ja dpetamist toetava
hindamisviisina pakutakse pohikooli riiklikus Gppekavas (2011) ja gimnaasiumi riiklikus
Oppekavas(2011) vélja kujundavat hindamist, mida on kirjeldatud kui dppe kestel antavat
pidevat tagasisidet, milles analtsitakse dpilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, va&rtushinnanguid
ja kaitumist. Kujundava hindamise korral antakse tagasisidet dpilase seniste tulemuste ning
vajakajaamiste kohta, innustatakse ja suunatakse dpilast edasisel 6ppimisel ning kavandatakse
edasise dppimise eesmargid ja teed (Brookhart, 2007/2008; Watkins, 2007). Seega kujundava
hindamise rakendamisel saadakse informatsiooni kogu dppeprotsessi jooksul toimuvast,
sellest mis toimub enne kokkuvotvat hindamist ning seda informatsiooni kasutavad nii dppija
kui Opetaja otsuste langetamisel edasiste tegevuste osas (Chappuis & Chappuis, 2007/2008).
Tegemist on pideva (Sato & Atkin, 2006/2007), diinaamilise protsessiga (Shepard, 2005),
mille eesmérgiks on juhendada dpilast kogu dppeprotsessi valtel (Sato & Atkin, 2006/2007).

Kujundava hindamise kui tervikliku 6ppeprotsessi labiva tsikli kdigus keskendutakse
Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega (Brookhart, 2007/2008; Chappuis
& Chappuis, 2007/2008). Eesmargiks ei ole vigade valjatoomine, vaid vigadesse suhtutakse
kui dppeprotsessi loomulikku osasse, mida ei pudta véltida, vaid nende kaudu Opitakse ja
arenetakse (Jurimée & Karner, 2011; Shepard, 2005). Hinnanguvaba, digeaegselt (Chappuis
& Chappuis, 2007/ 2008) antud ja dpilase tugevaid kulgi ja vajakajaamisi vdimalikult tapselt
kirjeldav ning edaspidiseks tegevuseks ettepanekuid sisaldav tagasiside on edasise
Oppetegevuse kavandamise aluseks (Brookhart, 2007/2008; Jurimée et al., 2014). See peab
olema aus, isiklik ning 6piisu innustav, mitte véhendav. (Brookhard, 2007/2008; Jurimae et
al., 2014; Tiisvelt, 2011). Samas saab kasutada dppimist toetavalt ka kokkuvdtva hindamise
tulemusi, kui dpetajad ldhenevad testidele loovalt ja kasutavad saadud tulemusi edasise
Oppeprotsessi planeerimisel (Chappuis & Chappuis, 2007/2008).

Kuigi uuringud on nédidanud, et kujundava hindamise kasutamine aitab kaasa Opilaste
edusammudele (Leahy, Lyon, Thompson & Wiliam, 2005), et ole hindamisharjumuste
muutmine lihtne. Iga muutus klassiruumis néuab eelnevalt hasti sissetdotatud rutiinide ja
meetodite Umbervaatamist ning samuti vajab tmberhindamist dpetaja kuvand (Sato & Atkin,
2006/2007).
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Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Ké&esoleva magistritdo raames koostati to0 autori poolt dpilaste ainealaste dpitulemuste
fikseerimiseks ja arengu jalgimiseks téiendavaid vdimalusi pakkuv abivahend, mis koondaks
info Opilase matemaatikaalase arengu kohta. Selle info abil saaks kirjeldusega laiendada
numbrilist hinnet voi anda kokkuvdtvat tlevaadet sdnalises tagasisides kajastatud
Opitulemustest. Magistritoo eesmargiks on vélja selgitada klassidpetajate hinnangud |
kooliastme matemaatika dpitulemuste jalgimiseks koostatud abivahendi kasutusvdimalustele.
T60 eesmargist lahtuvalt sdnastati jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas hindavad klassidpetajad koostatud abivahendis dpitulemuste saavutamise
visualiseerimist ?

2. Kuidas hindavad Gpetajad abivahendi vBimalikku efektiivsust dppimise toetamisel?

Metoodika

Valim

Uurimuse eesmargiparase valimi moodustamisel kasutati kriteeriumi- ja mugavusvalimi
pdhimatteid. Kriteeriumite alusel valimi moodustamine on eesmargipérane ning nii luuakse
eeldused saada vastuseid uurimisteemaga otseselt seotud allikatest (Guest, Bunce & Johnson,
2006; Ounapuu, 2014). Esmase valimi moodustasid t66 autoriga samas koolis | kooliastmes
matemaatikat dpetavad klassidpetajad. Uurimuse 16plik valim moodustati uurimuses
osalemiseks ndusoleku andnud Gpetajatest. Lisaks t06 autoriga samas koolis dpetavatele
Opetajatele kaasati uurimusse kaks klassiopetajat teistest koolidest. T66 autori koostatud |
kooliastme Opilaste matemaatika Opitulemuste jalgmise abivahendit hakkas katsetama
kaheksa klassiOpetajat, nende hulgas ka uurimistdo autor.

Valimi representatiivsuse suurendamise eesmargil kaasati uurimusse erineva suurusega
klasside Gpetajaid: kuus Gpetajat kuni 26 Opilasega klassis ja kaks kuni 10 Gpilasega liitklassis
Opetavat Opetajat. Matemaatikat dpetasid kolm Kklassipetajat 1. klassis, ks 2. klassis ja kaks
3. klassis. Uks Opetajatest Opetas matemaatikat 2. ja 3. klassi liitklassis ja iiks 1. ja 4. klassi
liitklassis. Klassiopetajana tootamise staaz ulatus poolest aastast 30 aastani. Valimi valiidsuse
tagamiseks paluti t60 autorile juba teadaolevate andmete pdhjal uurimusse kaasatud Opetajatel
oma uurimispéevikute sissejuhatavates sissekannetes tapsustada oma haridus, klassidpetajana

tootamise staazi ning mitmendas klassis, mitmele Gpilasele Opetatakse hetkel matemaatikat.
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Keskendudes uurimusse kaasatud ja igapaevatdds abivahendit kasutanud dpetajate
hinnangute ja ettepanekute sisule tldistusi tegemata peab t06 autor valimi suurust piisavaks
(Guest et al., 2006; Laherand, 2008).

Uurimisinstrumendid

Tagasiside ja hinnangute kogumise vahendiks valiti elektrooniliselt tdidetav
uurimispéevik. Uurimispaevik véimaldab uurimusse kaasatud dpetajatel kirjeldada kogetut
vabas vormis ning fikseerida dpitulemuste jalgimiseks loodud abivahendit igapaevat6ds
kasutades tekkinud motted ja ettepanekud (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Uurimuses
osalevate dpetajate Ulesannete tapsustamise ja uurimiskiisimustele vastavate sissekannete
tagamise eesmargil saadeti uurimisperioodi alguses koikidele osalistele uurimispéeviku
juhend, mis on esitatud lisas 1.

Ké&esoleva magistritoo autor, osaledes uurimuses ka abivahendi kasutajana ja hinnangu
andjana, pidas usaldusvéarsuse suurendamise eesmaérgil Giheaegselt nii uurimis- kui ka
uurijapaevikut. Uurimispéeviku taitmisel lahtus ka t66 autor uurimispaeviku juhendist.
Uurijapaevikusse tehtud sissekanded kajastavad uurimisprotsessiga seotud tegevusi ja kulgu.
Valjavote uurijapéevikust lisas 2.

Uurimistdo koostamise perioodil tutvustas t66 autor loodud abivahendit ka valimisse
mitte kuulunud dpetajatele. Abivahendi p6himdtet tutvustati Gpetajate tdiendkoolituse raames
erinevate kooliastmete ja ainete Opetajatele ning piirkondlikul matemaatika olimpiaadil
Opilasi saatnud matemaatikadpetajatele. Jooksva tagasiside kujundasid Opetajad t06 autori
suuliste selgituste ning abivahendi visuaalse vaatluse tulemusena. Tagasisidena saadud
ettepanekud ja hinnangud fikseeris t66 autor uurijapaevikus. Antud tulemusi kajastatakse

uurimistoo arutelu osas.

Protseduur

Magistritdé uurimuse jaoks koostas t60 autor esmalt abivahendid I kooliastme (1. — 3.
klassi) dpilaste matemaatika dpitulemuste saavutamise jalgimiseks (vt lisa 3). Abivahendi
koostamisel lahtus t66 autor isiklikust visuaalsest ettekujutusest, ihendades dpitulemuste
kajastamiseks ja nende arengu jalgimiseks mitteverbaalsed indikaatorid (vérvid) ja programmi
Excel vdimalused. 1ga klassi kohta eraldi programmis Excel kujundatud tabelitesse kanti
klassikursuste 16puks oodatavad Opitulemused, mis voeti pGhikooli matemaatika
valdkonnaraamatust (Pihlap, 2010). Opilaste dpitulemuste saavutamise tase fikseeriti tabelis

kolme vérvi abil: punane (ei oska, ei ole 6pitulemust omandanud), kollane (vajab harjutamist)
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ja roheline (oskab, on Gpitulemuse omandanud). Uurimust6 eesmargiks oli saada Gpetajate
hinnangud antud vahendi visuaalse ulevaatlikkuse kohta ning koguda arvamusi, mil moel
aitab see kaasa Oppimise toetamisele.

Andmeid koguti Opetajatele omases keskkonnas praktilise tegevuse tulemusena
(Hirsijarvi et al., 2005; Laherand, 2008). Uurimusse kaasatud Opetajad téitsid uurija poolt
koostatud abivahendeid oma igapéevat6os 2. veebruarist 13. martsini, jalgides ja fikseerides 3
— 5 Opilase matemaatika Opitulemuste saavutamist. Praktilise tegevuse eesmargiks oli pakkuda
uurimusse kaasatud dpetajatele véimalust oma 6pilasi dpetades katsetada ja kujundada
arvamust loodud abivahendist ning selle kaudu saada ka v@imalikult adekvaatne hinnang ja
tagasiside.

Lisaks loomulikule keskkonnale pidas uurimist6o autor oluliseks ka usalduslikku ja
koostodd igakilgselt toetava kontakti loomist uurimusse kaasatud Gpetajatega. Uurimuse
eesmaérgiparane valim moodustati uurija t66 eeltutvustuse pdhjal oma néusoleku andnud
Opetajatest. Uurimuse praktilisele tegevusele eelnesid nii uurija koostatud abivahendit,
uurimispéeviku juhendit, kui kogu uurimisprotsessi selgitavad konsultatsioonid. Vastavalt
kaasatud Opetajate soovile ja vBimalustele toimus kaks individuaalset ja ks rihmakohtumine.
Aktiivsel uurimisperioodil toimus kaks individuaalset kohtumist, mille kédigus andis t66 autor
vastused uurimisprotsessi puudutavatele kiisimustele ning jagas tdiendavaid selgitusi
uurimispéeviku taitmise kohta. Olles avatud ja koostd6aldis, saatis t66 autor praktilise
tegevuse perioodil uuritavatele kaks margukirja. Esimese nadala méodudes pakuti vBimalust
taiendavateks konsultatsioonideks. Teine Kiri sisaldas meeldetuletust uurimuspaevikute
esitamise téhtaja lahenemise kohta. Mdlemas kirjas juhiti uuritavate tdhelepanu uurimistéo
eesmaérgile ja pustitatud kisimustele, millele t66 autor ootab vastuseid. Aprilli alguseks laekus
kéesoleva t00 autorile seitse uurimispaevikut. Uurimusse kaasatud kaheksanda Opetajaga ei
onnestunud péarast katsetusperioodi 16ppu Gihendust saada ning kuna dpetaja ei vastanud, siis
kontakt katkes.

Andmeanaliitisi meetod

Andmete analliusiks kasutati kvalitatiivset sisuanalutsi, mille kdigus keskendutakse
tekstiandmete sisule (Laherand, 2008). Antud meetodit rakendatakse uurimistulemuste
subjektiivseks tdlgendamiseks. Uurimiskisimustest lahtuvate tdahenduslike tksuste
eraldamisega seotult toimub ststemaatiline teksti liigendamine ja kodeerimine (Hsieh &
Shannon, 2005). Uurimisandmete analliiisimisel kasutati induktiivset l&henemisviisi,

rakendades avatud kodeerimist, mis tahendab teksti korduvat lugemist, tahenduslike Uksuste
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eraldamist ning nende grupeerimist teksti sisust lahtuvalt tuletatud kategooriatesse ja
koondamist suurematesse peakategooriatesse (Guest et al., 2006; Elo & Kyngés, 2008;
Laherand, 2008). Joonisel 1 on esitatud andmeanalliusi etapid.

Uurimisandmete korrastamine

Uurimisuksuste loomine QCAmapi keskkonnas

v

Andmete kodeerimine
Elo & Kyngas, 2008; Guest, Bunce & Johnson, 2006; Hsieh & Shannon, 2005

e e

Koodide grupeerimine
Elo & Kyngas, 2008; Guest, Bunce & Johnson, 2006; Hsieh & Shannon, 2005

e e ————

Teistkordne kodeerimine ja grupeerimine

X;

Tulemuste tdlgendamine ja esitamine

Joonis 1.Andmeanallitisi etapid koos viidetega allikatele

Andmeanaliitsi esimeses etapis korrastati elektrooniliselt esitatud uurimispéevikud.
Konfidentsiaalsuse huvides eemaldati kdigist uurimuspéevikutest valimisse kuulunud
Opetajate isikuandmed, mida kasutati anontutimselt valimi Kirjelduse tdpsustamiseks ning
konteksti mdistmiseks. Tulemusena salvestati kaks eraldi dokumenti (Gpetajate isikuandmed
ja uurimispéevikud). Esmaseks andmete analliisimiseks valiti andmetdotluskeskkond
QCAmap. Andmete kodeerimiseks salvestati kogu tekst .txt vormingusse ning laeti
andmet6otluskeskkonda eelnevalt sisestatud kahe uurimiskisimuse alla. Tekkis kaks
kodeerimisuiksust: hinnang koostatud abivahendi visuaalsele tlevaatlikkusele ja hinnang
abivahendi efektiivsusele dppimise toetamisel. Teksti korduvale lugemisele jargnes avatud
kodeerimine, mille kéigus koodid tuletati teksti sisust (Hsieh & Shannon, 2005). Kodeerimisel
valiti uurimuse sisuga seotud tdhenduslikud tiksused (Elo & Kyngas, 2008; Guest et al.,
2006), milleks vdivad olla liksikud sonad, laused v6i tervikldigud. Tahenduslikele tksustele
anti sisust tulenevad koodide nimetused ning neile lisandusid koodide tdhed ja numbrid (vt

joonis 2).
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- Kui jirjepidevalt tdita, nditab histi arengut. Tdidetud tabel aitab 6ppet6o
planeerimisele kaasa- kui tulemused punased v&i kollased, siis dpetajana pean
motlema, kuidas jduda opilasteni. Milliseid meetodeid ja votteid kasutada, et
opitulemused saavutamine oleks voimalik. Ulevaatliku materjalina hea
kasutada erinevate tugimeetmete miiramisel (tugidpe, parandusodpe, IOK).
Samuti 6pilase noustamiskomisjoni saatmise korral. Visuaalselt iilevaatlik pilt
arengust, mis aitab selgitada hinnete kujunemist.

2 LD FLa
¥2
£D

2l
12

C1: selgitav, téipsustav, konkretiseeriv viimalus C8: tugevate kiilgede markamine

C2: Opiraskuste iimnemise markamine C9: ainete omavaheline seotus Spiraskuste imnemisel

C3: Gppelilesannete diferentseerimine C10: fugimeztmete rakendamine komplekselt

C4: Sppemeetodite muutmine C11: tugimeetmete vajacuse otsustamise tugimatzrjal

C5. andekuse markaminz W c12: pitulemuste omandamise kajastamine

C6: andekuse arendaming C13: pitulemuste omandamisi mijutavate tegurite selgitaminz

C7: opitulemuste saavutamiseks tehtud 166 C14: 6ppetdd organiseermine, planeerimine

Joonis 2: Koodide moodustamise néide

QCAmap andmetdotluskeskkonnas teostatud esimese kodeerimise tulemuste
grupeerimiseks kasutati programmi Excel. Tulemusena tekkisid esialgsed kategooriad.
Uurimuse reliaabluse suurendamiseks teostati mdne aja méddudes veel teine kodeerimine.
Antud juhul olid uurimisandmed paberkandjal. Lugemise kaigus kirjutati koodide nimetused
ja selgitused erivérviliselt margistatud tdhenduslike tiksuste korvale. Samal ajal tehti jooksvalt
méarkmeid sarnase tdhendusega koodide koondamiseks (Elo & Kyngas, 2008; Laherand,
2008). Kodeerimistulemuste vordlemisele jargnes tulemuste korrastamine ning seejarel
sarnase sisuga koodid koondati alakategooriatesse ja peakategooriatesse. Tabelis 1 on esitatud

néide Uhe alakategooria moodustamise kohta.

Tabel 1. Koodidest alakategooria moodustamine

Koodid Alakategooria

kui kdik roheline, voib olla andekas laps

kui véga segased vérvid, siis tuleb pdhjalikult

uurida ja teha tahelepanekuid Oppetdo planeerimist mojutavad
sujuvad tleminekud voi kdikuvalt tahelepanekud

tekstiilesannete lahendamine pidevalt punane

Enne 16plike tulemuste fikseerimist toimus t00 autori palvel veel konsultatsioon ja

uhisarutelu juhendajaga.

Tulemused

Tulemused esitatakse vastustena uurimiskisimustele struktureerides andmeanaliiisi

kéigus tekkinud kategooriate abil. Tulemuste néitlikustamiseks kasutatakse tekstinaiteid
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uurimispéevikutest, mis esitatakse kaldkirjas. Originaaltekstist véljajéetud osad on
imbritsetud kaldkriipsudega ning tekst asendatud kolme punktiga: /.../ . Tekstindidete 10ppu

on lisatud uurimispéeviku number, millest néide voetud.

1. Kuidas hindavad klassidpetajad koostatud abivahendis Opitulemuste saavutamise
visualiseerimist?
1.1 Tagasiside abivahendisse kantud Gpitulemustele
1.1.1 Opitulemuste detailsus: hinnang ja ettepanekud

Abivahendisse kantud dpitulemuste detailsust hinnati vaga heaks. Uurimusse kaasatud
Opetajatele meeldis abivahendis kajastatud oodatavate dpitulemuste lahtikirjutatus.
Tuginedes oma isiklikule dpetamiskogemusele ning oma dpilaste tundmisele, tehti dpetajate
poolt taiendavaid ettepanekuid mdningate dpitulemuste veelgi detailsemaks
lahtikirjutamiseks. Oma ettepanekuid pdhjendati sooviga luua vdimalus erineva tasemega

Opilaste Opitulemuste saavutamise veelgi paremaks jalgimiseks.

Mina eraldaksin tabelis ristkiliku ja ruudu joonestamise, samuti ristkiliku ja ruudu
Umbermdddu arvutamise. Moni laps oskab uht ja teist veel ei oska, nii oleks areng
paremini jdlgitav. /.../ Arvud 0 — 10 000 on liiga lai, nGrgemate laste jaoks tahaksin
markida veel 0— 100 vdi 0 — 1000 arvude tundmine, vordlemine, jarjestamine.
Modtuhikud: hea, et pikkus- ja massituhikud on eraldi. Eraldaksin thikud ka
teisendamisel. Eriti pean seda oluliseks ajatihikute puhul [4].
Tekstllesannete vormistamise punkt vaiks juures olla. [3]
1.1.2 Opitulemuste esitamise detailsusega seotud probleemid ja tdhelepanekud
Abivahendi katsetamise kaigust kéigus poorati tahelepanu sellele, et kas on vajalik
jalgida koigi dpitulemuste saavutamist vdi mitte. Toodi vélja, et sellist detailset abivahendit
on kergem téita vaiksemate klasside puhul. Ule 20 6pilasega klassi korral on tabeli taitmine

lilga tdbmahukas..

Kas peab kdike jalgima? Millised voiksid olla baasoskused, mida jarjepidevalt jalgida,
kas need peavad need kbik olema vOi saab vaiksema hulgaga hakkama? [6]

Abivahendit igapdevattos kasutades jouti jareldusele, et voimalikult pohjaliku tlevaate
saamiseks peaksid selles olema siiski kajastatud kdik dpitulemused. Niisugune detailsus oleks
Opilase dpitulemuste arengust pdhjaliku tlevaate saamise aluseks. Lisaks tdid Opetajad vélja,

et detailne Ulevaade aitab omakorda Gpetajal saada tlevaadet kdikide teemade l&bimisest

Ei saa Uhtegi dpitulemust kdrvale jatta. Aeg ajalt vaja ikka kontrollida ja kui siis
meelest lainud vai pole eelnevalt omandanud, siis seda ka vaja teada! [6]
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1.1.3 Opitulemuste saavutamise jalgimisega seotud muudatusettepanekud.
Abivahendi visuaalse suuruse ja sisulise mahu vahendamise tiheks voimaluseks pakuti
trimestritabelite koostamist.

Lisaks pakuti Opetaja todmahu vdhendamise the vdimalusena moningate Gpitulemuste
jalgimise I6petamist, kui dpetaja on veendunud, et kdik dpilased on selle dpitulemuse
saavutanud. Samas, juhul kui abivahendis kajastuvat informatsiooni jagatakse
lastevanematega, peeti kiisimuste ja mittemdistmise valtimise eesmérgil oluliseks kdikide

Opitulemuste jalgimist ja nende kohta sissekannete jarjepidevat tegemist.

Samuti, kui jagada seda tabelit lapsevanemaga, siis peaksid olema taidetud koikide
teemade lahtrid. Mina jataksin taitmata need, mille puhul olen ma kindel, et kdik
Opilased seda ka oskavad (vanemate hulgas voib tekkida kusimusi, miks moni lahter tuhi

on). [3]

Kokkuvotvalt peeti abivahendisse sisestatud dpitulemuste detailsust tihelt poolt
meeldivaks ja tehti omalt poolt veel taiendavaid ettepanekuid teemade osadeks jaotamise
kohta. Samas pani abivahendi praktiline taitmine Gpetajaid mdtlema kdikide Gpitulemuste
jalgimise vajalikkuse ule. Siiski leiti, et informatiivsuse huvides tuleks véimalusel jalgida
kdiki Opitulemusi.

1.2 Abivahendi visualiseeriv efekt ja tlevaatlikkus
1.2.1 Hinnang tlevaatlikkusele ning selle saavutamisele

Kokkuvatlikult hindas uurimusse kaasatud ja tagasiside andnud seitsmest 6petajast kuus
| kooliastme matemaatika Opitulemuste jalgimise abivahendit tlevaatlikuks. Eelkdige toodi
Opetajate poolt vélja visuaalne tlevaatlikkus. Erinevate varvide kasutamine dpitulemuste

saavutamise taseme fikseerimiseks annab visuaalselt ilevaatliku ja kergesti jalgitava pildi.

Tabel annab Ulevaate lapse edasimineku ja dpitava omandamise kohta. [7]

/.../ tekivad vdrviread ja visuaalselt voimalik jdlgida opitulemuste omandamise arengut.
/.../ Antud tabel iilevaatlik, virvid muudavad hdsti visuaalseks. [5]

Hasti visuaalne! Kergesti jalgitav ja mdistetav. [1]

Samas tdid Opetajad valja asjaolu, et levaatlikkuse tagab antud abivahendi jarjepidev
taitmine, mis ideaalvariandis tahendaks dpitulemuste fikseerimist iga tunni jarel. Opitulemuse
omandamise arengudinaamikast on véimalik saada ulevaadet, kui kanda dpilase oskused ja
teadmised tabelisse Opitava teema késitlemise alguses, ja siis jarjepidevalt kogu dppeperioodi

jooksul.
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Jarjepidevus oluline. Ei teki auke ja siis kujuneb korralik visuaalne pilt, mis néitab

arengu dinaamikat. [6]

Uurimusse kaasatud 6petajad hindasid abivahendi kasulikkust ka endale kui
lapsevanemale. Jarjepidevalt taidetud abivahendit peeti informatiivseks ka lapsevanema
seisukohalt. Lapsevanemal on voimalik saada ulevaade matemaatika tundides labitud

teemadest ning konkreetselt oma lapse dpitulemuste arengust.

Kui sellist elektroonilist tabelit korralikult taita, siis mulle kui lapsevanemale annaks
see vaga palju téapset tagasisidet . [3]

1.2.2 Jarjepidevat taitmist méjutavad tegurid

Uurimusse kaasatud 6petajate hinnangul oli kéige suuremaks probleemiks antud
abivahendi taitmise jarjepidevuse saavutamine. Opetajad, kes uurimuse raames jalgisid
abivahendi abil kolme kuni viit dpilast, hindasid seda saadud kogemuste pdhjal tdomahukaks,
eriti suuremas kuni 26 dpilasega klassis. Antud juhul seostati toémahukust eelkdige

Opitulemuste sisestamisele kuluva lisaajaga ja selle leidmisega.

/.../ véikese klassi puhul ei ole vaga suur t60, aga suure dpilaste arvuga klassis votab
aega [5]

Iga tunni jarel sissekandeid teha oleks suure klassi puhul dpetajale mahukas lisato. [4]
Koostatud tabel annab hea Ullevaate omandatu kohta, kuid selle téitmisega jain hatta,
sest ei saanud seda kohe t60 kaigus kasutada ja pidin leidma selle taitmiseks eraldi aja.

[7]
Lisaks aja leidmisele oli piiravaks asjaoluks abivahendi elektrooniline taitmine. Selgus,
et tulemuste sisestamine sdltus paljuski sellest, kui tihti dpetaja arvutit kasutas.

Kui tabel oleks nt paberkujul, siis oleks selle taitmine palju mdnusam ning ei sdltuks,
kas ja kunas ma arvuti taha saan. [2]

Uurimistulemustest selgus veel, et Giheks murekohaks abivahendit igapéevatoos
kasutades kujunes dpetajate jaoks andmete sisestamise aluseks olevate allikate leidmine.
Opetajad tunnistasid, et kdige kergem on sissekandeid teha ikkagi tunnikontrollide,
kontrolltdode ja muude kirjalike t66de pdhjal, tulemused on antud juhul konkreetselt
fikseeritud. Samas mainitakse ihe andmekogumise vGimalusena ka erinevate tagasiside

vormide kasutamist.
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Sissekandeid kergem teha TK, KT va0i siis jooksvate kirjalike to6de pdhjal. See mille
pdhjal langetan otsuse peab ikkagi olema kuskil fikseeritud voi kirjas. Vaikses klassis
saab ka suulist tagasisidet jooksvalt markida, kui see tabel paberil, aga suure klassi
puhul saab see toimuda kindlasti peamiselt kirjalike td6de pdhjal voi siis konkreetse t60
puhul koostatud tagasiside vormide alusel. [1]
1.2.3 Ettepanekud jarjepideva tditmise saavutamiseks
Opetajad tunnistasid, et dpitulemuste omandamise diinaamikast visuaalselt iilevaatliku
pildi kujunemiseks on oluline abivahendit taita jarjepidevalt, voimalusel iga tunni pohjal. Nii
juhiti dpetajate poolt tahelepanu asjaolule, et tabelisse tehtavad sissekanded ei peaks olema
seotud ainult e-koolis kajastuva hinde ega kommentaariga, vaid dppimise edenemisest

ulevaate saamiseks vdib teha ka sissekandeid, mis on jd&dvustatud ainult selles tabelis.

Samas need sissekanded ei pea kajastuma isegi mitte e- koolis, vaid see kokkuvote

tunnitegevustest ja Gpitulemuste omandamise diinaamika jalgimiseks. See tahendab, et

tabeli sissekanne ei pea olema alati seotud hindega voi kommentaariga e- koolis, vaid

sissekande saab teha dppimise edenemise kajastamiseks, naiteks tunnis lahendatud

ulesannete voi mdne muu tegevuse pdhjal. [6]

Uheks operatiivsust tagavaks vBimaluseks pakuti mitme Gpetaja poolt paberkandjal
abivahendi taitmist. Antud vdimalust peeti kdeparasemaks ning sellisel juhul ei séltuta arvuti

kasutamisvdimalustest.

Printisin tabeli endale paberile. Tundub, et niimoodi saan kiiremini jooksvalt

sissekandeid teha. [5]

Uurimusse kaasatud neljalt 6petajalt laekus sarnane ettepanek magistritod autori poolt
koostatud abivahendi kujunduse muutmiseks. Soovitati markida dpitulemused tabeli
vasakusse serva suunaga Ulevalt alla ja sissekannete kuupéevi tabeli tlemisse serva
jarjestusega vasakult paremale. Muudatused aitaksid lihtsustada abivahendi taitmist, sest
opitulemuste lugemine oleks kergem. Samuti aitavad ettepanekutena esitatud muudatused

vahendada andmete sisestamisele kuluvat aega.

Vormistuslikult dpitulemused voiksid olla vasakul tlevalt alla, et oleks lihtsam lugeda.

Kuupédevad markida tlesse. Varvilised jooned hakkavad siis vastavalt vasakult-

paremale kulgema. Siis kuupéevi rohkem naha, kui méned Uksikud. Siis ka ajakulu

vaiksem, lihtsam lugeda ja teksti jalgida [6].

Kirjeldatud tagasiside pdhjal vdib 6elda, et uurimusse kaasatud dpetajad hindasid
jarjepidevalt taidetud tabelit visuaalselt tlevaatlikuks ja kergesti mdistetavaks. Kuigi detailselt

lahti Kirjutatud dpitulemuste jalgimist hinnati tédmahukaks ja ajakulukaks, eriti suuremate
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klasside puhul, peeti pdhjalikkust positiivseks ning esitati veel omapoolseid ettepanekuid
mdningate teemade detailsemaks jaotamiseks. Abivahendi taitmise lihtsustamiseks tehti
Opetajate poolt praktilise t66 kdigus omandatud kogemustele tuginedes ettepanekuid
kujunduse muutmiseks. Operatiivsuse suurendamise ja jarjepidevuse tagamise eesmérgil

soovitati ja kasutati Gpitulemuste jalgimiseks paberkandjal esitatud tabelit.

2. Kuidas hindavad dpetajad abivahendi efektiivsust Oppimise toetamisel?
2.1 Tagasiside abivahendi informatiivsusele

Enamus uurimusse kaasatud dpetajatest leidis, et matemaatika dpitulemuste jalgimine
t00 autori poolt koostatud abivahendi abil annab tanu varvide kasutamisele hea visuaalse

ulevaate konkreetse Opilase Opitulemuste omandamisest.

Annab Ulevaadet 6pitulemuste omandamisest, mida vaja rohkem harjutada vdi millele
tahelepanu poorata. [1]

Lisaks leidsid uurimusse kaasatud Opetajad, et antud abivahendis kajastuvad andmed
aitavad Uhelt poolt selgitada numbrilise hinde kujunemist, teiselt poolt vdimaldab luua
visuaalset tlevaadet sGnalises tagasisides kajastatud Gpitulemustest. Antud informatsiooni

peeti oluliseks nii Opetajale, dpilasele, kui ka lapse dppimisest huvitatud vanematele.

/.../ aitab nii kokkuvotvaid mdrke ja hindeid piltlikult lahti seletada. Kui kokkuvotvalt
kontrollt66 sooritatud hasti, siis selle tabeli abil vBimalik saada tapsustavat levaadet,
mille parast oli tulemus hea. [5]

Opetajad leidsid, et selline lisavBimalus dpitulemustest iilevaate saamiseks aitab neid
néiteks trimestri 16pus kokkuvotete tegemisel. Kasutades ainult numbrilist hindamist on
abivahendi abil vdimalik saada detailsemat tlevaadet dpitulemuste arengust, mis on
mdjutanud hinde kujunemist. Sonalise tagasiside kasutamisel voimaldab aga abivahend saada

kokkuvotvat visuaalset tUlevaadet kirjeldustes kajastatud Gpitulemustest.

Lihtsustab trimestri 16pus kokkuvdtete tegemist. Kui hinnete ja markide kokkuvdttes
tekib dpetajana kbhklusi, siis sellise visuaalse Gldpildi pdhjal kergem otsust langetada.

[5]

2.2 Abivahendi efektiivsus dppimise toetamiseks
2.2.1 Abi Oppeprotsessi korrigeerimiseks
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Enamus uurimusse kaasatud dpetajatest peab jarjepidevalt taidetud Gpitulemuste
jalgimise abivahendit 8ppimist toetavaks. Opetajad leidsid, et jarjepidevalt taidetud
abivahendi pdhjal on véimalik teha tdhelepanekuid Opitulemuste arengu kohta ja nendest

lahtuvalt omakorda korrigeerida Gppeprotsessi vdi rakendada erinevaid tugimeetmeid.

Taidetud tabel aitab 6ppetdd planeerimisele kaasa- kui tulemused punased voi kollased,
siis Opetajana pean motlema, kuidas jouda dpilasteni. Milliseid meetodeid voi votteid
kasutada, et dpitulemuste saavutamine oleks voimalik. [6]

Abivahendis kajastuvat informatsiooni peeti heaks materjaliks kontrolltdddeks
valmistumisel. Omades jarjepideva taitmise tulemusel Gldpilti Gpitulemuste saavutamisest,
eristuvad teemad, millega vaja teha tdiendavat t66d. Vastavalt vajadusele korrigeeritakse

Oppeprotsessi nii ajaliselt kui ka kasutatavate meetodite poolest.

Jooksvate tulemuste pdhjal naha, millele enne kontrolltood tahelepanu podrata, mis
vajab taiendavat kordamist. [1]

Uhe uurimusse kaasatud Gpetaja arvamusel antud abivahendi kasutamine ei mdjutaks
ega toetaks teda Oppetdd planeerimisel. Igapdevatdos lahtub Gpetaja oma teadmistest reaalse
olukorra kohta ja vajadusel tegeletakse teemaga kauem.

/.../, sest ldhtun niikuinii dpilaste reaalsetest oskustest ning vajadusel tegeleme mingi
teemaga kauem /.../. [2]

Modeldes voimalustele sorteerida ja grupeerida andmeid Exceli’s, pakuti Opetajate poolt
lisaks Uksikute dpilaste Opitulemuste jalgimisele veel véimalusi tulemuste jalgimiseks ja
tabeli kasutamiseks. Naiteks leiti, et kdikide dpilaste dpitulemuste koondamisel tihte tabelisse
on voimalik saada tlevaade klassi Gldtasemest. Teise variandina pakuti (ihe konkreetse
Opitulemuse voi teema raames kogu Kklassi tulemuste jélgimist. Antud tlevaateid peeti
Opetajate poolt heaks eelmaterjaliks valmistumisel erinevateks arvestuslikeks to6deks,

opigruppide moodustamiseks vai lihtsalt rihmatdode planeerimisel.

Kui tehniliselt véimalik, siis terve klassi tulemused kokku ja saaks llevaate klassi
tasemest. Antud tabeleid vGimalik kasutada nt. ainealaste dpigruppide moodustamiseks
Jja nt. rithmatéode planeerimisel. /.../ Tehnilisi voimalusi kasutades nt ka tihe konkreetse
teema voi opioskuse jdlgimine terve klassi ulatuses. /.../ Annab iilevaate konkreetse
teema omandatusest. Hea eelmaterjal kontrolltdoks kordamisel.[6]
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Omades praktilist kogemust matemaatika dpitulemuste jalgimisel leidsid dpetajad, et
pdhjalikult 1abi mbeldes, oleks antud abivahendi p6himdtet voimalik rakendada ka eesti keele
ja loodusopetuse Opitulemuste jalgimiseks.

2.2.2 Erivajaduste méarkamine ja tugimeetmete rakendamine
Kuigi Opetajad pidasid tabeli taitmist kdigi dpilaste puhul liiga todmahukaks, siis
Opilaste vOimetest ja eripdradest tlevaate saamiseks ollakse valmis vahemalt 1. klassis

alustama kdikide dpilaste jalgimisega.

Kuigi todd suure klassi puhul rohkem, siis ise sooviks nt. 1. klassiga alustades hakata
koigi dpilaste kohta sellist tabelit tditma. Kedagi ei eristaks alguses ja siis aja jooksul
kujunevad vélja need, kellel tekivad mahajaamused, kes vajaksid abi ja tuge. [5]

Eesmaérgil saada dpitulemuste arengudiinaamikast terviklikku tlevaadet, peeti oluliseks
dpitulemuste jalgimise kohest alustamist. Opetajad leidsid, et 8ppimisega seotud
probleemidele ja raskustele on vdimalik reageerida koheselt, kui omada jérjepidevat tlevaadet
Opitulemuste saavutamisest. Lisaks leiti, et jarjepidev Ulevaade v6imaldab edasise
Oppeprotsessi kédigus ilmnevate dpiraskustega tegeledes jalgida arengudiinaamikat, selgitada
valja probleemide alged ning leida voimalusi olukorra leevendamiseks.

Kui alustada tabeli taitmist kohe 1. klassi alguses, siis heaks materjaliks arengu

kajastamiseks, kui raskused tekkinud naiteks moénes aines 2. voi 3. klassis. Naha

dunaamika, kuidas dpitulemuste omandamine kulgenud. [1]

Kui Opitulemuste jalgimist 1. klassis peeti dpetajate poolt vaatamata tdémahule oluliseks
koikide Opilaste puhul, siis jargnevates klassides ollakse valmis tegema valikuid, eelkdige
suurema Opilastearvuga klasside puhul. Omades ulevaadet dpilastest peetakse oluliseks

pOorata enam tahelepanu tuge ja toetust vajavatele Opilastele.

/.../ Kui kujuneb juba mingisugune iilevaade ja arusaamine, siis suure klassi puhul voib-

olla jataks andekamate ja klassi tugevama keskmise jalgimise ara ja pooraks eriti

tahelepanu norgematele /.../. [1]

Uurimusse kaasatud dpetajad nimetasid mitmeid vdimalusi, kuidas abivahendis kajastuv
informatsiooni kasutada dppimist toetavate tugimeetmete rakendamiseks. Esmaste ilmnevate
raskuste korral nimetati Opetajate poolt diferentseeritud dppe kasutamist, mille puhul

kasutatakse Oppetdds erineva raskusastme ja sdnastusega llesandeid.
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Naeb ara mis valmistab raskusi, et mina dpetajana pean nt. tema tlesannete
raskusastmele tahelepanu pddrama voi sdnastusel. Mdnel juhul vajalik poérduda tagasi
paris algusesse ja pltda seletada teisel moel, 1aheneda temale teisiti.[1]

Samas tunnistas uurimusse kaasatud dpetaja, et mdistes kill vajadust diferentseeritud
Oppe jarele, on seda suurema dpilastearvuga klassides reaalselt keeruline teostada. Nii

selguski, et Oppe diferentseerimiseks kasutatakse varvilehti tugevamatele Gpilastele.

/.../ See eeldaks minu poolset diferentseeritud todjaotust, mida ma reaalselt tunnis

rakendada ei saa, kuna erinevat lahenemist vajavaid lapsi on liiga palju. Praegu

diferentseerin t60d nii, et kui kiiremad saavad valmis, siis saavad nad varvitava todlehe

/.../. Samal ajal tekibki mul voimalus toetust vajavatele lastele individuaalselt liheneda

/. [2]

Kui enamus Opetajatest leidis tabelile praktilise vaartuse, siis ihe Gpetaja tagasisidest
selgus, et loodud abivahendi eesméargi moistmisel ei tajunud ta reaalset vajadust sellisel viisil
Opilaste dpitulemuste jalgimiseks. Opetaja leidis, et dppides tundma oma Bpilasi, omab ta

piisavalt informatsiooni, kelle dppimist jalgida ja toetada

Ma saan aru, et valgusfoori- tabeli tiks eesméark on kaardistada Gpilaste oskusi ning
sellest ldhtuvalt iiritada koiki toetada /.../. /.../ ma ei tundnud reaalset vajadust selle
tabeli jargi. [2]

Samas leidsid dpetajad, et lisaks diferentseeritud Gppe rakendamisele on jarjepidevalt
taidetud abivahend heaks tugimaterjaliks ka teiste koolis kehtestatud tugimeetmete
rakendamisvajaduse pdhjendamisel. Samuti leiti, et jarjepidevalt taidetud abivahendit saab
kasutada tdiendava dokumendina hinnetelehele vGi dpilase arengu kirjeldusele

ndustamiskomisjoni suunamisel.

Saades ise Ulevaadet, saan kohe hakata tegema tugidpet, suunata paranduséppesse vOi
siis rakendada muid koolis kehtivaid tugimeetmeid. [5]

Ulevaatliku materjalina hea kasutada erinevate tugimeetmete maaramisel (tugidpe,
parandusdpe, 10K). Samuti &pilase ndustamiskomisjoni saatmisel. [6]

Uurimusse kaasatud dpetajad toid veel vélja, et lisaks dpitulemuste Gldise saavutamise
tlevaatele ja dppimisega seotud probleemide mérkamise vBimalusele vdimaldab abivahend
margata ka andekaid lapsi. Leiti, et I4bivalt rohelise vérviga fikseeritud dpitulemused vdivad
viidata lapse andekusele, mis omakorda eeldab dppe diferentseerimist lahtuvalt konkreetsest

opilasest. V6imaliku andekuse puhul peeti oluliseks pddrata tahelepanu tulemuste
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saavutamisega kaasnevale todmahule, et mitte maératleda té6kat Gpilast andekana ega

tekitada keerulisemate lisatlesannetega talle lisapingeid.

Koik labivalt roheline, siis dkki tegemist andeka lapsega! /.../ opetajana pean motlema
selle lapse puhul lisatlesannetele, keerukamale tasemele, et arendada tema
matemaatilist andekust. Muidugi pean jalgima, kas see roheline varv tuleb kergelt vdi
laps néeb selle nimel palju vaeva, et mitte koormata teda liigsete ilesannetega. [1]

Opetajate poolt juhiti tdhelepanu ka asjaolule, et abivahendis kajastuvad tulemused
vOivad olla seotud Gpilast mdjutava keskkonnaga ja sotsiaalse k&itumisega.

/.../ kui viga segased need virvid, siis tuleb hdsti pohjalikult uurida ja teha
tahelepanekuid ka imbritseva keskkonna mdjude osas. [6]

2.2.3 Abivahend Gppimist toetava koostdo arendamiseks

Oma igapéevatoo tulemusena pakuti Gpetajate poolt vélja, et antud abivahendit vdiksid
enda kohta téita ka Gpilased ise. Leiti, et sellisel juhul tekiks vordlusmoment reaalselt saadud
tulemuse ja dpilase sisetunde vahel. Niimoodi on véimalik saada mitmekulgset informatsiooni

Oppimise toetamise efektiivsemaks muutmiseks.

Ka dpilased voiksid enda kohta sellist tabelit téita. Siis saaks aegajalt dpetaja

andmetega vorrelda, kas siis Opetaja- Opilane koostdos vBi koos vanemaga

arenguvestlusel arutleda. [1]

Uurimusse kaasatud Opetajate poolt leiti, et lisaks Opetaja ja dpilase koostod
arendamisele voiks jarjepidevalt tdidetud abivahendit jagada ka lastevanematega, kas
igapaevaselt voi arenguvestlustel. Lisaks leiti, et antud materjal omaks informatiivset ja

toetavat funktsiooni néiteks ka dppeaasta kestel toimuva Gpetaja vahetuse korral.

Hea oleks, kui tabel oleks néhtav ka lapsevanemale. [4] Ka vanem saab hea llevaate
omandatust (arenguvestlusel kasutada). [7]

Tabel annab ka lisainformatsiooni naiteks Oppeaasta sees toimuva Opetajate vahetuse
korral. Uus Opetaja saab moningase Ulevaate klassist ja dpilastest, mis aitab t66d
esialgu planeerida ja korraldada. [5]

Kokkuvdtvalt peeti t60 autori poolt koostatud matemaatika 6pitulemuste jalgimise
abivahendit visuaalselt Glevaatlikuks ning leiti, et jarjepidevalt tdidetult on seda vdimalik
mitmel moel kasutada Gppimise toetamiseks. Leiti, et abivahendis kajastuv informatsioon
suunab Opetajaid motlema Gpetamisel kasutatavate meetodite muutmisele voi 6ppe

diferentseerimisele l&htuvalt ilmnenud eriparale. Samuti leiti, et jarjepidevalt taidetud
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abivahend on toetavaks alusmaterjaliks, otsustamaks, milliseid tugimeetmeid oleks vajalik
rakendada. Opetajate hinnangul véimaldab antud abivahend t6hustada koostédd Sppimise ja
Opetamise ning selle toetamisega seotud erinevate osapoolte vahel.

Arutelu

Ké&esoleva magistritdo eesmérgiks oli vélja selgitada klassidpetajate hinnangud
magistritdo autori poolt koostatud | kooliastme Opilaste matemaatika Gpitulemuste jalgimise
abivahendi visuaalsele Ulevaatlikkusele ning saada tagasisidet vdimaluste kohta selle
kasutamiseks Oppimise toetamisel. K&esolevas peatlikis tuuakse vélja ka uurimist6o
koostamise perioodil valimivaliselt erinevate kooliastmete ja ainete Opetajatele abivahendit
tutvustades saadud ettepanekud ja hinnangud.

Koostatud abivahendi Ulevaatlikkusega seoses podrati uurimusse kaasatud dpetajate
poolt enam téhelepanu selles kajastuvate dpitulemuste detailsusele ning sellega seotud
plussidele ja miinustele. Uhelt poolt hinnati detailselt lahti kirjutatud Gpitulemusi viga
ulevaatlikuks ning sisukateks. Leiti, et jarjepidevalt taidetud abivahend vBimaldab saada
tervikpilti dpilase Gpitulemuste saavutamise diinaamikast. Ka valjaspool valimit abivahendiga
tutvunud Opetajad toid vélja sarnase motte. Seega tuginedes Opetajate hinnangule saame
Oelda, et antud abivahend toetab kujundava hindamise rakendamist, mille kdigus vorreldakse
Opilase tulemusi varasemate saavutustega jarjepidevalt kogu protsessi véltel (Chappuis &
Chappuis, 2007/ 2008). Hinnates abivahendis kajastuvaid dpitulemusi sisukateks, esitati
uurimusse kaasatud dpetajate poolt veel tadiendavaid ettepanekuid mdne Gpitulemuse
detailsemaks avamiseks. Ettepanekud tuginesid dpetajate isiklikele kogemustele pidades
oluliseks vdimalikult pdhjaliku Ulevaate saamist dpilase eriparadest. VGib 6elda, et uurimusse
kaasatud Opetajad on huvitatud vdimalikult pdhjaliku Glevaate saamisest ning néevad detailses
ulevaates véimalust dpilaste paremaks toetamiseks ja Gpetamiseks.

Pdhjalikku ja detailselt lahtikirjutatust positiivselt hinnanud valimivalised abivahendiga
tutvunud Opetajad motlesid ka selle kasutamisvimalustele vanemates klassides, kuid siis
kajastataks teemasid tldisemalt. Tuleb silmas pidada, et nende hinnang baseerub visuaalsele
vaatlusele, omamata praktilist kogemust selle taitmisest. Opetajad t&id vélja, et hariduslike
erivajaduste varajaseks markamiseks on pdhjalik jalgimine algklassides igati 6igustatud.
Sama motet rohutab ka Palu (2010), juhtides tdhelepanu matemaatikalaste dpitulemuste
jalgimisele dpirasksute ennetamiseks voi andekuse markamiseks. Lisaks tehti ettepanek
kohandada abivahendit ka lihtsustatud dppekavast ldhtudes (LOK). Sel juhul on &ppe
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korraldamisel l&htutud Gpilaste erivajadustest ning tema dpitulemuste arengu jalgimisel
l&htutakse tema vOimetest.

Koni ja Krull (2013) on toonud Vvélja, et enamasti langetavad Opetajad dppimist ja
Opetamist puudutavad otsused teoreetilistele eelteadmistele ja isiklikele kogemustele
tuginedes. Abivahendit igapaevattos kasutades leiti uurimusse kaasatud Gpetajate poolt teatud
ajahetkel, et hasti pdhjaliku tabeli tditmine on tlearu t66- ja ajamahukas ettevotmine. Sellega
seoses moeldi kriitiliselt koikide Opitulemuste jalgimise vajalikkusele. Kuna enamasti seostati
tdémahukust suure Gpilaste arvuga klassis, v8ib uurimistulemustele tuginedes 6elda, et
Opetajad sooviksid jéalgida kdikide dpilaste pitulemusi ning sellest tulenevalt pidtakse
todmahu optimeerimise eesmargil leida erinevaid lahendusvariante. Opetajatel voiks olla
vOimalus jaotada Opitulemusi nende saavutamise jalgimise seisukohalt olulisemateks ja
vahemolulisemateks, pidades silmas konkreetseid Gpilasi klassis. Lisaks pakuti uurimusse
kaasatud Opetajate poolt todmahu véhendamise ihe vbimalusena mdningate Gpitulemuste
jalgimise I6petamist, kui dpetaja on veendunud, et kdik dpilased on Gpitulemuse omandanud.
Antud otsuse langetamine eeldab omakorda tapset llevaadet Opilaste dpitulemustest.

Abivahendi visuaalse suuruse ja sisulise mahu vahendamise Uhe vGimalusena pakuti
ka veel trimestritabelite koostamist. Silmas tuleb aga pidada asjaolu, et konkreetsetest
Opilastest lahtuva Gppetdo planeerimise korral vdib esineda klassiti erisusi antud perioodil
kasitletavate teemade osas. Sellest tulenevalt ei ole voimalik koostada tldiselt kasutatavat
trimestri voi veerandi abivahendit. Kdiki Gpitulemusi kajastav abivahend on sobilik
kasutamiseks kdikide dpilaste ja perioodide puhul. Soovi korral v6ib dpetaja ldist tabelit
kohandada vastavalt vajadustele, kuid sel juhul tuleks arvestada taiendava t60- ja ajakuluga.

Uurimusse kaasatud dpetajad leidsid, et erinevate vérvide kasutamine 6pitulemuste
saavutamise taseme fikseerimiseks annab visuaalselt tlevaatliku ja kergesti jalgitava pildi,
mis Uhelt poolt aitab selgitada numbrilise hinde kujunemist ja sisu, teiselt poolt aga aitab
visuaalselt anda tlevaadet sdnalises kirjeldavas tagasisides kajastatud Opitulemustest. Kui
Opetajad kasutavad abivahendis kajastuvat informatsiooni edasise Gppeprotsessi planeerimisel
(Chappuis & Chappuis, 2007/ 2008; Jurimée et al., 2014) muutub numbriline hinne
kujundavaks tagasisideks. Ka véljaspool valimit abivahendiga tutvunud Gpetajad leidsid, et
tdiendava vdimaluse loomine tagasisidestamiseks on positiivne néhtus. Nad pidasid oluliseks
just vBimalust laiendada numbrilise hinde sisu. Kogutud informatsiooni peeti oluliseks nii
Opetajale, Opilasele, kui ka lapse vanematele.

Opetajad mdistsid, et iilevaatlikkuse tagab antud abivahendi jarjepidev tiitmine, mis
ideaalvariandis tdhendaks dpitulemuste fikseerimist iga ainetunni jarel. Kui kujundava
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hindamise rakendamist mdjutava tegurina tuuakse Gldiselt vélja ajamahukust (Jurimée et al.,
2011), siis praktilise t66 kaigus ilmnes, et tiheks abivahendi Glevaatlikkust mojutavaks
teguriks osutub samuti Gpitulemuste sisestamiseks vajaliku lisaaja leidmine.

Jarjepidevust mdjutava tegurina nimetati uurimusse kaasatud dpetajate poolt ka
abivahendi elektroonilist taitmist. Selgus, et tulemuste sisestamine s6ltus paljuski sellest, kui
tihti Opetaja arvutit kasutas. Ajal, mil Gha enam pO6ratakse tahelepanu erinevate nutiseadmete
kasutamisele tunnis, jaab veidi arusaamatuks, et petajad ei kasuta arvutit. Antud t66
kontekstis seostaks seda véidet pigem igapaevatddle lisandunud téiendava tlesandega, mitte
niivord dpetajate oskusega kasutada IKT vahendeid. Siiski pakuti Gpetajate poolt jarjepidevust
ja operatiivsust tagavaks vimaluseks abivahendi taitmist paberkandjal. Uhelt poolt Gpetajate
isiklikele kogemustele baseeruv ettepanek avardab abivahendi kasutamisvdimalusi, teiselt
poolt piirab paberkandjal taitmine abivahendis kajastuvate tulemuste kasutamist Gppet6o
planeerimisel. V8imalus elektrooniliselt sisestatud andmeid sorteerida ja grupeerida loob
vOimaluse lisaks iga Opilase personaalsele jalgimisele kasutada andmeid ka 6ppeprotsessi
tulemuslikkuse analtiisimiseks. Selle kaudu saab Opetaja tagasisidet ka oma t66 kohta.

Abivahendi jarjepidevat taitmist mdjutava tegurina nimetati Gpetajate poolt veel ka
Opitulemusi kajastavate allikate vahesust. Kui 2009. aastal avaldatud TALIS uuringu
tulemustest selgus (Loogma & Talts, 2009), et dpetajad kasutavad tundides peamiselt
traditsioonilisi Opetamisviise- ja meetodeid, siis kdesoleva t00 raames tuleb omakorda tddeda,
et Opitulemuste jalgimise peamisteks allikateks nimetati traditsioonilisi kokkuvdtva hindamise
aluseks olevaid teste, tunnikontrolle ja kontrolltdid. Samas t6id dpetajad valja, et
abivahendisse sisestatud andmed ei pea olema alati seotud ainult arvestusliku t66ga, vaid vdib
toimuda ka jooksvate tegevuste alusel. Sellest mottest tulenevalt vdib eeldada, et dpetajad
teavad ka uuemaid hindamismeetodeid ja —viise, kuid ké&esoleva t06 raames neid ei nimetatud.

Haridusalastes strateegilistes dokumentides (Tark ja tegus..., 2014; Eesti elukestva dppe
..., 2014; Viis pohisonumit kaasava...; 2014) on olulisel kohal dpilaste hariduslike
erivajaduste varajane méarkamine ning kdikidele dpilastele voimetekohase dppe pakkumine.
Pidades samuti oluliseks Opilaste erivajaduste varajast markamist avaldasid uurimusse
kaasatud Opetajad vaatamata ilmnenud t66- ja ajamahukusele valmisolekut vahemalt 1. klassis
alustada koikide dpilaste Opitulemuste jalgimist. Samas tunnistatakse, et suuremate Gpilaste
arvuga klassides ollakse valmis tegema modndusi ning edaspidi keskenduma rohkem tuge ja
toetust vajavate dpilaste dpitulemuste jalgimisele. Niisugused otsused peavad olema

pohjalikult kaalutletud, et tikski tuge vajav Gpilane ei ja&ks tahelepanuta. Samas ei tohi
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unustada, et individuaalset l&henemist vajavad ikkagi ka tugevamad 6pilased. Iga dpilane on
ainulaadne.

Uurimusse kaasatud Opetajad leidsid mitmeid voimalusi jarjepidevalt tidetud
abivahendi kasutamiseks 6ppimise toetamisel. Opetajate poolt toodi vélja, et jarjepidevalt
taidetud abivahendi visuaalne Ulevaatlikkus vdimaldab kergesti margata ilmnevaid Gpiraskusi.
Olles seotud numbrilise hinde sisuga voi sdnalises tagasisides kajastatud dpitulemustega
annab abivahend visuaalselt Glevaatliku pildi dpilase edusammudest ja vajakajgamistest.
Tuginedes abivahendis kajastuvale informatsioonile saab Gpetaja operatiivselt reageerida,
rakendades 6ppimist toetavaid tugimeetmeid (tugidpet, diferentseeritud dpet, parandusopet,
IOK). Uurimusse kaasatud dpetajate poolt toodi vélja ka, et lisaks dpiraskuste markamisele on
antud abivahend abiks andeka Opilase maaratlemisel. Samas juhiti tdhelepanu, et vdimaliku
andekuse korral ei saa otsust langetada ainult abivahendi pdhjal, vaid sellel tuginedes tuleks
konkreetse Gpilasega edasi tegeleda. Lisaks seoti abivahendis sisalduvaid tulemusi dpilasi
mdjutava keskkonna ja sotsiaalse kaitumisega, millele kindlasti tuleb tdhelepanu poorata.
Lisaks omab abivahend koost6dd tShustavat vaartust. Abivahendis kajastuva informatsiooni
jagamine tugispetsialistidega ja vanematega aitab muuta dppimist ja Gpetamist
efektiivsemaks.

Ké&esoleva magistritoo raames koostatud abivahendit hinnati kokkuvdtvalt visuaalselt

ulevaatlikuks ning leiti mitmeid vdimalusi selle kasutamiseks dppimise toetamisel.

Uurimistdo piirangud ja too praktiline vaartus

Ké&esolevas magistritoos selgitati Opetajate hinnangute pohjal vélja t66 autori poolt
koostatud dpitulemuste jalgimise abivahendi kasutusvéimalused ning soovitused selle
efektiivsemaks muutmiseks. Kdesoleval magistritdol on ka mdningad piirangud. Kasutades
vdikesearvulist eesmérgipérast valimit ei saa antud t66 tulemusi tldistada kdigile Eesti
Opetajatele. TOO piiranguks on ka abivahendi kasutamise ajaline piiritlemine. Taiendava
ilesande lisandumine igapéevatoosse vajab kohanemisaega. Uhe tulemusi mdjutava asjaoluna
saab vélja tuua ka abivahendi kujundust, mille muutmise vajadusele juhiti uurimistulemustes
ka tahelepanu, kuid t66 kaigus seda jooksvalt ei muudetud. Kuivdrd muudatused oleks
mdojutanud Opetajate hinnanguid aitaks vélja selgitada uurimus, mille raames kasutataks
pikema perioodi jooksul 6pitulemuste jalgimiseks dpetajate ettepanekutest lahtuvalt muudetud
kujundusega abivahendit.

Ké&esoleva magistritdoga loodi tdiendav véimalus dpitulemuste arengu kajastamiseks.

Hinnang t60 autori poolt koostatud dpitulemuste jalgimise abivahendile kujunes abivahendit
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igapéevatoos kasutades. Tagasisidet laiendas véljaspool valimit erinevate kooliastmete ja
ainete Opetajatelt kogutud visuaalsele vaatlusele baseeruvad ettepanekud ja tahelepanekud.
Uurimusse kaasatud ja véljaspool valimit arvamust avaldanud dpetajad oleksid
huvitatud vdimalusest kasutada sarnast dpitulemuste jalgimise abivahendit ka eesti keeles ja
loodus@petuses. TO6 autori poolt koostatud matemaatika dpitulemusi sisaldavat abivahendit
soovitati valimivaliste tagasiside andjate poolt siduda abivahendi kasutamine e- kooli
ststeemiga, pakkudes Opetajatele lisaks hetkel toimivale kommenteerimisvGimalusele

valikuvdimalust pitulemuste kajastamiseks ja nendest ilevaate saamiseks.

Tanusdnad

Tanan uurimuses osalenud klassidpetajaid, kes olid ndus minu uurimistoé raames vétma
endale lisatilesandeid.

Tanan oma juhendajat operatiivse tagasiside, pdhjendatud kommentaaride ja
konstruktiivsete arutelude eest, mis aitasid kaasa to60 edenemisele.

Tanan oma kolleege mdistva ja toetava suhtumise eest.

Kdige suuremad tanusdnad kuuluvad perekonnale. Tanan neid mdistmise, kannatlikkuse

ja toetuse eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud, lahtudes Tartu Ulikooli

haridusteadusteinstituudi 16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Ene Adams
25. 05. 2015
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Lisad
Lisa 1. Uurimispdeviku juhend

Hea kolleeg!
Ene Adams, Tartu Ulikooli Avatud Ulikooli klassidpetaja eriala 5. kursuse (lidpilane soovib
kaasata Teid oma magistrito6 uurimusse. Uurimuse eesmérgiks on valja selgitada Opetajate
hinnangud | kooliastme 0&pilaste matemaatika Opitulemuste saavutamise (Ulevaatlikuks
jalgimiseks koostatud abivahendile. Uurimuse aluseks on koostatud abivahendit kasutanud
Opetajate poolt téidetud elektroonilised uurimispdevikud. Koiki andmeid kasutatakse
uurimistoos anonutimselt.
Opitulemuste saavutamise jalgimine
Opetades | kooliastmes matemaatikat, palun valige klassist 3-5 dpilast, kelle &pitulemuste
saavutamist jalgite 2. veebruarist 13. martsini. Markige tulemused valgusfoori meetodil antud
klassi Opitulemuste tabelisse (vt. néidet). K@ik antud tabeli tditmisega seotud métted,
kiisimused, ettepanekud pange vabas vormis uurimuspaevikusse Kirja.
Elektrooniliselt tdidetud uurimuspéeviku juhend
1. Sissejuhatav sissekanne. Taustainfo Opetaja kohta- haridus, klassidpetajana tootamise
staaz, mitmendas klassis Opetate hetkel matemaatikat ja mitu Opilast on Klassis. Palun
kirjeldage ka, millist hindamismeetodit kasutate (nt. maérgid+ hinnangud; maérgid+
kirjeldused; numbriline hinne+ kirjeldused jne.). Milliseid meetodeid kasutate | kooliastme
Opilaste matemaatika Opitulemuste saavutamise Ulevaatlikuks jélgimiseks? Kuidas teete
trimestri/ veerandi 18pus kokkuvdtteid omandatud Gpitulemustest?
2. Jargnevad sissekanded seotud loodud abivahendi katsetamisega.
Pange kirja kdik motted, kisimused, ettepanekud, mis tekivad loodud vahendi katsetamise
kéigus lahtudes jargnevatest kusimustest:

1) Hinnang loodud abivahendi visuaalsele tlevaatlikkusele?

2) Milliseid vdimalusi loodud abivahendi kasutamiseks dppimise toetamisel?.

3) Tahelepanekud- ettepanekud seoses abivahendi tehnilise teostusega?

4) Téhelepanekud- ettepanekud abivahendi sisuliseks korrigeerimiseks?

Alates 15. martsist, ootan Teie elektroonilisi uurimispdevikuid ja tabeleid aadressil
ene@Kkildu.vil.ee. Samale aadressile ka lisakiisimused tapsustuste, abi ja muu info saamiseks.
Lisainfot ka tel. 533 16 585 v6i skypes huvikas.

Tanan koostdo eest!


mailto:ene@kildu.vil.ee

Lisa 2. Véljavote uurijapaevikust

30. jaanuar

Esimene grupikohtumine uurimusse kaasatud Opetajatega. Tutvustasin tabelit ja
andsin selgitusi. Kaasas oli esialgne juhend. Kuulasid kdik ara ja olid huvitatud
kdikide Klasside tabelitest.

Kisimus? Kas saadavad tabeli mulle tagasi? Arvasin, et mitte!

Meeldivalt positiivne ja toetav 6hkkond! Loodan, et kdik laabub!

Kuna moned ettepaneku saanud Opetajad ei andnud tagasisidet, siis puldsin oma
t00sse kaasata veel oma kursusekaaslase. Saatsin tutvumiseks esialgsed
materjalid, olles vastanud tema kusimustele, siis sain nagu p6himéttelise

ndusoleku osalemiseks t60s. Lootused on suured! ©

31. jaanuar

Uurimuspéeviku juhendi tdpsustamine! VV6tab jélle palju aega, et sdnastus saaks
kdigile Gheselt mbistetavaks. Ma ei ole kirjutajal!! ®

Kirjutasin juhendajale oma mdtetest ja sain positiivse tagasiside, et tegelen
asjaga slvitsi ja olen haaranud t60sse dpetajaid ka mujalt. Juhendaja juhtis
tdhelepanu asjale, et uurimuse objektiks ikkagi minu koostatud tabeli
Ulevaatlikkus ja hinnang selle tulemuslikkusele dppimise toetamise
kontekstis. Pulian seda meeles pidada ja eks see olegi meeles, aga igakord vb ei

sbnasta oma asju nii, et see mote jaaks kdlama!!!

1. veebruar

Uurimuseks vajalikud materjalid kdigile ndusoleku andnud Gpetajatele saadetud.

Loodan, et hakkab laabuma.

2. veebruar

Uks Gpetajatest palus viikest selgitust. Vaatasime koos kdik materjalid tile.
Julgustasin: &rgu muretsegu, see on vabas vormis wordi dokument ja sinna voib
kdike kirja panna, mis selle td6ga seoses pahe tuleb. Oluline pdorata tahelepanu
kisimustele: kas annab Ulevaate, kuidas saab seda tabelit kasutada dppimise

toetamisel.

5. veebruar

Uks uuritavatest tahab loobuda. Palusin seda mitte teha ning pakkusin v@imalust
veelkord kohtuda, et saaksime materjalid (ile vaadata ja vastata tema
kiisimustele.

Kaisin kohal ja selgitasin talle eesmarke ja t66 pdhimdtet. Oli samuti positiivselt
meelestatud antud tabeli suhtes, arvamusel, et see aitab vast dpetaja to6d
lihtsustada. Julgustasin ikka jatkama ja vajadusel olen valmis alati ndustama ja

juhendama.




Lisa 3. Viljavote Excelis tdidetud matemaatika dpitulemuste jalgimise abivahendist
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kirjutab arve

jarjestab arve

véardleb arve

selgitab arvvérduse ja arvv &rratuse mdaistet
maistet

vardleb mitme liitmis- v ai lahutamistehtega
arvavaldiste vaartusi

nimetab kahe- kolmekohalistes arvrudes jarke
({Uhelised, kimnelised, sajalised)

esitab kahekohalisi arve Gheliste ja
kimneliste summana

esitab kolmekohalisi arve Oheliste,
kimneliste ja sajaliste summana

selgitab ja kasutab digesti mdistet
swwrendada teatud arvu virra

selgitab ja kasutab digesti mdistet
vahendada teatud arvw varra

nimetab liitmistehte lilkmeid {liidetawv,
sSUMma)j

nimetab lahutamistehte liikmed (v dhendatawv,
vahendaja, vahe)

lliidab peast 20 piires

lahutab peast 20 piires

arvutab rohkerm kui kahe tehtega
liitmisilesandeid

arvutab rohkem kui kahe tehtega
lahutamisulesandeid

liidab peast dhekaohalist arvu dhekohalise
arvuga 100 piires

liidab peast dhekohalist arvu kahekohalisega
100 piires

lahutab peast kahekohalisest arvust
tuhekohalist 100 piires

liidab peast tadissadadaega 1000 piires

lahutab peast taissadadega 1000 piires

selgitab korrutamist liitmise teel

kaorrutab arve 1- 10 kahe, kolme, nelja ja
viiega

selgitab jagamise tdhendust, kontrollib
korrutamise kaudu

leiab tahe arvvddrtuse vderdustes proovimise
teel

taidab tdhtav aldist sisaldav a tabeli proovimis:
teel

lahendab Ohetehtelisi tekstilesandeid

koostab Ghetehtelisi tekstilesandeid
igapaevaelu teemadel

hindab ulesande lahendamisel saadud
tulemuse reaalsust
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