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Eessona.

Ei leidu nurka haritud maailmas, kus
Bernard Shaw nimi oleks vooras. Nimelf tun-
takse teda kui voimsat talenti inglise nditekir-
janduses. Kuid ta nimel pole sarnane kola,
nagu fteistel kuulsatel nimedel samal alal. Selle
seletuseks olgu Shaw omad sonad:

,Olen ameti poolest nditekirjanik. Olen k
jutanud iiheksateist ndidendit,” (jutt oli ~. 191
niiiid on neid iile paarikiimne) ,milliste-  ulk t6l-
gitud ja lavastatud koigil Euroopa mail, pddle
Tiirgi, Kreeka ja Portugaalia. Eriti laialdaselt
on neid mdngitud Ameerikas. Kuid ma pole
harilik nditekirjanik: ~mu eriala on ebamoraal-
sed ja ketserlikud n&idendid.“

Siin siis ongi see saladus, miks Shaw
erineb  harilikkudest“ Kirjanikkudest: teosed
teisel ebamoraalsed ja ketserlikud. Sellega
olekski saadud kaunis tdpne moiste ta toodangu
iseloomust, kui ainult selgesti silmas peetakse,
et ebamoraalseks ja ketserlikuks nimetatakse
koike seda, mis iganes vastukarva viisiks saa-
nud arvamistele ja kommetele.

Sellest jdargneb, et ebamoraalne tegu voi
Opefus iseeneses ei tarvitse sugugi olla patune;
niisuguseks loetakse koik edunud moisted ja
ideed ainult niikaua, kuni nad pole saanud
omaks enamusele.



Populaarsemad ketserid olid siis kiill oma-
aja enamuse silmas Kristus ja Mohamet. (ks
sai sellega hakkama, et iitles enese olevat ju-
malapoja ja Opetas: armastage oma vaenlasi.
Kas ei pidanud siis need, kellel t6de vestitas-
kus istus, riided I6hki kdristama! Teine pani
niisuguse poorase usuriiiista toime, et korval-
das koik jumalad ja pani maksma ainujumala.
Niiiid aga on nende Opetus, kuigi fihti moonu-
tatud kujul, vallanud enamuse; rohkem: on
saanud seaduseks, mille nimel uusi ideid taga
kiusatakse.

On keegi lavakirjanik ja tal teoseid nii
rohkesti, et voib moota tollipuuga, siis on kat-
sefe tulemused defineerida nende iseloomu ja
kirjaniku ilmavaateid ftihtipddle lahkuminevad,
nditeks, kui mitmelt seisukohalt ja mis koik
pole kirjutatud Shakespeari ja ,Hamleti“, Goethe.
ning ,Fausti* iile. Shaw suhtes on lugu tei-
siti: kirjanikul on viisiks varustada omad teo-
sed pikkade ees-, vahel- ja jdrelsonadega,
millistes selgesti avaldab oma seisukoha ja
vidljendab oma arvamise kdsitatava aine kohta,
ning eelseisev raamat ongi kokkuvote niisugus-
test tema vdljendustest usu, perekonna, kasva-
tuse, evolufsiooni ja teiste tdhtsate elu Kkiisi-
musfte iile, mis leiduvad siin ja sdal ta laial-
dases feoste kogus.

(ks Shaw kriitikutest (G. K. Chesterton)
teeb etteheite, ta suurendanud anarhiat motte-
ilmas, mis olevat hdvitav mottele. Oige: nii-
sama héavitav, nagu olid rasvakiiiinlale nende
meeste motted, kes sellele lugupeetud valguse-
allikale revolutsiooni ja anarhiat tegid ning
elektripdikesed sdrama panid. Ja too roua,
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kes kord roskaga raavi kaldus, oleks hammas-
tunud anarhilise moéfte juures, et tema poja-
poeg, auvddrse roskasoidu asemel, ldheb pil-
vede all pddasukestega voidu kihutama.

Ei pea unustama, et evolutsioonile allub
mitte ainult aineline maailm, vaid ka motteilm
ja et filosoofia pole suurte ja surematute
monopol, vaid nende asi, kellel kdia ldbi siinni
ja surma.

Nagu Tolstoi ja Nietzsche ideed, pole ka
Shaw omad niisugused, et vdiks neid kohe
votta ja lusikaga siiiia, kuid koik nad on visa-
nud elavat tuld uutele altaritele; miks ei voiks
see leek lokkele liiiies valgustada motteilma
heledamalt kui senised lugupeetud kiiiinlad ?

Surelise B. Shaw kohta v6ib mainida:
sai kdesoleval aastal seitsekiimmend aastat
vanaks; abielus; tdiskarsklane; taimetoitlane.

Tallinnas, 1926. . A. Hdrms.



Kristlusest.

Kristlus tegelikus elus alles katsumata — Inimkond
senini Barrabase poolt — Kristus suurem kui ta kohtu-
moistiad — Hellameelsus vooras kristlusele — Miks
andus Jeesus ristisurmale — Kristluse vastolu valitseva
vooluga — Usu algastmed — Lepitaja tarvidus — En-
dine Kkallis ja uus odav ohver — Luteri fruinp — Jumala-
poegade traditsioon.

Kas ei peaks viimaks Kkristlusega katsef
tegema ? Asi ndib kiill lootusetu olevat. kui
juba 2000 aastat on piisinud kindel poolehoid
hiiiidele : ,Mitte too, vaid Barrabas.“ Kuid
siiski hakkab juba selguma, et Barrabas on
toonud pettumust, vaatamata ta parema kde
jou,, ta voitude, ta riikide, ta raha miljonite, ta
moraali, ta kirikute ja ta poliitilise konstitutsiooni
padle. ,Too“ aga pole seni veel peffumust
toonud, sest keegi pole veel kaine Kkiillalt ol-
nud tema teid katsuma. Kuid ta on saavuta-
nud omapdrase voidu: Barrabas varastas ta
nime ja vottis ta risti oma lipumdrgiks. Selles
on midagi komplimendi taolist. Selles on
isegi midagi fruualamlikku, nagu tfeerdovliski,
kes koik seadused mutta tallab, kuid peab
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ennast vaimustatud alamaks oma Kkuningale,
kes need seadused teinud.

Rahakas, lugupeetud, eduvéimuline ilm on
ristiloomisest saadik olnud alati barrabaslik
ja vastkristlik ; koige selle aja jooksul pole
katsuiud Jeesuse erilist oOpetust poliitilises ja
iildses majanduses ellu viia; kuid loppude
16puks peab tunnistama, ef ei ndi teist feed
vdlja viivat ilma viletsusest, kui see, mis oleks
leitud Kristuse tahtmises, kui ta oleks selle ldbi
viinud moodsa tegeliku riigimehena.

Voite julge olla, et moodne maétleja mois-
tab majanduses ja poliitikas palju rohkem, kui
Jeesus moistis, ja voib teha asju, mis Jeesus
ei voinud. Ka barrabasliku eluviisi juures on
talle omane suurem arusaamine tegelikust elust.
Ei meeldi talle hulkurid ja lobisejad, kes kat-
suvad parandada seltskonda, inimesi nende
saavutava hariliku t66 juurest minema lobise-
des, ning tehes ka neid lobasuudeks ja hulku-
riteks; ja Pilatuse asemel oleks ta sama sel-
gesti tunnud vajadust tagasi ililiila pddletung
kestvale sotsiaalsele korrale (nii mdda kui see
ka olla v6is) inimeste poolt, kellel aimugi pol-
nud valitsemisest ega joudu poliitilise meha-
nismi moodustamiseks oma kavatsuste elluvii-
mise otstarbel ning kes tegutsesid ebausus, etmaa-
ilma ots ligidal. Ta ei vota oma kaitse alla sarna-
seid kristlasi, nagu olid Savonarola?') ja Johan
Leidenlane ?): nad hakkasid laeva ldbi puurima,
enne kui olid oppinud parve chitama; ning
sai tarviliseks visata nad iile parda, et pddsta
meeskond. Aga Kui Jeesus oleks voinud teos-

1) Numbrid juhatavad nimestiku juure raamatu 16pul.
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tada omad kavatsused tegelikus elus, oleks see
toonud arvamatut kasu inimkonnale, kuna
niiiid vastav tarvidus selle jdrele touseb; ta
opetus osutub méistlikuks ning terveks majan-
duslikus mottes.

,Vastava“ suhtes fuleb moista, et ta hari-
lik inimsus ja alluvus ajale ja kohale (s. o.
folleaegsele Assiiiiria elule) siinnitasid tema
usus nii monegi tée ja vale, mille poolest ta
feistest tolleaegsetest assiiiirlastest ei erine.
Kuid sarnane omaaegne harilik usk méjus eri-
lise ristiusu tekkimise pddle sama vdahe kui
habemekandmine, toGtamine puusepa téokojas,
vOl arvamine, et maailm on tasane lagendik,
mille pddle tdhed taevast kui rahe maha voi-
vad langeda.

Kui Jeesust millalgi poleks olemas olnud
(ja et ta iganes on olnud mones teises mottes,
kui Shakespeari?) Hamlet*) seda on, selle
juures on kovasti kaheldud), Tolstoi?) oleks
samuti mofelnud ja Opetanud ning fiilitsenud
kreekakatoliku kirikuga.

Moénesugustel pohjustel on valgete inimeste
kujutelu Jeesuse Naatsaretist Kristuseks vali-
nud ja koik ristiusu opetuse tema omaks tun-
nistanud ; ning et asi on Opetuses ja mitte ope-
tajas, siis ei maksa siin veel Kkiisimust tosta,
kuivord on evangeeliumid algupdrased ja palju
neis leidub kreeka ja hiina lisandeid. Asjaolu,
ef Jeesus rddkis teatud asju, ei muutu, kui ndi-
datakse, et Konfuutsius ®) enne teda sedasama
iifelnud. Nood, kes kirjatdhe jdrele nouavad
tema jumaliku algupdra tunnustamist, ei saa
rahuldatud ka leidusega, et Aleksander?) ja
Augustus ) samast tunnustamist noudsid. I[lma
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evangeeliumide pikema arvustuse alla votmata,
on iiks mulje igatahes kindel: et Kristus, kes
peetud oma jdreltulijate poolt eluvooraks unis-
tajaks ja hukatud oma kaasaeglaste poolt kui
kardetav anarhist ja hull jumalateotaja, oli suu-
rem kui ta kohtumdistjad.

On tuntud asi, et mitte koik sarnast mul-
jet ei saa. Paljudele oleks rohkem meeldinud,
kui Jeesus oma pddsuks julgust ja kavalust
oleks tarvitanud. Seda voib médrgata rohkem
kristlaste juures, kes Inglismaal iiles kasvanud,
kui mohameedlaste juures; viimased on, nagu
nende prohvetki, vdga viisakad Jeesuse vastu
ja annavad talle vdhemalt samase asukoha,
kui meie Ristija Johannesele. Kuid Uue Testa-
mendi kirjutajad (kes ongi pddautoriteetideks
usule, et Jeesus iildse olemas olnud) teevad
selgeks, et surma minnes Jeesus ise pidas en-
nast Kristuseks, jumalikuks isikuks. Sellepd-
rast on moftetu arvustada tema iilalpidamist Pila-
tuse ees seisukohalt, nagu oleks ta kolonel
Roosevelt?) voi admiral von Tirpitz!?) voi isegi
Mohamet. Kas votate omaks tema usu fa
jumalusse sama tdielikulf, nagu Siimon Peetrus
tegi, ehk ndete selles ainult fegurit, mis pani
teda vastupanematult anduma surmale usus, et
kohe jdrgneb iilestousmine suure au sees, peate
ikkagi jdarele andma, et ta mitte ei esinenud
kui argpiiks ehk tall, vaid nditas kiillalt julgust
ja joudu, alistudes julmale toimingule, mille
vastu ta sama mojuvalt oleks voinud tegutseda,
nagu rahavahetajate vastu templis. Siidame-
pehmus ja hellameelsus Jeesuses on uuema aja
luule, millele evangeeliumides alust ei leidu.
Isegi Luukas, kes Jeesuse lahkeks ja armuliseks
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feeb, ei tee teda hellameelseks. Kujutleda teda
mone abipastori tiiiibina naljamdngust, kes liig
hellameelne politseimehele vastupanemiseks,
voib kohane olla lastetoas; kuid et sarnane
kuju oleks iganes voinud saada ilma tdhelepanu
keskkohaks — on méttetu vdide: tdiskasva-
nud mehed ja naised voivad vidga hddtahtli-
kult rddkida siiiifumast olendist, kes teeb ilu-
said tundelisi sonu ja osutub saamatuks,
kui nende eest seista fuleb; kuid iialgi nad
niisugusele ei jdrgne ega tee, mis ta iitleb, sest
nad ei soovi jagada temaga alandust ja hébi.

Sellepdrast on tdhtis vabaneda paljudele
omaseks saanud arvamisest, nagu oleks Jeesus
surnud oma sotsiaalse ja poliitilise ilmavaate
eest. On olnud palju kannatajaid nende vaa-
dete eest, kuid tema polnud mitte iiks neist
ning, fa sonade jdrele ofsustades, ei ndinud ta
madrtrisurmas rohkem méoiet, kui Galileo '') ndgi.
Ta hukati juutide poolt Jumalat teotava vdite
eestf, ef ta Jumal olevat; ja Pilatus, kellele see
lugu osutus paljalt ebausuliseks lolluseks, las-
kis neil toimida oma tahtmise jdrele, et neid
koige odavamal viisil vaigistada, ettekddndeks
vottes asjaolu, et ta teostanud draandmist
Rooma vastu, nimetades ennast juutide kunin-
gaks. Valekaebust ta pddle ei tostetud ning
ei keeldud tdit voimalust ennast kaitseda. Koh-
tukord oli pdris Giglane ja viisipdrane; ja Pila-
tus, kelle poole apelleeriti, eelistas teda ning
polgas ta kohtunikke, ja oli ndhtavasti valmis
lepitust sobitama. Kuid selle asemel, et siiiidis-
tuse vastu rddkida, kordas Jeesus siiiiks antud
iitelust, ja teadis vdga hdsti, mis tegi. Ta ei
valetanud : ta uskus tdhttdhelt, mis iitles. Ka
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korgepreestri ehmatus oli pdris loomulik: ta
oli usklikkude pdd, kes juhtunud vastamisi vale-
usulise uulitsajutlustajaga, kelle viisiks viljen-
dada motteid, mis tema meelest hirmus ja hdbe-
matu jumalateotus. Asjaolu, et samane juma-
lateotus oli Jeesuse meelest lihtsalt tosiasja
kinnitamine, nagu see ongi koéikide lddnepool-
sete rahvaste poolt omaks vdéetud, ei halvasta
asjaharutamist kohtus ega anna meile alust
pidada Hannast ja Kaivast pahemaks kui meie-
aja koige auvddrsemaid kirikumehi. Oleks
Jeesuse asi harutusel olnud meieaegses kohtus,
oleks kaks arsti ta 1dbi vaadanud; leidnud
kujutlemisjou haiglase olevat; kuulutanud ta
kaitsevoimetuks; ning saatnud vastavasse
varjupaika, — see on vahe.

Koik see saab selgeks, kui ainult lugeda
evangeeliumi eelarvamiseta. Kes kuulab evan-
geeliumi lugusid kirikus voi 6pib neid tundma
maalijate ja luuletajate kaudu, saab nende sisust
sarnase mulje, mis iillataks hiinlast, kes luge-
nud neid ilma mingi eelarvamiseta. Ka on
tanapdev iisna kerge leida haritud inimest, kes
pole lugenud Uut Testamentfi, nii et avaneb
voimalus seda Kkatset toendada, kui paluda
neid kord lugeda ja siis avaldada, missuguse
mulie nad saanud sellest loost ja Jeesuse
iseloomust.

Meie elu moodub inimeste seas, kellel on,
mistahes usutunnistust nad ka ei korda voi
millistes templites oma auvddrsuse ja piiha-
pdevariietega ka ei hiilga, sitke siidamefunnis-
tus ja ndlg ning janu mitte tée jdrele, vaid
hdd toidu, ja mugavuse, ja hdd koha, ja ndgu-
sate kaasade, ja kerge elu, ja l6bu, ja au ning
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tahtsusejdrele: lithidalt— armastuse ja rahajdrele.
Neile on iiks moraal sama hé&d, kui iga teine,
eeldades ainult, et ta neid ei takista nende
kalduvustes ; ja sarnase moraali kestvuse eest
on nad valmis voitlema ja nuhtlema ning
sundima kohklemata. Nad ehk voivad Kkiill olla
mitte maailma sool, need vilisterid, kuid
nemad moodustavad tsivilisatsiooni selgroo ja
pddstavad seltskonna purustamise eest kurjate-
gijate ja voitjate, kui ka savonarolade ja
knipperdollingite poolt. Ning et nad Kkiillalt
moistlikud on taipama, et natuke usku on hda
lastele ja kasuks moraalsusele, hoides vaeseid
hdds tujus voi aukartuses lubatud tasu eest
taevas voi dhvardava nuhtluse eest porgus,
siis soodustavad nad usklikke inimesi teatud
piirini : nditeks, kui Savonarola ainult iitleb
Florentsi daamidele, et nad voiks maha rebida
omad kalliskivid ja ehteasjad ning ohverdada
Jumalale, pakuvad nad temale kardinalikiibara;
aga kui ta daamid nii kaugele sai, et need toesti
nonda tegidki, siis poletavad nad ta tuleriidal
kui seltskonnale kardetava isiku.

Koondatud vahemuse usk on olnud alati
iiks ja sama. Sellest tulebki, et mitmesuguste
nimefuste ja vormide juures nii vdhe olulist
vahet leidub. Sellest tuleb, et nii tsiviliseeru-
nud rahvas, nagu inglased, jouavad kergesti
poorda oma usku neegreid, kuid ei suuda moha-
meedlasi ja juute. Neeger leiab d&ralunasta-
miseopetuses iitlematu lohutava teisendi oma
toorepoolsele usutunnistusele; kuid ei saratseen
ega juut nde femas midagi eelistamisvddrist
oma usu korval. Ristisoitja oli iillatatud, kui
leidis olevat saratseeni sama uskliku ja moraalse
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nagu fa isegi, ja pddlegi ennem rohkem
kui vahem fisiviliseeritud. Ladina kristlasel
pole midagi pakkuda kreeka kristlasele, mis
kreeka kristlusel alles saavutamata oleks. Nende
molemate juur on dralunastamisedpetus.
Jdlgime viimast ta alguses. Nii mondagi
juhtub ilmas, mille péddle inimene vdhematki
moju ei avalda: surm, katk, vihm, uputus,
pdikese fous ja loe, kasvamine ja ndrtsimine,
ja meie tuleme otsusele, et keegi ikka peab
koike seda toimima, ehk et iiks koik hdd ja
teine koik paha teeb, ehk et terved sojavded nédge-
matuid hdad-. ja kurjatahtlikke olendeid seda
siinnitavad; siitpdédle tuleb h&dd vahekorda
otsida nii jumalate, kui kuradite, inglite ja dee-
monitega. Seda saavutatakse Kkingitustega,
mis ohvriks nimetatakse, ja meelitustega, mis
kiituseks kutsutakse. Siis laseb Kanti'2) kolb-
luseseadus, mis feis peitub, arusaamisele tulla,
et sama jumal on ka teie kohtunik, ning jala-
maid katsufe feie altkdemaksuga, nimelt kingi-
tuste ja meelitustega, feda korrumpeerida. Meile
nditab see podrane olevat; kuid see on ainult
uueaja moiste: alles Shakespeari ajal loefi
iisna loomulikuks, et vastased andsid kingitusi
inimlikkudele kohtunikkudele ; ja jumaliku viha
lepitamine rahamaksuga preestritele, voi uuen-
datud kirikutes annetustega hddtegevaks ofs-
tarbeks, kirikute chitamiseks ja selletaoliste
asjade pédle, on alles tdies hoos. Kuid selle
praktiline puudus on, et teeb asja vdga kergeks
rikastele, aga jdtab vaesed jumalikust soodus-
tusest iisna ilma. Ning see kiirendab kélbluse
arvustamise arenem st vaeste hulgas sarnasel
maééral, et kolbluseseadus neis peagi hakkab
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vastu puiklema eeldusele, nagu voiks jumalusi
kulla ja kingitustega dra osta, olgugi et nad
| ise oleksid valmis seda tegema oma kiituselau-
| lude paberirahaga ning patukahetsuse lubadus-
tega. Seetottu voib ndha, kuidas usk vais.
kesta muufumatult aastasajad vanaaegsetes iihis-
kondades, kus elutingimused ei annud asu vae-
susele ja rikkusele ja kus iileloomuliste joudu-
dega sahkerdamine oli samavord kéttesaadav
viimasele iihiskonna liikmele kui pddmehelegi.
Aga kui ilmub kaubanduslik tsivilisatsioon ning
kapitalism eritab inimesed vdhesteks rikasteks
ja sellasteks vaeste hulkadeks, et neil ainult
hing sees piisib, siis touseb viimaste hulgas
lilkumine usu uuendamise kasuks, ja oluliselt
osutub see liikumine dralunastamise saavuta-
miseks odava hinna eest ehk iisma muidu.

Et aru saada, <mis_asja motlevad vaesed
dralepitamise all, vaatl tlouks, mis nad 6i-
. guse all moistavad. W’Wﬁﬂa linna p o

Urgaja mc‘)istein@m:msts.oj see, et R9/ast
kellegile iilekohut tehfud, siis se ?as?ﬁau'dbpidijUS k
saama samamaddrase kannatamisega. Vilistli- |
- kule enamusele nditab kdegakatsutav olevat, et
| sddrane lepitav kannatamine peab tabama ek-
| sijat selleks, et hirmutada teisi sama eksimise
- eesf; kuid raasuke motisklust nditab, et see ei
. sobi. Ei saa, nditeks, siiiituma veri iiles kaa-
. lutud siiiidlase verega. Tuua Jumalale lepitus-
. ohvriks kurjategija, kes tapnud iihe ta oiglas-
. test sulastest, on sama hé&d, kui ohverdada kar-
' nane tall voi loomataudine hérg: lepitamise
. asemel toob see aina jumalikku viha kaela.
| Tehes nonda, toome Jumalale ohvri, mis mitte
ainult meile midagi ei maksa, vaid koguni meie
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kédttemaksuiha rahuldab ning meie julgeolekut
soodustab ; kuid ohvri ja lepituse suurus ole-
neb sellest, kui kallis fa meile on.

Tunne, et mortsukatdéd ikkagi nouab lepi-
tamist, voib meid sinnamaale viia, et saadame
surma siiiituma isiku, mida siiiitum, seda parem,
et oma arveid jumaliku kohtunikuga tasakaalu
viia.

Nonda siis, kuigi vaesed ofsustasid, ef
ondsuse ostmine sikkude ja oinaste ohverda-
mise ning kulla annetamise 1dbi pidi olema vale
meetod (Kkéis neile iile jou), ei tunne meie ikkagi
ennast ilma ohvrita tdiesti julged olevat ondsuse
pdédle. Asjata otsime asendust miistilistes kom-
betalitustes, mis midagi ei maksa, nagu iimber-
|6ikamine voi selle asend, ristimine. Meie 0ig-
lustunne nouab ikka veel mond lepitust, ohv-
rit, kannatust pattude eest. Ja see jdtab vaese-
mehe endisse tdbarasse seisukorda. Kui kord
ju raske oli leida oinaid ja sikke ja seckleid,
kust siis veel votta ligimest, kes vabatahtlikult
valmis kannatama ta pattude eest; kedagi, kes
I6busalt pajataks: «Oled mértsukatooga hak-
kama saanud. Hiiva, pole viga: Kkiill lasen
ennast sinu asemel iiles riputada».

Niiiid peab kujutlemisjoud meile appi
tulema. Miks siis mitte selle asemel, et iga-
kord otsida meeleheiduni erilist lepitust erilise
lepitaja kaudu iga patu eest, votta ja muretseda
iiks suur lepitus ja suur lepitaja koige ilma
pattude eest korraga? See ike on sobiv ja
koorem kerge. Koik, mis teil teha jddb, kui
lunastaja leitud (voi vilja moeldud), on ainult
uskuda selle vaheltoimingu moéjuvusse — ja
oleme rddkinud. Miski pole kergem, miski
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odavam. Oinaid ja sikke enam ei veristata,
altrid, mis noudsid vdartuslikke annetusi ja ikka
uusi ohvreid, kistakse maha; ning ainsa lepi-
fuse ja ainsa lepitaja kirik touseb vanade temp-
lite varemetele ja saab ainsaks Kristuse kirikuks.
Kuid see ei siinni korraga. Endise kalli-
hinnalise ja uue muidusaadava usu vahel tuleb
jark, kus lunastaja tarvidus Kiill selgeks saa-
nud inimlikus kujutelmas, kuid keda pole veel
leitud. Teda oodatakse kiill Kristuse, Messia,
Balduri, llurikka ja miskoik nimede all; kuid
ta pole veel tulnud. Aga ega patused selle-
pdrast meelt heida. Tosi kiill, et nad iitelda ei
saa nagu meie: «Kristus on fulnud ja meid
lunastanud» ; kuid nad voivad iitelda: «Kris-
tus tuleb ja lunastab meid», mis sama rahus-
tav, sest lepitust Kkujutellakse tagasiméjuvana.
Leidub aegu, kus rahvad kui tules karjusid oma
luuletajate suu labi eftekuulutusi lunastajast.
Et nuusutada seda ohkkonda, tarvitseb ainult
votta ja lugeda Piiblist sarnase aja algusest
Jesaiast ning l6pust Luukast ia Johannest.
Nonda ndeme usku arenevat metslaste koh-
makatest Kkatsetest sobimust leida hdvitavate
looduse joududega kavalaks siisteemiks kalli-
hinnaliste ohvritega, mis ainult rikastel kdtte-
saadavad, ning lopuks kuni Luteri ja Kalvini '*
usuni. Algaegade kohta voib iitelda, ef siis
tosiseid ohvreid nouti. Mitte alati polnud ohver
aina asendline ning pole praegugi veel igal-
pool. Indias maksetakse 6ndsuse eest oma naha
ja raske piinaga. Lddnemaade piihad iillatasid
teisi valjuse, valvamise ja enesenuhtlusega.
- Kuid Luter pddstab meid koigest sellest. Tema
usu-uuendus oli kujutelu ja odavuse haripunkf.
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See t6i teile tdielise lunastuse ja ei noudnud
teilt muud midagi kui usku. Luter ei tead-
nudki, millega ta teadusliku sotsioloogia alal
hakkama oli saanud, nagu meie seda feame;
kuid instinkt juhtis teda paremini, kui oleks
voinud teha seda teadmine, sest oli ju rohkem
instinkt kui teoloogiline targutamine, mis pani
teda kindlasti kinni hoidma opetusest ondsaks-
saamisest usu ldbi, nagu trumbist, millega ta
paavsti iile liiiia vois. Tema voiks iitelnud olla,
et kaotas pddsetdhed Iunastamise taevasse;
Paulus oli seda ainult kavatsenud.

Veel iiks traditsioon vddrib tdhelpanu. Ef
viljendada kuningale Kiifust ddrmise voimalu-
seni, tuleb kuulutada, et ta pole mitte inimliku
isa, vaid jumala poeg. Ta ema ldheb Apollo
templisse, ning Apollo kohtab teda kas mao
voi monel teisel kujul. Rooma keisrid, aima-
tes jdrele Augustust, noudsid omale jumala
aunime. Ebaloogiliselt panevad sarnased ju-
malikud kuningad ikkagi suurt rohku oma inim-
likkude esivanemate péddle. Aleksander, kes vdi-
tas olla Apollo poeg, tunnistas ennast iihtlasi
ka Philipi pojaks. Nagu evangeeliumidest ndha,
toovad Matteus ja Luukas andmeid (olgugi lah-
kuminevaid) Jeesuse pdritolu kohta ning ndifa-
vad, et ta suguvosa algab Joosepi kaudu ku-
ningast Taavetist, kuid seletavad ikkagi, et
mitte Joosep, vaid piihavaim oli Jeesuse isa.
Sellepdrast arvatakse ka niiiid, et lugu piiha-
vaimust on hilisem lisand, mis laenatud Kreeka
ja Rooma valitsejate traditsioonidest. Kuid
kogemus nditab, et usk tema pdritolevusse
Taavetist ning iihtlasi ka saamisse piihavaimust
on voimalik.
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Tarvis ainult moéista sddraseid inimliku
kujutelu kalduvusi — ja igaiiks voib lugeda
nelia evangeeliumi ilma mingi voorastuseta ja
ilma laiutava usuvaenluseta, mis rikub monegi
moodsa ateisti fuju. Tuleb dra madrkida, et
ilma juhatavate seletusteta on evangeeliumid
meieaegsele haritud inimesele méttetumad ning
mitteusutavad, apostlid aga vaevalt loetavad.
Kuid seletustega osutuvad lood iisna mdist-
likuks ning Jeesuse isik arusaadavaks; samuti ka
teguviis «anduda kui tall tapule» selle asemel,
et ennast pddsta, nagu Mohamet tegi. Jutus-
tus saab sama usutavaks, nagu iga teine tolle-
aegne ajaloolik jutustus.

I1.

Matteus kroonik—Matteus prohvetite kdskjalana —

Ristija Johannese malk, Jeesuse valged kindad — Ime-
| teod: vdike kivi, suur komistus — Maailma sool —
Matteus juudi patrioot — Peetrus inspireerib Jeesuse

| jumalapojaks — <Et kiri saaks tdidetud» — Jeesus kui
| omaaja mottetark.

Hakkame Matteuse evangeeliumiga, meeles
pidades, et ta ennast mitte funnistajaks ei anna,
kes asju oma silmaga ndinud. Ta kirjutus on
kroonika, mis pohjeneb, nagu iga teinegi kroo-
nika, funnistuste ja andmete pddle, mis olid kir-
jutajale kdttesaadavad. Sellest jdrgneb, et ta
jutustab Jeesuse lugu samutfi, kui Holinshed
jutustas Macbethi !*) loo, ainult tolle vahega, et
ta korjanud andmed ja I6petanud oma raamatu
jeesuseaegsete isikute eluajal. Ka tuleb arvesse
' votta asjaolu, et evangeelium Kirjutatud kreeka
- keeles, kuna Jeesus pidi oma seisukoha ja métte-
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viisi vdljendanud olema aramaika keeles, mis
oli Palestiina keelemurre. See vahetegemine
on téhtis, nagu kohe ndete, kui loete Holinshedi
voi Froissarti °) ning siis Benvenuto Cel-
linit 1), Teie ei laida Holinshedi vo6i Frois-
sarti, et nad usuvad ja kordavad asju, mis
lugenud ja kuulnud, olgugi et te ise neid asju
uskuda ei suuda. Aga kui Cellini teile iitleb,
et ta ndgi seda ning tegi toda ja feie leiate
voimatumaks teda uskuda, siis kaotate kanna-
tuse ja kaldute kahtlema koige juures, mis
loete ta elulookirjelduses. Nonda siis drge
unustage, et Matteus on Holinshed ja mitte
Benvenuio. Kohe esimene lehekiilg saab kat-
seks teie seisukohale.

Matteus radgib siin tuntud lugu, mille juure
midagi lisada pole, kuni pogenemiseni Egip-
tusse. Viimase loo kohta tuleb tdhendada, et
teised evangelistid sellest juttu ei fee, pddle
Johannese, kes pooldab Matteuse poorast tungi,
kdsitada ajalugu ja elulugu ainult kinnituseks,
et vanaaegsefe juudi prohvetite ettekuulutused
tdide ldginud. Kahtlemata pani sama tung teda
otsima mond " legendi, mis vastaks prohveti
sonale: «Egiptusest olen ma kutsunud oma
poja». Midagi, mis meid praegusel ajal huvi-
tab, ei olene lastetapmise ja pogenemise loost,
nii et voime selle unustada ja jdlgida jutustuse
tdhtsamat osa, mis algab Jeesuse mehe-eaga.

Tol ajal rddkis kangeid sonu rahva vastu
keegi lunastuseprohvet, nimega Johannes. See
seletas, et hdd vahekorra soetamiseks Jumalaga
ei jatku iimberlGikamisest, ning asendas vii-
mase ristimisega. Meile, kes oleme harjunud
ristimisega Kkui enesestmoistetava asjaga, ei
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torka silmagi, millise ketserliku toiminguga
Johannes siin juutide vastu hakkama sai, sest
meile nditab, et on ta kord Ristija Johannes,
siis ristigu ka, nagu meie pastor voi koster
teeb.

Kolmekiimneaastase mehena (iitleb Luukas)
astus Jeesus folleaegsesse usuelusse, ilmudes
Ristija Johannese juure, et lasta ennast ristida,
umbes samuti nagu aasta neljakiimne eest jou-
kas noormees «iihines sotsialistidega». Valit-
seva judaismi suhtes podletas ta selle sammuga
omad laevad ja purustas sideme joukuse, au-
kuse ja oigeusklusega. Siis hakkas ta Ristija
evangeeliumi kuulutama, ja sai suure edu osa-
liseks, nagu Matteus kinnitab. Ehk ta Kiill
hakkas, nagu Johanneski, rdandajaks jutlustajaks,
ldheb tema eluviis Johannese omast tditsa
lahku. Johannes ldks korbe, mitte sinagoogesse.
Ta oli- askeet, riietus nahkadesse, s6i rohu-
tirtse ning metsmett ja harrastas karmsust.
Ta iilistas mdrtrisurma ning saigi selle osali-
seks Herodese kde ldbi. Jeesus aga oli tsivili-
seerifud ning ei eelistanud ei asketismi ega
martrisurma. Nagu Luukasest ndha, markis ta
ise dra selle vahe, nokkides juute, kes Johan-
nest sellepdrast kuradist tabatumaks pidasid,
et ta karsklane ja taimetoitlane oli, kuna nad
Jeesust, kes see ega teine polnud, piiiidsid pal-
jastada kui ablast ja viinaarmastajat isikut ning
iilemuste ja nende kaasade sopra. Ta armas-
tab seltsi ning pidutseb Rooma iilemusie ja
patustega. Ta on hooletu oma vélimuse suhtes,
ning talle heidetakse ette, et ta enne laudaistu-
mist kdsi ei pese. Johannese jdrelkdijad, kes
paastuvad ja loodavad ndha kristlastes veel
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kangemaid askeete kui nad ise, on pettu-
nud, kuuldes, et Jeesus ja ta kaksteist sopra ei
paastugi.

Ta imetoode kirjeldustest osutub, et talle
oli omane mingi ebanormaalne joud, mis voi-
maldas imet teha. Ta hdbeneb seda jouduy,
kuid on liig kaastundlik, et teda mitte kdsitada,
kui vaevatud inimesed paluvad ennast terveks
teha, kui rahvahulk nédlgimas voi jiingrid ahas-
tuses tormis mdssaval jarvel. Ta ei néua tasu,
vaid palub sellest teistele parem mitte rddki-
dagi. On ndhtavasti kaks pohjust, miks fa ei
salli kui imedesepitseja tuntud olla. Uks on
loomulik vastikuse tunne, nagu koigil sarnase
jou omajatel, teha sellest suur number, kuna
neil ilmas palju tdhtsamat toime saata kui ime-
dega jantida ning mustkunstimeheks loetud
saada, kelle kallal feised norivad, ja nende uudis-
himu rahuldada. Teine on tema samane aru-
saamine imetegude ebasoodsast mojust ta iiles-
ande tditmise pddle, nagu Rousseau’lgi pdrast
oli. Ta moistis, et imeteod toovad kahtlast
kuulsust, juhivad kérvale tahelpanu ta opetusest
ning siinnitavad asjatumat jonnimist ta jiingrite
ning vastaste vahel.

Neile, kes pole uurinud Rousseau «Kirju,
kirjutatud mdelt», olgu seletatud, et nendes ndi-
datakse, kuidas, nagu Jeesuski ette aimas, ime-
teod saanud koige suuremaks takistuseks krist-
luse tunnustamiseks, sest nende usutumatus
(usutuvatena nad polekski imeteod) paneb ini-
mese kahtlema terve loo tosiduse juures, olgugi
see omas olulises osas iisna tdendoline, ning
teeb kahtlaseks opetuse, millega nad nii ligi-
dalt seotud. «Visake vdélja imeteod», iitleb
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Rousseau, «ning terve ilm langeb Jeesuse Kris-
tuse jalgade ette». Ta tdhendab, et imeteod,
mis tuuakse jumaluse t6enduseks, kuid ei suuda
kedagi veenda, teevad jumaluse naeruvdarseks.
Ta iitleb, et pole miski asi jalutumat kdima
panna: tuhanded niisugustest on fervestatud
ilma mingi imeteota. Kuid tooge mulle inimene
iihe jalaga ning laske ta teine kohe mu sil-
made ees kasvama hakata, ja ma saan ham-
mastava mulje; kuid haigete tervestamine, nagu
tihti ennegi juhtunud, on véimetu midagi muud
toendama, Kkui et oli tahtmine aidataning joud
tervestada.

Nagu Matteusest selgub, oli Jeesus niivord
iihelmottel Rousseau’ga ') ja tundis nii selgesti
hddaohtu, et kui inimesed, kes polnud haiged
ega hddas, tulid ja noudsid imetegusid ainult
ta iilesande toenduseks, sai ta darmiselt moru-
daks ja keeldus oma joudu tarvitamast sellase
polgtusega, et see norijatele, kellel Rousseau
vdide tundmatu oli, sugugi maoistlikuks ei osu-
tunud. Et kedagi hiilitakse «kurjaks ja liider-
likuks polvkonnaks» ainult selle eest, et palus
imedekunstnikku oma voimu véljendada, on
hdmmastav kogemus. Ka Mohamet, mooda
minnes deldud, kaotas tuju, kui tad imet tegema
avatleti. Mohamet eitas kindlasti iga iileloo-
mulist joudu, kuna Jeesus, nagu Matteuse jutust
selgub, omas (enese onnetuseks, nagu fa ise
arvas) mingit tervekstegevat joudu. Ka on
selge, et sddrase jou kdsitamine oleks aluse
annud hulludele juttudele maagilistest kunst-
tilkkidest, mis oleks tembeldanud nende tegija
viletsaks petiseks, kuna ometi rahvahda arvamine
siinnitatud liikumise soodustamiseks iilitahtis oli.
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Kuid imetegude pddpahe oleks olnud jdrel-
duste ebakohasus, mis nad pidid tekitama.
Jeesuse opetusel pole vdhematki tegemist ime-
tegudega. Oleks ta iilesanne olnud paljalt ndi-
data uut meetodi kaotatud silmandgemise tagasi-
saamiseks, siis oleks imetegu pimedaga pdris
asjakohane olnud Kuid iitelus: «Armastage
oma vaenlasi, ning et te selles veenduks, kor-
valdan ma kelme selle isanda silmadelt» ko-
laks inimesele, kellel Jeesuse intelligentsus,
idioodi ettepanekuna.

Kui tdnapdev toendatud voiks saada, et
mifte ainuski Jeesuse imetegudest pole iildse
siindinudki, ei mojuks see toendus mifte ainuma
tema Gpetatud lause pddle karvavdartki, ning vas-
tuoksa: Kkui voiks saada toendatud, et mifte
ainult koik evangeeliumides mainitud imeteod
on siindinud téepoolest, vaid et ta on teinud
veel tuhat teist ja tuhatkord iillatavamat imet,
ei lisaks ka see ta Opetusele karvavdartki juure.
Ja ometi on raisatud kohklejate ja vaimulikkude
intellektuaalset tegujoudu inimpdélvede jooksul,
vaieldes imetegude iile seisukohalt, nagu oleks
kristlus kaalupddl ning drarippuv ainult tollest,
kas Matteuse lood on Giged voi valed. Mat-
teuse enese jargi pidi ka Jeesusele sarnane asi
vdga moistetav olema, sest kuhu ta iganes il-
mus, sddl noriti imefegusid, kuna fa Opefus
voorastust siinnitas.

Saagu niiiid imetegudest! Edasi jutustab
meile Matteus, kuidas Jeesus seletas, et Kirik ja
rilk saavad ta Opetusele kallale tungima ning
alam rahvahulk saab olema maailma sool ja
valgus. Kiriklikkude ja poliitiliste asutuste suhtes
saavad ta jiingrid olema kui lambad huntide seas.
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Matteusel, nagu suuremal osal biograafi-
dest, on kalduvus samastada oma tegelase ar-
vamisi ja eelarvamisi omadega. Ehk ta Kkiill
laseb Jeesuse paista koikide vastu darmiselt
sallivana, tombab {a paganate efte ikkagi joone
ning esiteleb Jeesust kui vagaldajat juuti, kellel
iilesannete kavas ainult «kadunud lambad Israe-
list». Kui naine Kaananist palub fiitart terveks
teha, vastab ta toorelt: «Pole siinnis votta
laste leib ja heita koertele». Aga Kkui naine
vastas: «Oige, Issand ; kuid siiski séovad koe-
rad raase, mis isanda laualt pudenevad», sula-
tas tfa temast juudi védlja ja tegi Kristuse krist-
laseks. See pole ainus juhus, kus Matteus Kir-
jeldab Jeesuse isiklikku iimberkdimist oige
viisakusetumana.

Ja niiiid tuleb suur juhus. Seni oli jutt
moistlikust ja huvitavast isikust, kellel pddle
selle ka hdd kdnemehe, arsti ja prohvefi and.
Siis jubtub iillatav lugu. Ukspdev, kui jiing-
rid teda kiillalt vdsitanud oma arusaamatusega
ta iilesandest ning targutamisega kiisimuse
kallal, kas ta on iiks endistest prohvefitest,
lahendab jiinger Peetrus kiisimuse korraga,
hiiiides : «Sa oled Kristus, elava Jumala poeg».
See meeldib védga Jeesusele ja erutab teda. Ta
seletab, et Peetrus saanud selle ilmutuse otse-
kohe Jumalalt. Ta poimib Peefruse nime sona-
madngusse ja kuulutab ta oma kiriku asutajaks.
Ta votab omaks jumaliku saatuse, kuulutades,
et saab Jeruusalemas surmatid; sest on fa
toesti Kristus, siis on ka kindlasti tarviline too
osa ta legendaarsest saatusest, kus ta surma-
tud saab. Peetrus, kes seda ei taibanud, noo-
mis tfeda liialdatud raskemeelsuse eest, ja
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dgedalf podrdub Jeesus tema poole ning hiiiiab :
«Tagane minust, saatan».

Niiiid valdab Jeesust veendumus oma ju-
malusse, ning ta rdagib sellest jarjekindlalt oma
jiingritele, ehk Kkiill keelab neid sellest feistele
nimetada. Nad hakkavad vaidlema, kes tae-
vas tdhtsama koha saab, kui ta Kkuningriik
asutatud, kuid ta manitseb neid tfublisti selle
eest ja kordab oma oOpefust, ef suurus on fee-
nimises ja mitte kdskimises: kuid ta ise, olles
alafi instinktiivselt natuke korgimeelne, muufub
niiiid uhkeks, késkivaks ja isegi haavavaks,
kes millalgi ei vasta oma arvustajatele ilma
méne teotava lisandsonata ja kes koguni viigi-
puu dra neab, kui see talle pettumuse t6i. Ta
votab omaks koik folkloori traditsioonid, ja
kuulutab. et ta saab surmatud ja maetud, kuid
saab iiles tousma ning tagasi podrma ellu.
Ta kohaldab enese suhtes sugukonna ammu-
aegse jumalaséomise kombetditmise, onnista-
des leiba ja viina ning ulatades jiingritele so-
nadega: «See on mu ihu, see — mu veri».
Ta unustab enese opetuse, ja dhvardab igavese
tule ja igavese nuhtlusega. Oma iilestdusmise
kohta lisab ta juure, et tuleb maa pddle veel
teine kord suure au sees ja asutab oma ku-
ningriigi. Ta kardab, et see vdoib avatleda
petiseid tema nime all ilmuma, ja seletab kor-
duvalt, et mis imesid need ka ei teeks, ei voi
ta enese tulekus eksitust juhtuda, sest tdhed
saavad langema taevast ja inglid pasunaid
puhuma. Lopuks ta seletab, et koik see ldheb
tdide veel temaaegsete inimeste eluajal.

Selles uues meeleolus saabub ta viimaks
Jeruusalemma rahva suure uudishimu vdljen-
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dusel ; kihutab suure kdraga rahavahetajad ja
ohvrikaupmehed templist vélja; keeldub véhe-
matki huvi avaldama templi iluduse ja imede
vastu pohjusel, et tast kivi Kkivi pdéle ei jda;
paljastab korgepreestreid ja vanemaid sallima-
tust ilmutavates lausetes; ja vangistatakse iihes
aias, et hoiduda segadusest rahva hulgas. Ta
ei hakka vastu, olles veendunud, et tema ju-
maliku saatuse iiheks osaks on_mdrtrisurma
kannatada ja jdlle iiles tousta. Uks ta kaas-
lastest tombab modga ja vigastab vangistaja
korva. Ta manitseb vastuhakkajat, kuid ei
katsu korva terveks teha, ehk Kkiill seletab, et
ta soovikorral kaksteist miljoni ingleid appi kut-
suda voiks. Ta tuuakse korgepreestri ette, kes
ta edasi annab Rooma kubernerile; viimasele
on moistatuseks ta vaikiv loobumine enese-
kaitsest ja vasturddkimisest siiiidistustele ning
tunnistajatele, sest tal polnud muidugi aimugi,
et vang ndeb kannatuses, surmas ja matmises
ainult moodapddsmatut kombetditmist iiles-
tousmise tarvis. Ainult Pilatuse kiisimuse pédale
vastab ta, et nad saavad ndgema inimese poega
vdgede paremal kdel tulemas taevast pilvede
padl. Ta vaikib suure kindlusega ka siis, kui
teda teotatakse, irvitatakse, piinatakse ja
16puks kahe varga vahele risti liiiiakse. Piken-
datud janu ja piin murravad l6puks ta vaimu-
kindluse ja ta sureb hiiiidega: «Mu Jumal,
miks oled mind maha jdtnud !»

Vahepddl aga oli ta nii rahva kui preest-
rite poolt 16pulikult dra tougatud. Pilatus, kellel
temast hale ning kes oOieti ta siiiist aru ei saa
(sest jumalateotus, mis korgepreestrit kohutas,
ei liigutanud roomlast raasugi), katsub tad
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pddsta, tuletab meele, et peil oigus iihe vangi
vabastamist néuda, ning annab neile moite
Jeesust lahti lasta. Kuid nad néuavad temalt
kindlasti Barrabase vabastamist ning Jeesuse
ristitamist. Matteus ei anna mingit selgitust
Barrabase populaarsuse kohta, Kirjeldades teda
lihtsalt kui «tdhelpanuvddrist vangi». Kuid
viimased evangeeliumid toovad tdhendusrikka
selgituse, et mees istus médssu ja vastuhaku
eesf, ef ta oli vdgivallamees ning tapnud ini-
mese. See rahvalik valik osutub pddletungiva
toorejou harrastaja kasuks ja vastupanematu
halastuse oOpetaja kahjuks.

Siis rddgib veel Matteus, kuidas ingel haua
avas, siis Jeesus iiles tousis, Galileasse saabus
ja uuesti algas oma jiingritega jutlustamist,
neile kinnitades, et jddvat niiiid nende juure
maailma otsani.

Siin katkeb jutt korraga. Lool ei ole 16ppu.

Veel iiks asjaolu tuleb Matteuse Kkirjutuse
suhtes dra mdrkida. Ehk ta kiill jutu alguses
moista laseb, nagu polveneks Jeesus eesdigus-
tatud seltskonna Kkihist, nimetab pdrastpoole,
et kui Jeesus jutlustamist algas ja omal maal
edu ei saavutanud, iitles rahvas; «Kas see pole
mitte puusepa poeg ?» Kuid Jeesuse viisid on
alati nagu need, mis aristokraadile vo6i vdhe-
malt rikka kodaniku pojale omased Tuleb hoi-
duda pidamast Joosepit moneks meieaegseks
proletaarlikuks puusepaks, kes nddalase palga
eest tootab, vaid teda tuleb arvata suuremaks
toosturiks kuninglikust soost. Ristija Johannes
vois Kkiill olla vaesest klassist, kuid Matteuse
Jeesus on joukast.
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See uhke iseloomustamine on sedalaadi,
et kui meil poleks ainustki teist dokumenti
Jeesusest pddle Matteuse evangeeliumi, siis
poleks meil tema kohta niisugune arvamine,
nagu fa niiiid on. Meil oleks palju vdhem
tahtmist olnud iitelda: «Siin on tegemist ini-
mesega, kellel oli terve moéistus, kuni Peetrus
hiiiidis teda Kristuse nimega, mille jdrele tad
monomaania valdas». Me oleks dra markinud,
et ta enesepete on vdga harilik vaimuhaigete
seas ja et sarnane vaimuhaigus on tdies kokku-
kolas kavala koneosavuse ja teravmeelsusega,
mis Jeesus vdljendas Jeruusalemas pdale selle, kui
enesepete teda tabanud oli. Me oleks masen-
datud olnud feotamise, irvitamise ja ristifamise
pdrast, nagu oleks olnud, kui samaviisi oleks
talitatud vaimuhaigeks jddnud meieaegse funtud
tegelasega, selle asemel, et feda kui vigast
ravitseda. Ja me poleks mitte selgesti marga-
nud erilist tdhendust tema viisis kutsuda Ju-
mala poega inimese pojaks. Me oleks madrga-
nud, et ta oli kommunist; et ta silmas pidas
toda masinvarki, mis seaduseks ja korraks
kutsutakse ja mis soetunud seaduslikuks vaeste
riisumiseks; et ta pidas perekondlikke side-
meid silmuseks hingele; et ta nous oli vana-
sonaga: «Mida ligemal kirikule, seda kauge-
mal taevast»; et ta ndgi selgesti, kuidas kogu-
konna iilemad peaksid olema teenijad ja mitte
rusujad ning parasiidid; et ta kiill ei iitelnud,
nagu ei peaks voitlema vaenlastega, kuid iit-
les, et peame neid armasfama ja et kes mooga
tombab, see ka hukkub modga ldbi. Koik see
nditab, et tal oli suur voim ndha ldbi labase
meelepette ja arusaamine korgemast kolblusest,
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kui seni vdljendatud iiheski tsiviliseerunud
kogukonnas; kuid see ei asenda Jeesust kor-
gemale kui Konfuciust voi Platot '%), raddki-
mata teistest moodsatest mottetargest ja mo-
ralistest.

ML

Markus on vdrvitu kroonik — Luukas osav sule-
mees — ,Jiinger, keda Jeesus armastas“ — Evangeeli-
umide usutavus on korvaline asi — Usk on maitseasi —
Ka moodiasi — Kari liigub eestvedajate jdrele — Usk
kui vaimlise arenemise nditaja.

Markuse evangeeliumis leiame oige vdhe
uut, mis olulik oleks, pddle selle,” et ta loo
Kristuse taevaminekuga lopetab. Ta peab Jee-
sust Naatsareti kodanikuks, nagu Johanneski,
kuna Matteus ja Luukas ta Betlehemast, Taa-
veti linnast, lasevad olla. Ta rddgib, et Jeesus
Opetas sinagooges mitte nii, nagu kirjatundjad,
mis tdhendama peab, et ta ei korranud raa-
matute tarkust, vaid kuulutas oma Opetust.
Imeteost jdrvel rddkides ei lausu ta midagi
sellest, nagu oleks ka Peefrus vee pddl kdia
katsunud. Ka madrkab ta, et lugu Kaanani nai-
sega nouab pehmendamist ning iitleb, naine
olnud kreeka voi siirofeniitsia tougu, mis Mar-
kuse silmis viisakusetust kiillalt vabandab.

Liihidalt: Markus jdtab meieaegse lugeja
samale kohale, kuhu Matteuski jattis.

Luukas on kirjakunstnik. Veel enne, kui
olete lugenud ta evangeeliumist kakskiimmend
rida, saab teile selgeks, et olete joudnud kroo-
nikakirjutaja juurest, kelle piiiid ainult siindinud
asju kirjeldada, kunstniku juure, kes teile asju
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jutustab ainult jutustamise otstarbeks. Kohe
alguses saab ta hakkama koige ilusama idiilliga
terves Piiblis: Maria lapsekesega, karjased
vdljal, inglite hulgad. Samad Kkarjased asen-
davad Matteuse kroonika kuningaid. Iga juh-
fumuse ta tombab iile sentimentaalsuse uduga.
Kuulutamislugu, nditeks, mis Matteuse jédrele
ainult nii osutus, et ingel hoiatas Joosepit naist
dra toukamast ebakombluse pdrast, jutustab ta
pikalt ja laialt, langedes ekstaasi piihavaimu
morsja suhtes. Jeesus saab peeneks ja peh-
meks fundmatuseni: karm, otsekohene Ristija
opilane, kes millalgi ilma haavava lisandsonata
variseride ja kirjatundjate poole ei poordu, ku-
juneb eftevaatlikuks, peenetundeliseks, selts-
kondlikuks ja vdga viisakaks isikuks; maru-
juut saab paganatesobraliseks ning visatakse
isegi omast kodulinna sinagoogist vdlja tdahen-
duse eest, et prohvetid olla ménikord paganaid
juutidest eelistanud. Liihidalt, koik ta evan-
geelium piiiiab pehmendada rasket muljet Mat-
teuse kroonikast, ja see on Luukase Jeesus,
kes meie siidamed vallanud.

Aine romantilises kdsitusviisis leidub ka
naistele vastav koht. Lugu Jeesuse salvimi-
sest Iohnadlidega, mis siindis Matteuse ja Mar-
kuse jdrgi leprahaige Siimoni majas ning sai
laituseosaliseks asjatuma raharaiskamise parast,
saab Luukase kirjelduses juhtumiseks iihe rikka
variseri kodus, ning naine osufub Kameelia-
daamiks; rahast ja vaestest pole juttugi. Ta
vestab rohkesti Jeesuse emast ja ta kannatus-
test. Naised saadavad teda ristini, kus fa
konega nende poole pdordub, mis algab sona-
dega: «Jeruusalema fiitred».
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Ainus kald reaalsusse, mis Luukas oma
loosse jdtab, on Jeesusele osaks saanud laitus,
et istus.lauda pesemata kdtega; kuid seegi on
jdetud ainult selle toftu, et ta huvitavaks kone-
aineks saab.

Vdarib veel tdhelpanu, et Luukase jutt
algab iimbruskonnas, kus valitseb suur igatsus
Jeesuse tulemise jdrele. Juba emaihus hiippab
Ristija sellest kuuldes, kui nende emad iiksteist
kiilastavad. Moistujutud ja imeteod on parajad
palad Luukase romantilistele kalduvustele : sule-
mees oskab neid hinnata kui monusat jutuainet.
Ta ei raatsi Kkirjeldada Peetruse ja Johannese
kutsumist ilma imetaoliselt rikkaliku kalasaagita,
mis vorgud ja paadid vajuma pani, nii et eh-
munud Peetrus hiiiidma pidi: «Lahku minust,
Issand, sest olen vaid patune inimene», mis
tolkes umbes nii voiks kolada: «Jatkub su
imetegudest; loomuline piiiik on mulle ja mu
paatidele paras Kkiillalt».

Jeesuse oOpetuse suhtes on Luukase jutt
ainult sddl selge, kus ta meel liigutatud on.
Kuid ta loogika on nork, ja moned Jeesuse
laused on valesti kokku lapitud, nagu kohe
voib madrgata igaiiks, kes neid lugenud Giges
jdarjekorras ja iihenduses Matteuse evangee-
liumis. Kristuse iilesandest ta midagi uut ette
ei too, vaid arvab, nagu fteisedki evangelistid,
koik asja selles olevat, et Jeesus on kauaooda-
tud Kristus, kes tagasi tuleb ning asutab oma
kuningriigi maa pddl. Kuid siin iitleb ta midagi,
mis ennast sellega kokkukolastada ei lase,
nimelt, et ei pea kdima ja kiisima, kus see ju-
malariik siis on, lausudes: «Vaata, siin! Vaata,
sddl !», sest ta peitub meis enestes. Kuid Luu-
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kas ei mdrka, et see iisna feine motlemisviis
on kristlusest, ning jddab rahulikult oma aru-
saamise juure selle kuningriigi geograafilisest
olelusest Jeruusalemas vo6i Madagaskaris.

Johannese evangeelium on feiste jarele
iillatuseks. Matteus, Markus ja Luukas kirjel-
davad samu siindmusi ligikaudu samas jdrje-
korras. Oluliselt jutustavad nad sama lugu
randavast jutlustajast, kes elu 16pul tuli Jeruusa-
lemma. Johannes Kkirjeldab jutlustajat, kelle
meheiga méddunud pddlinnas, pddle juhuslikkude
kdikude provintsi. Johannese iiksikasjaline aru-
anne Peetruse ja Sebedeuse poegade kufsumi-
sest ldheb teiste evangelistide jutust iisna lahku;
ka ei maini ta, et need kalamehed olid. Ta
iitleb selgesti, et Jeesus, olgugi ristitud Johan-
nese poolt, ise ristimist ei toimetanud ; ta jiingrid
kiill. Kristuse hingemdll Ketsemane aias muutub
mingiks kiilmavereliseks etteaimduseks templis
varemal ajal. Jeesus vaidleb palju rohkem;
kaebab palju tuimuse ja vaenliku vastuvotmise
iile; ei vaiki sugugi Kaivase ja Pilatuse ees;
paneb suuremat rohku iilestousmise ja ta ihu-
s60mise pddle (kaotades tagajdrjena koik omad
jiingrid, pddle kaheteistkiimne); rddagib ndhta-
vasti vastuoksalisi ja moéttetuid asju millele
harilik lugeja mingit alust ei voi leida; ning
jatab mulje haritud, kui mitte iitelda sofistlikust
miistikust, kes iseloomu kui ka hariduse poolest
erineb labasest ja ofsekohesest jutlustajast
Matteusel ning Markusel ja viisakast luule-
meelsest unistajast Luukasel. Ega asjata
juudid fema kohta ei lausunud: «Kuidas
see mees kirja funneb, kuna ta millalgi
oppinud pole ?»
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Johannes esineb péddlegi mitte ainult kui
kroonik, vaid ka tunnistaja, nimetades ennast
jingriks, «keda Jeesus armastas»; ning ta on
ainus evangelist, kelle kirjeldus Jeesuse ise-
loomust ja elukdigust jd@&b lootuseta lepitama-
tuks Matteuse omaga. Talle on omane Mat-
teusega iildine pahe seletada koik Kristuse tege-
vust seisukohalt, nagu poleks sel muud ees-
marki, kui vanade prohvetite kuulutuste tditmine.
Kuid mulje on rohkem ebameeldiv, sest Johan-
nes, vastupidi Matteusele, on haritud, nupukas
kirjamees, ning ta lollakus véi pééliskaudsus
nii labastes asjades kaotab lugejas usu ja é&ra-
tab vastumeelsustunde, vaatamata ta kirjan-
dusliku moéju pddle.

Hoolimata sellest on ikkagi ta jutustus
mddratu tdhtsusega neile, kes otsivad evan-
geeliumides alust moodsale usule, sest Johan-
nes on, kes feiste seletustele juure lisab laused,
nagu «Mina ja isa oleme iiks»; et «Jumal on
vaim;» ef Jeesuse soov oli mitte ainult, et
inimestel oleks elu, vaid et see neil oleks
«suuremas kiilluses» (vdga tarviline vahetege-
mine nendele, kes arvavad, et inimene on kas
elus voi surnud ja millalgi ei kaalu tdhtsat
kiisimust, kuivord ta Gieti elus on); et inimesed
ei pea unustama, mis neile deldud 82. salmis:
et nad on jumalad, kes vastutavad Jumala
halastuse ja Giguse feostamise eest Sarnaste
sonade eest viskasid tad juudid kividega, ja
kui ta neile meele tuletas, et olevat ainult hdad
teinud, oli vastus: «Hé&&dteo eest me sind kivi-
dega ei viska, vaid jumalateotuse eest, et sa,
olles inimene, teed ennast jumalaks». Tema
seletab, pohinedes 82. salmi pééle, et kui nad
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enese usuopetuse jdrele on jumalad Jumala oma
kinnituse pohjal, siis ei voi ka tollele, keda
Jumal piihitsenud ja maa pdéle saatnud, jumala-
teotuseks loetud saada iitelus: «Ma olen Jumala
poeg.» Kuid sellega nad mingi hinna eest ei
lepi, ja tal fuleb nende viha eest pogeneda.
See koht saab fumestatud Jeesuse vahetegemise
1dbi enese ja teiste inimeste vahel. Ta iitleb;
«Kui feie olete jumalad, olen minagi jumal».
Nii laseb tal Johannes iitelda, nagu ka: «Ma
olen maailma valgus». Matteus laseb tal -teis-
tele iitelda: «Teie olete maailma valgus».

Johannesel pole aimu nende raasude tdht-
susest, mis ta korjanud: tal on palju rohkem
tegemist oma vditega, et inimesed voivad pddsu
leida surma eest ja teha isegi veel erakordse-
maid asju, kui Jeesus tegi; ta iitleb Jeesuse
iisna selgesti seda lubavat ning teeb lopuks
julge viipe sinnapoole, et ta ise, Johannes, on
surematu ihuga.

Nagu teistelgi, ei fule ka Johannesel pdhe
kiisimus, mis tdrkab iga meieaegse Ilugeja
meeles: miks ei tarvitanud Jeesus mingit abi-
nou oma kaitseks ja pddsuks? Ta oleks oma
poolehoidjatelt ja rahvalt tegelikku abi leidnud.
Kui ta vangistada tuli, pidi see 66varjus Kkus-
kilgi aias tehtud saama. Ka oleks (evange-
listide moistes) tal ainult tarvitsenud imetegu
toime panna, ja vaevata vastased pormu pai-
sata; kuid ta ei liiguta selleks sormegi. On
selge, ef ta tahab tdita koik, mis Jumala saa-
fuses ette ndhtud: surra, maetud saada, iiles
tousta. See toendab Jeesuse tosist usku enese
jumalusse, sest iikski petis poleks sarnaseid
tagajdrgi ilma pddsukatseta kanda votnud.
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Sellesse peame uskuma, Jkui iildse koik selle
loo vastuvoetavaks peame.

Kaks evangelisti seletavad, et ta murdu-
nud surmaheitluses ning kaebanud mahajét-
mise pddle Jumalast, kuna teised kaks toenda-
vad, et ta otsani kindlaks jddnud. Kuid koik
kinnitavad, et ta usus oma jumalusse mitte ei
pettunud, ja et ta kolme pédeva jérele iiles tou-
sis. Pole alust kahelda, et koik neli uskusid
ka teiste lubaduste tdideminekusse.

Tuleb arvata, et lugejad méarganud, kuidas
kiisimust, palju evangeeliumisid iseenesest kui
tosiasju voOtta tuleb, seni veel tostetud pole,
vaid et nii usutav kui mitteusutav on késita-
fud iihetaolise sallivusega. Asi on see, et usu-
tavus on isiklik méiste, nagu uskude arenemine
selgesti nditab. Usk pole é&rarippuv téendus-
test ja moistusest. Imetegude kohta on sama-
palju toendust kui Waterloo lahingugi kohta
vOi suure kogu vene sdjavdgede marsi kohta
1dbi Inglismaa 1914. a. lddne rindele minekul.
Uskuda Pompejuse ') tapmist on sama palju
alust, kui uskuda Laatsaruse &ratamist; kum-
bagi neist on usutud ja kahtlustatud iihevord
arukate inimeste poolf. Imed iimbritsevad meid
arusaamatute  fenomenide ndol igalpool.
Elu ise on imede ime. Imed asjade mottes,
mis eksifavad meie harilikkudekogemuste jooksu,
siinnivad igapdev: kasvav kristlikkude teadus-
laste kirik pohjeneb sarnaste imede hulkade
pddl. Keegi ei usu koiki neid imesid: igaiiks
usub mone neist. Ei moista iitelda, miks ini-
mesed, kes uskuda ei taha, et Jeesus iganes
olemas olnud, kovasti usuvad, et Shakespear
oli Bacon*’). Ei mdista iitelda, miks inime-
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sed, kes usuvad, et inglid ilmusid ja véoitlesid
meie rindel Monsi lahingus ja et Lourdes’s
oige tihti imet siinnib, kahtlevad teatud jutu
juures piiha Januariuse vere suhtes, pidades seda
vaid preestrite riukaks. Ei maista iitelda, miks
need, kes umbusklikud Matteuse jufu vastu
kolmest kuningast, kes Jeesuse hdlli juure kallid
andeid t6id, usuvad Luukase juttu karjastest ja
laudast. Ei moista iitelda, miks inimesed, kes
kasvatatud tdhttdhelt uskuma Piiblit, kui eksi-
matut kirja ja ilmutust, loobudes pédrastpoole
sellest usust, hakkavad ikka Vana Testamen-
diga pddle, keeldudes uskumast enne vddvli-
porgusse ja siis alles (kui iildse niikaugele
joutakse) kannelde, kroonide ja troonide tae-
vasse. Ei mosta iitelda, miks inimesed, kes
ristimise mojuvusse ei taha uskuda milgi tingi-
misel, usuvad rougepanekusse inkvisiitorile
omase fanatismiga. Voib julge olla, et kui
votta tosin skeptikuid ja igal lasta teha nime-
kiri asjust, mis nad evangeeliumides usutavaks
ja mis mitteusutavaks peavad, siis ldheks need
nimekirjad lahku nii moneski asjas. Usk on
toesti maitseasi.

Niiiid on aga maitseasjad ka moeasjad.
Meile on teada vahe keskaegse ja meicaegse
usumoe vahel. Olgugi meie, nditeks, kerge-
usklikumad kui keskaja inimesed, ja pidagu
sarnased hulgad toelisteks ettekuulutajaid, maagi-
kuid, imesepitsejaid, vahemehi surnutega labikdi-
miseks, eluvee iilesleidjaid, metallide iimbermuut-
jaid ja koiksugu arstijaid, millistest keskajad
unistadagi ei moistnud, ei vota meie oma ime-
sid tolles kujus, mis keskaega veenduma pani.
Aritmeetilised arvud rddkisid keskajale sama
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palju kui meilegi, sest nad pole kerged kési-
tada ja et suuremad arvudemeistrid, newtonid 21)
ja leibnizid 2?), kdivad suurte meeste hulka.
Kuid ka arvudes on mood. Keskajal oli norkus
mone koduse arvu vastu, nagu seitse. Et see
oli vana arv ja et maailm loodud seitsme pée-
vaga ja mitmel teisel pohjusel, oldi valmis
uskuma mistahes, millest aga seitse ehk seitse-
kord seitse vois vidlja lugeda. Seitse surma-
pattu, seitse modka piihaneitsi siidames, seitse
ristikoguduse tSempioni ndisid silmandhtavad
ja moistlikud asjad olevat uskumiseks ainult
sellepdrast, et neid oli seitse. Meile aga, vastu-
oksa, on arv seitse ebausu tdheks. Meie ‘ei
taha vdahemat uskuda kui miljoni. Keskaja arst
voitis haige usalduse seletades, ta elundite kal-
lal ndrivat seitse ussi. Sarnase diagnoosi pédle
tuleks meieaegsel arstil leivapuudus. Moodne
arst iifleb haiguse sellest olenevat, et igas vere-
tilgas kihisevad miljonid mikroobid, ning haige
usub seda pikema jututa. Oleks iiks piiskop
iitelnud Villem Vaoitjale #*), et pdike on maast
seitsekiimmend seitse miili kuugel, Villem oleks
tad uskunud mitte ainult lugupidamisest Kkiriku
vastu, vaid dra tundes, ef seitsekiimmend seitse
miili ongi 6ige kaugus. Wilhelm-Keiser, teades
asjast sama vdhe kui Voitjagi, saadaks selle
piiskopi vaimuhaigete maija. Ja ometi peab ta
(arvatavasti) oigeks iiheksakiimmend kaks
miljoni miili, ehk mis see viimane suurem arv
ka oleks.

Siin tarvis meele tuletada, et meie usk
mone asja sisse sugugi veel ei kinnita tode
selle asia kohta. Kui inimesed uskusid maa
tasase olevat, polnud nad mitte kergeusklikud :
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nad tarvitasid oma tervet meelt, ja Kkui neid
palutud oleks seda téendada, oleks nad lausu-
nud : «Vaadake maa pddle.» Kes keelduvad
uskumast maakera, avaldavad méistlikku umb-
usaldust. Moodne inimene, kes usub, et maa
iimmargune, on darmiselt kergeusklik. Tasase-
maamehed voivad ta kergesti oma vastusele-
tustega ftulivihaseks teha, kui ta vaielda katsub.
Kuid astuge ta ette teooriaga, et maa on tsilind-
ri-, kellaklaasi- v6i rongataoline — ja ta on
kadunud. Mis ta usub, voib ju Gige olla, kuid
ega ta sellepdrast usu: ta usub sellepdrast, et
see mingil saladuslikul viisil vastab ta kuju-
telmale. Kuid temalt kiisida, mispdrast ta usub,
et pdike on iiheksakiimmend miljoni miili kau-
gel, siis ta kas tunnistab, et ei fea, voi iitleb,
et Newton seda t6endanud. Kuid ta pole luge-
nud kirju, millistes Newton seda toendas ja ei
tea isegi, et need olid kirjutatud ladina keeles.
Kui kiisida kangeusulist protestanti, miks peab
ta Newtoni eksimatuks, paavsti aga ebausk-
likuks valetajaks, kelle praadimist porgutules
ta pdrast surma omast taevasest kojast nautima
saab, voi kui teist kiisida, miks ta nii tosiselt
votab kuulsa Gpetlase poolt méddrafud strepto-
kokkide hulka seerumi piisakeses ning ainult
naerda voib vanasti mddratud inglite hulga iile,
mis mahtuks noelaotsa pddle, siis on véimatu
leida mond teist moistlikku vastust, kui et seits-
med ja inglid on moest ldinud, biljonid ja strep-
tokokkid aga moekaubaks saanud.

Sellepdrast on asjata kellegagi vaielda
tolle iile, mis evangeeliumis uskuda tuleb ja
mis mitte. Ta saab uskuma, mis vo6ib, ja mitte
uskuma, mis peab. Evangelist Johannes sele-

41



tab, et kui Jeesus oma ihu ja vere sakramen-
dile vastuvaidlematut jumalikku au noudis,
lahkus temast palju jiingreid, nii et nende arv
kaheteistkiimne pdédle alanes. Moni moodne
lugeja ei pea kuigi kaua vastu: ta hakkab
peri esimese imeteo juures. Teiste arvamised
ldhevad lahku: nad usuvad tervestamisi, kuid
ei usu hulkade toitmist. Monele ndib, et vee
pddl kdimine on vagajutt ujumisest ja et Peet-
rus pddsteti harilikul kombel: ning Laatsaruse
dratamine on samataoline kunstlik saavutus,
kuna teised arvavad selles ndgevat pettust,
milles Laatsarus kaastegelasena esines. Selle
vahel, et arvata koik lood muinasjutulisteks
voi pidada neid sama usutavaks, nagu pidasid
evangelistid ise, on mitmed jargud usku ja umb-
usku, poolehoidu ja vastuseisu. Kuid see pole
kiisimuseks, kas olla kristlane v6i mitte. Araa-
bia mohameedlane votab omaks jutustuse osad,
mis inglise pddpiiskopile vastuvotmatud ;
ning monigi teosofist ja India tarkuse armas-
taja, kes jalgagi kirikusse ei pista, on valmis
sormi lakkuma mone osa Johannese evangee-
liumi jdrele, millest teine midagi vélja ei tee.
Iga lugeja votab Piiblist, mis véib.

IV.

Jeesus piihapildina — Tema poliitiline moéju —
Tdhtis pole dralunastaja, vaid Opetaja — Kristuse alg-
opetus — Tarvis ellu vila — Takistused selleks —
Sotsiaalse korra muutuse tarvidus — Kapitalistlik kom-
munism — Ulekohtune varanduse jaotamine — Millise
moodupuuga moota? — Voorust ei saa rahas hinnata.

Niiiid astume'asjale ligemale ja tostame
kiisimuse : kas tulevad evangeeliumid visata
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paberikorvi vé6i asetada oma raamatukapi luu-
letuste riiulile? Vo6ib julgesti iitelda, et meie
seisukord kujuneks samaseks, nagu tol mehel
moistatuses: mida rohkem ta dra pillas, seda
rohkemaks fal sai. Algame sellega, et saame
lahti ebajumalisest v6i ikonograafilisest Kris-
fuse austamisest. Selle all tuleb tdpselt moista
austamist, mis saab osaks ta piltidele ja kuju-
dele, kui ka juttudele tema iile. Asjalugu on see,
et kui te rddgite voi Kkirjutate Jeesusest, nagu
pdris inimesest, voi isegi kui tegutsevast Juma-
last, on sarnased austajad rohkem masenda-
tud, kui oli Don Juan tol korral, kui kuju omalt
aluselt maha astus temaga Ohtust sdoma.
Voite vaielda Jeesuse jumalikkuse vastu; voite
kahelda, kas ta oli iganes olemas; voéite loo-
buda kristlusest mohamedi-, Sinto- voi tule-
kummardajateusu kasuks; ja nood ikonoloogid
ainult liigitavad teid vaikse polgusega kas
vabausuliseks v6i paganaks. Aga kui fe jul-
gete oletada, milline oleks olnud Kristuse vali-
mus ilma habemeta ja l6igatud juuksega, mis
oli ta kingade nummer, kas ta ka siunas, kui
puusepa téokojas juhtumisi naela otsa asfus
voi riiete n66bid aukudesse ei ldinud, kui ruft
taga oli, voi kas ta naeris oma paraste vas-
tuste iile, kui tad preestrid massu ja jumalateo-~
tamise asjas loksu ajada tahtsid, vo6i kui pal-
jalt rddgite mond osa ta loost meieaegse kee-
lemurde elavates lausetes, siis siinnitate era-
korrast hirmu ja kohkumist ikonoloogide seas.
Siis olete feie see, kes pani pildi raami seest
sammuma, kuju aluselt astuma, muinasjutu
toeks saama koigega, mis sarnasele hirmuta-
vale imele jdrgnema peab. Sarnastel pilkudel
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saab teile selgeks, et ikonoloogid pole iial
minutikski pidanud Jeesust reaalseks isikuks,
kes motles, et see, mis ta iitles, on tosiasi ja
joud nagu elekter, mis ainult tarvitseb vastava
poliitilise masinvidrgiga iihendatud saada, et
inimkonna elus murrangut siinnitada.

Nonda siis pole see mitte umbusk, mis
kardetav meie seltskonnale: see on usk. Tol
pilgul, kui te silmad avanevad ndgema (mis
voib siindida iga pdev), et Kristus pole too
elutu siiiitu pilt, milleks ta senini teile olnud, .
vaid koguvaks keskkohaks revolutsioonlikkudele
mojudele, siis vaadake ise oma efte; sest te
olete pildi elavaks teinud; ja pimedad rahva-
hulgad ei joua vahest seda hirmu kanda.

Kuid harimata hulkadele tuleb vastu astuda,
kui tsivilisatsioon pddstetud peab saama. Poleks
tarvis olnud moddunud ilmasdda toenduseks,
et ei ikonoloogide ega Pauluse Kristusele pole
onnesfunud inimkonna pddstmine. Barrabas
tegutseb voidurikkalt igalpool. Kuid neile, kes
ndevad barrabaslikus sotsiaalses ilmakorras
ebadnnestust ning on veendunud, et iikski eba-
onnestus ei suuda voita elujoudu (voi milleks
te seda ka ei nimetaks), neile oli alati selge, et
Jeesusel oli reaalne iilesanne ja nad on alati
funnud fa iseloomu ning Opetuse ndiduvust.
Mitte et peaksime meie ajal noudma temale iile-
loomulist autoriteeti, veel vdhem tehnilist auto-
riteeti, mis kohane moénele moodsale mattetar-
gale voi juristile. Aga kui me iisna korvale
paneme dralunastava kristluse aate ja isegi
jddme vdikese eelarvamise juure Kristuse kohta
ta kogematu iihenduse eest sellega ning
uurime asja sotsioloogia, kriminaloogia ja bio-
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loogia puhtteaduslikult seisukohalt ning leiame,
et meie praktilised jdreldused on mojuliselt iihi-
sed Jeesuse omadega, siis r6omustame ja jul-
gustume ka leidma, et talle iilekohut teeme ja
et piihaduspaiste, mis iimbritseb ta paddad pilti-
del, saab omal ajal peetud ennem teaduse val-
guseks kui tundluse vdljenduseks voi kuju-
kummardajate poesildiks.

Jeesuse Opetuse pddjconed on, koredalt
voetud, jargmised :

1. Taevariik on feis enestes. Teie olefe
Jumala poeg ja Jumal on inimese poeg. Jumal
on vaim, keda tuleb kummardada tées ja vai-
mus ning mitte moni vanapoolne noorhdrra,
kellele altkdemaksu anda ja kellelt kerjata. Me
oleme iiksteise liikmed, nii et te ei voi ligimest
vigastada voi aidaia, ilma et ei vigastaks voi
aitaks iseennast. Jumal on teie isa: te olete
selleks siin, et Jumala tahtmist tdita; ning teie
ja te isa olete iiks.

2. Vabanege varandusest, andes seda iihi-
seks tarvitamiseks. Lahutage oma 66 tdiesti
raha tasust. Kui lasete lapse ndlgida, lasete
Jumala ndlgida. Vabanege hoolest homsepédeva
toidu ja riiete pdrast, sest ei voi teenida kaht
isandat: Jumalat ja mammonat.

3. Vabanege kohtunikest ja nuhtlusest
ja kdttemaksust. Armastage ligimest Kkui ise-
ennast, sest ta on iiks osa feist. Ja armastage
vaenlasi: nad on teie ligimesed.

4. Vabanege perekondlikest koidikuist
Iga ema, keda kohtate, on samapalju teie ema,
kui naine, kes teid siinnitanud. Iga mees, keda
kohtate, on samapalju teie vend, kui too, keda
ema fteie jdrele siinnitas. Arge raisake oma
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aega perekonna matustel sugulaste leinamisega;
hoolitsege elavate, mitte surnufe eest; meres
on samahdid kalu, kui iganes piiiifud, ja veel
paremaidki. Taevariigis, mis, nagu 6eldud,
teis eneses, pole abiellumist, sest te ei saa
piihendada oma elu kahele jumalusele: Juma-
lale ning tollele, kellega abiellusite.

Need on iilihuvitavad eeldused; ja nad
osutuvad iga pdevaga seda huvitavamaks, mida
rohkem kogemus ja teadus kihutab meid nen-
dega hddtahtlikult arvestama. Kuid see on
asjatu ajaraiskamine, kuni me neile moistlikku
konstruktsiooni ei anna. Peame nous olema,
et mees, kes seisab selle opetuse ja meie vahel,
minnes ldbi rahva kirgede ja peffumuste, oli
tdies teadvuses igasugu vastuvdidete kohta,
mis kuulduks keskmistvoitu drimehe suust juba
esimese viie minuti jooksul. On Kkiill tosi, et
ilm valitsetakse featud piirini tfolle jdrgi, mis
sarnasele drimehele esimesel viiel minutil pdhe
tuleb; kuna aga tulemus see on, et ilm niivord
halvasti valitsetud saab, et need, kes oGigust
teavad, temas vaevalt elada suudavad, siis pole
keskmistvoitu drimehe otsus kiillalt modduan-
dev sotsiaalsete reformide juures.

Kui Jeesuse eetilised nouanded ja kavat-
sused meile mingit kasu peavad tooma, siis
tarvis nad tegelikku ellu viia. Kui me sama
drimeest palume teha lihtsalt nonda, nagu Jee-
sus jiingritele Opetas, vastab ta vdga Oiefi:
«Te soovitate mulle hakata hulkuriks». Kui
nouame rikkalt mehelf, ¢t fa miiiiks kogu varan-
duse ja annetaks koik vaestele, siis ta seletab
meile, et see voimalik pole. Miiiib ta teisele
omad vddrtpaberid ja maad, jatkab ostja endi-
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selt tegevust, mis vaeseid rusub. Oleks koik
rikkad korraga nous, langeks vddrtpaberid nulli
pddle ja maad poleks miiiidavad. Miiiib iiksik
koik maha ja annab raha kdest, on tulemus
paljalt see, et lisab enese ja oma pere vaeste
nimekirjale juure, kuid vaeste kasu oleks sellest
iiks vdike jooming. Sellepdrast tarvis meeles
pidada, et Jeesuse ajast pddle, kui aastasajad
ldksid ikka tumedamaks ja fumedamaks ning
siis koguni pimedaks (pddle vale koidu, mis
siinnitas reformatsioon ja renessaans) ning
viimaks saabus iiheksateistkiimnenda kauban-
dusliku aastasaja must 66, valitses ikka usk,
et ei saa inimesi hddks teha mone parlamendi
akti 1&bi, ja meie teame niiiid, et ei saa neid
hddks teha ka mingil muul feel, ning ef inimene,
kes fteistest parem, on ainult pahanduseks.
Rikas peab maha miiiima mitte ainult enese,
vaid oma terve Kklassi. Keegi ei saa leiba
rahata, kuni leib pole saadav rahata koigile;
ning see nouab labimoeldud kogukondlikku kor-
raldust toidu jaotamises. Olla iiksteise liik-
meks tdhendab, et igal mehel olgu hdéletamisel
iiks hddl, igal naisel — iiks, ning koigil iihe-
taoline sissefulek ja moodsad poliitilised voi-
malused. Isegi jeesuseaegses Siirias poleks
voimalik olnud ellu viia ta opetus ilma 6igluse-
tunde plahvatuseta rahva erinenud iihisuste
meeles. Jeruusalem poleks jaksanud teostada
seda, mis kiilagi kogukond ei suufnud korda
saata. Ja mis ei saa teha Jeruusalemas voi
Juan Fernandeses, ei saa ka teha Londonis,
New-Yorgis, Pariisis ja Berliinis.

Liihidalt, kristlus, olgu ta hdd voi paha,
Oige voi vale, on sunnifud vdlja jddma inim-
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konna sekeldustest, kuni ta pole tehtud prakti-
liselt neile kohaseks vastavate poliitiliste kom-
binatsioonide kaudu. Kes oletab, et iiks rdn-
dav jutlustaja Pontsius Pilatuse ajal voi isegi
Pontsius Pilatus koige Rooma tarkuse abiga
oleks suutnud kristfluse voi mone teise komb-
lusopetuse teha kiilgesobivaks kahekiimnendale
aastasajale, teeb asjale rohkem kahju, kui see
Neerole ja teistele tagakiusajatele onnestunud.
Isiklik oiglus ja moiste, et ei saa teha inimesi
moraalseks parlamendi akti ldabi, ongi see kin-
del linn ja varjupaik neile, kes teadlikult voi
mitteteadlikult ei motlegi oma varandust segada
Jeesuse v6i mone feise uuendaja asjaga.
Vaatame niiiid, mis on moodsal kogemu-
sel ja moodsal sotsioloogial iitelda Jeesuse ope-
tuse kohta, mis eespool koondatud nelja lau-
sestikku. Esiteks, vabanege varandusest, andes
koik iihiseks tarvitamiseks. On kuulda Jeruu-
salema ja DBetsaida variseride vdide: «Had
hdrrakene, kui jagad tdna Juudamaa varanduse
koigile iihevordselt, on sul enne aasta loppu
jdllegi rikkaid ja vaeseid, puudust ja Kiillust
nagu tdnagi; sest alati saab olema laisku ja
virku, kokkuhoidlikke ja priiskajaid, joodikuid
ja karskeid; ja nagu ise vdga oieti tdhendasid,
saab meil vaeseid alati olema». Ja voime kuulda
vastust: «Héda teile, te valetajad ja variseerid;
veel tdnapdev olete jaotanud maa varanduse
oma vahel, nagu peaks siindima iga pdev (sest
inimene ei ela teisiti kui peost suhu ega seisa
kala ja munad igavikuni); ning olete jaotanud
iilekohtuselt; ja olete toendanud, et mu laitus
selle eest, ef feil saab olema vaeseid alati, oli
teie seas seaduseks, mis seisku ja haisegu

48



Jumala ees igavese ajani; mille eest, arvan,
Laatsarus teid veel poérgus ndgema saab.»
Moodne kapitalism ei tee pikka juttu vanaaegse
kalduvusega klassivahede poole. Variserid ise
on soefanud kapifalis kommunismi. Ubhised
kapitalid on tdnapdev eesmdrk. Katse poor-
duda tagasi isiklikkude varanduste juure saaduste
soetamise alusel, l66ks tsivilisatsiooni uper-
kuuti suurema mojuga kui kiimme revolutsiooni.
Ei saa enam podldu harida, kui po6llumees ei
hakka kooperaatoriks. Votke raudteeaktsiate
omanik ja kiisige, mis on roopa tdpne pikkus,
kus on see ja see iste vagunis, too ja teine
vdnt masinas, mis ometi koik fema ja mitte
kellegi teise oma on, ja ta teeb teid naeruks
kui narri kunagi; ning teeb moistlikult. Ja kui
katsute, nagu Ananias ja Sahviira, hoiduda
ithendamast oma poeckest voi mida muud iildiste
fagavaradega, mis esitab trest, siindikaat voi
kartelliliit, siis trest kohe kiilmetab teid vilja,
mdssib sisse ja 166b Iopuks driliselt v6i to0s-
tuslikult sama pohjalikult surnuks Kkui piiha
Peetrus ise Tegelikult pole emam kiisimust
kommunistliku saaduste soetamise kohta: koik
tdnapdeva heiflus koondub saaduste jaotamise
fimber, nimelt igapdevse drajagamise iimber,
mis on korraldatud seltskonna esimene tarvidus.

[Ima Kristusetagi voib tdnapdev igaiiks
veenduda, et meie jaofamise siisteem on mefsi-
kult ja kollitavalt vale. Meil on miljondollari
lapsi korvuti vaestega, kes roidunud eluaegse
lubamatu 166 ja vaevaga. [lks igast viiest
isikust sureb vaestemajas, iihises haigemajas
voi hullumajas. Linnades nagu London on
see vahekord koguni iiks kahe pddlt. Loomu-
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likult peab sarnane meeletu jaotamine teostuma
puhta ja labase vdgivalla abil. Kui vastu puik-
lete miiiiakse teid maha. Olete selle vastu,
antakse malka ja pistetakse puuri, ning sellele
toimingule antakse kélav nimi: seaduse ja korra
alalhoidmine. Kaugemale ei voi iilekohus enam
minna. Ka koige vagatsevam briti vanameelne
kohkleb iitlemast, et ta kuningas peaks palju
vaesem olema Rockefellerist, vo6i moraalselt
eelistama prostitutsiooni noéelatésle pohjusel,
et esimene on kasutoovam. Tarvidus pohja-
paneva sissetulekute iimberjaotamise jarele koi-
gil haritud mail on niiiid nii silmanghtav ja
funnustatud, nagu vajadus tervishoidlikkude
korralduste jargigi.

Aga niipea kui jouame kiisimuse juure
iimberjaotatava sissetuleku suuruse ja moodu
kohta, téusevad lahkhelid. Meid iillatab motte-
lage ebapraktiline moiste, nagu peaks antama
inimesele sissefulek mitte selleks, et talle voi-
malus anda elada, vaid nagu moni autasu hda
iilespidamise voistluses. Ning see lollus tdieneb
teise vdhem naeruvddrse, kuid sama ebaprakfti-
lise arvamisega, nagu oleks voimalik méérata
igale isikule tdpne osa rahva sissetulekust, mis
ta soetanud. Lapsele ndib, et kui sepp teinud
hobuseraua, siis on see tema oma. Kuid sepp
teab, et raud ei kuulu iiksi temale, vaid ka
majaomanikule, maksuinspektorile, rauakaup-
mehele ja soemiiiijale, nii et ainult raasuke ta
vddrtusest fema oma on; ja sellegi peab ta
vahetama lihuniku, pagari ja rédtsepa juures
tarviliste asjade vastu, makstes koige eest roh-
kem, Kkui nende vddrtus, sest noil kaasdrimees-
tel on samuti omad majaomanikud ja volaus-
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kujad rahuldada. Kui juba nii labane kiilapa-
rane ndide isiklikust saaduste soetamisest osu-
tub peenelt arenenud sotsiaalse vahekorra tule-
museks, mis siis veel iitelda sarnastest saadus-
test nagu drednout, noelad ja néopnoelad ning
terassuled ? Votaks Jumal drednouti iihe kéde
pddle ja sule teise pddle ja Kiisiks siis Hiiobilt,
kes on nad teinud ja kelle omad nad on tegija-
oiguse jdrele, peaks Hiiob kiill ainult korvata-
gust siigama ja vaikima.

Nii ei saa siis tegija-0iguse mddramisest
Kristuse nou jdrele mingit asja. Tegelikus elus
ei jddnud selles suunas paremat nou, kui maksa
toolisele 166 aja eest: nii palju tunni, pdeva,
nddala voi aasta eest. Aga kui palju? Kui
see Kkiisimus esile tuli, oli vastus: «Nii vdhe,
kui nédlg lubab vastu vétta», ja tulemus oli see,
et 16vi-osa sai neile, kes t66d ei teinudki, ja
koige vdiksem neile, kes koige raskemat t66d
tegid. Inglismaal valgub iiheksakiimnendikku
varandusest iihekiimnendiku elanikkude arvu
taskusse.

Selle vastu kuuldub vaga soov: «Miks
mitte jaotada teenete jdrgi ?» Voiks kujutella
omale Jeesust, Kkelle naeratus laienes aasta-
sadade jooksul, vaadeldes, kuidas tema Gpetuse
eest korvalepuiklemine osufus raskeks onnetu-
seks, niiiid avalikult naerma pahvatavat. Kas
on iganes kaalumisel olnud nii idiootlik kavat-
sus, kui vooruse hinda médédrata rahas? Tuleb |
arvata, et siis Londoni majandusteaduste kool
oma eksamilehtedele sddrase kiisimuse asetab :
«Vottes raha vdartuses Kristuse voorused Kkui
sada ja Juudas Iskarioti omad kui null, arvake
tdpselt vilja, palju maksab Pontsius Pilatus,
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lesk, kes oma penni vaestelaeka pani, Kadaara
sigade omanik, Shakespear, Jack Johnson, **)
Isaac Newton, Palestrina, *®) Offenbach, %) teie
perekonna arst, Florence Nightingale, teie
«passinaine», Canterbury péddpiiskop ja kohtu
timukas». Ehk: «Kadunud isanda Seejasee
seaduslik sissetulek oli rahas kolmtuhat kord
suurem kui keskmisel pollutodlisel. Nimetage
pddvoorused, millistega isand Seejasee eelistus
toolisest kolmetuhandekordselt; ning ndidake
tdpne summa, palju kaotas tsivilisatsioon, kui
isand Seejasee sai meeleheitele ja enesetapmi-
sele sunnitud sellega, et vahe alandati iihetuhan-~
_ dekordseks.» Lapsik pohimote «igale nii suur
sissetulek, nagu fa vddrib» on harutamiseks
halp. Hamlet taipas seda juba kolmesaja aasta
eest. Jeesus seisab vankumata, nagu praktika-
mees kunagi, meie aga seisame nagu lollpadd
ja eluvoorad viirastustendgijad. Samal pilgul,
kui katsute seda lapsikut pohimétet arvudesse
rakendada, leiate kohe, et see viib tagasi loo-
tusetu kavatsuse juure maksa inimese aja
eest, ning teie eksamilehel saab lugeda :» «Jee-
suse aeg polnud midagi vddrt (fa kaebas, et
rebastel olid koopad ja lindudel pesad, kuid
temal mitte kohta, kuhu p&dd panna). Dr. Johan-
soni aeg maksis iitleme viissada tuhat marka
aasta. Arvustage tulemust, ja kui on vastu-
vditeid, ndidake naeltes, dollarites, frankides ja
markades palju nende aja palk oleks pidanud
olema.» Teie voite iitelda, et kiisimusel on
ddarmiselt paha maitse ja et keeldute vastamast.
Kuid ega teil midagi pole kiisimuse vastu: mitu
minufit kuulsa poksimeistri ajast on vdart
kahele tunnile astronoomi ajast?
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V.

,Kes 160d ei tee — ei pea sooma“ — Vaimlised
huvid langevad kehalisie ohvriks — Kolgakommunism
voimatu iileilmlikus tarvituses —,Arge maoistke kohut“—
Abielu — inimliku olendi omandamine ; kahjutoov vaim-
lisele arenemisele — Mehe ja naise iseseisvuse tarvi-
dus — Abielu kahtlased voorused — Vdgevad vaimud
dargu andugu kdoidikuisse — Elu sunnib teostama Jee-
suse oOpetust.

Loppude l6puks olete sunnitud esinema
kiisimusega, mis juba alguses oleks pidanud
kiisitud saama. Mis tarvis annate inimesele
sissefuleku? Ndhtavasti selleks, et ta elus
hoida. Sellest selgub aga ka kohe, ef esime-
seks tingimuseks tfa elushoidmiseks, ilma et
kedagi teist orjastada, on see, et ta peab nii
palju saadusid soetama, kui ta elushoidmine .
maksma tuleb. Sellepdrast voime sundida teda
loobuma laiskusest sama mojuvate abinoudega,
nagu sunnime loobuma réovimisest, poletami-
sest, voltsimisest ja muust Kkuritoost. Kreek-
lased iitlesid : «Esiti muretse kindel iseseisev
sissetulek, ja siis teosta voorust». Ko6ik me
piiiiame iseseisva sissetuleku poole. Koik me
teame, nagu Jeesuski, et kui tuleb muretseda,
kas on homme midagi siiiia ehk juua, on véi-
matu motelda korgemate asjade pdile, ehk
elada moistlikumat elu kui mutt, kelle elu algu-
sest 10puni. on pooérane jaht toidu jdrele. Kuni
kogukond pole arenenud tolleni, et kartus ihu-
liste tarviduste pdrast on sama pohjalikult unus-
tatud, nagu juba on kartus huntide eest tsi-
viliseeritud suurlinnades, pole viisakast sotsi-
aalsest elukorrast juftugi. Meie seniste piiiiete
tulemus on paljalt see, et sellest kartusest on
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vabanenud koigeks iiks peotdis meie hulgast ;
aga et seegi on siindinud rumalal ja iilekoh-
tusel teel ning teinud selle kdputdie eelistatuid
parasiifideks teiste kulul, siis on nad langenud
degeneratsiooni osaks, mis ndibki olevat m66-
dapddsmatuks bioloogiliseks nuhtluseks tdie-
lise parasitismi eest; nende liialdane laiskus on
sama hddatoov, nagu teistele liialdane t&66.
Igatahes 6petus on selge.

Kaaludes kiisimust rahva sissetuleku iihe-
taolisest jaotamisest, ndeme, et see on ainult
klassivaheline kiisimus. Nditeks, on juba
valitsemas iihtlus ja sarnadus nii kaptenite Kkui
ka laevapoiste sissetulekus, mitte aga kapteni
ja laevapoisi sissetulekus.

Vo6iks arvata, et iihetaolise sissefuleku
oigus peaks sama piihaks peetud saama kui
ithetaoline elamise oigus. Toepoolest ongi ju
iiks ainult teise funnustamine teisel kujul. On
idiootlik tommata mind vollasse, et 16ikan maha
sadamattolise kori juhusel, kui polnud anda
talle laeva laadimiseks, kuna minust suur num-
mer fehakse, kui lasen tad selle asemel nédlga
kdrvata; ja et ta mahavoetud koriga palju vahem
paha teeb kui ndlgides, siis peaks maistlik selts-
kond hindama koriloikajaid palju korgemalt
kui kapitaliste. Lugu on saanud nii silma-
ndhtavaks ja pahe nii kannatamatuks, et kui
meie piiiided -fsivilisatsioonis ei pea hukkuma
samuti nagu koik senisedki, peame korraldama
seltskonna niiviisi, et voime iitelda igale isikule
tervel maal: «Arge mureisege iifeldes: mis
peame s60ma vOi mis peame jooma voi millega
ennast katma.» Siis kaob sugu, kelle siida
on faskus-ja seifides ja pankades. Utles ju
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Jeesus, et kus teie varandus, sddl ka teie siida.
See oligi, mispdrast ta soovis, et rahalt peaks
kaduma varanduse vddrtus ja et peaksime
saama ta vastu iisna hoolimatuks, vabasta-
des oma meelt korgemaks otstarbeks. Teiste
sonadega : ef peaksime saama ko6ik aumeesteks
ja hoolitsema oma maa eest, nagu maa hoo-
litseb meie eest, selle asemel, et olla hangel-
dajaks, kes raha eest valmis fegema mistahes
ja nous miiiima ihu ja hinge naelte ja ftollide
kaupa, enne kui pdevotsa tingitud hinna iile.
Toesti, kas tunnustate Jeesust Jumalaks voi
mitte, aga esimesejdrguliseks poliitilise ©Oko-
noomia tundjaks peate teda tunnustama.

Kuid nagu niiiid ndeme, oli ta ka esimese-
jargu bioloog Oli farvis ligi poolteist aasta-
sada edupooldajaid jutlustajaid, Buffonist %) ja
Goethest *") kuni Butleri *®) ja Bergsonini %9),
veendumiseks, et meie ja meie isad oleme iiks ;
et taevariik on meis eneses ning ei tarvitse
joosta ja kisada: «Vaata, siin! Vaata, sdal!» ;
et Jumal pole mitte pilt toredavoitu valges rii-
des isikust, nagu ndeme Piibli piltidel, vaid et
fa on vaim: et selle vaimu ldbi areneme suure-
male elu tdiusele, et oleme lambid, milledes
p6leb maailma valgus; ef lithidalt, oleme juma-
lad, olgugi et sureme nagu inimesed. Koik see
on tdnapdev tunnustatud bioloogia ja psiiko-
loogia, ja nood loomuliku valiku pooldajad,
nagu Weismann, kes ndevad edukas arenemises
ainult automaatsust, pole mitte puudutanud Jee-
suse opetust, kiill on aga ruttu valmis saanud teo-
loogidega, kes kujutasid Jumalat kui magnaati,
kes samuti inimesi ja ingleid peab, nagu lord Roth-
schild piihvleid ja emusid oma lossi parkides.
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Moni lihtmeelne lugeja voib kiisida, ef
miks mifte poorduda tolle labase kommunismi
poole, mis jiingritele Gpetati. See oleks kaunis
teostatav Kkiilas, kus toodang piirdub saadus-
tega labasfe tarviduste rahuldamiseks, mis loo-
dus koigile iihetaoliselt pddle paneb. Aga kui
tsivilisatsioon edeneb tolle tdpini, kus soeta-
takse saadusid, mida keegi just tingimata ei
farvita, kuid mida moned peavad tarviliseks,
siis on vaja, et iiksikud voiks muretseda need
asjad omal kulul. On asjakohane varustada
igameest leivaga, sest igaiiks farvitab ja s66b
leiba; kuid oleks kentsakas varustada koiki
mikroskoopide ja fromboonide, mdngumadude
ja jalgpallidega, proovitorude ja destillatsioon-
kolbidega, kuna ju iiheksakiimnendikku neist
raisatud oleks; ning too iiheksakiimnendik,
kes neid ei tarvita, oleks iildse sarnaste asja-
dega varustamise vastu. Arvamatu kasulikus
vahemehes, mida rahaks kutsutakse, on meil
abinou, millega igaiiks voib tasuda asjade eest,
mis ta vajab pddle nende, mis tarvilised elus-
piisimiseks, kui ka asjade eest, mis riik talle
pddle sunnib pidama ja tarvitama, tahtku ta voi
drgu tahtku: nditeks, riided, tervishoidlikud
soefused, soOjavded ja laevastikud. Suurtes
kogukondades, kus isegi koige veidramad nou-
ded saaduste vastu ldbisegi rahuldatud saavad,
on ofsekohene kommunism (see on: véta aga
ilmaeest, mis iganes tarvis) méeldav ja prakti-
line nii laias ulatuses, mis ndib praegu katte-
saamatuks. Sportlane, muusik, arst, bioloog
saavad omad aparaadid sama kergesti kui lei-
vagi, vOi nagu praegu uulitsa sillutuse ja val-
gustuse ning sillad; kurdid on ka nous kaasa
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aitama kogukonna pillide valmistamiseks, kuna
muusikud nous on samufi tegema kurtide kor-
vapasunate murefsemises. On asju (nditeks
raadium), mille tarvitajate hulk piirdub peotdie
laboratooriumis téotajatega, ja ikkagi peab
kogukond selle eest maksma, sest ta hind kdib
iiksikule isikule iile jou. Kui ka arvestada koige
laiemate voimalustega kogukonnas tarvitsetavate
asjade suhtes, mis praegu isegi muinasloolistena
ndiks, ometigi saab pika aja pddle alasid osu-
tuma, kus inimesed tarviliste asjade muretse-
miseks raha voi isiklikku krediiti saavad va-
jama, mille jaoks neile ka tarvis isiklik sisse-
tulek. Teekond vooralmaal, naiteks.

Kuritegevuse ja perekonna suhtes pole
moodne mofe mingit uut valgust heitnud Jee-
suse seisukoha pddle. Kui Swiftil juhus oli
pildistada meie tsivilisatsiooni kolberiiiistet, esi-
tades ferve rida kelmide tiiiipe, mis see soeta-
nud, andis ta alati kohtunikele silmapaistva
koha nende korval, kelle iile nad kohut maist-
sid. Ja ta ndib nii teinud olevat mitte Jeesuse
Opetuse Kkinnitusena, vaid enese tdhelpanu ja
kogemuste fulemusena. Uks kohtunik Gilbert
Chestertoni ®°) jutus on niisugusel sojajalal oma
ametiga, mis sunnib fa teostama Kkurje asju, et
ta sellest loobub ja ldheb vadlisilma, et elada
ausa inimese elu ja mitte tigedat ebajumalat
madngida.

Ka on levitatud moistet iihest siidame-
tust rumalusest, mida nimetatakse determinis-
miks. See kujutab inimest elutu asjana, mis
tougatakse sinna-tdnna iimbruskonna pooli
vOi praeguste ning eelmiste asjaolude mojul,
mis aga ikkagi meele tuletab, et piir on pan-
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dud neile kdmblalaiustele, mis keegi oma
kehalisele vo6i vaimlisele kasvule juure lisada
suudab, ning et on lollus kui ka halastamatus
piinata viiejalapikust inimest selle cest, et ta
ei Kkiilini puuvilja noppima, mis kasvab kor-
gemal keskmise kasvuga inimese ulatuspiiri.
Tean juhust, kus onnetule lapsele vitsu anti,
kui ta pddle pohjalikku seletust ja nditamist
kella ei osanud tunda, olles liihikese né&ge-
misega.

Moiste, nagu voiks inimesed hddd olla,
kui aga sooviksid, ning et teil tarvis neid 6hu-
tada selleks piinamisega, kui nad paha teevad,
on moéttetu. Ei arva ometi keegi, et inimest,
kellel tdiesti puudub muusika v6i matemaatika
and, voiks sundida surmanuhtluse 1&bi, olgu
kas koige hirmsamal kujul, laulma koik Beet-
hoveni siimfooniate teemid voi tdiendama New-
toni teoseid.

Suurem osa mehi ja naisi kannatavad dra
harilikud elu pahandused ja pettumused, ilma
et mortsukaks saaksid. Nad jdreldavad sellest,
ef igaiiks voib samuti teha, kui aga soovib,
ning katsuvad toetada inimese enesekontrolli
suurte nuhtlustega dhvardamise ldbi. Kuid
selles nad eksivad. On inimesi, ja moned
neist isegi tubli vaimlise ja kehalise jouga, kes
sama vdhe voivad keelduda langemast mone
tiihise asja pdrast metsikusse vihasse, nagu
koergi voib jdtta napsamata, kui fad dkki va-
lusalt torgatakse. Inimesed viskavad iiksteist
nugade ja polevate lampidega vaidluses s60gi-
laua taga. Mees, kes kaua kannatanud sunni-
to0] mortsukalise kallaletungi eest, votab kohe
vabanemise pdeval oma naise ja paiskab ta
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vaguni rataste alla iihe drritava sona eest. Meil
on inimesi, kes varastavad mitte ainult puuduse
pdrast, vaid kellel omane haiguslik kirg varas-
tada ka asju, mis nad ei tarvitagi. Murdvargus
on monele mehele sama veetlev kui poistele
merimeheks hakkamine. Palju on auvddriliste
kodanikkude hulgas neid, kes keelduks rohkem
so0ma ja jooma, kui neile kasulik on, vaata-
mata arsti keelu ja nende oma oGpetliku koge-
muse pddle? Tosi, et ennastvalitsevate ning
faltsutamatute vahel on piirkond niisugiistele,
keda vo6ib sundida ennast korras pidama kar-
tusega tagajdrgede eest : kuid pole vdart pidada
selle vdikse piirkonna jaoks tervet koledat siis-
feemi kurikavala, kallistmaksva ja alandava
nuhitluse otstarbeks. Inimesed, kes ei suuda
ennast valitseda seltskonna tarviduste kohaselt,
peaksid saama kas surmatud voi hoitud varju-
paikades selgitamiseks, kuivord allub nende
seisukord arstimisele. Neid materdada ja omale
nende kulul vooruslikku nédgu teha on naeru-
vddrt ja metsik. Sellepdrast vist ongi Swift
koige palavama nurga omas porgus kohtunikele
annud. Sellepdrast iilles Jeesus : «Arge moistke
kohut, ef feie iile kohut ei moistetaks» ja «Kui
keegi kuuleb mu soénu ning ei usu, siis ei moista
ma kohut ta iile», sest «on iiks, kes ta iile
kohut moistab», nimelt isa, kes on iiks temaga.

Riisutakse meid paljaks, siis poordume
kriminaalseaduse poole, unustades, ef kui see
seadus mojuavaldav oleks, siis meid ei olekski
riisutud.

Oleme kohut moistnud ja nuhelnud tollest
ajast saadik, kui Jeesus iitles, et seda ei pea
tehtama, ja ei keegi voi tuua ainustki ndidet
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uskuma panemiseks, et ilm selle tottu paremaks
on saanud, kui ta oleks olnud ilma kohtuniku,
vangla ja sunnit6ota koik see aeg. Meie oleme
paljali juure lisanud kurit66 viletsusele nuhtluse
viletsuse ja kurjategija julmusele kohtuniku jul-
muse. Oleme votnud paha inimese ja feinud
ta veel pahemaks piina ja alanduse l&dbi, selle
foiminguga ka ennast paheniaks tehes. See ei
ndi vdga moistlik olevat, kas pole tosi ? Oleks
olnud palju kergem surmata tema nii ornalt,
kui iganes voimalik, v6i ta dra mdrkida ning
jdtta ta oma siidametunnistuse hooleks, voi toi-
mida femaga nii, nagu toimitakse haige voi
nodrameelsega (ka nodrameelsed on alles vii-
masel ajal vabastatud piitsast, ahelast ja puu-
rist). Niisugusel kujul oleks voinud saada Jee-
suse oOpetfus ellu viidud.

Kui jduame abielu ja perekonna juure, siis
leiame, et Jeesuse seisukoht inimliku olendi
omandamise suhtes, mis ju ongi abielu tuum,
samasugune on, nagu varanduse omandamise
suhtes. Abielus mees katsub omale naisele meel-
dida ja abielus naine — mehele, selle asemel,
et Jumala tahtmist teha. See on teisend tollest,
et «kus feie varandus, sddl ka teie siida».
Kaheksateist aastasada hiljem leiame véga teist-
laadi isiku, kui Jeesus oli, nimelt Talleyrandi ')
iitlevat sedasama. Perekonnaga abielumees,
iifles Talleyrand, on raha eest valmis koik te-
gema. See vdide, olgugi teaduslikult mitte
kiillalt 1dpne, on kolbluslikuks aluseks loobu-
misele abielust. Seni Kkui inimesel on o&igus
panda kaalu pddle oma elu ja iilespidamine
aadete eest, farvitab ta ainult julgust ja veen-
dumust, et saavutada dravoitmatut puhtust.
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Kuid ta kaotab selle 6iguse abielludes. Tarvii-
ses tervet revolutsiooni, et pddsta Wagneri®?)
ta ametist Dresdeni kuningakojas, ning naine
ei annud ftalle iial andeks, kui ta kohalt lahku-
des onne ja vabadust tundis ning naise en-
disse vaesusse fagasi t6i. Oma laste ja vane-
mate eest alistuvad ka naised orjusele ja prosti-
tutsioonile, mida iikski vaba naine ei kannataks.

Kiisimus, miks Jeesus ei abiellunud, vo6ib
kiill vahest harva tousta. L&bi ja ldbi sobivad
naised, abielludes 1dbi ja ldbi sobivate mees-
tega, ei peaks mingit Kkitsendust mdrkama :
ahel ei keela neid fegemast, mis farvis, ning
isegi soodustab selle tegemist. Vo6ib arvata,
ef niisugused mitte iiksi ei kahtlusta Jeesuse
opetust selles suhtes, vaid ka sugugi hddks ei
kiida, ef ta ise abielumees polnud. Isegi need,
kes peavad ta troonilt astunud jumalaks, voiks
-Oigusega tdhendada, ef ta ajufine inimelu pole
mifte tdielik ilma sddrase iilitdhtsa sammu as-
tumata kui on abiellumine. Kuid asjaolud ei
rddgi selle poolt. Paljas mote Jeesusest kui
naisemehest, ndib jumalavallatuks isegi koige
vabameelsemale uskujale : koguni need, kellele
Jeesus pole miski iiliinimlik isik, vaid ainult
prohvet, nagu Mohametki oli prohvef, funne-
vad, ef ta poissmehepolves oli midagi korge-
mat kui pildis, kus Mohamet poérufatult oma
haaremi porandal lamab ning tema naised fa
pddle ftormi jooksevad, tiilitsevad ning ta kinga
alla panna katsuvad. Pole imestada, et kui
Jeesus Sebedeuse poegi omale jdrgima kutsus,
siis ta nende isa mitte ei kutsunud, ja et jiingrid,
nagu Jeesus isegi, olid koik inimesed ilma pere-
kondlikkude koidikuteta.
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Jeesuse seisukoht abielu suhtes on véga
lihtne, nagu ndgime. Ta maistis, et korgema
elu elamisele tuleb ohvriks tuua raha ja sugu-
lik armastus, ja ndgi, et paarisrahva juures ei
voinud juttu olla korgemaist asjust varem, kui
nouded foidu ja armastuse suhtes rahuldatud
olid. Ka on abielu eitavaks kiilieks asjaolu,
et ta isiku edulist arenemist takistab, kui nii on,
et kangem peab nérgema koormat kandma,
mis tdhendab, et kovem peab kehvemal ees
minna laskma ja et aeglaselt sammuja ruttu
kdija kinni hoiab. See ongi, mis ikka tormi
toob, kui tsivilisatsioon téstab abielu lipu ja
samal ajal suurendab tarvidust laialdasema isik-
liku vabaduse jargi korgema edu saavutamiseks.

Touseb kiisimus: kas see ei voi korval-
datud saada? Vastus on rahustav: muidugi
voib. Pole olemas ilmas iihtegi pohjust, mis
oletada laseks, nagu peaks abielus paar iiks-
teisest majanduslikult drarippuv olema. Too
kommunism, mille eest Jeesus seisis ja mis
tdiesti elluviidav ning isegi moéodapddasmatu,
kui tahetakse hoiduda tsivilisatsiooni kokku-
varisemisest, lahendab selle raskuse pohjalikult.
Uhes majandusliku drarippuvusega langevad ka
vdgivaldsed nouded, mille seljataga harilikult
peitub majanduslik surve. Kui mees lubab nai-
sele ennast dra avatleda t66lt, mida ta koige
paremini suudab teha, ja miiiia oma hinge
koige korgema turuhinna eest, kui ta lubab
lasta ennast solmida seltskondlikkude kohusfus-
tega, mis falle vdsitavad ja norgestavad, voi
siduda ennast naise poéllenddride kiilge, kui ta
vajab moénikord iiksildust, mis on iiks koige
piihamaist inimese Oigustest, siis teeb ta seda
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sellepdrast, et tal pole Gigust heita naise pddle
varju ektsentrilistes kalduvustes ja seltskonna-
voorais viisides. Asjaolud on moodustanud
niisuguse aheldamise kombe abielus paaride
vahel, ef nende iile Kkurjasti irvitatakse, Kui
teine ahela purustab.

Muidugi oleks liiga palju iitelda, et ise-
seisva sissefulekuga koik abielu ja perekonna
pahed kaoks, aga voib iitelda, et need puudu-
sed, mis Jeesus ndgi, korvaldatud saaksid.

Kui Talleyrand iitles, et abielumees pere-
konnaga on valmis koige pddle, motles ta sel-
lega midagi paha; aga moni optimist voib sele-
tada samase pooldigusega, et abielumees on
valmis koige hdd pddle : et abielu teeb hulkurist
korraliku kodaniku; et abielus mees voi naine,
armastusest laste voi kaasa vastu voib voorusi
vdljendada, mis vabadele iile jou. On G&ige, ef
palju neist kodustest voorustest on enesesalga-
mine, mis aga ei olegi voorus; teiseks vooru-
seks tahetakse arvata enesealistamist, mis
sama enesefappev, sama haiglane ja sama arg-
lik kui enesesalgaminegi. Ibsen *), kes kdsi-
tab seda ainet palju ofsustavamalt, kui Jeesus
tegi, ei joua ka miskit keskfeed leida: nii
Brand kui Peer Gynt lopetavad halvasti; Kkui
ka Brand niipalju paha ei siinnita kui DPeer
Gynt, on aga see paha erakorraliselt maojuv.

Jeesuse eitav seisukoht abielu vastu selles
mottes, et perekonna kdéidikud takistavad ini-
mest jatkamast piiiidu korgemate eesmdrkide
poole, on omaks voetud katoliku preestrite,
buddha laamade ja igasugu fakiiride poolt.
Samuti on selle poolt ihulise arenemise harras-
tajad, maadeuurijad, tegujoulised, julged ja etfe-
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votlikud. Kes juba nérgana siindinud, voib
Ionkida teist teed, kuid védrske ja voimsa vai-
muga inimesele on abielu iiks enesetappe vii-
sidest. Abielust vaba Jeesus ja Beethoven %)
ja Orleani neitsi on, nagu nad peaksid olema ;
ja iitelus, et abielus méttetargas midagi naeru-
vddrilist leiduvat, pole pohjendamatu. Ja ome-
tigi on fsolibaadid rohkem naeruvddrsed kui
abielumehed; preester, andes abielutuse tootuse,
teeb ennast jouetuks; ‘ja koige paremad
preestrid olid enne selle ilma mehed, kui hak-
kasid fuleva ilma meesteks. Et aga tootuse
andmine ei tiihista s6lmitud abielu ja naise-
mees ei voi saada preesiriks, siis seisame jdl-
legi moistatuse ees, mis nii fuleb seletada, et
parem preester on iimbermoodusfatud liiderdaja.
Asja praktiline lahendus seisab selles, ef tarvis
saavutada isiklik drarippumatus abielust ja pere-
konnast ning abielu teha sama kergesti lahu-
fatavaks, nagu on iga feine kaastegevus. Ega
seegi kiill korraga tervesta koik abielu pahed
ega kisu jalamaid juurtega vdlja polastusvdar-
set traditsiooni inimese ihu omandamises.
Kuid ta annab loodusele vabaduse saavutada
tervenemist ; ja vahest kodunevad ja hukkuvad
need juured vabal pollul.

See lahendab lahkuminevad arvamised
Jeesuse oOpetuse kohta ja on kokkukélas pare-
mate moodsate moétetega. Ta iitles meile, mis
tarvis teha, ja meie peame leidma tee, kuidas
seda teha. Suurem osa meist, nagu oli tema
ajalgi on ddrmiselt kangekaelne ja saab kihu-
tatud seda teed moOda asjaolude piinarikka
surve all; jddme seisatama iga sammu jdrele,
kinnitades, et miski asi ei sunni meid kauge-
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male minema, et see on naeruvddrt tee, hébis-
tav tee, sofsialistlik tee, ateistlik tee, kolbluse-
vastane fee, ja et eelvdgi peaks hdbenema ning
jalamaid iimber poorma. Kuid nad leiavad, et
ikkagi tuleb jargida eelvdele, kui elu elamises
vddrt peab olema.

VL

Apostlid Jeesuse Gpetust moonutamas — Vahe Jee-
suse ja nende imetegude vahel — Paulus Kkui pddvas-
sija —,Pdrispatt“— Pauluse kristlus vooras Jeesuse krist-
lusele — Kristluse kaotus ja Pauluse voit — Ka Peetruse
valik ebadonnestunud — Apostlid paljalt &dralunastamise
esivoistlejad — Nende solkimiste kurvad tagajdrjed —
Mitte patuoinas, vaid opetaja — Kahesugune arusaa-
mine — Ondsakssaamine koige odavamal teel — Han-
geldajad patu alal.

P66rdume niiiid tagasi Uue Testamendi
juttude juure, sest mis pddle Kristuse kadumist
juhtus, on 6petlik. Kahjuks osutus ristiléémine
poliitiliselt onnestunuks sammuks. Kristlus,
kui eripdrane Gpetus, oli iihes Kristusega hévi-
tatud, dkki ja tdiesti. Vaevalt oli ta hauas kiil-
maks ldinud v6i korgel taevas (nagu soovite),
kui juba apostlid traditsiooni temast maha
lohistasid tasapinnale, Kus ta praegugi seisab.

Votke nditeks imeteod. Jeesuse imeteod,
kui mitte arvata mones evangeeliumis maini-
fud viigipuu lugu, mida keegi ka usutavaks
ei pea, siindisid koik inimestele hddtegemi-
seks ja paljalt sigimatu viigipuu oli ta viha
ainus ohver. Esimene asi, millega apostlid oma
imetdid algasid, oli surnuks liiila iiks vilets
mehike ja ta naine selle eest, et nad vahe raha
iildkassast korvale hoidsid. Nad 16id inimesi
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pimeduse ja surmaga,-kohut moistes selle eest,
et nende iile oli kohut moistetud. Nad terves-
tasid haigeid ja dratasid surnuid ainult laiuta-
mise ja reklaami otstarbeks. Nende Gpetuses
ei sisaldunud ainust kiirtki follest valgusest,
mis nditab Jeesust inimesfe lunastajana nende
rumalusest ja eksimisfest. DPeefruse esimene
jutuveste pehmendab meid fa vastu tema inim-
pdrase madrkusega jufu sissejuhatuses, nimelt
veidra kinnitusega kuulajate poole, et tema kaine-
olekut voidaks uskuda, sest et aeg nokas-
funud olekuks veel varane olevat; kuid ]Jeesu-
sest pole tal muud iitelda, kui ef ta olevat
Kristus Taaveti soosf, keda vanad prohvetid
ette kuulutanud, ja et nad peavad seda uskuma
ning laskma ennast ristida. Teised apostlid
siiiidistasid, pddle selle alaliselt juute ta hukka-
mise pdrast ja dhvardasid ilma ofsaga, kui nad
meelt ei paranda, see on, kui ei iihine usu-
lahuga, mida apostlid moodustamas.

Korraga ilmub tegevusse geniaalne ini-
mene ja dge kristlusevastane isik: Paulus. Ta
ithendab telgitegija ameti kristlaste tagakiusa-
mise spordiga. Ta vaenlus Jeesuse vastu, keda
ta ndinudki pole, on tundemdrk haiglasest
ndrvlikkusest, mis paneb oma ohvri kannatama
kahte laadi ahastuses: patu- ja surmahirmus.
Jeesus ei tunnistanud ennast patuseks ega kart-
nud surma. See pidi Pauluse voi Sauluse pddle
mojuma kahtpidi: kohutavalt ja hurmavalt.
Kohutava méja arvel tuleb kanda ta tige krist-
laste tagakiusamine ja hurmava mé6ju arvele ta
veider vote: iihendada Kristuse nimi suure
moftega, mis dkki vdlgatas ta pdds Damaskuse
teel, nimelt mottega, et tal pole mitte ainult
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voimalus moodustada neist kahest mojust uus
usk, vaid et liikumine, mis Jeesus algatanud,
andis tuuma tema uuele kirikule. Ta loomulik
viha Opetaja vastu, kellele patt ega surm pol-
nud hirmutav, muutus pdoraseks isiklikuks aus-
tamiseks, millel ei puudu tontlik ilme, nagu
monel ilusal asjal, mis ndha vales valgustuses.
Uhest usust teise péordumise hddaoht on alati
selles seisnud, et kui madalimeelne inimene as-
tub korgemeelsesse usku, siis funneb fa selle
hurmust, kuid ei jaksa selleni tousta, ning
kisub ta alla oma tasapinnani. Metslase p6or-
mine Kkristlusse on kristluse p66rmine metslusse.
Pauluse p6ordumine polnud oGieti miski poor-
dumine : Paulus ise pooris usu, mis oli tost-
nud ithe mehe korgemale patust ja surmast,
usuks, mis andis miljonid inimesed nii tdieliselt
nende voimusse, et nende harilik loomiis osutus
neile peletiseks ja usuelu — elu eitamiseks. Pau-
lusel polnud kavatsust alistada oma judaismi
voi Rooma kodakondsust kommunismile ja
jesuismile.

Ta hakkas sellega, ef tiihistas inimese,
nagu see on ja elab, ning leidis talle asendi,
mille nimetas Aadamaks. Ja kui talt kiisiti, nagu
see ikkagi pidi siindima ilmas, mis veel tdie-
likult hulluks polnud ldinud, et kuhu siis loo-
mulik inimene on jddnud, vastas ta: «Aadam
ongi loomulik inimene».

Eedeni lugu on varustanud Aadama patuga,
nimelt «pdrispatuga», mille eest oleme koik
hukka moistetud. Otsekohe &eldud, on see
kaunis veidravoitu, kuid selle pddle vaatamata
sobib see siiski kokku millegi olulisega mitte
ainult Pauluse, vaid ka meie enese siidametun-
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nistuses. Pdrispatt polnud mitte keeldud vilja
s6omine, vaid teadvusele joudmine patust, mis
jargnes vilja soomisele. Samal pilgul, kui Aa-
dam ja Eeva katsusid ouna, tundsid nad hébi
oma sugulistest suhetest, mis seni neile siiiitu-
tena paistnud; ja ei pddse mooda kareda
asjaolu mainimisest, et see hdbi vo6i patu sei-
sukord piisib tdnapdevani ja on iiheks meie
voimsamaist instinktidest.

Paulusel onnestus varjata ristiloodud
Kristuse kuju oma Aadamaga ja Opefusega
pdrispatust. Vaevalt oli Kristus ebausu lendav-
mao kukerpalli 166nud, kui Paulus ta uuesti
jalule aitas — Kristuse nimel.

Niiiid on aga selge, et kaks usku, millel
nii vastupidine moju inimkonna pddle, ei peaks
mitte nonda iihe nime all segatud saama, nagu
seda tehakse. Pole ainust sonagi Pauluse krist-
luses Jeesuse iseloomulistest lausetest. Ei leidu
kuskil, nagu oleks Jeesus kellelegi iitelnud :
«Mine ja patusta, palju soovid: void kdik minu
pddle panna.» Taiitles: «Ara patusta enam,»
ning kinnitas, et ta eluviisi tervendab ja mitfe
selle alust ei Oonista, ning et kristlaste 6iglus
peab Kirjatundjate ja variseride omast iile ula-
tama. Moiste, nagu oleks ta oma vere selleks
valanud, et iga kelm, abielurikkuja ja liiderdaja
voiks hdsti piiherdada mustuses, ning tulla siis
vdlja valgem kui lumi, ei pohjene mitfte ta oma
opetuse pddl. «Ma tulen kui patent-imerohi
teie paha siidametunnisfuse jaoks» ei seisa
kuski evangeeliumis. Isegi kui ta ennast juma-
laks arvas, ei pidanud fa ennast patuoinaks.
Ta oli korvaldamas ilma pattu kaudu hda valit-
suse, oigluse ja halastuse, pidades vdikeste laste

68



onne korgemaks printside laiutamisest ja eelis-
tades soitu taeva pilvede pddle kihutamisele
miljonilises autos. See oli nédrameelsus, kui
soovite, aga ka niisugune, mis omane ei voi
olla Pauluse hédbist-tabatud hingele.

Paulus pidi vist peagi ndgema, et ta jar-
gijad saavutasid meelerahu ja véidu surma iile
kolbluse kulul, sest ta katsus moraalset vastu-
tustunnet uuesti elustada, tehes selle tosise usu
tundemdrgiks, ning kinnitades, et tGsine usk
on ondsaks saamiseks hddatarviline. Pauluse
kristluse fulemused olid sedalaadi, et pidid
roopas hoidud saama elutarga enamuse poolt
tdiesti kristlusevastase valju kriminaalseaduse
siisteemi abil. Kuid pddtaltsutajaks on ikkagi
inimese loomus, millele omased samuti hdad
kalduvused kui pahadki: see hoiab varasta-
mast, tapmast ja roovimast, kuigi opetada ini-
mest, et ta voib seda koike teha Kristuse arvel
ja onnelikult pdrast taeva minna, sest et tal
alati lusti pole tappa ja roovida.

Niiiid on kerge aru saada, miks Jeesuse
kristlus ebadnnestus ja ei suutnud ennast polii-
filiselt ega sotsiaalselt maksma panna ja ker-
gesti ldmmatati politsei ja kiriku poolt, kuna
paulinism valdas terve tsiviliseeritud lddne ilma,
mis oli tol ajal Rooma riik, ning voeti vastu
riigi usuks, kuna vanad kattemaksjad jumalad
langesid abifult uue &ralunastaja ees. Ta
jddb veelgi, nagu voime ndha Aafrikas, usuks,
mis toob lihtmeelsetele inimestele rohkem loo-
fust ja troosti kui iikski teine usk. Kuid see
noéiduvus saabub tolle t6ttu, et ebadigelt seo-
takse Kristuse hurmava isikuga, ning mojub
vaid kidurmeelsete inimeste pddle.
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Oma suure menu saavutas Paulus mitte
ainult toesegamise ja reaktsiooni teel. Ta pole
rohkem Kkristlane kui Jeesus baptist: fa on
sama palju Kristuse jiinger, kui see oli Ristija
Johannese jiinger. Ta ei tee midagi, mis Jee-
sus oleks teinud, ning ei iitle midagi, mis Jee-
sus oleks iitelnud. Ta on rohkem juut Kui
juudid, ja rohkem roomlane Kkui roomlased,
uhke molematpidi, alati vorgutatud patust, sur-
mast ja loogikast, milledel Jeesuse iile miskit
voimu polnud. Ta oleks moodsas protestant-
likus riigis iisna oma koha pdal olnud, ja tema,
ning mitte Jeesus, on meie reformeeritud Kiriku
asutaja, nagu Peetrus roomakatoliku. Pauluse
ja Peefruse jarelkdijad asutasid ristiusu, kuna
naatsaretlased vdlja piitsutati.

Tulemuseks on see, et apostlifele jdrelte-
gijaid vdljaspool oma kogudust ning featud
maddral isegi selle piirides jalestatakse. Jeesuse
vastu ei tunne keegi jdlestust, olgugi ef nii moni,
kes lapsepolves tema nimel piinatud sai, aval-
dab ta vastu iildist vaenlust, nagu koige vastu,
mis usuga kuidagi seofud, kuna teised, kes feda
tundma saanud vales valgustuses nagu unis-
tajat rahuapostlit ja askeeti, asetavad ta iihte
teiste sarnaste vastumeelsete isikufe fiiiipidega.
Samuti vGib opilane, kellel tarvis Shakespeari
pdhe tuupida Opeainena, vihata teda; ja ini-
mesed,kellele teater ei meeldi, voivad sama
vastikuse tunde osaks saada lasta ka Moliere'i,
ilma et ridagi temast lugenud voi ainustki ta
mdngu ndinud oleksid: aga vaevalt keegi, kes
midagi neist teab, voiks tunda nende vasfu
jdlkust voi ilma masendumata lugeda Kirjeldust
nende piinast ja surmast. Ja see on fosi ka
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Jeesuse kohta. Kuid tarvitseb Gige tublit siida-
mefunnistuse pingutust, et keelduda hiiiidmast :
«Paras talle», kui loeme Stefaanuse kividega vis-
kamist; ning Peefruse martrisurmast ei tee keegi
krossivordki vdlja : paremad inimesed on 6ud-
semat surma kannatanud, nditeks auvddrne
Hugh Latimer, kes meil dra poletati, ja kes oli
vddrt viiskiimmend Stefaanust ja tosin Peetrusi.
Selgub, et kui Jeesus kutsus Peetruse ta paadi
juurest, rikkus ta ainult ausa kalamehe ja ei tei-
nud tast midagi paremat kui dralunastamisega
sahkerdaja.

Vahepddl tuli ilmsiks, et loobumine Jee-
suse erilisest Opefusest ja poordumine tagasi
Ristija Johannese juure tegi palju kergemaks
voita oma usku paganaid kui juute. Viimastel
oli oma sissednnistamise viis : iimberléikamine.
Seda peeti vidga suureks numbriks, sest see
markis neid kui jumalastvalitud rahvast ja era-
tas neid paganatest. Peefrus mdrkas, et risti-
mine edenes rohkem paganate kui juutide hui-
gas, sest see andis ka esimestele trumbi katte
suurustelemiseks, et nad piihitsetud uuema ja
mojuvama sakramendi ldbi, kui on moosese-
aegne usukomme, ja ta pidi seletama, et iimber-
lI6ikamisel pole tdhtsust; juutide silmas oli see
kannatamafu jumalateotus.

Nii on siis apostlik kristlus algusest saa-
dik védgipulga vedamine vaidluse Kkallal, kas
ondsaks saab arstliku operatsiooni voi veega
piisutamise ldbi: kombed, mille pddle Jeesus
poleks raisanud kahtekiimmend sonagi.

Pérastpoole kui uus usulahk valdas pagan-
liku lddne, kus iimberldikamisega kokkupuutu-
mist polnud, tekitas feine kombetalitus—jumala
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soomine — veel oOnnetuma vaidluse ja pda-
legi mitte kiisimuses, kuivord seda kommet
tdita tuleb, vaid lahkarvamises, kas see on
ainult siimboolne v6i tosine osasaamine juma-
likust ollusest, ja tiili siinnitas koledat tagakiu-
samist, verevalamist, vihavaenu ja koike, mis
Jeesus polastas.

Kuid juba varem siinnitas ebausk, mis kin-
nitunud uue usu kiilge, mondagi muret. Kris-
tuse siindimise lugu, mis enne peetud lihtsaks
asjaks nagu imetegu kunagi, ei jdetud nii liht-
saks teoloogide poolt. Hakkasid kiisima, mis
ollusest Jeesus valmistatud neitsi ihus. Kui
kolmainu lugu usu juure liideti, tousis kiisimus,
kas neitsi oli Jumala voi iiksi Jeesuse ema ?
Vihaselt tiihistasid vastased iiks teise usku ja
panid kirikuvande alla selle jdrgi, kummal on-
nestus keisreid oma nimekirja saada. Neljan-
dal aastasajal hakkasid motete lahkumineku
pdrast iiksteist poletama. Ja mida kaugemale
edasi, seda rohkem noéretab Kkristluse ajalugu
verest ja tulest, on tdis piinamist ja sodimist.
Ristisoidud, tagakiusamised igalpool, inkvisi-
tsioon, «ususojad», mis jdargnesid reforma-
tsioonile, — koik see oli kristluse kaaslaseks
saanud: kes voib kahelda, et see koik Jeesust
tdidaks ahastusega? Meie oma arusaamine, ef
Pértlipdevane veresaun oli tige vdgivald kristluse
vastu, kuna Gustav Adolfi sojakdigud ja isegi
Friedrich Suure omad, olid ta kaitsemiseks, on
sama absurdne kui vastupidine arusaaminegi, et
Friedrich oli antikristus ja Torquemada %) ning
Ignatsius Loyola ®) just koige siidamepdrase-
mad mehed Jeesusele.

Kui protestandid Piibli rahvakeele tolki-
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sid ja ta vabaks andsid, tegid nad kardetava
tiiki, nagu sellele jargnenud hddad t6endasid;
kuid juhtumisi andsid nad rahvale vabaks ka
Jeesuse iitelused vabas vordluses Pauluse Taa-
veti, Salomoni ja teiste iitelustega. Haigutav
kuristik tema Opetuse ning koéikide riikide ja
kirikute teguviisi vahel ei jddnud kellelegi sala-
duseks. On selge, et olgugi Jeesuse surmast
itheksateist aastasada moodunud, pole ta kirik
veel asutatud ega tema poliitilise siisteemi ellu-
viimisega katset tehtud ja et teiste siisteemide
tdieline jouetus sunnib voéimsalt ikkagi teda
vastu votma, ning mitte kui patuoinast, vaid
kui iiht, kes polnud praktilistes asjades sugugi
nii rumal, nagu seni kéik oleme arvanud.
Katsume niiiid seisukorda vdhe selgitada.
Uus Testament jutustab kaks lugu kahe erilaa-
dilise lugejaskonna jaoks. Uks on vana lugu
meie ondsuse saavutamisest jumaliku isiku ene-
seohverdamise ldbi, kes hukati ja kolmandal
pdeval iiles tousis : lugu, nagu apostlid ta omaks
votnud. Selles loos pole Jeesuse poliitilisel,
majanduslikul ja kolbuslikul seisukohal miskit
tdhtsust: koik asi seisab dralunastamises.
Teine on lugu prohvetist, kes viljendas
ddrmiselt huvitavaid veendumusi nii isikliku
kui ka poliitilise teguviisi suhtes, mis niiiid
omanud tungiva tdhtsuse, ja kes Opetas oma
jiingreid neid teostama omas igapdevases elus,
kuid kaotas pdd ning hakkas ennast pidama
tahumata muinasjutulise jumala teisendiks ning,
juhitud sellest enesepettest, laskis ennast pii-
nata ja ristitada, lootuses, touseb iiles ning tuleb
suure au sees valitsema uuestisiindinud ilma iile.
Selles loos on Jeesuse poliitiline, majanduslik
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ja kolbuslik seisukoht, kui juhtnéor teguviisiks,
huvitav ja tdhtis: pddle selle on koik psiiko-
paatia ja ebausk.

Evangeeliumi iihe osa tiihistamises ja teise
osa uskumises pole midagi erandlikku. Nédgime
Luukast ja Johannest Matteuse lugu laste tap-
misest ja pogenemisest Egiptusse pikema jututa
vastuvotinatuks pidavat.  Arvamise kobhta,
nagu fuleks Matteuse kdsikirja eksimatuks
pidada, oleks Johannes suured silmad teinud.
Moni voib olla kange dralunastamise oOpetuse
pooldaja, kuid vaadata imede pddle koguni
ateisti seisukohalt. Ning arvamine, nagu peaks
need, kes dralunastamise kava ei funnusta, ka
usust suremafusse ja imedesse loobuma, on
sama alusefu kui arvamine, et on keegi ateist,
siis ta ka teie taskukella varastab. Luter, kes
koik piihad iihes nende miljonite imedega
minema piihkis ning isegi piiha neitsi ebaju-
mala kujuks alandas, viis dralunastamise ope-
tuse sddrasele tdiusele, et ka koige koledam
roovmortsukas, kellel ju kois kaelas, aga kes
paljalt usub, lendab jalamaid ja otsekohe just
Jeesuse siille, kuna Tom Payne ®") ja Shelley %¢)
langevad porgu pohja polema igaveseks ajaks.

Hakkab levinema veendumus, et kui ini-
mest julgustada uskuma, ef olgugi ta patud
punasemad kui veri, voib ta siiski saada val-
gemaks Kkui lumi, siis on see julgustamiseks
minna iisna raisku. Asi ei olnud veel nii paha,
kuni teda uskuma voGis panna, et juhtub surm
ta dra ndppama usulises uinakus, siis tfuleb tal
otsekohe polevasse porgusse soita. Noil pde-
vil peeti dkilist surma (mis ju koige soovita-
vam igast surmast) koige hirmsamaks oOnne-
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tuseks. Meie palvetes liigitati seda iihte «katku
ja kalli ajaga», soja ja verevalamisega. Kuid
usk porgusse on kiirelt kadumas. Koik, kes
motteilmas juhtivat osa eftendavad, on ta juba
kaotanud ; harilikkude inimeste juurest aga on ta
pogenenud monesse ilmanurka, kus veel XVII
aastasaja elu elatakse. Isegi sddl hoitakse teda
targu ainult teistele tarvitamiseks.

Kuid porgul on suur fdhtsus d&ralunasta-
mise skeemis, ja ta tithistamine, kuni veel ripu-
takse dralunastamise kiiljes, on tosine asi. Kui
pole nuhtlust patu eest, ei voi ta eest ka enese-
andestamist olla. Kui Kristus maksis meie volad
ja kui pole miskit porgut ning sellega siis ka
miskit juhust sattuda tdbarasse seisukorda, kui
unustame kohused, siis véime saada nii juma-
lakartmatuks, kui iganes soovime ja isegi
tdnamatuks dralunastaja vastu. Kui aga
Kristus pole maksnud meie vélad, siis on nad
veel tasuda, ning need véolad teevad meile asja
ddrmiselt ebamugavaks. Edufung, mida nime-
tame siidametunnistuseks ja aususeks, tabab
meid eksisammudel ja hdbistab meid pormuni.
«Pddstetud» varas tunneb ekstaatilist onne, mis
iial ausale jumalasalgajale osaks ei voi saada:
see avatleb ta jdllegi varastama, et uuesti seda
toredat funnet nautida. Varastab aga ateist,
jddb ta sddrasest onnetfundest ilma. Ta on
varas ja teab seda. Ei miski asi voi seda ta
kiiljest maha kraapida. Ta voib katsuda oma
hdbi kafta mone vastava hddteoga: Kkuid see
ei muuda tosiasja, et ta varastas, ning fa siida-
metunnisfus ei jdd enne rahule, kui ta oma
varastamisfungi kiitkesse paneb ning ausaks
inimeseks hakkab.
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Olgu siis pddlegi dralunastamisse usku-
jate seisukord onnelikum, kuid kogukondlikult
pole see mifte soovitav. Tosiasi, et usklik on
onnelikum kui uskumatu, ei iitle rohkem Kkui
seegi, et purius inimene on 6nnelikum Kkui kaine.
Kergemeelne 6nn on vdga odavast liigist ning
pole sugugi elu tarvidus. Kas saavutas Sok-
rates %) sama palju 6nne elust nagu Wesley *°),
on vastamatu kiisimus, kuid sokratestest koos-
nev rahvas oleks kahtlemata onnelikum, kui
rahvas wesleydest ja ta isendid seisaks kor-
gemal edu poole. Igatahes on see sokratlik ja
mitte wesleylik mees, kelle pddle oma lootuse
paneme.

Kuid ometi on igal inimesel, kellele paku-
takse dralunastamist, loomulik 6igus iitelda :
«Ei, tdnan: eelistan jdtta enese pddle tdieliku
kolblise vastutuse; pole mulle kasuks voimalus
koormata omad patud mone patuoina selga;
oleksin palju ettevaatlikum patustama, kui ei
arvaks, et see mulle midagi ei maksa.» Ka
Ibsen on sarnasel seisukohal: raudne moralist
ndeb terves dralunastamisskeemis ainult alatut
katset Jumalat tiissata: saada taevasse vas-
tava hinna tasumata. Nuruda igavest elu
kui andi, selle asemel, et ta d&ra teenida, ja
kaubelda elukrooni pdrast — see oli Ibsenile
liig palju ja pani ta hiiiidma: «Teie Jumal on
vanamees, keda te petate» ning piitsutama XIX
aastasaja uinunud siidametunnistust tagasi ellu
skorpionidest piitsaga.
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Abiclust.

Abieluseaduse fulemused eitavad — Parandus
hadatarviline — Lahutamatu abielu moiste kadumas —
Lahutuse pohjused — Abielu ja omanduse vahekord —
Abielu rahvaarvu kahandaja — Mis ko6ik abielu otstar-
beks ei peeta — Perekonna varjukiiljed — Hé&ddatoov
hellameelsus — Vidikesed ja suured perekonnad — Ka
hddduses parajus tarviline — Kuldne kesktee.

Pole kiill mingit teist ainet, mille iile nii
palju tithja oleks moteldud ja rddgitud kui abi-
elu. Ning pahe ei piirdu moétlemise ja rddki-
misega, vaid ldheb kaugemale ja valjendub
hddatoovais ja anarkilistes tegudes. Et meie
abieluseadus koleduseni ebahumaanne ja moist-
matu, siis s6lmivad julgemad ja mdssulisemad
vaimud lubamatuid iihendusi ning saadavad
vdljakutsuvalt oma futvuskonnale kaardid tea-
tega, mis nad teinud. Noored naised kiisivad
nou, kas peaksid anduma abiellu mehega, kel-
lega nad otsustanud koos elada; ja nad lan-
gevad segadusse ja on iillatatud, kui neile tun-
givalt siidame pddle panna, ilma seadusliku
laulatussormuseta mifte end kompromitecrida.
Nad toovad nditeks George Eliot’i *!), kes oli
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illegaalses iihenduses Lewes'iga *?). Nad kor-
davad iitelust, mis Nietzsche *¥) kohta kdib, et
abielus mottetark olla kentsakas ndhtus, olgugi
et nende dravalitud pole mottetargad. Kui nad
siis viimaks loobuvad mottest parandada abi-
eluseadust oma isikliku ettevotlikkuse ja 6iglus-
tunde ldbi, ning ilmuvad ennast registreerima
vOi isegi altari ette, siis tehakse selgesti maha,
et kumbki pool on vaba maitsma mahla igast
lillest ja tarvitama iga tundi oma fuju jdrele,
vaatamata seadusliku sélmingu pddle.

Niiiid on aga moned seadused (nagu nad
oieti koik olema peaks) voimsamad kui koige
voimsam isend. Abieluseadus on seda. Ta eest
pddsvad onnelikult ainult niisugused, kes ofsi-
vad temas omale varju, kinnitades, et nad olla
abielus, kuna nad téepoolest seda ei ole, ning
boheemlased, kellel pole iihtegi ametit kaotada
ega mingit karjddri teha. Kuid igal muul korral
tdhendab abieluseaduse vdgistamine sddrast
kadu, ebasoodsust ja ennast saamatukstege-
mist, et etfevaatlikud mehed voi naised ennem
kiimme kord valmis on abielluma, kui kdigele
sellele alistuma. Pddlegi pole koik need tiiiita-
vad asjad veel hinnaks vabaduse eest, sest
nagu kiillalt ndhtud, on illegaalsed abielud fege-
likult sama vdgivaldsed ja pdds neist sama
raske kui seaduslikkudestki.

Et abielu ikkagi jddb hddatarviliseks, siis
on seda parem, mida varem me asume to0ole,
et teha ta viisakaks ja moistlikuks. Palju meie
koik ka ei kannataks abielus, ei motle keegi
selle iile pikemalt jdrele, olles arvamisel, et see
koik peabki nii olema nagu mone loodusesea-
duse jdrele. Pddle selle piisiva eksituse, tarvi-
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tame sona «abielu» ddrmiselt hooletult, mois-
tes selle all tosin erandlikke asju, ning ikkagi
suurustame, et korralik inimene ainult iihte
moistab. Kui vagatseja kodanik kiisib sotsia-
listilt, nditeks, keda ta moneski asjas kahtla-
seks peab, kas see sooviks abielu korvalda-
misf, siis saab ta tulivihaseks sonavddnamise
pdrast, kui viimane tema kdest omakord Kiisib,
et mihukest abielu ta &ieti motlevat: kas ing-
lise kodanlikku, kiriklikku, lahutamatut rooma-
katolikku, lahutatud isikufe, prantsuse, saksa,
tiirgi voi mond muud abielu? Rootsis, kui
korgesti tsiviliseerunud maal, saab abielu lahu-
tatud, kui moélemad pooled soovivad, pdohjuste
jdrele parimata. See on, mis abielu Roofsis
tdhendab. Briti riigis on seaduslikud kui pii-
ramafu mitme naise, islami nelja naise ja laste
abielud ning kodus, Inglismaal, abielu tddi- ja
onupoegade ja -tiitarde vahel : kéik monegi au-
vddrt inimese silmas oGige kohutavad. Kuid
nende asjade pddle abielluja ei mdtlegi; tihti
ei motle ta abielu all mitte midagi. Teine
motleb mitme naise voi mehe pidamist, kasinust,
parajust, lugupidamist, kolblust, kristlust, anti-
sofsialismi ja tosin feisi asju, millel abieluga
midagi iihist pole. Ta méotleb tihti midagi, mis
ta tfunnistada ei julge : teise inimliku olendi isiku
omamist, nditeks.

Praegu ei maksa enam rddkidagi nende
kesk-XIX-da aastasaja individualistide kavat-
susest, kes unistasid abielu pdris korvaleheit-
misest, vdidates, et see olevat kahe isiku oma-
vaheline asi, mis seltskonnale midagi korda ei
minevat, See aeg on moodunud, ja keegi ei
vaidle vastu, et riigil tuleb registreerida ja kor-
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raldada iihendusi perekonna asutamise ofstar-
beks. Sarnane registreerimine on abielu ning
saab piisima sama nime all veel kaua padrast
seda, kui selle registreerimise tingimused seda-
vord muutunud, et iikski praeguse ilma kodanik
neis abielu lepingut dra ei tunneks, kui ta veel
kord maailma kiilastaks. Sellepdrast ei voi
kiisimust olla abielu korvaleheitmisest, kuid on
vdga tungiv tarvidus parandada ta fingimusi.

Katoliiklane voib painduda oma Kkiriku alla
ja sonadega lahutamatut abielu hddks kiita.
Kuid keegi, kes on vdart arvata, ei motle ometi
toepoolest, et kui moni mortsukatéoga hakkama
saab ja siis kahekskiimneks aastaks vangi pis-
tetakse, mortsuka siiiitu abikaas voi abikaasa
peaks jddma seotuks abieluga. Sarnane saa-
matu seadus pole vddrt, et temast kinni pidada
ning tosiasi on see, ef ei peetagi isegi rooma-
katoliku Kkiriku poolt, sest ka nende abielu voib
lahutatud saada, kui mitte kohtu, siis paavsti
poolt. Lahutamatu abielu on akadeemiline vdide,
mille eest seisavad tsolibaadid ja Onnelikult
abiellunud inimesed, kellel arvamine on, et kui
teised paarid onnetud, siis nad ise ka siiiidi,
just nagu rikkadki arvata voivad, et on feised
vaesed, siis neile ka paras. lkka leidub tee
lahutamiseks ning tingimused on vdga lahku-
minevad, nagu juhusel, kus Henrik VII *) -
lahutuse sai Katariina Aragoonlasest voi kui
Ameerika naine mehest lahti saab (nditeks
«vaimlise hirmu» pdrast, mille pohjuseks mehe
hooletus oma Kkiiiinte 16ikamise eest). Igatahes
on lahutamatu abielu méoiste kokku varise-
mas, ning kiisimuseks on ainult see: missu-
gused olgu lahutamise tingimused ?
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Kui votame omaks hariliku romantilise aru-
saamise, et abielu eesmdrk on 6nne ja mugavuse
saavutamine, siis on kéige mojuvamaks lahu-
tusepohjuseks see, kui abielu osutub iihele voi
molemale vastumeelseks. Kui oletame, et abielu
otstarbeks on laste soetamine ja kasvatamine,
siis oleks sigimatus kiillaldaseks lahutuspohju-
seks. Kui kumbki ndhtus lahutamiseks 6Gigust
ei anna, on korraga selge, et abiecluseadus ei
eelda mainituid eesmdrke. Mis ta eeldab ja
mis pdal ta pohjeneb, on kiimnenda kdsu mo-
raal, mida kord naistel saab 6nnestuma meie
kiriku seintelt kustutada, keeldudes astuma mis-
tahes hoonesse, kus neid avalikult liigitatakse
mehe maja, hdrja, eesli ja muu ostetud liikuva
varaga. Selle moraali jdrele on abielurike naise
suhtes pettus ning mehe suhtes vargus, kuna
sama eksitus abielumehe poolt abielutu nai-
sega polegi siiii. Kuid olgugi see mitte ainult
abieluseaduse teoreetiliseks aluseks, vaid ka
monegi mehe fegelikuks kolblusemdoisteks, ei
leia see moraal enam tunnustamist ega pole ta
piisivus abielust drarippuv, sest kui abiellumist
6petada, jdttes muu olukord endiseks, siis saab
naine veel rohkem orjastatud, kui ta praegu on.
Naise majandusliku mehest drarippuvuse juure
poordume pérastpoole tagasi; niiiid aga kat-
sume siiveneda abielu teooriaisse, milliseid meil
hdbi pole olnud tunnustada ning kaitseda.

Eimaksa vist pikemalt peatuda liig papliku
seisukoha juures, nagu oleks abielu piiha ja
lahutamatu leping, sest kodanliku abielu ja lahu-
tamise elluviimisega on sellane arusaamine
teatud mddral tiihistatud. Teoreetiliselt on kodan-
likud abielupaarid katoliiklase silmas vdljaspool
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abielu, see on, elavad avalikus patus. Tegelikult
aga on kodanlikus korras abiellunud paarid
vastuvoetavad nii katoliiklaste kui igas teises
seltskonnas samuti kui kirikus laulatatud paa-
rid; niisama ka need, kes lahutatud ning
uuesti abiellunud. Abielu saab avaliku arva-
mise poolt nii fuliselt pddle sunnitud, et viahem
kui lodevus ta edustamises vo6ib saada saatus-
likuks ka koige korgemale ja kangemale nimele,
kuna elukommete lodevuse poole viibatakse
itsitava sallivisega. Sellepdrast ndeme tosist
Shelley'd peetavat kuradiks inimese ndol, kuna
Nelsoni #%), kes avalikult lahkus omast naisest
ja moodustas sir William Hamiltoni *%) ja selle
abikaasaga omalaadilise kolmikiihenduse, jumal-
dati. Shelley’l oleks vdinud olla igas maa-
konnas oma vdljaspool abielu siindinud laps,
kui ta oleks talitanud nagu patune. Ta andeks-
andmatu siiii oli, et ta abielu pddle tormi
jooksis. Meil on veider kartus ta eest ning
vihkame teda nagu mond, kes dhvardab meid
raske pahega. Mis pohidpetus sisaldub fta
vdidetes, mis sarnaself mojub ?

Asjatundjate vastus on samane, mille pddle
tdhendasime: et tormijooks abielu pddle on
tormijooks omanduse pddle. Sellepdrast vih-
kab abielumees Shelley’d rohkem kui hobuse-
varast: nagu naisevarast, ja abielunaine roh-
kem kui murdvarast: nagu iiht, kes valmis
dra varastama ta pdd kohalt abikaasa maja
ning jdtma teda abituna uulitsale. Aga Kkui
asjalugu nii jdtta, hukkub seltskond, nagu huk-
kub madu, kes nahka ei saaks ajada. Kuid
madu ikkagi ajab naha; ja voib mdrgata, et
abielu tingimused hakkavad muret fegema mot-
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levaile inimestele ning saavad peagi muudetud,
olgu siis teised sellega rahul vo6i mitte. Sel-
lepdrast touseb kiisimus: mis asi see on abi-
elus, mis motlejaid inimesi ebamugavust tundma
sunnib ? :
Vasius on niisugune, mida koik feavad,
kuid keegi iitelda ei taha. Mis I6puks sunnib
kiriku- ja riigimehi seda otsekoheselt vilja lobi-
sema, on asjaolu, et abielu hakkab kiirel
sammul rahvaarvu kahagdama, nii et oleme
sunnitud korvale heitma viisakuse, nagu tule-
kahjust alarmitatud inimesed tormavad uulitsale
kas o©oriides voi koguni paljalt. Kujutletud
«vaba armastaia», kellest arvati, et ta abielu
pddle sellepdrast tormi jookseb, ef see teda se-
gab ta ihade tditmises, on kadunud ja asendu-
nud vdga elufundva, vdga karmi, vdga tosise
tasujaga iilekdte ldinud viisakuse eest, kes kuu-
lutab, et abiellumise piiramatus enam ei roh-
kenda. vaid hévitab inimsugu.

Nagu harilikult, pole ajalehtede riiukuked
ja nende pooldajad seesugust esikiilje vahetust
marganudki. Nad ikka alles kaitsevad kantsi
tollest kiiljest, kust keegi pddle ei tungi, kuna
koige norgem kiilg kaitsepaljaks jddb.

Mone aja eest kogunesid Londonis au-
vddrt mehed noéupidamisele selle asja iile. Miski
tulemust kiill ei saavutatud (ega voinudki saa-
vutada naiste puudumise tottu), kuid huvitav
oli tdhele panna, mis valitud auvdadrt mehed
abielu all oieti moistavad. See oli téesti hdam-
mastav paljastus. Peeter Suur *”) oleks hédbe-
nenud; Byron *®) oleks olnud ehmunud; Don
Juan *) oleks jalamaid kloostrisse pogenenud.
Ko6ik auvddrt mehed nédgid abiellumises paljalt
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kombetditmist, mis neid vabastab igast sea-
dusest tervise ja parajuse suhtes, kindlustab
eluaegse mesinddala ning asetab nende 16bud
sama korgele alusele kui nende palvedki. Nad
pidasid iisna siindsaks ja loomulikuks oma elu
igast kahestkiimnest neljast tunnist olla kaheksa
tundi sulefud iihte tuppa oma naistega ja mitte
ainult linnulaadi, paarimise ajal, vaid aasta ringi
ning iga aasta.

Siin pole korvalepoiklemist: ei suuda
abielu midagi paremat soetada, kui meie oleme,
siis tuleb tal kaduda, vo6i muidu kaob rahvas.
Pole midagi suurustada ausa, voorusliku, puhta,
terve ja armsa kodueluga, kui ta oluliself niisu-
gune ei ole. Moneski asjas on fa sellele isegi
silmapaistvalt vastuoksa. Kellel ja kus v6ima-
lus on saafa lapsed Gige varaselt instifuuti ja
pansiooni, ndevad, et need asutused, olgugi
nad tihti 6ige korrumpeerunud, ikkagi seltskon-
nakohasemaid mehi ellu saadavad kui kodu.
Ka naiste pdéle avaldab kodustpdds tervenda-
vat moju, kuna tdiesti kodus kasvatatud naised
tihtipdéle osutuvad iisna kolbmatuks inimselts-
konna jaoks.

Et see koik on parandatav kui koduelu
ja kodumeelsust kitsendada moistliku vahekor-
rani isendi eluga, siis ei peitu hddaoht mitte
inimlikus loomuses. Koduelu, nagu meie seda
moistame, pole meile rohkem loomulik kui puur
papagoile. Selle hddaoht rahvusele seisab fa
kitsarinnalistes vaadetes, loomuvastaself harras-
* tatud ja kiuslikult armukadedas kiimaluses, vdik-
lases valitsemishimus, silmakirjalistes selts-
kondlikes kohustes, otsatus norimises ja jon-
nis, poiste tuleviku ohverdamises rahateenimise
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otstarbeks perekonna kasuks, kuna neil tarvis
oleks oma elu jaoks ennast ette valmistada, .
tiitarlaste elu rikkumises, tehes neid orjadeks
haigetele voi isemeelsefele vanematele, mitme-
taoliste inimeste ebaloomulikus kokkutuupimises
vdikestesse kivist karpidesse, kus vanad soitle-
vad ja peksavad noori, et need nagu noored
elada tahavad, ning noored vanu vihkavad ja
monitavad, et need nagu vanad elada soovivad.
Péddlegi iilistatakse neid pahesid kui voorusi,
mis toovad au ja onnistust, kuna iga kriitikat
nende suhtes hinnatakse kui ddarmist kolvatust.
Tarkavad kirjanduslikud voolud, mis asetavad
lilderdajad ja pahakombelised tiiiibid kangelaste
kohale ning teevad viisaka ja korraliku inimese
oma irvituste mdrgilauaks.

Peaksime moisilikud olema omis kodus-
tes aadendeis. Ei voi iitelda, nagu oleks elu
poisile avalikus koolis ja soldatile kasarmus
alati kasutoov. Kuid samuti pole ta ka kodus
alati kasutoov. Vaoib kiill iitelda, et kasu, mis
viimane toob, oleneb vabadusest, milles ta val-
jaspool seda ohkkonda viibib. Seda ohkkonda
kirjeldatakse kui armastuse ohkkonda, ja sellest
maddrangust on Kkiillalt, et iga kainet inimest ta
vastu valvel pidada. Need, kes rddgivad ja
kirjutavad, et ei olevat midagi koérgemat Kui
perekond, mis armastuses koos piisib héllist
hauani, voivad kiill vaevalt viis minutit sarnase
poorase eeldamise iile motisklenud olla. Nad pole
isegi ofsusele joudnud, mis nad armastuse all
moistavad, sest kui nad selle aine iile suud laiuta-
vad, rdadgib iiks ainult lahkuse ja teine isegi
hdd isu iile. Molemal korral on nad toest iihe-
kaugel. Terve inimene voi loom tarvitab armas-
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tuse pddle igas moéttes ainult 6ige vdikse murru
tollest ajast, mis ldheb t66 ja puhkuse pdile,
millel armastusega midagi tegemist pole. Naine,
kes tdiesti kiitkestatud armastusest mehe vastu,
ja ema, kes tdiesti kiitkestatud armastusest laste
vastu, voivad ju olla viga armsad raamatus
(neile, kellele selletaoline raamat meeldib), kuid
tegelikus elus on nad tiiiitavad. Mehed vé6ivad
niisuguse eest pagu leida ametis, mis neid terve
pdev kodust vdljas peab, kuid noored lapsed
voivad saada ning fihtipddle saavadki tapetud
kallistuste, ja kaisutuste, ja tohterdamise, ja jut-
lustamise ldbi, koige enam aga piisiva piiiide
labi ergutada neid enneaegsele sentimentaal-
susele, vote, mis sama laiduvdart ja vahest ka
sama pahatoov kui paha lapsetiidruku pahem
riugas.

Varemal ajal oOeldi, et suure perekonna
liikmetel kdib kdsi elus paremini, ning mui-
dugi on t6si, et harjumiseks seltskonna eluga
kahekiimneliikmeline pere ja majakond viieliik-
melisest ees on. Kiimme last iihes tarviliste
tdaiskasvanutega moodustavad kodukonna, kus
sentimentaalsuse iilekdteminek vo6imatu, kuna
kahelapseline perekond kujuneb nukumajaks,
kus nii vanemad kui lapsed haiglaseks muutuvad,
kui neil muud ldbikdimist ei ole. Kui suured
perekonnad moes olid, leidus neis tihti rohkem
védgivalda kui «armastuse ohkkonda». Place %)
rdaagib, et ta isa eest ikka korvale hoidis, sest see
ei jatnud iihtegi last I66mata, kes iganes ta kde-
ulatusse puutus. Sir Walter Scott'i®!) isa, kui poeg
kord ettevaatamatult oma maitsevat suppi Kkiitis,
viskas s60ginousse peotdie soola, instinktiivselt,
et tema kui isa kohus on rikkuda poja l6bu.
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Meie pdevil ei leidu enam suuri perekondi :
nad koik on nii vdikesed, et ei suuda anda las-
tele tarvilisi harjumisvoimalusi seltskondlikuks
iimberkdimiseks. Rooma isa on moest ldinud ;
kepp ja vits on pahas kuulsuses, mitte seda-
vord drakulunud vastuvdite péarast kehalise nuht-
luse suhtes kui tolle asjaolu vdhekaupa selgi-
nemise to6tfu, et vitsahirmu andmine pole muud
kui omalaadi miirgeldamine. Vitsade pooldajad
langevad niiiid 6ige pahandava kahtluse alla;
ning tollest ajast pddle, kui Rousseau kentsaka
enesepaljastusega selles suhtes hakkama sai,
on levinemas arvamine, et laste vitsutamine,
isegi lastele enestele, pole mitte see siiiitu ja
korgemeelne toiming, millena ta esineda tahab.
Igatahes ei saa selle vastu vaielda, et pere-
konnad jdanud vdiksemaks, kui olid varem, ja
et kired, mis enne kujunesid voimuvalitsuseks,
on niiiid suuresti muutunud sentimentaalsuseks.
Natuke sentimentaalsust voib ju olla kaunis hda
asi, kuid pikapddlsena on ta hirmuvdédrne ning
hddaohtlikum kui erotomaania, mida hukka
moistavad ko6ik, kes teda motlematult ei iilista
kui ideaalset abielu tulemust.

Katsume fungida nende koduste valedpe-
tuste juureni. Mispdrast manitses kadunud
Samuel Butler tungivalt ja padédlegi veendumuses,
mis ta elu kogemustega aina kasvas, pidada
parajust ka hddduses nagu igas muuski asjas ?
Millest oleneb, et kui moned hédétahtlikud ini-
mesed ergufavad noori teha vdhemalt iiks hda
tegu iga pdev, siis tundub, nagu soovitaks nad
lastele ennast purju panna vahemalt iiks kord
iga pdev?

Pole kardetavamat eksiarvamist, kui on
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see, et hdid asju ei voi olla liig palju. Tode
on selles, et liig hdd inimene on palju karde-
tavam kui liig paha: see ongi, miks Savona-
rola poletati tuleriidal ja Johan Leydenlane Kkisti
tuliste tangidega tiikkideks, kuna terved hulgad
kurjategijaid minema said veristatud koérvadega,
korvetatud pihuga, viisadega voi mone aasta
vangistusega. Oleks usumdratsejad ferved, voo-
ruslikud ja targad, siis osufuks hariliku inimese
piiiided paremusele vdga kehvalaadilisteks; kuid
tosiasi on, et vaevalt voiks miski muu meile
nii hddatoovaks saada kui usuhullustuse iildine
levinemine. Mis inimesed hiiiiavad hddduseks,
peab samuti roopas hoifud saama kui seegi,
mida nad 6eluseks kutsuvad ; sest inimese loo-
mus ei suuda kumbagi liig palju dra kanda,
ilma et vaimline joud ei kannataks selle all ja
ei tasandaks feed nodrameelsusele ja kurifege-
vusele. Me kohkleme alati funnistama kardeta-
valt hddd inimest vaimuhaigeks, sest tdsises
mottes voib ta osutuda prohvetiks, see on ini-
meseks eriti ferve vaimuga, kellel on oigus,
kuna me ise viibime eksituses. Nii tarvilik
kui ka oli Savonarolast lahti saada, jaab ikkagi
Sokratese miirgitus ja Orleani neitsi polefus
rumaluseks. Tarvis kindel eitav seisukohf votta
kolefisliku eelduse vasiu, et teatud motted
ja votted, mis imestusevddrsed ja heroilised
mone erandliku pilgu puhul, voiks piisida samas
korges pinevuses terve elu kestvusel. Elu, mis
moodub palvetamises ja armuandide jagamises,
on sama haiglane kui elu, mis raisatakse van-
dumise ja vooraste taskute tiihjendamise pddle:
kummagi teguviisi tulemus oleks iihevord kurb.
Kui voimalik on Mont Blanci fipule pddseda
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ja viibida sddl tund, siis ei tdhenda see veel,
et sinna voib eluajaks jddda. Lapsi nuheldakse
ja soideldakse, et nad sddl ei ela; tdiskasvanud
panevad vdga pahaks, kui arvatakse, et nad
sddl ei asu. Kurnav eetiline pingufus on sama
paha kui kehalinegi. Soovitav on véimalikult
korgele tosta normaalne tasapind, millel -ini-
mesed enesfes veel erilisi voorusi ei marka,
kuid millest allapoole langemisel nad ennast
kolvatumana tunneksid ; kuid katsuda elada kor-
gemal seda tasapinda on sama vdhe tarvis
kui kdia viie miili kaupa tunnis v6i kanda ala-
liselt suurt raskust seljas. Harilik eluviis ei
peaks miski poolest normaalsest raskem voi
silmapaistvam olema. See on terve instinkt,
mis dratab meis umbusku samavord hdd kui
halvagi vastu, ning asetab meid vaimuliku vastu,
kes ametlik-vaga, samale seisukohale kui pok-
sija vastu, kes riiukas ja vdgivaldne eraelus.
Héaid inimesi ja halbu inimesi on sama vdhe
tarvis kui hiiglasi ja kddbuseid. Mis meile
tarvis — on normaalsete korgemad omadused :
see on niisugused inimesed, kes voiksid olla
palju paremad neist, keda me niiiid auvddrse-
teks kutsume.

I

Armastus — kahtlane alus abielus — Alaline koos-
viibimine ebasoodne hddle vahekorrale — Riigimehe
seisukoht abielu suhtes — Vdljavaated rahva juurekasvu
pddle — Meeste ja naiste arvuline vahekord — Mitme
kaasa pidamise hddd ja pahad kiiljed — Naise vastu-
vaidlematu oigus laste siinnitamiseks — Abiellumine ei
muuda suhete loomu — Loofused armastuse ja sugu-
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liste suhefe pddle — suur pettumus — Abieluks tarvis
teissuguseid vddrtusi — Vdimeeste jaht.

Vaevalt leidub tegelikus elus teist sddrast
dokumenti, kus silmndhtavast toest nii fuimalt
mo6da oleks mindud  kui abxeluleg_g,s Mo-
telge: kui kaks inimest on KGige vaglvaldsema,
koige haiguslikuma, koige petlikuma ja koige
vdahem piisiva kire voimuses. lastakse neid van-
duda, et saavad hoiduma sellases erutatud, eba-
normaalses ja kurnavas seisukorras alaliselt,
kuni surm neid lahutab. Muidugi ei oota neist
keegi, et nad niisuguse voéimafu ja tervist-
laastava asjaga hakkama saavad, kuid ometi
toetub seadus, mis nende vahekorda korraldab,
ning avalik arvamine, mis jdllegi seadusi kor-
raldab, eeldusel, et abielu t6otus pole mitfe ai-
nult tdidetav, vaid ka ilus ja piiha, ning et kui
abiellujad on wvalelikud, siis ei vddri nad ei
kaastundmust ega pddsu. Elaks abielupaar
toesti iihes, siis teeks asjade kdik ise sddrasele
inimvaenulisele lollusele otsa iihe kuuga kui
mitte varem; kuid lugu ldheb harva niisuguse
katseni. Tiiiibiline abikaas ndeb naist vdhem
kui oma driosanikku, kaasteenijat voi keda
tahes, kes pdevast pdeva temaga iihes tootab.
Harilikult ei elagi mees ja naine koos: nad
ainult einestavad iihes, s66vad koos Ilounat ja
magavad iihes toas. Enamasti ei tea naine mi-
dagi mehe elust t60 juures ega mees naise te-
gevusest (mis ta kodueluks nimetab). Mehi kes
oma naisega nii intiimsel jalal seisaks, nagu
drimees oma kontoriametnikuga vo6i padminis-
ter vastasrinna juhiga, leidub kiimnetuhande
seast iiks. Suurem jagu abiclupaaridest ei saagi
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iiksteist tundma: neil on ainult iihine maja, iihi-
sed lapsed, iihine sissetulek, kuid see on koik
iisna teine asi. On paar nii vaene, et voib lu-
bada omale ainult iihetoalise korteri, touseb
pinevus ddrmise piirini, ning dgedad tiilid on
tulemuseks. Joukates klassides pole tihti pere-
konnaelust juttugi: lapsed koolides ja kasvata-
jate kdes ja mees naisega omavahel on umbes
samas vahekorras kui vangid tornis vo6i v60-
rad kuski ohtupeol.

Meie ndeme, et riigimehel, kellel abielu-
asjade alal tegutseda tuleb, vdga keerulise kii-
simusega on tfegemist. Ta peab iildise arva-
mise voimalikult kaugele enese taha jdtma ning
selle asemel arvestama ainult inimese loomuga.
Ta peab vdljaspool abielu siindinud tervet last
eelistama kiimnest abielus siindinud podurast
ning iiht elujoulist ettevotlikku laulatamata paari
tosinast kidurast ja saamatust abielupaarist.
Kui téendatud voiks saada, et illegaalsel iihen-
dusel on tagajdrjeks kolm last, abielul aga
koigeks poolteist, oleks ta kohus muretseda
soodustusi illegaalsetele ja tekitada takistusi
seaduslikkudele ehk viimased isegi nuhtluse alla
kuulutada. Piisiv arvamine, et abielu pole mitte
moni poliitiline konks, vaid piihitsetud eefiline
kohustius, millele kas v6i inimsugu olemasolu
voib ohverdatud saada, ei vGi terve moistusega
valitsusele mitte minutikski moédduandev olla.
Samuti ka mitte inimeste kannatus, kes elu-
ajaks seotud Kkurjategijate, joodikute ja teiste
kardetavate kaasadega ning madalvddrtusliste
ja vastikute inimestega, ega mitmesugused tei-
sed pohjused, vaid siindinute arvu langemine.

Olgugi iildine arvamine selle vastu, voib
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kinnitada, et kui Inglismaad, nditeks, oleks
valitsetud minevikus selle iildise arvamise jdrele,
siis oleks ta juba ammu poliitiliselt kaardilt
piihitud olnud. Demokraatliku riigimehe iiles-
anne pole mitte, nagu ekslikult arvatakse, oma
valijatele kinnitada, et ta paremini ei tea Kkui
nemadki, mil viisil seda voi teist nende soovi
ellu viia, vaid neid uskuma panna, et teab palju
paremini kui nemad, ning seepdrast erineb
neist igas voimalikus kiisimuses ja nende lahen-
damisviisis. Abielureform oleks hiilgav ja juh-
tumusterikas eftevote pddministrile, kes ta al-
gatajaks saab. Igal seinalehel igas vastasrinna
lehes, eriti spordilehtedes, saaks ta tembeldatud
kodu, perekonna, viisakuse, kolbluse, kasinuse
ja kes teab mille koige hdvitajaks. Ning fa
peab vahem kui kohkluseta eesmdrgi poole
sammuma ja lollikestele iitlema: «Mina fean
paremini Kui teie, mis meie rahule tarvis.»

Kui asi nii kaugel on, mis iilesanded fu-
levad siis valitsusel ? Esiteks, tuleb selgusele
jouda, palju inimesi soovitakse maale. Soovime
vdhem Kui praegu, siis kui palju nimelt?
Ja kui kaldume vdhendamise poole, lastes
piisida kestvat vadheviljakat  abielu, siis
tarvis kiisimus lahendada, kuidas sellele 16pp
teha, kui rahvaarv ettendhtud piirini kaha-
nenud. Aga kui soovime jdtta rahvaarvu prae-
guseks ehk veel tostagi, siis peame ergutama
keskmises kiilluses elavat klassi nooremalt abi-
elluma ja rohkem lapsi soc¢tama. Vdhem muret
on védga rikaste ja vdga vaestega. Need sigi-
nevad ilma hooleta: rikkad seepdrast, et voi-
vad seda omale lubada, vaesed — ef ei vOi
omale lubada ettevaatuseabinousid, mis kesk-
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klassil tarvitusel pererikkuse vastu. Kuid rah-
vaarv kahaneb, sest vdga vaeste suurele sigi-
vusele on vastukaaluks suur lasie surevus,
kuna vdga rikkaid ka vdga vdhe on ja needki
vdhenevad nende naiste seas maadvotva kal-
duvuse tottu loobuda liialt korduvast raskejal-
gusest, monikord ka iildse raskejalgusest. Vii-
mane ndhtus on tdhtis. .

Peab meeles pidama, et isegi tsivili-
satsioon, niivord kui ta evolutsiooni teos-
tab, on arvude suhtes kahanev liikumine.
Palju raskem on saavutada elevantide kui varb-
laste ja jdneste juurekasvu. Samal pohjusel
on korgesti kultiveerunud meeste ja naiste arv
palju vdahem Kkui, iitleme, liht-pollutooliste hulk.
Mesilased saavad raskusest iile erilaadilise toit-
mise abil, mis véimaldab emale muneda pdevas
4000 muna, kuna teised emalinnud oma soo
iisna kaotavad ning toolisteks saavad ja isas-
tele mugavust ja laiskust soodustavad, kuni
ema omale paarilise leidnud; pédrast tapab ema
selle, ning endised emalinnud — ko&ik teised
(nii kujutavad asja vahemalt romantilised loo-
duseuurijad).

See siisteem nditab kahtlemata palju kor-
gemat sofsiaalset arenemist kui meie abielu
siisteem ; kui olekski voimalik see ka inimlikus
seltskonnas maksma panna, &hvardaks teda
hddaoht teisest kiiljest, nimelt naiste madss pda-
lesunnifud sigimatuse vastu. Asi puutub kaht
liikki naisi: neid, kes kiill lastest ei hooli, kuid
tunnevad, et nende ihuliseks arenemiseks ning
enesest kui ka teistest arusaamiseks on emaks-
saamine tarvilik, ning neid, kes ei voinud voi
ei fahtnud leida abikaasat, kuid soovivad lapsi
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kasvatada. Kasulapseks votmine voi teise naise
lapse ostmine voi varastamine ei aita midagi:
ta ei anna iilimat kogemust lapse siinnitamisest.
Ei onnestu ja pole vdartki onnestuma iikski
poliitiline konstitutsioon, mis ei tunnusta abso-
luutset digust sugulisele kogemusele ja pooldab
pauluslikku voi romantilist vaadet, nagu oleks
sarnane kogemus iseenesest patune. Ja er naiste
suhtes see kogemus omas tdies ulatuses I6peb
siinnitamisega, siis tuleb naisel abielluda lapse
isaga, legaliseerides mitmenaisepidamist, sest
maal on rohkem tdiskasvanud naisi kui mehi.
Olgugi, ef abielu mitme naisega on viisiks DBriti
riigi suuremas osas ning Inglismaal sama voi-
malik kui Indiaski, véib ikkagi ta vastu palju
iitelda ja veel rohkem motelda. Kuid paneme
motted ja tunded korvale ja vaatame asja pddle
poliitilisest Kiiljest,

Naiste arv ithe mehe jacks voi meeste
arv iihe naise jaoks, mille abielu siisteem lubab,
pole miski eefiline probleem: see oleneb ainult
meeste ja naiste arvu vahekorrast. Peaks moéne
suure soja tulemusena kolmneljandikku mehi
dra tapetama, oleks tingimata farvilik vastu
vofta mohameedlik neljanaiseline abielu, et
rahva arvu tdiendada. Pddpohjuseks asjaolule,
et naisi ei lasta oma elu kaalule panna lahin-
gutes ja et neile igas hddaohtlikus juhtumises
ikka voimalus antakse esimestena pogeneda,
pole sugugi meeste riiiitlimeelsus, kuigi nad
vahest ekslikult seda arvavad. See on lihtsalt
vajaduse asi, sest saaks suured hulgad naisi
tapetud ehk kolbmatuks tehtud, ei suudaks
miskisugune abieluseaduse muutmine korval-
dada maa rahvalagedaks saamisf, mis oleks
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ka ta poliitiline kokkuvarisemine, sest iiks
naine mitme mehega siinnitab vdhem lapsi, kui
naine iihe mehega, kuna mees v6ib niipalju
perekondi soetada, kui tal naisi on. Uhe kaasa
abielu pole mitte moéni korratus mitme kaasa
siisteemis, vaid selle kurva asjaolu tulemus, et
mehed ja naised siinnivad ligikaudu iihel arvul.
Onnetuseks tapame nii palju meessugu lapse-
eas, et saabub naiste iilekaal, mis kiillalt suur,
et tdhelpanu vddrida, kuid ikkagi mitte nii suur,
et voimaldada igale mehele kaks naist, ja kui
ta kanii oleks, tuleks majanduslikkude raskustega
kokkuporge. Kafri rikkust v6ib ta naiste arvu
jarele hinnata, sest naised on leivateenijad.
Meie ilmakorras ei makseta naistele nende so-
tsiaalse t00 eest laste siinnitamise ja kasvata-
mise ning majapidamise alal: nad saavad ar-
muleiba mehe palgast. Vadhemalt neli viie meie
mehe seast ei suudaks omale lubada kaht naist,
kui nende palgad mitte umbes kahekordseks ei
tostetaks. Kas poleks siis mitte hdd katsuda pii-
ramatuf mitme naise pidamist, nii et need viien-
damad voiksid muretseda omale nii mifu naist
kui pidada jaksavad? Vaatame, mis sellest
vdlja tuleks.

Kogemus nditab, et naistel pole midagi
mitme naise abielu vastu, kus see viisiks on,
vaid koguni vastupidi: nad on ta palavamad
pooldajad. Po&hjus on silmandhtav. Tegelikult
kujuneb kiisimus naisele niiviisi: kas parem
on koik osatdhed iihe kiimnenda jargu mehe
pddle voi iikskiimnendik osatdhti iihe esimese
jargu mehe pddle? Asendage séna «mees»
sonaga «sissetulek» — ja te ndete kiisimust
nii, nagu ta esineb majanduslikult drarippuvaile
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naisile. Naine, kelle instinktid emalikud, kes
eelistusevddrseid lapsi koigest iilemaks peab,
ei kohkle raasugi. Ta votaks tarbekorral
ennem iihetuhandiku mehest, kes ainus fuhande
seas, kui mone kehvavéoitu jouetu fervelt
omaette. See kehvavoitu jouetu, kes mitme
naise siisteemis kaasata jddks, ongi, kes vastu
rddgib. Ja tGesti: mifte mormoonide ega isegi
teiste ameeriklaste naised ei jooksnud formi
mitme naise abielu pddle. Seda tegid mehed.
Ja pdris loomulikult.

Teisest kiiljest aga on naised mitme mehe
pidamise vastu, sest see lubab parematel nais-
tel monopoliseerida kéik mehed, nagu mitme
naise abielu voimaldab parematel meestel mo-
nopoliseerida koik naised. See ongi, miks
koik meie harilikud mehed ja naised kaitsevad
iiksmeelselt iihe kaasa abielu. Sellepdrast por-
kab vdhem kui katse mitme naise abielu elluvii-
mise suhtes alati kokku vastuseisuga, kuid mitte
paremate inimeste, vaid kesklaste ja alamvadr-
tuslikkude poolt. Kui voiksime saada lahti
alamvdadrtuslikest ja kruvida oma ldbisegi-vddr-
tuse korgemale kesklastest, nii et iga mees
oleks valitavaks isaks ja iga naine soovita-
vaks emaks, siis oleks mitme kaasa pooldajate
laul lauldud, sest iihe kaasa pidamine on seda-
vord ménusam ning vdhem Kkulukas, et keegi
ei sooviks kiillalt hddd meest voi naist jagada
teistega. Nii on siis korgevddrtuslikkude meeste
ja naiste puudus, mis viib mitme kaasa pidami-
sele ning selle puuduse kérvaldamisega saaks
iihe kaasa abielu rahuldavaks.

V6ib saada Kkiisitud, miks pole mitme
naise pidajad rahvad kaldunud iihe naise pida-
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mise poole, nagu viimsepdevapiihad mormoon-
lastest? Vastust pole tarvis kaugelt ofsida:
esimeste mitme naise pidamine on piiratud. Mo~
hameti seaduse jdrele ei tohi mehel iile nelja
naise olla; ja kirjutamata seaduse jdrele, mille
vajadus ikkagi efte kirjutab, ei voi keegi mees
rohkem naisi pidada, kui ta joukus lubab, nii
et Aasia mees nelja naisega sama erandlik on,
kui Euroopas mees oma tolla voi autoga, ol-
gugi ef voime siin pidada nii palju t6ldu ja auto-
sid, kui maksa iouame. Kuli mitme naise pida-
mine, olgugi piiramatu, pole sugugi populaarne:
olete teie korge kasti liige, siis maksate vastava
tasu tolle Oige korge kasti liikmele, kes arvab
teie fiitre minutiks oma teiste Kkuue- voi seits-
mekiimne samuti minutiliste abikaasade hulka,
mille ldbi kindlustate oma lastelastele suure
seisuse. Igatahes ei abiellu idamail mehed ja
naised miftte nendega, kellega tahaks, nagu
Euroopas ja Ameerikas. Naised on eraldatud
ja abielud korraldatakse teiste kavatsuse jédrele.
Mormoonide juures voib vaba naine ndha ja
leida koige eelistamisvddrsema mehe ning avat-
leda teda votma ennast ta kiimnendaks nai-
seks samaste abinGudega, mis tarvitavad Eeva
tiitred mujalgi ilmas. Ildamaa naine ei saa sa-
mataoliselt toimida. Uksi mehel on algatuse-
oigus; kuid ta ei pddse naistele ligi.

Nonda siis tuleks, kui mitme naise pida-
misest asja peaks saama, naiste arvu piirata.
Oleks meil kaks naist iga mehe pédile, peaksime
lubama mehele kaks abikaasat. See oleks
lihtne; kuid kahjuks on meie vahekord umb-
kaudu 1'/;, naist 1 mehe pédéle. Eisaa ju ometi
sellega hakkama, et lubada igale 1'/;,, naist,
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voi igale naisele, kes omaette meest ei saanud,
jagada ennast 11 abielu-mehe vahel. Nii siis
pole meil pddseteed ka mitme naise pidamise
ldbi. Ja pole iildse olemaski teed vdlia meie
praegusest siisteemist, mis jdtab meestest roh-
kem-oleva naiste hulga lastetuks.

Ei peaks keelduma oigustamast lapsi siin-
nitada neil naistel, kes iihe kaasa siisteemis iile-
liigseks osutuvad. Olgugi neid teafud arv,
touseb aga jdllegi mooddapddsematu raskus
kindlaks mdédrata, kes siis nimelt koikide lah-
tiste naiste hulgast on need iilearused. Igatahes
ei tule digust lapse siinnitamiseks, mis vahest
naise koige piiham oigus, siduda miskisuguste
tingimustega, mis ei puutu soo alalhoidmist
ja edu.

Kuid omas siimpaatias iilearuste naiste
vastu ei voi unustada, et nende lastel pddle
emade ka isad peavad olema. Kust fulevad
siis isad? [lhekaasalised ning abielunaised
vastavad kdhku: kas poiss- voi leskmeestest.
Kuid vdhese motlemise jdrele ndhakse, et kui
on kiillalt leskmehi, siis iilearused naised polegi
iilearused ; miks siis molemad pooled ei abiellu
nagu korralikud inimesed kunagi ? J]a neil oleks
oigus, kui asi ainult oleneks arvudest, see on,
kui iga naine oleks nous votma meest, kui nii-
sugune leiduks fema jaoks, ja mees votma naist
samal fingimusel; ja veel: kui lesknaised jddk-
sid mehetuiks, et feistele, kes veel pole olnud
abielus, selleks vastav voimalus jdfta. Need
«kuid» rikuvad koik asja.

Inimestele ndib kahe silma vahele jddvat
asjaolu, et abielu pole sugugi moni néiasona,
mis kahe inimolendi suhete loomu kohe teiseks
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muudab. Kui mees abiellub naisega kolmend-
dalase futvuse jdrele ning jdargmisel pédeval
kohtab naist, keda ta tunnud kakskiimmend
aastat, siis leiab ta omaks iillatuseks, et naine
talle vooras, kuid see teine — vana sobranna.
Nii pole siis miski fookus-pookust, mis sor-
muste, looride, tootuste ja Gnnistustega soetaks
armastuse kahekskiimneks minutiks, veel vdahem
kahekskiimneks aastaks. Isegi koige armas-
tavamal paaril peab juhfuma pilkusid, kus teise
vead palju elavamalt teadvusse tousevad kui ta
vddrtused. On paare, kes iiksteist metsikult
polgavad miftu tundi jdrgiméoda; on paare,
kes polgavad alaliselt; on paare, kes millalgi
iiksteist ei polga; kuid viimased on niisugu-
sed, kes iildse kedagi ei saa polata. Kui nad
ei tiilitse, siis mitte seepdrast, et abielus on,
vaid et ftiilikad pole. Kes on tiilikad, need
tiillitsevad oma meeste ja naistega sama kergesti,
kui oma teenrite, tuttavate ja sugulastegagi : abi-
elu ei tee miski vahet. Ja ometi ndeb iildine
ebausk laulatuskombes moju, mis meie Kkal-
duvusi ja armastust pidavat dra mddrama elu-
ajaks.

Ollakse arvamisel, nagu tekitaks abielu
kummagi poole vahel suhted, mis intiimsemad
ja salapdrasemad kui miski feised inimlikud
suhted ning mis koondavad eneses koik teised
korged inimlikud vahekorrad. Kuid see on vdgi-
valdne vale. Iga tdiskasvanud teab, et maini-
tud suhted vdivad olla ning ongi ka iisna v66-
raste vahel, kes keele, ihukarva, maitse, sei-
suse, hariduse, kolbluse, usu, iseloomu ja koige
muu poolest tdiesti erinevad, pddle ihulise sa-
malaadsuse ja iha, mis omane kdoigele elavale
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organismile. Isegi viha, halastamatus ja pol-
gus pole neist kaugel, ning armukadedus ja
mortsukatoo sama ldhedal kui armatsev sop-
ruski. On tdsiasi, et koige onnetumad abielud
on need, mis solmiftud ainult nende suhete ofts-
tarbeks, ja koige onnestunumad need, kus neid
koige vdhem arvesse voeti ja kus mooduand-
vaks olid asjad, mil sooga midagi tfegemist
pole, nagu sallivus, raha, maitsete sarnadus,
iithetaolised Kkalduvused, paras seltskonnaliik
jne. jne.

Praeguse olukorra juures on kahtlemata
tarvilik, ef varanduseta naisterahvas suguliselt
meeldiv oleks, sest ta peab mehele saama, et
omale iilespidamist kindlustada. Illusioon sugu-
lisest veetlevusest saab nooremehe maéttelennus
veel ilustatud koiksugu tdiuste ja voorustega,
mis feevad naise suureks varanduseks. Et veet-
lust alati ja halastamatult tarvitatakse, nii isen-
dite kui seltskonna poolt, nagu sé6ta onge of-
sas, siis ollakse narvlikult iga katse vastu,
mis dhvardab seda illusiooni temalt votta ning
siiveneda ta tosisesse looduseloosse. Kuid kel-
lelegi pole midagi nii kahjulik kui suureks
kiita ja iilistada insfinkti, mis tumestab mois-
tuse ja halvab oigusemoiste pohjalikumalt Kkui
koik teised instinktid kokku. See toiming voib
olla meeldiv ja romantiline, kuid tagajdrjed ei ole
seda mitte. Oleks palju parem ja ka palju au-
* sam Opetada noortele, et see, mis nad armastu-
seks kutsuvad, on isu, nagu iga feinegi isu, mis
kustub, niipea kui rahuldatud saab ; ef iga eeldus,
tootus voi leping, mis tehtud ta moju all, ei tar-
vitse peetud saada. Ja drgu tehtagu abielu
poekeseks, kus avalikult kaubeldakse armas-
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tusega, mddrates ta hinnaks raha, korter s66-
giga, isiklik orjapoli ja koik muu kraam; see
pole ei vooruslik, ei iilendav, ega viisakas.
Ei iikski abielumees, ei iikski abielunaine pole
veel saavutanud kodust o6nne ja au, kes oma
lootuse selle pddle pani.

Kui kuuleme, et moni noor naine avatletud
eksiteele ja muud sarnast, siis leiame, et see,
mis fa nii kaugele viinud, on vale moiste, nagu
oleks solmitud suhted nii salapdraselt valdavad
ja hetkelises pimestuses antud toofused nii
piihad, et ainult iiks pohjani hukkaldinud mees
neid murda voi unustada voiks. Et samane
petlik arvamine omane ka meestele, siis tun-
nevad Giglased ennast kohustatuks ka ausasti
tootust tditma, nii et sellest tekib kaunis ustav
viis omale mehi muretseda.

Sellane eelmdng pole mitte oGige uks
«piiha abielu kotta» : ta on ennem sissedonnista-
miseks eluaegsele ftiilile ja ndrivale vihale, mis
toob rohkem viletsust ja alandust kui fosin iisna
loomulikku «mahajdtmist» ja «drapetmist». Ja
ometi peab olema abielude arv, mis vdhem voi
rohkem selletaoliselt fekkinud, iitlemata suur.
Kui moned iitlevad, et armastus olgu vaba, siis
voib neid sonasonalt vottes narrideks pidada;
kuid nad ainult véljendavad ebatdpselt vdga
olulist tarvidust—Iahti s6lmida sugulised suhted
sellest, milles nad m66duandvaks ei tohiks olla.

Kui mees kaitseb abielu, siis kaitseb ta
oieti oma mugavusi; kui naine veel vahvamali
sedasama teeb, siis kaitseb ta oma ainust voi-
malust elada. Naisele ilma varanduseta ja ilma
suuremate vaimuanneteta on abikaas sama tar-
viline kui koerale peremees. Pole midagi nii
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haavavat méoistele inimlikust vddrtusest Kkui
meestejaht, mis algab perekondades, kus ftiifred
abieluvalmiks saavad. Inimliku ematiigri fillu-
kesed voivad ndlga surra; ja nende naiste fiit-
red, kes ferved aastad omast elust ei taha
ohverdada vdimeeste jahi pddle, jadvad ftihfi
eluajaks mehetuks ja kehvusse.

1L

Naiste drarippuvus — kurja juur — “Truuduse”
iilehindamine — Paljas tahtmine olgu kiillaldaseks la-
hutusepohjuseks — Lahutusevoimalus suurendab abie-
lude arvu — Suurvaimude vabadus — Prostitutsioon kui
raske majandusliku olukorra kaasndhtus — Hoolimatus
kannatajate vastu — Abielurahvas iiksteise inventarina
— Laste saatus lahutuse puhul — Arge laske omale

Toesti perekonna elu ei saa pidada nii
kaua viisakaks, ‘veel vdahem iilendavaks, kuni
see pohihirmutis — naiste drarippuvus meestest
— pole elust vdlja kistud. Praegu siinnitab ta
abielu ja prostitutsiooni vahel ainult samase
vahe, kui on &ritunnistusega ning ilma selleta
kauplejate vahel: suur vahe Kkiill vormiliselt,
kuid mitte oluliself.

Mis tuleks kiillaldaseks lahutusepdhjuseks
pidada ? Elu nditab, et kui naisel on paranda-
matu fruudusemurdja mees, siis sellest kerge-
mini iile saab, kui ta oleks pahaloomune, jon-
~nakas ja kurikaval, voi kui oleks eluajaks s6l-
mitud mehega, kes kurjategija, joodik, poolhullu
voi laisk logard. Kujutelge omale abielu
tdiesti «fruu» mehega, kes neljaks nddalaks is-
tuma moistetakse, et ta juhtumisi unustanud
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lapsevoodis naisele toifu ja abi muretseda!
Abielurike pole kaugeltki esimene ja ainus poh-
jus lahutamiseks ja ta voiks iisna moistlikult
viimaseks arvata voi isegi kolikambrisse visata.
Senine seadus on pdris loogiline ainult niisu-
gusel korral, kui eeldada (nagu iikski korralik
inimene ei tee), et mehe ja naise vahel ei voi
olla midagi iihist,sest naisel olevat oma toim-
kond — majapidamine —, millega mehel midagi
tegemist drgu olgu, kuna tema foimkonnaks
olevat koik muu ilma tegevuskond ; ainus punkf,
kus need kaks mojukonda kokku puutuvad, on
elanikkude scetamine. Sdédrasel olukorral néuab
mees loomulikult tagatist, et lapsed tema omad
oleksid, sest temal tuleb raha muretseda nende
kasvatamiseks, ja voim lahutamiseks ongi sel-
leks tagatiseks. Samasugust tagatist ei far-
vitse naisel olla, sest mees ei voi lapsi siinni-
tada.

Ainus kiisimus, mis lahutustsoovijatele ei
peaks ette pandama: «Mispédrast ?». Kui keegi
poordub kohtuniku poole, otsides kaitset ini-
mese eest, kes teda tappa dhvardab, fuues etfe
lihtsa pohjuse, et ta elada tahab, voiks ju koh-
tunik oigusega kiisida, miks ta siis elada taht-
vat ja miks see teine oma soovi rahuldada ei
voivat. Niisama ka, et kas ta voib téendada,
et ta elu talle armas voi kellelegi kasuks on,
ning kas maksab ta liihikest iga siin hddaorus
nii korgelt hinnata vo6i oleks parem alati val-
mis olla oma Jumala ette astuma. Ainus poh-
jus, miks neid Kkiisimusi ei tosteta, on asjaolu,
et inimesele on funnustatud 6igus elada.

Ameerika konstitutsioon, kui koige rohkem
tegelikule elule vastav, nditab tingimused, mil-
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listesse meid asetab moodne demokratism.
Abielu pddlesundimine kahele inimesele, kes
ei soovi iiksfeisega abielluda, oleks orjastamise
katse. Kuid ega see pahem pole, kui sundida
abielu jatkama inimesi, kellel on mo6dunud
soov abielus olla. Vaib iitelda, et pooled ei lepi
kokku : iiks fahab jadda abiellu, teine soovib
lahutust. Kuid sama raskus tekib igakord,
kui mees kosib naist ning ei voeta vastu.
Keeldumine on talle nii valus, et ta ennast tappa
dhvardab ja tihti teebki nii. Ometi ootame te-
malf, ef ta oma oOnnetusega toime saab, ja ei
tule meile uneski mofttesse sundida naist temale
minema. Tema asjalugu on samasugune Kkui
mehe oma, kellele naine iitleb, et ei hooli temast
enam, ja soovib abielu lahutamist. Te vahest
iitlete, kui olete ebausklik, et see pole mitte iiks
ja sama, et abielu on teine asi. Eksite tdiesti :
abielus pole miski néidust. Kui oleks — ei
sooviks abielupaarid millalgi lahutust. Kuid
nad soovivad. Ja kui nad soovivad, siis on
sundimine iihte jddda lihtsalt orjastamine.

Nii voib siis mees naist lahkuma sundida,
nii pea kui fast fiidinenud, ja naine meest, nii
pea kui feine mees talle meeldib? Tuleb kohk-
lemata vastata jaatavalt, sest kui hakkame
eitama iga kavatsust, mis vastasrinna poolt
voib saada sonastatud pahandaval viisil, siis
ei saa iildse midagi jaatada. Kuid Kiisimus
tuletab meile meele, et kuni pole saavutatud
naiste majanduslik iseseisvus, tuleb jddda rip-
puma dilemma teise sarve otsa ja alale hoida
abielu kui orjapolv. Kuid valitsusele, kes tar-
gasti iile maa asutanud t66borsid voiks nii-
sugune kiisimus esitada: mis teeb sarnane t66-
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bors, kui sisse astub naine ja teatab, et ta
ametiala on olla naine ja ema; et ta toota
olevat; ja et ta tood otsib. Kui borsid keeldu-
vad feda arvele votmast, siis on nad ju selgesti
ligikaudu terve naistesoo eest oma kasutoovuse
sulgenud. Kui ei keeldu, siis tuleb neil kosja-
kontoriteks muutuda, kui nad pahemaga hakkama
ei saa, registreerides teda perenaiseks ja «virti-
naks» ja niisugusena soovitades otsijateie, ilma
ef abiellumist iiheks palkamise tingimuseks teeks.
Lahutus polemitte abielu hdavitamiseks, vaid
esimeseks tingimuseks ta piisimises. Tuhat lahu-
tamatut abielu tdhendab tuhat abielu, ja muud mi-
dagi. Tuhat lahutust voib tdhendada kakstuhat
abielu, sest paarid voivad uuesti abielluda. Lahu-
tus ainult jaotab nad vastavaisse paaresse: vdga
soovitav asi neile, kes ebadnnestunult paarinud.
Nii siis avatleb ta inimesi meelsamini abielluma,
eriti ettevaatlikke ja uhkeid, peenelt arenenud
enesest lugupidamisega isikuid. Lahutuse voi-
malus iseenesest avatleb teda harvemini tarvi-
tama, mitte ainult seepdrast, et tekitab parema
vahekorra paaride vahel, vaid ka selles mottes,
et iikski fuba ei ndi vangitoaks, kui ta uks lahti
jdetud ; sunduse sidemete korvaldamine teeks
abielu_palju onnelikumaks, kui ta praegu on.
Uhisriikide Washingtoni osariigis, kus lahu-
tus oige kergeks tehtud, tuleb 100,000 inimese
pddle 184 lahutust, ja kui oletada, et 100,000
inimest esitavad 20,000 perekonda, siis selgub,
et ebadnnestunud abielusid leidub vdhem kui
iiks protsent. Jaapanis on see arv 215, mis
olla koige korgem omal alal. See pole veel
liig alarmeeriv, kuid kohutav on, et Inglismaal
see arv paljalt 2 on,ja kui oletada, et siin ini-
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mese loomus samane on kui Washingtonis, siis
paljastab see arv palju asjatut kannatust ja
salajat mitme kaasa siisteemi. Kui ajakirjanikud,
piiskopid, Ameerika presidendid ja teised liht-
savoifu inimesed iiflevad olevat Washingtoni
tulemused alarmeerivad, siis rddgivad nad nii,
nagu rddgib talumees autost voi lennukist, mida
esimest korda ndeb. Koik ta arvamine on, et
pole sellase asjaga harjunud ja et see talle viga
voib teha. Iga edu tsivilisatsioonis hirmutab
neid hdid inimesi. Kahju kiill; aga kui alati
nende fundmusfega arvestada, siis ei saa ju
iialgi elu tdiuse pool arendada. Lasta neil
ennast hirmutada ja pidada oma rumalavéitu
kartust vooruseks ja puhtuseks — on lihtsalt
moraalne argtus.

Mitte koikidelt ei voi nouda abielu onne
ja mure jagamist. On mehi, nagu Beethoven
voi Samuel Butler, keda raske kujutella abielu-
mehena. On suured kirikumehed, kes ei taha
ennast poolendada kiriku ja siidame vahel. On
mehi, nagu Goethe, kes abielluvad hilja ja vas-
tumeelt ainult seepdrast, et ei voi mitte ausa-
meelses sopruses keelduda abiellumast naisega,
kelle poolehoidu nad kompromiteerinud, olgu
tegelikult voi ndiliselt. Praegu piisiva olukorra
juures ei voi iikski moistlik mees soovitada
naisele iihist kodu asutada ilma abiellumata
ning iikski aumees ei vo6i avatleda naist tegema
midagi, mida ta ei voiks soovitada ka igale
teisele. Tulemus on see, et meie beetho-
venid ja butlerid — ja harilikes inimlikes olu-
des on neid palju — jddvad vanapoisteks, pdd-
legi ddrmiselt visadeks.

Teine raskus, millest oleme harjunud mot-
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lema ikka naiste suhtes, on samuti maksev ka
meeste kohta, nimelt majanduslik. Meeste arv,
kes ei voi omale lubada abiellumist, on kiillalt
suur, et vddrida tosist tdhelpanu, ja mida vdar-
tuslikum ta 100, seda rohkem ndib ta jddvat
nende liiki, kuni pole saanud keskealiseks
voi vanemakski. Teaduse, seaduse, filosoofia,
luule ja peenete kunstide korgemad esitajad
peavad harilikult nooruses ja isegi meheea al-
gul ndlgima : abiellumise iga on siis, majandus-
likult vottes, ennem viiekiimne kui kahekiimne
ligidal. Isegi drielus jouavad juhtivad joud nii
kaugele vaevalt varem, kui juba niisuguse vana-
duseni joutud, mis iiksielu raskeks ei tee.

Kui kiisida, kas see poissmeeste liik piisib
iiksielus, siis on vastus kahtlemata eitav. Kui
nad aga omale naisi lubada ei voi, siis hakka-
vad nad teiste naiste ja tiitarde jdrele jooksma.
Et see moraalivastane, siis touseb tarvidus
abielu ajutise ja odava asendi jdrele. Ja abi-
elunaiste ja nende tiitarde kaitseks tarvis soetada
vastav liik naisi. Temast rddgitakse harilikult
nagu meie abielu moraali riivetajast; kuid koik
asjatundjad, kes Kkirjutavad teaduslikke toid
abielu kohta, ndivad iihel arvamisel olevat, et
ta on selle moraali tarvilik osa ning peab pii-
sima ja kaduma temaga iihes. Selle iile voib
vaielda ; igatahes tuleb tdhele panna, et maini-
tud liik naisi on tekkinud halvast iimberkdi-
misest ja lilg madalast té6tasust naistele, kes
soovivad ausal teel iilespidamist teenida.

Kui kiisida vanglatdie varaste kdest, mis
asi neid vargile ajanud, vastaksid iihed, et vae-
sus, feised — ndlg, moned — iha &drevuse jd-
rele, ja keegi ei saa salata, et need kolm vas-
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tust on iiksainus, et vaesus tdhendab ka ndlga,
puudust igasuguses meelelahutuses ja muid
kannatusi. Kui samaviisi kiisitud tiidruk vastab,
et tahtis toredaid riideid, rohkem 16bu ja muud
selletaolist, siis iitleb ta ainult, et tal puudus
koik, millest midagi ei puudu naisel, kellel Kkiil-
lalt raha. Mehed, kes suurustavad suurte ko-
gemustega sellel alal, kinnitavad, et voite seda-
laadi naiste seas otsida terve Euroopa lébi,
kuid ei leia neist ainustki, kellel omased suurt-
sugu seltskonnadaami lauakombed, mis tden-
dab, et prostitutsioon pole moni elukutse, vaid
orjapoli, millesse naised andunud ausa vaesuse
viletsuste surve all. Oleks igale noorele nai-
sele kdttesaadav aus ja mugav tfeenistusevoi-
malus, jddks uulits neist tithjaks. Kui igal noor-
mehel oleks voimalus abielluda ja leping noore
ning vilumata paari vahel tiihistatavaks teha,
niipea kui abielu ebadnnestunuks osutub véi
iiks pooltest seisukohale asub, mis teisele ei
mugav ega paras pole, siis sureb nii prosti-
tutsioon kui ka poissmehe seisus loomulikku
surma.

Asjast katsutakse korvale poigata lollaka,
kuid ndiliselt moistliku iitelusega: «Loppude
I6puks ndeme, et suurem osa paare saavad
omavahel 6ige kenasti ldbi; kas maksab nii
palju muretseda ?» Samuti voiks kiisida laisk
politseinik, keda palutakse murdvarast tabama,
voi unine tuletdrjuja, keda tulednnetusele pa-
sundatakse. Loppude 16puks murtakse ju ai-
nult vdhestesse majadesse; ja veel vahem on
neid maha polenud; kas maksab muretseda ?
Kuid iitelge politsei- voi tuletorjemehele, et
fema majasse murtakse sisse ja et tema maja
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poleb, ning te iillatute, kui kdhku ta arvamist
muudab. Kui suur hulk inimesi on saavutanud
elukorra, mis neid Kkiillaldaselt rahuldab voéi
vdhemalt ebamugavam pole, kui rahulikuks
eluks just hddasti tarvilik, siis ei peaks see-
pdrast need, kes vdhem onnelikud ja rohkem
tundelised ning oGiglased, jdetama kannatamatu
iilekohtu Kiiiisi.

Kui siigavale oli sisse juurdunud méoiste,
et mees kui naine on ainult varanduslikud
asjad, mis peetuna suuresti hinnas langevad
ning mida keegi pddle omaniku puutuda ei
tohi, voime Shakespearilt oppida. Ta koige
pimestunumad ja kirglikumad armastajad on
Antonius ®?) ja Othello®?), ja nad vaéljendavad
oma tundmusi nii, nagu siinnis asja kohta,
mida mifte ei armastata, vaid omatakse. Llhel
intiimsel koosolekul, kus «riihmaviisi abiellu-
mise» voimalus kone alla tuli, lausus keegi
daam ninakalt, et ta sama vdhe kavatsevat
oma hambaharja teisele naisele tarvitada anda
kui meestki. Seda kuuldes voéis aru saada, mis
Desdemona oleks tunnud, kui ta Othello hddal-
damist oleks kuulnud. Kuid selle daami kdest
oleks pidanud kiisima, kas tal samaviisi ka
arst, vaimulik ja advokaat omaefte peavad
olema. Vaib tihti kuulda mehi rddakimas nai-
sest kui monest tarbeasjast; just niisama tee-
vad naised, kuid laiutavamalt. Sddrastest vaa-
detest peame lahti saama, Kkui soovime terve-
nenud avalikku arvamist soo ja jarjelikult ka
abielu kohta.

Lopuks kiisimus: mis saab lahutuse puhul
lastest? Ei voi kerglaselt vastata: andke nad
koik kasvatusmaija. On ju oige, et kui lahu-
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tate vanemad, siis murefsege laste eest. Aga
kui te vanemad iiles poote, v6i vangistate, voi
nad surevad, touseb ju samane raskus. Ja need
asjad juhtuvad ikka ja uuesti ning - lahutused
siinnivad ka nii tihti, et meil selles asjas nii-
vord kogemust on, et asjata on lapsi teha ette-
kddndeks, mis lahutust takistavat. Lastega tuleb
falitada nagu siis, kui nende kodu peaks
hdavinema monel muul pohjusel. Lapsed osu-
tuvad kiill takistuseks lahutusele, kuid teises
moftes: nad hoiavad kokku ménegi paari, mis
lastetuna lahku ldheks; kuid niisugusel puhul
on abieluseadus iilearune. Ei pea unustama, et
laste huvid ongi koige vdgevamaks pohjuseks
lahutuse poolt. Onnetu kodu on vdga viletsaks
lastetoaks. Kahtlemata juhtub monegi pere-
konna tagaftoas asju, mis teevad elu lastele
koduseks porguks (eriti kui nad selle eluga
iisna rahul on), mis oigustab iga teadlikku
valitsust sellast kodu laiali pilduma ja andma
valve laste jdrele kas tolle abikaasa kitte, kelle
siidametunnistus laste korrumpeerimisele vastu
hakanud v6i mitte kummagi kdtte. Maiste, nagu
oleks mees naise omandus ja naine mehe oman-
dus, pole raasugi parem moistest, nagu oleksid
lapsed vanemate omandus. Laps on elav osa
rahvast ja rahvas ei v6i omale lubada idtta
teda kdsutada monele isendile voi isendite paa-
rile, nagu mond vdikest eravaranduse ftiikki.
Ainus vastuvdide, millega vanem voiks esineda,
on asjaolu, et ka riik, oma suure nime pddle
vaatamata, midagi muud ei voi teha, kuiikkagi
anda lapse mone inimolendi valve alla ja
et ega vanem halvem hooldaja pole kui
vooras.
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Lopuks: drge iial unustage, et kui jdtate
oma seaduse kohtunikkude ja usu piiskoppide
teha, siis jddte peagi nii seaduse Kkui usuta.
Kui selles kahtlete — kiisige korraliku kohtu-
niku voi piiskopi kdest. Kuid drge kiisige mo-
nelf, kes ei tea, mis on kohtunik, mis on piis-
kopp, vo6i mis on seadus, mis on usk. Teiste
sonadega : drge kiisige omalt ajalehelt. Ajakir-
janikkude tasu on liig vdike selleks, et midagi
teada, mis vddrt oleks triikkida.
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Evolutsioon.

L.

Jdarjekindel arenemine — Hiiiid iiliinimese jdrele —
Joud meis enestes — Inimese iga — Evolutsioon pole
Darwini iilesleid — Vdikesed oOpeilased ja suured asja-
armastajad — Lamarck teeraijujaks — Omadused saa-
vutatakse tahtmise ldbi; arenevad teadmatuks.

«Kui Jumalat ei oleks,» iitles 18. aastasaja
deist, «siis tuleks ta védlja moelda.» See 18. aas-
tasaja jumal oli aga niisugune, kes pidi aitama
neid, kes ise ennast aidata ei voinud, laiskade
ja saamatute jumal. 19. aastasada ofsustas, et
niisugust jumalat tdesti pole olemas; ja siit
pddle peab inimene v6tma oma arendada koik
need asjad, millistest varem tiihise palvega
modda hiilis. Ta peab ise muutuma poliitili-
seks saatuseks, milleks ta ennem jumalat pidas;
ning sarnane muutfus pole mitte ainult véimalik,
vaid ongi ainus voimalik oluline muutus. Kuidas
sOjameeste ja preestrite iilivoim muutus kauban-
duslikuks ja teaduslikuks, kaubanduslikust
demokraatlikuks, kuidas orjapolvest sai teo-
orjus ja kapitalism, monarkismist vabariiklus,
mitmest jumalast iiks jumal, iihe jumala ase-
mele ateism, iildisest kirjaoskamatusest haridus,
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romanfismist realism, realismist miistitsism,
metafiiiisikast fiilisika, — koik see on nditeks
niisugusest muutusest. Kui kdrnane metsoun on
muufunud ldbipaistvaks sordiounaks, hunt ja
rebane kodukoeraks, siis on inimene jumala osa
etendanud, alistades loodust oma kavatsustele,
parandades v6i iimber asendades elu teatud ots-
tarbeks. Ja mis véimalik teha hundiga, on voi-
malik teha ka inimesega.

See pole uus jdreldus. Moéddapddsmatu
«fe peate uuesfi siindima» paraja lisandiga «ja
siindima teisena» kordub iga inimpolv. Hiiiid
iiliinimese jdrele ei hakanud Nietzschega ega
kao ka tema hooajaga. Kuid ta on alati vai-
gistatud ikka iihe ja samase kiisimusega: mis-
laadi isik peab see iiliinimene olema? Ei Kii-
sita ju iilibuna, vaid s6ddavat; ka mitte iili-
hobust, vaid hobust suurema jou ja viledusega.
Pole kasu ka iililnimese noudmisest: peate
tdpselt kirjeldama, mis liiki meest teil tarvis.
Kuid seda te kahjuks ei tea. Nagusat filosoofi-
atleeti ilusa naisega ta kaasana voib olla ?

Nii saamatu kui see piiring ka pole, on
ta ikkagi suur edusamm rahvalises néudes tdie-
liku isanda ja tdieliku daami jdrele. Pddlegi ei
vdljenda iikski turunéue ilmas soovitava asja
tdpset tehnilist kirjeldust. Kasvatatakse ees-
kujulisi kartuleid ja sulgloomi perenaiste nouete
tditeks, olgugi et need kauba tehnilisi vddartusi
ei tunne. Nad iitlevad, et korbi hdddusekatse
olevat ta s6dmine; ja neil on &igus. Uliini-
mese Kkatse on elamine: ja Kkiill me leiame,
kuidas teda soetada vanade Kkatsete ja eksi-
fuste meetodiga, ilma et tarvitseks dra oodata
tdaielikku veenvat kirjeldust ta koostisest.
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Muidugi oleks tiihi 166 selleks otstarbeks
kasvatada inimesi eriviisi, nagu kukki voitluseks
voi hurti kiirjooksuks. Mis oluliselt tahtis ini-
meses, on see osa femast, mida me veel ei moista.
Palju sellest pole isegi meie teadvuses, nagu
me teadlikult ei tekita vere ringjooksu siida-
mepumba abil, olgugi et kui teda takistame,
siis sureme.

See viib meid ofsusele, et kui tehtud koik,
mis iganes voimalik, vanemate valikus ning
korvaldatud nende nimekirjast koik isikud, kes
huvi ei paku ja enesest suuremat oota ei luba,
peame ikkagi panema lootuse Looduse Haddle
pddle nii vanemais kui kasvatajais teadmatu
iileoleku suhtes, mis ongi iiliinimese tdeline
tundemark.

Kas vo6ib lootust panna kasvatuse pddle ?
Harilik vastus on, et peame kasvatama kasva-
tajaid, see on, iseennast. Peame koolis Gpe-
tama kodanlikku kolblust ja poliitilist teadust.
Kuid kas peaksime? Pole sddl midagi pida-
misest, kuna kurb tdsiasi on, et ei pea seda
opetama koolis, ja opetaja, kes seda katsuks,
lendaks peagi uulitsale. Koolid opetavad feo-
daalkorda, mis korrumpeerunud drielu ldbi, ja
iilistavad maavaoitjaid, roovriiiitleid ja omakasu
otsijaid kui hiilgavaid eeskujusid.

Toepoolest, inimkond ei voi saada pdds-
tetud vdljaspoolt ei kooliopetajate ega miski-
sugusfe feiste Opetajate poolt: need vdivad
teda ainulf rikkuda ja orjastada. Uteldakse, et
kui kassi kord pesta, siis ta enam iialgi en-
nast ise ei pese. Olgu see niiiid oige voi
mitte, kuid kindel on, ef kui inimesele midagi
Opetada, siis ta seda ei opi. Nii siis kui soo-
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vite ndha kassi puhtana, visake dmber solki
talle selga; kohe lakub ta harukordse hoolega
end puhtamaks kui iialgi enne. Samuti tee-
vad arstid, kes tdnapdevase teadusega sammu
peavad (iitleme, 5 protsenti registreeritud prak-
fiseerivatest ja 20 protsenti registreerimatuist),
kui poogivad feile kiilge haiguse idud voi
annavad rohfu, mis fekitavad haiguse tunde-
margid, et teid ergutada haigusele vastu pa-
nema, nagu solk ergutab kassi ennast pesema.

Kui asi nii, siis voib ju moéni terav mees
kiisida, et kuidas siis vale kasvatus ei erguta
opilasi oiget iiles leidma? Vastus on, et ta
tihti seda ka teeb. Voltaire®) oli jesuiitide
opilane; Samuel Butler oli iihe lootusetult lep-
liku ja eksliku maapastori opilane. Kuid Vol-
taire oli ka Voltaire ning Butler — Butler, see
on, nende vaim oli nii ebamddraselt vdgev, et
suutis vdélja heita miirgi annused, mis harilikke
inimesi oleks halvanud. Harilik 6pilane korrum-
peerub pddasmatult ja katsub koigest joust suur-
vaimu maaltki vdlja ajada. Byron ja Shelley
pididItaaliassepogenema,Rousseaud jdlgiti piirist
piirini, Karl Marx %) nélgis pagulasena kuskilgi
tagalinna toakeses; Ruskini®® kirjutusi ei vot-
nud ajakirjad vastu (teistviisi tagakiusamiseks
oli ta liig rikas), kuna vaimuvaesed tiihisused
valitsesid maad ja saatsid inimesi vanglaisse
jumalateotuse ja médssu eest (moistes selle all
tode kiriku ja riigi suhtes).

Ilma olukord on osuftunud niisuguseks, et
rikkad karjuvad instinktiivselt: «S66gem ja joo-
gem, sest homme sureme» ja vaesed: «Kui
kaua, oh Issand, kui kaua ?» Kuid armutu vas-
fus on see, ef Jumal aitab neid, kes end ise ai-
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tavad. Kuid see ei tdhenda veel, et kui inimene
ei leia rohtu, siis rohtu ei leidugi. Sama joud,
mis saavutas inimese, kellest ahv maha jaanud,
voib saavutada inimesest korgema olendi, kel-
lest inimene maha jddb.

Asjade hulgas, mis ndhtavasti alluvad
tahtmisele, on ka elu kestvus. Weismann, vdga
tark ja leidlik bioloog, keda neo-darvinistid
kahjuks idioodiks maha tegid, mdrkis dra, et
surm pole mitte moni elu igavene tingimus, vaid
ainult tegur, mis hoolitseb kestva uuendamise
eest, korvaldades iilehulkemist. Keegi ei voi
dra seletada, kuidas papagoi elab kolmkord
nii vanaks kui koer ja kilpkonn on peaaegu
surematu. Inimese suhtes on asi koguni teine:
oma korge tsivilisatsiooni kohta sureb ta lap-
sena. Eeldavalt voib sama joud, mis teinud
vea, selle ka parandada. Nagu inimene v&ib
mddrata oma ea kuuekiimne aasta ja kiimne
pddle, nii voib ta fikseerida selle ka kolme-
saja ja rohkema pddle ja isegi ajani, mil ainult
onnetu juhus elu Iopetab. See pole méni fan-
tastiline vdljavaade: see on jdreldav bioloogia,
kui iildse olemas niisugune teadus kui bioloogia.
Siin on siis veel kivi, mis seni iimber p&éora-
mata ja mida vahest maksaks poorata.

Moiste evolutsioonist voi transformatsioo-
nist, nagu seda niiiid moénikord hiiiitakse, ei
targanud esimesena mitte Darwinis®’) ega Wal-
lace’s ) kes loomupdrase valiku tegevust
molemad iihflasi madrkasid, vaid Buffon oli
parem evolutsionist kui need kumbki. Ja kaks-
tuhat aastat enne Buffoni seletas kreeka mot-
tetark Empedocles, et koik elu vormid olla trans-
formeerunud neljast algollusest: tulest, 6hust,
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maast ja veest. Empedoklased ja evolutsionistid
siinnitasid vastasrinna neile, kes uskusid, et
koik vormid tekkinud valmina, nagu Moosese
raamatuis Kkirjeldatud ; sellest siis ka nonda-
nimetatud «kokkuporge usu ja teaduse vahel»,
mis lapsi vankuma paneb; kuid tdiskasvanud
inimene peab valima evolutsiooni ja Moosese
vahel. Kui usute, et koerad ja kassid, maod
ja linnud, mardikad ja vaalaskalad ning mehed
ja naised olid loodud ko6ik eraldi Eedeni aias
asjade algul ning et sellest ajast pddle nad
samasuguseid ainult  paljustanud, siis pole te
evolutsionist. Kui usufe, et koik nad on aja-
jooksul arenenud iihest v6i mitmest algainest,
siis olete evolutsionist. Kuid te ei tarvitse olla
darvinist, sest te oleks voinud olla moodne
evolutsionist juba paarkiimmend aastat enne
Darwini siindimist ja terve meheiga enne ta kir-
jatoode ilmumist. Juba Aristoteles, lugedes
selgrooga loomi veresugulaste rithma, pani
aluse liigitamisele, mis Darwini kdes ahvi ja
inimeseni arenes.

Moosese valitsus kestis sellel alal kuulsa
botaaniku Linnaeuse *) ajani (1707 — 1778).
Vahepddl leiti iiles mikroskoop. Ta paljastas
uue ilma seni fundmatuid olendeid, mis infu-
soorlasteks nimetati, sest harilik vesigi leiti
neid olevat kihinal tdis (mis ingliskeeles sonaga
infusion vahendatakse) ning ftolleaegsed loo-
duseuurijad olid iipris iillatatud, ndhes, kuidas
see vana perekond elas ja arenes. Ja ikkagi
oli voimalik, et Linnaeus algas oma seletust
sonadega: «On olemas samapalju sugusid, kui
oli alguses loodud vorme», kuna sajad aed-
nikud, tuide harrastajad ja suguloomade kasva-
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tajad asja paremini teadsid. Veel enne surma
teadis ka Linnaeus ise paremini.

Siis tuli suur poeet Goethe, kes iiksik-
asjadest iile hiippas l6puotsuse juure. Goethe
iitles, et koik vormid looduses on omavahel
onupojad ; et pidi olema miski iildaine, millest
koik need vormid vilja arenenud; et iimbrus-
kond on siinnitanud 6hus kotka, vees hiilge,
maa all muti.

1809 seletas prantslane Lamarck %), et
sood on vaid illusioon, mis tekib meie elu
liihidusest, ef nad alaliselt muutuvad ja sulavad
iiksteisesse ja uutesse vormesse sama jarjekind-
lalt, kui liigub kella tunninditaja, olgugi selle
kdik nii aeglane, et ndib seisvat.

Lamarck vditas, et evolutsiooni suured
fegurid on tarvitamine ja ebatarvitamine. Kui
teil pole silmi ja soovite ndha ning katsute
piisivalt seda soovi teostada, siis 16puks saate
omale silmad. Kui teil, nagu mutil v6i kalal
mere pohjas, on silmad, kuid ei tarvitse nédha,
siis jddte neist ilma. Kui soovite siiiia pehmeid
puulatvu ning piisivalt koondate oma jou kae-
lasirutamiseks nende jdrele, siis saate viimaks
sama pika kaela kui kaelkirjakul.

Esimesel pilgul ndib see koik tagasihoid-
likule inimesele puhas méttetus olevat; kuid
juba oma isiklikkude kogemuste piirkonnas
ndeme, kuidas samal arenemisteel porandal tui-
gerdavast lapsest sirgelt kdiv poiss saab; sa-
muti nagu monest veristatud ninaga teele kuk-
kujast rattasoGitja voi jdal kdperdajast uisutaja
saab. Asjakdik pole kauakestev, milleks ta osu-
tuks, kui harjumisel sellega midagi iihist oleks,
sest olgugi, ef te iga rattasoidu harjutuse jook-
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sul edu omate, ei hakka te jargmisel harjutusel
sddlt pddle, kus viimasel 16petasite: te langete
tagasi alguse juure. Viimaks oOnnestub feile
iisna jarsku, ja tagasilangemist enam ei ole.
Mis veel imelikum: te teostate uut oskust tead-
matult. Te tarvitate kiill rafta juhtimises ja
tasakaalu hoidmises vastavaid votteid; viie mi-
nuti eest te seda ei osanud, Kkuid niiiid feete
sama teadmatult, nagu Kkasvatate sorme
kiiiisi. Teil on uus vaimline oskus ja te peate
olema soefanud miski uue kehalise koe selle
orgaaniks. Ning olete teinud seda ainult taht-
mise l&dbi, sest siin ei voi juttu olla loomupa-
rasest valikust ega kohasema iileelamisest.
Inimesel, kes opib jalgrattal soitma, pole voit-
luses olemasolu eest miski iilekaalu mitteséitja
korval; isegi vastuoksa. Ta on saavutanud
uue omaduse, automaatliku ja teadmata oma-
duse, ja ainult selle t6ftu, et soovis seda ja
piisis soovi juures, kuni see tal onnestus.

Aga kui teie poeg omakord katsub uisu-
tada voi rattal soita, siis pole talle omane see
oskus, mida teie valdasite, samal mddral, kui
et ta siindides kuus jalga pikk pole ja et tal
habe ja kiibar puudub. Tagasilangemine, mis
teie rattas6idu oppetunnil juhtus, kordub jdllegi.
Sugu 6pib just niisama kui isendki. Teie poeg
langeb tagasi kiill mitte pdris alguseni, kuid
teatud tdpini, mille vahet algusest iikski inim-
lik mootmise meetod ei suuda dra madrkida.
Kuid see on veider: sest mitmed feised teie
omadused, samuti tfeadmatud, samuti auto-
maatsed, on temale iile ldinud ilma mé&rgatava
kaotuseta. Naditeks, on esimene asi, mis ta
selle ilma pdédle ilmumisel teeb, pahaselt Kki-
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sada: see on samane kisa, mida Shakespear
pidas koige ftraagilisemaks koigist hddltest.
Kisa tostes hakkab ta hingama: see on feine
omadus, ja isegi mitte tarvilik, sest hingamise
otstarve voib tdidetud saada ka teisel teel, nagu
siigavmere kalade juures. Pumbates siidamega,
teostab ta vere ringjooksu. Ta nouab siiiia ja
algab keemilsi operatsioone neelatud toiduga.
Ta teeb hambaid, asendab neid uutega. Nende
kunsttiikkidega vorreldes on seismine, kdimine
ja uisutamine fiihised asjad. Siin on asju, mis
ta sugugi teadlikult ei soovi ega teadlikult ei
piiiia, vaid isegi teadlikult ei salli. Votke noo-
res eas hambategemise omadus: teeks ta seda,
kui ilma 1dbi saaks? Ehk vana ea omadus
kaotada ja tiihistada end surma lébi, — kuidas
ta sellest mooda sooviks! Kuid omadus on
saanud nii sissejuurdunuks, nii automaatseks,
ef fa peab seda fegema enese Kiuste ja isegi
enese hdvituseks.

Kui neile ndhtustele anda kiillalt aega are-
nemiseks, siis moodustavad nad koige vdlja-
tootunumad elu vormid Lamarcki mottes ilma
loomupdrase valiku vaheleastumiseta.  Kui
voite teha jalamehest rattasoitja ja rattasoitjast
pianisti ilma mainitud valiku kaastegevuseta,
siis voite niisama teha amoobist inimese ja ini-
mesest iiliinimese.

Lamarcki evolutsiooni kdiku voib niiviisi
kujutada : te olete elus; te tahate rohkem elus
olla. Te soovite oma teadvuse ja voimu laie-
nemist. Jdrjelikult, te soovite tdiendavaid or-
gaane voi olemasolevate tdiendavat tarvitamist,
see on: tdiendavaid omadusi. Te saate nad,
sest soovite kangesti ja piisite katsete juures,
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kuni nad fulevad. Keegi ei tea kuidas, keegi
ei tea miks; koik, mis me teame, on see, et
nii on siindinud. Niipea kui uus omadus saa-
vutatud, katsume temast teadvuse kaotada, et
kasutada teadvust elu uuteks voitudeks. Tuleks
meil motelda hingamise, seedimise, vere ring-
voolu eest, ei jatkuks meil tdhelpanu miski
muu asja jaoks. Kuid kaotades teadvuse oma-
dustest, kaotame ka kontrolli nende iile. Me
ei saa peatada hingamist, et hoiduda uppumast.

1.

Miljonite aastate arenemine kordub iiheksa
kuuga — Opitud oskus muutub instinktiivseks — Péd-
rivus — Pdrivuse edustamine isegi majapidamise alal —
Evolutsiooni moisted vastuvoetavad ka Kkirikumees-
tele — Usulagedus — Jumal-vaim tehtud kirikus eba-
jumalaks.

Tagasilangemine polvest polve iseloo-
mustabki evolutsiooni kdiku. Naditeks tuli Ra-
phaelil ®'), kes kiill polvenes poéliste maalijate
perekonnast, oppida maalimist niisama, nagu
poleks keegi ta esivanemaist pintslit Kkattegi
votnud. Kuid samuti pidi ta ka oppima hin-
gama ja seedima. Olgu kiill isa ja ema tdis-
kasvanud ta algatuse ajal, polnud tema niisu-
gusena siinnitatud : tal fuli tagasi minna ja
alata rakukesest ning omale teed teha ldbi emb-
rilonaalse eluea, mille algusel ta ei erinenud
embriionaalsest koerast; puudus tal ka nii pda-
lun kui selgroog. Kui ta 16puks saavutas need
asjad, oli ta tiikkk aega kahtluses, kas ta niiiid
lind voi kala oli. Tal tuli arenemise arvama-
tud aastasajad kokku rullida iiheksaks kuuks,
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kuni ta kiillalt inimlikuks sai, et vabaneda kui
iseseisev olend. Ja isegi siis oli ta alles nii
saamatus seisukorras, et ta vanemad Kkiill hiiiida
oleks voinud: «Taevas! kas sa midagi pole
oppinud meie kogemustest, et fuled ilmale nii
naeruvddrt labases seisukorras ? Miks ei oska
sa rddkida, kdia, maalida ja ennast viisakalt
iileval pidada?» Selle pddle polnud vdiksel
Raphaelil midagi vastata. Ta oleks vahest
voinud iifelda, et koik oleneb sellest, kuidas
evolutsioon voi transformatsioon juhtub. Voib
tulla aeg, et sama joud, mis surus kokku mil-
jonid aastad arenemist iiheksaks kuuks, voib
pigistada veel rohkem miljoneid isegi veel liihe-
maks ajaks; nii et rafaelid voéivad siindida
maalijatena, nagu nad niiiid siinnivad hingaja-
tena. Kuid ikkagi peavad nad algama raku-
kesena ja saavutama maalimise véime emaihus
oma embriionaalse elu hilisemal astmel. Nad
peavad koondama omas isikus inimkonna aja-
lugu, saagu, nad sellega toime kui ruttu tahes.

Midagi polnud embriioloogide Ileidustes
nii iillatavat ja tdhendusrikast ning iihtlasi ka
nii naeruvdadrselt madalalt hinnatut, nagu see
kokkutomme, nagu seda niiiid hiiiitakse: joud,
mis mone kuuga saavutab arengu, mille kest-
vus oli varem nii pikk ja igav, et juba selle
paljas vaatlus kdib iile inimese jou, kelle elu-
iga kuuskiimmend ja kiimme. See laiendas
inimlikud véimalused niivord, et laseb meid
uskuda, et isegi koige pikalisemad ja vaeva-
rikkamad vaimutoimingud voéivad veel saada
silmapilklisteks v6i, nagu seda nimetame, ins-
tinktiivseteks.

Vaadelgem niisuguseid ndhtusi. Kaheksa-~
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aastane laps voitis malemdngus kakskiimmend
tdiskasvanut, méangides korraga kahekiimne
laua vasfu. Pédrast vois ta koik kahekiimne
mdngu kdigud Kkorrata, pddlegi ilma ndhtava
mofttepingutuseta. Tuntud maalikunstnik pil-
distab elutruult inimese, keda ta ainus kord ndi-
nud sama vdikese vaevaga, kui kulub véileiva
dras6omiseks. Klaverikunstnik tunneb ja kdsi-
teleb klahvirida usaldavamalt kui teine oma viit
sorme. Shakespear vois iihes keeles rohkem
iitelda kui viiekiimne kaheksa keele oskaja
Mezzofanti.

Ko6ik need ndited, mis voiks saada kas-
vatatud miljonitega, on asjaolud, kus Kkestev,
hoolas, teadlik piiiid on koostunud instinktiiv-
seks ning saanud teadvusest drarippumatuks.

Meil oli norkus suuri arve tarvitada ja
meile meeldis uskuda, et areng, mis lapsega
siindinud emaihus iihe kuu jooksul, néudis eelaja-
loolistel aegadel mitmed ja mitmed aastasajad.
Me oletasime, et evolutsioon edenes aeglasemalt,
kui roomab iganes tigu, ja et loodus ei tee hiip-
peid. See oli koik vdga hdd, kuni jutt puutus
saavutatud omadusi nagu hingamine ja seedi-
mine. Oli voimalik uskuda, et terved ajasti-
kud moodusid, enne kui need omadused vilja
arenesid. Aga kui meil tegemist on juhusega,
kus inimene siinnib niisuguse anniga, et ta on
viiskuuendikku valmis maletaja voi pianist, nii-
pea kui teadlikult kdsi hakkab liigutama, siis
oleme sunnitud kas arvama, et klahvistik ja
malelaud on vanemad leidused kui motleme, voi
jdllegi, et omadused voivad sarnastuda ja kogu-
neda kui kaasasiindinud mihustused palju
ruftem kui usume.

123



On selge, et evolutsiooniline edu on pédran-
duslik, mis, kui mitte nii kuivalt sonastada,
kolab : inimlik elu on kestev ja surematu.
Inimelu on périvusega labi imbunud, nii palju
kui tagasperi ndha suudame. Péritav aadeli,
monargi, kasti ja klassi seisus on hdstituntud
sotsiaalsed asufised. Suurtsugu mehed lugesid
sugukoeri ja suguhobuseid oma vdartusliku-
maks varanduseks.

Otsiti hddd verd ja sugu abiellumise juures.
Taimede ja loomade suhtes oli teostatud vali-
kut samast ajast, kui inimene neid kasvatama
hakkas. Eeldarviniaegne inimene teadis sama
hdsti kui Darwingi, et leidub ligi paarsada sugu
koeri, kes omavahel paarides voivad siinnitada
segusood, mis olid tundmatud Aadamale.
Teadis ka, et sama lugu on tuidega. Niisama
teadis fa, kuidas moned aednikud on kulutanud
eluaja, ef saavutada musti tulpe ja rohelisi nelke
ning ef neil oli 6nnestunud tekitada lilli, mis
Eevale voorad. Mis talle ei meeldinud, oli
onupojaline vahekord ahviga ning selle sabaga.

Kuid isegi vaimulikud mehed hakkasid
evolutsionismi pooldajaiks. Lorenz Oken iitles
loodusteaduse olevat «teaduse piihavaimu
igavesest iimbermuutumisest maailmas». Ta
mitte ainult ei seisnud vdite eest, et koik elu
vormid on siindinud protoplasmast, ehk nagu
tema nimetas, alglimast, vaid kinnitas isegi, et
see lima kujunes rakukesteks, millest terve ilm
siindis. Nii avaldus see tosiasi usklikule mat-
lejale veel varem, kui mikroskoop téendas seda
laboratooriumi-meestele, kes ei osanud mo-
telda ja kellel polnud usku. Nad to6tasid kiill
kangesti, et ndha, mis saab koerast, kui ta sa-
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pivoolmed kinni siduda, voi ahvist, kelle pool
aju vdlja voetud inimese poolt, kes ise iisna
ajudeta; see tuletas meele last, kes kdrblase
jalad maha rebib, et ndha, mis temaga siis siin-
nib. Lorenz Oken aga mo6tles vdga siiga-
vasti, mis siinnib pithavaimuga, ning tegi selle
juures erakorraliselt tahtsa lisandi arusaamiseks
olendeist, kelle sapivoolmed ja ajud iisna korras.

Noormehena aasta kahekiimne iimber viibis
Shaw kord noorte seltskonnas kellegi Londoni
doktori majas. Jutt tuli iihest noorest inime-
sest, kes oli julgenud pilgata tolleaegseid kuul-
said Ameerika evangelistide esifajaid, ning ka
kohe surnult raamil kodu kantud, tabatuna taeva
kdttetasust jumalateotuse eest. Koosviibijad
rddkisid sellest loost kaunis tagasihoidlikult,
sest kellelgi ei ndinud lusti olevat raamil kodu
kantud saada. Viimaks jutustas kdige evangee-
lilisem neist, et Charles Bradlaugh, funtum
ateistide ninamees, votnud iihel koosolekul tas-
kust kella ja kutsunud Koigevdgevamat viie
minuti jooksul teda maha 166ma, kui see ole-
mas olevat ning ateismi hddks ei kiitvat. Mo-
ned seltskonnas ei uskunud seda lugu, pidades
Bradlaugh’d taktiliseks meheks, kes sddrase
tilkiga hakkama ei saavat. Asi koditas Shaw
naljatunnet. Ta ndgi Bradlaugh vdljakutses
teaduslikku katset koige lihtsamal teel selgusele
jouda, kas peitub ateistlikkude vaadete vdljen-
damises isiklik hddaoht. See oli ju sama viis,
mida prohvet Elias tarvitas Paali pappe narri-
tades. Sellepdrast sonas ta, ei kui ka Bradlaugh
lugu luuletus on, siis voib katset kohe korrata,
ning olles Bradlaugh vaadete pooldaja. . . ja
siin tombas Shaw kella taskust.
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See mojus kui elekter. Ei vastased ega
pooldajad soovinud katse tulemusi oodata ning
asjata piiiidis ta neile selgeks teha, et jumalik
piksenool ftrehvab tédpselt ning siiiituid ei
puutu. Niipea kui piksenool Kkiisitavaks sai,
ei leidnud enam iihtegi skeptikut, ning peremees,
et mitte iiksi jddda, pidi paluma kohe katsest
loobuda ja teist juttu alata. Evangelistide esi-
taja ndis sonaaher olevat, kuni viis minutit
moodusid ja ilm ikka veel vaikne oli.

Anoloogiline on jutt tollest parunist, kes
kord, kui 6ues vdlk sdhvis ja kou kdrkis, akna
juure astus, pikavarrega piibu vdlja ulatas ja
sonas: «Kui sul seda fuld sdédl nii palju, siis
siiiifta mu piip polema.»

Teinekord oli Shaw juftu vestmas jesuiidi
paatriga, kes oma karja poolf kutsutud oli teda
katoliku usku poorma. Kahekone kujunes um-
bes niisuguseks :

PAATER. Maailm on olemas ; keegi peab
ta teinud olema.

SHAW. Kui see keegi on olemas, peab
keegi ta teinud olema.

P. Vaieluse huvides tunnustan seda. Tun-
nustan teile Jumala tegija. Tunnustan teile tegija
tegija tegija. Tunnustan niisuguse rea tegijaid,
kui aga soovife; kuid 16pmatu tegijate rida on
asjatu: number iiks pole vdhem usutav, Kui
viiskiimmend fuhat v6i viiskiimmend miljoni ;
miks siis juba mitte vo6tta number iiks ning
jaada selle juure ?

SH. Teie lubaga on mul sama kerge usku-
da, et maailm fegi ise ennast, kui et maailma
tegija oleks teinud ise ennast; pddlegi kergem
veel, sest on silmandhtav, et maailm on olemas
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ning areneb alatasa, kuna tema tegija on vaid
oletus.

Paater tousis iiles ja sonas, et nad sar-
nanevat kahele saagijale, kes saage fiihjalt iiks-
teise poole toukavat ja tombavat. Pdrast ta
tdhendas, et pidavat hulluks minema, kui oma
usu kaotavat.

Need anekdoodid on pddliskaudsed, laba-
sed ja isegi kentsakad, kuid nende alt haigu-
tab hirmus kuristik.

Nad nditavad nii pohjalikku usulagedust,
et usust muud iile ei jdd, kui lastetoa tont, ja
ta saamatus kujuneb loogiliseks dilemmaks
médnguasjana, mis pole nagu fontki Kkiillalt
tosine, et dratada aukartust voi tekitada sega-
dust oietikasvatatud kuue-aastase lapse meeles.

Tédnapdevased teaduse ja mottetarkuse
lovid ei peaks siiiidistama kirikut motete sega-
mises. Evangelist Johannes vo6is kinnitada, et
Jumal olevat vaim, nii selgesti kui talle meel-
dis; tosised kirikumehed voéivad méoista, nii
palju kui suudavad, et Jumal keha, liikmete ja
kirgedega ei v6i olla muud kui antropomorfne
ebajumal, — ei aita midagi: laiad rahvahulgad
ei suuda omaks votta Jumalat, kes pole antro-
pomorfne; nad jdid Vana Testamendi legendide
juure Jumalast, keda iiks patriarkidest ihusil-
maga ndinud, ja piistitasid vastu kirikut Jumala,
kes kaugeltki ilma keha, liikmete ja kirgedeta
polnud, vaid ainult nendest koosneski, ja pddle-
kauba veel oOige pahadest kirgedest. Selle
ebajumala sundisid nad kirikule pddle ning soe-
tasid sedaviisi ateisti, kelle jumasalgamine oli
Oieti ebajumalasalgamine ning meeleavaldus
kannatamatu ebajumala teenistuse vastu. See
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ebajumal oli, nagu Shelley sonastab (mille eest
ta Oxfordist lahkuma sunniti), kéige vdgevam
kurivaim, fujuka iseloomu ja piiramatu véimuga,
kiuslik, armufu, kade, Kkdttemaksuhimuline ja
vdgivaldne. Koige madalloomusem kooliope-
taja, koige isemeelsem vanem jddb teda jdrele
aimates kaugele taha. Kuid mifte sotsiaalsed
pahed ei teinud ta voimatuks. Mis ta tea-
duslikult kannatamatuks tegi, oli see, et ta iga
tithipalja asjakese eest iga minuf valmis oli
koik ilma korda uperkuuti pillama, olgu siis
pdikest seisatama pannes Ajaloni orus véi
ateisti raami pdadl kodu saates. Niisugune kor-
ralagedus ja keeldumine oma enese looduse
seaduste tditmises oligi, mis tekitas teadusliku
tarviduse ta hdvitamiseks. Teadusele oli vas-
tuvoetav armufu ja ebadiglane jumal, sest loo-
dus on tdis kannatust ja oiglusetust. Aga
korralage jumal oli véimatu.

111

Darwin ja Lamarck — Millest olenes Darwini menu
— Weismanni katsed — Darwin ja humanitaarlased —
Kirp evolutsiooni hinnastikus — Kapitalismi ja sotsi-
alismi seisukoht Darwini suhtes — Poliitika ja usk —
Poliitilised eksisammud.

Kui aeg niiviisi valminud oli, ilmus suur-
vaim, ja ta nimi oli Charles Darwin. Mis ta
siis oOieti iiles leidis ?

Siin tuleb jdllegi kaelkirjak appi. votta.
Kust ta nii pika kaela sai? Lamarck oleks
vastanud, et kiiiinitades pehmete latvade jdrele
nii piisivalt, et aegamdédda kael tarviliku pik-
kuse omas. Ka teine vastus oli -voimalik:
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keegi eelajalooline suguloomade kasvataja tah-
tis haruldusena kentsakat pikakaelalist looma
soetada, valis selleks loomad koige pikemate
kaeltega, mis iganes leidusid, ning kasvatas
neist pdrivuse teel ja otstarbekohase valiku
abil looma ebamddraselt pika kaelaga; samuti
on fraavelhobused ja lehviksaba tuid tekkinnd.
Nagu ndete, sisaldavad molemad vastused taht-
mist, teadvust, kava ja otstarvet, olgu looma
enese voi feise ta saatust juhtiva teguri poolt.
Darwin iitles: on teie kael liig lithike toitu
kdtte ulatama, siis surete. See voibki seletu-
seks olla asjaolule, et koigil iilejdanud loomil,
kes toidavad ennast lehestikust, on kaelad voi
lotid niivord pikad, et toiduni ulatavad. Nii
voOite arvata, et sddrased kaelad olid moodus-
tatud toidu kdttesaamiseks. Kuid Lamarck ei
arvanud, et nad niisugused olnud algusest
pddle: ta uskus, et pikad kaelad on tekkinud
tarvidusest ja piiiidmisest. Pole tarvilik, iitles
Darwin. Oletage, et lehestikust toituvate loo-
made keskmine korgus on neli jalga ja et nad
siginevad niisugusel arvul, et kord pdev tuleb,
kus koik puud nelja jala korguseni paljaks s66-
dud. Loomad, kes keskmisest kasvust paar
tolli madalamad, surevad siis ndlga, kuna
need, kes toll voi paar keskmisest kasvust iile,
ennast paremini toidavad ning fteistest fugeva-
mad on. Nad valivad omale koige suuremad
ja tugevamad paarlased ning nende jdrelsugu
elab teised iile, kuna keskmise kasvuga ja alla
selle vdlja surevad. Kui ajajooksul kael nonda-
viisi sirgunud kiillalt pikaks, et alati Kkiilluses
toitu leida, jddb valiku tegevus seisma ja
sellega iihes ka kaela pikenemine. Teisiti voiks
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kaelkirjak viimaks veel kuu pddl puud paljaks
siiiia. Ja koik see, pange tdhele, siinnib ilma
inimliku vo6i jumaliku téukasvataja kaastege-
vuseta; polnud tahtmist, otstarvet, kava ega
isegi teadvust; ainult pime tahtmine rahuldada
ndlga. On ju t6si, et sama pime tahtmine
ongi tahtmine elada ning aluseks koigele; kuid
ometi, vordlemisi Lamarcki lahtisilmalise ja
teadliku tarviduse ja piiiidega, vo6ib Darwini
arenemist kirjeldada kui pddtiikki onnetusist ja
kuritoist. Sellena ndib ta oige lihtne olevat,
sest esiofsa ei madrkagi, kuhu ta viib. Aga kui
koik ta tdhendus selguma hakkab, langeb siida
saapa sddre. Temas peitub jdlk fatalism, mis
tontlikult alandab ilu ja teadvuse, jou ja ots-
tarbe, au ja algatuse sellase pildini, nagu
siinnitab laviin madgisest maastikust voi raud-
teednnetus inimese kehast. Nimetada seda loo-
mupdraseks valikuks on irvitamine, mis vGib
olla kohane niisugusele, kellele loodus pole
muud kui juhuslik kuhjang surnud ainet, kuid
mis igavesti vastik diglaste vaimule.

Nonda siis sirgus kaelkirjaku kael tae-
vasse ja pani inimesi arvama, et see, mis nad
ndgid sddl, oli jumalate hdmarik. Kuidas tuli,
et iilesleidjat, kes avas terve mere meelehei-
det, kaugeltki ei visatud kividega ega [66dud
risti, kui sugu au teotajat ja ilma otstarbe
hdvitajat, vaid et talle vastu hoisati kui pddst-
jale, lunastajale, prohvetile, valgustajale ja
pooretsiinnitajale, kuna vaene Lamarck korvale
heideti ja vaevalt nimetamist vdaris kui ta ekslik
eelkdija. Eelmiste anekdootide valgustusel on
seletus ndhtav. Esimene asi, mis see meri tegi,
oli dra neelata korralage jumal ja Shelley koi-
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gevdgevam kurivaim® ja koik see ebausuline
praht, mis oli seni kuhjumas ja ennast laiutamas,
kuni inimesed p6o6rdusid teaduse kui Gige dra-
lunastaja poole. Senine moiste, et koik mis
ilmas siindis oli isikliku jumala isiklik tegu ja
et see jumal oli nii kardetavalt paha ja armutu
iseloomuga, et koguni lapsevoodi valude ker-
gitamist ja kloroformi tarvitamist l6ikelaual
peeti teoks vastu tema tahtmist, mis ta tasu-
mata ei jdtvat, oli niisuguse meeleolu valmis-
tanud, et koik ofse hiippasid Darwini kaissu.
Kui Napoleoni kiisiti, mis siinniks, kui ta sureks,
vastas, et Euroopa viljendavat leitud kergitust
hingetombega «Oo-uh!». Nonda ka kui Dar-
win oli tapnud jumala, kes kloroformi ei luba-
nud, ohkas igaiiks kergendatult «Oo-uh!». Kui
vang ndeb oma koopa ukse lahti olevat, tor-
mab la vdlja, moétlemata selle pddle, kus ta
sddl sdbunasoogi leiab.

Miks meeldis Darwin rahvahulgale ? La-
bisegi kodanik on usu- ja teaduselage. Temale
rddkige spordist, turuhindadest ja rithmade po-
liitikast, mitte teaduslikest Kkiisimustest. Asi
on see, et loomupdrane valik on kergemalt
arusaadav ja silmandhtavam kui Lamarcki evo-
lutsioon. Evolutsioon kui tahte filosoofia ja
psiikoloogia on fume asi, millesse suudab sii-
veneda vaid vilunud, andekas ja arusaaja mot-
leja. Kuid tuide ja koerte harrastajad, aedni-
kud ja toukasvatajad saavad vdga hdsti aru
loomupdrasest valikust, teostades ise valikut
lillede ja loomade seas. Darwinil jdi neile paljalt
tdhendada, et see koik, mis nad vdikselviisil
teostavad, siinnib looduses suurejooneliselt.
Vaevalt leidub talu, kus pole uputatud pesakond
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kutsikaid ehk kassipoegi ja alles jdetud ainus:
paljulubavam. Kes nii toimib, sellele pole mi-
dagi Opetada parajama iileelamisest; ta teab, et
samuti siinnib ka looduses ja et kiilm tali ta-
pab nérga lapse, nagu vesi tapab esimesena
koige vdetima kassipoja.

See oli Darwini menu saladus. Ta pol-
nud kellelegi moistatuseks. Kui meist vdhesed
on lugenud ta Sugude Algupdra algusest 16puni,
siis mitte seepdrast, et see iile jou kdiks, vaid
et me kohe nous oleme ta mottega veel ennem,
kui oleme ldbi lugenud otsatud ndited ja kirjel-
dused, millest koik raamat koosnebki. Dar-
win saab fiiiifavaks nagu see, kes kohtus Gigeks
moistetud, kuid ei taha loobuda uute tunnis-
tajate eftekutsumiisest. Te Kinnitate temale,
ef ta au pddl pole vdhematki plekki ja palute
teda kohtutoast lahkuda, kuid see teda ei ra-
hulda: peate iile kuulama koéik tunnistajad ilmas.

Darwini to0kus ja kannatus piirdus &dr-
musega, mis inimesel iganes kéftesaadav. Kuid
omist tosiasjadest ei joudnud fa millalgi ei siiga-
vamale ega korgemale, kui keskpdrasele ini-
mesele paras jdlgida. Ta moistis, ef oli leidnud
tdhtsa teguri evolutsiooni moodustamises, mis
loodusteaduses palju kaalus. Kuid ta ei esi-
tanud seda kui fervet looduslugu. Ta aval-
das selle kui iihe evolutsiooni meetodi ja mitte
kui terve evolutsiooni meetodi. Ta ei vdit-
nud, nagu korvaldaks see teiste meetodite voi-
maluse voi oleks pddmeetod.

Weismann kinnitas, et kanapoeg murdvat
automaatselt munakoorest vdlja; et liblikas
hiippab sisaliku eest 6hku mitte seepdrast, et
surmasft pddseda: ei tea ta surmast vahematki,
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vaid mis siin siinnib, on lihtsalt see, et ins-
tinkt, mis arenenud loomupdrasest valikust,
reageerib tdpselt ndgemise mulje pddle, mis
tekib sisaliku liikumisest. Seda toendab see,
et liblikas laskub kohe jdllegi lillele ja kordab
lugu uuesti, kui sisalik hiippab, mis nditab, et
ta kogemusest midagi ei 6pi ja — Iopetab
Weismann — pole teadlik, mis teeb.

Vaevalt vois niisugusel uudishimulisel vaat-
lejal tdhele panemata jddda, et kui kass s66gi-
lauale hiippab ja teie ta maha tostate, siis ta jala-
maid uuesti iiles hiippab ja viimaks oma Giguse
koha pdile laudlinal maksma paneb, sada kord
teid veendes, et kui tostate ta iihtlasi maha, siis
hiippab ta sadaiiks kord tagasi. Kui Weismann
toesti arvas, et kass teeb nii teadvuseta voi ots-
tarbeta, siis pidi ta kassidest vdga vdhe teadma.

Darvinistide juures tousis kiisimus: kas
saavutatud omadused pdranduvad vanemaist
jdarelpolvele ? Weismann muretses omale puuri-
tdie hiiri ja 16ikas neil sabad maha ning jdi
ootama, kas nende pojad siinnivad sabadeta.
Ei siindinud. Siis 16ikas ta poegade sabad ia
ootas, kas nende pojad ei siinni vdahemalt lithe-
mate sabadega. Ei siindinud. Kannatusega,
mis teadusmeestele omane, vottis ta hiirte
lastelaste sabad maha ja jdi suure lootusega
ootama tompsabadega lastelastelaste siindimist.
Kuid ka nende sabad olid harilikud. Siis alles
tuli Weismann kurvale otsusele, et saavutatud
omadused ei voi pdrandafud saada. Kas talle
pdhe ei tulnud, et katse oli seesama, mis tehakse
Hiinas aastasajad naiste jalgade kallal, kuid
ilma vdhemagi tagajdrjeta, ja naised ei siinni
ebamddraselt vdikeste jalgadega.
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Elujéulisem arusaamineevolutsioonist oleks
Weismanni opetanud, et bioloogilisi probleeme
ei saa lahendada vdgivallaga hiirte kallal. Selle
katse teaduslik kdsitamine oleks umbes selle-
taoline olnud. Esiteks oleks ta pidanud valima
hiired, kes kergesti oleks alistunud hiipnoosile.
Siis oleks ta pidanud neile hiipnotiseerima
pakilise teadvuse, et koige hiire-ilma saatus ripub
dra sabade kaotamisest. Kui ta niiviisi hiirte
meeles sabade kaotamise elu ja surma Kiisi-
museks oleks teinud, oleks ta peagi ndinud, et
moned hiired siinnivad kas liihikeste sabadega
voi koguni sabata. Neid oleks kui iileolevaid
tdhele pandud ning toidu jaotamises ja sugulises
valikus eelistatud, ja l6ppude I6puks oleks nad
sabadega koletised iisna hdvitanud. Téabar
seisukord selle katse ldbiviimisega pole selles,
et ta tosiselt votmiseks liig kentsakas ja nii
vidhe verejanuline on, et rahvahunnikus aukartust
ei drata, vaid selles, et inimlikul katsetegijal
voimatu on hiire hingeolusse tungida.

Humanitaarlased olid esiotsa Darwiniga
sama rahul kui koik teisedki. Paha ja kurja
probleem ning looduse armutfus oli neid sega-
dusse ajanud. Nad ei voinud salata looduses
nii armutuid ndhtusi, et nende tekkimise sele-
tamine Jumala tahtmisega oleks samapalju
tdhendanud kui Jumalast deemoni tfegemist.
Igale moflejale inimesele oli usk Jumalasse voi-
matu ilma usuta kuradisse. Maalitud kurat oma
sarvede, saba ja vddvlijdarvega polnud kiill kuigi
usufav tonf, kuid koik pahe, mis tast oletati,
kaalus vdga palju; ja ateistid pohjendasid, et
koige pahe autor, kui ta olemas, peab Jumalast
iile olema, sest muidu oleks Jumal vastutav
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koige eest, mis ta kuradil teha lubab. Siin t5i
Darwin tdnuvédart kergitust humanitaarlastele
ning laiendas nende arusaamist. Nende jaoks
hévitas ta Jumala koikvoimsuse, kuid sellega
ithtlasi liikkkas iimber ka inefu siiiidistuse fige-
duses.

Teine Darwini teene humanitaarlaste sil-
mis oli see, et ta tegi evolutsiooni aate tufta-
vaks rahva seas, andes sellele ka omaltpoolf
tdhtsat lisa. Evolutsioon andis humanitaarlas-
tele teadusliku aluse vditeks, et koik elavad
olendid on iihevddrilised. Ta teeb looma tap-
mise samaseks mortsukatocks, nagu on ini-
mese tapmine. On monikord tarvilik fappa
inimesi, nagu ftiigreid alati; kuid vana teoree-
tiline vahetegemine kummagi toimingu vahel
on evolutsiooni poolt maha kustutatud. Kui
lapsele seletada, et koer voi kass, kellega ta
eriti sobralises vahekorras, pole tema tfaolised,
vaid paljalt moistusetud loomad, siis fa seda
ei usu, vaid jdab kindlale arvamisele, ef seletus
ekslik on. Piiha Antonius oli kiips evolufsi-
ooni teooria jaoks, kui ta kaladele juflustas ja
linnukesi oma vdikesteks vendadeks hiiiidis.
Meie omas tiihipaljuses ja laiutelus, selle ase-
mel, et tunnustada ennast kaljuks, mille pddle
koik iihevddrsus ehitatud, kaupleme Jumalalt
erilisi fingimusi ja nouame, et ta meid eraldi
ja korgemale koigist omist teistest olenditest
asetaks. Evolutsioon kaotas niisuguse nina-
kuse ; niiiid voime Kkiill tappa kirbu ilma vdhema
kui kahetsuseta, kuid igatahes teame, et tapame
onupoja. Muidugi on kirp &drmiselt pahane,
kui niisugune olend, kelle koigevdgevam tae-
vane kirp just 16igi toiduks kirpudele, hdvitab
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oma ferava ja ebamddraselt suure kiiiinega
hiippava loodusekuninga. Kuid iikski kirp ei
motle seepdrast nii loll olla, ja jutlustama tulla,
et kirpe tappes kdsitab inimene loomupdrase
valiku meetodit, mille abil aga viimaks nii nobe
kirp vilja areneb, ef iikski inimene teda kdétte ei
saa ning nii sitke kehaehitusega, et kirbupulber
ta pddle rohkem moju ei avalda, kui strihniin
elevandi pddle.

Mitte iiksi humanitaarlastele ei meeldinud
Darwin ; ta rahuldas ka militariste ja sotsialiste.
Viimaseid julgustas eriti Darwini poolt heidetud
hele valgus iimbruskonna moju pddle. On ju
kapitalismi kindlamaks kantsiks olnud usk isend-
liku Gigusluse mojusse. Olite rikas — kui mo-
nus oli siis tunda, et olite seda oma korge-
vadrtusliku iseloomu tottu. Toostuslik poore
tegi nii monegi ahne lollpdd mddratu rikkaks
meheks. Midagi pole neile nii alandav ja &h-
vardav kui ndpundide, et sellane kullavihm
nende taskusse on samasugune juhtumine kui
rahevihm nende vihmavarjule. Midagi pole
neile meeldivam ja julgustavam kui oletamine,
nagu oleks nad rikkad seepdrast, et on voo-
ruslikud. Niisugusele enesediglusele tegi dar-
vinism peagi otsa.

Nii siis meeldis Darwin igasugu riihmitus-
tele. Iga kelm leidis temas omale Gigustaja,
iga pitha — julgustaja. Mote, et niisugusest
toredast leidusest voiks midagi paha tekkida,
ndis sama lollakas olevat kui kartus, et ateis-
tid varastavad meie teelusikaid. Kuid poliiti-
kas on kergem ldbi saada Jumalata, kui ta ku-
ningate, piiskoppide ja iilemusteta. Katoliiklane
teeb, mis pihti-isa kdsib, ja ei tiilita Jumalat;
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kuningriiklane kuulab kuninga séna ja Kkiisib
politseilt. Kuid Jumala tublimail kdsutditjail puu-
duvad tihti ametlikud volikirjad. Nad voivad olla
suured ateistid, kuid iihtlasi ka au- ja rahva-
mehed. Vana arvamine, nagu oleks Jumalale
hirmus tdhtis, kas inimene loeb ennast ateistiks
voi mitte, oli eksitus. Selle eksituse fulemused
olid kurvad, kui inimese vaartust moodeti mitte
ta aususe ja tubliduse, vaid usu jdarele. Darwin
hévitas niisuguse moodupuu. Keiser, kes jut-
luseid peab, pdaminister, kes liigutatult kiriku-
laule laulab, kindral, kes marukatoliiklane, voi-
vad ju olla poliitika teostajad, kuid niisugune
valitsus sarnaneb hulkurile, kes sammub, kuhu
tuul viib, ehk mdgedelt veerevale Kkivile, mis
laviiniga I6peb: nende tee on hukatuse tee.
Rahu ja kiillus, mis valitses enne soda,
olenes lddne riikide ustavusest oma tsivilisa-
tsiooni vastu. See ustavus oleks pidanud leidma
viljendust liidus korgesti tsiviliseerunud lddne
rilkkide vahel arenematu ida vdgivalla vastu.
Inglis-, Saksa- ja Pranfsusmaa ning Ameerika
ithisriigid oleksid v6inud maailmale rahu pddle
sundida ja edustada moodsat tsivilisatsiooni
Venes, Tiirgis ja Balkanitel. Iga madalam ka-
vatsus oleks pidanud taganema koérgema fsivi-
lisatsiooni huvide ees. Mis aga tGepoolest
siindis, oli see, et Prantsus- ja Inglismaa
ithinesid oma ametnikke ja diplomaate kaudu
Venega Saksamaa vastu ning Saksa Tiirgiga
kolme esimese vastu, ning need kaks loomu-
vastast ja enesetaplikku rithma algasid nii ha-
vitavat soda, millist ilm tatarlasest Timurist %°)
saadik pole ndinud, kuna teised riigid kas pdalt
vaatasid ehk ise kaklusse andusid kas sunni
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all, draostmise teel voi vaadete jdrele, kummalt
poolt leib véitatud oli.

Muidugi polnud see kéik ei midagi muud
kui sodijate riikide idiootlik katse kindlustada
omale eelistatud seisukohta parajama iileelamise
seaduse jdrgi loomupdrase valiku pohjal.
Oleks lddne riigid valinud omad lepinglased
Lamarcki vaimus teadlikult ja otstarbekohaselt,
oleks tagajdrg olnud Euroopa rahvaste liit ja
mitte soda.

Kuidas lugu lopeb — ei tea Oelda. Kui
kord hundid otsustanud hobuse murda, siis
paneb selle surm neid ainult kisklema koige
meeldivama pala pdrast. Inimesed pole pare-
mad kui hundid, kui neil paremad pohimotted
puuduvad. Sellest jdrgneb, et koiksugused
lepingud pole meid veel s6ja hddaohust padst-
nud. Peotdis serbia mortsukaid heitsid meid
sotta, nagu heidab sportiv madrus bulldogi-
kutsika kassi pddle; niiiid alles teame vdga
hdsti, et see iial ei oleks pidanud siindima.
Niiiid seisame nodutult tahvli ees, mis tdis
kritseldatud riigivolgade summadega. Et maks-
miseks puudub raha, mis koik sbja pddle dra
raisati, siis oleks moistlik tegu tahvel puhtaks
piithkida ja lasta tiilitsejatel riikidel tasuda maist-
likul iihiskondlikul alusel igaiihe kiilluse ja iga-
iilhe puuduse jdrele. Kuid ei: pole meil hoidu-
nud miskisugused pohimotted, isegi drilised :
sest moistlik drimees ei otsustaks, et Pranfsus-
maal ei tule maksa selle eest, et ta ei suutnud
omi piire kaitseda; et Saksamaal tuleb maksa,
sest ta saavutas voimaluse viia sGja vaenlase
maa-alale. Saksal pole raha; et meie-aegse
kaubanduse siisteemi juures jdllegi raha saada,
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peaks ta uuesti Prantsus- ja Inglismaa voist-
lejaks saama; et kumbki neist seda ei luba,
peab ta raha laenama kas Inglismaalt, Ameeri-
kalt vo6i isegi Prantsusmaalt. Niiviisi mak-
savad voidurikkad volauskujad iiksteisele ja
oodavad raha tagasi, kuni Saksamaa on kas
tugev kiillalt, et loobuda maksmisest voi nii-
vord kokku varisenud, et tasuda ei suuda.
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Vanemad ja lapsed.

.

Surm on uuestsiindimise otstarve — Lapsed val-
lasvarana — Mis lapse ja mis inimese rahule tarvis —
Laste siidametunnistuse moonutamine — Vitsadega ju-
malad — Vaba areng loomu jdrele — Ulekohus laste
oiguse vastu — Noorte ja vanade kokkusiindimatus —
Kool aidaku — Uus vangla lastele — Laste Gigused ja
kohused.

Elujoud kas ei taha vo6i ei suuda saavu-
tada surematust, kui mitte arvata koige alamaid
organisme; pole millegagi toendatud, et isegi
amoobid surematud oleksid. Inimolendid va-
nanevad ja kuluvad silmndghtavalt, olgugi
et elavad kauemini kui nende soébrad — koe-
rad. Kilpkonn, papagoi ja elevant arvatakse
iile elavat koige vanema inimese madlestuse.
Kuid uute juuresiind téendab, et nemadki pole
surematud. Korvaldage surm — ja te korval-
date siinni tarviduse.

Surm pole mitte tarviline elujou kadu.
Kujutusvoimetud inimesed katsuvad leida
asju, mis igavesed; ja nad ise tahavad ka
igavesed olla. Kuid feadlikult kujutusvéimeline
inimene teab vdga hdsti, et oleks asjatu t66-
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raisk teha masin, mis tootaks kiimned aastad,
sest et ta juba poole selle aja jooksul saab
kolikambrisse heidetud teise palju tdielikuma
masina ilmumisel. Ka teab ta, et peaks
moni kurivaim meid veenma, et unistus isikli-
kust surematusest polegi unistus, vaid kurb tosi-
asi, touseks niisugune meeleheitlik hddakisa
inimkonnas, millist mingi teine pohjus ei suu-
daks siinnitada.

Me peame siindima uuesti ja ikka ja jal-
legi uuesti. Meile meeldiks elada natuke kaue-
mini, nagu meeldiks tasku pista ndputdis kuld-
raha, Kkui selle ilmaeest saaksime ; kuid sddrane
meeldimine pole veel kellegi fahtmine. Naeb
inimene surma liginevat, poeb ta jalamaid voo-
disse ja saadab arsti jarele, kuigi talle arusaa-
mine koidab, et ta masinaloks pole enam midagi
vddrt ja tuleks iimber ehitada. Monelegi meist
on surm porgu varavaks, kuid vdljatulekuks ja
mitte sisseminekuks.

Lapsepdli on samm elujou alalise iimber-
moodustamise ringjooksus. Laste suhfes on
meie moisted oige segamini pillatud. Mis meie
teooria ka koik ei oleks, kuid tegelikult kdime
nendega ikka nii iimber, nagu oleks nad vane-
mate omandus, millega teha vo6ib koik imet,
kuni nad seda lubavad. Neil pole miski 6igust
ega miski vabadust, nad on koige viletsamas
seisukorras, mis poliitiliselt iganes voimalik on,
nimelt orjapolve seisukorras. On olemas miski
lastekaitse selts, mis otsa teinud meie usule,
nagu oleks emad paremad kui voorasemad ja
isad — Kkui orjapidajad.

Oleme kuuinud isast, kes millalgi ei jdt-
nud l6omata last, kes ta kdeulatusse puutus.
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Kuid kui vofta nondanimetatud hdd fisa, kes
ettevaatlikult paneb ennast maksma poja iile
kui jumal; kes, kasutades lapse kergeusklust
ja vanemate-austust, paneb poja uskuma, et koik,
mis temale meeldib, on 6ige ja mis ei meeldi —
vale; kes sellele vastava eluviisi lapsele pdile
sunnib keelu ja nuhtluse, fasu ja Kkiituse teel,
pddlegi selles koiges veel jumalikkude juhtn66-
ride teostamist ndhes: vorreldes niisugust kole-
tiste tegijat eelmainitud riiukukega, voib viimast
jumalikuks saatuseks nimetada. Kiill on véi-
‘matu lastega, nagu tdiskasvanutegagi, 1dbi saa-
da ilma teafud seaduste ettekirjutamata. On
piir, kus iga ndrvidega inimene peab hiiiidma
lapsele: «Jdta kdra.» Kuid laps vo6ib ju kiisida:
mispdrast?  Mitmesugused vastused on tar-
vitusel. Koige lihtsamal: «Sest et see mind
pahandab» v6ib mo6ju puududa, sest lapsele
voib pdhe tulla, et teid pahandada on kaunis
hdd nali, ja laps, kellel vordlemisi nérvisid
polegi, ei saa teie mottest kiillalt elavalt aru.
Igatahes voib talle meeldida natuke rohkem
kdra teha, kui teie ndrvide eest muretseda.
Siis te peate vahest temale seletama, et pahan-
damise fulemuseks on see, ef talle midagi eba-
meeldivat siinnib, kui kdra veel kordub. See
midagi ebameeldivat voib olla paljalt pilk tdis
kannatust, mis peab dratama lapse armastavat
kaastunnet (kui tal see iildse olemas), ehk tal
tuleb toast lipata rikkaliku ja asjatu vdgivalla
ohvrina. Mbolemal puhul on pohiméte ikka
seesama: laps opib otsekohesemal teel aru saa-
ma, et pole vddrt sonakuulmatu olla. Nii siis
voib juhtuda, et mammi, kes sundis lapse Mde-
jutluse pdhe tuupima, pole mitte Gige kristlane.
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Kuid laialdasel tarvitusel on teistlaadi vas-
fus, mis pole ei otsekohene ei oOpetlik ega
siilifu. «Jdta kdra» voi «Ara ole paha laps»
juhustel kollitatakse vottega, nagu pahandaks
terve lapse loomulik kdrarikas teguviis mitte
teid, vaid Jumalat. See on jumalateotav vale
ja et see kuuldub iga lapsetiidruku suust — ei
muuda asja sugugi. Teised jdlle &dhvardavad,
et kui laps pole hdd, see on, ei fee nende
meele jdrele, siis sarvilisega tegemist fuleb.
Vdhema kujutusvéimega, kuid sama autud
inimesed iitlevad koguni suurfele lastele, et nad
porgu ldhevad, kui mitfe nende meele jdrele ei
talita. Kehaline vdgivald, mis siinnib lapse
kallal loomuliku dgeduse t6ttu, ei too lapsele
rohkem kahju kui niisugune vagatsev petfus.
Kui lastekaitse selts leiab vanemad, kes ndli-
tavad ja piinavad lapsi, siis toimitakse nendega
kui kurjategijatega kunagi. Inimesed, kelle vastu
lapsed iisna kaitsetud, on need, kes piihen-
danud ennast koige pahatoovamale ja armu-
tfumale vdgistamisele, mis hiiiitakse kasvata-
miseks niiviisi, nagu lapsele kohane. Asjalugu
on aga see, et keegi ei fea, missugune viis
lapsele kohane on. Koéik viisid, mis seni tar-
vitatud, on ainult viinud inimkonna praeguse
tsivilisatsiooni koledusteni, kus meid Ruskin
-oigustatult kirjeldab nagu hunnikuid surmavaa-
kuvaid ussikesi, kes iiksteisega heitlemas toidu-
raasukeste pdrast.

Vagatsev pettus on katse lapse piiha ja
kallivdadrtuslikku siidametunnistust voltsida meie
oma huvide téoriistaks. See patt on altarilt tule
varastamine, on patt, mida nii jultunult teosta-
vad paavstid, vanemad ja pddagoogid, et lap-
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sefiidruk vaevalt selles midagi paha madrkab,
kui ndppab teinekord oma tarvitada paar tikku.

Ka ihunuhtluseks leitakse kodus ja koolis
pohjusi, mis vdga kiisitavad. Kuid see must
vdgivald saab ikka valgeks pestud, muidugi
lapse kasuks. Vdgistaja kinnitab: «Teeb mulle
rohkem valu kui sinule.» Kasulikum oleks lap-
sele, kui avalikulf funnistataks: «Peksan sind,
et see mulle meeldib; ja teen alati nii, kui iga-
nes paraja ettekddnde leian.» Kuib selle tembel-
damine jumalikuks oOigusemoistmiseks pole
muud, kui et lapse ihulisele piinale, millest va-
hemalt peksja ise 16bu saab, juure lisatakse
hingeline valu, mis koéigile ainult ahastust toob.

Koletiste soetamine pole viisiks mitte ai-
nult Hiinas. Hiinlased teevad ainult kehalisi
kolefisi. Me laidame neid selle eest, ja teeme
vaimlisi koletisi omist lastest. Rohkem vaban-
dust vddrivad vanemad, kes eneste vigasid
lastes parandada piiilavad. Vanem, kes iitleb
lapsele: «Vaat, mina olen Koigevdgevama
onnestunum eksemplar; seepdrast aima mind
jarele vdhemas Kkui asjas, vO6i ma votan su
naha seljast» on kentsakam ndhtus Kkui mees,
kellel piip suus, oma poisile suitsetamise eest
valu annab. Kui juba soovite esineda laste ees
oppeabinduna (mis sugugi tarvilik pole), siis
hoiatusena, kuid mitte eeskujuna. Koige pare-
mini teete aga, kui lapse iseloomu rahule jdtate.
Teie eeldate, et laps ei tea, mis tal tarvis teha,
aga et feie teate. Siin olete kindlasti eksituses :
laps tunneb eluj6u juhtimist (mis tihti hiiiitakse
ka Jumala tahtmiseks), kuid teie ei vo6i seda
tema eest tunda. Haéndeli®*) vanemad, takista-
des poega muusikuks saamast, arvasid kahtle-
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mata lapsest paremini teadvat. Niisama oleksid
nad eksiteel olnud ja niisama oleks neile eba-
onnestunud, kui nad oleksid katsunud takistada
poega saamast suurejooneliseks kelmiks, kui
ta suurvaim selles suunas oleks to6tanud.
Héndel oleks olnud Héndel ja Napoleon ikka
seesama, koige maailma vanemate pdadle vaa-
tama, sest nemad, nagu tihti juhtub, olid tuge-
vamad vanemaist. Kuid see ei juhtu -alati.
Suurem jagu lapsi voib olla ja ongi koverda-
tud ning raisatud vanemate ldbi, kes moistma-
fud ja rumalad arvama, nagu teaksid nemad
kiillalt, mis inimolendist saama peab, ja kes
millestki ei loobu, et lapsi oma vormi sisse pi-
gistada. Igal lapsel on Gigus oma enese kal-
duvuste pddle. Tal on 6igus palvevennaks saada,
olgugi vanemad veendunud ateistid. Tal on &i-
gus mitte sallida ema, isa, venda, onu, tddi, kui
need talle vastumeelsed. Tal on o6igus leida
omale fee ja minna seda teed, paistku see feis-
tele tarkuseks vo6i rumaluseks, nagu on d6igus
tdiskasvanuilgi. Tal on samane 6igus oma sala-
duste ja sekelduste pddle, nagu oleks ta enese isa.

Vilunud vanemad, kellele jutlustatakse
laste Gigustest, kiisivad loomulikult, et kas tu-
leb lastele lubada teha koik, mis nad soovivad.
Parim vastus on kiisimus, et kas tdiskasvanuile
lubatakse teha koik, mis nemad soovivad. As-
jaolud on iihetaolised. Kurikalduvustega ini-
mesele ei lubata teha, mis ta soovib; niisama
ei voi lubada lapsele, kui ta kurjale kaldub.
Pole mingisugust pohimaéttelist vahet lapse ja
inimese Giguste vahel: vahe tekitab ainult iimb-
ruskond. Tdiskasvanut ei Kkaristata ilma vas-
tava kohtu asjaharutamise ja ofsuseta; ja kui
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asi nii kaugel, siis ei lubata ometi isikul, keda
haavatud, olla korraga kohtunik, funnistaja
ja nuhtleja. On ju tosi, et niiviisi teevad pere-
mehed oma teenijatega iga pdev, kuid see ei
puutu enam oiguslikku kiisimust, vaid on kapi-
talismi kuritahtlikkus, mida pohimotteliselt keegi
ei kaitse. Kuid lapse ja vanemate voi lapse-
hoidja suhtes on asi parandamatu. Ei saa ju
igakord pidada erapooletut kohut, kui laps
eksinud. Kui lasta lapsel vallatusi teha, ilma
et ta jalamaid sellest ebameeldivalt teadlikuks
ei tehtaks — saaks laps rikutud. Seepdrast
peab vanem midagi tegema, et hoida last iile-
kohtu voi kurjuse eest. See tegu voib olla
valing s6imusonu, mis I6peb valu ja hirmu
dratava matsuga, voi vote, mis kahetsust teki-
tab, voi torkav pilge, mis hdbi ja alandusi
siinnitab, voi jutlus, mis lapse uskuma paneb,
et ta pole muud Kkui vdike porgu kandidaat.
Lapsel pole kaitset mingil korral pddle vanema
armu ja siidametunnistuse: ja seda ei peaks
mitte unustatama, sest selles peitub raske vas-
futus.

Ja niiiid fuleme tdbara seisukorra juure.
Vastutus, mis nii raske, ei voi saada veeretatud
norgaloomuliste ja arenemata inimeste dlgadele.
Ja ometi ei voi korgeloomulisi ja anderikkaid
inimesi tiilitada laste jdrele vaatamisega. Laps
on ju rahutu, kdrarikas vdike olevus, kellel kus-
tumata janu teadmise jdrele ja poorane piisivus
kiisimustega esineda. Peab laps iihes toas
olema korgesti arenenud ja tundelise inimesega,
tuleb nouda ja isegi sundida, et ta rahulikult
istuks ja vaikiks, mis ta tervisele kahjulik, loo-
muvastane, iilekohtune ja seepdrast siis ka
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ddrmiselt tige ja tujukas noudmine on. Jarje-
likult annavad korgesti arenenud ja tundelised
inimesed lapse tiidruku hooleks, kellel pole
narve ja Kkes siis ka rohkem kdra voib vilja
kanda, kuid kellel ka vdhem arusaamist lapsest,
nii et voib talle Gige pahaks seltslaseks saada.
Siin oleme kogu kiisimuse ldhtekohta
joudnud : tosiasi, mida keegi selleks ei tunnista,
kuid mis ongi oige seletus laste vangistamisele
ja piinamisele, mis variseerlikult maskeerime so-
nadega: Kkasvatus, haridus, opetus, iseloomu
arendus ja muu koik see kraam. Asi on liht-
salt selles, ef laps on fiiiiftuseks tdiskasvanuile.
Ja mis veel hullem: see tiiiitus saab seda roh-
kem vidljakannatamatuks, mida enam tdiskas-
vanud areneb, tundelisemaks saab vo6i andub
oma elu korgema t06 feostamisele. Laps on
mangides kdrarikas ja peakski olema; Isaac
Newton on t66 juures vaikne ja peakski olema.
Kuid siiski voib iitelda, et kui oleks valida, kas
elada sddl, kus laste kdra iialgi ei vaiki, voi
sddl, kuhu ta iialgi ei ulata, siis valiks hda ja
terve loomuga inimene ikkagi esimese koha.
Perekond on selles, nagu nii moneski tei-
ses suhtes, pettekaup, Vanad ja noored ei voi
iihe kiirusega kdia, ilma et lopuks kummalegi
sellest kahju ei siinniks. On nad toas, pole
nad nous iihetaolise soojuse piigalaga voi iihe-
ajalise akna avamisega. Isegi kui pddtegurid,
nagu kdra, piisimatus ja piiritu kiisimine arvest
vilja jdtta, voivad lapsed ndgemise, kuulmise,
haistmise ja korralageduse suhtes sddl péris
kiilmavereseks jddda, kus teine viiekiimne-aas-
tane iisna onnetu oleks, kuna teisest Kiiljest jélle
niisugune elanud inimene leiab mugavat rahu

147 10*



selles, mis lapsele draiitiemata igav ndib olevat.
Tuletage ainult meele, kuidas te oma vanemate
pdédlelounast uinakut lapsena hindasite, ja mis
te sellest asjast niiiid arvate, peaks te juba aasta
viiekiimne iimber olema.

Sellest oleneb, et kui sunnite last ja tdis-
kasvanut seltsis olema, siis tunneb iiks vo6i
teine ennast onnetuna. Selles tosiasjas pole
midagi loomuvastast, ei valet ega hdbistavat ;
ja pole ka miskit pahet, kui sellest ainult moist-
likult aru saada tahetakse. Pahe, mis ta praegu
siinnitab, tekib sellest, et seda piiiitakse tdhele
panemata jatta voi peita hunniku sentimen-
taalse vale alla.

Kuid vahest onnestub see, mis asjaarmas-
tajaile vanemaile iile jou kdib, erialalises ette-
vottes, mis asjatundjate poolt selleks otstarbeks
asutatud. Ja vanemad saadavad lapsi kooli;
kuid siiiita lasteperele pole koiges ilmas midagi
kohutavamat kavatsetud kui kool. Esiteks, ta
on vangla. Kuid moénes suhtes on fa palju
oudsem kui vangla. Sddl pole te, nditeks,
sunnitud raamatuid lugema, mis Kkirjutanud
vangivahid ja iilemus (kes muidugi ei olekski
vangivahid ega iilemused, kui nad loetavaid
raamatuid voiksid kirjutada), ega saa vitsa, kui
ei suuda pdhe tuupida nende tdiesti meelespi-
damatut sisu. Koolis pole teil neid eelistusi.
Kuna maailma raamaturiiulid tdidetud hurmavate
ja vaimurikaste raamatutega, mis nagu manna
taevast saabunud te hinge toiduks, olete sun-
nitud lugema koledat petiust, mis hiiiitakse
kooliraamatuks ja on Kkirjutatud inimese poolf,
kes kirjutada ei oska: raamat, kust iikski inim-
olend midagi oOppida ei v6i, raamat, mida te

148



viimaks lugema dra opite, kuid lugemise vilja-
kuse mottes kasu ei leia, olgugi et pingutused
selles suunas panevad teid vihkama raamatut
elu otsani. Ukse ees on miljonid fiinud metsa
ja maad, mded ja tuuled, ohk ja linnud, joed
ja kalad ning koiksugu opetlikud ja kasulikud
asjad kergesti kdttesaadaval, voi linnas jdllegi
uulitsad ja vaateaknad, jalutajad ja s6iduriistad,
teie aga olete sunnifud istuma nagu lahtrites
umbses toas ja saate nuheldud, kui rddgite, nu-
heldud, kui liigutate, nuheldud, Kkui ei tea vas-
tata idiootlikke kiisimusi. Ja teie lapselik vaen
oma vangivahi ja nuhtleja vastu pole midagi
vorreldes tema vaenuga teie vastu. Teil pole
isegi rahuldust teadvuses, kuidas te teda pii-
nate ja kuidas ta teid vihkab, ning vaevate
ennast asjata, et tiiiitada teda salajate tempu-
dega ja kiusata keelatud fegudega. See on
oudne asi, see kool.

Niiiid kiisime, missugused on lapse 6igu-
sed ja missugused on seltskonna Gigused lapse
iile. Et lapse 6igused samasugused on, nagu
igal teiselgi inimolendil, siis v6ib neid kokku-
voftes nimetada oiguseks elada. See o6igus
sisaldab eneses ja ongi faktiliselt 6igus olla,
mis laps soovib ja vo6ib, teha, mis 1a soovib
ja voib, valmistada, mis ta soovib ja voib,
motelda, mis ta soovib ja voib, ja iildse pidada
ennast samades piirides, kui peavad ennast
samaodiguslikud kaaskodanikud.  Seltskonna
oOigused tema iile ulatavad néudmiseni, et ta
seisukohale asuks, mis teiste aega ei raiska,
see on: ta peab teadma uulitsal ja teel maks-
vad seadused, oskama lugeda miiiirilehti ja
iileskutseid, tdita valimislehti, kokku seada kirju
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ja telegramme, osta omale toitu, riideid ja raud-
tee sodidukaarte, lugeda ja vahetada raha. Ta
peab ka vdhe seadust tundma, natuke poliiti-
list 6konoomiat, polluasjandust niivord, et va-
rava loomade eest suleks ja mitte vilja ei tal-
laks, raasuke tervishoiu nouetest, nii palju usku,
et tulla arusaamisele, miks temale ta oOigused
antud ja miks ta teiste OGigusi peab austama.

I

To6 — elu sool — Kehaliste voimiste harrasta-
mine drgu siindigu vaimliste kulul — Mitte iiksi Iap-
sed ei vaja kolblist kaitset — Vaimline laiutamine —
Monopol toe jadiguse pddle — Atanaasiuslik hdbematus.

Kas peaks lapsed teenima omale iilespi-
damist ? On kiillalt pohjusi, miks last ei peaks
lubatama tootada ariliseks otstarbeks voi vane-
mate kasuks oma enese tuleviku arvel, kuid
pole mingit pohjust olemas, miks laps ei peaks
midagi fegema iseenese ja iihiskonna hédks.

See opetab ka last moéistma, kui tarvi-
line on t66 o©nne saavutamiseks. Selleks on
tarvis vasinud olla. Ohtul on muusika armas,
kuid hommikul, kui aeg té6tada, on ta vastu-
meelne. Neile, kes pole t60st vdsinud, on
piihad tiiiitavaks ajaks. Alaline puhkepdev on
vdga elav piiring porgust.

Siin vahest iiteldakse, et asi olevat vastu-
pidi: taevas on «iiks piiha, piiha alati» ja
siingi piiiiab igaiiks, kes siindinud pole ise-
seisvana, saada niisuguseks igal voimalusel,
sest see lubab terve elu pitha pidada. Selle
pddle voib tdhendada, et taevas, nagu teda
kujutellakse, on niisugune tiihi, igav, asjatu ja
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armefu koht, et keegi veel pole séandanud kir-
jeldada tervet pdeva taevasest elust, kuna hulk
inimesi on Kkirjeldanud pdeva kuskilgi mere-
rannas. Teiseks, peab selle pddle tdhendama,
et need viletsad, kellel on iseseisev sisse-
tulek, kuid pole kasulikku todala, teevad koige
iillatavamaid ja kardetavamaid asju, ef ennast
védsitada ja isu dratada. Pole nad harrasta-
mas seda, mis spordiks kutsutakse, teevad nad
otstarbetult seda, mis fteised fasu eest toi-
mivad: juhivad hobuseid ja autosid, ehivad
ja riietavad ennast ning jooksevad siis iimber
ennast nditama ja tegutsevad toa-poistena ja
-tildrukutena kuninglikkude isikute iimber. Ldh-
tekohaks arvamisele, et laiskus on midagi hur-
mavat ja taevas kohf, kus midagi teha pole,
on meie kooli ja to0stuse siisteem. Kool on
vangla, kus t66 osutub nuhtluseks ja needeks.
Meie to0stuses on liig palju t66d ja liig vdhe
toitu. Selles mottetus olukorras saavad
meie moéisted samuti pdd pdidle p6ordud nagu
meie kombedki. Oleks meil harilikult liig vdhe
t6od ja liig palju toitu, siis muufuks taevas
meie arvamises kohaks, kus tootatakse hoo-
lega kakskiimmend neli fundi pdevas ja siiiia
ei anta teps.

Kui aru saadud, et alaline puhkepdev on
vdljakannatamatu ja et «kiill laiskade kdte jaoks
kurat t6od leiab», siis tullakse otsusele, et meil
pole 6igust niisugust alalist puhkepdeva lastele
kaela sundida, vaid peame neid harjutama
mottega, et nende auasi olgu tasuda oma t66ga
seda koik, mis neile osaks saab iihiskonna
poolt. Teeksime veel tdna seda — ja ainult
lage autus keelab meid seda tegemast —, siis
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poleks meil laisklevaid rikkaid voi isegi iildse
mitte olemaski rikkaid, sest pole ju midagi
eelistavat rikkuses, kui peame koige eest t6oga
tasuma, nagu téotajad inimesedki.

Lapsel olgu valimise 6igus nii sunduslik-
kude oppetundide kui kehaliste harjutuste suhtes.
Praegu valitseb aga arvamine, et kooliopetajal on
oigus teha lapsest Porson, Bentley %), Leibniz
ja Newton — koik korraga. Ka hakkab maad
votma komme kihutada poisse madnguvdljal,
kuni nad puruvdsinud on. See pidavat neid
ebavooruste eest kaitsema; kuid see Kkaitseb
ka luule, kirjanduse, muusika ja motiskelu eest.
On ju oOige, et iihiskond voib nouda lapselt
monesuguseid kehalisi voimisi nagu vaimlisigi :
laps peab oppima kondima, nuga ja kahvlit
tarvitama, ujuma, jalgrattal sb6itma, vahest ka
lendama.

Uldse pole neil 6igust lastele pddle sundida
oma Kkasvatust, sest kasvatus [opeb iihes ta
eluga ning pole siiski veel tdielik. Sunduslik
kasvatuse tdiendamine on meie mddanenud ja
meeleheitnud tsivilisatsiooni viimane rumalus.
See on ta viimane korin enne hingeheitmist.

Lapsed vajavad kaitset hddaohu eest, mis
nad ei funne voi millele nad vastu panna ei
suuda. Voite ju korra katsuda lasta hooguvat
siitt, kuid mitte rohkem. Oma vabadusega
voib igaiiks omapéddd talitada, kuid teadmatus
ja saamatus on feine asi. Mitte iiksi lapsed,
vaid ka tdiskasvanud vajavad nende eest kaitsef.
Palju inimesi kannatavad asjaolude all, mis
olid iile nende arusaamise ja vdljaspool nende
teadvust, vastupanuvoimet ja etfendgemist;
nditeks, voime iga pdev ndha abiellumisi ja
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drilisi spekulatsioone, mis osutuvad palju hulle-
maks asjaks kui ndppude korvetamine. Ja
nagu suurfe kohus on kaitseda vdikesi, neid
toita, riietada ja nende eest hoolitseda, kuni
nad ise sellega hakkama saavad, selgub roh-
kem ja rohkem, et samane vahekord on o&ige
ka tdiskasvanute vahel. Ei peaks alati iiks-
koikselt vaatama narripdraste abiellumiste ja
driliste spekulatsioonide pddle ega leppima saja
teise moftetu vabandusega, mis Ilubame pal-
jalt seepdrast, et oleme liig laisad leidma parast
teed selle takistamiseks. Olgugi 6igus elami-
seks absoluutne, pole ta mitte tingimusteta.
Kui inimene on piiramata kurjategev, peab ta
tapetama. See on ainult tarviduse-asi, nagu
hullu koera tapmine lastetoas, miirgise madu
hédvitamine aias voi rebase surmamine kana-
kuuris.

Anarkistid kuulutavad vadgivalda ja leppi-
matut vastupanu igale seadusele, ndhes selles
ainult rohtu praeguse olukorra parandamiseks,
ja selle fulemuseks on ainult see, et rahvas
tervitab iga voimuvalitsust, mis teda segadikust
pddstab. On moeldav iisna moistlik olukord,
kui toimiksime inimlikus ja mitte akadeemilises
vaimus. Kui tdiskasvanud vabatahtlikult loo-
buksid vditest, nagu teaksid nad lastest paremini,
missugused on elujou otstarbed, ning kdiksid
lapsega iimber kui samase katsega, nagu nad
isegi on ja pddlegi kui rohkem onnestunud
katsega ning iihtlasi loobuks koletisliku oman-
dusoiguse maksmapanekust laste suhtes, peaks
koik muu jdetama terve moistuse feha. See
on meie seisukoht, meie usk, mis vale on. Hadd
algus voiks tehtud saada korraldusega, et iga
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isik, kes oOpetab eluviisi lapsele vo6i monele
teisele kui Jumala tahtmist vo6i absoluutset 6i-
gust, saaks peetud jumalateotajaks andesta-
matu siiii eest piihavaimu vastu. Kiimned-
tuhanded inimputukad ronivad ldbi meie pime-
duse oma raasukese vosvorivalgustusega, kuid
nad on valmis paugupdalt teile iitlema, missugune
on Jumala tahtmine mis asja suhtes aga soovite;
dra seletama, kuidas ja miks maailm on tek-
kinud ning millistel asjaoludel ta jédllegi kaob;
tdpselt dra mddrama juhtnéorid, mis oiged ja
mis valed; eksimata vahet tegema voorusliku
ja paha iseloomu vahel ; ja seda koik niisuguse
veendumusega, et valmis on kdsitama koige
valjemat seadust ja seltskondlikult hévitavaid
nuhtlusi inimeste vastu, kelle teod voivad olla
kui siiiitud tahes, Kkuid kes julgevad naerda
nende kolefisliku enesepetfe iile voi austada
nende arvamist oma kriitikaga. Kes voib laste
suhtes Oelda, missugused kepid ja vitsad, hir-
mud ja dhvardused porgutulega, alandused ja
nuhtlused, voodisaated ja nurgasseisud nad
koik dra kannatanud ainult seepdrast, et nende
vanemad, eestkostjad ja opetajad teadsid kaik
asjad palju paremini kui Sokrates ja Solon %).

Koik pahe tuleb meie rumalast laiutami-
sest. Vooras meie planeedil voiks arvata, et
sarnane kentsakas absurdsus leiab omale rohu
ta naeruvddrsuses, kuid onnetuseks on asi iisna
vastupidi. Nagu kehv tervis saadab meid toh-
terdajate hooplejate kdtte ja tekitab kirgliku
noude hédbematu suurustamise jdrele, et nad
suudavad korvaldada haigusi, millistesse ise
iga pdev surevad, nonda dratab meie rumalus
ja saamatus iha vaimliste ja moraaliliste hoop-
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lejate jdrele, kes suurustavad, et voivad me
hinge pddsta hukatusest. Utleks arst haigele:
«Olen futtav te haiguse tundemérkidega, sest
olen ndinud samas seisukorras ka teist, ja ma
katsun seda raasukest teadmist, mis mul on,
ka teie juures; kuid pddle selle raasukese ei
fea ma iitelda, kuidas asi teiega on, ja feie
tervekstegemist ei v6i ma oma pddle votta»,
siis oleks ta kadunud mees omal tooalal. Ja
kui vaimulik, keda palutud koolipidule méistma
autasu hdd iilespidamise eest, lausuks: «Kar-
dan, ei voi iitelda, mihukese lapse iilespida-
mine oli kdige parem, sest et ma toesti mitte
ei tea, mis on hda iilespidamine, kuid ma jar-
gin hddmeelega kooliopetaja viipele lapse suh-
tes, kes koige vdhem sekeldusi siinnitanud»,
siis oleks ta laul lauldud. Ja ometigi ei voi
iikski motlemisvoimeline arst ega vaimulik roh-
kem iitelda. Kahtlemata poleks mitte moistlik,
kui arst niiviisi rddgiks, sest optimistlikul valel
on tdhtis tervestav vddrtus, ja arst, kes seda
veenvalt kdsitada ei oska, on oma kutse
valesti valinud. Samuti oleks vaimulikust, kes
kirja dogmaatiliselt ei seleta, vdhe kasu kiila-
koolis. Ja siiski: kui arst nii ka vaimulik
ei piisi mainitud konede seisukohal, pole nad
kumbki kohased omale kutsele.

Ilmal pole tarvidust agnostitsistide jarele,
kes midagi ei taha uskuda, sest koik voivat
vale olla, ja millegi vastu ei vaidle, sest koik
voivat oige olla. Kuid on suur vahe iiteluste
vahel: «Seda ma usun ja selle jdrele teen»
voi: «Seda ma ei usu ja selle jdrele ei fee»,
ning: «See on t6si, ja minu kui ka feie kohus
on selle jdrele teha» voi: «See on vale, ja
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minu kui ka teie kohus on keelduda selle ja-
rele tegema.» Vahe on sama suur kui apost-
lite ja Atanasiuse usufunnistuse vahel. Kor-
rates apostlite usufunnistust, kinnitate, et usute
teatud asju. Kui kordate Atanasiuse oma,
kinnitate, et teatud asjad on niiviisi ja et iga-
iilks kes kahtleb, et nad niiviisi pole, ei voi
pddsietud saada. Ja see on lihtsalt hdbematu
tilkk teie poolt, kuna te sellest muud ei fea,
kui et sama hddd inimesed nagu teiegi pole
iial kuulnudki teie usutunnistust. Apostliku
usufunnistuse seisukoht on soov poorda teisi
meie usku kaastunde ja valguse nimel, ata-
naasiuslik seisukoht on soov maha tappa need,
kes meiega nous pole. Seepédrast tuleks
nende enestega samuti toimida, sest nad vadgis-
tavad pohjapanevat oletust, et koéik elavad
- olendid on katsed. Tédpne vormel iiliinimese
jaoks pole veel leitud. Kuni see siinnib, on
iga siind katse suures otsimises, | mida juhib
elujoud, et leida see vormel.

111

Katsetegijad piihavaimu kallal — Sunduslik ja
vaba haridus - Sundus kasvatab orje — Tahtevoim
halvatud — Tarvis tunda nii hddd kui kurja — Kahe
tule vahel — Abi vdljaspool kooli — Kunsti moju kas-
vatuses — Hirm alasti ihu eest — Sallivus usudpetuses —
Loomupdrane opetusviis — Tasakaal hdd ja kurja vahel.

Niiiid tousevad iiles moodsad vdérsiinni-
tajad, kooliopetajad ja lausuvad voidur6omsalt :
«Oleme tdiesti iihel noul. Igas lapses ndeme
me katsef. Alati teeme nende Kkallal katseid.
Meid juhib piisivalt kogemus meie suures t66s
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vormida tulevaste kodanikke iseloome» jne. jne.
jne. Kuid see on elujoud, mis katseid peab
tegema, ja mitte kooliopetaja ; ning elujoud lapse
otstarbeks on lapses ja mitte kooliopetajas.
Kooliopetaja on teine katse, ja niisugune labo-
ratoorium, kus kumbki katse hakkab iiksteise
kallal katseid tegema, ei voimalda ndhtavaid
tulemusi.

Kui vaadelda kunsti, teaduse ja moétlemis-
voime kultuuri, on esimene asi, mis silma tor-
kab, et seda koike meil vdga vdhe on; ja et
seegi pole mitte sundusliku hariduse saadus,
vaid koguni dgeda kunsti ja kunstnikkude koo-
list vdljatorjumise tulemus. Teisest Kkiiljest aga
on kehalise kultuuri harrastamine kaunis kor-
gel jdrjel ja hakkab kaebusi kuulduma vaim-
lise jou ohverdamise iile atleetika kasuks.
Teiste sonadega: tunnustatud sundusliku kas-
vatuse ohverdamise iile vabatahtliku kasuks.
Sellest oletatakse, et inimesed eelistavad keha-
list kultuuri vaimlisele; samuti voib sellest
jareldada, et nad eelistavad vabadust ja rahul-
dust sundusele ja omavolile. Kuidas tuleb, et
inimesed, kellele opetatud Shakespeari 6ppeai-
nena, polgavad ta mdnge ja ei taha enam milgi
tingimisel ta teoseid kdtte votta, kui koolist
pddsnud on, kuna ometi veel 300 aastat ta surma
jarele miiiiakse hoogsalt tema t6id ja loetakse
ta mange kui mdnge Kkunagi, ja mitte kooli
iilesandeid ? Kui Shakespeari v6i samuti ka
Newtoni ja Leibnizi lubatakse lugeda oppijail
ja soovijail, siis leiavad nad Kkiillalt lugejaid.
Aga kui lollpddad nende teosed ddrmdrkusteks
ja iimbersonastusteks teevad ning sunnivad siis
seda kraami kaela noortele peksu ja nuhtluse
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abil, siis voib maa l6puks jddda ainsama Kkui
- kirjameheta ja matemaatikuta. Motelge ka nende
pikkade piina-aastate péddle, mis klaveritomava
seltskonnakihi noored on sunnitud klahvistiku
ees vaevlema. Palju te jouate niisugustest mee-
litada altkdemaksu teel mone Kklaverikuulsuse
kontserdile ?

Pahemaks fulemuseks laste loomuvasta-
sest eraldamisest koolis ja sama loomuvasta-
sest alalisest kooselust tdiskasvanutega kodus
on elujouliste algete tdieline kadu kristluses.
Kristuse opefus koosneb sellest, et meie, olles
iiksteise liikmeks, ei pea kaebama, eils6imama,
ei l6bma, veel vdhem teotama, taga kiusama,
kdtte maksma voi nuhtlema. Niiiid pole aga
kodu ja kooli elu laste moraalsuse kasvatamise
suhtes midagi muud kui harjumuseks saanud
viis kaevata, soidelda, nuhelda, taga kiusata ja
kdtte tasuda, nagu oleks see pdris loomulik ja
ainus voimalik viis voitlemiseks pahe ja fiiiitu-
sega. Ja nii saab lugu edasi kestma, kuni kool ja
perekond sddrastena piisivad,nagu meie neid fun-
neme, see on, kuni lapsi kasvatatakse orjadeks.
Mis voib ta, kui viimaks lahti lastakse, olla
muud Kkui ori, kes kisab s6ja, keppide, politsei,
vanglate ja vollaste jdrele metsikus kartuses,
et ilma nendeta on ta kadunud. Ta jddb elu
otsani halvasti kasvatatud lapseks, on ddr-
miselt pahur, dge, tujukas, hdvitav ja kartlik :
kardab, et vaenlane tuleb ja orjastab tema, et
varas ta varanduse riisub ; et jalgratas voi aufo
talle pddle soidab; et lasterouged talle kiilge
hakkavad ja et kurat votab ta ja jookseb temaga
porgu ning viskab sddl I60mavasse ahju nagu
soekoti, kui mifte ta hoidjad, v6i vanemad, voi
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kooliopetaja, voi piiskop, v6i kohtunik, v6i so6ja-
vdgi ei tee midagi nende pahade asjade &ra-
peletamiseks. Tal on moraalset julgust sama
palju kui tdil, kuid spordis ja s6jas (mis ju Gieti
ongi jaht koige kardetavama roovlooma pddle)
tunneb ta ennast vabana. Ja ta iitleb teile, et
oige sportlane pole iialgi moni mats, argpiiks,
unimiits, varas voi valetaja. Veider, ef tal puu-
dub sama veene teistlaadi inimeste kohta.

Isegi sport hakkab aegamdéoda vabadust
kaotama. Peagi tuleb aeg, kus koiki saab koo-
litatud vaimliselt ja kehaliselt hdllist kuni vana-
duseni. lkka rohkem koolitamist, rohkem sun-
dust. Meie parandamiseks on tarvis ebasuur
annus vastumiirki. Saatan fuleb saatanaga
védlja ajada.

Tuleb leida mingisugune tee, kuidas teha
inimesi tootajaiks ja kui tarvis — ka sodureiks,
ilma et neist teha orjasid. Peaks harrastama
vooruseid, mis juurduvad uhkuses. Praegu Gpe-
tatakse seda koolis sama vdhe kui vanglas
vange, kuidas médssu tosta ja pogeneda. Ja
kui lapsed suureks kasvavad, vahetavad nad
saamatult koolivangla ameti- ja todalavangla
vastu ja tombavad tuimalt oma koormat, oma-
des vahest sedavord karjalist instinkti, et viha-
self kallale tormavad taipavale inimesele, kes
muutmist soovitab. Teatud plaanide jédrele oleks
kerge asi teha inglismaast paradiis mone aas-
taga. Siin pole miski saladpetusega tegemist:
tee selleks on iisna selgesti dra ndidatud. Kuid
raskus pole mitte tees, vaid tahtmises. Ja meil
pole tahtmist, sest esimene asi oli murda lap-

sena meie tahtmine. «Mine ja vaata, mis laps

teeb, ja iitle, et ta ei tohi.»
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Eeskirjad, nagu «alati vaidle vastu maju-
voimlikule vditele», «alati anna saadud hoop
tagasi», «millalgi dra lase moédda juhust hdds
kiskluses kaasa liiiia», «teadke, et maailma edu
oleneb teie iileolust vanadest» on sama tdhtsad
kui mdejutluse opelused, kuid keegi veel pole
neid kuldtdhis koolimajade seintel ndinud. Last
kédstakse olla aupaklik, tasane, Giglane, kui talt
midagi vdlja nuuskida tahetakse, ja valetada,
kui tode vanadele piinlik v6i pahandav peaks
olema; koigest iile aga olgu sonakuulmine. Siin
on meil kaks riihma 6petusi, millest kumbki
eraldi lapse kindlasti dra rikub, kui teine neist
maksvusele ei pddse. Kahjuks ei luba me vaba
voistlust nende vahel.

Vanemad madrkavad, et koduskasvanuist
poistest saavad logardid v6i ninatargad voi
unimiitsid, kes enese eest muretseda ei suuda.
Nad ndevad, et poisid peavad harjuma iihes
omataolistega. Kui siis poiss kooli antakse,
leiab ta sddl kaksikolulise elu. Uks on poiste
ilm, kus auasjaks peetakse olla taltsutamatu,
alati valmis tapelusest osa v6tma, iile frumbata
igaiihf, kes suurusteleb parema osavuse véi
maitsega ja iildse olla saatana-poiss. Teisel
pool seisab Gpetajate ilm oma Kkorra, alistuvuse,
sonakuulmise ja hdbematu vditega moraal-
selt iile olla. Nii kuuleb siis koolipoiss mole-
maid pooli ning on selles suhtes ette kodupoi-
sist, kes ainult iiht poolt kuuleb. Kuid neid
pooli ei lasta mitte iihes valgustuses paista,
vaid kui hddd ja kurja, pattu ja voorust, alatust
ja kangelasmeelt. Poiss tunneb ennast olevat
madala ja argpiiksi, kui kuulab s6na, ning ise-
meelse ja narukaela, kui ei kuula. Ta kaotab
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oma kolblise julguse, ning hakkab vihkama
raamatuid.

Kui fuleme tegelikult kiisimuse juure, mis
teha lastega, kui praegune seisukord korvalda-
tud, siis leiame loo nii tdbara olevat, et hak-
kame aru saama, kuidas paljud, kes piisivat
siisteemi polastavad, peavad saatma lapsed sa-
masse kooli, kus nad ise nii vastumeelseid asju
iile elanud, sest pole veel teist teed, kui mitte
lasta lapsel kasvada korratuks hulkuriks.
Inimene seltskonnas peab samuti tegema nagu
koik teisedki; ainult narrid ja romantilised al-
gajad voivad arvata, et vabadus on ainult soo-
viasi.

Mis vo6ib siis tehtud saada ? Esiotsa kah-
juks oOige vdhe pddle kihutuset6é laste Giguse
eest. Alles sotsialistliku majandusliku tasa-
kaalu saabumisel v6ib kiisimust arutada tdies
ulatuses iihiskonna seisukohalt, sest iihiskond
koosneb alati tdiskasvanuist lasiest. Midagi
voib tehtud saada isegi praegusel seltskonna
liigitamisel. Suuremad kogukonnad iihe ja
sama liigi lapsi on praegugi voimalikud ja va-
batahtlik laste vaéljaselu arendamine skautide
ja teiste lippude all on edukalt kdimas. Leidus,
et mistahes, ja isegi koolielu, on lapsele parem
kui koduelu, saab koigile pdevaselgeks; ja
peagi saame kuulda, et isegi mistahes laagri-
elu on parem kui koolielu.

Ainsamad opetajad, kes tdidavad oma iiles-
annet ilma laste piinamata, on Kkunstifooted.
Oli juba jutt sellest, et ilma sunduse ja dhvar-
duseta keegi kooliraamatut lugema ei hakka.
Pohjus on see, et nad pole kunstitooted. Sa-
muti ei suuda kuulata loengut voi jutlust, kui
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ettekandja pole kunstnik omal alal. Kes Kkir-
janduses midagi ei taipa, see ei suuda Piiblit
lugeda. Inglasi ja ameeriklasi iillatab manner-
maa eurooplaste kehv tutvus Piibliga; pohjus
peitub selles, et parandatud ingliskeelne Piibel
on suur Kirjanduslik kunstiteos, kuna manner-
maa omad vordlemisi kunstikehvad on. Midagi
pole hullemat kui lugeda igavat raamatut, kuu-
lata tiiiitavaid jutlusi ja loenguid ning vaa-
delda inetuid ehitusi.

Leidub Kkiillalt kunsti, mis kéttesaadav
koigile. Kuid lugu on see, et kunsti, mis iiksi
suudab kasvatada meie ihu ja hinge armus ja
ilus, mis iiksi teeb moddunud ajaloo meile ela-
vaks ja tuleviku meile paistma, mis iiksi annab
ornust ja puhtust meie koredaile himudele,
tembeldatakse meie seas patuseks, sest kus ta
oitsema l66b, sddl on voimuvalitsusele vastu-
panu, ahelate purustamine ja vabaduse hinga-
mine. Kuid kunsti ldmmatamine ei onnestu
alati: samuti v6iks katsuda hapnikku ldmmatada.

Meil piisib dge noudmine koige jdrele, mis
had, ilus, vooruslik ja piiha iihes iillatava voi-
metusega seda dra funda ta ilmumise puhul,
nii et kardetavam on olla suur prohvet véi
poeet, kui aidata kahekiimnel pangal iile liiiia
lihtsameelsete inimeste hoiusummad. Arge pil-
gukski arvake, et kultiveerumata inimesed on
iikskoiksed korgete vaimuandide vastu. Nad
vihkavad neid Kkurjasti. Paremal juhusel on
anderikkad inimesed nagu haruldased kallid lin-
nud: kui nad ilmuvad, tommatakse iile maa
piissid katte; ja linnud topitakse téis.

On kirikumehi, kes dgedalt néuavad roh-
kem riideid keha moonutamiseks ja peitmiseks
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ja kadu piltidele, kujudele, teatritele ja ilusatele
varvidele. Ja imelik, et niisuguseid puupdid ei
laideta, vaid isegi austatakse, kuna kunstnikud
vaevalt sallivust leiavad. Niisugustele on
alasti ihu koige koletislikum, koige hdda-
toovam ja koige hdbematum ndhtus maailmas.
Kunstnikule on ta kdige imestusevddrsem asiloo-
duses ja ldbisegi harilik ndhtus. Peaks homme
enne lounat langema meie linna elanikkudelt
viimane Kkui hilp riietust (iitleme, suure kohtu-
pdeva eelmdnguna), ei liigutaks kunstimoistjad
inimesed sormegi; kuid kunstivoorad ldheksid
ogaraks ja hiiiiaksid, et mded neid kataks. Koik
me kasvame iiles tolbimeelseteks, sest koolis
opetatakse kunsti asemel usku.

Kuid mingisugust usku peab ometi lastele
opetatama. Nagu laps, vaatamata rahvasoo
ja ihukarva pdédle, teadma peab, et siinnivad
valged ja mustad, pruunid ja kollased inimesed
ja vaatamata ta poliitilise iimbruskonna pddle,
et on olemas monarkistid ja vabariiklased, so-
tsialistid ja vanameelsed, peaks niisama ka
teadma, et olemas on kristlased ja mohameedla-
sed, buddhistid ja Sintoistid, ja et nad on ldbisegi
sama ausad ja viisakad kui ta oma isa. Ei
peaks, nditeks, mitte iitlema, et Allah on vale-
jumal, kelle piistitanud tiirklased ja araablased,
kes niisuguse tiiki eest ka porgusse ldhevad;
peaks iitlema, ef palju meist arvavad seda ja
palju tiirklasi ja araablasi arvavad sedasama
iimberp66rdult meist. Peaks opetama, et Allah
on paljalt nimi, mille all métlevad Jumalat tiirk-
lased ja araablased, kes sama kiipsed ondsaks-
saamiseks Kkui iga kristlanegi. Niisama et
pohjuseks, miks tiirgi laps palub moSees ja
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meie oma kirikus, on see, et palvetamine on
sddl viisiks Mohameedi nimel, siin — Kristuse
nimel. Iga teine Opetus usu ajaloo ja ta prae-
guse seisukorra suhtes on valedpetus.

Niiiid tostvad kolbluse opetajad hddle ja
kiisivad, miks isu vaimlise tdienemise jdrele ei
peaks rahuldatud saama maoistlikus teaduslikus
sonastuses, ilma et tarvitseks juure segada Joo-
nast ja suurt kala ja tuhat teist lugu, mis iimb-
ritsevad usuopetust. Selleks on pohjusi; iiks
neist on, et lapsed armastavad lugu Joonasest
ja merekalast ja et iiks laps ilmas ei joua dra
seedida moraaliopetusi, katekismusi ja muud
sarnast, mis abstraktselt sonastatud. Moraali
opperaamatu otstarve pole mitte olla maistlik,
teaduslik, tdpne, isegi usutav; ta otstarve on
teha lapsi hddks ; aga kui ta teeb neid haigeks,
siis on ta koht paberikorvis.

Votke nditeks Eliisa ja karude lugu.
Moraali 6pperaamatu kirjutaja seisukohalt on ta
darmiselt laiduvddrne. Oluliselt pole ta ka tosi
ja mulje, mis ta jdtab Jumala tujukast meelest
(see ongi, mis tdiskasvanud lugejat huvitab), on
pdris jumalateotav. Kuid ta on tore jutt lastele.
Ta huvitab last, sest jutt on karudest; ja laps
saab mulje, et need on pahad lapsed, kes nar-
rivad vanameest ja heidavad nalja paljaspadde
iile, mis on vdga soovitud mulje. On jutt Ju-
mala ja lapse iile, siis on lapsed ikka Ju-
mala poolt ja arvustavad lapse teguviisi. Va-
nad teevad iimberpoordult ja rddgivad selle
juures palju tiithja Piibli halvast mojust laste pddle.

Teadmatus kurjusest pole miski voorus,
vaid lollus : selle iilistamine sarnaneb auhinna
andmisele aususe eest mehele, kes teie tasku-
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kella ei varastanud, sest ef ei tfeadnud, et teil
kell oli. Voorus valib hdd ja kurja vahel hda ;
ilma kummagi tundmata ei voi miski valikut
olla. Saaks te koik lapsest vdlja 16igata, mis
te kurjaks hiiiiate, langeks ta surnult maha.
Kui piiiiate teda venitada kiimneaastaselt tdis-
inimese kasvuni, siis rebite ta lihtsalt pooleks
ja saate vollasse tommatud. Ja kui teete seda
moraalselt, nagu vanemad ja kooliopetajad
teevadki igapdev, peaks teid vollasse fomma-
tama; ning omalajal, kui votame asja suhtes
moistliku seisukoha, tommataksegi; ja siis pa-
ras fteile.
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Varia.

Kuldne kesktee.

Ara tee feistele seda, mida soovid nende
poolt omale. Nende maitsed voGivad teissu-
gused olla.

Ara pogene kiusatuse eest; katsu koik ja
jda piisima hda juure.

Ara armasta ligimest nagu iseennast.
Oled enesega hdds vahekorras, siis on see lol-
lus, kui halvas — siis iilekohus.

Kuldne kesktee on see, et pole olemas
mingit kuldset keskteed.

Ebajumala teenistus.

Valitsemise kunst on ebajumala teenistuse
soodustamine.

Biirokraadid on tegelased, aristokraadid —
ebajumalad, demokraadid — nende kummar-
dajad.

Rahvas ei suuda moista biirokraate: ta
voib ainult jumaldada rahvuslikke ebajumalaid.

Metslased kummarduvad puust ja kivist
jumalate ette: tsiviliseerunud inimene — lihast
ja verest koostuvate efte.
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Kui puujumal ei tdida metsmehe palvet,
saab ta peksa; kui ebajumal lihast ja verest
ei rahulda tsiviliseerunud inimese noudeid, voe-
takse ta pdd otsast.

Kes tapab kuninga ja kes sureb ta eest,
on iihetaolised ebajumala teenijad.

Vabadus ja sarnasus.

Kes segab poliitilist eesoigust vabadusega
ja poliitilist iihisust sarnasusega, pole asja iile
viit minutitki motisklenud.

Midagi pole tingivuseta; jarjelikult ei saa
midagi olla vaba.

Vabadus tdhendab vastutust. Seepdrast
suurem hulk inimesi kardab teda.

Hertsog kiisiteleb polgusega, kas ta met-
sahoidja on iihetaoline kuningliku astronoo-
miga; kuid ta noéuab, ef nad mélemad iihte-
viisi vollasse poodaks, kui nad hertsogi tapavad.

Kasvatus.

Narri ajud seedivad méottetarkuse lollu-
seks, teaduse ebausuks, kunsti — pedantismiks.
Sellest siis ka iilikooli haridus.

Koige paremini kasvatatud lapsed on nii-
sugused, kes ndinud vanemaid nonda, nagu
nad on. Valevagadus pole vanemate esimene
kohus.

Kes midagi voib, teeb ; kes ei voi— opetab.

Opetatud mees 166b aega surnuks oppi-
misega. Hoidke ennast ta vale teaduse eest:
see on kardetavam kui teadmatus.

Tegevus on ainus tee feadusele.
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Iga narr usub, mis ta Opetaja talle Gpetab,
ja nimetab oma kergemeelsust teaduseks voi
kolbluseks samase usaldusega, nagu ta isa
kutsus seda taevaliseks ilmutuseks.

Keegi ei voi olla puhas eriteadlane, kui
ta pole tdpses mottes idioot.

Arge andke lastele kolblisi ja usulisi juht-
noore, kui te tdiesti veendunud pole, et nad
seda tosiselt ei vota.

Kurité6 ja nuhtlus.

Mees, kes tousnud kooli peksupingilt kohtu-
laua taha, kust ta réovli peksupingile mdoistab,
on samane sofsiaalne saadus nagu rodvelgi,
keda isa toukas ja ema peksis, kuni ta kiillalt
tugevaks kasvas, et kdgistada ja riisuda rik-
kaid kodanikke, kelle raha ta ihkab.

Vangistus on niisama tagasivotmatu kui
surm.

Kui inimesel tarvis tiigrit tappa, nimetab
ta seda spordiks; on tiigril tarvis teda tappa,
nimetab ta seda meftsikuseks. Vahe kuritoo ja
kohtu vahel pole suurem.

Kuni meil vanglad on, pole tdhtis, kes
meist sddl sees istub.

Teenijad.

Kui koduteenijatega iimber kdia nagu inim-
olenditega, siis ei maksa neid pidadagi.

Hérrased ja teenijad on molemad vdgi-
valdsed, kuid rohkem iiksteisest drarippuvad
on neist hdrrased.

Inimene on ainus loomadest, kes ennast
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rikkaks loeb oma parasiitide arvu ja nende
ahnuse jdrele.

Suurhdrradel ja daamidel on luba sépru
leida koeralaudas, kuid mitte koogis.

Kuidas lapsi peksa.

Kui last 166te, siis pidage hoolt, et seda
ikka vihas teete, isegi kui teda eluajaks vigas-
tada voite. LOok kiilmas rahus ei voi ega peagi
andestatud saama.

Kui peksate lapsi 16bu pdrast, siis iitelge
seda ka avalikult ja harrastage oma sporti ees-
kirjade jdrele, nagu rebasekiitt teeb; ning fe
siinnitate vordlemisi vdahe kurja. Ukski rebase-
kiitt ei saa sddrase alatusega hakkama, et kin-
nitama tuleb, nagu piiiiaks ta rebast opetamiseks
mitte kahu varastada. Arge unustage, et isegi
laste peksus on spordimehe ja alatu johkra
viis.

Suurus.

Suurus on jumaluse ilmalik nimetus: mo-
lemate all tuleb méista lihtsalt seda, mis meist
kaugel.

Kui suurmees oskaks ennast meile moéis-
tetavaks teha, pooksime ta iiles.

Pole salata, et kui jumalus, mille poole
palvetasime, sai ndhtavaks ja moistetavaks, siis
l6ime ta risti.

Arvuteadlasele tdhendab iiksteist ainulf
vdikest arvu ; vosamehele, kes kiimnest sormest
kaugemale lugeda ei oska, on see draarvamatu

miriaad.
»
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Rumala rahva seas saab geniaalne inimene
jumalaks; koik austavad tfeda ning keegi ei
tdida ta tahtmist.

Ilu ja onn.

Ilu ja onn on korvalsaadused.

Kes ihkab eluaegset oOnne ilusa naisega,
ihkab nautida veinimaitset, hoides alaliselt
lonks suus.

Kellel hammas valutab, loeb onnelikuks
koiki, kellel hambad terved. Vaesusega inimene
arvab sedasama rikkast.

Mida rohkem inimesel asju, mida ta ei
tarvita, seda rohkem tal hoolt ja muret.

Tsivilisatsioon.

Tsivilisatsioon on haigus, mis tekkinud
seltskonna ehitamisest habrastunud materjalist.

Moodsa tsivilisatsiooni Kkiitjad harilikult
sarnasfavad tfeda aurumasina ja elektri-tele-
graafiga.

Kes asjatundjad aurumasinas ja telegraa-
fis, ohverdavad eluaja selleks, et neid millegi
paremaga asendada.

Voidumdng.

Koige populaarsem varanduste jaotamise
meetod on ruletilaua meetod.

Ruletilaud ei too kellelegi kasu, pddle ta
pidaja. Ning ometi on kirg ruletti mdngida
harilik nédhtus ja kirg ruletilauda pidada iisna
tundmatu.
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Vo6idumédng lubab vaestele seda, mis va-
randus teostab rikastele: see ongi, miks piis-
kopid ei julge teda pdohjalikult maha teha.

Segildinud sonastused.

Meile iiteldakse, et kui Jehoova maailma
16i, ndgi ta, et see oli hdd. Mis ta Kkiill niiiid
iitleks ?

Mens sana in corpore sano on loll iitelus.
Terve ihu on terve vaimu saavutus.

Hoidke ennast niisuguse eest, kes hoope
hoobiga ei vasta: ta ei andesta feid ega luba
teil enesel ka omale andestada.

Kaks ndlgijat inimest ei saa olla kaks-
kord nii ndljased kui iiks, kuid kaks vorukaela
vlc;)ivad olla kiimmekord nii iilekdteldinud Kkui
iiks.

Arstid ja tervishoid.

Midagi pole kardetavam kui vaene arst,
isegi mitte vaene palgamaksja ja vaene hotelli-
pidaja.

Saage selgusele, palju arste kogukonnale
tarvis, registreerige niipalju, ei rohkem ega
vdhem, ja makske neile hdd palk kogukonna
kassast, ning eraarstiga toimige nii, nagu toi-
miksite erakohtutdituriga.

Inimestega, kes iitlevad ennast haigust
dra arstida voivat, pidage samast vahekorda,
kui peate tuleviku ennustajatega.

Teatage hoolsalt elanikele igast haigu-
sest, mis juhtub arstide voi nende perekondade
hulgas.
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Tehke arstidele kohuseks vasktahvlitel nende
uksel, kus eriala nimetatud, juure lisada sénad :
«Pidage meeles, et ka mina olen surelik.»

Arge katsuge elada igavesti: ei onnestu.

Kasutage tervist, kuni ta dra kulub ; selleks
ta ongi. Kulutage koik, enne kui surete; ja
drge elage iseend iile.

Hoolitsege ddrmiselt, et te hdsti siinnite
ja hdsti kasvate. See tdhendab, et teie emal
peab olema hdd arst. Hoolitsege, et kooli saate,
kus oma kliinik, et teie toitmise, hammaste, sil-
made ja muu eest hoolt peetaks. Ja eriti hoo-
litsege, et see koik siinniks rahva kulul, sest
et muidu tegemata jddb. Teisiti saate olema
samasugune nagu ko6ik niiiidisaegsed inimesed —
haiglane kodanik haiglases rahvas, kes sellest
midagi vdlja ei tee ega hdbenegi.

Keegi ei arva, nagu oleksid arstid vdhem
vooruslikud kui kohtunikud, kuid kohtunik,
kelle tasu sellest &ra ripuks, kas ta noéud-
jale voi kostjale, kaebajale voi kaebealusele
oiguse annab, oleks sama vahe ustav kui kind-
ral vaenlase palga pddl. Kui kohtuméistiaks
fervise suhfes on arst ning otsusest on &drarip-
puv tasu, siis on see rohkem, kui inimese loo-
mus kanda suudab.

*

Koik drimehed voivad puhata 66d ja péde-
vad, sest dri juhatavad asemikud. Arstil ase-
mikku ei saa olla. Niipea kui jd@db seisma tege-
vus, jddb seisma ka ta sissetulek, seepdrast
peavad nad heina tegema, kuni pdike paistab.

%
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Kui advokaadi Kkaitsealune vollasse tom-
matakse, saab Kkaitsja ikkagi kuulsaks. Jouab
arst mone kuningliku isiku teise ilma saata, siis
on ta tulevik kindlustatud: iga rikas, kes ta
kutsumata jdtab, kui samase haiguse tunde-
margid majas ilmuvad, kardab mitte koik tei-
nud olevat, mis voimalik.

Imeasi, et Euroopas veel moned kuningad
ja kuningannad elus piisivad.

*

Metslaste sugukonna péddlik opib ndgema,
et kui tahab tekitada sugukonnas kohutavat
muljet; peab ta hakkama saama mone eriti ko-
lefisliku vottega ; muidu ei suudaks ta neid va-
litseda. Me pole sugugi ette niisugusest
sugukonnast. On kahtlane, kas Peeter Suur
oleks jaksanud teostada Venes suured muu-
datused, Kkui poleks hdmmastanud ja hirmu-
tanud omi alamaid koletisliku julmuse ja veid-
rate iillatustega. Vivisektsioon aitab arstil va-
litseda meid samuti, kui Peeter valitses vene-
lasi; sel teel tasub vivisektsioon arsti vaeva.

*

Heebrea legendis kaotas Jumal kannatuse
maailmaga nagu Nero®’) Roomaga ja uputas
koik, pddle iihe perekonna. Kuid fulemus oli
see, et perekonna jdrelsugu vdljendab tdpselt
koik esiisade pahed, nii et koik viletsus, mis
uputus siinnitanud, oleks sama hdsti voinud
tulemata jadda: koik asjad ldksid vana viisi.
Samuti on haiguste nimestik sama pikk, kui
oli enne vivisektsiooni tundmist. Iga narr voib
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linna poletada vo6i looma I6hki loigata, kuid
ainult narride narr voib selles ndha suurt kasu
inimkonnale.

Ajalugu.

Lastele ei opetata iialgi ajakohast ajalugu.
Nende opperaamatud kdsitavad ajajdarke, millis-
test motlemine juba moest ldinud ja kus tege-
vustik vooras meie elukorrale. Naditeks, ope-
tatakse neile ajalugu Washingtoni iile ja valet
Lenini iile. Washingtoni ajal opetati neile sama-
sugust valet Washingtonist °®) ja ajalugu Crom-
wellist %9). Viielteistkiimnendal aastasajal vale-
tati neile Orleani neitsi iile, ja praegu voiks
tast juba toft rddkida.

Rikkus ja vaesus.

Koige suurem pahe ja koige pahem kuritéo
on vaesus, ning meie esimene kohus—ja kohus,
millele koik teised peaks ohvriks toodama — on
mitte vaene olla. «Vaene, kuid aus», «voorus-
likud vaesed» on sonakolksud, mis niisama
kolblusevastased kui «joobnud, aga 16bus»,
«kurjategija, kuid tubli poiss» ja teised sarnased.

Ko6ik nuhtlused, millistega karistame kolbluse
invaliidi, pole midagi vordlemisi variseerliku
fuimusega, millega soodustame vaesust, nagu
mond arstirohtu laiskadele inimestele. On ini-
mene hooletu — las olla vaene. On ta joodik—
las olla vaene. On ta driajamise asemel piihen-
danud ennast kaunile kunstile v6i puhtale
teadusele — las olla vaene. Kui ta raiskab
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oma naruse kuupalga olle ja perekonna pédle,
ilma mustapdeva jaoks korvale panemata —
las olla vaene. Paras talle.

sk

Kuid mis see «las olla vaene» tdhendab ?
Tahendab : las olla nérk. Las olla harimatu.
Las saada haiguste pesaks. Las olla rdndav
inetuse ja mustuse ndifus. Las olla odav ja
kiskuda kaastosOtajaid alla oma hinnani, miiiies
ennast nende to0d fegema. Las ta tiitred levi-
tavad meie noorfemeeste seas uulitsa-haigusi
ja ta pojad tasuvad kdtte tema eest, muutes
rahva mehisuse arguseks ja tigeduseks, teki-
tades variseere ja poliitilisi lollpdid ning ko6ik
muid surve ja alatoitluse tagajargi.

¥

Kui lugu nii, kas siis toesti on maistlik
lasta olla tal vaene? Kas fa ei teeks kiimme-
kord vdhem paha, kui poleks vaene ? Oletame,
et loobume koigist senistest karistusviisidest
igasuguste siiiitegude eest, kuid ei lepi ainulf
vaesusega ja tapame valuta, kuid kindlasti iga
tdiskasvanud inimese, kelle aastane sissetulek
vahem Kkui, iitleme, 365 ingl. naela, ning toidame
ja riietame sunduslikult iga néljast ja poolpal-
jast last, — Kkas see ei parandaks piisivat olu-
korda, mis juba hdvitanud nii mitmed tsivili-
satsioonid ning on ndhtavasti hdvitamas ka
meie oma samal teel ?

Suursugused rikkad mehed arenenud méois-
tega elust, nagu Ruskin, William Morris ™) ja
Kropotkin '), viéljendavad vdga suurt sotsi-
aalset isu ja vdga vdikest isiklikku. Nad pole
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rahul briljant-ehteis naiste ja oifsevate fiitar-
dega: nad kaebavad, et toakoristaja kehvasti
rilietatud, et pesunaine lehkab puskari jdrele, et
ombleja kehvavereline, et iga mees, keda koh-
tavad, pole sober, iga naine — luule. Isegi
ohk pole neile hdd kiillalt: selles olevat palju
vabriku suifsu. Nad néuavad koguni abstrakt-
seid fingimusi: &igust, ausust, puhast kolblist
iimbrust. Lopuks nad seletavad, et Kkuigi
keskaegadel terasriides ratsanikel oli moénus
votta ja roovida oma kédtega, pole kaugeltki
nii moénus votta ja réovida politseinikkude ja
sodurite kdte- abil ja pdédlegi veel neilegi selle
too eest nii kehvasti maksa.

*

Vaesed ei poolda nende maitseid ja ei
saa aru nende kunstikriitikast. Ei tarvitse nad
ei lihtsat elu ega esteetilist elu; vasiuoksa:
nad ihkavad aeleda kallistes labasustes, millis-
test valitud hinged rikaste hulgas polgusega
korvale poorduvad. Mitte paast, vaid liigs66-
mine suudab dra arstida nende iha kahjuliste
maiusfuste jdrele. Mis nad aga ei salli, mida
polgavad ja hdbenevad — on vaesus. Kui
touseks 160ming vaidlusest, kas eelistada mone
hangeldaja odavat mustunud triiksdrki voi Mor-
rise peenemaitselist ja vdartuslikku sinist sarki,
siis 100ks nad kindlasti triiksdrgi kaitseks.

%
Opetada lastele, nagu oleks raha himusta-
mine patt, on habematus valetamises ja ddrmiselt

variseerlik vote. [leilmlik lugupidamine rahast
on ainus lootuserikas tosiasi meie ftsivilisatsi-
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oonis, ainus ferve koht meie sotsiaalses siida-
metfunnistuses. Raha on koige tdhtsam asi
ilmas. Ta esitab tervist, joudu, au, suurmeel-
sust ja ilu niisama silmapaistvalt ja vastuvaid-
lematult nagu ta puudumine haigust, nor-
kust, alandust, madalust ja inetust. Mitte ta
koige vdhemaks vooruseks pole asjaolu, et ta
hdvitab alatuloomulisi sama téesti, nagu kait-
seb ja iilendab korgeloomulisi inimesi. Ta
saab needeks ainult siis, kui tehakse mone-
dele nii odavaks, et kaotab iga vddrtuse, ja
* teistele nii kalliks, et osutub kédttesaamatuks.
Liihidalt: ta on needeks niisuguses lollis so-
tsiaalses olukorras, kus elu ise on needeks.

*

Iga kodaniku esimene kohus on omada
raha moistlikkudel tingimustel. Kuid see kohus
ei voi tdidetud saada, kui anda kolmele, nel-
jale mehele paljalt moni sada kiimne voi kahe-
teistkiimne tunni t06 eest ja iihele tuhanded
mitte millegi eest. Rahva karjuv tarvidus pole
mife korgema kolbluse, odavama leiva, kars-
kuse, vabaduse ja kultuuri jdrele ega piiiide
jdrele pddsta langenuid ftiitreid ja eksivaid, poegi
vOoi armastuse ja iihisuse jdrele kolmainuga,
vaid lihtsalt jatkuva raha jarele. Ja pahe, mis
tuleb vallata, pole mitte patt, ei ahnus, ei pa-
pivaim, ei kuningavé6im, ei demagoogia, ei mo-
nopol, ei harimatus, ei joomine, ei sdda, ei katk
ega koik teised patuoinad, mille ohverdavad
ilmaparandajad, vaid lihtsalt vaesus.
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Nimestik.

1. Savonarola, Girolamo, domi-
nitklane, tuline konemees. Asutas Florentsis
teokraatliku vabariigi. Paljastas kirglikult kiriku
pahesid ja poletati tuleriidal 1498.

2. Johan Leidenlane, endine rétsepp,
kange usu-mees ja -mdratseja ; hukati 1536.

3. Shakespear (seda nime iiteldakse
kaheksatviisi kirjutatavat), William, loetakse
koige suuremaks inglise nditekirjanikuks. Kir-
jutanud suure hulga ndidendeid, mis kolmesaja
moéodunud aasta kiuste oma vdadrtust veel pole
kaotanud. Leidis vddrilist hindamist alles parast
surma (1616). Omalajal téusnud arvamist, nagu
oleks Shakespeari draamad Baconi kirjutatud,
ei loeta kiillalt pohjendatuks.

4. Hamlet, muinaslooline daani prints,
samanimelise Shakespeari draama kangelane.

5. Tolstoi, Lev Nikolajevits,
(1828—1910), kuulsam vene Kkirjanik, kellel
suured fteened ilukirjanduse, rahvahariduse,
usu ja eetika alal.

6. Konfucius '(ka Konfutse, Kung-
futsze), hiina mottetark ja usupdhjendaja ;
551—478 e. Kr.
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7. Aleksander Suur, Makedoonia
kuningas, 356—323 e. Kr.
8. Augustus, esimene Rooma keiser;
valitses Kristuse siindimise ajal. »
9. Roosevelt, Ameerika Uhisriikide
president 1902—09.
10. Tirpitz, Wilhelm Il aegne saksa
suuradmiraal.
11. Galileo, 1564—1642, fiiiisik ja
- tdhetundja.
12. Kant, Immanuel, 1724—1804
suurim saksa mottetark

13. Kalvin, Johannes, 1509—1564,
prantsuse-helveetsia «usupuhastaja».

14. Macbeth, vanaaegne Sofi sodja-
mees, pdrast kuningas. Tema lugu on kdsi-
tanud Holinshed ja Shakespear samanimelises
draamas.

156. Froissart, Jean, prantsuse aja-
loo kirjutaja 14. aastasaijal.

16. Cellini, Benvenuto, renessan-
siaegne Florentsi kujuraiuja.

17. Rousseau, Jan-Jaques, 1712
kuni 1778, prantsuse kirjanik, kes tahtevaba-
dust iilistas.

18. Plato, 427—347 e. Kr., tdhtis kreeka
mottetark ja Sokratese opilane.

19. Pompejus, Rooma sbjavde juht,
pédrast konsul; sai Egiptuses surmatud (nagu
ajalugu jutustab).

20. Bacon, Francis, 1566—1626,
inglise mottetark ja riigimees. Ta kuulsam
teos on «Novum organon scienfiarum».
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21. Newton, Isaac, 16453—1727, suur
inglise matemaatik, fiiiisik ja astronoom, kuulus
oma pdohjapanevate opetuste tottu.

22. Leibniz, Gottfr. Wilh, 1646
kuni 1716, saksa Opetlane ja mottetark ; monaa-
diopetuse pohjendaja.

23. Villem Voitja, 1028—1087, ing-
lise kuningas.

24. Palestrina ja

256. Offenbach, kuulsad hehlomad

26. Buffon, 1707—-1788 iiks suuremaist
looduseuurijaist, kelle tood omalajal suurt
tahelpanu dratasid.

27. Goethe, Joh. Wolfgang,
1749—1832, suurim saksa luuletaja, mottetark
ja loodusteadlane.

28. Butler, Samuel, 1612—1680,
inglise satiiiirik.

29. Bergson, Henri, prantsuse motte-
tark, intuitsiooniopetuse pohjendaja ; siind. 1859.

30. Chesterton, Gilbert Keith,
niiiidisaegne inglise kirjanik ja ajakirjanik.

31. Talleyrand, 1754—1838, osav
prantsuse riigimees ja diplomaat.

32. Wagner, Richard, 18153—83,
suur saksa helilooja, muusikakirjanik ja luule-
taja; moodsa muusikadraama isa.

33. Ibsen, Henrik, 1828—1806, iile-
ilmlise kuulsusega norra draamakirjanik.

34. Beethoven, Ludwig von,
1770—1827, suur helilooja.

35. Torquemada, 1420—98, ristitud
juut, dominiiklane, hispaania suurinkvisiitor.

3. Loyola, lgnatius, jesuiitide
ordu asufaja.
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- 37. Payne, Thom, 1737—1809, aja-
kirjanik, nodkas usumehi.

38. Shelley, Percy, 1792—1822,
vabameelne inglise liiiirik ; ta draamadest taht-
sam «Vabanenud Prometeus».

39. Sokrates, 470—399 e. K., kreeka
mottetark ja kolblusedpetaja; moisteti surma
kui «noorterikkuja».

40. Wesley, tdhtis metodist.

41. Eliot, George, inglise naiskirja-
niku Mary-Anne Evansi varjunimi.

4. Lewes, George, 1817—1878,
mitmekiilgne inglise kirjanik ja «Fortnightly
Review» asutaja.

43. Nietzsche, Friedrich, 1844—1900,
kirjanik ja mottetark, Baseli iilikooli professor.
Nédgi esiti kunstis, siis teaduses kulfuuri aateid
ja tuli lopuks piiramatu individualismi ja iili-
inimese juure.

44, Henrik VI, 1495—1547, inglise
kuningas, iitles Roomast lahti ja asutas «Ang-
likani Kiriku».

45. Nelson, Horatio, kuulus ing-
lise merikangelane; hdvitas 1798 prantsuse
laevastiku Abukiri juures, 16i 1805 prantsuse-
hispaania laevastiku.

46. Hamilton, sir William, motte-
tark nn. Soti koolist.

47. Peeter Suur, 1672—1725, vene
tsaar, geniaalne inimene, kuid loomu poolest
toores, julm ja liiderlik.

48. Byron, lord, 1788—1824, suur ing-
lise luuletaja; lahkus abikaasast ja kodumaalt,
harrastas vabu elukombeid.
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499. Don Juan, Byroni samanimelise
satiiiirilise eepose kangelane ; kdsitatud ka teiste
kirjanikkude poolt naistekiifi tiiiibina.

850. Place (Laplace), 1749—1824, mate-
maatik ja astronoom.

51. Scott, sir Walter, 1771—1832,
kuulus inglise romaanikirjanik.

82. Antonius Markus, 85+-30 e.
Kr.; Rooma Kkolmikvalitseja, tuntud ka oma
armastuseloo pdrast Kleopatraga.

83. Othello, samanimelise Shakespeari
draama kangelane; tappis armukadeduses oma
abikaasa Desdemona.

84. Voltaire, 1694—1778, anderikas
prantsuse kirjanik ja méttetark ; voéimukas vai-
muvabaduse eest voitleja ja terav usuliste eel-
arvamiste piitsutaja.

85. Marx, Karl, 1818—83, sotsiaal-de-
mokratismi pohjendaja; pidi Preisimaalt poge-
nema, elas Londonis raskes puuduses. Ta tdht-
sam feos on «Kapital».

56. Ruskin,John, 1819—1900, inglise
esteet, kelle sotsiaalsed ja esteetilised aated
seltskonna pddle suurt moju avaldasid.

57. Darwin, Charles, 1809—82,
kuulsam inglise loodusteadlane, kellega uus
ajastik looduseuurimises algab.

88. Wallace, Alfred, darviniaegne
loodusuurija ja maadetundia.

89. Linnaeus (ka Linne), Karl,
1707—78, suur rootsi botaanik, taimede siiste-
maatika looja.

60. Lamarck, Jean, 1744—29, prant-
suse looduseuurija. Ta oOpetus — lamarkism
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— pohjeneb vditel, et korgemad vormid loodu-
ses arenevad madalamaist.

Raphael (ka Raffael), 1485—1520, koige
kuulsam maalikunstnik.

62. Oken (oieti Ockenfuss), Lorenz,
1799—1861, saksa loodusteadlane.

63. Timur (ehk Tamerlan), TSingis-
Khaani jdreltulija, kes tule ja verega asutas
suure riigi ja 1394 kdis Moskvani.

64. Hdndel, Georg Friedr., heli-
looja, siind. Halles, surn. Londonis 1759, loonud
mitu kuulsamat oratooriumi.

656. Bentley, Richard, 1662—1742,
inglise mottetark ja kriitik.

66. Solon, ateenlaste seaduseandja ja
kodanikukohuste korraldaja nn. Soloni p6hi-
seaduse ldbi.

67. Nero, Rooma keiser, tige Kkristlaste
fagakiusaja, poletas 64. a. Rooma linna.

68. Washington, George, 1732—99,
asumaade sdjavde juht, ajas inglased Bostonist
minema ja sundis neid kapituleeruma; esimene

isriikide president.

69. Cromwell, Oliver, 1599—96,
inglise vabariigi lordprotektor, laskis kuninga
Karl 1 surmata; valitses kange kdega.

70. Morris,William, 1834 - 96, ing-
lise kirjanik, kes palju sotsiaalsete uuenduste
<est seisnud.

71. Kropotkin, suurtsugu vene anar-
kist ja pagulane, kes Inglismaal elas, kus vidga
Jugupeetud oli.
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