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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod teema on ,Eestikeelne piiblialane kirjandus
religioonidpetuse perspektiivist: tilevaade ja juhatusi kasutajatele”. Teema valiku
peamiseks pdhjuseks oli vajadus saada Ulevaade, kas ja millist religioonidpetuse
ainekavaga kooskdlas olevat eestikeelset teatme- ja Gppekirjandust on olemas.
Teema kitsendamiseks on piirdutud piiblialase dppekirjandusega.

Teemat  teadusvaldkonnas  piiritledes  jadb  see  peamiselt
religioonipedagoogika  valdkonda, sest keskendub  religiooniGpetuse
Oppekirjandusele, kuid puudutab ka (ldpedagoogikat seoses Oppekirjanduse
uurimisega.

Magistritdo laiemaks eesmérgiks on uurida, kas ja kuivord saab ilmunud
eestikeelset piiblialast teatme- ja Oppekirjandust kasutada wldhariduskooli
religioonidpetuses. Selleks on esmalt vaja valja selgitada, millistele
kriteeriumitele peab religioonidpetuse Gppekirjandus vastama. Seeparast on t60
kitsamaks eesmargiks mudeli loomine piiblialase dppekirjanduse analutisimiseks
religiooniGpetuse perspektiivist. Teiseks kitsamaks eesmérgiks on mudeli
rakendamine vastava kirjanduse analtiisimiseks. Selle analliusi tulemusena saab
anda hinnangu Gppekirjanduse sobivuse kohta religioonidpetuses kasutamiseks.

Uurimine toimub kolmes osas. Esimene osa hdlmab teemabibliograafia
koostamist ja loob aluse edasisele uurimistodle. Teine osa on teoreetilise
k&sitluste  pdhjalt mudeli  valjatootamine  piiblialase  dppekirjanduse
analliusimiseks religioonidpetuse perspektiivist. T66 kolmandas osas on loodud
mudelit rakendatud piiblialasele teatme- ja Oppekirjandusele, kasutades
kvalitatiivse sisuanalliiisi meetodit.

To6s kasutatakse labivalt mdoistet religioonidpetus. Usudpetus,
usundidpetus vms kasutatakse ainult tsitaatides. M®distet Oppekirjandus
kasutatakse Kirjanduse tahenduses, mis vdimaldab 6ppida ja 6petada.

Eestikeelseid slstemaatilisi kasitlusi kaasaegsest religioonidpetuse
alasest Oppekirjandusest ei ole. Pille Valk on andnud Ulevaate eestikeelsest



religioonidpetuse alasest dppekirjandust 1918-1940 (Valk 1997). Lii Lilleoja on
oma magistritdos (1998) religioonidpetusest ldhariduskoolides 1989-1997
tutvustanud, milliseid metoodilisi materjale ja dppevahendeid religioonidpetuse
Opetajad kasutavad. Heidi Rajamde-Volmer on uurinud religiooniga seonduvate
teemade kajastamist kirjandus- ja ajaloodpikutes (2001).

Tartu Ulikooli usuteaduskonnas on valminud 2007. aastal uurimisprojekti
»Religioossed teemad koolidpikutes“ raames mitmed bakalaureusetéod ja
Opetajakoolituse 16putddd. Bakalaureusetéona on kirjutanud 2007. aastal Liina
Danilson Multikultuurne haridus ja religioon gimnaasiumi eesti kirjanduse
Opikute naitel ja Siret Laks Religiooni kajastamine ajaloodpikutes.
Opetajakoolituse 16putéona kirjutatud Liina Danilsoni Religioonidpetuse
integreerumise voimalustest kirjandusdpetusega kasitleb kirjanduse dpikuid, Eva
Jansen-Manni Religioossete teemade kasitlemine gimnaasiumi ajaloofpetuse
Opikutes InimGiguste deklaratsiooni perspektiivis késitleb ajaloo 6pikuid, Kristel
Pdderi Religioossete teemade kajastamine pdhikooli UhiskonnaGpetuse Gpikutes
keskendub Uhiskonnadpetuse dpikutele ja Marek Uibopuu Religiooni
kajastamine gumnaasiumi filosoofia Opikutes filosoofia Opikutele. To0des
kasutatud kvalitatiivse analliusi juhendid on vélja to6tatud raamatus Soorollid
Oppekirjanduses olevate juhiste pdhjal (Danilson 2007a: 5; Jansen-Mann 2007:
4).

Kokkuvotte katoliikliku religioonidpetuse dppekirjanduse uurimisest on
teinud Michael Buchanan (2006). Otseselt piiblialast 6ppekirjandust
mittekonfessionaalses religioonidpetuses on kasitlenud Gertrud Yde Iversen
(2006), kes toetub Taani religiooniGpetuse kogemusele. Piiblilugude raamatuist
on rohkem uurimusi, pdhjalikumate hulgas nt Ruth Bottigheimeri (1996) oma.
Ent need keskenduvad enamasti lastepiiblite ajaloole voi lugude esitamisele,
mitte seostele Gldhariduskooli sekulaarse kontekstiga.

Magistritoés on lahtutud peamiselt kaht valdkonda puudutavatest
uurimustest, esiteks uurimustest Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise
Kkriteeriumite kohta ja teiseks religioonidpetusega seotud uurimustest. Esimesest
valdkonnast olulisemad antud t60 jaoks on Jaan Miku (2000a) ja Urve



Laé&nemetsa (1991) omad. Lisaks prof Miku uurimustele oli t66 Kirjutamisel
toeks ka osalemine Gpingute kdigus tema seminaridel.

Erinevat laadi religioonidpetusi on vorrelnud Peter Schreiner (2007b),
John Hull (2002) ja Hans-Georg Ziebertz (2003). Kui Schreiner ja Hull
keskenduvad erinevale religioonidpetuse mudelite klassifitseerimistele, siis
Ziebertz vaatleb religioonidpetuse vorme. Religioonidpetuse Oppekirjandusega
seotud uurimustele on eelpool viidatud.

T66 kirjutamise muutis raskeks religiooniGpetuse ebakindel olukord Eesti
uldhariduskoolis. Religioonidpetus ei kuulu praegu ei kohustuslike ega
valikainete hulka” ja nii nt pole selle ainekava kattesaadav koos tildhariduskooli
teiste ainekavadega ja puudub riiklikule dppekavale vastava kirjanduse loetelu.
ReligiooniOpetust Opetatakse erinevate nimetuste all ning erinevas mahus ja
kooliastmetes (Schihalejev 2009: 48). Sellest on tingitud ka slstemaatilise
ulevaate  saamise raskus, milliseid religioonialaseid  Oppematerjale
uldhariduskoolis  kasutatakse. Viidatud p&hjustel ei ole magistritdos
Oppekirjanduse hindamise Kkriteeriumitega seoses kasitletud pd&hjalikumalt
Oppesisu joukohasust Opilastele.

Tood kirjutada tegi keerukaks ka uuringute véhesus religioonidpetuse
alase Oppekirjanduse kohta nii Eestis kui ka mujal maailmas. Olemasolevad
uuringud, eriti piiblialase Oppekirjanduse kohta on suuresti seotud
konfessionaalse religioonidpetusega ja seega ei haaku need Eesti
religioonidpetuse ainekavadega.

Magistritdo jaguneb kolmeks peatuikiks. Esimeses peattikis on kirjeldatud
aastatel 1988-2009 ilmunud eestikeelse piiblialase teatme- ja Gppekirjanduse
bibliograafia koostamise aluseid. Koostatud bibliograafia on toodud &ra
magistritoo lisas.

Teine peatiukk keskendub teemade ké&sitlemisele, mis on olulised mudeli

valjatootamiseks piiblialase  Oppekirjanduse analliisiks. Selle esimene

 Alates 2010. aasta septembrist hakkavad kehtima uued riiklikud dppekavad
pbhikoolile ja glimnaasiumile, milles religiooniGpetus on valikainena usundidpetuse nime all
(Riigi Teataja I, 2010, 6, 22; Riigi Teataja I, 2010, 6, 21).



alapeatilkk tegeleb  Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise kisimustega.
Tahelepanu on po6oratud Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise Uldistele
karakteristikutele. Lahtudes sellest alapeatikist on jargmises alapeatikis
tegeletud religioonidpetuse 6ppekirjanduse hindamise ainepdhiste Kkriteeriumite
valja tootamiseks oluliste teemadega. Religioonidpetuse eripdraks on see, et
ainesisus ja eesmarkides vdib olla suuri erinevusi. Seepdrast on vaadeldud
religioonidpetuse mudelite erinevaid sustematiseerimisi ja uuritud, Kkuidas
suhestub neisse Eesti religioonidpetus. Kontekstuaalse analliisi mudeli p&hjal
onvalja toodud uhiskondlik-kultuurilise keskkonna religiooniga seotud eripérad,
mida tuleb samuti arvestada religioonidpetuse ©Oppekirjanduse hindamise
Kriteeriumite véljatootamisel. Ldpuks on vaadeldud, kuidas madravad
religioonidpetuse laad ja kontekst piibliteemade kasitlemise religiooniGpetuses.

Teise peatlki kolmandas alapeatikis on késitletud Oppekirjanduse
seoseid dppekavaga. Oppekirjanduse sisu vastavus ainekavale on olulisimaid
kriteeriume Oppekirjanduse kvaliteedi hindamisel. Uuritud on seoseid riikliku
Oppekava hariduse Uldeesméarkide ja religioonidpetuse ainekava vahel ning
religioonidpetuse ainekavast tulenevaid eesmarke piiblialasele dppekirjandusele.

Peatiikk [6peb neljandas alapeatiikis mudeli loomisega piiblialase
Kirjanduse analtiusimiseks religioonidpetuse perspektiivist.

Kolmas alapeatiikk jaguneb viieks alapeatikiks, milles on vaatluse all
valik eestikeelsest piiblialasest teatme- ja Oppekirjandusest. Seda on uuritud
eelmise peatiki I6pus koostatud mudeli alusel. Analiisitud on piiblialast
teatmekirjandust, Piibliga seotud teemasid usundiloo raamatutes, piiblialaseid
Opikuid ning piiblilugude raamatuid. Peatukk I0peb jareldustega piiblialase
Kirjanduse analulsist.

Uurimistdol on uks lisa, teemabibliograafia eestikeelsest piiblialasest
teatme- ja Oppekirjandusest aastail 1988-2009. Magistritdo 16pus on ingliskeelne
luhikokkuvdte uurimusest ja selle tulemustest.

Uurimaks, milline on eestikeelne piiblialane kirjandus religioonidpetuse
seisukohalt, tuleb esmalt kindlaks madrata Kkriteeriumid selle kirjanduse
hindamiseks. Nii on esimene uurimisiilesanne mudeli loomine eestikeelse

piiblialase  teatme- ja Oppekirjanduse hindamiseks religioonidpetuse



perspektiivist. Teine dlesanne on selle mudeli rakendamine vastavale

piiblialasele kirjandusele.



1. Ulevaade aastatel 1988-2009 ilmunud eestikeelsest
piiblialasest Oppe- ja teatmekirjandusest

1.1. Bibliograafia koostamise alused
Ulevaate saamiseks kahel viimasel aastakiimnel ilmunud eestikeelsest

piiblialasest Oppe- ja teatmekirjandusest tuli alustada esmase nimekirja
koostamisega sellest, et seejarel nimekirja kogutud teavikute andmeid riihmitada
ja analtisida saaks. Magistrito0 teemast lahtudes tuli koostada bibliograafia,
mille aluseks on aastatel 1988-2009 ilmunud eestikeelsed triikised, mis
kasitlevad Piibliga seotud teemasid vormis, mis vdimaldaks neid kasutada
uldhariduskoolis.

Teavikute valikukriteeriumiks temaatilisest aspektist on seega nende
tegelemine Piibliga seotud teemadega, kuid vélja on jdetud erinevad
piiblivéaljaanded. Nimekirja  kogutud  teavikute  valikukriteeriumiks
tipoloogilisest aspektist on nende kuulumine Gppe- voi teatmekirjanduse hulka.
Valikust on vélja jaetud artiklid perioodilistes valjaannetes, sest see t60 eeldaks
vaga mahukat bibliograafiaalast eeltodd. Seega lahtusin valimisel nii teaviku
teemast kui tubist, st sellest, milline on nende lugemisotstarve.

Esmase nimekirja koostamiseks kasutasin kombineerituna kahte
otsingumeetodit. Otsinguid alustasin e-kataloogist ESTER marksonaotsingutega,
seejarel taiendasin saadud nimekirja Eesti Rahvusbibliograafia phjal.

Esmases nimekirjas olevate teavikute de visu labivaatamine andis
vOimaluse nimekirja tdpsustada ja asuda teavikute rihmitamisele. Lahus on
vaadeldud erinevat tulpi trikiseid, teatme- ja Oppekirjandust. Selle pdhjal oli
vOimalik koostada teemabibliograafia, milles olevaid teavikuid pidasin silmas
kaesoleva t00 teise peatiiki arutlustes.

Ulevaate saamiseks eestikeelsest piiblialasest kirjandusest alates
1980ndate aastate 10pust saab kasutada e-kataloogi ESTER. E-kataloog ESTER
on ELNET Konsortsiumiga liitunud raamatukogude (hiskataloog ja sisaldab
infot  kOigi antud raamatukogudesse  saabunud  véljaannete  kohta
(http://www.elnet.ee/ester/index_uus.php 07.03.2010). ELNET Konsortsiumiga

liitunud raamatukogude hulka kuuluvad ka kolm raamatukogu - Eesti

Rahvusraamatukogu, Tartu Ulikooli Raamatukogu ja Eesti Kirjandusmuuseumi
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raamatukogu (http://www.elnet.ee/elnet/Liikmed.php 07.03.2010) - , kes saavad

sundeksemplarid koigist Eestis vélja antud trikistest (Riigi Teataja | 1997, 16,
259). Seega on pOhjust eeldada, et selles kataloogis tehtud otsingud annavad
kdige taielikuma Ulevaate ka viimaste aastakiimnete eestikeelsest piiblialasest
kirjandusest.

Otsingud e-kataloogis ESTER sooritasin peamiselt marksonu kasutades.
E-kataloog ESTER kasutab mérks6nastamisel ,,Eesti mérksonastikku“, mis on
kdiki ainevaldkondi hdlmav tesauruse struktuuriga marksdnastik raamatute,
perioodikavaljaannete, artiklite, nootide, helisalvestiste, kaartide jm teavikute
eestikeelseks marksdnastamiseks ja infootsinguks (http://ems.elnet.ee/, 07.
03.2010).

Otsides piiblialast dppe- ja teatmekirjandust mérksénade abil tuleb Uhelt

poolt leida sobivad marksnad seoses teavikute sisuga, st piibliteemaga ja teiselt
poolt seoses teavikute vormiga, st teatme- ja Oppekirjandusega. Teavikute
vormimarksdnu selles esmases otsingus ei ole kasutatud, sest eesmargiks oli
leida v@imalikult kdik piiblialased teavikud.

Koostasin Eesti maérksonastiku valdkonna ,,Religioon. Teoloogia.
Esoteerika“ all valimi j&rgmistest marksonadest: apokridfid, eksegees,
hermeneutika, leeridpetus, Piibel, piibliajalugu, piibliarheoloogia,
piibligeograafia, piiblikriitika, piiblilood, piiblilugemine, piiblimitoloogia,
piibliteoloogia, religioonipedagoogika, religioonidpetus, religioosne kasvatus,
usudpetus. Valitud marksonadega tegin otsingud e-kataloogis ESTER
(http://tartu.ester.ee/ ja http://tallinn.ester.ee/), piirates koik otsingud eesti

keelega ja ilmumisaastatega 1988-2009. Leitud kirjete hulga korrastasin
teavikute tldbist lahtuvalt ja jatsin vélja esmalt kdrgkoolidpikud, ulidpilastood
ja uksikute piibliosade mahukad eksegeesid. Seejarel rihmitasin teavikud tlubi
jargi teatmekirjanduseks ja Oppekirjanduseks. Teatmekirjanduse alla jaavad
entsiiklopeediad, teatmikud, sénastikud, atlased. Oppekirjanduse alla jadvad
Opikud, tdovihikud, metoodikavahendid, piiblilood jms. Kirjed korrastasin
téhestiku pdhjal.

Marksdnade jargi e-kataloogist otsides vOib osa teavikuid nimekirjast

valja jaada, nt ei ole sundeksemplarid joudnud raamatukogudesse voi on kirjed
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jaanud mingil pdhjusel mérksdnastamata. Kuna kdige tdielikum (levaade Eestis
ilmunud teavikutest on Eesti Rahvusbibliograafia véljaannetes, siis oli v8imalus
nimekirja selle pdhjal taiendada.

Kogutud materjali pdhjal on koostatud teemabibliograafia (vt Lisa 1),
mille hulgast on valitud raamatud analtitisimiseks kolmandas peatikis.
Bibliograafia kirjete struktuur on jargmine: autor(id), pealkiri, rooppealkiri voi
pealkirja lisad, ilmumiskoht, Kirjastus ja ilmumisaasta. Autorita teosel on
esikohal teose pealkiri, millele jargneb koostaja nimi. Bibliograafias on 118

Kirjet.
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2. Piiblialane Kirjandus pedagoogilises perspektiivis

2.1. Oppekirjanduse kvaliteedi hindamine

2.1.1. Uurimused dppekirjanduse kvaliteedi hindamisest

Otsides uurimusi religioonidpetuse Gppekirjanduse kohta tuli nentida, et
seda teemat ei ole Eestis p&hjalikumalt uuritud. Sama on tddetud
religioonidpetuse  Opikute ststemaatilise uurituse kohta rahvusvahelises
perspektiivis (Buchanan 2006: 749).

Toos  kasutatud  uurimused  religioonipetuse  Gppekirjandusest
keskenduvad  katoliiklikes  koolides  ké&ibel  olevale katehheetilise
l&henemisviisiga dppekirjandusele (Buchanan 2006: 761) ja seega ei saa nende
uurimuste tulemusi Eesti mittekonfessionaalsele religioonidpetusele tle kanda.

Ka kitsamalt piiblialase Gppekirjanduse analtiisid ei olnud minu t66
seisukohalt enamasti kasutatavad, sest needki on seotud konfessionaalse
religioonidpetusega VvOi  keskenduvad materjalidele, mis on otseselt
katehheetilise suunaga, mis uhte voi teise usulisse keskkonda sisse juhatavad ja
millel on kertigmaatiline kallak.

Eestis on Oppekirjanduse analliisiga tegelenud haridusteaduskonna
emeriitprofessor Jaan Mikk. Tema vastavatest uurimustest kdige ulatuslikum on
Textbook: Research and Writing (2000). Tartu Ulikooli pedagoogika osakonna
valjaandena on ilmunud uurimusi dppekirjandusest (Family and textbooks 1995;
Véaartuskasvatus dppekirjanduses 1999; Soorollid dppekirjanduses 2002).

Eesti koolidpikuis kajastuvaid religiooniga seotud teemasid on uuritud
Tartu Ulikooli usuteaduskonnas uurimisprojektis ,,Religioossed teemad
koolidpikutes*. Selle projekti raames 2007. aastal valminud bakalaureuse- ja

Opetajakoolituse 16putdid on tutvustatud kdesoleva to06 sissejuhatuses.
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2.1.2. Oppekirjanduse rollist ppeprotsessis

Trikitud 6ppematerjale kasutatakse koolis silamaani hoolimata sellest, et
infotehnoloogia areng kipub noortel trikitud teksti lugemist teisejarguliseks
jatma. Opikud on 8petamise abivahendina kasutusel praktiliselt kdikjal ning suur
osa Oppimisest toimub dpikuid kasutades

Opikuid on vaga mitmekesised, nii et vahel on neid raske (ihe nimetuse
alla liita. Naiteks on Opikutel erinevusi kirjanduslikus ja pedagoogilises stiilis,
kultuurilisi ja ajaloolisi isedrasusi (Issitt 2004: 683).

ReligiooniOpetuse Opetajal on praegu kasutada ainult Uksikud
eestikeelseid originaaldpikuid. Lisaks piibliteemasid kasitlevatele Gpikutele
Piiblidpik ja dogmaatika alused (Jurgenstein 1997) ja Usundilood (Leesi 2006)
on veel Kiriku ajalugu ja ténapéev. Kristlik eetika (Jurgenstein, Ruut,
Friedenthal 1999).

Kuigi iga aine Opetamisel on pdhitded, mida vdiks Opikuna avaldada
(Mikk 2001: 22), on lisaks Opikutele vaja muid dppematerjale. Ka nendes
maades, kus on kiillaldaselt religioonidpetuse opikuid, ei saada hakkama muude
Oppematerjalideta. Nii on Soome asjatundjad vaitnud, et Oppematerjalide
vahetamine Opetajate vahel on kasulik ja isegi véltimatu (Tamminen, Vesa,
Pyysidinen 1998: 139). Lahtumine ainult (hest Opikust piirab automaatselt
Opilastelt eeldatavate teadmiste hulka, erinevate tekstide kasutamisel aga voib
arvestada sligavamate teadmistega (Reed 2000: 238).

Opikute ja 6ppematerjalide kasutamisel pole sugugi tahtsusetu Gpetaja
osa. Hea Opikuga vordvaarselt oluline on ka Opetaja kompetentsus (Mikk 2000a:
23, Rossiter 2000: 13, Buchanan 2006: 757).

Kui puuduvate religioonidpetuse Opikute alternatiivina on kasutada vaid
suhteliselt juhuslikke dppematerjale, siis kasvab Opetaja osatéhtsus
Oppeprotsessis veelgi Oppematerjali valijana ja/vdi selle koostajana. Samas
peetakse Oppematerjalide kvaliteeti heks kdige olulisemaks religioonidpetuse
eduka Opetamise komponendiks (Rossiter 2000: 13). Seega vajavad nii
religioonidpetuse Opetajad kui ka teiste Oppeainete Opetajad, kes késitlevad
religiooniga seotud teemasid, oskust hinnata Gppematerjalide sobivust koolis

kasutamiseks.
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2.1.3. Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise karakteristikud

Milliste Kriteeriumite jargi peaks Opetaja Oppekirjandust hindama?
Erinevad uurijad on loonud Oppekirjanduse kvaliteedi hindamiseks
karakteristikuid, milles on nii erinevusi kui Ghisjooni. Jargnevalt tutvustan neist
kolme.

Jaan Mikk pakub Oppekirjanduse kvaliteedi hindamiseks jargmisi
karakteristikuid: Opikute sisu, teksti mdistetavus, struktureeritus, Opilaste
motlemise  arendamine, huvitavus ning Ulesanded ja  kusimused
enesehindamiseks (Mikk 2000a: 20-22).

Opikute sisu kohta Kkirjutab Mikk, et see on valitud &petamise
eesmarkidest lahtuvalt ja peab olema vastavuses dppekavaga, muidu pole dpikud
koolis kasutatavad. Uhest Kkiiljest peaks Opikute sisu olema seotud
uhiskonnaeluga, teisest kuljest peaksid Opikud andma sustemaatilise aluse
vastava ala mdéistmisele. (Mikk 2000a: 20)

Opikute teksti mdistetavust peab Mikk vaga oluliseks karakteristikuks.
Liiga keerulised dpikud koormavad dpilased Ule ja panevad tuupima. (Mikk
2000a: 21) Kdrgkoolidpikute teksti Uleméérane keerukus on theks pdhjuseks,
miks need on kaesolevas t60s vilja jaetud. Kdrgkoolidpikud eeldavad paremat
funktsionaalset lugemisoskust, kui see on tildhariduskooli dpilastel. Mikk leiab,
et ka koolidpikuis, mis on kirjutatud oma ainet pohjalikult tundvate teadlaste
poolt, vdib véljendusviis olla nii abstraktne, et see jadb asjasse puhendamatuile
arusaamatuks (Mikk 1980: 92).

Head Opikud on hasti struktureeritud, dppematerjal on jagatud osadeks,
peamdtted on graafiliselt esile toodud. Opikutes on oskuste omandamiseks
vajalikud Ulesanded. Téhtsad on ka kisimused, uurimisiilesanded ja testid
enesekontrolliks. Mdtlemise arendamiseks peaks 6pikud sisaldama erinevat liiki
probleeme, vastuolusid, teaduslike avastuste ajalugu, avatud kusimusi, erinevaid
vaatepunkte ja teisi viise Opilaste motlemise soosimiseks. Huvitavad Opikud
motiveerivad Oppima, kuid ainult mdistetavad Opikud on huvitavad. (Mikk
2000a: 21-22)

Opikute illustratsioonid teenivad paljusid tilesandeid, kuid esmajoones

teevad need Opikud meeldivateks. Mikk juhib tdhelepanu vajadusele kaaluda, kui
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palju illustratsioone on Uhe Opiku osa juurde optimaalne kasutada ja kuidas
kasutada neid parimal viisil edendamaks Opilaste mdtlemist ja esteetilisi oskusi.
(Mikk 2000a: 22) Mikk toob vélja Gpikute illustratsioonide jargmised
funktsioonid, mida vdiks silmas pidada nii Opikute koostamisel kui ka
arvustamisel: illustratsioonid inspireerivad lugema, aitavad luua pilte, aitavad
vorrelda, edendavad mdistmist ja motlemist, toovad esile peamétted, toetavad
memoreerimist ja hoiakute kujundamist (Mikk 1995: 127).

Mikk réhutab, et erinevate dppeainete ja kooliastmete 6pikud erinevad
oma eesmarkide, sisu ja karakteristikute poolest. Seepérast tuleb karakteristikud
vdlja tootada erinevatele kooliastmetele ja Oppeainetele eraldi, kusjuures need
peaksid sisaldama nii Gldisi kui ka ainespetsiifilisi aspekte. (Mikk 2000a: 22-23)

Urve L&&nemetsa uurimus keskendub keeledpikute kvaliteedi
hindamisele. Kuna ta leiab, et on praktiliselt vOimatu hinnata tihe ja sama normi
jargi keemiadpikut ja keeledpikut, siis jagab ta Gpikute hindamise kriteeriumid
kahte peamisse ossa: Uldpedagoogilised kriteeriumid, mis sobivad kdigile
Opikutele, ja ainepdhised kriteeriumid, mis on spetsiifilised teatavat tldpi
Opikutele. Koik kriteeriumid jagab ta kolme rilhma. Esimesse riihma koondab ta
Oppesisu valiku alusega seotud kriteeriumid, teise kriteeriumid, mis kéasitlevad
selle dppesisu teostatavuse kisimusi — kas 6ppesisu on Opilasele jdukohane - ja
kolmanda rihma moodustavad Oppesisu esitamisega seotud Kriteeriumid.
(Laanemets 1991: 29)

Opikute kvaliteedi hindamiseks pakub Laanemets vélja jargmised tildised
pedagoogilised kriteeriumid.

1. Opik peab olema vastavuses ainekavaga.

2. Opiku sisu peab vastama dpilase vajadustele ja ootustele.

3. Opikus tuleb arvestada kultuurilist konteksti. Opiku sisu peab vastama

opilase elustiilile ja kultuurikeskkonnale.

4. Oppesisu juures tuleb arvestada kasvatuslikke suundumusi ja eetilisi

norme.

5. Oppesisu peab olema teostatav. See hdlmab Léainemetsa jéargi teksti

arusaadavuse, Oppematerjalide mahu ja keerukusega seotud teemad, mille
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juures tuleb Uhtlasi arvestada dpilase vanust, tema eelnevaid teadmisi ja

uldist arengut.

6. Opik peab arendama dpilase iseseisva tootamise oskust. Selle

kriteeriumi  v0ib paigutada L&&nemetsa arvates Kkuall dldiste

hindamiskriteeriumite alla, kuid ta leiab, et samas on see tugevalt seotud
ainepOhiste kriteeriumitega.

7. Oppematerjalis kasutatav metodoloogia. Oppematerjal tuleb esitada

Opilasele arusaadaval viisil, kusjuures igal dppeainel on oma erilised

Opetusmeetodid.

8. Opiku kujunduse funktsionaalsus. Tekst peab olema jagatud

loogilisteks osadeks ning illustratsioonid ja kogu kujundus peaks Gppijale

abiks olema. (Laanemets 1991: 29-31)

Neist neli esimest kriteeriumi keskenduvad Oppesisu kisimustele ja
paigutuvad seega Oppesisu valiku aluse juurde. Viies kriteerium kasitleb
Oppesisu teostatavust ja kolm viimast tegelevad dppesisu esitamisega.

Ladnemets rohutab, et tema esitatud susteemi kriteeriumite hulk ei ole
I6plik, kriteeriume vOib lisada voi dra jatta sOltuvalt kavatsetud hindamise
eesmarkidest (Laanemets 1991: 32-33). Eespool nimetatud kolme riihma saab
tdpsemalt iseloomustada vastava aine Opetamise eesmarkidest ja metoodikast
ldhtuvate ainespetsiifiliste kriteeriumitega (L&&nemets1992: 8).

Veel Ghe kimbu karakteristikuid dpikute vaartuse hindamiseks pakuvad
vadlja Allan C. Ornstein ja Francis P. Hunkins. Haid dpikuid kirjeldavad nad
jargmiste karakteristikutega. Head Opikud on hasti liigendatud ja sidusad,
suhteliselt t&dnapdevased, tapsed ja suhteliselt erapooletud. Nende tekst on
mdistetav ja teadmiste tase on vastavuses nende plaanitava lugejaskonna
arengutasemega. Neil on kaasas Opetaja k&siraamatud, tegevusjuhendid, testid
jms. Ornstein ja Hunkins peavad oluliseks ka seda, et Opikut ei vaadeldaks ainsa
teadmiste allikana ja et 6pik ei muutuks 6ppekavaks. (Ornstein, Hunkins 1993:
359)

Ornstein koondab kiisimused Opiku vaartuse hindamiseks kolme teema
alla: sisu, mehaanika ja tUldhinnang. Esimese juures toob ta olulisimana esile

vastavust ainekavale. Kui teise kohta v6ib Oelda, et see vaatleb Oppesisu
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esitamist, siis viimase juures Kkusitakse, millised on teksti silmapaistvad
tunnusjooned ja millised on puudused ning kas esimesed kaaluvad viimased
ules. (Viidatud Ornstein, Hunkins 1993: 360 kaudu)

Kasutades L&&nemetsa jaotust dppekirjanduse hindamise karakteristikute
kohta, vOib Oelda, et kdik kolm uurimust vaatlevad nii dppesisu valiku aluseid,
Oppesisu teostatavust kui ka Oppesisu esitamist, kuid erineval mééral. Mikk
keskendub rohkem Gppesisu teostatavuse ja esitamise probleemidele, ent tegeleb
ka Oppesisu valikuga. Siiski tundub tema uurimuste raskuspunkt jadvat teksti
mdistetavuse ja dpiku kujunduse teemadele. L&&nemetsa kasitluse eripéra on see,
et ta jagab Oppekirjanduse hindamise kriteeriumid kolme rihma ja toob sellega
enam esile vajaduse, et dppematerjal oleks Opilasele joukohane. Ornsteini ja
Hunkinsi téhelepanu all on Oppekirjanduse ja Oppekava vahelised seosed.
Teistest enam poodravad nad tahelepanu sellele, et Oppekirjandus oleks
tdnapéevane, tapne ja erapooletu.

Jargnevalt teen kokkuvdtte Oppekirjanduse hindamise (Gldistest
karakteristikutest. Toetun seejuures kolmele eelnevalt tutvustatud uurimusele.
Kokkuvotte juures pean silmas, et neile saaks toetuda religioonidpetuse
ainespetsiifiliste  karakteristikute  valjatootamisel  piiblialase  kirjanduse
hindamiseks.

Jagan Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise Uldised karakteristikud
Laanemetsa eeskujul kolme riihma.

I. Oppesisu valiku alused.

Oppekirjanduse sisu vastavus dpetamise eesmarkidele.
Oppekirjanduse sisu vastavus riiklikule ppekavale ja ainekavale.
Oppesisu relevantsus dpilaste kultuurilisele kontekstile.

Oppesisu kasvatuslikud suundumused.

Oppesisu huvitavus, matlemise arendamine.

S T o

Oppesisu kaasaegsus, tapsus ja erapooletus.

. Oppesisu teostavus.

1. Oppesisu eakohasus.

2. Opilaste eelnevate teadmiste arvestamine.
3

Oppematerjalide maht.
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111. Oppesisu esitamine.

1. Teksti mdistetavus.

2. Opikute struktureeritus.

3. Ulesanded ja kiisimused.

4. Kujundus ja illustratsioonid.

Kuna dpetamise eesmargid Uldhariduskoolis peaksid tulenema riiklikust
Oppekavast ja ainekavast, siis VvOib Oppesisu valikule keskenduvate
karakteristikute juures kaks esimest punkti ka (hendada. Ent Opetamise
eesmarke voib ka laiemalt vaadelda ja seepdrast toon siin need teemad eraldi
vilja.

Omavahel seotutena vOib vaadelda Oppesisu valikule keskenduvate
karakteristikute juures ka dppesisu relevantsust dpilaste kultuurilisele kontekstile
ja Opisisu kasvatuslikke suundumusi, sest viimased tulenevad kaudselt
kultuurikontekstist.

Oppekirjanduse sisu vastavust dpetamise eesmarkidele ja relevantsust
Opilaste kultuurikontekstile pean méaé&ravateks kriteeriumiteks Oppekirjanduse
kvaliteedi hindamisel. Kui dppekirjandus ei vasta nendele kahele kriteeriumile,
siis on véhe kasu vastavusest tlejaanutele.

Oppematerjali jdukohasusele keskenduvad karakteristikud séltuvad iga
Oppeaine eriparast ja aine Opetamise mahust. Uldised karakteristikud
Oppekirjanduse hindamiseks, mis keskenduvad Gppesisu esitamisele, on minu
arvates kdige vahem seotud ainepdhiste kriteeriumitega. Ent neid ei voi silmist

lasta.

2.1.4. Religioonidpetuse dppekirjanduse kvaliteedi hindamise
ainepdhised eriparad

Lisaks eelpool nimetatud Gldistele dppekirjanduse  hindamise
karakteristikutele tuleb arvestada ka erinevate dppeainete eripérasid (L&&nemets
1991: 29, Mikk 2000a: 23).

ReligiooniBpetust eristab paljudest teistest Oppeainetest see, et selle

Opetamise eesmargid ja rohuasetused vdivad olla Usna erinevad, nditeks teatud
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usuliste veendumuste &ratamine, teadmiste jagamine eri religioonide kohta,
kaasaaitamine ajaloolise ja kultuurilise konteksti paremaks mdistmiseks jne.
Seda teemat on pikemalt kasitletud kdesoleva peatiiki jargmises osas.

ReligiooniBpetuse Opikute hindamise karakteristikuid
mittekonfessionaalses religioonidpetuses — nagu see toimub Eestis — ei
onnestunud  leida.  ReligiooniGpetuse  alase  Oppekirjanduse  teemat
konfessionaalse (katoliikliku) religiooniGpetuse seisukohalt on kasitlenud
Graham Rossiter (2000), Kathleen Engebretson (2002) ja Michael Buchanan
(2006).

Rossiter iseloomustab konfessionaalset religioonidpetust silmas pidades
head dppematerjali jargmiselt: ,,Hea teksti juures on selle vormi ja esitusviisi
korval votmetdhtsusega selle suutlikkus lugejaid informeerida, koita nende
tdhelepanu ja luua interaktsiooni lugeja ja teksti sisu vahel. Hea Oppetekst
sisaldab ka kohaseid eeldusi Oppijate, nende spirituaalse lahtekoha, nende
vajaduste ja isikliku arenemise kohta“ (Rossiter 2000: 13).

Engebretson nimetab kolme eesmérki, mida peeti silmas &pikute
koostamisel 12-15 aastastele Austraalia katoliiklike koolide Opilastele 2001.-
2002. aastal. Esmaseks eesmargiks oli, et need Opikud peaksid andma
baasteadmised katoliiklikust traditsioonist. Teiseks peaksid Opikud kasvatama
Opilaste oskust informeeritult ja kriitiliselt mdelda traditsioonist, kirikuajaloost ja
kirjandusest, sealhulgas puhakirjast. Kolmandaks peaksid Opikud aitama
Opilastel reflekteerida kristlikus raamistikus oluliste teemade (le, mis
puudutavad nende identiteeti ja arengut. (Engebretson 2002: 40)

Buchanan maérgib, et kuigi religioonidpetuse ©piku valimus vdib
mdjutada hinnangut selle kvaliteedi kohta, on 6piku teksti kvaliteedi hindamisel
siiski tdhtsam selle filosoofiline ja/vdi hariduslik aluspdhi (Buchanan 2006:
754).

Rossiter toob religioonidpetuse Oppetekstide juures vélja, et nende
peamine Ulesanne on olla Uheaegselt informatiivne ning esitada seda infot
vormis, mis Ohutab edasi uurima ja diskuteerima (Rossiter 2000: 15-16).
Sarnaselt uute Oppetekstidega humanitaaraladel voiks ka religioonidpetuses olla

Opetamisel ja dppimisel rohk kriitilisel uurimisel, seda eriti teoloogia, plhakirja,
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maailma religioonide ja kaasaegset spiritualiteeti ja moraali ké&sitlevate teemade
juures (Rossiter 2000: 15).

Engebretson toob (he olulise teemana vilja selle, et eriti kiriku poolt
tellitud religioonidpetuse dpikud peaksid olema huvitavad. K&ik 6piku kasutajad
nii Opilaste kui ka Opetajate hulgast ei pruugi aktsepteerida Opiku tekstis
avalduvat maailmavaadet ja nende huvi vdib kaduda kasutatud keele, sisu
suletuse vOi Opilaste ja Opetajate kiusimusi valistava Oppeprotsessi tottu.
(Engebretson 2002: 37-38)

Heal religioonidpetuse Opikul voiks olla potentsiaali muuta Opilase
maailmavaadet religiooni valdkonnas (Buchanan 2006: 755). Buchanan seob
Opiku transformatiivse potentsiaali Opetaja osaga (Buchanan 2006: 756).
Religiooniga seotud hariduse tansformatiivsest dimensioonist kirjutab ka
Ziebertz, ent tema on seadnud selle sisu s6ltuvusse sellest, millises kontekstis
Oppimine toimub (Ziebertz 2003: 91-92).

Opik peab sobima sellesse Gppimise ja dpetamise konteksti, kus seda
kasutatakse (Buchanan 2006: 752). Oppekirjanduse relevantsus Opilase
kultuurikontekstile tuli esile ka &ppesisule keskendunud &ppekirjanduse
hindamise Gldiste karakteristikute juures.

Koik refereeritud kasitlused sisaldavad nii Gppekirjanduse hindamise
uldisi karakteristikuid kui ka ainespetsiifilisi erijooni. Kui dppesisu esitamise
juures on ootused heale religiooniGpetuse Oppekirjandusele sarnased neile
ootustele, mis esitakse kdigi Oppeainete Opikutele, siis Oppekirjanduse sisu
valimise osas saavad Oppekirjanduse hindamise Gldised karakteristikud mitmeid
ainespetsiifilisi jooni.

Oppekirjanduse hindamise iildised karakteristikud toovad vélja vajaduse,
et selle sisu peab olema vastavuses 6ppekavaga. Religioonidpetuse puhul tduseb
sellega seoses kisimus, millise religioonidpetuse mudeliga on tegemist, nt kas
see on konfessionaalne vdi  mittekonfessionaalne.  Konfessionaalse
religioonidpetuse ainekavade ja sealt tulenevalt ka Oppekirjanduse sisu
raskuspunktid vdivad erineda mittekonfessionaalse religioonidpetuse omadest.

Lisaks  kultuurilise  konteksti  arvestamisele, millele viitasid

Oppekirjanduse hindamise Uldised karakteristikud, tuleb religioonidpetuse alase
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Oppekirjanduse juures eraldi ta&helepanu pdodrata selle kultuurikonteksti
religiooniga seotud eripéradele.

Kéesolev alapeatikk tbi esile veel mitmed kitsamad teemad seoses
religioonidpetuse dppekirjandusega. Millistelt religiooni mdistmise alustelt on
Opik kirjutatud? Kas réhk on kriitilisel uurimisel voi indoktrinatsioonil? Kas
Opiku sisu ja vorm on avatud dpilase kisimustele? Ent ka need teemad on seotud
sellega, millisena nahakse religioonidpetuse eesmaérki.

Pean religioonidpetuse Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise maaravaks
ainespetsiifilisteks kriteeriumiks seda, millises kontekstis religioonidpetus
toimub, tdpsemalt, millist laadi religioonidpetusega on tegemist ja millised on
vastava kultuurikonteksti religiooniga seotud eripérad. Jargnevalt vaatlen neid
teemasid pdhjalikumalt. Alles nende teemade kasitlemise jarel saab pdorduda

piiblialase kirjanduse hindamiskriteeriumite juurde.

2.2. Piibliteemade kdsitlemise kontekstuaalsus

2.2.1. Sissejuhatus

Oppekirjanduse kvaliteedi hindamisel tuleks arvestada nii 6ppekirjanduse
hindamise tldisi kriteeriume, mis on valja toodud eelmises alapeatikis, kui ka
ainepdhiseid kriteeriume. Peatuki eelmises osas tdin valja, et religioonidpetuse
juures on ainepdhiste hindamiskriteeriumite aluseks arvestamine kontekstiga,
milles religiooniGpetus toimub. Esmalt tuleb madratleda, mis laadi
religioonidpetusega on tegemist. See viib kisimuse juurde religiooniGpetuse
eriparast: Uhe ja sama ainenimetuse - vOi ka erinevate ainenimetuste — taga voib
olla suur erinevus ainesisus ja eesmarkides. Teiseks tuleb arvestada sotsiaalse ja
kultuurikonteksti religioosseid eripérasid, milles religiooniGpetus toimub.

Kuigi Euroopa maade religiooniGpetusi on siistematiseeritud mitmeti,
vottes aluseks erinevaid tunnuseid, on religioonidpetuse mudeleid keeruline
lilgitada (Schihalejev 2009: 54). Tavaliselt tehakse vahet konfessionaalsel ja
mittekonfessionaalsel religioonidpetusel (Willaime 2007: 60). Esimesel juhul
seotakse religioonidpetus kindla denominatsiooniga ja teisel juhul nahakse

religioonidpetust kui erinevate religioonide tundmadppimist.  Ent Peter
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Schreiner hoiatab, et see lihtsustamine vdib toita eelarvamusi ja stereotlipe
(Schreiner 2007b: 11). Jarelikult tuleks vaadelda erinevaid religiooniGpetuse
slistematiseerimise viise.

Seega jargneva alapeatuki arutluste eelduseks on, et piiblialase
Oppekirjanduse dppesisu hindamisel sbltuvad ainepdhised kriteeriumid sellest,
millist laadi religioonidpetusega on tegemist ning milline on sotsiaalne ja
kultuuriline kontekst, milles religioonidpetus toimub. Jargnevalt vaatlen, kuidas
suhestub Eesti religiooniBpetus erinevate religiooniGpetuse mudelite liigitusega,
mida ldhemalt tutvustan. Kuna k&esoleva t60 huvi keskmes on
religioonidpetuses kasutatav piiblialane dppekirjandus, siis vajab markeerimist
religioonidpetuse korval ka katehheetiline 1&henemine, sest Piibli tdlgendamine
on ikka olnud tugevalt seotud kristlike kirikutega. Eeldan, et see seotus voib
kajastuda ka piiblialases 6ppekirjanduses.

Seejéarel toon valja pdhijooned sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist,
milles toimub Eesti religioonidpetus ja mida tuleb arvestada piiblialase
Oppekirjanduse hindamisel teise pohilise ainepOhise kriteeriumina. LOpuks
vaatlen, kuidas madravad religioonidpetuse laad ja kontekst piibliteemade
ké&sitlemise religioonidpetuses.

2.2.2. Religioonidpetuse mudelite liigitamine religioonidpetuse
korraldusliku kuilje alusel

Erinevates Euroopa maades on erinev lahenemine religioonidpetusele.
Neid l&henemisi on vorminud vastava maa religioosne maastik, religiooni roll ja
tdhtsus Uhiskonnas, riigi ja religiooni vahelised suhted, haridussusteemi
ulesehitus, ajalugu ja poliitika. (Schreiner 2007b: 9)

Schreiner jagab religioonidpetuse mudelid kaheks: esiteks lahenemine,
mis pohineb religiooniuuringutel ja teiseks denominatsionaalne vOi
konfessionaalne l&henemine. Ta votab selle jagamise aluseks religioonidpetuse
korraldusliku kilje ja nii néeb ta suurimat erinevust konfessionaalse ja
religiooniuuringutel pdhineva religioonidpetuse vahel selles, kas vastutus

religioonidpetuse sisu, Opetajate ettevalmistamise, ainekava arendamise ja

23



Oppematerjalide eest lasub peamiselt religioossetel kogukondadel voi riigil.
(Schreiner 2007b: 11)

Konfessionaalne religioonidpetus ei ole tingimata riigikiriku voi suurima
liilkmeskonnaga religioosse kogukonna asjaks, pigem vo0ib seda pidada riigi
neutraalsuse ja usuvabaduse véljenduseks. Riik ei mdjuta religioonidpetuse sisu,
vaid on neutraalne religiooni ja maailmavaadete suhtes. Konfessionaalse
religioonidpetuse puhul ndevad kirikud ja religioossed kogukonnad oma osana
riigikoolides pigem (hiskonna teenimist ja vdimalust koostdoks riigiga kui
koguduseliikmete kasvatamist. (Schreiner 2007b: 11)

Religiooniuuringutel pdhinevas religioonidpetuses, mida viiakse ellu
rilgivdimude poolt, n&hakse riigi neutraalset positsiooni religiooni suhtes ja
usuvabadust teisiti. Selles religioonidpetuses ei ole Gpetamine neutraalne mitte
vadrtuste suhtes, vaid maailmavaadete, sealhulgas religiooni suhtes. Neutraalsus
Opetamisel peaks garanteerima, et selline religiooniGpetus on aktsepteeritud
kdigi  denominatsioonide ja religioonide poolt. Mittekonfessionaalse
religioonidpetuse peamisteks eesmarkideks on edasi anda religioonialaseid
teadmisi ja mdistmist ning kasitleda inimlikke kogemusi. (Schreiner 2007b: 11)

Erinevatel religioonibpetuse mudelitel on erinevad eesmargid.
Konfessionaalse religioonidpetuse ainekavad keskenduvad rohkem dpilaste
identiteedi kujundamisele ja religioosse dimensiooni suunas osutamisele.
Mittekonfessionaalne religioonidpetus keskendub samas suuremal maéaéral
religioonialaste teadmiste andmisele ja religiooni kui ndhtuse mdistmisele.
(Schreiner 2007b: 12)

Pille Valk arvab konfessionaalse religioonidpetuse kohta, et see ndib
hasti toimivat neis hiskondades, kus see mudel on ajalooliselt jarjepidevalt
areneda saanud ja kus kirikute roll on suhteliselt méarkimisvééarne. Kuid
praegustes diskussioonides religiooniGpetuse koha ja Ulesannete (le
pluralistlikus ~ Ghiskonnas  ndib  (ha enam  téhelepanu  leidvat
mittekonfessionaalse religioonidpetuse mudel. (Valk 2002b: 104)

Schreiner mérgib, et teooriate erinevusest hoolimata on Euroopas
praktikas margata tendentsi religiooniOpetuse erinevate suundumuste

vastastikusele lahenemisele (Schreiner 2007b: 12).
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Kirjeldatu taustal on Eesti religioonidpetuse olukord suhteliselt eripérane.
Praeguse religiooniOpetuse ainekava on koostanud Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse juures té6tanud religioonidpetuse ainendukogu t66rihm
(Valk 2007b: 5) ja seega vdib eelpool toodud tabeli alusel 6elda, et Gppeaine eest
on vastutus riigil. Religioonidpetus on mittekonfessionaalne (Riigi Teataja |
1999, 24, 358) ega ole ,,kasitletav tUhegi kiriku, koguduse ega usulise Uhenduse
kuulutustéona“ (Valk 2007a: 9). Samas ei ole religioonidpetus kohustuslik
Oppeaine, vaid selle dppimine on ,,0pilasele vabatahtlik ning dpetamine koolile
kohustuslik, kui seda soovivaid Opilasi on kooliastmes vahemalt 15“ (Riigi
Teataja |1 1999, 24, 358). Ka 2010. aasta septembrist kehtima hakkavate uute
riiklike 6ppekavade jargi on religiooniGpetus usundidpetuse nime all valikaine
nii pdhikoolis (Riigi Teataja I, 2010, 6, 22, lisa 9) kui ka gimnaasiumis (Riigi
Teataja I, 2010, 6, 21, lisa 8).

2.2.3. Religioonidpetuse mudelite liigitamine religioonidpetuse
eesmarkide alusel

Kui eelnev kaésitles religioonidpetuse mudelite liigitamist korraldusliku
kilje alusel, siis niud vaatlen religioonidpetuse eesmarkidele keskendunud
mudeleid.

Michael Grimmitt on eristanud dppimist religiooni kohta (learning about
religion) ja OGppimist religioonist (learning from religion). Ta kirjeldab neid
interaktsioonide kaudu Opilaste ja nende dpitava religiooni sisu vahel. Esimesel
juhul on interaktsioonid instruktsionaalsed, kontseptuaalsed ja empaatilised ning
teisel juhul reflektiivsed, tdlgendavad, kriitilised ja hindavad. Esimesel juhul
Opilased assimileerivad ja kohandavad Opisisu vastavalt dpitava usu konteksti
arusaamadele. Teisel juhul teevad nad sama, kuid siis asetavad selle Umber
omaenda enesemdistmise konteksti véartuste selitamise, eksistentsiaalse
analliusi, isiklikele tdlgendustele valguse heitmise eesmargil ehk allutavad oma
arusaamad toest kriitilisele hindamisele, kasutades erinevate ainevaldkondade —
filosoofia, loodusteaduse, eetika, psuhholoogia jne — kriteeriume. (Grimmitt
2000: 17-18)
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Grimmiti seisukohti on edasi arendanud John Hull (2001), kes jagab
praegused religioonidpetuse mudelid kolmeks: dppimine religiooni suunas
(education into religion), dppimine religiooni kohta (education about religion)
ja dppimine religioonist (education from religion).

Oppimist  religiooni  suunas  kirjeldab  Hull  olukorrana, kus
religioonidpetuse Oppekava hdlmab (hteainust religioosset traditsiooni.
Opilastelt oodatakse, et nad dpivad seda religiooni kui Siget ning dpivad elama
selle religiooni kohaselt. Hull kirjeldab seda kui religiooni dpetamist seespoolt.
(Hull 2001)

Hulli arvates heidab religiooosse pluralismi ilmumine thiskonda sellist
thdpi religioonidpetusele véljakutse. Ta kirjeldab kahte vdimalikku reaktsiooni
sellele. Esiteks vdidakse religioonidpetusest Uldse loobuda ning riigi
haridusstisteem vOib muutuda téielikult ilmalikuks. Kui nii juhtub, siis
eeldatakse, et usuline kasvatus on piiratud laste kodu vdi religioosse
kogukonnaga. Teist voimalikku reaktsiooni Kkirjeldab Hull kui religiooniGpetuse
pluraliseerumist. See tdhendab, et 6ppimist religiooni suunas korratakse ikka ja
jalle vastavalt sellele, kui palju selles Ghiskonnas olevaid religioone seda vajab.
Seda vOib nimetada paralleelse Opetamise olukorraks, kus erinevate
usutunnistustega seotud lapsi dpetatakse eraldi klassides ja neid dpetavad nende
endi usutunnistuse esindajad. Nt muslimi lapsi dpetavad muslimid jne. Vabadus,
mida sedalaadi religioonidpetus pakub, on piiratud. Opilasele on jaetud vaid iiks
vOimalus: kas voOtta Gpetatav religioon omaks voi mitte. (Hull 2001)

Oppimist religiooni suunas ehk dpilaste viimist iihte usulisse traditsiooni
ei ndhta suuremas hulgas Euroopa maades enam mitte riigikoolide, vaid
perekondade ja religioossete kogukondade Ulesandena (Schreiner 2007b: 9).

Oppimist religiooni kohta nimetatakse ménikord ka vdrdlevaks
religioonidpetuseks ning see keskendub religioonialastele teadmistele ja hdlmab
tinti religioonide ajalugu voi etnograafiat. Ka seda mudelit néeb Hull
reaktsioonina pluralismi ilmumisele. Hull Kkirjutab, et siin dpetatakse religiooni
valjaspoolt vaadates ja toob néiteks, et mones Ameerika keskkoolis Opetatakse
Piiblit kui Kkirjandusteost, mitte kui religioosset raamatut vOi teatud
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usukogukonna puhakirja. Seega Opetatakse Piiblit erinevast, mittereligioosset
vaatenurgast. (Hull 2001)

Selline religioonidpetus on sageli motiveeritud soovist luua selline
religioonidpetus, mis poleks indoktrineeriv ega annaks eelist mingile
konkreetsele religioonile. Hull toob sellise 1&henemise puudusena valja, et see
kipub keskenduma religioonide sisule ja ei haaku maailmaga, milles dpilane elab
ning seetdttu ei ole Opilased sageli motiveeritud seda &ppima. Selline
religioonidpetus aitab vahe kaasa Gpilaste otsingutele moraalsete ja spirituaalsete
vadartuste vallas. (Hull 2001)

Samas peab Hull niisuguse lahenemise tugevuseks selle méarkimisvééarset
osa religioosse sallimatuse ennetamisel, kuna see aitab Opilastel religioosseid
fenomene kriitiliselt tdlgendada. Oppimine religiooni kohta I8hub stereotiiiipe
teiste religioossete traditsioonide kohta ja loob koordinaadistiku, mis aitab
kaitsta Opilasi fanatismi ja eelarvamuste eest. Hull loodab, et riiklike koolide
Oppekava, mis on keskendunud &ppimisele religiooni kohta, vdimaldab ka
laiemat avalikkust vabastada negatiivsetest stereottitipidest religioonide kohta.
(Hull 2001)

Kolmanda mudelina kirjeldab Hull Gppimist religioonist. Kui dppimisel
religiooni suunas eeldatakse, et dpilased jagavad Gpetatava religiooni uskumusi
ja kombeid, siis dppimisel religioonist sdilitatakse rangelt distantsi 6pilaste ning
religioonide sisu vahel, nii nagu see on tidpiline ka 6ppimisel religiooni kohta.
Ent 6ppesisu moodustab pigem Gpilast umbritsev maailm kui religiooni sisemine
struktuur. Sellise religiooniOpetuse eesmargiks on aidata kaasa Opilase
moraalsele ja spirituaalsele arengule. (Hull 2001)

Kui esimese kahe religioonidpetuse mudeli puhul dpetatakse religiooni
religiooni enda pdrast - kas usuna, mille juurde lapsi tuua, vdi millenagi, mis on
vaart kriitilist uurimist —, siis kolmanda mudeli puhul on keskmes lapsed kui
Oppijad. Hulli sdnul on religioon ise saanud inimlikustumise protsessi vahendiks.
(Hull 2001)

Hulli arvates on Oppimine religiooni suunas jatkuvalt kontrollitud
religiooni enesemdistmise poolt ja Oppimist religiooni kohta kontrollivad

teaduslikud religiooniuuringud. Oppimine religioonist ent saab kasvatusteaduste
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distsipliiniks, sest selle peamiseks eesmargiks on kaasa aidata laste arengule.
Hull on seisukohal, et dppimine religioonist pakub noortele isiklikku vabadust
nende kdlbelise ja spirituaalse elu edendamise teel inimlikkuse suunas, mis vdib,
kuid ei pruugi olla religioosne. Kolmas mudel aitab kaasa usulisele vabadusele,
mis on haritud inimese péralt olev unikaalne varandus. (Hull 2001) Schreineri
arvates on selline jame eraldamine idealistlik, sest hea religioonidpetus peaks
sisaldama elemente kdigist kolmest mudelist (Schreiner 2007b: 9).

Kui vorrelda Eesti religioonidpetuse ainekavu Hulli poolt esitatud kolme
religioonidpetuse mudeliga, siis nii praegune kui ka uued ainekavad OGppimist
religiooni suunas ei vOimalda, kuna neis religiooniGpetust ei mdisteta ,,ihegi
kiriku, koguduse aga usulise Ghenduse kuulutustoona* (Valk 2007a: 9; Riigi
Teataja | 2010, 6, 22; Riigi Teataja | 2010, 6, 21).

Voimaluse Oppimiseks religioonist annab ainekava Opetamise
pohimotetes vélja pakutud tundide jaotus, mille jérgi dpetaja vOib pihendada
kuni 20% tundide mahust dpilaste esitatud kiisimustele. Rdhutatakse ka seoste
loomise olulisust dpilaste kiisimuste ja probleemidega. (Valk 2007a: 10)

Oppimine religiooni kohta tuseb esiplaanile uutes ainekavades, kus
Oppeaine kirjelduses on n&ha religiooniloolist lahenemist: ,,Religioonide ja
maailmavaadete tundmadppimine peab lahtuma tasakaalustatud teaduslikust
kasitlusest. Usundidpetuse tundides Opitakse tundma religioonide mitmekesist
parandit ning tdnapdeva nii positiivsetes kui ka probleemsetes ilmingutes* (Riigi
Teataja | 2010, 6, 22; Riigi Teataja | 2010, 6, 21).

Ent Oppeaine kirjelduses on ka dppimist religioonist, mis seab keskmesse
Opilaste endi kogemuse ja lahema keskkonna: ,,Usundidpetuse Gppematerjal
seostatakse Opilaste varasemate teadmiste ja kogemustega; tahtis on tutvuda
kodukoha ja sealsete religiooniga seotud kultuurivéartustega ning luua seoseid
Opilaste kisimuste ja probleemidega. Soovitav on kaasata Opilasi usundidpetuse
tookava koostamisse® (Riigi Teataja | 2010, 6, 22; Riigi Teataja |1 2010, 6, 21).
Uutes, Opivaljundite pOhistes ainekavades tuleb ilmsiks rohkem &ppimine
religiooni kohta Opitulemuste Kirjeldustes, kus nt esimeses kooliastmes on
kasutatud sGnu nagu ,,toob néiteid, nimetab, kirjeldab, selgitab, tunneb®. Nii on

Kirjas, et Opilane ,...toob néiteid religiooniga seotud esemete, tekstide,
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toimingute, slindmuste ja paikade kohta; toob néiteid erinevatest religioossetest
traditsioonidest parit lugude kohta” (Riigi Teataja |1 2010, 6, 22). Seega pakuvad
uued ainekavad véimalust nii 6ppimiseks religiooni kohta kui ka 6ppimiseks
religioonist. Kumb neist saab ulekaalu, vdib séltuda suurel maaral dpetajast ja

kasutatavatest 6ppematerjalidest.

2.2.4. Hans-Georg Ziebertzi kasitlus religiooniga seotud
oppimise vormidest ja eesmaéarkidest

2.2.4.1. Religiooniga seotud oppimise vormid

Jargnevalt tutvustan Hans-Georg Ziebertzi seisukohti religiooniga seotud
Oppimise erinevatest vormidest, et hiljem vaadelda nende valgel, milline on
Eesti religioonidpetus. Ziebertz lahtub seisukohast, et on vdimalik eristada
uldharidust, religioonidpetust, kristliku religioonidpetust ja katehheesi (Ziebertz
2003: 83).

Religiooniga seotud Oppimise (religious learning) jagab Ziebertz
kolmeks eri vormiks: religioonidpetus (religious education), kristlik
religioonidpetus (christian religious education) ja katehhees (catechesis). Ukski
neist pole Ziebertzi arvates tahtsam kui teised ning religiooniga seotud
Oppimisest raakides tuleb arvestada koiki kolme, kusjuures neid vdib vaadelda
nii iseseisvatena kui ka Uksteist tdiendavatena. (Ziebertz 2003: 86-87)

1. Religioonidpetus keskendub arutlusele inimeste transtsendentaalsetest
aspektidest ja eksistentsi alusest. Religioonidpetus ergutab nende kisimustega
tegelema ja saab néidata, kuidas need kusimused paljudes erinevates
kaasaegsetes vormides on keskpunktis muusikas, filmis ja kirjanduses, aga ka
filosoofias, meditsiinis ja flusikas, samal kombel kui maailmavaadetes ja
religioossetes traditsioonides. Ziebertzi jaoks paistab olevat méérav, et
religioonidpetus ei keskendu ainult usulisele traditsioonile, vaid hiskonnale
laiemalt. Religioonidpetus jagab huvi hariduse kvaliteedi vastu teiste hariduslike
institutsioonidega, kuigi keskendub elu eksistentsiaalsele dimensioonile.
(Ziebertz 2003: 86)
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2. Kiristlik religioonidpetus. Sonapaaris kristlik religioonipetus viitab
sona kristlik erilist tulpi religioonidpetusele ja hoiab oikumeenilises
perspektiivis elus pilti universaalsest Kirikust ning sdna religioonidpetus tuletab
meelde, et kiisimus transtsendentsist on palju avaram, kui seda suudab kasitleda
uks religioosne kogukond. Religioon ilmneb alati mingi kindla religioosse
traditsiooni kontekstis. Kristlik religioonidpetus keskendub traditsioonile, milles
tuleb néhtavale spetsiifiline suhtumine viimsesse, kasutades seejuures erilist
simbolite slsteemi Ghe kogukonna kontekstis. Zieberts tuletab meelde, et
kristliku religioonidpetusega tegelejad ei oma religiooniGpetuse monopoli.
Kristlik religioonidpetus ei ole Ziebertzi meelest midagi teistest hariduslikest
mudelitest téiesti erinevat, vaid jagab nendega vastutust hariduse kui terviku
eest. (Ziebertz 2003: 87)

3. Katehheesi maaratleb Ziebertz kui Kkirikupdhist oskusséna, mis
mahutab oma sisus ja printsiipides esmalt dogmaatilist teoloogiat,
moraaliteoloogiat ja liturgikat. Katehhees on seega Ziebertzi arvates kristliku
religioonidpetuse Uhe aspekti kitsam maoistmine. Ziebertz ndeb katehheesi kui
otsest ettevalmistust ,,usuga leppivuseks® ja leiab, et seda ei saa tdnapdeval
nduda kooli religioonidpetuselt. Katehheesi mdte on sulvida sugavamalt
kristlikku usu traditsiooni, kindlasse usku ja kindlasse religioossesse kogukonda.
(Ziebertz 2003: 87-88)

Kokkuvottes vdib Ziebertzi kasitluse kohta religiooniga seotud dppimise
vormide kohta 6elda, et religioonidpetuse ja kristliku religioonidpetuse eraldi
késitlemises kajastub kaudselt asjaolu, et Saksamaal on valdavalt
konfessionaalne religioonidpetus (Schreiner 2007a: 82-83). Katehheesi jatab
Ziebertz  kristlike kogukondade hooleks. Seega on Ziebertz toonud
traditsioonilisse  jaotusesse  konfessionaalne  ja  mittekonfessionaalne
religioonidpetus juurde uldhariduse ja katehheesi perspektiivi.

Minu arvates on Ziebertzi kaks méaéravat seisukohta, mis kumavad 1&bi
tema kasitlusest religiooniga seotud Gppimise vormide kohta, jargmised. Esiteks,
kuna religioonidpetus koolis on haridus ,riigiruumis®, siis peab see olema
»pluraalsusesuutlik*, olgu tegu religioonidpetuse vOi Kristliku

religioonidpetusega, ning teiseks peab kasvav pdlvkond religioonidpetuse kaudu
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saama oskuse radkida reaalsuse religioossest dimensioonist (Ziebertz 2003: 7).
Mdlemad seisukohad tunduvad olulised ka Ziebertzi kirjeldatud religiooniga
seotud dppimise eesmérkide juures.

Sarnased seisukohad kajastuvad ka Eesti religiooniGpetuse ainekavades,
mille Uldalustes Kkirjutatakse, et religioonidpetuse eesmaérgiks on valmistad
Opilasi ette ,,eluks pluralistlikus Ghiskonnas ja maailmas, kus tuleb kokku
puutuda erinevate religioonide ning maailmavaadete esindajatega®“ (Valk 2007a:
10). Kaudselt kajastub see ainekava vaites, et religiooniGpetuses ,,mdistetakse
inimest eeskatt kui Homo spiritualis't, kelle vaimsed otsingud ja areng on
valjenduse leidnud muu hulgas religioonis* (Valk 2007a: 10).

2.2.4.2. Religiooniga seotud oppimise eesmarkide dimensioonid

Religioonidpetuses, kristlikus religioonidpetuses ja katehheesis on
Oppimise eesmaérgid seatud erinevalt.

Ziebertz peab Oppimise eesmarke oluliseks, sest ilma nendeta ei
eksisteeri  planeeritud  Oppimist. Eesmérgid teevad  Oppimisprotsessi
labipaistvaks, kontrollitavaks ja kritiseeritavaks ja kirjeldavad resultaate, millega
Oppimisprotsess peab dpilasi varustama. (Ziebertz 2003: 83)

Religioosse Oppimise erinevaid vorme iseloomustab Ziebertz lahemalt
religiooniga seotud hariduse eesméarkide kaudu, mille juures ta toob esile neli
dimensiooni: dpetus, spirituaalne areng, usukogukond ja transformatsioon. Need
dimensioonid tdiendavad Uksteist religiooniga seotud Oppimise praktikas.
(Ziebertz 2003: 89-91) Jargnevalt vaatlen, kuidas Ziebertz neid nelja
dimensiooni maaratleb.

1. Ziebertz alustab Opetusest. Koolis Oppimise tunnusjoonteks on
korraldatud ja sustemaatiline Oppimine. Religioosne Oppimine sisaldab
struktureeritud ja formaliseeritud dppeprotsessi, milles on korraldatud teadmised
religioonist Uldiselt ja pdhjalikumalt kristlikust religioonist. Et dpilastele teha
kattesaadavaks reaalsuse religioosne dimensioon, vajavad nad asjakohast
hindamisalust. Nad tutvuvad pohjalikult fenomenidega, mis iseloomustavad
religiooni ja kristlust. Ziebertz rohutab, et isegi kui Opilased ei sotsialiseeru

kristlikusse Kkirikusse, tuleb neile luua eeldused mdoistmaks lddne maailma
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kultuurilis-religioosset alust, mida on olulisel maaral mdjutanud kristlus. On
kindel, et igal aastal (joulude ajal, Suurel n&dalal jne) puutuvad nad kokku
kristluse markidega. Religioosselt haritud Opilased kasutavad omandatud
teadmisi stivendamaks oma arusaamisi isiklikust orientatsioonist. Kaasaegses
ratsionaalselt struktureeritud maailmas on religioosse Opetuse sihiks tulevased
taiskasvanud tunnetuslikult ndnda ette valmistada, et nende isiklik religioossus
areneks sarnaselt nende Uldise arenguga ega peetuks lapse tasemel ning et nad
suudaksid asjakohaselt tajuda ja hinnata reaalsuse religioosset dimensiooni.
(Ziebertz 2003: 89-90)

2. Spirituaalset arengut iseloomustab Ziebertz jargmiselt. Spirituaalse
arengu tulipunktis on isik vdi pigemini sisemine mina. Spirituaalsus ei ole enam
piiratud kristliku religiooniga. Ziebertzi arvates on tanapéeval kergem radkida
spirituaalsusest, kuna enamus inimesi on nidd teadlikud, et nad otsivad oma elu
pOordepunkti, tahavad leida oma sisemist mina ja seletada elu ning saada ellu
suunda ja korda. See otsinguprotsess toimub religiooni valdkonnas. (Ziebertz
2003: 90)

3. Ziebertz késitleb inimeste sotsiaalset seotust, kirjutades indiviidi ja
usukogukonna vahekorrast ja rohutab, et religiooniga seotud Oppimises on
kogukonnal ikka veel suur tdhtsus. Elu fragmenteerumine toob kaasa soovi
uhtekuuluvuse jarele. Ziebertzi arvates on religioosses hariduses suhe gruppi ja
kogukonda kindlalt paigas. Ta toob esile, et Uhest kiljest on identiteet, ka
religioosne identiteet, interaktsiooni resultaat, viimane ent eeldab grupi
olemasolu. Teisest Kkiljest on religioon Ziebertzi arvates alati seotud
kogukonnaga, eluvaadete ja uskumuste, vadrtuste ja normide jne
moodustumisega. Kogukonna dimensioon vdiks meenutada religiooniga seotud
haridusele joudu, mida kogukond saab labi Uhtsuse. See nditab, kuidas
religioosseid kogukondi uldiselt ja eraldi Uksikuid kirikuid on mdistetud Kkui
kogunemise ja kokkuleppimise kohti, kuidas integratsioon kogukonna sees
toimub 1abi osalemise ja kuidas kogukonna vahelisi sidemeid puhitsetakse
rituaalide l1abi. Inimesed vajavad toetust ja sidet kogukonnaga, mis on seotud nii
ldhima naabruse kui ka oikose, tlemailmse kogukonnaga. (Ziebertz 2003: 90)
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4. Ziebertz kasitleb transformatsiooni, mida tema arvates ei saa valistada
kristlikust traditsioonist, kuigi kdik religioonid ei too seda aspekti vordselt esile.
Ziebertzi meelest ei vélista terminid kodanik ja kristlane teineteist. Teisenemise
isikliku

teadlikuks saamise faktist, et kristlik religioon julgustab inimesi virguma ja

dimensiooni liitmine religioossesse Oppimisse asetab fookusesse

arendama oma potentsiaali maailma korrastamiseks ning votma vastutust enese
ja teiste ees. (Ziebertz 2003: 91)

Kokkuvottes leiab Ziebertz, et kuigi need neli religioosse Gppimise
dimensiooni ei ole vordselt t&htsad, vaarivad nad siiski arvestamist, kuna
taiendavad Uksteist (Ziebertz 2003: 91).

Eelnevalt esitatud kontseptsioonid religiooniga seotud hariduse
vormidest ja eesmarkide dimensioonidest esitab Ziebertz kokkuvotlikult tabeli
kujul, mis esitab maatriksit, mille horisontaalses asetuses on religioosse hariduse
erinevad vormid ja vertikaalses asetuses eelnevalt nimetatud dimensioonid.
Ziebertz leiab, et niisuguse vordleva vaatlemise vaartus on selles, et see
vOimaldab igal tegevusel mdista oma suhtelist asukohta ning paremat
refleksiooni ja seletust. Ziebertzi jaoks on keskmes religiooniga seotud Gppimise
integreerivad eesmdrgid ja haridus kui tervik. Ta soovib esitada sellega
religioosse Oppimise antropoloogilist, Ghiskondliku, teoloogilist ja Kiriklikku

mdddet. (Ziebertz 2003: 91-92)

Tabel 1. Religiooniga seotud dppimise vormid ja dimensioonid (Ziebertz

2003: 92)
Kristlik
Uldharidus Ii%eligiooni- religiooni- Katehhees
Opetus Gpetus
Opetus Eksistentsi | Inimkonna Kristliku usu Kirikute Opetuste
mineviku, antropoloogi- | mastiliste ja tdhenduse ja
oleviku ja lis-transtsen- poliitiliste spektri moistmine
tuleviku dentaalse dimensioonide | Jumala
mdistmine | loomuse mdistmine inkarnatsiooni
maoistmine kohta Jeesuses
Kristuses
Spirituaalne | Kusimuse Kisimuse Spirituaalse Jumala Vaimus
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areng esitamine esitamine elu kusimuse elamise kiisimuse
meie viimse kohta ja | arenemine arenemine
eksistentsi | vOimalused mastilisel mustilisel
pbhjuse ja | transtsen- tasandil selliste | tasandil, jargides
tdhenduse dentsiks mudelite selle kristliku
kohta kontekstis, mis | kiriku rituaale,
on kristliku millega ollakse
traditsiooni seotud
osad
Usu- Suhe enese | Suhe enese elu | Suhe enese elu | Suhe enese elu ja
kogukond elu ja ja maailma ja maailma maailma vahel
maailma vahel, mida vahel kui selle kiriku
vahel pole vBimalik | orgaaniline osa | praktikas, millega
empiiriliselt kristlikust ollakse seotud
seletada paasteloost
Trans- Tuntud Maailma Maailma Kiriku praktika
formatsioon | maailma muutumine muutumine muutumine enese
muutumine | meie vastavalt ja maailma jaoks
uueks eksistentsi sonumile lahtudes
maailmaks | pGhjuse jumalariigist saabuvast
valguses kui armastuse | jumalariigist
ja Biguse riigist

Ziebertz seletuse jargi voib seda maatriksit lugeda nii vertikaalselt kui ka
horisontaalselt. Vertikaalses vaates vOib tekkida kisimus, milliseid Uldise
hariduskontseptsiooni eesmérke (neid, mis on transtsendentaalselt orienteeritud)
voib identifitseerida Opetuse, spirituaalsuse, usukogukonna  ja
transformatsiooniga, ja — kuna dimensioonid ei ole kirjeldatud religioossete
elementidena — kas selline edasine uurimine on vdimalik. Jargmine vertikaalne
rida (religioonidpetus) on orienteeritud viimse Umber, mille tulemuseks on
Opilaste lahenemine sellele antropoloogiliste kusimustega. Selle viimse
interpreteerimise kohta vO0ib 0Oelda, et viimne on seotud kusimusega
spirituaalsusest, reflekteerimaks selle rolli le kogukonna arengus ja selle

tdhenduse Ule meie tegudes. Kolmandas ja neljandas vertikaalses reas on esitatud
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kristlik kontseptsioon viimsest. Viimsele on antud nimi ja ajalugu. Horisontaalne
vaade esitab nelja dimensiooni ja kusib, kuidas neid vdib sotsiaalselt,
antropoloogiliselt ja kristliku usu valgel interpreteerida. (Ziebertz 2003: 92-93)
Ziebertzi  kasitluse  tugevuseks religiooniga seotud  dppimise
dimensioonidest pean seda, et see liidab Oppimise kognitiivse ja spirituaalse
dimensiooni ning lisab juurde veel kaks religiooni jaoks olulist dimensiooni —
sotsiaalse seotuse ja transformatiivsuse. Oluline on ka see, et Ziebertz maaratleb
erinevalt nende ilmnemist religiooniga seotud Gppimise erinevates vormides.
Kuna nii Hulli kui ka Ziebertzi poolt pakutud religioonidpetuse mudelid
keskenduvad religiooniGpetuse eesmarkidele, siis on neid pohjust vorrelda.
Oppimisel religiooni kohta on peatdhelepanu &petuse  dimensioonil.
Religioonidpetuse juures, mis keskendub Oppimisele religiooni suunas, peaks
Opilase spirituaalsele arengule t&helepanu jatkuma, kuid Oppimisel religiooni
kohta vOib jadda see dimensioon korvale, seda enam, et ,,meie kultuur dpetab
meid oma spirituaalsust eitama“ (Hay 2008: 45). Kuigi aktsepteeritava sotsiaalse
konteksti puudumine ldmmatab tdnapéeval tihti spirituaalse impulsi (Hay 2008:
53), osutab Ziebertz, et spirituaalse arengu jaoks peaks ruumi olema religiooniga
seotud Oppimise koigis vormides. Usukogukonna dimensioon on oluline
oppimisel religiooni suunas, samuti ka transformatiivne dimensioon. Viimane on
oluline ka oOppimisel religioonist, kuid vO6ib jadda tahelepanuta Oppimisel

religiooni kohta.

2.2.4.3. Eesti religiooniopetus Ziebertzi kasitluse taustal

religiooniga seotud Gppimise vormidest

Millise Ziebertzi esitatud religiooniGpetuse vormiga voiks vorrelda Eesti
religioonidpetust? Vaatlen, kuidas haakub Ziebertzi kasitlus religioosse hariduse
vormidest religioonidpetuse ainekava uldalustega ja uute ainekavadega.

Ziebertz toob valja, et religioonidpetus keskendub otseselt elu
eksistentsiaalsele dimensioonile, kuid mitte thele usulisele traditsioonile, vaid
uhiskonnale laiemalt, seejuures jagab ta huvi hariduse kvaliteedi (le teiste
hariduslike institutsioonidega (Ziebertz 2003: 86). Kui vorrelda neid kahte
viimast seisukohta religioonidpetuse ainekava Opetamise Uldeesmarkide ja
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pohimotetega, siis on selles Kkirjas, et kooli religiooniGpetus on
mittekonfessionaalne dppeaine ja tldhariduskooli riikliku 6ppekava orgaaniline
osa, mis toetab kogu kooli dpet ja kasvatust (Valk 2007a: 10) ja teisal, et
religioonidpetus ,,pole kasitletav Uhegi kiriku, koguduse ega usulise Uhenduse
kuulutustoona“ (Valk 2007a: 9; Riigi Teataja | 2010, 6, 22; Riigi Teataja | 2010,
6, 21).

Seega pole religioonidpetuse ainekava puhul tegemist kristliku
religioonidpetusega. Sama teema tuleb esile ainekava kommentaarides, kus on
Kirjas, et religioonidpetuse tlesanne pole juhatada dpilasi mingi kindla religiooni
juurde ega Kkasitleda uhtki maailmavaadet Opilastele normatiivsena ega
tdemonopoli haldajana ning eraldi kristluse kohta, et ,suhteliselt suurema
Opiainese mahu eraldamine kristlusele ei tdhenda, et seda maailma mdistmise
viisi peetakse teistest digemaks ja paremaks* (Valk 2007a: 10).

Nii uues pohikooli (1.1.2) kui ka gimnaasiumi ainekavas (1.2) on Kkirjas,
et neis ,ei kasitleta (htki maailmavaadet Opilastele normatiivsena“ ja nende
»ulesanne ei ole juhatada Gpilasi mingi kindla religiooni juurde* ning neis ei ole
ka kristlusega seotud teemad mahu poolest eelistatud olukorras (Riigi Teataja |
2010, 6, 22; Riigi Teataja |1 2010, 6, 21). Religioonidpetuse ainekavades on
selgelt distantseeritud Ziebertzi terminit kasutades wKristlikust
religioonidpetusest”.

Ziebertzi véljendit ,.elu eksistentsiaalne dimensioon* vdib vorrelda
religioonidpetuse  ainekava  seletuses  nimetatud  ,jinimese  vaimse
dimensiooniga®: ,,Eitamata erinevaid v6imalusi inimeseks olemise mdistmisel,
pOdratakse religioonidpetuses suuremat téhelepanu inimese vaimsele
dimensioonile* (Valk 2007a: 10) ja ainekava uldeesmarkides ja p&himotetes
valja Oeldud seisukohaga, et ,religioon tegeleb inimeste kdige sugavamate,
eksistentsiaalsete kusimustega® (Valk 2007a: 10). Ka uutes ainekavades on esile
toodud eksistentsiaalsed kiisimused. Oppeaine kirjeldustes seisab, et erinevate
religioonide ja maailmavaadete tundmadppimine ,loob véimalusi tegeleda
eksistentsiaalsete kusimustega® (Riigi Teataja 1 2010, 6, 22; Riigi Teataja |
2010, 6, 21).
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Ziebertz eraldab selgelt kristliku konteksti religiooniga seotud dppimises.
Kristliku religioonidpetuse kohta kirjutab Ziebertz, et see keskendub
traditsioonile, milles tuleb néhtavale spetsiifiline suhtumine viimsesse, kasutades
seejuures erilist suimbolite susteemi Uhe kogukonna kontekstis, ja katehheesi
kohta, et see on kristliku religioonidpetuse Uhe aspekti kitsam mdistmine.
Katehheesi mdte on sliuvida stigavamalt kristliku usu traditsiooni ja kindlasse
religioossesse kogukonda. Ziebertz tuletab meelde, et katehheesi ei saa
tdnapdeval nduda kooli religioonidpetuselt. (Ziebertz 2003: 87-88) Ziebertzi
kirjeldatud kristlikku religioonidpetust vOiks vorrelda konfessionaalse
religioonidpetusega ja nii nagu Ziebertz seda kirjeldab, jadb see minu arvates
ldhemale katehheesile kui religiooniGpetusele. Ziebertzi kirjeldatud kristlik
religioonidpetuse erineb Eesti religioonidpetusest, sest kindlas religioosses
traditsioonis juurdunud Oppimisel, toimugu see koolis voi kirikus, on hoopis
teistsugused tlesanded kui uldhariduskooli mittekonfessionaalsel
religioonidpetusel.

Kui kisida, millistes kontekstides vdib Eestis saada religiooniga seotud
haridust, siis Ziebertzi esitatud religioonidpetus ja katehhees on vdrreldavad
vastavalt religioonidpetusega koolis ja katehheesiga kristlikes kogudustes.
Katehheesi jattis Ziebertz kristlikke kogukondade hooleks. Seega vdib Ziebertzi
esitatud vormide jargi religiooniga seotud Oppimine Eestis toimuda nii
uldhariduskoolis kui kristlikes kogukondades ning jarelikult ongi erinevateks
kontekstideks, kus piibliteemadega tegeletakse, Uldhariduskool ja kristlikud
kogukonnad.  Eesti  dldhariduskoolis  vdib  Piiblit  ké&sitleda  lisaks
religioonidpetusele ka erinevates ainetundides. Mdlemas kontekstis, nii
uldhariduskoolis kui ka kristlikus kogukonnas peaks olema oma lahenemisnurk
Piibliga seotud teemadele, mis tuleneb nende erinevatest Ulesannetest ja
eesmarkidest. Jarelikult peaks ka Oppekirjandus olema mdlemas kontekstis

erinev.
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2.3.4.4. Ziebertzi kasitluse taustal Eesti religiooniopetuse

religiooniga seotud 0ppimise eesmarkidest

Jargnevalt vordlen Ziebertzi poolt pakutud religiooniga seotud dppimise
eesmarkide dimensioone Eesti religioonipetuse ainekavas olevate dpetamise
uldeesmarkide ja pohimdtetega ning uute pdhikooli ja glmnaasiumi
usundidpetuse ainekavadega.

Kui Ziebertz kirjutab OGpetuse dimensiooniga seoses, et Opilastel tuleb
Oppida tundma l&4&ne maailma kultuurilis-religioosset pdhja, mis on olulisel
madral mdjutatud kristluse poolt (Ziebertz 2003: 89), siis religioonidpetuse
ainekavas tuletatakse meelde, et Eesti on sajandeid kuulunud Kristlikku
kultuuriruumi ja ka t&nane religioosne maastik Eestis on seotud suuresti
kristlusega (Valk 2007a: 10). Ziebertzi vaitele religioosse arengu kohta, et
kaasaegses ratsionaalselt struktureeritud maailmas on religioosse Opetuse sihiks
tunnetuslikult ndnda ette valmistatud tulevased tdiskasvanud, et nende isiklik
religioossus ei peetuks lapse tasemel, vaid areneks sarnaselt nende (Gldise
arenguga ning et nad suudaksid asjakohaselt tajuda ja hinnata reaalsuse
religioosset dimensiooni (Ziebertz 2003: 90), vastab ainekavas Opetamise
uldeesmarkides ja pohimdtetes seisukoht: ,,Religioonidpetuse kursus aitab
tasakaalustada Uldhariduse tervikut, muutes seda Opilase isiksuse arengu
toetamise kaudu inimkesksemaks ning rikastades erinevate maailma maoistmise
viiside tutvustamise kaudu dpilaste maailmapilti“ (Valk 2007a: 10), kuid véhem
otsesdnaliselt kajastub see Ziebertzi teravapilguline védide minu arvates kogu
religioonidpetuse ainekavas.

Uutes religioonidpetuse ainekavades ei ole kristlusele antud mingit
eelisseisundit teiste usundite ees. Seega on siin réhuasetust muudetud vorreldes
kehtiva ainekavaga. Usundifpetust Kirjeldatakse dppeainena, kus ,kasitletakse
erinevaid religioone ja usulisi litkumisi (Riigi Teataja | 2010, 6, 22; Riigi
Teataja |1 2010, 6, 21).

Ziebertz ei piirdu spirituaalsuse juures kristliku religiooniga (Ziebertz
2003: 90) ja samuti on see ainekavas, kus Opetamise Uldeesmarkide ja

pbhimdtete juures peatutakse spirituaalsusel ja ka selle seletuses Kirjutatakse:
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»opirituaalsus saab alguse selle hoomamisest, et inimene on alati seotud teiste
inimeste ja looduskeskkonnaga ning dhtlasi avatud transtsendentsele.
Spirituaalsus valjendub inimese soovis mdista iseennast, mdtestada enda elu ja
toimimist ning leida tasakaalu Umbritseva maailmaga“ (Valk 2007a: 10). Ka
Ziebertz kirjutab spirituaalse dimensiooni juures oma sisemise mina leidmisest,
oma elu seletamisest ja ellu suuna ja korra saamisest, kuid seotus teiste
inimestega jaéb Ziebertzil pigem usukogukonnaga seotuks (Ziebertz 2003: 90).
Uutes usundiOpetuse ainekavades pole spirituaalsuse teemale otsesonu
tdhelepanu p6oratud.

Kogukonda kuulumise ja teisenemise dimensioon on Ziebertzil minu
arvates tugevamalt seotud kristliku kirikuga ja seepérast on neid keerulisem
uhendada mittekonfessionaalse religioonidpetusega. Kuid kindlasti on nt
Oppekéigud erinevate religioossete gruppide ja kristlike koguduste juurde
religioonidpetuse tundides oluliseks allikaks, et dpilased mdistaksid religiooni
sotsiaalset dimensiooni. Ziebertz on korduvalt réhutanud (vrd Ziebertz 2003:
91), et Opetus, spirituaalne areng, usukogukond ja muutumine Uksteist
taiendavad, mitte ei valista, ning on need oma tabelis Ghendanud (Ziebertz 2003:
92).

ReligiooniOpetuse eesmérgina seoses usukogukonnaga néeb Ziebertz
»Suhet enese elu ja maailma vahel, mis Uletab empiirilist seletust“ ja seoses
teisenemisega ,,maailma teisenemist meie eksistentsi pdhjuse valguses*
(Ziebertz 2003: 92). Vorreldes neid seisukohti religiooniGpetuse ainekava
uldeesmarkidega ning uute usundiGpetuse ainekavadega, ei leia ma

kokkupuutepunkte.

2.2.5. Eesti religioonidpetuse sotsiaalne ja kultuuriline
kontekst

Eespool on viidatud, et Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise
kriteeriumites toovad erinevad uurijad esile vajaduse arvestada Opilaste
kultuurikontekstiga. Kuna Eesti religioonidpetuse ainekava toetub kontekstilisele
kasitlusele, mille Uheks pd&himdtteks on arvestamine laiema Ghiskondlik-
kultuurilise keskkonnaga, kus Gpe toimub (Valk 2007a: 7), siis jargnevalt

tutvustan seda Pille Valgu loodud kontekstuaalse analtitisi mudelit (Valk 2002a),
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mida ta hiljem edasi arendas ja tapsustas (nt Valk 2007c). Seejarel vaatlen,
milliseid jareldusi sellest v6ib teha piiblidppe teemadega seoses.

Valk véidab, et kontekstuaalsus peab olema religioonidpetuse oluliseks
koostisosaks. Mdiste ,,kontekst* viitab sotsiaalsele ja kultuurilisele keskkonnale,
milles religioonidpetus toimub. (Valk 2007c: 173)

Valk toob oma kontekstuaalse analtiisi mudeli juures valja kuus aspekti,
neist kolme esimese juures on rdhuasetus religioonidpetuse valistel faktoritel ja
jargmiste juures dppeainel enesel:

1. ajaloolis-kultuuriline kontekst,
religioosne maastik ja religioonidpetuse juriidilised raamid,
suhtumised religioonidpetusse,

Eesti kooli usudpetus enne ndukogude okupatsiooni,

religioonidpetuse kogemused ja arengud tdnapédeva Euroopas,

o 0k N

religioonidpetus, riiklik dppekava ja hariduse Uldeesmargid (Valk
2002: 47a).

Religioonidpetuse ajaloolis-kultuurilise kontekstiga seoses toob Valk
esile, et Eesti on kuulunud sajandeid Euroopa kristlikku kultuuriruumi ja poole
sajandi pikkune ateistlik propaganda ndukogude okupatsiooni ajal on jatnud
inimeste teadvusesse siigava jélje. ,, Tosiseks probleemiks on Uldise ,,religioosse
Kirjaoskuse”  puudus  dhiskonnas, = mis  véljendub  tagasihoidlikus
orienteerumisoskuses religiooniga seotud kusimustes” (Valk 2002a: 162).

Tanapdeva  religioosne  maastik  Eestis on  pluralistlik  ja
religioonidpetusele laiema kdlapinna andmiseks on vaja koostddd erinevate
usuliste Uhenduste ja Uldsuse vahel. Eesti oludesse sobib paremini
mittekonfessionaalne religioonidpetuse mudel, mille Uheks eesmérgiks on
dialoogi loomine maailma erinevalt mdistvate inimeste vahel. Valk nendib, et
religioonidpetusega  seotud seadusandlus on liiga ebamé&irane ja
religioonidpetuse korralduslikud kisimused vajavad selgemat seadusandlikku
alust. (Valk 2002a: 163)

Suhtumises religioonidpetusse toob Valk vditluste ja kusitluste pdohjal
vdlja teemade ringid, mida religioonidpetuse dppesisu ja eesméarkide osas voib
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nimetada konsensuslikeks: eetika, maailmausundid ning religiooni ja kultuuri
vahelised seosed (Valk 2002a: 164).

Eesti religioonidpetuse traditsioonist tostab Valk esile 1920ndate aastate
alguse kooli usudpetuse reformi, mille tulemusena usudpetuses osalemine
muudeti vabatahtlikuks ning hakati selget vahet tegema kooli usudpetuse ning
kirikus toimuva kristliku kasvatuse ja koolituse vahel (Valk 2002a: 164).

Euroopa religiooniOpetuse arengutest toob Valk esile liitkumist
mittekonfessionaalse religioonidpetuse mudeli ja konfessioonide vahelise
koost06  kasvamise  suunas.  Riikides, kus  religiooniGpetus  on
mittekonfessionaalne, on dppeaine kohustuslik. (Valk 2002a: 165)

Religioonidpetus ei saa olla isoleeritud muust koolis toimuvast ja seega
peavad Oppeaine Opetamise eesmargid ja Oppetulemused haakuma kogu kooli
Oppe ja kasvatuse jaoks oluliste sihiseadetega (Valk 2007a: 8).

Vaadeldes piiblidppe teemasid Eesti religiooniGpetuses Valgu esitatud
kontekstuaalse analtiisi mudeli kolme esimese punkti taustal, ilmnevad
jargmised probleemideringid. Religioosse kirjaoskuse puudulikkus valjendub ka
selles, et piiblilugusid ei tunta ja Piibli tdlgendamine valmistab probleeme. See
ei ole nii ainult koolis, vaid ka Kkristlikes kogudustes. Soom t6deb
konfirmatsiooniteemaga seoses, et piiblidpe on t&napéeval vaga oluline, sest
inimeste teadmised puhakirjast on nérgad (Soom 2007: 72).

Vajadust arvestada religioosse pluralismiga hiskonnas on eespool
rohutanud ka Hull ja Ziebertz. Religioonidpetuse jaoks tdhendab see, et kitsalt
konfessionaalsest alusest l&htuv piiblialane 6ppekirjandus ei ole tldhariduskoolis
kasutatav.

Ent kuna religioonidpetuselt oodatakse usundite ning religiooni ja
kultuuri vaheliste seoste tutvustamist ja need teemad on esil ka ainekavades, siis
el péaseta mooda Piiblist. Kahe usundi, judaismi ja kristluse jaoks on Piibel
oluline. L&&ne kultuuri jaoks on see metatekst.

Mudeli 4.-6. punkti keskmes on religioonidpetus. Uurides eesti kooli
usudpetust enne okupatsiooni on Valk anallusinud tollaseid 6pikuid ja leidnud,
et moned neist voiksid olla eeskujuks ka tdnapéevaste dpikute autoritele. Sajandi
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algusele omasest piibliteksti sOGnasOnalisest jargimisest jouti elamusliku
jutustuseni. (Valk 1997: 106-107)
Riikliku Oppekava haakumist religioonidpetusega vaatlen l&hemalt

jargmises alapeatkis.

2.2.6. Piibliteemad religioonidpetuses

Eespool on vélja toodud, et Eesti pluralistliku thiskonna sekulaarses
uldhariduskoolis tduseb piibliteemadega seoses kaks probleemi. Piiblilugusid ei
tunta ja Piibli tblgendamine valmistab raskusi. Seega tuleks alustada
piiblilugude tutvustamisest. Kuid kas piiblilugude valimist koolis kasitlemiseks
saab lahutada nende tdlgendamisest? Millised on piiblilugude valimise ja
tdlgendamisega seotud probleemid religiooniGpetuses? Jargnevalt on kasitletud
neid teemasid pdhjalikumalt.

Kuna Eestis oli religioonidpetuse traditsioonis pikk katkestus, siis tuleb
paratamatult kisida, mida on mujal maailmas vahepeal tehtud. Piiblitekstide
valimist religioonidpetuses ké&sitlemiseks on vaadelnud Gertrud Yde Iversen
(2006). Ta keskendub Taani religiooniGpetuse kogemusele ja puudutab
piiblitekstide valimist konfessionaalses ning pdhjalikumalt
mittekonfessionaalses religioonidpetuses. Taani konfessionaalne
religioonidpetus muudeti 1975. aastal mittekonfessionaalseks (Monrad 2007:
51).

Iversen uurib, millistest huvidest ldhtub kooli religioonidpetuses
kasutatav piiblitekstide valik. Ta ndeb kolme pdhilist huvi, mis maérgistavad
piiblitekstide valikut: teoloogilist, esteetilist ja poliitilist huvi. (Iversen 2006: 47)

Teoloogilise huvi juures vaatleb ta Oppekava arendamisega seotud
Oppematerjali valiku muutumist. Kuni 1975. aastani oli religioonidpetuse
Oppekavas alles luterlik parand ja dpetamine toetus usule, et religioonidpetuses
on pohiline piiblitekstide dppimine eesmérgiga iga kristlase usku selgitada ja
tugevdada (lversen 2006: 48).

Ent alates 1975. aastast, kui religioonidpetus sai  Taanis
mittekonfessionaalseks, pole kirik enam fundamentaalne allikas ei

religioonidpetusele  ega  religiooniGpetuse  Opetajate  professionaalsele
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identiteedile ja enesemdistmisele. Selle asemel on religioonidpetuse toeks
riigitlikooli teoloogilised distsipliinid, religiooniuuringud ja kriitilis-analtutilise
refleksiooni meetodid. ReligiooniGpetuse eesmaérgiks pole enam kristliku usu
tugevdamine, vaid Opilaste suutlikkuse tugevdamine eksistentsiaalselt hakkama
saada probleemidega selles maailmas, milles nad elavad. (Iversen 2006: 48)

Iversen Kkirjeldab, kuidas selline rbhuasetuse muutumine kajastub
Oppematerjalide valikus. Suuremale osale piiblidppematerjalist Taani koolis
1970ndatest kuni 1980ndate 16puni on iseloomulik, et religioonidpetus asetab
rohu universaalsete teemade - nagu kannatus, rahu, végivald ja vabadus -
sotsiaal-poliitilisele  perspektiivile, koos laste pedagoogiliselt erapooletu
juhtimisega, et nad vastutustundlikult tunnistaksid neid probleeme ja tuleksid
nendega toime. Piiblitekstid on wvalitud andmaks lisa- ja illustreerivat
perspektiivi nendele teemadele, nt on nii ké&sitletud liobi lugu ja Jeesuse
kannatuslugu. (lversen 2006: 48-49) Piiblilugude valimine on seotud
religioonidpetuse laadiga ja ainekavaga ning on erinev konfessionaalses ja
mittekonfessionaalses religioonidpetuses.

Piiblitekstide valikut vbivad Iverseni arvates juhtida ka esteetilised huvid.
Need vdivad olla seotud nii lugude jutustamisega kui ka kujutava kunstiga.
Taani religioonidpetuses on lugude jutustamine olnud aina esiplaanil. Kui
konfessionaalses religioonidpetuses loeti labi peaaegu kogu Piibel ning Gldiseks
raamiks ja teksti interpreteerimise aluseks sellele oli piibellik paéstelugu, siis
mittekonfessionaalses religioonidpetuses lugude valik muutus. Suurem osa
Opetajaid valib isoleeritud tekstid Vanast Testamendist voi Uuest Testamendist,
mis suhestuvad uldiste teemadega: elu, surm, hea, halb jne. Suurem osa materjali
keskendub tdhendamissGnadele ja evangeeliumite kahele kesksele loole -
Jeesuse suinni ja kannatuse loole. (lversen 2006: 50)

Esteetiline huvi vdib olla seotud ka kujutava kunsti kasutamisega
piiblitekstide interpreteerimisel. Iversen margib, et armastus konkreetse
kunstniku vastu v@ib panna valima piiblimotiive, kuid see vdib toimuda ka
vastupidi. Kuigi ta toetab kunsti kasutamist, réhutab ta vajadust olla teadlik, et
kunsti kasutamine tekstide interpreteerimisel sisaldab teksti enese potentsiaali
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kitsendamist. Nt van Goghi maal mdistujutust halastajast samaarlasest ei ole
maal moistujutust, vaid selle Uhest stseenist. (Iversen 2006: 50-51)

Piiblitekstide valik religiooniGpetuse Oppekavas vOib reflekteerida ka
poliitilisi eesmdrke ja osutada praegusele religiooni rollile Uhiskonnas. See
tdhendab, et kristlus on nihkunud eesbigustatud kohalt ja seda né&hakse
uhiskonnas kui Uht religiooni teiste kdrval. (Iversen 2006: 52)

Sellega seoses toob Iversen vélja kaks probleemset kohta piiblitekstide
valikus, toetudes taani koolidpikute materjalile. Esiteks on risk vélja jatta
»ohtlikud®, kuid ka olulised piiblitekstid, sest neid n&hakse liiga erinevatena
enese olukorraga vorreldes. Oht on ka seejuures toetada valitsevat ja poliitiliselt
korrektset vaadet religioonile ja rollile, mida see peaks thiskonnas méangima.
Iversen margib, et 1980ndate materjali puhul on raske 6elda, kas jutustamise
zanr iseenesest madrab tekstide valiku voi on tekstid valitud teistel pdhjustel,
kuid juttude ja mdistukbnede valik Uuest Testamendist on Kkitsendatud
vaiksearvuliseks. Alles paari viimase aasta religioonidpetuse materjalide hulgast
leidis Iversen tekste Ilmutusraamatust, tervendamislugusid voi lugusid viimsest
péevast. Selle juures toob ta iseloomulikuna esile, et nende tekstidega seoses on
kaasa haaratud ka teised religioonid kas vordlevas analulsis voi eraldi
kasitlustes. Seega siin néib piiblitekstide valikut mojutavat mitte jutustamise
Zanr, vaid pigem multireligioossed dpetamismeetodid. (Iversen 2006: 52)

Teine probleemne koht Iverseni arvates on see, et sellised teemad, mis on
olulised piiblitekstides ja mis on olulised ka lastele ja teismelistele 21. sajandil,
nagu poliitika, seks, imed, tervendamised, soovid jne, kipuvad puuduma valitud
piiblitekstide hulgast, jattes sellega noorele postmodernsele piiblilugejale mulje,
et Piibel on taiesti ebahuvitav raamat. Piiblitekstide maailm on kompleksne ja
peegeldab paljudes erinevates Zanrites erinevaid traditsioone juudi ja
varakristlikust mottemaailmast. Kogu selles komplektsuses on Piiblis kui
kristliku religiooni spirituaalses aluses ka teatav koherentsus. Seda tuleb arvesse
votta teadlikus refleksioonis kasutatava metodoloogia dle, kui tegeletakse Piibli
interpretatsiooniga. (Iversen 2006: 52-53)

Eelnevalt on vélja toodud moned piiblilugude valimisega seotud

probleemid. Kuid Piibel vajab ka télgendamist. Piiblit on alati tulnud tdlkida ja
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tdlgendada ning see ei ole olnud meelevaldne, vaid kasvanud vélja ajastu
probleemidest ja ootustest (Paul 1999: 50). Millest lahtuvalt tdlgendada Piiblit
koolis?

Iversen pakub valja kolm pdhiseisukohta, millele peab vastama koolis
piiblitekstidega tegelemise kaasaegne metodoloogia. Esiteks peab see sailitama
erinevuse piiblitekstide maailma ja reaalsuse vahel ja selgitama, Kkui
mdGtuandvatena voib piiblitekste votta. Teiseks peab see tunnistama lapse
pbhjapanevat digust isiklikule religioossele arengule. Kolmandaks peab see
arendama tolerantset suhtumist ja dialoogi erinevate uskumuste ja religioossete
tagapdhjadega inimeste vahel. (Iversen 2006: 46)

Palju aastaid on ajaloolis-kriitiline analiitis ja teised ulikoolide
piiblieksegeesi  distsipliinid adopteeritud pedagoogilise  vormina kooli
religioonidpetusse (lversen 2006: 51). Piiblitekstide t6lgendamisele koolis on
seega aluseks ajaloolis-kriitiline lahenemine ja religiooniOpetajale on vajalik
piiblitekstide ajaloo tundmine ja hermeneutilised oskused (lversen 2006: 55).

Iversen viitab, et siiski on viimastel aastatel esile kerkinud mitmed
loomingulised vormid piiblitekstidega t06tamisel. Need ei ole veel leidnud teed
kooli dppematerjalidesse, kuid Uldine areng rohkem interdistsiplinaarsete
projektide poole koolis ja religioonidpetuses voimaldavad loomingulist tegevust.
(Iversen 2006: 51)

Eelneva pohjal vdib teha jargmise kokkuvdtte. Piibli kasitlemine
religiooniGpetuses alates piiblilugude valimisest on s6ltuv sellest, millist laadi
religioonidpetusega on tegemist. Konfessionaalses religioonidpetuses vdib Piibli
interpreteerimise aluseks olla piibellik pdaastelugu. Mittekonfessionaalses
religioonidpetuses tuleneb koolis kasutatav piiblitdlgendus kaasaegsest
sekulaarsest Uhiskonnast ja seega on sobiv ajaloolis-kriitilisel l&henemisel
pohinev kriitilis-analtttiline reflektsioon piiblitekstidele.
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2.3. Seosed oppekava ja oppekirjanduse vahel

2.3.1. Oppekirjanduse seotus Gppekavaga

Eelmises alapeatiikis oli juttu religioosse Oppimise erinevatest
kontekstidest ja eesmarkidest tldisemalt. Uldhariduskoolis mairab Gppimise
eesmargid riiklik Oppekava. Seega peaks algama Oppematerjalide koolis
kasutamise sobivuse hindamine analliusist, kas dppematerjalid vastavad riikliku
Oppekava ja vastava ainekava eesmarkidele. Oppekirjanduse vastavust
ainekavale kui Oppekirjanduse kvaliteedi hindamise olulist kriteeriumi on
kasitletud t60s eespool.

Opiku teksti arusaadavus Opilasele, see, kas 6pik on hésti illustreeritud ja
kujundatud ning tekst on eakohaselt esitatud, jadb kasutuks, kui dppesisu ei ole
kooskdlas ainekavaga, sest siis on seda dpikut raske vOi lausa voimatu kasutada.
See teeb nditeks Kkeeruliseks Kkatehheetiliste piiblialaste dppematerjalide
kasutamise mittekonfessionaalses religioonidpetuses ja nduab Opetajatelt nende
kriitilist hindamist. Jaan Mikk toob vélja dppekava ja dppekirjanduse vahelise
tiheda seose, kirjutades, et Oppekava realiseerimiseks tuleb see kdigepealt
juurutada Gppekirjanduses (Mikk 2001: 23).

Oppekava ja Oppekirjanduse seoste kohta arvab Mikk, et &ppekava
muutmisest ei piisa hariduse muutmiseks, vaid tuleb muuta kdiki kooliharidust
mojutavaid tegureid, sh Oppekirjandust. Samas on tema moOne aasta tagune
hinnang Eesti Oppekirjanduse kohta karm: Oppekirjandus ei ole Oppekava
muutustega kaasas kainud. (Mikk 2001: 22)

2.3.2. Seosed riikliku 6ppekava hariduse tldeesmarkide ja
religioonidpetuse ainekava vahel

Kontekstuaalse analtiisi mudelis toob Pille Valk esile religioonidpetuse
ja riikliku Oppekava vahelise seose ja selle, et mdlemad peavad arvestama
uldiseid eesmérke hariduses tervikuna (Valk 2007c: 174). Hariduse kui terviku
silmas pidamise olulisust rohutab ka Hanz-Georg Zieberz (Ziebertz 2003: 92).
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Opetamine Eesti ldhariduskoolis tugineb p&hikooli ja giimnaasiumi
riiklikule 6ppekavale, mis on vastu voetud 2002. aastal Eesti VVabariigi Valitsuse
madrusega (Riigi Teataja |1 2002, 20, 116). Riikliku Gppekava ainekavade
loetelus religioonidpetust ei ole. Praegu kasutatava religioonidpetuse ainekava
tooversiooni pani kokku Riikliku Eksami ja Kvalifikatsioonikeskuse juures
tootav toorihm 2002. aastal (Valk 2007b: 5). Religioonidpetuse korraldamine
p6hineb 1999. aastal vastu vdetud ,,Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise
ja taiendamise seadusel”, mille jargi religioonidpetus (selles seaduses on
religioonidpetust nimetatud usudpetuseks) on ,mittekonfessionaalne ja selle
Oppimine Opilasele vabatahtlik ning dpetamine koolile kohustuslik, kui seda
soovivaid dpilasi on kooliastmes vahemalt 15* (Riigi Teataja |1 1999, 24, 358).

Alates 2010. aasta septembrist hakkavad kehtima uued riiklikud
Oppekavad pohikoolile (Riigi Teataja I, 2010, 6, 22) ja gimnaasiumile (Riigi
Teataja I, 2010, 6, 21). Religioonidpetus on valikainena usundidpetuse nime all
nii pdhikoolis (Riigi Teataja I, 2010, 6, 22, lisa 9) kui ka gimnaasiumis (Riigi
Teataja I, 2010, 6, 21, lisa 8).

Kuna religioonidpetust ei ole riikliku dppekava ainekavade loetelus, siis
ei ole ka sellele ainekavale vastavate dpikute loetelu.

Religioosset haridust on Eesti sekulaarses thiskonnas tihti néhtud ainult
nende huvina, kes on seotud mone religioosse riihmitusega. Kuna Eestis
esindatud usunditest suurim on kristlus (2000. aasta... 2002: 17), siis on
religioonidpetust nahtud kristlaste soovina oma mdoju uhiskonnas tugevdada (vt
nt Au, Ringvee 2007: 35). Samas on ainekava eesmaérkides selgelt sGnastatud, et
religioonidpetus ei ole konfessionaalne dppeaine (Valk 2007a: 10).

ReligiooniBpetuse ainekavas on Kirjas, et dpilasel on digus saada haridust
religioonikisimustes (Valk 2007a: 9). Sellest tulenevalt peaks koolis antava
hariduse Uheks osaks olema haridus religiooni valdkonnas. Kas riiklik 6ppekava,
mille orgaanilise osana religioonidpetust ainekavas néhakse (Valk 2007a: 10),
seda vdimaldab? Nende klsimustega seoses vaatlen jargnevalt seoseid riikliku
Oppekava hariduse tldeesmarkide ja religioonidpetuse ainekava tldaluste vahel.

Peamiselt vaatlen kehtivat riiklikku Oppekava ja religiooniGpetuse

ainekava, kuid viitan ka uutele pdhikooli ja giimnaasiumi religioonidpetuse
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ainekavadele. Eelduse, et s&irane vordlemine on vdimalik, annab
religioonidpetuse ainekavas O6eldu, et religioonibpetus on Gldhariduskooli
riikliku dppekava orgaaniline osa, mis toetab kogu kooli Gpet ja kasvatust (Valk
2007a: 10).

Riikliku Oppekava lahtealuses on kirjas, et ,inimese areng selle
terviklikkuses on kooli kbrgeim siht ja vaartus“ (Riigi Teataja |1 2002, 20, 116:
3.3.1), kuid edasises keskendub riiklik dppekava minu arvates pigem labivatele
teemadele kui Opilase Uldpadevusele. Seetbttu aitab religioonidpetuse kursus
tOepoolest ,tasakaalustada uldhariduse tervikut, muutes seda Opilase isiksuse
arengu toetamise kaudu inimkesksemaks® (Valk 2007a: 10). Kui riiklikus
Oppekavas on Kirjas, et inimene méaératleb end ,,muutuvas maailmas erinevate
maailmakasitustega kokku puutudes®” (Riigi Teataja |1 2002, 20, 116: 3.3.2), siis
kuuluvad nende hulka ka religioonid ja seega on igati vajalik, et religioonidpetus
valmistaks Opilasi ette ,,eluks pluralistlikus maailmas, kus tuleb kokku puutuda
erinevate religioonide ja maailmavaadete esindajatega® (Valk 2007a: 10).

Samas rohutab religioonidpetuse ainekava, et jarjest olulisemaks
muutuvad ,,uksteisemdistmine, respekt, avatus, valmisolek dialoogiks ja
koostooks* (Valk 2007a: 9). Ka riiklik Oppekava ndeb (he (ldeesmargina
isiksuse kujunemist, kes ,,omab ettekujutust ja teadmisi maailma eri rahvaste
kultuuridest, suhtub neisse eelarvamustevabalt ning lugupidavalt* (Riigi Teataja
I 2002, 20, 116: 4.6). Riikliku dppekava uldeesmérkidena on kirjas ,,oma
valikutes ja tegudes eetika alusvéartustest” juhinduva isiksuse kujunemine ja
teisal on kirjutatud, et eetilisus loob ,,eeldused elus toimetulekuks ning muutuvas
maailmas orienteerumiseks* (Riigi Teataja | 2002, 20, 116: 3.3.4).
Religioonidpetus (ks oluline kiilg ongi arendada opilastes ,,vastutustundlikku
eetilist elamisoskust, et nad mdistaksid oma tegusid ja nende tagajargi“ (Valk
2007a: 10). Jarelikult on Ghisosa riikliku 6ppekava ja religioonidpetuse ainekava
uldosa vahel olemas.

Kas see (hisosa on olemas ka kooliastmeti? Jargnevalt vaatlen, kuidas on
kooliastmete dppetegevusi kirjeldatud riiklikus dppekavas ja religioonidpetuse
ainekavas. Esimesel kooliastmel paistab olevat riikliku dppekava rohk koolis
edukaks Oppimiseks vajalikel alusoskustel (Riigi Teataja |1 2002, 20, 116).
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Religioonidpetuse kese ent on siin lapse isikul, tema “minapildi kujunemise
toetamisel, turvatunde loomisel ja kdlbelisel vastutusel” (Valk 2007a: 11).

Teisel  kooliastmel ~ on  riiklikus  Oppekavas  mainitud, et
»vaartuskasvatuses on téhtsal kohal vééartuste selginemist ja ideaalide kujunemist
soodustavate dppesituatsioonide loomine* (Riigi Teataja | 2002, 20, 116: 18.5).
Religioonidpetuse teise kooliastme Oppesisuks on eetika, mille ,raames
tutvustatakse Opilastele klassikalisi voorusi, avatakse nende sisu Opilastele
arusaadavas vormis ning innustatakse neid end arendama“ (Valk 2007a: 13).

Kolmandal kooliastmel on riiklikus dppekavas réhuasetus ,,mina“ suhetel
»maailmaga“ (Riigi Teataja | 2002, 20, 116: 21.1) ja sellega haakudes on
religioonidpetuse sisuks maailmareligioonid (Valk 2007a: 14-15). Nii dppekavas
kui ka ainekavas ndhakse olulistena erinevate Opistrateegiate kasutamist
iseseisva Oppimise oskuse arendamiseks ning oma seisukohtade pdhjendama
Oppimist (Riigi Teataja | 2002, 20, 116; Valk 2007a: 14-15).

Seega on teisel ja kolmandal kooliastmel riiklikul dppekaval ja
religioonidpetuse ainekaval thisosa olemas. Esimesel kooliastmel kompenseerib
religioonidpetuse ainekava keskendumisega lapse isikule riikliku Oppekava
uhekilgset rohuasetust dppimiseks vajalikele alusoskustele.

2.3.3. Religioonidpetuse ainekavast tulenevad eesmargid
piiblialasele dppekirjandusele

Seoses piibliteemade vaatlemisega religioonidpetuse ainekavas vdib
kisida, kas ja miks tuleks Piiblit religioonidpetuses késitleda. Edasi voib kisida,
et kui koolis Piiblit kasitleda, siis millise tekstina tuleks seda késitleda.

Alustada vOib sellest, mis (ldse annab p&hjuse mingit teksti koolis
kasitleda? Kui religioonidpetust mitte votta kui eesmérki iseeneses, siis on ka
piiblitekstide puhul pdhjust moelda nende koolis ké&sitlemise l&htepunkti jargi.
Traditsioonilised religioonidpetuse teemad, nende hulgas ka Piibli
interpreteerimine ei oma lahtepunkti iseeneses, vaid saavad oma Oigustuse
relevantsusest, mida need omavad seoses haridusliku arenguga (lversen 2006:
55).
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Religioonidpetuse ainekavas tuleb Oppeaine pohjenduses esile kaks
erinevat vdimalust anda vastus, miks Piiblit tuleks koolis kasitleda. Esiteks,
religioonialane haritus aitab mdista maailma kultuuriparandit (Valk 2007a: 9;
Riigi Teataja | 2010, 6, 22, lisa 9: 1.1.2; Riigi Teataja | 2010, 6, 21, lisa 8: 1.2).
Edasi on ainekava pGhimotetes meelde tuletatud, et kuulumine kristlikku
kultuuriruumi pdhjendab kristluse suhteliselt suuremat osakaalu ainekavas (Valk
2007a: 10). Kristlus on raamatureligioon ja seeparast kuulub tegelemine
piiblitekstidega loomuliku osana religioonidpetusse. Ent see ei ole piisav p&hjus
Piibli ké&sitlemisele religiooniOpetuses, sest Piibliga seotud teemasid tuleb
paratamatult vdhem v6i rohkem puudutada ka Euroopa aja- ja kultuurilooga
seotud dppeainetes.

Teiseks on religioonidpetuse ainekava pdhjenduses kirjas, et
religioonialane haritus toetab Uksteisemdistmise, respekti, avatuse ja koost6o
kujunemist, mis muutuvad jarjest td4htsamaks pluralistlikus thiskonnas, kus tuleb
kokku puutuda erinevate religioonide esindajatega (Valk 2007a: 9). Kristlased
moodustavad Eestis kill kogu elanikkonnast vaikese protsendi, kuid on siiski
kdige arvukamalt esindatud religioon (2000. aasta... 2002: 17). Seega on vajalik,
et ka need, kes end kristlastena ei madratle, tunneksid kristlikku puhakirja, et
uhiskonnas tekiks asjalik dialoog kristlastega ja kristlike kultuurimarkide tle.

Need erinevad pdhjendused viivad kisimuseni, millise tekstina tuleks
Piiblit koolis ja Kkitsamalt religioonidpetuses kasitleda. Iversen tdstab
religioonidpetusega seoses kusimuse piibliteksti autoriteedist, leides, et kui
tdnapdeva  multikultuurilises ja  -religioosses maailmas  tegeletakse
religioonidpetuses piiblitekstidega, tuleb vastata kiisimusele teksti autoriteedi
kohta. Ta toob vélja, et piiblitekstid on autoriteetsed tekstid kahes tdhenduses.
Neil on kultuuriline autoriteet ja religioosne autoriteet. (Iversen 2006: 53) Mida
motleb lversen Piibli kultuurilise ja religioosse autoriteedi all?

Piiblitekstid on kultuuriliseks autoriteediks, kuna need on iidsed tekstid,
mis on mdjutanud kultuuritraditsioone l&bi sajandite (Iversen 2006: 53). Piibel
on inspireerinud ilmselt enam kui tkski teine tekst L&&ne kirjandust, kunsti ja
muusikat. Piibli m6ju Laane kultuurile on olnud mitmekesine. Néiteks on Piibel

olnud ,mitte (ksi slZeede, motiivide, tupaazide, vaid ka Utluste,
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fraseologismide, metafoorsete jm kujundite téhtis allikas* (Krikmann 1996:
289). Seega oleks Piiblit vaja tunda ka neil, kellele on j&&nud téiesti vdoraks
need uskumused, millest see tekst on valja kasvanud.

Piiblitekstid on religioosseks autoriteediks, kuna neil on autoriteetne
staatus kristlike usu ja institutsioonide kaanonina. Need on kristliku usu, eetika
ja maailmavaate jaoks keskse sisuga tekstid, mis pretendeerivad toe
kdnelemisele Jumala kohta. (Iversen 2006: 53)

Mittekonfessionaalse religioonidpetuse ainekava eeldaks esmapilgul
tegelemist ainult Piibli kui kultuurilise autoriteediga. Selle juures ent vdib
kisida, miks Uldse peaks dpetama Piiblit religioonidpetuses ja mitte Kirjanduse,
kunsti, muusika jt vastavate dppeainete juures. Kuid religioonidpetuse ainekava
osaks on ka maailmareligioonide tundmadppimine (Valk 2007a: 9; Riigi Teataja
I 2010, 6, 22, lisa 9: 1.4; Riigi Teataja | 2010 , 6, 21, lisa 8: 2) ja seega
késitletakse Piiblit kui kristlaste puhakirja teiste usundite puhakirjade hulgas.
Multireligioosne thiskond ja meedia kaudu dpilasteni joudev pluralistlik maailm
annab pohjuse pdorata religioonidpetuses tahelepanu mitte ainult piiblilugudele
ja nende kasutamisele L&&ne kultuuris, vaid ka Piiblile kui kristlaste jaoks
puhale tekstile. Kristlased moodustavad osa dhiskonnast, nagu on osa
uhiskonnast ka teiste religioonide esindajad ja mitteusklikud.

Iverseni arvates nduab multireligioosne ja —kultuuriline keerukus
tegelemist religioonidpetuses mdlema Piibli autoriteetsuse avaldusega, mis
tdhendab, et religioonidpetus tegeleb Piibli, Koraani vdi mdne teise religioosse
tekstiga kui kanoonilise tekstiga religiooni jaoks ja kultuurikoodi jaoks, mida see
tekst on mdjutanud (Iversen 2006: 53-54).

Jargnevalt viitan vOimalustele, kuidas Piiblit religioonipetuses ja/voi
teistes Oppeainetes kasitleda kultuurilise ja religioosse autoriteedina ja nende
kahe kasitluse seosele.

Piibel on meie kultuuriruumi (ks olulisemaid alustekste ja sellega
tutvumine peaks loomuliku osana kuuluma kooli dppekavasse (Valk 2008: 23).
Piibel kultuuri alustekstina on thelt poolt tugevasti mgjutanud ja mdjutab siiani
kultuuri ja kunsti. Teiselt poolt kannab see tekst véartusi, mis kujundavad

praeguseni meie elu.
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Kuid Piiblil on ka iseseisev kirjanduslik vaartus ja seda voiks késitleda
rikka kirjandusliku tekstina. Kahtlemata voiks seda teha religioonidpetuses, ent
rahvaluule tekstivaliku all on piiblilood kirjanduse ainekavas olemas pd&hikooli
nii 11 kui ka 111 kooliastmes (Riigi Teataja | 2010, 6, 22, lisa 1). Gimnaasiumis
kirjanduse ainekavas on kohustusliku kursuse ,,Kirjandus antiigist 19. sajandini*
juures dppesisu all teema ,,Piibel kui Kirjanduse alustekst* (Riigi Teataja | 2010,
6, 21: lisa 1).

Mark Pike on viidanud, et Piibli kasitlemine maailmakirjanduse osana
vOib mdjutada Opilaste spirituaalset arengut olenemata usutunnistusest. Piibel ei
pea seejuures dpilaste spirituaalsust arendama tingimata kristluse poole. (Pike
2003: 163)

Kirjandusopikuis on Piibel kill tutvustamist leidnud, kuid pikemalt pole
seda kasitletud (vt nt Nahkur 2005: 69). Ent see vdib ka kirjandustundides
hoopis késitlemata jaadda pohjustel, milleks vdivad olla ,,6pilaste dlikriitiline
hoiak, mis kogemusteta Opetajat hirmutab, ajapuudus vdi tunneb Opetaja, et
vajalikest teadmistest jaab napiks“ (Valk 2008: 23). Ullatuslikum on, et Briti ja
Ameerika Uhendriikide haridusruumi silmas pidades on tddetud, et Kuigi
riiklikes koolides on Piibli kui kirjanduse dpetamine seaduslik ning kindlasti on
selleks ka pdhjendatud hariduslikud motiivid, loetakse Piiblit nende maade
riiklikes koolides harva. Ometi on need maad Piiblist tugevalt mdjutatud. (Pike
2003: 156)

Piiblit on vBimalik koolis ké&sitleda ka kui kultuurilist autoriteeti, mis on
mdjutanud ja mojutab meie elu vaartuste kandjana. Sellisena Piiblit késitledes on
vOimalik uurida konteksti, milles need vaartused kujunesid. Piibel kogu L&éne
uhiskonna vaéartuste kujundajana on mojutanud ka neid, kes ei ole kristlased.
Piiblit kui vadrtusi kandvat teksti saab uurida ja tdlgendada samade
(kirjanduskriitiliste) vahenditega nagu iga teist vana teksti. Piiblit kui
vadrtushinnanguid mdjutanud teksti voiks késitleda religioonidpetuses, kuid
Oppekavad annavad selleks teisigi vdimalusi. Nt glimnaasiumis on sotsiaalainete
valdkonna juures l&biva teema ,,Vaartused ja k6lblus* all margitud ka ,,erinevate
vaartussisteemide ning nende seoste tundmine ajaloolis-kultuurilises kontekstis,

religiooni ja maailmavaatega seoses* (Riigi Teataja 1 2010, 6, 21, lisa 5).

52



Ent Piibli kaalukus vé&é&rtuste kujundajana pusis suuresti Piibli kui
puhakirja autoriteedil. Nii on Piibli kui kultuurilise autoriteedi ja Piibli kui
religioosse autoriteedi kasitlemine omavahel tihedalt seotud. Frye, kes nimetab
Piiblit suureks koodiks, kirjutab Piibli kohta, et kirjanduslik 1&henemine Piiblile
ei ole iseenesest vale, sest ,,ukski raamat ei vdi omada nii erilist kirjanduslikku
moju, omamata ise kirjanduslikku vaartust. Kuid Piibel on ilmselgelt ,,rohkem*
kui kirjandusteos® (Frye 1983: XVI).

Kuna Piibel on tekstikogum, siis on seda v@imalik ka mitmel viisil
tblgendada. Piibel on avatud paljudele, ka vdistlevatele interpretatsioonidele
(Levin 2005: 175). Piibli erineval tdlgendamisel pdhinevad kristlaste erinevad
usutunnistuslikud veendumused.

Kokkuvotteks voib tddeda, et riiklikust Oppekavast tulenevaks
eesmargiks on Opilaste vdimalus saada haridust religiooni valdkonnas.
Piibliteemade tundmine on (ks osa sellest. Piibli kasitlemist tingib Eesti
kuulumine kristlikku kultuuriruumi, millele on tahelepanu juhitud ka
religioonidpetuse ainekavas (Valk 2007a: 10). Religioosselt haritud dpilane
peaks mitte ainult tundma peamisi piiblilugusid ja piiblitdlgenduse viise, vaid
oskama néha ka Piiblit kui Uht puhakirja teiste piihakirjade hulgas.

2.4. Mudel piiblialase éppekirjanduse analiiiisimiseks
religioonidpetuse perspektiivist

Eelnevast lahtudes saab moodustada mudeli piiblialase dppekirjanduse
analutisimiseks. Mudeli aluseks votan kdesolevast t6ost Oppekirjanduse
kvaliteedi hindamise Uldistest karakteristikutest esimese osa, Gppesisu valiku
alused ja kolmanda osa, Gppesisu esitamise.

Mudeli teine osa, Gppesisu teostavus, mis keskendub 6ppematerjalide
eakohasusele, mahule ja Opilaste eelnevate teadmiste arvestamisele, jadb
praeguses t60s suuremas osas korvale, sest nduaks suure mahu tdttu eraldi

uurimust. Jaan Mikk kirjutab, et Opikute eakohasuse kontrollimise aluseks on
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ainekavad, kuid mérgib samas, et praegusel kujul need seda teha ei vdimalda
(Mikk 2000b: 23). Kuna religioonidpetuse ei ole kohustuslik dppeaine ja selle
ainekursuste hulk erinevates koolides erineb kooliastmeti, siis pole alust eeldada,
et eelmises kooliastmes on Opilased religioonidpetust dppinud. Nii ei ole
millelegi tugineda Opilaste eelnevate teadmiste arvestamisel. Seepdrast liidan
kisimuse selle kohta, kas dppematerjal eeldab piiblialaseid teadmisi, Gppesisu
valiku aluste juurde.

Seega saab selle mudeli kaudu analiitisida piiblialase dppekirjanduse kaht
aspekti, dppesisu valiku aluseid ja dppesisu esitamist. Oppekirjanduse hindamise
uldiseid karakteristikuid tdpsustan ainepdhiste karakteristikute kaudu, mis
arvestavad religioonidpetuse ja kitsamalt piiblidppe eripérasid. Karakteristikud
sOnastan kisimuste vormis.

Eespool Kirjutasin, et Oppesisu valiku aluste juures pean koige
olulisemateks karakteristikuteks Oppesisu vastavust Opetamise eesmérkidele ja
relevantsust kultuurilisele keskkonnale. Religioonidpetusega seoses liitub nende
karakteristikutega vajadus arvestada, millise laadi religioonidpetusega on
tegemist, sest see méérab laiemalt dpetamise eesmargid. Sellega seoses vaatlesin
eelpool erinevalt slstematiseeritud religioonidpetuse mudeleid. Esimesena
tulekski kisida, kuidas suhestub Oppematerjal Eesti mittekonfessionaalse
religioonidpetusega. Religioonidpetuse 6petamise eesmérgid pbhinevad riiklikul
Oppekaval ja ainekaval. Nende ja dppematerjalide vahelisi seoseid on kasitletud
eelmises alapeattkis. Teiseks karakteristikuks on seega Oppekirjanduse sisu
vastavus religioonidpetuse ainekavale.

Seoses kiusimusega Oppesisu relevantsusest Opilase kultuurilisele
keskkonnale on eespool kirjeldatud, millised probleemid piiblidppega seoses
tbusevad Eestis esile Pille Valgu kontekstuaalse analtitisi mudeli taustal. Sellest
mudelist lahtudes peaks klsima Oppematerjale anallitsides, kas need eeldavad
piiblialaseid teadmisi ja/v0i piiblilugude tundmist. Kultuurikontekstiga seoses
tasub téhelepanu podrata, kas dppematerjal arvestab vdi on kohandatud Eesti
olustikuga.

Nendest laiematest Kkarakteristikutest kasvavad valja kitsamalt

piiblidppega seotud karakteristikud. Piiblilugudega seoses v@ib kisida, millised
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piiblilood on kasitlemiseks valitud. Kuidas on piiblilugusid tdlgendatud ja kas on
jaetud ruumi erinevate tolgenduste jaoks? Millise tekstina dppematerjal Piiblit
vaatleb, kas kultuurilise voi religioosse autoriteedina?

Oppesisu esitamise Kkarakteristikud ei ole nii tugevalt s6ltuvad
ainepohistest eripdradest kui dppesisu valimise alused. Ent piibliteemaga seoses
liitub neile siiski erijooni seoses piibliteksti esitamise, sellele viitamise ja
erinevate piiblitdlgetega.

Mudel piiblialase Oppekirjanduse analttsimiseks religioonidpetuse
perspektiivist, mis arvestab dppesisu valiku aluste ja Gppesisu esitamise aspekti:

l. Oppesisu valiku aluste aspekt

Kuidas suhestub dppematerjal mittekonfessionaalse religiooniGpetusega?
Kuivord 6ppematerjal vastab religioonidpetuse ainekavaga eesmérkidele?
Millist kultuurikonteksti 6ppematerjal otsesdnu vo6i vaikimisi eeldab?
Kuivord dppematerjal eeldab piiblialaseid teadmisi?

Kuivord 6ppematerjal eeldab piiblilugude tundmist?

Kuivord on kasutatud vdimalusi siduda piiblialane materjal Eesti
olustikuga?

Millist laadi piiblilood on valitud?

Millises paradigmas on Oppematerjalis Piiblit/piiblilugusid tdlgendatud
(ajaloolis-kriitilises, kertigmaatilises jne)?

Kuivord on viidatud erinevatele Piibli tdlgendamise vdimalustele?
Kuivord piiblilugude juures on Opilasele j&etud vdimalus neile
omapoolne tdlgendus anda ja enda jaoks tdéhendus otsida?

Millise tekstina Oppematerjal Piiblit vaatleb, kas kultuurilise voi
religioosse autoriteedina?

1. Oppesisu esitamise aspekt

Kas tekst on moistetav?

Kuidas on dpik struktureeritud?

Kas on lisatud tlesandeid ja kiisimusi?

Milline on kujundus ja kuidas on esitatud illustratsioonid?
Kas piiblitekst ja selle tdlgendus on eristatavad?

Millist piiblitélget on kasutatud?
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Kas Piibli tsitaadid ja viited on korrektsed?
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3. Piiblialase 6ppekirjanduse analiiiis religiooniopetuse
perspektiivist

Mudelit piiblialase Oppekirjanduse analttsimiseks religioonidpetuse
perspektiivist on jargnevalt kasutatud erinevate eestikeelsete raamatute juures.

Analiiusitavad raamatud on jarjestatud ilmumisaja jargi. Analliisimiseks on
valitud vaid need raamatud, mis on uldiselt kattesaadavad, nt olemas suuremates
raamatukogudes ja mis ei ole Uhe konfessiooni kesksed. Analliisides ei ole
jalgitud rangelt mudeli klsimuste jérjestust, vaid on pidtud anda terviklik

ulevaade mudelis esitatud teemade piires.

3.1. Piiblialane teatmekirjandus
Lisaks Opikutele on vaja koolis kasutamiseks ka teatmekirjandust.

Jargnevalt on analtiisitud vahest eestikeelset piiblialast teatmekirjandust: atlast,

entsuklopeediat ja teatmikku.

3.1.1. Piibliatlas

Atlas koosneb neljast osast: maakaartidest, ajalookaartidest, piibliloo
kaartidest ja linnade kaartidest. Kdik neli osa on kujundatud kasutamise
hdlbustamiseks erinevate varvidega. Atlase 16pus on Piibli kirjakohtade ja
kohanimede register.

Esimese osa kaardid annavad teavet Palestiina looduskeskkonnast ja teise
osa omad ajaloost Lahis-Ida ja Vahemere kultuurikeskkonnas. Kolmandas osas
on piibliloo kaardid. Need on seotud mingi kindla Piibli osaga, iga kaardi juures
on seletus ja viide vastavale Piibli kirjakohale. Nende hulgas on ka Piibli
mdistmiseks oluline ,,Piibliaegne maailmapilt” (Piibliatlas 1994: 27). Nende
kohta on margitud, et need ei kajasta t&napéevaseid uurimistulemusi, vaid
piiblilugusid (Piibliatlas 1994: 5).

Atlast saab kasutada abimaterjalina religiooniGpetuses.
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3.1.2. Piiblientstklopeedia

Raamat koosneb 12 peatikist, mis annavad ulevaate Piibliga seotud
teemadest ja millest kolm — pdhimdistetest ning isiku- ja kohanimedest Piiblis —
on Ules ehitatud tahestikulises jarjekorras. Teised osad on jutustavad ja
kasitlevad Piibli geograafiat, arheoloogiat ja kujunemislugu, usku ja
jumalateenistust, kodu ja perekonda, t66d ja Uhiskonda, riike ja rahvaid Piiblis.
Raamatu I8petab rohkete kaartidega Piibli ajaloo atlas. Raamat on varustud
piibliraamatute lihendite loeteluga ja registriga ning rikkaliku pildimaterjaliga.

Kuigi tegemist on tblkeraamatuga, on sellele lisatud Piibli eesti keelde
télkimise lugu ja Eesti piibliseltside kujunemislugu (Piiblientsiiklopeedia 1996:
77-83), mille autoriks on Jaan Bérenson.

Eessdnas on margitud, et tépset ja usaldusvaarset teavet on pudtud
esitada huvipakkuvas ja pilkuplidvas vormis. Kuivalt teaduslikku, raskesti
arusaadavat keelt on vélditud. (Piiblientsliklopeedia 1996: 5)

Eessdnas on kirjas, et kuna Piibli puhul on tegemist 2000-aastasest
ajalooldigust parit koguteosega, mille stiindmuspaik on vddras, siis tekib lugejal
paratamatult kdsimusi: ,,Mis rahvad need on, kellest Ghes vdi teises kohas
raagitakse? Millal nad elasid? Millal toimusid hed voi teised siindmused? Kas
on midagi teada lugude Kirjapanijaist?“ (Piiblientsiiklopeedia 1996: 5). Neile
pllitakse raamatus vastata.

Vastuste lahtekohaks on kristlik t6lgendus Piiblist. ,,Piibel on raamat,
milles on jaadvustatud, kuidas Jumal ilmutas end inimesele teatud ajas ja teatud
kohas* (Piiblientsiiklopeedia 1996: 6). Nt lisraeli geograafia tutvustamisega
seoses on kirjutatud: ,,Ka aitasid selle maa looduslikud tingimused paremini
tundma Oppida Jumalat kui loojat ja toitjat. Jumal saatis siia hadavajalikke
vihmasadusid, tema hoidis dra randtirtsud ja nélja“ (Piiblientstiiklopeedia 1996:
6).

Raamatu viimases peatlkis ,,Piibli ajaloo atlases” algab piiblilugude
tutvustamine loomislugudega. Piiblilugu plutakse siduda ajalooga, kohati neid
sidudes ja kohati vahet tehes. Nt ,,Noa laev peatus, 6eldakse Piiblis, Ararati
mégede Uhel tipul” (Piiblientsiiklopeedia 1996: 312).
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Peatukis ,,Et mdista Piiblit“ on esitatud kolm pdhjust, miks lugeja peaks
vOtma Piiblit tosiselt. Esmalt on nimetatud Piibli m6ju L&&ne tsivilisatsioonile,
seejarel sdnumit, Jumala pdoérdumist inimeste poole ning kolmandaks on Piiblis
Kinnitusi Jumala ja Jeesus Kristuse ainsusest. Lugedes Piiblit avatud meeltega ja
otsides Jumala juhatust ,,vdime kindlasti loota, et /.../ lelame ja kuuleme Jumala
sbna otse meile ja praegu® (Piiblientsiiklopeedia 1996: 86). Raamatus on
esiplaanil Piibli religioosne autoriteet.

Raamatus on tutvustatud piiblikriitikat (Piiblientsuiklopeedia 1996: 110-
112), kuid moned lehekiljed eespool on Piibli erinevate raamatuid tutvustades
lahtutud nt kirjutamisaja esitamisel pigem kristlikust traditsioonist. Matteuse
evangeeliumiga seoses on nt nimetatud: , Teise sajandi algupoole Kkristlased
kinnitasid, et kirjutajaks on maksukoguja Matteus, kelle Jeesus oli kutsunud
apostliks* (Piiblientstiklopeedia 1996: 99).

Piiblientstiklopeedia kasutamisel koolis tuleb arvestada, et selle 1ahtub
kristlikust piiblitlgendusest. Oma ulevaatliku esituse ja ladusa keelekasutuse

tottu saab seda kasutada ka p&hikoolis.

3.1.3. Meryl Doney , Raamatute raamat”

Teatmikus tutvustatakse Piibli Glesehitust ja piiblilugude aluseks olnud
sindmusi ning tolkelugu. Raamat on varustatud registriga.

Piiblit pole selles raamatus tutvustatud the pulhakirjana teiste hulgas,
vaid erilisena: ,,Piibel erineb kdigist teistest raamatutest maailmas. See on
valminud Jumala ja paljude inimeste koost6d tulemusena. Selle on sisendanud
Jumala Vaim® (Doney 1998: 7). Raamatu autor esitab materjali kristlikult
seisukohalt: ,,Meie Utleme, et Piibel on Jumala poolt inspireeritud. /.../ Seepérast
vOib piiblilugusid usaldada ning Piibli sénumil on eriline mdju igas vanuses ja
erineva maailmavaatega inimestele” (Doney 1998: 7).

Kuigi tegemist on tdlkeraamatuga, on sellesse lisatud ,,Eestikeelse Piibli
eellugu®, kus pdgusalt tutvustatakse piiblitekstide tdlkimist esimese eestikeelse

Piibli ilmumiseni (Doney 1998: 25) ja ,,Eestikeelse Piibli saamislugu®. Viimases
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on toodud néited eesti keele muutumise kohta tihe piiblisalmi varal ja skeemina
eestikeelsete piiblivéljaannete ilmumise aeg (Doney 1998: 30-31).

Raamatusse on lisatud lesandeid ja meisterdamisi, nt ,,Lahenda salakiri*
(Doney 1998: 15).

ReligiooniOpetuses teatmikku kasutades tuleb arvestada, et see on
Kirjutatud kristlikult positsioonilt. Raamat on suunatud pigem esimese ja teise
kooliastme Opilastele, kuid eestikeelseid piiblivédljaandeid tutvustavat osa saab

kasutada ka giimnaasiumis.

3.1.4. Uldhinnang piiblialasele teatmekirjandusele

Vaadeldud kolmest teatmeteosest kaks arvestavad kristlikku konteksti.
Kuid teatmeteostes ei tule see sisu iseloomu ja esitusviisi tottu kuigi tugevasti
esile.

Tolgitud teatmeteostele eestikeelseid piiblitdlkeid kasitlevate osade
lisamine tostab nende raamatute véartust. Need osad on kasutatavad ka eraldi.

Neid teatmeteoseid saab Opetaja juhendamisel koolis kill kasutada, kuid
teatmeteosed ei korva Opikute puudumist, sest ei saa olla tldhariduskoolis muud

kui lisamaterjal.

3.2. Piibliga seotud teemad usundiloo raamatutes
Religioonidpetuse ainekava jargi vaadeldakse kristlust the usundina

teiste hulgas. Seepérast on tGenéoline, et just usundiloo raamatuid kasutatakse ka
Oppetdos. Kuna Piibliga seotud teemad esinevad neis raamatuis erinevas mahus,
siis on piiblialase Oppekirjanduse hindamise mudelit kasutatud vastavalt iga

raamatu eripérale.

3.2.1. David Self ,, Suurusundid®

Raamat on jaotatud 20 paarislehekiljel paiknevaks peatiikiks. Raamatus
sisuks on erinevate usundite pooldajate motte- ja elulaadi ning rituaalide
tutvustamine. Piiblit ké&sitletakse teema all ,,Puhad raamatud“, kuid ka teiste

teemadega, nt usundi rajajatega seoses.
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Plhi raamatuid on iseloomustatud raamatuina, ,,kus on kirja pandud
toekspidamised, mis on selles religioonis olulised* (Self 1998: 8). Peatukis
»Plhad raamatud* on lihike tlevaade, mida sisaldab ,, Tanach ehk juudi Piibel*
ja mida sisaldab kristlaste Piibel (Self 1998: 8). Puhakirja olulisust kristlastele
on iseloomustatud jargmiselt: ,,Kristlased usuvad, et Uus Testament néaitab uut
lepingut Jumalaga: koOik, kes kéivad Jeesuse Opetuse jargi, on Jumala lapsed”
(Self 1998: 8). Piiblit on nimetatud ka seoses perekonnaeluga: ,,Sageli loetakse
jutte Piiblist ja palvetatakse koos lastega“ ning ,,Kodu on ka paik, kus ménikord
vOetakse vastu teisi kristlasi, et koos Piiblit lugeda ning palvetada“ (Self 1998:
19).

Usundite rajajate hulgas on juutlusega seoses nimetatud Aabrahami ja
Moosest ning kristlusega seoses Jeesust, tema elust on ka pisut pikemalt
Kirjutatud (Self 1998: 6).

Uue Testamendi lugudest on tutvustatud madistujuttu kadunud
hdbemindist (Self 1998: 7) ja Jeesuse ristimisest Johannese poolt seotuna
kristlaste ristimiskombega (Self 1998: 10). Viimase juurde viidet piiblitekstile
lisatud ei ole. Tapseid viiteid ei ole ka teiste usunditega seotud tekstide juures, ja
ilmselt on see seotud sooviga esitada infot lthidalt.

Piiblit kéasitletakse raamatus ainult religioosse autoriteedina. Raamat
annab pohilised teadmised selle kohta, millist rolli omab Piibel kristluses.
Lihikesed tekstid on informatiivsed.

Kujundus on pilkuptudev ja labimdeldud. Illustratsioonid on varustatud
seletustega.

Raamat on kirjutatud erapooletult sekulaarse konteksti jaoks ega eelda
peaaegu mingeid eelteadmisi. Raamat vdiks olla joukohane ka pd&hikooli
Opilastele.

Raamat sobib kasutamiseks religioonidpetuses nii Opikuna kui ka
Opilastele iseseisvaks tooks. Piibli roll judaismis ja kristluses on nappide

vahenditega vélja toodud.
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3.2.2. Elizabeth Breuilly, Joanne O'Brien; Martin Palmer
»Maailma usundid”

Raamat on jaotatud kolme ossa: aabrahamlikud usundid, veedausundid ja
teised suured usundid. Pikemas eessOnas on kirjas, et raamatu eesméargiks on
Kirjeldada maailma peamiste usundite juuri, uskumusi ja tavasid (Breuilly,
O'Brien, Palmer 1999: 46).

Juutlust ja kristlust kasitlevad osad on koondatud teema alla
»Aabrahamlikud usundid®. Juutluse all on eraldi alajaotus ,, Toora, Prohvetid ja
Kirjutised* ja kristluse all ,,Piibel ja kristlik kirjandus“, mdlemad hélmavad kaks
lehekiilge. Raamatu I6pus on ,,Usuliste mdistete sdnastik* ja indeks.

Juutlusega seoses on tutvustatud Heebrea Piibli tlesehitust ja sisu. Toora
kohta on kirjutatud: ,,Usutakse, et need raamatud ilmutas Jumal otse Moosesele*
ja psalmide kohta, et neist ,,enamiku autoriks peetakse kuningas Taavetit”
(Breuilly, O'Brien, Palmer 1999: 28). Teema all ,Juutide kui Jumala poolt
valitud rahva ajalugu® tutvustatakse luhidalt Aabrahamiga seotud lugusid,
Moosest ning elu Tdotatud Maal 2. sajandini pKr.

Kristlust késitlevas osas on teema all ,Piibel ja kristlik Kirjandus*
pogusalt tutvustatud peamiselt Uue Testamendi sisu ja kujunemist ning
mainitakse ka et ,kristlased jagavad juutidega heebrea Piiblit, mida nad
nimetavad Vanaks Testamendiks®* (Breuilly, O'Brien, Palmer 1999: 46).
Johannese ilmutusraamatu kohta on kirjutatud: ,, Traditsiooniliselt peetakse selle
autoriks Johannest, Jeesuse Uht lahemat Opilast“ (Breuilly, O'Brien, Palmer
1999: 46). Piibli tdlkimisega seoses on peale ingliskeelse tolke nimetatud ka
esimese eestikeelse piiblitdlke ilmumise aeg (Breuilly, O'Brien, Palmer 1999:
47).

Piibli tahtsust pihakirjana on lahti seletatud jargmiselt: ,,...vaidetakse, et
see on Jumalast inspireeritud ja seepérast nimetatakse seda Jumala sdnaks* ning
viidatakse samas, et selle tlgendamises on erinevusi: ,,M0ned usuvad, et Piibel
on otseses mdttes Jumala sdna /.../ Teised usuvad, et Piibli Kirjutajaid on
mdjutanud nii nende aeg kui ka kontekst ... (Breuilly, O'Brien, Palmer 1999:
46).
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Teema all ,Ristiusu juured — Naatsareti Jeesuse elu“ on luhidalt
tutvustatud Jeesuse elu, tadhelepanu keskmes on Suure nédala sindmused.
Lahidalt kirjutatakse ka Jeesuse siinnist, avaliku tegevuse algusest, jungritest;
valja joutakse nelipthi stindmusteni. (Breuilly, O'Brien, Palmer 1999: 44-45)

Piiblitsitaadid on varustatud viidetega ja esile toodud kaldkirjas (teksti
sees) vOi kujundusega. Olulised teemad on kujundusega esile toodud.
Sissejuhatuses on Kirjas, et terminid ja tundmatud sbénad on &ra seletatud
esmakordsel mainimisel (Breuilly, O'Brien, Palmer 1999: 6). Raamatu I6pus on
sOnastik ja indeks. Raamatus on rohkelt illustratsioone, mis on varustatud uut
informatsiooni andvate seletustega.

Kuigi raamat on mahukas, sobib see kasutamiseks religioonidpetuses,

sest materjal on hasti liigendatud ja kasutatav ka osade kaupa.

3.2.3. Lynn Underwood , Maailma usundid”

Raamatus antakse Ulevaade judaismist, Kristlusest ja islamist, ent ka
muistsetest ja héimureligioonidest, Kaug-lda ja India religioonidest ning uutest
uskumustest. Raamat algab peatiikiga, kus seletatakse peamisi religiooniga
seotud mdisteid. Plihad parimused ja tekstid on seletatud kui ,,olulised lood voi
Opetused, mis madravad kindlaks, mida uskuda ja kuidas elada. /.../ Neid
uleskirjutatud lugusid nimetatakse piihakirjadeks* (Underwood 1999: 7).

Judaismi kasitlevas osas on puhakirja tutvustatud jargmiselt: ,,Judaismi
aluseks on puhakiri, mida kutsutakse Tanakiks. See koosneb 24 raamatust, mis
on jagatud kolme ossa“ ja edasi jargneb vaga kokkusurutud tutvustus, milles
neid kolme osa tutvustatakse, viimast naiteks ndnda: ,, Tanaki kolmas osa Kirjad
(Ketubim) koosneb tundmatute autorite kirjutatud psalmidest (luuletustest voi
himnidest)”“ (Underwood 1999: 36). Judaismi teemaga seoses esitatud juutide
ajalugu on kokkuvdte Vanast Testamendist, mitte aga teaduslikust kasitlusest,
ehkki autor sellele ei viita (Underwood 1999: 34-35).

Kristlust tutvustavas peatiikis on kristlikku plhakirja seletav osa
ulejdénud tekstist esile tdstetud ja selles on llhidalt seletatud, millistest osadest
koosneb Piibel. Selle juures on kirjas, et Vana Testament ,,sisaldab osa juutide

puhakirjast” (Underwood 1999: 43). Nii jadb Opilastele enestele tlesandeks see
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kokku viia judaismi juures mainitud Tanakiga (Underwood 1999: 36).
Tutvustatud on evangeeliume ja liImutusraamatu kohta on mérgitud, et selles ,,on
Kirjas sonum, mille mees nimega Johannes sai nagemuses Jumalalt®
(Underwood 1999: 42). Jeesuse elu tutvustamisel on alles viimases ldigus
ulestbusmisega seoses arusaadav, et seda on tehtud evangeeliumite alusel
(Underwood 1999: 40-41).

Raamatu 18pus on ajatabel, maailma rahvastiku usundiline jaotus,
sOnastik ning sisujuht. Raamatu sisukorra juures on silmahakkav viide, et
poolpaksus kirjas triikitud sénad on sdnastikus seletatud (Underwood 1999: 3).

Tekst on liigendatud ja olulised mdisted kujundusega esile toodud.
Raamat on illustreeritud fotode ja joonistega, mis on varustud seletustega.

Raamat on kasutatav religiooniGpetuses nii sekulaarset konteksti
arvestava sisu ja Opilastele hdasti haaratava materjali esituse poolest. Selle
sihtgrupiks on pigem pdhikooli 6pilased.

3.2.4. ,Maailma usundid”, peatoimetaja Christopher Partridge

Raamat on jaotatud 14 ossa ja annab 495 lehekiiljel Ulevaate erinevatest
usunditest. Raamatu alguses on tutvustatud erinevaid religiooni uurivaid
teadusharusid ning raamat |6peb osaga ,,Religiooni tanapdeva maailmas“.
Raamatu 18pus on mahukas sdnaseletuste osa ja register.

Nii judaismi kui ka kristlust kasitlevas osas on peatikk ,,Puhad tekstid®.
Judaismiga seoses on selles tutvustatud piihade tekstide olulisust judaismis ning
Tanahi, MiSnat ja Talmudit umbes 4 lehekuljel. Tanahi tutvustavas osas on
peatédhelepanu heebrea pihakirja kolmesel jaotusel. (Maailma usundid 2006:
282-286)

Kristlust késitlevas osas h6lmab vastav peatiikk kaks lehekiilge ning
selles on kokkuvétlik (levaade Vanast Testamendist ja apokriifidest, Uue
Testamendi sisust ning eraldi teemad ,,Piibli inspiratsioon* ja ,,Piibli autoriteet
(Maailma usundid 2006: 326-327). Piibli autoriteeti on seletatud jargmiselt:
»Kristlased Utlevad, et Piibel on ,,inspireeritud”, mdeldes selle all mitte lihtsalt

seda, et tegemist on véaartkirjandusega v6i vaimuvalgust andva raamatuga, vaid
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seda, et see tuleb Jumalalt, on Jumala sisendatud* ja ,,Kuigi Piibli raamatute
tblgendamisel tuleb podrata tédhelepanu ka nende ajaloolisele tagapdhjale ja
kirjanduslikule vormile, on see, mida nad kuulutavad, kristlaste uskumuse jargi
Jumala s6na oma rahvale*” (Maailma usundid 2006: 327).

Raamatu illustratsioonidel tundub rdhk olevat pigem visuaalsel koitvusel
kui info lisamisel. Koik pildid on varustatud lihikese seletusega.

Raamatu suure mahu tottu sobib see pigem religioonidpetuse

lisamaterjaliks kui 6pikuks. Eraldi kasutamiseks sobib ka mahukas sdnastik.

3.2.5. John Bowker ,, Maailma usundid*”

Raamat sisaldab (levaateid erinevatest usunditest, lisaks autori eessdna
,»Mis on usund“ ja kokkuvdttev ,,Kuldreegel*. Raamat on varustatud registriga ja
andmetega piltide kohta.

Judaismi kasitlevas peatiikis on pisut pikemalt kirjutatud Tanahi kohta.
Ara on toodud heebrea sdnad, millest see nimetus parineb ning iseloomustus:
»ranah, ja eriti Toora, Piibli viis esimest raamatut, néitab ja réagib lisraelile,
mida tdhendab olla piha“ (Bowker 2004: 124). Viie tahtsama isikuna Tanahis
on esile tostetud Aabraham, lisak, Jaakob, Mooses ja Taavet.

Kristlust késitlev peatiikk pohjalikumat teavet Piibli kohta ei sisalda.
Peatiiki alguses on mainitud: ,Lugu Jeesusest /../ on talletatud Uues
Testamendis, mis omakorda koosneb evangeeliumitest, kirjadest ning muudest 1.
sajandist périnevatest Kirjutistest“ ja Vanale Testamendile on viide seoses
Jeesusega, kes ,,0li Juudamaa mees, keda kristlased pidasid Jumala Pojaks, kuid
selle uskumuse juured peituvad sligaval juudi traditsioonis /.../ Uhes kristliku
arusaamaga Uue Lepingu ehk Testamendi suhtest Vanasse Lepingusse (Bowker
2004: 150).

Pilihakirjade autoriteeti pdhjendatakse jargmiselt: ,,...lugude jutustamine
on koigis usundites olulisel kohal. /.../ Lugusid antakse edasi suusdnaliselt, kuid
ka tekstidena. Moningaid neist peetakse ilmutuseks, mis tuleb jumalaks peetud
olendilt” (Bowker 2004: 8).
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Piiblilood on selles raamatus edasi antud kunstiteoste, valdavalt
detailirohkete vanade maalide seletuste vahendusel. Nii sOltub see, kui
terviklikult lugu lugejani jouab, vastaval pildil kujutatust. Judaismi peatiikis on
sellisel viisil pikemalt jutustatud Aabrahami rénnakutest, kiimnest kasust ja
Taavetist (Bowker 2004: 126-131). Uuest Testamendist on rohkem materjali
esitatud Jeesuse elu kohta ning eraldi on valja toodud viimne 6htus6émaaeg,
ristilédmine ja Ulestdusmine (Bowker 2004: 152-161). Tervikuna on esitatud
Meie Isa palve, kuid selle juures puudub viide Piiblile (Bowker 2004: 152).

Raamatus on ka Kirjas, et ,piiblitsitaadid on vdetud 1997. aasta
eestikeelsest véljaandest* ning seletatud, kuidas on margitud piibliviited
(Bowker 2004: 9).

Raamat on inforikas, kuid kuna selles on palju mdisteid, mida ei ole
seletatud, on vohikul selle lugemisel raskusi. Raamatus on tekstil ja
illustratsioonidel vordne téhtsus. Tekst on selles valjaandes esitatud suuresti
piltide kommentaarina. Mahukamatele, kaht paarislehekiilge hélmavatele
illustratsioonidele on lisatud andmed autori ja loomisaja kohta, vaiksemate
piltide kohta vdib vastava info leida raamatu 18pust.

Raamat ei sobi hasti religioonidpetuses kasutamiseks, sest tekstid on
kohati Usna pikad ja keerulise sdnakasutusega. Rohke pildimaterjali seletused
muudavad Gldpildi kirjuks ja Opilastel on keeruline teha vahet olulise ja

vahemolulise materjali vahel.

3.2.6. ,Cambridge'i illustreeritud religioonide ajalugu”,
koostaja John Bowker

Raamatus on sissejuhatus maailma usunditesse. Raamat on varustatud
kronoloogia, bibliograafia ja registriga. Pdohitahelepanu on religioonide
kujunemise ajalool.

Juutlust kasitlevas osas on téhelepanu pdoratud piiblilugudele, kuid seda
on tehtud ajaloolises vdtmes. Nende sissejuhatuses on kirjutatud: ,,Ainus otsene
allikas juudi rahva paritolu kohta on heebreakeelne Piibel, mis koostati
ajavahemikus 2. sajand eKr kuni 2. sajand pKr, kuid ajaloolane peab seda

kasutama vaga ettevaatlikult* (Cambridge'i... 2005: 182). Eraldi on kaésitletud
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Pentateuhi sisu, kuid nii hajutatult, et teksti paremaks jalgimiseks oleks vaja
eelteadmisi. Ka on sinna sisse tulnud kirjaviga (5. asemel 2. Moosese raamat).
(Cambridge'i... 2005: 187)

Kristlust kasitlevas osas on luhidalt tutvustatud Jeesust ja Paulust ning
iseloomustatud evangeeliume (Cambridge'i... 2005: 232-237). Edasi on
keskendatud kristluse kujunemisele, ajaloole ja tdnapdevale. Evangeeliume on
mainitud pdgusalt Jeesuse eluga seoses: ,Jeesuse sOnade ja tegude
ulestdhendused ning jutustused sellest, kuidas ja miks ta risti 166di, koostati juba
varakult. Tahtsaimad neist on Evangeeliumid (rddmusdnumid): kdige varasem
on Markuse evangeelium (umbes 70 pKr), mille votsid oma jutustuste aluseks
Matteus ja Luukas. Johannese evangeelium jargib sama jutustuse struktuuri...”
(Cambridge'i... 2005: 233). Evangeeliumite sisu on tutvustatud umbes lehekdlje
ulatuses (Cambridge'i... 2005: 236).

Raamat sisaldab seletustega varustatud illustratsioone. Kasutatud on nii
kunstiteoste reproduktsioone kui ka fotosid.

Raamat on religioonipetuses ebapiisav piibliteemade kasitlemiseks,

kuna ei anna neist piisavat tilevaadet.

3.2.7. Markus Hattstein ,Maailmareligioonid*

Raamat tutvustab hinduismi, budismi, Hiina ja Jaapani religioone,
judaismi, kristlust ja islamit. Peatdhelepanu on usundite Opetusel ja
kujunemislool. Raamat on varustatud aineregistriga.

Judaismiga seoses on eraldi jaotus ,, Toora“, kus ei ole kull selle sisu
tutvustatud, vaid arutletud selle tahtsuse Ule judaismis: ,, Toorasse uskumine ja
sellele tuginemine kuulub olemuslikult juudi usu juurde“ (Hattstein 2007: 60).

Kristluse késitluses on teema ,,Jeesus ja kiriku algus® juures eraldi 16ik
»Puhakiri“, kuid see moodustab vaid veerand lehekulge kristlust kasitleva osa 22
lehekdiljest. Selles on uue Testamendi sisukorra uleslugemisele lisaks osutatud
sellele, et katoliku kiriku jaoks on pihakirja kdrval oluliseks ka traditsioon.
(Hattstein 2007: 77)
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Raamatus on palju vddrsénu, nende seletused enamasti puuduvad. Nt
evangeeliumeid tutvustavas osas on lause: ,,Ajaliselt veidi hilisem Johannese
evangeelium aga kirgastab Jeesuse elu poeetiliselt ning rikastab seda
metaftdsiliste ja dndsuslooliste spekulatsioonidega® (Hattstein 2007: 76).

Piiblile on viidatud luhenditega, ent liihendeid raamatus lahti seletatud ei
ole. Vahel on antud ainult viide kirjakohale ning lugejal tuleb endal lugu sealt
ules otsida. Nii on nditeks Jeesuse kohta Kirjutatud, et ,,tema eripara avaldus juba
12-aastaselt (Lk 2, 42 ja jargmised)* (Hattstein 2007: 76).

Teksti liigendavad vahesed alapealkirjad. Raamatu 16pus on aineregister,
milles iga peattiki mdisted on liigendatud teemade jargi. Raamat on illustreeritud
ja koik pildid on varustatud pdhjalike seletustega, mis seovad illustratsioonid
pohitekstiga. Kunstiteoste juures on &ra toodud andmed autori, valmisaja ja
asukoha kohta.

Raamatut on kergem lugeda eelteadmiste olemasolul religioonide kohta.
Raamatu tugevaimaks kiljeks pean pdhjalikke seletusi illustratsioonide juures.

Raamat sobib religioonidpetuses lisalugemiseks.

3.2.8. John Bowker ,,Uskumused, mis muutsid maailma*“

Raamat tutvustab judaismi, kristlust, islamit ja budismi ning India, Hiina
ja Jaapani uskumusi. Koik tutvustused algavad alaosaga ,,Ulevaade ja
kronoloogia“ ja seejarel jargneb pdhjalikum ajalooline llevaade. Raamat on
varustatud registriga.

Judaismiga seoses on teema all ,,Piibel ja ilmutus® kirjutatud: ,,Need on
Kirjutised, mis said viimaks juudi Piibliks (Tanahiks). Usuti, et Toora tuli otse
Jumalalt, et Prohvetid (Nebiim) kehastasid inspireeritud inimeste kaudu Jumala
sobna ning et Kirjutised (Ketuvim) tulid kaudsemast, Piha Vaimu
inspiratsioonist” (Bowker 2009: 15). Mdne lausega on tutvustatud nende sisu
(Bowker 2009: 11). Piiblilugudega seotud katkeid on mitmeid, kuid ilma viideta
vastavatele kirjakohtadele (nt Bowker 2009: 17-18).

Kristlust kasitleva osa algus seob judaismi ja kristluse peatiki: ,,Viimaks

nimetasid kristlased juudi Piibli ,,Vanaks Testamendiks* /.../ ja nende endi
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kirjutised Uueks Testamendiks* (Bowker 2009: 45). Uue Testamendi raamatuid
on nimetatud valikuliselt (Bowker 2009: 50-51).

Viited Piiblile Kirjakohtadele on esitatud tavaparasest erinevalt, nt
Matteuse 25; 31-46, 1.Kor; 13.13 ja Joh; 14,9 (Bowker 2009: 46-47). Kdigile
Piiblist périt tsitaatidele ei ole lisatud viiteid kirjakohtadele (nt Bowker 2009: 16
ja48).

Raamatu kujunduses on kasutatud must-valgeid illustratsioone ainult
peatiikkide ja nende alaosade alguses eraldi lehtedel. Illustratsioonid on
varustatud allkirjadega. Kujunduses on Kkasutatud palju musta varvi nii
kaanekujunduses kui illustratsioonide taustana, seetdttu mdjub raamat siingena.
Kuigi mugav pole leida peatiikkide algusi, sest kdik peatlikkide vahelehed on
kujundatud sarnaselt.

Raamatu kasutamist segavad rohked kirjavead. Nende tdttu raamat
uldhariduskooli ei sobi.

3.2.9. Christine Schulz-Reiss , Mida maailm usub?*

Raamatu Umbrispaberil olevas tutvustuses Kkirjutatakse, et raamatus
Kirjeldatakse viie enim levinud religiooni péritolu, puhakirja, rituaale ja
uskumusi ning lisatakse, et raamatus ndidatakse peale nende erinevuste ka nende
sarnasusi.

Raamat on jaotatud viieks osaks, mis késitlevad hinduismi, budismi,
judaismi, kristlust ja islamit. Need osad jagunevad omakorda umbes
paarikiimneks teemaks, mille vahel on lihikesi didaktilisi jutukesi, mille tegevus
vOi vordlused on toodud laste enda maailma. Nende juttude Glesandeks paistab
olevat lahti seletada nii lastele vodraid mdisteid ja arusaamu kui ka avaldada
suunavat mdju, nt kuldse reegli tutvustamine (Schulz-Reiss 2008: 101). Kuna
judaismi  juures on tutvustatud Vana Testamendi jutustusi, siis on
piibliteemadega seoses pohjust vaadelda nii judaismi kui ka kristluse osa.

Judaismi késitleva osa 19 teemast 13 on seotud Heebrea Piibliga ja
kristlust ké&sitleva osa 21 teemast 14 Uue Testamendiga. Kristlust kasitlevas osas

alguses on loodud side eelmise, judaismi késitleva osaga: ,,Piibli Ghe osa on
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kristlased Ule votnud juutidelt ja nimetavad seda Heebrea piibliks ehk Vanaks
Testamendiks. Esimesed kristlased olid juudid ja ka Jeesus siindis juudina®
(Schulz-Reiss 2008: 91).

Oppematerjal eeldab pluralistlikku sekulaarset konteksti. Selle raamatu
lugude esitusviis haakub mittekonfessionaalse religiooniGpetusega. Religioone
on tutvustatud nii, et lugejalt ei eeldata kuulumist neist Uhessegi. Samas ei ole
religioone tutvustatud vaid kultuurindhtustena, vaid millenagi, mis on seotud
paljude inimeste usu ja igapédevaeluga. Piibliteemade juures tuleb esile, et
monigi asi, mis mdjutab ka lugejate elu, parineb Piiblist. Loomisloo juures on nt
vdlja toodud seos seitsmepédevase nadalaga: ,,Seitsmendal péeval Utles Jumal:
»Tana puhkan end vélja! Vdis ju olla, et ta tahtis lihtsalt tdhistada hasti
onnestunud t66d, mis ta oli teinud maailma ja kGige muu loomisel. Igatahes on
sellepdrast ka tanapdeval seitsmes nédalapéev vaba“ (Schulz-Reiss 2008: 66).
Jeesuse Ulestdusmise lugu I0peb tddemusega ,Sellest ajast alates peavad
kristlased plhapéeva piihaks* (Schulz-Reiss 2008: 106) ja tuletatakse meelde, et
koolivaheajad langevad veel tanapéevalgi kokku kristlike plihadega (Schulz-
Reiss 2008: 108).

Raamatu lugemiseks ei ole vaja eelteadmisi religioonist. Uued mdisted
on lahti seletatud ja kui seda ei ole teinud raamatu kirjutaja, siis on seletused
lisanud tblkija nagu néiteks mdiste télner juures ,,Rooma riigi maksurentnik
Palestiinas” (Schulz-Reiss 2008: 98), kuigi hiljem on sama mdiste seletatud ka
autori poolt ,, Tolnereid ei sallinud keegi, kuna nad ndudsid Rooma keisri jaoks
makse sisse” (Schulz-Reiss 2008: 102).

Piiblilugude valikus on rdhk judaismi ja kristluse jaoks olulistel lugudel.
Heebrea Piiblist on keskseteks tegelasteks valitud Aabraham ja Mooses, Uue
Testamendi lood koonduvad Jeesuse isiku tmber.

Taustateadmised on neutraalsed, nii on nt mainitud, mitmesse keelde on
Piibel tblgitud ja kui palju seda igal aastal juurde trikitakse (Schulz-Reiss 2008:
91). Ent mitmed andmed on Saksamaa-kesksed ja nende hulka vdib ka lugeda
maérkuse, et esimesena tolkis kristliku Piibli saksa keelde Martin Luther (Schulz-
Reiss 2008: 113).
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Raamatus on Heebrea Piiblit ké&sitletud puhakirjana juutidele ja Uut
Testamenti puhakirjana kristlastele. Toora on pliha raamat ja selles on Kirja
pandud Jumala poolt inimestele edastatud sénum (Schulz-Reiss 2008: 63).
Kristlikus Piiblis on kirjas kdik, mida kristlased usuvad ning see on maailma
kdige levinum raamat, tanu millele véga paljud inimesed teavad Kristuse dpetust
ja sellega seotud sindmusi (Schulz-Reiss 2008: 91). Raamatus on réhk pigem
puhakirja religioossel autoriteedil.

Piibli kui kultuurilise autoriteedi mdju tuleb esile nt mainimises, et meie
ajaarvamine on seotud Jeesuse stindimisega (Schulz-Reiss 2008: 90).

Raske on tdpselt maaratleda, millises paradigmas raamatus piiblilugusid
tdlgendatakse. Loos kolmest hommikumaa targast on tapsustus, et nad olid
tdhetargad ja tahe kohta on Kirjutatud, et vGibolla oli see komeet (Schulz-Reiss
2008: 95). Jutustustes on suudetud valtida pealetiikkivat ratsionaalsusust. Kll
on rohutatud Uue Testamendi lugudes sotsiaalset aspekti. Autor toob esile, et
esimeste Jeesusele jargnejate hulgas olid ,,isegi kerjused” (Schulz-Reiss 2008:
98). Kahes kohas on inimeste vdrdsus seotud vaitega, mis tundub raamatu autori
jaoks olevat kristluse keskne véide — Jumal armastab koiki. Kristlust kasitleva
osa algul olevas kokkuvdttes kristluse kohta véidab autor, et Jeesuse sénum oli
jargmine: ,,Piibli tdht-tdheline jargimine pole oluline, tahtis on hoopis Jumalat
armastada, sest Jumal armastab kdiki, olgu ta vaene vdi rikas, vaga voi patune.
Jumala ees on kdik inimesed vordsed” (Schulz-Reiss 2008: 86). Maejutluse sisu
tutvustab autor 1abi ligimesearmastuse kasu: ,,Ondsaks voib saada vaid see, kes
ei tee kellelegi liiga. /.../ teistest rikkamatel ei pruugi end sellepérast paremaks
pidada, sest Jumal armastab kdiki inimesi Uhtviisi* (Schulz-Reiss 2008: 101).

Raamat on hasti liigendatud. Viiel suurel osal on igal oma varv, mida on
kasutatud nii sisukorras, vastava osa esilehtedel, alapealkirjadel ja lehekilje
numbritel. See teeb raamatust vajaliku osa Ules leidmise mugavaks. Raamatu
kdik viis osa on jagatud lihemateks umbes lehekilje pikkusteks teemadeks,
mida liigendavad luhikesed lapsi otse kdnetavad voi lastest jutustavad liihikesed
lood.

Raamat on illustreeritud joonistustega. Illustraatori k&ekiri meenutab

koomikseid, mis on tdendoliselt lastele harjumuspérane ja ménus vaadata. Pildid
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ei ole minu arvates kuigi isikuparased, kuid on sobitatud teksti sisuga. Vdibolla
seob neid tekstiga ka silmahakkava isikupéara puudumine, teatav neutraalsuse
taotlus.

Tekst on lihtsalt loetav. Laused ei ole liiga pikad. Alapealkirjad on
pbnevust tekitavad ja lugema kutsuvad, nt ,,Musklite asemel mdistus* voi
,»Kuidas leida vaenlasi“ (Schulz-Reiss 2008: 79,102).

Oluline on, et vdodrad mdisted on teksti sees lahti seletatud, nt ,,Jeesuse
stindimise 60l laulsid inglid. Need on jumalikud olendid, kes hoiavad pidevat
sidet taeva ja maa vahel* (Schulz-Reiss 2008: 94). Raamatu I8pus on register.

Raamutu kirjutamisel on arvestatud sekulaarse kontekstiga. Raamat sobib
religioonidpetuse ainekava eesmérkidega. Raamatu sihtrihmaks on pd&hikooli

Opilased.

3.2.10. Uldhinnang piibliteemade kajastumise kohta usundiloo
raamatuis

Anallusitud usundiloo raamatute péhjal vdib valja tuua nende l&bivad

suundumused.

1. Pariselt ei péaseta nendes raamatutes mooda piiblilugude
tutvustamisest, kuid valdavalt on piirdutud sisukokkuvdtetega.

2. Heebrea Piiblit tutvustatakse judaismiga ja Uut Testamenti
kristlusega seoses.

3. Piibli kujunemise lugu ei tutvustata valdavalt mitte ajaloolis-
kriitilise uurimise, vaid judaistliku resp kristliku parimuse
seisukohalt.

4. Autorid on distantseerinud end Piiblist kui pihakirjast,
kirjutades nt ,kristlased usuvad...” jne.

5. Taheldada vOib htse eestikeelse usundiloolise ja piiblialase

terminoloogia puudumist, nt on Kkirjutatud erinevalt Tanach
(Self 1998: 8), Tanak (Underwood 1999: 36), Tanah (Bowker
2004: 124; Maailma usundid 2006: 283).

Vaadeldud raamatute sisuks on usundite tutvustamine ja sellest lahtuvalt

késitletakse ka Piiblit. VVaadeldakse, millist tdhtsust omab see juutide resp
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kristlaste rituaalide juures, usuelu kontekst saab piiblilugude lahtiseletamise
tugipunktiks. Piiblit kasutatakse allikana juutluse ajaloo ja kristluse algusaja
kohta, ent Piiblile seejuures alati ei viidata.

Analiisitud usundiloo raamatute pdhjal voib jareldada nende moju
religioonidpetusse seoses piibliteemade ké&sitlemisega jargmiselt. Esiteks ei
tutvusta need raamatud pdhjalikumalt piiblilugusid. Nii jd&vad need vodraks ja
see ndrgendab judaismi ja kristluse tundmist. Teiseks jaab neis raamatuis Piibli
roll kultuuris esile toomata. Seega sobivad need raamatud kull Piibliga

tutvumiseks, kuid nende kdrvale oleks vaja lisamaterjale eelkdige piiblilugudest.

3.3. Piiblialased épikud

Jargnevalt on analttsitud piiblialaseid dpikuid. Nende hulgas on ka ks,
mis sisaldab lisaks piibliteemadele mitoloogiat (Leesi 2006), ent kuna see sobib
oma Ulesehituse poolest rohkem dpikute kui usundiloo-alaste raamatute hulka,
siis kasitlen seda selles alapeatiikis. K&rvutamaks erinevaid késitlusi, vaatlen ka

konfessionaalse suunitlusega leeridpikut (Aus, Holsting 2009).

3.3.1 Juha Pihkala, Lauha Peltola, Maija-Leena Virta
» Pliblidpik”

Tutvustus. Opiku sisu jaguneb nelja suurema teema vahel: Gldine Piibli
tutvustus, Vana Testament, Uus Testament ning Piibli tdlkimise ja tdlgendamise
kiisimused. Lisaks on dpiku 18pus sonastik Opikus esinenud mdistetega ja
taustaandmetega Opiku piltide kohta.

Analiiiis. Opik on tdlgitud soome keelest. Soomekeelne originaal&pik on
keskkooli usudpetuse dpik (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 5). Opik eeldab kooli
sekulaarset keskkonda. Soome koolides on konfessionaalne religioonidpetus
(Luodeslampi 2007: 67).

Opikus on palju viiteid Soome kultuurikeskkonnale. Kahjuks on need
suuremas osas jadnud kohandamata Eesti oludele, nt on kall illustratsioonidena
kasutatud eestikeelseid piiblivéljaandeid, kuid tekstis on pikemalt juttu vaid
soomekeelsetest piiblitdlgetest (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 128-130).
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Probleemiks Eesti oludes on see, et dpik ei tutvusta piiblilugusid, vaid
eeldab nende pdhijoonte tundmist. Otseselt Opiku tekstist arusaamist see ei sega,
kui samal ajal tutvuda ka piiblilugudega.

Opikusse valitud teemad katavad ildjoontes kogu Piibli sisu. Tundub, et
valik pole tehtud vaid tuntumate piiblilugude hulgast, vaid on arvestatud, et juttu
oleks koigist Piibli olulisematest osadest. Opikus on antud ajaloolis-kriitiliselt
vaatepunktist Gilevaade Piibli kujunemis- ja télgendusloole.

Opiku koostajad on oma t66 eesmargiks nimetanud keskkooli usudpetuse
Oppeprogrammi esitamist selgel, hasti liigendatud ja tdnapédeva tasemele vastaval
kujul (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 5). Raamatus olev materjal haakub ka Eesti
religioonidpetuse ainekavaga tldaluste ja 6ppe-eesmarkidega.

Opik on kasutatav ka mittekonfessionaalses religioonidpetuses. Vaid iihe
tunni materjal ,Kirik ja Piibel* tutvustab (lekaalukalt luterlikku arusaama
Piiblist. Konfessionaalse tausta eeldamine Opilastelt tduseb esile ka nt Ulesandes,
milles tuleb selgitada kirikukalendri abil vélja jargmise puhapdeva piiblitekstid
(Pihkala, Peltola, Virta 1991: 28).

Opik vaatleb Piiblit labivalt kui religioosset autoriteeti, kuid ei jata
korvale ka tema kultuurilist mdju. Iseloomulik on juba 6piku algus: ,,Inimkonna
ajaloo véltel on plhad raamatud andnud inimeste elule sisu ning juhtinud nende
kaitumist. Kristlik Kirik ja Piibel on thes kreeka-rooma tsivilisatsiooniga loonud
pbhja ld&nemaisele kultuurile” (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 7). Esimene
peatiikk vaatleb Piiblit piha raamatuna (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 9-28) ja
annab sellega suuna kogu opikule.

Raamatus ei ole jdetud korvele ka Piibli kultuurilist autoriteeti.
»Aastatuhandest teise on Piibel olnud Euroopa kultuuri inspireerija. Meie
maailmajao kujutavat kunsti, muusikat, kirjandust ja lavakunsti on raske mdista
tundmata Piibli mdisteid, lugusid ja kujutlusmaailma® (Pihkala, Peltola, Virta
1991: 145) - seda lugedes vOiks oodata lihtsat Ulevaadet tuntumatest
piibliainelistest teostest. Kuid 6piku koostajad on ldinud keerulisemat teed ja
uurivad usu ja kunsti vahekorda ning ptihaduse tunde loomist Piibli sindmuste ja
tegelaste kujutamisel kunstis (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 145). Ka 0Opikus

kasutatud illustratsioonid tutvustavad Piiblit kui kultuurilist autoriteeti.

74



Méarkimisvéarne on Opiku I6pus olev stistemaatiline Kkristliku kunsti tutvustus
seotuna viidetega Opiku illustratsioonidele (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 154-
159).

Piibli kujunemist on vaadeldud selles ©pikus ajaloolis-kriitilisest
vaatekohast, nt on kasitletud Vana Testamendi kahte loomislugu (Pihkala,
Peltola, Virta 1991: 31).

Eraldi piiblitblgenduse teemadega tegeleb 7. peatukk ,,Kuidas uuritakse
Piiblit?”, mis kaésitleb piiblitdlkimise, aga ka nii varasema kui kaasaegse
piiblitdlgendamise kusimusi. Iseloomulik on selle peatlki sissejuhatus, kus
kirjutatakse, et Piibli seletamine ja rakendamine ,.ei saa toimuda asjakohaselt ja
oOigesti, kui Piibli tekstide algne tdhendus ei ole selge. Piiblist tuleb aru saada.
Selleks on teaduslik uurimistdé osutanud suurt abi“ (Pihkala, Peltola, Virta
1991: 127).

Opiku tekst on oskuslikult liigendatud ja iga 18igu peamdte on toodud
vilja lehekiilje &irel. Opikus on rohkelt illustratsioone. Palju on kasutatud
kunstiteoseid. Nende puhul on oluline, et illustratsiooni lihike tutvustus on
esitatud pildiallkirjana, kuid dpiku I6pus on ka eraldi lisa ,, Taustaandmed Gpiku
piltide juurde” (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 154-159). Viimane alustab
varakristliku katakombikunstiga ja jouab vélja soome kaasaegse kunstini.
Piibligeograafiaga seotud osad on varustatud Ulevaatlike kaartidega.

Peatikid I6pevad Ulesannetega. Nende eesmargiks on Opikute koostajate
sonul thendada Piibli maailma nltdisajaga (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 5).

Opikus on koik viited piiblitekstile ja piiblitekstide tsitaadid korrektselt
varustatud vastavate viidatud peatikkide ja salmide numbritega. Nii on selgelt
eristatud piiblitekst ja kommentaarid ning Gpilane vdib need kohad ka ise Piiblist
vdlja otsida. Peatukkide 106ppu paigutatud Glesanded peaksid samuti arendama
Piibli kasutamise oskust.

Opikus on tutvustatud erinevaid Piibli tdlgendamise véimalusi. Pikemalt
on peatutud simboolsel, allegoorilisel, fundamentalistlikul, kuid ka
eksistentsialistlikul ja lunastusloolisel télgendusel (Pihkala, Peltola, Virta 1991:
132-134 ja 138-141). Kuigi fundamentalismi seisukohti on vaid kirjeldatud ja

hinnangut ei ole antud, tuleb ometi valja vastuolu fundamentalismi ja eelnevalt
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Opikus esitatud seisukohtade vahel. Nt loomisloo kohta on Kkirjutatud, et
fundamentalist peab seda ,,ikka veel snasonaliselt paikapidavaks maailma stinni
Kirjelduseks* (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 134), kus valjend ,ikka veel* on
varjatult hinnanguline. Ka on toodud fundamentalistlikud seisukohad, et
Moosese raamatu on kirjutanud Mooses ja Jesaja raamatu on Kkirjutanud
tervikuna Jesaja (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 134), mis l&hevad vastuollu samas
Opikus eespool toodud véidetega (vrdl nt Pihkala, Peltola, Virta 1991: 49).
Kiriku ja Piibli vahekorda analliisivas peatiikis on suurem maht luterlikul
arusaamisel Piiblist ja seda tundub réhutavat ka juurde valitud illustratsioon, ent
teiseks illustratsiooniks on skeem erinevatest ndgemustest Piibli inimlikkuse ja
jumalikkuse kohta ning eraldi on pikemate tsitaatidena valja toodud nii luterlik
kui katoliiklik seisukoht sama asja kohta (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 142-144).
Kaasaegsetest piiblitdlgendustest on pikemalt peatutud eksistentsialistlikul ja
lunastusloolisel piiblitdlgendusel (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 138-141).
Kaudselt peegeldab see protestantliku teoloogia suundumuste eelistamist
piiblitdlgenduste tutvustamisel.

Opikus esitatud materjal on mitmeti seotud Soome kultuurikontekstiga.
Nt on illustratsioonidena kasutatud mitmeid nditeid Soome kujutavast kunstist.
Opiku eestikeelses tdlkes puuduvad kahel viimasel peatiikil tlesanded, kuid
nende kohta on eessdnas kirjutatud, et ,,need on véimalik koostada ise, kasutades
abimaterjalina eestikeelset kirjandust* (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 5).

Opiku eessbnas véljendatud seisukoht, et 6&pik esitab keskkooli
usudpetuse Oppeprogrammi sisu ,,selgel, hésti liigendatud ja tdnapédeva tasemele
vastaval kujul”“ (Pihkala, Peltola, Virta 1991: 5) on materjali esitamise
liigendatuse ja selguse osas teoks tehtud.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Selle 6piku kasutamise juures
on oluline meeles hoida Opiku Soome tausta. Kuna 84% soomlastest on
luterlased, siis suurem osa sealsest religiooniGpetuse Gpetamisest on luterlik
(Luodeslampi 2007: 67). Soome religioonidpetuse dpikud pb&hinevad dppekaval
(Luodeslampi 2007: 68). Soome Oppekava ndeb religioonidpetuse Ulesandena
mh tutvustada dpilasele tema enda religiooni (Luodeslampi 2007: 67). Opik
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lahtubki eeldusest, et dpilasel on religioosne identiteet olemas. Just see eeldus
teeb selle Gpiku kasutamise Eestis raskeks.

3.3.2. Opikutesari , Hea Karjane®

Tutvustus. Opikutesari ,,Hea Karjane* on tblgitud soome vastavast
koolidpikute sarjast. Sellest sarjast on eesti keeles ilmunud neli dpetaja raamatut
ja jutustuste vihik.

Opikutes on iga 8ppetunni juures eraldi alajaotuses vélja toodud Spetajale
vajalikud taustteadmised piiblildigu kohta ja vaatenurki teema kasitlemiseks,
eesmargid, mida peaks Opilane teada saama, mdistma, kogema vGi tundma teema
késitlemisel, jutustus, mida saab ette lugeda vdi jutustada, vestlusteemad,
tahvlijoonis ning meisterdamis- ja joonistamisulesanded, muusika ja etendamiste
vOimalused. Raamatute llesandeks on Gpetaja abistamine tunni planeerimisel ja
labiviimisel. (Kankaanpad, Nisonen, Tollinen 1994: 9-10) Raamatute lisades on
laule, meisterdamise Ulesandeid, rihmatdid jne. Raamatutes on soovitus koolides
kasutamiseks Eesti VVabariigi Kultuuri- ja Haridusministeeriumi poolt.

Esimeses raamatus on 9 teemat ja iga teema on jaotatud 5-9 Gppetunniks.
Esimesed tunniteemad on seotud laste igapédevaeluga ja otseselt piiblilood
tunniteemadeks ei ole. Kuid kaudselt vdivad piiblilood olla sisse p&imitud dpiku
kahe keskse tegelase lugudesse, tuues nii piiblilood laste igapéevasele
keskkonnale ldhemale, nt on seda kasutatud loomisloo puhul (Kankaanpaa,
Nisonen, Tollinen 1994: 23-24). Piiblilood algavad 4. teemaga ,,Ootame joule*
ja keskenduvadki joulude ja ulestdusmispiihade imber, sisaldudes veel teemades
»Jeesus lapsena“, ,Jeesus ja jungrid“, ,Jeesus aitab* ja ,Ootame
ulestdusmispuhi“ (Kankaanpad, Nisonen, Tollinen 1994: 49-92, 98-106). Seega
hdlmavad piiblilood umbes pooled tunniteemad.

»,Hea Karjase* teises raamatus on 10 teemat. Suurem osa Oppetunde
keskendub Uue Testamendi Umber, nt on teemadeks ,,Jeesus Opetab“ ja ,,Hea
Karjane®. Raamatus on ka eraldi Piiblit ja Jeesuse kodumaad tutvustavad

teemad. (Kankaanpéad, Nisonen, Téllinen 1995)
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Kolmanda raamatu lood on périnevad Vanast Testamendist (Alaja, Palho,
Sarsa 1994a) ja neljanda raamatu lood keskenduvad Jeesuse elu umber (Alaja,
Palho, Sarsa 1994b). Nende kahe raamatu juurde kuulub jutustuste vihik (Alaja,
Palho, Sarsa 1994c).

Analtiis. Eestikeelsed véljaanded on mdeldud alg- ja pdhikoolide
usudpetuse tundideks ning pihapdevakoolidele ja nendes on tehtud vaiksemaid
kohandusi Eesti oludele. ,,Usudpetuse eesméarkides* on esimeses raamatus vélja
toodud ka Eesti (ldharidusliku kooli usudpetuse eesmérgid. Esimeseks
eeméargiks on Opetada Opilasi orienteeruma kristlikus usus ja selle
kultuuritraditsioonides. (Kankaanp&&, Nisonen, Tollinen 1994: 5) Seega on
arvestanud eestikeelse dpikutesarja véljaandjad t6enéoliselt esimeste usudpetuse
ainekavadega, mis valmisid Soome kogemustele toetudes (Valk 2007b: 5).

Neljanda raamatu eessdnas on Kirjas, et usudpetuse tundides on esikohal
Opilaste kisimused ja eluprobleemid ja teisel kohal Piibel ja selles olev ristiusu
kogemus ja sonum (Alaja, Palho, Sarsa 1994b: 5).

»,Hea Karjase” esimese raamatu alguses on Opetajale suunatud
sissejuhatav osa. Seal on vélja toodud dppimise jarjepidevuse olulisus ja antud
pohimotted Piibli kasitlemiseks: ,,Algusest peale peame teadvustama endale,
millise pildi Jumalast ja Piiblist lastele anname. Opetus peaks olema selline, et
laps hiljem ei peaks tmber 6ppima. /.../ Vana Testamendi lood vdivad kinnistada
lapse pilti Jumalast, kui tal selline juba kujunenud on. Opetaja Gpetab teda
Jumalas ndgema armastavat Isa, nagu tegi seda Jeesus. Vana Testamendi lugusid
jutustatakse Uue Testamendi vaatenurgast lahtudes. Last huvitavad eriti Jeesuse
imeteod. Opetaja tlesanne on ndidata, et Jeesus ei teinud imesid kunagi lihtsalt
imede parast. Laps Opib Jeesuse imetegusid vitma osana Jeesuse armastusest ja
hoolitsusest” (Kankaanpaa, Nisonen, Tollinen 1994: 6).

Metoodikas on pohiliseks téoviisiks rohke jutustamine (Alaja, Palho,
Sarsa 1994a: 7). Piiblilood on esitatud eraldi jutustuste raamatus (Alaja, Palho,
Sarsa 1994c). Nende valimisel ja kirjutamisel on eesmargiks seatud Opilastele
elava ja huvitava teksti pakkumine Piibli jutustusele truuks jaades. Lugusid on
muudetud eluldhedasemaks, jutustades neid mone tegelase silmade kaudu

nahtutena. Eesmargiks on, et Opilane saaks neist positiivseid elamusi, Opiks
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tundma Jumalat ja kristlaste elu. Opetaja hooleks on jaetud valimine, milliseid
jutustusi kasitletakse (Uksikasjalikult, milliseid pdgusalt ja millega tutvuvad
Opilased iseseisvalt. (Alaja, Palho, Sarsa 1994a: 6)

Opetamist soovitatakse alustada méttest, et klassis on lapsi, kes asjast
mitte midagi ei tea (Kankaanpa4, Nisonen, Tollinen 1994: 6).

Loomislugu on jutustuste raamatus jaotatud kaheks osaks. Esimene
kannab nimetust ,,Elu on Jumala Kingitus*“ ja jutustab viiest loomispéevast,
I6ppedes kokkuvdttega, et loodu oli hea ja ilus. Teine lugu on inimeste loomisest
esimese loomisloo pdhjal. Mdlemad jutustused jargivad pdhijoontes piibliteksti.
(Alaja, Palho, Sarsa 1994c: 7) Vastav tunnijaotus on ka Opetaja raamatus. Sealt
saab taustateadmisi kahe loomisloo kohta. Tundide eesmarkidena on pakutud, et
Opilane ,,saab teada, et Piibli jargi on k&ik saanud alguse Jumala tahtest”,
»hakkab loodust imetlema ja on Jumalale tanulik®, ,,jduab arusaamisele, et iga
inimene, ka tema ise on téhtis Jumala loodud olend* jne (Alaja, Palho, Sarsa
1994a: 11-13).

Jargnevalt on ldhemalt vaadeldud halastaja samaarlase loo késitlemist
neljandas raamatus ja jutustuste vihikus. Raamjutustusena on kasutatud
Kirjatundja ja Jeesuse vestlust. Kirjatundja on saanud nime. Tahendamissdna ise
on jutustatud piibliparaselt. Jutustuse esimene pool on jarskude llhikeste
lausetega, samaarlase tegevust on kirjeldatud pikemate lausetega. (Alaja, Palho,
Sarsa 1994c: 40-41) Opetaja raamatus on seletus, et Jeesus avardas oma
kuulutuses ligimese mdistet. Oppetunni teemaks on ,,Kes on minu ligimene* ja
selle kasitlemiseks on pakutud erinevaid vdimalusi rihmat6ds, vestluses jne.
(Alaja, Palho, Sarsa 1994b: 37-38)

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamatud on koostatud
konfessionaalse religioonipetuse Oppematerjaliks ja seepérast need tervikuna
Eesti religioonidpetuses kasutamiseks ei ole kohased. Ent religiooniGpetuse
Opetaja, teadvustades raamatute koostamise eesmarki, vdib leida neist
kasutamiseks materjale. Jutustuste vihikus olevad piiblilood on kasutatavad ka

iseseisvalt, kuid Opetaja raamatust vGib nende kohta taustateadmisi saada.
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3.3.3 Toomas Jirgenstein , Piiblidpik*®

Tutvustus. Opik koosneb viiest osast: sissejuhatus, milles tutvustatakse
Piibli tekkelugu ja uurimist, Vana Testament, Uus Testament, Piibli mdju
tihiskonnale ja kultuurile ning dogmaatika alused. Opiku 18pus on sdnastik uute
mdistetega.

Analiiiis. Opik on koostatud kasutamiseks koolis ning arvestab Eesti
kooliolusid. Opilaste erinevaid suhtumisi Piiblisse naitavad peatiikkide juures
olevad katkendid Opilaste endi kirjatoodest.

Opik arvestab kooli sekulaarset keskkonda ja distantseerub kohati
kristlusest. See ei ole kristlikust seisukohast esitatud vaade Piiblile, kuid samas
naitab vaga head Piibli kujunemisloo ja télgenduste tundmist. Raamat ei eelda
teadmisi Piibli kohta, kull aga uldisi teadmisi ja oskust td6tada mitmetahulise
tekstiga, nt kusimused ja rihmat66d peatiiki ,,Kuidas uurida ja mdista Piiblit*
juures (Jurgenstein 1997: 45).

Piiblilugude valik Vanast Testamendist piitiab katta kesksed teemad ning
lahtub  Vana  Testamendi traditsioonilisest  jagamisest ajaloo- ja
prohvetiraamatuteks ning Opetuslikeks ja poeetilisteks raamatuteks. Uue
Testamendi osas on rohk Jeesuse elul ja evangeeliumitel. Taustateadmised Piibli
kujunemise ja tblgenduste kohta annavad avara humanitaarharidusliku pildi.

Opiku eesmargiks on autori sénul soov teha Piibel tanapdeva lugejale
mdistetavaks (Jurgenstein 1997: 3). Opik on ilmselt seotud 1997. aasta
religioonidpetuse ainekavaga, kuid sobib ka praeguse ainekavaga.
Religioonialaseks harituseks, mis aitab moista maailma kultuuripdrandit (Valk
2007a: 9-10) aitavad kaasa nii Piibli sisu ja erinevate tdlgenduste tutvustused kui
ka eraldi peatikk Piibli mdjust kultuurile. Opilaste ,ettevalmistamist eluks
pluralistlikus Ghiskonnas® (Valk 2007a: 10) toetab Opik sellega, et autor on
puiddnud Opikus véltida jaikade tddede esitamist (Jirgenstein 1997: 3).
Religioonidpetuse ainekava uldeesmérkides ja pohimdtetes on mainitud Eesti
sajanditepikkune kuulumine kristlikku kultuuriruumi, ent samas ka see, et
religioonidpetus on mittekonfessionaalne Gppeaine (Valk 2007a: :10). Opiku
koostaja puhul on siiski tunda kuulumist protestantlikku kultuuriruumi. See

valjendub nii Piibli kujunemisloo kui ka tblgenduste tutvustustes. Siiski el
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leidnud ma Opikus konfessionaalset kallutatust. Nt kaanoni probleemi juures on
tutvustatud erinevate Kkirikute seisukohti  (Jirgenstein  1997: 11) ja
sakramentidest kdneledes on mainitud, et erinevates kirikutes on neid erinev arv
(Jurgenstein 1997: 249). R6hk on pigem (kiriku)ajaloolisel kasitlusel, nt Kiriku
ja riigivdimu suhtest on Kirjutatud just sellest vaatekohast (Jirgenstein 1997:
249).

Religioonidpetuse oluliseks osaks oleva 0&pilaste kdlbelise arengu
suunamisega (Valk 2007a :10) on 6pikus eelkdige seotud mitmed kisimused ja
ulesanded, nt ,,Missugune tarkus v6ib saada kaasinimestele voi isegi thiskonnale
ohtlikuks?“ (Jurgenstein 1997: 135), ,,Kas tuleks tingimata taotleda kerget ja
kannatusteta elu?* (Jurgenstein 1997: 140), ,,Mida tunnete, kui keegi teie eest
valja astub, ilma et ta teiega oleks kokku leppinud?* (Jurgenstein 1997: 243).

Piiblit on vaadeldud nii kultuurilise kui ka religioosse autoriteedina.
Terve Opiku alaosa, milles on juttu Piibli mdjust Ghiskonnale ja kultuurile,
toonitab Piibli kui kultuurilise autoriteedi mdju (Jurgenstein 1997: 201-220). Ka
on Opiku autor seda otsesdnu réhutanud: ,,See on raamat, mida peaks juba tema
osa tottu maailmakultuuris igaiiks tundma“ (Jurgenstein 1997: 3). Kuid Piiblit
kui kultuurilist autoriteeti on autor osanud tuua Opilasele veelgi lahemale:
»oageli me el marka, et meie igapdevane elu on tais Piiblist vdetud sdnu ja
valjendeid ning et kéditume vastavalt selle p6himdtetele* (Jirgenstein 1997: 6).
Ent iseloomulik sellele 6pikule on, et Piibli kui kultuurilise autoriteedi alust
nahakse siiski religioonis. ,,Inimeste usulised elamused ndudsid véljundit. Need
olid liiga vdimsad, et j&&da ainult (ihe inimese sisse. Vastavalt inimese oskustele
vOisid need avalduda rahvalauludes v6i muusikalistes suurteostes, puust
nikerdatud ristis vbi monumentaalses freskos, lastele mberjutustatud piibliloos
vOi mitmeosalises kirjandusteoses. Kdikides nimetatud loomet66des on inimeste
mdojutajaks ja inspireerijaks olnud Piibel” (Jurgenstein 1997: 213).

Samas on 0dpikus selge vahetegemine Piibli kultuurilise ja religioosse
autoriteedi vahel ja seda Opilaselegi arusaadavas sOnastuses: ,,Arenevas
teaduslik-tehnilises kultuuris tundub sageli, et Piiblile on seal koht ainult
muuseumides. Inimese olemusega seotud kusimustes pole aga Piibel oma

aktuaalsust minetanud* (Jurgenstein 1997: 213).
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Ent raamatus on olulisel kohal Piibli vaatlemine religioosse autoriteedina.
Opiku 16pus on see kokku v@etud nii: ,,Alati tuleb aga meeles pidada, et Piibel ei
ole mitte ainult pdnev materjal teaduslikeks uuringuteks, vaid inimestele
ilmutatud Jumala Séna“ (Jurgenstein 1997: 251).

Tahelepanu vaarib, et 6piku autor suudab Opilase silme ees hoida Piibli
mdlemat autoriteeti, nii kultuurilist kui religioosset. ,,Loomulikult ei saa mitte
kuidagi must-valgel Piibli pihadust tdestada. Paljudele inimestele v3ib ta huvi
pakkuda vaid ajalooliste tekstide kogumikuna, tauststusteemina kultuuri
paremaks maoistmiseks vOi aegumatu Kkirjandusteosena. Plhaks teeb Piibli
inimestele vaid usk, kui nad loevad seda kui inimestele ilmutatud Jumala Séna.

Peale erinevate usundite puhakirjade vdib inimestele oluliseks kujuneda
ka moni muu raamat, mis teda tdielikult haarab ja kust ta oma kisimustele
vastuseid leiab“ (Jirgenstein 1997: 14).

Opikus on Piibli kujunemislugu tutvustatud ajaloolis-kriitilisest
uurimistoost lahtudes. Piibli  tdlgendusi on vaadeldud tasakaalustatud
kirikuloolisest seisukohast, kusjuures kasitluse mahu osas on rdhk 20. sajandi
protestantlike teoloogide piiblitdlgendustel. Autor (tleb sissejuhatuses, et dpikus
on pultud véltida jaikade tddede esitamist (Jurgenstein 1997: 3) ja minu arvates
on see tdepoolest dnnestunud. Juba sissejuhatuses leiduvad katkendid noorte
arutlustest Piibli rolli Gle nende elus on dnnestunud idee (Jurgenstein 1997: 4-6).
See annab aluse loota, et ka dpiku autor ei hakka oma seisukohti peale suruma.

Opik on kirjutatud ladusas keeles. Markimist vaarivad rohked erinevat
péaritolu tsitaadid.

Opik on piisavalt ja mitmekesiselt illustreeritud. On kasutatud tuntud
kunstiteoseid, fotosid kaasajast, skeeme, kaarte ning kbik need asjakohaselt ka
allkirjastatud. Allkirjad ei ole ainult kirjeldavad, vaid annavad ka uut teavet ja
argitavad edasi motlema. Ainsaks ,tiihjaks* illustratsiooniks, mis mingit teavet
ei anna ega oma ka kunstilist m&ju, pean rohuvalja loomislugude juures
(Jurgenstein 1997: 70).

Uldiselt usaldusvaarsesse Gpikusse on sisse juhtunud iiks sisuline viga.
Loomislugude juures on dra vahetatud jahvistlik allikas ja Preestriraamat
(Jurgenstein 1997: 69, vrd nt Gertz 2006).
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Erinevate piiblitblgendamise viisidega tegeleb Opikus peatiikk ,,Kuidas
uurida ja moista Piiblit“, milles tutvustatakse eripalgelisi kasitlusi nii ajaloost kui
tdnapdevast (Jurgenstein 1997: 37-64). Kuid tblgenduste mitmekesisusele on
osutatud labi kogu 6piku.

Opilastele on jaetud vdimalus oma arvamuse kujundamiseks erinevate
piiblilugude kohta. Seda on ergutatud kisimuste ja (lesannetega ning
rihmat6dde ja arutlusteemadega, nt ,,Mis sinu arutlustes elu motte tle langeb
kokku Koguja arvamusega, mis erineb?* (Jurgenstein 1997: 135), ,,Missugust
evangeeliumi pead tdhtsaimaks? Péhjenda!* (Jirgenstein 1997: 158). Opikus on
selgelt eristatud piiblitekst ja selle tdlgendused. Piiblitsitaatide juures on viited
Kirjakohtadele. Kasutatud on 1968. aastal ilmunud piiblitblget. Ajaliselt ja
ruumiliselt kauget piiblimaailma on lahemale toodud nt tsitaatidega Eesti
kirjanikelt ja teoloogidelt (Jurgenstein 1997: 6-7 jm). Oluliseks pean, et
eestikeelse piiblitdlke kujunemisloole on puhendatud alapeatiikk (Jlrgenstein
1997: 203-209).

Hinnang  koolikontekstis  kasutamiseks.  Opik  on  sobiv
gumnaasiumidpikuks. Religioonidpetuses saab kasutada sellest nii tksikuid osi
erinevate teemade juures, kuid see on ka heaks materjaliks religioonidpetuse

lisakursuse jaoks giimnaasiumis.

3.3.4. Mary Batchelor , Piiblit avades*

Tutvustus. Raamat tutvustab Piibli sisu ja kujunemislugu ning annab
taustateadmisi Piibli lugemisel nt ajaloo, thiskondlike olude jne kohta. Raamat
on varustatud registri ja piibliraamatute lthendite loeteluga. Tiitellehe poordel
on mérge: ,,Haridusministeerium soovitab raamatut kasutada 6ppematerjalina‘“.

Anallds. Piibli kui terviku kujunemist on iseloomustatud jargmiselt:
»Paljud erinevad autorid edastavad igauks ise viisil, mida Jumalal on Gelda enda
loodud maailma ja inimeste kohta. Nad tutvustavad meile Jumalat selle kaudu,
kuidas ta tegeleb inimestega, et s6lmida nendega vdimalikult I&hedased suhted*
(Batchelor 1998: 8). Piiblit vaadeldakse religioosse autoriteedina, Piibel ,,vdidab

otsesdnu, et tema autoreid on inspireerinud Jumala Vaim. Seega, kinnitavad
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tema kirjutajad, on need sdnad enam kui inimlikud métted ja kujutlused. Piibel
on Jumala sdna tema enda maailmale* (Batchelor 1998: 9).

Raamatu autor ei aseta end kdrvaltvaataja positsioonile Piibli suhtes, vaid
vaidab: ,,Inimesed vdivad Jumalat otsides hakata lugema Piiblit, aga peagi
selgub neile, et Jumal on neid juba enne otsinud ning on ka leidnud tee, et tuua
nad ldhedasse osadusse endaga“ (Batchelor 1998: 9).

Erinevate piibliraamatute autorlusest kirjutades esitab Batchelor mitmeid
seisukohti ja jatab nende Gigsuse Ule otsustamise kohati justkui lugeja hooleks,
nt: ,,Mitmed psalmid on pealkirjade kaudu seostatud eri sindmustega Taaveti
elus. Moned Opetlased ei tunnusta niisuguseid eluloolisi markusi, teised aga
arvavad, et kui ka sellise seose fikseeris keegi hilisem isik, vastab markus
sellegipoolest tbele” (Batchelor 1998: 84). Samas ei jata Batchelor oma
arvamust vélja Gtlemata: ,, Taaveti elukogemused olid rikkalikud ja mitmekesised
ja hdlmasid praktiliselt koiki inimtundeid. Pole dllatav, et niisugused kogemused
on leidnud véljenduse paljudes psalmides* (Batchelor 1998: 84).

Uut Testamenti kasitleva osa alguses on tutvustatud evangeeliumite sisu
ja autorlust. Evangeeliumite autorlus omistatakse evangelistidele, nt ,,Johannese
evangeeliumi kirjutaja on parimuse pohjal apostel Johannes* (Batchelor 1998:
108). Viidatakse ka monele teisele vGimalusele: ,,Leidub Opetlasi, kelle meelest
ei olnud autor mitte Johannes ise, vaid keegi tema jungritest, ilmselt samuti
Johannes. Kaua arvati, et Johannese evangeelium valmis viimasena, umbes 90-
95 pKr, nlud aga peetakse vdimalikuks ka palju varasemat valmimisaega,
néiteks a 40-65 pKr* (Batchelor 1998: 108).

Piibli erinevate osade tutvustamise on autor tihedalt sidunud vastava
perioodi ajaloo kasitlemisega. Iseloomulikuks sellega seoses on jargmine 18ik:
»Esmapilgul tunduvad Piibli raamatud Joosuast 2. Kuningate raamatuni olevat
lisraeli rahva ajalugu. /.../ Siiski sisaldavad need raamatud enamat kui ajalugu*
(Batchelor 1998: 32). Edasi kirjutab Batchelor, et nende raamatute kirjutajad
»esitavad mitte ainult tdpseid minevikusiindmusi, vaid ka nende seletusi, nii
nagu Jumal neid ndeb* (Batchelor 1998: 32). Tundub, et raamatu autori
l&htepunkt on sarnane. Ta pluab esitada nii minevikusindmuste kirjeldust ja

nende t6lgendamist Kkristlikust vaatenurgast.
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Jeesuse elu tutvustavas osas on viide, et see tugineb evangeeliumitele:
,Kui tahame tutvuda Jeesuse elu ja Opetusega, on meie k&sutuses vaid neli
Kirjutist. Jeesuse lugu — ,,evangeelium® ehk autorite sdnutsi ,,hea sdnum* — on
esitatud neljas raamatus: Matteuse, Markuse, Luuka ja Johannese
evangeeliumides” (Batchelor 1998: 107).

Piiblitsitaadid on esitatud kursiivis ja selgesti eristavad tlejadnud tekstist
ning varustatud korrektselt viidetega. Osa piibliviiteid on teemade pdhjal
korrastatud tabelitesse, nii on toimitud nt seoses Jeesuse tahendamissGnadega
(Batchelor 1998: 110). Raamatu tekst on alapealkirjadega liigendatud
vaiksemateks osadeks. Oluliste mdistete seletused on kujundusega esile toodud,
nt ristimine (Batchelor 1998: 110).

Raamat on varustatud rikkaliku kvaliteetse pildimaterjaliga, peamiselt
fotode, kuid ka jooniste ja skeemidega, millele on lisatud seletused.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamat t6lgendab Piiblit
kristlikust lahtekohast ja eeldab seda ka lugejalt. Raamat ei ole sobiv
religioonidpetuse ainekava pdhjal koolis kasutamiseks. Kill saab Opetaja
vajadusel kasutada raamatu pildimaterjali ja tabeleid. Ka néitena kristlikust
piiblitdlgendamisest on selle raamatu osi vdimalik kasutada.

3.3.5 Lauri Leesi ,Usundilood”

Tutvustus. Oppematerjal on jaotatud 33 dppetunniks ja neljaks suureks
osaks: vanakreeka mutoloogia, vanarooma mitoloogia, Vana Testament ja Uus
Testament. Kaks viimast hdlmavad Oppetunnid 12-33, seega pisut Gle poole
dppematerjali mahust. K&ik neli osa algavad ajaloolise tilevaatega. Oppetunnid
on varustatud rohke pildimaterjaliga ja 16pevad kisimustega.

Oppetundide sisuks on antiikmiitoloogia ja piiblilugude ning nende alusel
loodud kunstiteoste tutvustamine. Kohati on piiblitekste pikemalt tsiteeritud.
Uued mdisted on lahti seletatud valdavalt joonealustes mérkustes.

Intervjuust Lauri Leesiga selgub, et Prantsuse Litseumis kasitletakse

selles Opikus sisalduvat materjali 12. klassis mutoloogia-nimelise Oppeaine
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raames (Reedik 2006: 5). Seega vOib arvata, et autor pidas dpiku sihtrihmana
silmas glimnaasiumidpilasi.

Anallds. Millist dppekonteksti see dppematerjal eeldab, pole otsesdnu
raamatus Kirjas. Tiitellehe poordel on seda raamatut nimetatud Gpikuks, kuid
mitte seda, millise aine dpetamiseks see on mdeldud. Opik sobiks lisamaterjaliks
kunstiajaloo Opetamisel. Kuid Ulesehitus (omavahel seotud Gppetunnid) eeldab
siiski 6piku kasutamist terviklikuna the kursuse raames. Opikus ei ole ka
margitud, millisele kooliastmele see kirjutatud on.

Opik arvestab kooli sekulaarse keskkonnaga ja ei eelda eelnevaid
teadmisi religiooni valdkonnast.

Piiblilugude valik @pikus tundub sbltuvat sellest, kui palju on neid
kasutatud kunstiteoste siizeena ega arvesta nende olulisust kristluse kui usundi
seisukohalt. Nii on Vana Testamendi osas Opikus toodud ka Simsoni ja Delila
lugu ning tutvustatud Estri ja apokrudfidest Juuditi raamatut.

Taustateadmisi piiblilugudele on antud pdgusalt VVana Testamendi ja Uue
Testamendi osa alguses ja dppetundide materjali sees. Mdlema osa alguses olev
materjal keskendub ajaloolisele kontekstile. Kohati néib see périnevat Eesti
Piibliseltsi 1997. aasta piiblivaljaande lisast (Leesi 2006: 82-85).

Opiku koostaja réhutab korduvalt, et tema eesmargiks on aidata 6pilastel
saada ,,haritud eurooplasteks, et dpilane end maailma muuseumites eksinuna ei
tunneks ja teaks Euroopa uUhiskultuuri osaks olevat antiikmitoloogiat ja
kristlikku usundilugu® (Leesi 2006: 6).

Opiku rBhuasetus piiblilugudele ja maailma piibliainestikulise
kunstiparandi tutvustamisele haakub religiooniGpetuse ainekava Uldalustes
toodud Oppeaine pdhjendusega: ,,Religioon on olnud kdigis hiskondades
inimeste elu ja kultuuri kujundajaid ning kirjanduse, kunsti ja muusika
inspiratsiooniallikas. Religioosne haridus aitab mdista maailma kultuuriparandit*
(Valk 2007a: 9) ja dpetamise Uldeesmarkide ja pdhimdtetes toodud seisukohaga:
»lIma religioosse hariduseta on raske mdista maailma kultuuripdrandit* (Valk
2007a: 10).

Konfessionaalset kallutatust 6pikus ma ei leidnud. Piiblilugusid ei ole

vaadeldud kristlikust vaatenurgast, Piiblit kui religioosset autoriteeti késitletakse
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vaid riivamisi. Opik vaatleb Piiblit esmajoones kultuurilise autoriteedina, kust on
ammutatud lugusid kunstiteoste loomiseks.

Opikus on valdav ratsionaliseeriv ja psiihhologiseeriv ~ kasitlus
piiblilugudest. Imed on pldtud &dra seletada vdi neid pisendada. See tuleb
iseloomulikult esile Oppetunnis, kus jutustatakse Jeesuse heast sdbrast
Laatsarusest: ,,Kord oli sGber nii haige, et kbik pidasid teda surnuks. Siis tuli
Jeesus ja Laatsarus sai terveks.” Seejérel tsiteeritud piibliosa ette on 6piku autor
lisanud oma kommentaari: ,limsete liialdustega on evangelist Johannes seda
episoodi kirjeldanud nii* (Leesi 2006: 151). Ratsionaliseeriv aspekt tuleb esile
ka Oppetundide I6pus olevates kisimustes. Nt on jargmisele kisimusele lisatud
teine, mis peaks Opilased panema mdtlema piiblilugude peale usutavuse ja
ebausutavuse skaalal: ,,Miks korraldas kuningas Heroodes siitalaste tapmise
Petlemmas? Mis on selles jutus ebausutavat?* (Leesi 2006: 129). Uskumise
kiisimus tuleb 6pikus korduvalt esile, nt 6ppetiki I6pus kusimuses ,,Millise
imeteo sooritas Jeesus Kaanas? Ka sa usud, et Jeesus vOis sellise imeteo
sooritada? Pdhjenda oma arvamust®* (Leesi 2006: 153). Korduvalt tuleb esile
psiuhhologiseeriv tblgendus. Nt loos, kus jutustatakse, kuidas Peetrus salgab
Jeesuse, on Peetruse kahetsust p&hjendatud nii: ,,Aga oma avala loomuse tdttu
maistis ta peagi, missuguse vea ta oli teinud“ (Leesi 2006: 160).

Tundub, et autor ei usu kdike, mis on Piiblis kirja pandud ja samas ei
oma ettekujutust erinevatest teooriatest Piibli kujunemisloo kohta. Nt on
Oppetunnis, mis réégib Jeesuse sunnist, jargmine lause: ,,Stdtalaste tapmine on
jallegi selline Uue Testamendi temaatika, mida vdib samuti pidada (he
evangelisti kirjanduslikuks fantaasiaks* (Leesi 2006: 128). Piibliraamatute
autorluse kasitlemisel on segi parimus ja teaduslikud seisukohad; tundub, et
Opiku autor ei tee neil kahel Idhenemisel vahet. Kuningas Saalomonist kirjutades
mainib ta: ,,Teda peetakse ka mitme Vana Testamendi raamatu autoriks, kuigi
seda pole suudetud tdestada“ (Leesi 2006: 108) ning peab enesestmdistetavaks,
et Johannese evangeeliumi on kirjutanud apostel Johannes (Leesi 2006: 137).

Kohati on margata ka eetikat rohutavat lahenemist. Eelkdige Jeesuse
eluga seotud piiblilugude juures on tunda psuhhologiseerivat kasitlust.

Religioonikeskseks autori vaatenurka pidada ei saa. Piiblilood ei ole neutraalsed
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jutustused, vaid kajastavad Opiku autori Upris omapdraseid arusaamu. limselt ei
parine koik tdlgendused Leesilt eneselt, kuid on raske Oelda, millised
konkreetsed tekstid on teda mdjutanud. Tundub, et tugevaim mdju on
ratsionaliseerivatel piiblikasitlustel. Otsene viide on Ernest Renani raamatule
»Jeesuse elu“ (Leesi 2006: 159). Kuid ilmseid mojutusi Renani raamatust on
Opikus teisigi, vrdl nt Peetruse kirjeldust Leesil (Leesi 2006: 160) ja Renanil
(Renan 1996: 65) voi Maarja Magdaleenast kdnelevat osa Opikus: ,,Tolle aja
keelepruugi kohaselt oli ta ,,vaevatud seitsmest kurjast vaimust“, mis tdhendab,
et ta kannatas valiselt seletamatu narvihaiguse all. /.../ Oma hella haaletooniga
rahustas Jeesus seda segipaisatud olendit* (Leesi 2006: 145) ja Renani raamatus:
»Tolle aja keelepruugi kohaselt oli ta olnud vaevatud seitsmest kurjast vaimust,
see tahendab, ta oli kannatanud valiselt seletamatute narvihaiguste all. Oma
puhta ja 6rna headusega rahustas Jeesus seda segipaisatud olendit” (Renan 1996:
64).

Opiku autori seisukohti iseloomustab hésti jargmine arutlus Jeesuse
ulestdusmise ule: ,,Paraku ei radgi Ukski evangelist sellest, millal tapselt ja
kuidas Jeesus ellu arkas. Ehk oli ta varjusurmas, sest ei purustatud ju tema
s&areluid, nii nagu seda tehti kahe tema saatusekaaslasega?

K®oigis usundites, ka ristiusus, on palju sellist, mida polegi vaja thel voi
teisel moel pdhjendada. Ehk piisaks meilgi siinkohal lahtuda tksnes sellest, et
usk Jeesuse Ulestdusmisse on ks ristiusu pohialuseid. Praegu huvitab meid
eelkdige see, kuidas on seda musteeriumi kujutanud suured kunstnikud“ (Leesi
2006: 171).

Mdnes kohas on viited ka Eesti olustikule, nt Ristija Johannesega seoses
on nimetatud Johannese eesti nimevasteid ja mainitud, et paljud Eestimaa Jaani
kirikud on puhitsetud Ristija Johannesele (Leesi 2006: 144).

Probleeme on illustratsioonidega. Kdigi kasitletud kunstiteoste kohta ei
ole illustratsioone ja nii jadb tekst dhku rippuma. Lahendusena vdib né&ha
vOimalust, et need pildid otsib Opilane ise internetist. Seda voimalust pakub
kaudselt ka koigi Oppetundide 18pus olev llesanne, milles Opilane peab
internetist leidma naiteid tunnis késitletud teemadel loodud kunstiteostest,
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reproduktsioonid valja printima, t06vihikusse kleepima ja varustama andmetega
autori ja teose kohta (Leesi 2006: 89 jm).

Probleemiks on ka see, et kdik reproduktsioonid ei asu vastavat teost
kasitleva teksti juures ja vOivad nii tihelepanuta jaada. Oppetiikkide
alapealkirjad voOivad tekitada segadust, sest nende kujunduses ei ole
jarjekindlust.

Koik  Oppetunnid  IGpevad  klsimustega, mis on  suunatud
reprodutseerimisele. Pohirdhk on neis valdavalt Opilaste Gldisi teadmisi
avardavatele teemadele. Sellised on nt apostleid Peetrust ja Paulust késitleva
Oppetunni kiisimused: ,,Millise martrisurma labi hukkus apostel Peetrus? Kus see
martrisurm aset leidis?* jne (Leesi 2006: 181).

Opikus on mitu ainespetsiifilist probleemi. Esimese ja olulisima
probleemina nden seda, et Opiku autor ei viita erinevatele voimalustele Piibli kui
terviku kasitlemisel ja samuti Uksikute piiblilugude kasitlemisel. Pigem jaab
Opikust mulje kui teatmeteoselaadsest tekstist, kus pakutakse valja vaid (ks
ldhenemine Piibli tekkeloole ja Piibliga seotud ajaloole. Ent selle juures
puuduvad viited, millel esitatud lahenemine p6hineb. Teiseks probleemiks on
see, et puudub selge vahe, mis Kkirjapandust parineb Piiblist, mis traditsioonist ja
mis autori enda arusaamadest. Piiblitekstil ja selle t6lgendusel puudub selge
vahe. Otsesed piiblitsitaadid on kull kaldkirjas, kuid lugude Gmberjutustamise
juures on lugejal raske aru saada, mis tbepoolest parineb Piiblist ja mis on
autoripoolne tblgendus voi lisandus. Nt Egiptusest valjardndamise kohta seisab
opikus: ,,Enne kokkulepitud kohta kogunemist tuli vastu 66d maarida ukse
hinged talle verega, et need ei kriuksuks* (Leesi 2006: 98). Sellest lausest ei
selgu, et viide uksehingede kriuksumisele on 6piku autori lisand.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Opiku peamiseks probleemiks
on keskendumine ainult Piibli kultuurilisele autoriteedile. Sellest lahtub juba
piiblilugude valik, sest autor Utleb, et ta puudis ,,valida kéige olulisemad lood,
need, mis on inspireerinud kunstnikke, kirjanikke ja heliloojaid” (Reedik 2006:
5). Jarelikult on Opiku koostaja meelest piiblilugude olulisuse nditajaks nende
kasutamine kunstis. Opiku koostaja ndeb oma ilesandena ainult piiblilugude

tutvustamise kaudu kultuurilise tausta andmist kunsti mdistmiseks.
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Opiku autor (itleb selle ilmumise jarel ilmunud intervjuus, et tunneb last,
oma raamatu adressaati, killalt hasti (Reedik 2006: 5), kuid paraku jaab puudu
kompetentsusest teoloogia vallas. Kuigi dpiku autor vaidab, et ta pliidis raamatu
koostamisel olla vdimalikult objektiivne ega eelistanud (ht konfessiooni teisele
(Reedik 2006: 5), pole ta suutnud véltida kusitavusi Piibli tdlgendamise vallas.
Ka raamatut arvustanud Toomas Jirgenstein leiab, et metoodiliselt on Opik
koostatud véga heal tasemel. Ent selle seisukohavétud lahtuvad vdibolla
teadmatult mdne teoloogilise vdi filosoofilise koolkonna seisukohtadest ja dpiku
autor on need esitanud liiga thestena (Jirgenstein 2006: 24).

Kunstiajaloolise materjali tutvustamisel domineerib selles 6pikus
elamuskeskne l&henemine ja tulevad esile autori isikupérased seisukohad. Arvan
siiski, et Opiku Piiblit k&sitlevat osa ei ole eelpool viidatud pdhjustel soovitav

kasutada ka kunstiajaloo Gpetamisel.

3.3.6. Jaak Aus, Meelis Holsting ,, On seal keegi?“

Tutvustus. Opik koosneb 22 peatiikist, mis omakorda on jaotatud
vaiksemateks alajaotusteks. Peatiikkide ette on asetatud liihemaid v6i pikemaid
didaktilisi jutustusi. Kuus peatlkki kasitlevad piibliteemasid: ,,Piibel — raamat
vBi raamatukogu®, ,Vana Testament”, , Ulevaade Vanast Testamendist“, ,,Uus
Testament®, ,,Jeesuse elu®, ,,Algkristluse teke ja dpetuse kujunemine*. Otseselt
piibliteemad moodustavad 139 lehekdiljelisest raamatust 42 lehekiilge ehk umbes
uhe kolmandiku. Raamatus on tutvustatud nii Piibli kujunemist kui ka
piiblilugusid. Opik on illustreeritud fotodega.

Kuigi seda on nimetatud esimeseks Eesti taasiseseisvuse ajal valminud
leeridpikuks (Aus, Holsting 2009: 4), voib siiski esimeseks sellel perioodil
valminud leeriBpikuks pidada Toomas Pauli poolt koostatud raamatut (Paul
1996).

Anallils. Raamatu tagakaane tekstist selgub, et dpik on maaratud Eesti

Evangeelse Luterliku Kiriku leeridpikuks, ent autorid ise seda nii ei nimeta, vaid
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lihtsalt kutsuvad lugeja kaasa, et ,,tutvustada olulisemaid teemasid kristlusest®
(Aus, Holsting 2009: 5).

Opiku koostajad ei eelda lugejalt mingeid eelteadmisi ei Piiblist ega
piiblilugudest, vaid julgustavad teda Piiblit ise kétte vétma. ,,Piibli lugemist
alustades voib sattuda segadusse. Alguses voib tunduda, et seda on raske lugeda,
tegevused ja arusaamad on iidsed, arhailised ja kauged“ (Aus, Holsting 2009: 8).
Tutvustatud on ka Piibli viidetestisteemi (Aus, Holsting 2009: 9-10).

Vana Testamenti on esmalt tutvustatud luhidalt raamatute kaupa, jagades
need ajaloolisteks ja Opetuslikeks raamatuteks ning prohvetiraamatuteks.
Lahemaks tutvustamiseks on valitud jargmised piiblilood: alglood (maailma
loomine, inimese pattulangemine, Kain ja Aabel, veeuputus, torni ehitamine),
lood Aabrahamist, lisakist ja Jaakobist, Moosesest ning Saulist, Taavetist ja
Saalomonist. Lihidalt on kokku vdetud lisraeli ja Juuda riigi h&ving, Taanieli
lood ja joutud valja viimasesse eelkristlikku sajandisse. (Aus, Holsting 2009: 13-
26)

Uue Testamendi sisu on esmalt vaga lihidalt kokku vdetud ja seotud
raamatute tekkeaja tutvustamisega. Seejarel on poOhjalikum Jeesuse elu
tutvustamine ning napim Pauluse elu ja Gpetuse tutvustus. Jeesuse elu késitlevas
osas on rohk Suure nédala stindmustel, kuid lhidalt on peatutud ka Jeesuse
stinni- ja lapsepdlve lugudel. Jeesuse tdhendamissonu ja Opetust tutvustavas
peatiikis moodustab umbes Uhe kolmandiku selle seletamine, kes olid t6lInerid,
samaarlased, variserid ja saduserid. (Aus, Holsting 2009: 27-50)

Piibli kujunemist on télgendatud ajaloolis-kriitiliselt l&htekohalt. Nt VVana
Testamendi kohta on kirjutatud: ,,Enamus Vana Testamendi raamatutest on
Kirjutatud ja tdiendatud pikema aja jooksul ja erinevate autorite poolt, seega voib
arvata, et need, kelle nime ks v0i teine teos kannab, ei tarvitse olla selle
tegelikud autorid“ (Aus, Holsting 2009: 13). Ent psalmide kohta esitatud véide
erineb sellest ja Taaveti kohta on kirjutatud, et ta oli ,luuletaja ja laulude
Kirjutaja, mis kajastub ka Vana Testamendi lauluraamatu lauludes ehk
psalmides” (Aus, Holsting 2009: 22). Uue Testamendi Kkirjadega seoses
mainitakse, et kuigi enamus neist kannab apostel Pauluse nime, pole ta nende
kdigi kirjutajaks (Aus, Holsting 2009: 30).
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Tundub, et piiblilood on esitatud raamatu algul kirja pandud seisukohast
lahtudes — Piibli keskne sdénum on labi ajaloo ndhtavaks saav Jumala tegevus
maailma ajaloos (Aus, Holsting 2009: 8). Ent lahti on jdetud ka vdimalused
teistsugusteks tdlgendusteks, kirjutades Piibli mdistmisega seoses, et selle
»lugemiseks ei ole Uhtegi ainudiget reeglit® (Aus, Holsting 2009: 10).
Tahelepanu on juhitud piiblikeele metafoorsusele (Aus, Holsting 2009: 10).

Kuna piiblilood on &pikus esitatud &armiselt kokkusurutud vormis, siis
lugeja oma seisukohtadele ei j&& ruumi. Lood on &pikus kirja pandud pigem
selleks, et lugeja votaks nende olemasolu teatavaks, kui selleks, et nende kaudu
elamusi saada.

Leeridpiku Piiblit kasitlevas osas ei ole spetsiifiliselt luterlikke
seisukohti. Kull on Piiblit tdlgendatud laiemast kristlikust vaatenurgast. Piibel on
puhakiri, ,,sest selle abil 6pime tundma Jumalat ja Tema tahet* (Aus, Holsting
2009: 9). Piibel on Jumala sbna, sest Piiblis mitte ainult ei kirjutata Jumalast,
vaid Jumal osaleb ka kirjutamisprotsessis. ,,Jumala Piha Vaimu juhatusel on
Kirjutajateks ometi olnud téiesti tavalised inimesed* (Aus, Holsting 2009: 9).

Piiblit on leeridpikus vaadeldud ainult kui religioosset autoriteeti. Piiblile
kui kultuurilisele autoriteedile vdivad kaudselt viidata dpikus kasutatud fotod
kunstiteostest.

Leeridpiku tekst on suhteliselt hasti loetav. Kohati on puudu jaanud
toimetamisest ja sisse on jaadnud lauseid nagu ,,Rahvale moodustus aja jooksul
arusaam...” (Aus, Holsting 2009: 32) voi ,,Kristlased peaksid olema kannatlikud,
kui kiusatused neid kiusavad* (Aus, Holsting 2009: 50). Paaris kohas on kisitav,
kas Opiku koostajad ikka motlesid seda, mida tekstist on v8imalik valja lugeda.
Lause juures ,,On naiivne arvata, et maailma loomine on vastuolus tanapaevaste
teaduslike arusaamadega seetdttu, et lugu jutustab meile loomisté6st kuue paeva
jooksul* (Aus, Holsting 2009: 10) vdib kahelda Gpikut tervikuna vaadates, kas
koostajad ikka putavad loomislugu Uhitada oma kaasaegsete teaduslike
tdekspidamistega universumi sunnist. Apostel Pauluse Opetuse rohk jaab
ootamatult seda alaosa IGpetavale lausele ,,Kristlased, kes kalduvad varastama,
peaksid mdistma, et rikkus on médduv* (Aus, Holsting 2009: 50).
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Piibli tsitaadid parinevad Eesti Piibliseltsi 1997. aasta véljaandest, on
varustatud korrektselt viidetega ning eristuvad ka ulejadnud tekstist, kui need on
esitatud varvilisena. Pohitekstis olevad piibliviited on osalt kursiivkirjas ja osalt
mitte, kuid valdavalt varustatud viidetega.

Opiku tekst on liigendatud, kuid alaosade pealkirjade juures on kasutatud
mitmeid erinevaid $rifte ja nii ei ole liigendus kuigi Glevaatlik. Ulesandeid ja
kisimusi Opikus ei ole. Pohitekstist erineva Srifti ja varviga tekstildigud
sisaldavad nii piiblitekste kui ka lihikesi seletusi.

Kujunduses on rohkelt kasutatud kala motiivi. Opikut illustreerivad
fotod, millest osa annab edasi teksti téiendavat infot ja osa on ainult
kujundusliku Ulesandega. Piiblit kasitlevate peatiikkide juures on pigem infot
kandva tlesandega pilt Vana Testamendi esimestest salmidest heebrea keeles ja
foto kreekakeelsest tekstist Jeesuse stinnilooga (Aus, Holsting 2009: 12 ja 30).
Rohkem infot oleksid saanud lugejad fotodest Juri kiriku juures asuvast
malestusmaérgist ning evangelistidest (Aus, Holsting 2009: 12 ja 28-30), kui
neile oleks lisatud pikemad seletused. Ainult osa fotosid on varustatud
allkirjadega ja sealt selgub, et mitmed neist pdrinevad Eesti erinevatest
Kirikutest.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamat on kirjutatud leeridpikuks
ja seega pole see kasutatav mittekonfessionaalses religioonidpetuses. Ent kuna
Piiblit on késitletud ajaloolis-kriitilisest vaatenurgast, siis on osi sellest Gpikust

vOimalik kasutada ka koolis.

3.3.7. Uldhinnang piiblialastele dpikutele

Analutsitud Opikud vOib jaotada jargmiselt kolme rihma. Soome
konfessionaalsele  religioonidpetusele vastavad t6lkeGpikud on olemas nii
pohikoolile 6pikutesarja ,,Hea Karjane” ndol (Kankaanpad, Nisonen, Tollinen
1994, 1995; Alaja, Palho, Sarsa 1994a, 1994b, 1994c) kui ka guimnaasiumile
(Pihkala, Peltola, Virta 1991). Kui viimase juures on Opilase kristlikku
identiteedi eeldamine pigem tagaplaanil, siis pohikooli dpikute juures tuleb see
selgelt esile. Ent kultuurikonteksti arvestamine on eriti oluline just Gpikute

juures.
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Kristlikku konteksti arvestavad opikud (Batchelor 1998; Aus, Holsting
2009) vaatlevad Piiblit kui puhakirja ka raamatu lugeja jaoks. Leeridpikult voiks
eeldada tugevalt Ghest konfessioonist mojutatud seisukohti, kuid seda ei tulnud
esile. Kuna Piibli kujunemist on leeridpikus tblgendatud valdavalt ajaloolis-
kriitiliselt seisukohalt, siis on mdoeldav selle raamatute (ksikute osade
kasutamine ka uldhariduskooliks.

Olemas on ka originaalGpikud (Jurgenstein 1997; Leesi 2006). Paraku ei
tdhenda see, et tegemist on originaaldpikuga iseenesest veel kdigi kulgede
poolest head &pikut. Opikuid peaks olema vdimalik kasutada tervikuna ja just
seeparast tuleb dpikute puhul kdige teravamalt esile nende seotus ainekavaga.
Ainus 0Opik, mis vastab Oppekava eesmarkidele on Toomas Jirgensteini
Kirjutatud (1997). Kuigi religioonidpetuse ainekava on pérast selle ilmumist
muutunud, on see piiblialase kirjanduse analiiisimise mudeli jargi kohane

kasutamiseks religioonidpetuses.

3.4. Piiblilugude raamatud
Piiblialase 6ppekirjanduse analtiisimise mudelit kasutades on tahelepanu

pooratud rohkem piibliloo raamatute seisukohalt olulisematele teemadele.
Kdrvale on jéetud kisimus piiblilugude tundmise kohta, sest nende raamatute
eesmargiks ongi vastavaid lugusid tutvustada. Rohkem on téhelepanu pdoératud
illustratsioonidele.

Analiisimiseks on valitud ainult need piiblilood, milles on suurem hulk
Vana ja/vdi Uue Testamendi lugusid. Korvale on jdetud piiblilugude
mugandused, nt Mitsu Yamamoto ja Claudia Vurnakesi koostatud ,,Piiblilood*
(2002). Analtisimiseks ei ole wvalitud ka dhele teemale keskendunud
piiblilugusid, nt Elanie Wardi ,,VVana Testamendi naised* (Ward 2006).

Kuna t66 mahu tdttu ei ole vaadeldavate raamatute kdikidele jutustustele
vOimalik vordselt tdhelepanu podrata, siis on raamatute vordlemiseks valitud
kaks lugu, mida on analtisitud koigis raamatuis, kus need esinevad. Vanast
Testamendist on selleks loomislugu ja Uuest Testamendist lugu halastajast
samaarlasest. Need lood esinevad peaaegu kdigis piibliloo raamatuis.
Ainekavade pohjal kasitletakse neid religioonidpetuse tundides. Kehtivas
religiooniGpetuse ainekavas tegeletakse nende lugudega esimeses kooliastmes
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(Valk 2007a: 12). Samuti kasitletakse neid lugusid uues pohikooli ainekavas
esimeses kooliastmes ning maailma alguse lugusid taas kolmandas kooliastmes
(Riigi Teataja 1 2010, 6, 22).

3.4.1. Zenon Kosidowski ,, Piiblilood*

Tutvustus. Raamat koosneb Vana Testamendi lugudest ning nende
ajaloolise ja kultuurilise konteksti kommentaaridest. Poolakeelne originaal ilmus
1963. aastal.

Anallis. Raamat on kirjutatud sekulaarset konteksti arvestades. Autor
néeb oma tegevuse eesmargina, et ,,lugejad tutvuksid Piibli sisuga, kuid loeksid
seda nii, nagu loeb t&napé&eva teadus” (Kosidowski 1988: 11). Raamatut
kirjutades peab ta end ,.ilukirjanikuks, kes on lihtsalt oma kunstilise loomingu
objektiks valinud teaduse saavutuste epopda” (Kosidowski 1988: 5).

Piiblialaseid eelteadmisi autor ei eelda, sest arvab piiblitundmise kohta:
,Vanemad inimesed maéletavad Uksikuid kohti, praegune, ateistlikus vaimus
kasvatatud pGlvkond ei tea aga piiblist enam uldse midagi“ (Kosidowski 1988:
6). Jutustamiseks on valitud lugusid ldbi Vana Testamendi. Lugude juures
puuduvad viited Piibli kirjakohtadele.

Piiblilood on tdlgendatud ajaloolise piiblikriitika seisukohalt nii, nagu
raamatu autor seda madistab: ,,...anda naiivses laadis esitatud piiblilugudele mingi
pragmaatiline selgitus” (Kosidowski 1988: 10). Ta kinnitab: , Ainult neil
juhtudel, kui oli vdimalik faabulat tanu arheoloogilistest avastustest saadud
informatsioonile tdiendada, varvikamaks muuta ja elavdada, ei kéhelnud ma
seda tegemast* (Kosidowski 1988: 11). Toepoolest, 1Ms 12,4-5 alusel on
raamatu autor kirjutanud lehekilje pikkuse fantaasiarikka jutustuse Aabrami
rannakust (Kosidowski 1988: 32-33). Vastuste otsimisel piiblisindmuste
psuhholoogiliste motiivide kohta toetub autor ,,..alati Piibli tekstile v0i
loogilisele jareldusele, mis tulenes antud stindmusega kaasnevatest asjaoludest*
(Kosidowski 1988: 12). Psuihholoogiliste motiivide kirjeldus on tlekaalus nt
Eesavi ja Jaakobi kirjeldustes (Kosidowski 1988: 42-43).
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Piiblilugude ja kommentaaride Kkirjutamisel tundub autor otsivat
»inimkonna progressi véartuslikku niiti“ (Kosidowski 1988: 6) ja tdlgendab
Piiblit sellest lahtuvalt: ,lisraeli rahva liikumises kdrgemate eluvormide poole
naengi ma /.../ arenguliini, mis méérab dra inimsoo ajaloo olemuse* (Kosidowski
1988: 11). Sama seisukoht tuleb esile nt patriarhide lugude kommentaaris:
,Kogu evolutsiooniprotsess, mida nii ilmekalt on kirjeldatud piiblilegendides, on
taielikus kooskdlas sellega, mida tdnapédeva teadus on joudnud Uhiskondliku
korra varaste arengufaaside kohta kindlaks teha* (Kosidowski 1988: 55).

Raamatus on rdhutatud Piibli kultuurilist autoriteeti: ,,Ometi on teadus
tOestanud, et Piiblit tuleks pidada pigem ilmalikuks, dokumentaalse olemusega
teoseks, mis sisaldab tohutul hulgal ajaloolisi andmeid* (Kosidowski 1988: 6).
Siiski on viidatud ka Piiblile kui thele pihakirjale teiste usundite pihakirjade
hulgas: ,,Piibel on vaid tUks nende hulgast...” ja on kaotanud ,,oma erakordsuse
oreooli* (Kosidowski 1988: 7).

Loomislood on jutustatud védga piibliparaselt, kohati lausa sdnasdnalt
Piibli teksti jargides ning vaid kordusi dra jattes (Kosidowski 1988: 14-15). Ent
kui lugeda raamatut tervikuna, siis — nagu eespool margitud — on kohati
piiblitekstiga vaga vabalt imber k&idud.

Mahukad kommentaarid alglugudele on lisatud eraldi peatikis
(Kosidowski 1988: 18-27). Neis on vaadeldud loomislugude tihedaid sidemeid
mesopotaamia kultuuriga, nt babiloonia loomiseeposega ,,Enuma elis“ seoses
uurib autor: ,,...mis hist on sel stingel, erakordselt primitiivsel kosmogoonilisel
maudil tleva monoteistliku looga, mille 16id Vana Testamenti redigeerinud
preestrid* (Kosidowski 1988: 20).

Raamatu tekst on ladus ja hasti loetav. Piiblilood on liigendatud
vahepealkirjadega. Raamatul on sissejuhatus, mis tutvustab raamatu koostaja
vaateid Piiblile. Tdlkija jarelsdnast selgub, et tblke piiblitsitaadid péarinevad
1968. aasta valjaandest ja apokrifide osas 1938.-1940. aasta Suurest Piiblist.
Lisatud on kronoloogia ja kasutatud Kkirjanduse nimekiri. Kujunduses on
kasutatud must-valgeid reproduktsioone kunstiklassikast, nende juures on autori
ja teose nimi. Teksti sees on kaarte ja jooniseid, millele on lisatud lihikesed
pealkirjad.
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Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamatus on piiblilood
jutustatud kohati piibliteksti jargivalt ja kohati vabalt autori poolt tdlgendatuna.
Autor leiab kill: ,,Kdikide piiblialaste uuringute krooniks on siiski ajalooline
piiblikriitika“ (Kosidowski 1988: 9), kuid kasutab seda oma fantaasia pinnasena
nii lugude jutustamisel kui ka kommenteerimisel.

Kuna raamat on Kkirjutatud taiskasvanutele, tuleks selle kasutamine
arvesse ehk ainult glimnaasiumites. Kuna autori seisukohad on isikuparased,
spekulatiivsed ning paljuski ka vananenud, nduab raamatu kasutamine Kriitilist
meelt, varasemat piiblilugude tundmist ja teatavat piibliteaduste alast
kompetentsust. Késitlus  on Eesti kooli kontekstile  sobivalt

mittekonfessionaalne, kuid samas pole maailmavaateliselt paris erapooletu.

3.4.2. Piiblilood. Koost. Borislav Arapovits ja Vera Mattelmaki

Tutvustus. Raamat sisaldab lehekilje pikkuseid piiblilugusid, mis
parinevad peaaegu koigist piibliraamatuist. Raamatu esimene eestikeelne
vadljaanne ilmus 1988. aastal. Kdesolevas t60s on kasutatud neljandat,
parandatud ja tdiendatud trukki.

Anallds. Piiblit on raamatu sissejuhatuses kirjeldatud religioosse
autoriteedina: ,,Piibel on Jumala sdna. Ta avab meile maailma ja inimese tekke
saladuse ning olemise motte” (Piiblilood 1992: 7), mille keset on néhtud
jargmiselt: ,,Nii Vana kui Uue Testamendi keskne teema on Issand Jeesus
Kristus, Jumala Poeg, maailma Paastja ja Valitseja* (Piiblilood 1992: 8). Piibel
on koostajate meelest oluline, kuna inimesed dpivad Piibli abil ,,tundma Jumalat,
leiavad pééste ja elu eesmdargi, saavad julgustust ja lohutust rasketel hetkedel*
(Piiblilood 1992: 518).

Sissejuhatuses on lthidalt kirjeldatud Piibli Glesehitust, sisu ja télkimist,
ara on margitud ka esimese eestikeelse Piibli ilmumine (Piiblilood 1992: 8).

Nagu sissejuhatuses on mérgitud, on raamatus lihikesed mberjutustused
vOi katked Piiblist (Piiblilood 1992: 8). Need tekstiosad, mis on otsesed
piiblitsitaadid, on asetatud jutumarkidesse. Lugude sisule seab piirid see, et

nende pikkuseks on valdavalt (ks lehekilg. Iga loo juurde on lisatud tapsed
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viited kirjakohtadele. Sissejuhatuses on margitud, et mdnes kohas on kasutatud
ka T. Pauli ja K. Rossi piiblitdlkeid (Piiblilood 1992: 8).

Loomislood on raamatus esitatud kolmes osas ehk kolmel lehekiljel
(Piiblilood 1992: 14-18). Esimeses ja teises neist on sénasdnaline piiblitekst 1Ms
1,1-25, mis on pandud jutumdrkidesse ja varustatud korrektsete viidetega.
Esimesel lool on alguses pikem sissejuhatus ja teine lugu I8peb lihikese
juhatusega jargmise loo juurde. Selle sissejuhatuses on mérgitud: ,,Maailm tais
harmooniat ja ilu annab tunnistust suurest ja targast Loojast” (Piiblilood 1992:
14).

Inimese loomise jutustuses vahelduvad piiblitsiteeringud, vaba jutustus ja
kommentaarid. Jutustus p6hineb esimesel loomislool. Jutustuse kommentaarid
kajastavad raamatu koostajate teoloogilisi arusaamu, nt: ,,Esimesed inimesed
viibisid pidevas osaduses oma Loojaga. Nende olemus oli sarnane Jumala
olemusega, sest nad olid patuta. Seda tahendabki inimese loomine Jumala néo
jargi“ (Piiblilood 1992: 18).

Lugu halastajast samaarlasest jargib sdna-sonalt piibliteksti. Lisatud on
vaid markus, et kaks teenarit on umbes kahe péeva palk (Piiblilood 1992: 360).

Raamatu jutustused on tugevalt kinni piiblitekstis. Ent lugudele ette
seatud pikkus tingib vahel 16ikeid algsest teemaarendusest, nt Joona lugu I6peb
Jumala halastamisega Niinive linnale ja Joonast enam juttu ei ole (Piiblilood
1992: 274).

Raamatus on tksikuid kommentaare Piibli erinevate raamatute autorluse
kohta. Vahel on piiblilugude koostajad lisanud ka oma teoloogilisi t6lgendusi.
Nt psalmide autorlusega seoses on Kkirjas, et umbes seitsekiimmend neist on
Taaveti Kirjutatud ja nende tdlgendust valjendab seisukoht: ,,K&ige llevamad
psalmid konelevad prohvetlikult Messiast, kelleks on Kristus, meie P&&stja“
(Piiblilood 1992: 170).

Raamatus kasutatud illustratsioonid on tGené&oliselt erinevat paritolu,
kuid mdjuvad kdik vanaaegsetena. Raamatu 16pus on ,,Geograafilised kaardid ja
pihamaa pildid“, mis on varustatud allkirjade ja piiblitsitaatidega.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamat on kirjutatud kristliku

misjoni eesmérgil (vt nt Piiblilood 1992: 516) ja seeparast ei ole see eelneva
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kriitilise hindamiseta religioonidpetuses kasutatav. Kuna jutustused on tugevalt
kinni piiblitekstis vOi lausa selle tsiteeringud, siis on mdeldav nendest osa

kasutamine Piibli sisuga tutvumiseks.

3.4.3. Heli Karjalainen, Anna- Hermine Mdller ,Laste
pildipiibel”

Tutvustus. Raamat sisaldab 40 jutustust, pooled neist Vanast
Testamendist ja pooled Uuest Testamendist. K&igi jutustuste juures on rohkelt
varvilisi pilte.

Anallis. Raamatu saatesdnas on Kirjas, et raamatus olevad tekstid on
vabad jutustused Piibli peamistest tegelastest, mis on mdeldud 6-10 aastastele
lastele. Raamatu eesmargiks on Piibli tegelaste toomine lapsele, tema
igapéevasele tegevusele ja keelepruugile l&ahemale. (Karjalainen, Muiller 1993: 5)

Vana Testamendi lugudest périnevad pooled pentateuhist, Uue
Testamendi omad aga peaaegu kdik evangeeliumitest, v.a kaks erandit, mille
aineks on nelipthi stindmus ja Paulus.

Pealkirja all ,,Loomine* on jutustatud esimene loomislugu, mis jargib
jutustuse kulus piibliteksti, kuid on sonastatud lihtsamalt. Elavate olendite
loomist on kirjeldatud loetelude kaudu, nt ,,Ta 16i sinna tiivulised linnud
lendama taeva all, mesilased ja kimalased, suured kotkad ja véikesed varblased*
(Karjalainen, Muller 1993: 11). Loo 18ppu on lisatud raamatu ainus péérdumine
Kirjutaja kaasaja poole: ,,Tanagi veel saab inimene nautida Jumala loodut ja olla
Tema kaastooliseks, et Jumala loodud elu vGiks kesta ja pusida kbiges oma
mitmepalgelisuses* (Karjalainen, Muller 1993: 12).

Jargmises jutustuses ,,Pattulangemine* on veel kord jutustatud inimese
loomisest, seekord teise loomisloo pdéhjal. Jutustuse algus on s6lmitud eelmise
looga ning algab Eedeni kirjelduse ja naise loomisega (Karjalainen, Mduller
1993: 13-14).

Lugu halastajast samaarlasest algab raamjutustusega: ,,Uks kasutundja

tahtis Jeesust kiusata ja kdisis...“ ning 16peb sama ké&sutundja motisklusega
(Karjalainen, Miller 1993: 110-112). Sellega on vélditud otsesénu loo moraali

esitamist, kuid on tehtud seda varjatult: ,,Késutundja jai mottesse. /.../ Sest ta
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teadis, et Jeesuselt saadud vastus ndudis temalt palju. Palju enam sellest, milleks
ta seni oli olnud valmis* (Karjalainen, Mller 1993: 112).

Jutustus jatab seletamata, mida tdhendab leviit ja mida samaarlane ja nii
vajaks looga esmakordselt tutvuja vahemalt lihikest kommentaari. Tekstiga
peaaegu samavaarselt olulised on illustratsioonid. Ko&ik loo kulgemise
seisukohast olulised stseenid on varustatud piltidega. Ka raamatu saatesdnas on
viidatud sellele, et mida nooremad on lapsed, seda suurem osatéhtsus on piltidel
(Karjalainen, Miller 1993: 5).

Raamat on ladusalt loetav. Veergudena trukitud teksti vahel on
vaikeseformaadilised illustratsioonid. Need on varvilised ja rohkete detailidega
ja seepérast on eriti oluline, et raamat on triikitehniliselt heal tasemel. Erinevate
jutustuste juures on kujunduses kasutatud erinevaid varve ning suuri pealkirju ja
nii on lugusid lihtne leida. Nii sisukorras kui ka lugude pealkirjade juures on
korrektsed viited kirjakohtadele.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamat voiks olla kasutatav
esimeses kooliastmes nii lapsele kergesti jalgitava esitusviisi ja suhteliselt tapselt
Piibli teksti jargiva sisu poolest kui ka kvaliteetsete illustratsioonide tottu. Kull
aga vajaksid voorad valjendid (nt eespool viidatud leviit) Opetaja poolt

seletamist.

3.4.4. Kenneth N. Taylor ,Minu esimene Piibel piltides”

Tutvustus. Raamatus on igal paarislehekiljel esitatud lihike piiblilugu ja
illustratsioon. Iga loo I6pus on esitatud loetu voi illustratsiooniga seotud
kisimus.

AnalliUs. Lapsevanematele adresseeritud eessbnas Kirjutab autor, et
raamat on kirjutatud mudilastele ja méeldud kirikusse kaasavdtmiseks ning koos
lastega lugemiseks. Jutustused tutvustavad Piibli kangelasi, Jumala tbe- ja
Oiglusenduet ja Jeesust. (Taylor 1994: 5) Seega on raamat kirjutatud Kkristlikku
konteksti arvestades ja see tuleb esile ka lugudes, nt kadunud poja loos: ,,Jumal
on meie isa taevas ja ta on 6nnelik, kui me tema juurde tuleme* (Taylor 1994:
206).
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Pisut Gle poole lugudest on erinevatest Vana Testamendi osadest. Uue
Testamendi lood périnevad evangeeliumitest ja Apostlite tegude raamatust.
Sageli on réhk pigem &petliku sdnumi edastamisel kui piibliloo Uksikasjade
vahendamisel. Nt loos Taavetist ja Joonatanist: ,Joonatan teadis, et ta peab
Jumala sdna kuulama ja Taavetit aitama, isegi kui isa seda keelaks. Ka meie
sinuga peame alati Jumala sdna kuulama* (Taylor 1994: 82).

Raamatu jutustused on luhikesed ja nii on eriti oluline, kuhu on asetatud
rohk. Mone loo puhul on tekitab réhuasetus kiisimusi, nt paasapiihadega seoses:
»Mooses kaskis oma rahval madrida verega oma uste pealispuud ja piidad. Jumal
ei tapa kedagi majas, mille uksel ta n&eb verd* ning loole on lisatud kusimus:
»Miks on ukse kohal veri?* (Taylor 1994: 40). lllustratsioonil on kujutatud piida
vOOpamist verega. Loo taoline esitusviis vOib pdhjustada eksiarvamust, et
juutide ja kristlaste Jumal on kardetav ja verejanuline.

Loomislood on jutustatud lihtsalt kahe jutustusega. Esimeses on juttu
maailma loomisest: ,,Jumal 16i kogu maailma. Ta 16i lilled ja puud ja vee ja
taevatdhed. Jumal 161 pdikese, et meil oleks pdevavalgus“ (Taylor 1994: 6).
Kirjeldus on lastele sobivalt konkreetne. Teine lugu on inimeste ja loomade
loomisest (Taylor 1994: 8).

Halastaja samaarlase loo sisu on autor suutnud kirja panna nelja lausega:
,R0O0vlid vigastasid seda maaslamavat meest. Paljud inimesed négid teda, aga ei
aidanud. Nuud on ks mees peatunud ja seob ta haavad kinni. Meest, kes teda
aitab, kutsutakse Halastajaks Samaarlaseks® (Taylor 1994: 194). Juuresolev pilt
on jutustusega kooskdlas.

Raamatu keel on lihtne. Lugudele on lisatud viited Piibli vastavale
raamatule ja peatlkile. Erinevatelt autoritelt parinevad vérvilised joonistused ei
ole trikitehniliselt kdige 6nnestunumad. Pilt juukseidpidi puu kiljes rippuvast
Absalomist (Taylor 1994: 93) tundub olevat julm ja ebakohane. Pilt Batsebast
(Taylor 1994: 91) ei haaku kdrvallehekuljel esitatud looga.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Lood on lihikesed ja mdeldud
vdikelastele. Autor on puudnud dratada neis huvi Piibli vastu ning uhtlasi neile
eakohaselt edastada oma arusaamu  kristlikust Opetusest. Raamatu

kontsentreeritud laad tingib subjektiivsuse niihésti lugude valiku kui nende
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tdlgenduse osas. Kuna raamatu Uhene eesmdrk on suunata lapsi ristiusu poole
ning Piibli mdistmisele kristlikus vaimus, siis pole selle kasutamine

mittekonfessionaalse religioonidpetuse raames moeldav.

3.4.5. Mary Batchelor, , Suur laste Piibel”

Tutvustus. Raamatus on 365 lugu Piiblist koos illustratsioonidega.

Analtiis. Raamatu autori on ldhtunud kristlikust seisukohast, kirjutades
sissejuhatuses: ,,Vanas Testamendis r&agib Jumal inimeste suu l&bi, Uues
Testamendis tuleb Ta aga ise oma poja Jeesuse kujul maa peale. Jeesus /.../
lunastas meid, andes inimeste eest oma elu“ (Batchelor 2000: 4). Piibli
aktuaalsust ndeb ta jargmiselt: ,,Piibel jutustab sellest, milline on Jumal ja
millised oleme meie, inimesed. Jumala olemus pusib igavesti seesama,
inimloomuski muutub véhe, seepdrast on Piibel alati ajakohane* (Batchelor
2000: 4).

Autori s6nul on ta valinud raamatusse kdige huvitavamad ja tuntumad
lood (Batchelor 2000: 4). Raamatus on 365 lugu, mis parinevad erinevatest Piibli
osadest, nt ka Opetussbnadest ja Uue Testamendi kirjadest. Kdigi juures on
viited vastavale Piibli raamatule ja peatikile. Lihemad lood on koondatud
suuremate teemade alla, nt ,, Taaniel ja tema sObrad“ sisaldab 12 jutustust
Taanieli raamatust ja ,,Lugusid Jumala kuningriigist* nelja tdhendamissona.

Loomislood on koondatud teema alla ,,Lood maailma loomisest®, mis
sisaldab kahte jutustust: , Jumal loob maailma“ ja ,,Jumal loob inimese®.
Esimene jutustus ei ole seotud pé&evade loetlemisega, neid ei nimetata. R6hk on
sellel, et maailm on hésti tehtud: ,,Maailma hakkasid tekkima kord ja ilu®,
»Maailm oli kaunis ja Jumal ndgi, et see oli hasti tehtud®, ,,Jumal vaatas kbike
loodut ja Utles: ,,See on véga hea“* (Batchelor 2000: 10).

Jargmine jutustus on inimese loomisest mdélema loomisloo ainetel:
,KoOigepealt 161 Jumal mehe, kellele ta pani nimeks Aadam. /.../ Siis 16i Jumal
talle kaaslaseks naise Eeva...“ (Batchelor 2000: 12). Kohati kulgeb jutustus
piibliloo suhtes omasoodu: ,,Ohtujaheduses tuli Jumal alati Aadama ja Eevaga

juttu ajama. Nad kondisid kungastel ja vestlesid kdigest, mis oli siindinud, kuni
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saabuv pimedus jérjekordsele imekaunile péevale I16pu tegi“ (Batchelor 2000:
12).

Lugu halastajast samaarlasest on pealkirjastatud ,,TGeline s@ber* ja
jutustatud Gpris piibliteksti jargides (Batchelor 2000: 343-344). Loo detaile on
jutustuse kaigus lahti seletatud, nt Jeruusalemmast Jeerikosse kulgev mégitee oli
jarsk ja ohtlik. Seletatud on ka, et preestritel oli surnukeha puudutamine
keelatud. Leviiti on kujutatud kui roovlite ees hirmul olijat. Samaarlase kohta on
Kirjutatud. ,,Tema rahvas ei saanud kill juutidega kuigi hésti 1abi, ometi hakkas
tal haavatud mehest kahju* (Batchelor 2000: 343).

Suundumust loo sees lastele tundmatud moisted vOi tegevused lahti
seletada on mitmete jutustuste juures. Ka on plutud lastele arusaadavalt seletada
Piibli keskseid mdisteid. Nt loos , Téhendamissdna leivateost“ on Kirjeldatud
taigna tegemist ja siis vorreldud seda Jumala kuningriigiga: ,,V0ib juhtuda, et te
Jumalat ennast ei née, kuid ta muudab inimeste elu teistsuguseks ja Jumala riik
muudkui kasvab ja kasvab* (Batchelor 2000: 309).

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamatus on piibliood
jutustatud vahel rohkem, vahel vdhem piibliteksti jargides. Vd6rad mdisted ja
olukorrad on pudtud seletada jutustuse kéigus. Lood on pidtud omavahel
uhendada nii, et need moodustaksid terviku, kuid on loetavad ka alateemade
kaupa vOi Uksikult. Raamat on kirjutatud kristlikku konteksti arvestades, kuid
see ei tule véga tugevalt esile. Osa lugudest on kasutatavad religioonidpetuses,
kuid raamatut tervikuna nt Ghe kursuse materjaliks kasutada on eespool viidatu
tottu keeruline.

3.4.6. Christian Eckl , Piiblilood. Vana Testament”

Tutvustus. Raamat sisaldab Vana Testamendi Ilugusid ja nende
kommentaare koos rohkete illustratsioonidega.

Analtus. Eessdnas on ndhtud seda teost raamatuna, millesse ,,on kogutud
Vana Testamendi kauneimad ja tahtsaimad lood“ ja Uhtlasi annab raamat
lisateavet jutustuste ajaloolisse konteksti paigutamiseks (Eckl 2005: 7). Eessdnas

on juttu Moosese raamatute sisust, kujunemisest ja neljast tekstikihistusest neis.
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Llhidalt on tutvustatud ka teisi Vana Testamendi osi ning apokrtife (Eckl 2005:
7-11).

Pdgusalt on eessdnas viidatud Piibli religioossele ja kultuurilisele
autoriteedile: ,,Piibel on kahe suure maailmausundi Kkristluse ja judaismi
pohiteos, mis haakub paljuski ka islamiga ja on nii olulise ajaloolise mdjuga, et
ainuliksi sellest vdiks koidete kaupa kirjutada. Piiblit peetakse raamatute
raamatuks ka pBhjusel, et see sisaldab imelisi lugusid“ (Eckl 2005: 6).

Raamatusse on valitud lood erinevatest Vana Testamendi osadest,
seejuures peaaegu pool lugudest on voetud Moosese raamatutest. Mitmeid
lugusid on Taavetist. Raamatus on kdikjal korrektsed viited Piibli kirjakohtadele.

Loomislood on jagatud kahte ossa pealkirjadega ,,Maailma loomine* ja
»Inimese loomine* ning esitatud koos kommentaaridega lugude ees ja vahel
(Eckl 2005: 12-19). Lood on asetatud laiemasse usundiloolisse konteksti
paralleelide toomise kaudu babuloonia ja kreeka mutoloogiaga. Esile on toodud
erinevusi Piibli ja teiste loomismudtide vahel (Eckl 2005: 13). Jutustus on
seostatud oma kujunemisajaga: ,Piibli loomislugu annab kirjapanejate
tolleaegsetele teadmistele tugineva eelteadusliku maailmapildi* (Eckl 2005: 14).

Raamatu autor toob esile Piibli loomisloo keskse seisukoha, kuid j&éb
selle juures korvaltvaatajaks: ,,Jumalat kujutatakse ainuvéimsana. Maailm on
uksnes tema looming ja eksisteerib vaid temast s6ltuvalt* (Eckl 2005: 14). Seega
ei esitata raamatus Piibli arusaamu ainumdeldavaina ja raamatu koostaja
omadena. Lugude seletustes on viiteid erinevatele tdlgendamise voimalustele, nt
Eedeni asukoha suhtes (Eckl 2005: 17).

Ulejaanud tekstist eristuva kujundusega on lugude kérval éra toodud
kommentaarid, mis on jagatud kaheks osaks: ,,Parimus* ja ,,Soovitused®.
Esimene neist jaguneb omakorda allikaid ja kunsti tutvustavateks osadeks.
Loomislugudega seoses on kirjutatud Piibli kahest loomisloost ning inimese
loomise motiividest sakraalkunstis (Eckl 2005: 15 ja 19).

Raamatu tekst on ladusalt loetav. Raamatu 16pus on loetletud Vana
Testamendi raamatud, nende eesti-, kreeka- ja heebreapérased nimevariandid
ning isikuregister. Esi- ja tagakaanel on ajajoon, kus Vana Testamendiga seotud

siindmusi on vaadeldud ldajalooga seoses.
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Kujundusega on esile tdstetud erinevate funktsioonidega tekstiosad, nt
luhike kokkuvote ,,Mis jadb soelale”. Lugemissoovitused on kohandatud
eestikeelsele kasutajale, kuid ei ole mitmekesised, piirdudes peamiselt
»Piiblientstiklopeedia“, Kosidowski ,,Piiblilugude* ja Batchelori raamatuga
»Piiblit avades”. Muusika, kujutava kunsti ja filmide soovitused lahtuvad
maailmaklassikast, ent nende hulgas on ka nt Artur Kappi oratoorium ,,Hiiob*.

Raamatus on oluline osa mitmekesistel illustratsioonidel: fotod lugude
toimumispaikadest ja piibliainelistest filmidest ning reproduktsioonid
kunstiteostest. Koik illustratsioonid on korrektselt allkirjastatud. Erinevatest
aegadest périt illustratsioonid annavad lugejale mdista, kui erinevalt ja igale
ajastule omaselt on piiblilugusid télgendatud.

Hinnang koolikontekstis kasutamiseks. Raamat sobib
religiooniGpetuses kasutamiseks nii sisu kui selle esitamise aspektist. Raamatu
tugevuseks on, et piiblilugudele on jutustuste sees lisatud lthikesed seletused.
Samas muudab see jutustuse jalgimise raskemaks ja seeparast ei sobi need kuigi
hasti esimeses kooliastmes kasutamiseks. Iga loo juures olevat kommentaaride
lehekiilge, mis selgitab vastavat lugu ja/vdi selle kujutamist erinevates
kunstiliikides, saab kasutada ka siis, kui vastavat piiblilugu tutvustatakse mdne
teise valjaande pdhjal. Kuna illustratsioonid on mitmekesised ja varustatud

pohjalike andmetega, siis ka neid vdimalik iseseisvalt kasutada.

3.4.7. Uldhinnang piiblilugude raamatuile

Kuna piiblilugude juures on tihti vaja seletada kas monda vdorast mdistet
vOi olukorda, siis on olulised lugudele lisatud seletused. Ent kuna tihedalt
kommenteeritud teksti on esimese kooliastme Gpilastel raske jalgida, siis on vaja
ka piiblilugusid, milles vdo6rad mdisted oleksid seletatud jutustuse kaigus.

Kuna vabalt Gmberjutustatud piiblilugude juures tuleb rohkem esile
justaja tblgendus piibliloost, siis on uldhariduskoolis kasutamiseks sobivamad
piiblitekstile lahedaselt kirja pandud piiblilood. Piiblilugude juures ei ole
jutustus ja selle tdlgendus tavaliselt selgelt eristatud, seepérast on vaja kriitilist

l&henemist piibliloo raamatute kasutamisel religioonidpetus.
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Suuresti on piiblilood kirjutatud kristliku identiteediga lugejale. Seega
oleks vaja sekulaarset konteksti arvestavaid, erinevate kooliastmete jaoks

madratud ja erinevas mahus kommenteeritud piiblilugusid.

3.5. Jdreldused piiblialase kirjanduse analiitisist
Késitletud piiblialane 6ppekirjandus on vaga mitmekesine eesmarkide,

eeldatava kultuurikeskkonna ning teadusliku ja pedagoogilise taseme poolest.
Kuigi ei puudu ka originaalteosed, on valdavalt tegemist tdlgetega inglise ja
vahemal mééral soome ja saksa keelest.

Uheks eristuvaks grupiks on kristlikust vaatenurgast lahtuvad valjaanded,
millest mitmeid on varasemalt ka Teadus- ja Haridusministeeriumi poolt
soovitatud. Kuid Eesti praeguse mittekonfessionaalse religioonidpetusega need
ei sobi.

Teiseks eristuvaks rihmaks vdib pidada religiooniloolisi raamatuid.
Nende puuduseks on see, et neis olev késitlus Piiblist on liiga napp ega tutvusta
piisavalt piiblilugusid ja ei ava thtaegu Piibli nii religioosset kui ka kultuurilist
téhtsust.

Eesti keeles on ilmunud ka spetsiaalselt koolidpikuks mdeldud Piiblit
tutvustavaid véljaandeid. Valdavalt ei sobi need Eesti religioonidpetuses
kasutamiseks, kuna on mdeldud kas konfessionaalse religioonidpetusega Soome
koolidele vdi on teoloogiliselt asjatundmatu. Ainus dpik, mis vastab dppekava
eesmarkidele on Toomas Jurgensteini kirjutatud (1997). Kuigi religioonidpetuse
ainekava on pérast selle ilmumist muutunud, on see piiblialase kirjanduse
analiusimise mudeli jargi kohane kasutamiseks religioonidpetuses.

Kimne aasta tagune tddemus, et on terav vajadus religioonidpetuse
Opikute, metoodiliste juhendite ja toovihikute jargi (Lilleoja 2001: 69), on
ké&esoleva peatuki analliuside pohjal jatkuvalt jous.
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KOKKUVOTE
Magistritdo sissejuhatuses on sdnastatud t66 eesmargina uurida, kas ja

kuivord saab eestikeelset piiblialast teatme- ja Oppekirjandust kasutada
uldhariduskooli religioonidpetuses. Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 esimene
uurimisiilesanne mudeli loomine eestikeelse piiblialase dppekirjanduse
hindamiseks religioonidpetuse perspektiivist ja teine uurimistilesanne selle
mudeli rakendamise pdhjal jarelduste tegemine vastava kirjanduse kohta.

Vastus esimesele uurimisilesandele kujuneb teise peatiiki pohjal. Selle
peatliki 16pus on esitatud mudel piiblialase Gppekirjanduse analttsimiseks
religioonidpetuse perspektiivist, mille kaudu saab anallisida piiblialase
Oppekirjanduse kaht aspekti, dppesisu valiku aluseid ja Oppesisu esitamist.
Oppekirjanduse hindamise (ldiseid Kkarakteristikuid on mudelis tapsustatud
ainepOhiste karakteristikute kaudu, mis arvestavad religioonidpetuse ja kitsamalt
Piibliga seotud teemade késitlemise eriparasid. Karakteristikud on sdnastatud
klsimuste vormis.

Mudeli esimeses osas on tahelepanu all dppesisu valiku aluste aspekt.
Kisimus Oppesisu vastavusest ainekava eesmarkidele tuleneb dppekirjanduse
hindamise Uldistest karakteristikutest. Ainespetsiifilisteks karakteristikuteks, mis
tulenevad religioonidpetuse eriparast, on kisimused selle kohta, kuidas suhestub
Oppematerjal mittekonfessionaalse religioonidpetusega  ja millist
kultuurikonteksti Gppematerjal eeldab. Otseselt piibliteemade kasitlemisega
seotud karakteristikud on jargmised. Kuivdrd 6ppematerjal eeldab piiblialaseid
teadmisi? Kuivord Oppematerjal eeldab piiblilugude tundmist? Kuivord on
kasutatud voimalusi siduda piiblialane materjal Eesti olustikuga? Millist laadi
piiblilood on valitud? Millises paradigmas on dppematerjalis Piiblit/piiblilugusid
tdlgendatud (ajaloolis-kriitilises, kerligmaatilises jne)? Kuivérd on viidatud
erinevatele Piibli tdlgendamise vdimalustele? Kuivdrd piiblilugude juures on
Opilasele jdetud vdimalus neile omapoolne tdlgendus anda ja enda jaoks
tdhendus otsida? Millise tekstina dppematerjal Piiblit vaatleb, kas kultuurilise
vOi religioosse autoriteedina?

Mudeli teises osas on tahelepanu podratud dppesisu esitamise aspektile.

Kisimused teksti mdistetavuse ja struktureerituse, Ulesannete, kujunduse ja
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illustratsioonide  kohta tulenevad Oppekirjanduse hindamise Gldistest
karakteristikutest. Ainepdhised karakteristikud on sdnastatud jargmiste
kiisimustena. Kas piiblitekst ja selle tdlgendus on eristatavad? Millist piiblit6lget
on kasutatud? Kas Piibli tsitaadid ja viited on korrektsed?

Loodud mudelit on rakendatud eestikeelse piiblialase kirjanduse
analiusimisel. Selle analliusi pdhjal voib teha jargmised jareldused. Kasitletud
piiblialane dGppekirjandus on vdga mitmekesine eesmaérkide, eeldatava
kultuurikeskkonna ning teadusliku ja pedagoogilise taseme poolest. Kuigi ei
puudu ka originaalteosed, on valdavalt tegemist tdlgetega inglise ja vahemal
méaéral soome ja saksa keelest.

Uheks eristuvaks grupiks on kristlikust vaatenurgast lahtuvad
valjaanded, millest mitmeid on varasemalt ka Teadus- ja Haridusministeeriumi
poolt soovitatud. Kuid need ei vasta Eesti kehtivale mittekonfessionaalse
religioonidpetuse ainekava vajadustele.

Teiseks eristuvaks rihmaks vdib pidada religiooniloolisi raamatuid.
Nende puuduseks on see, et neis olev kasitlus Piiblist on liiga napp ega tutvusta
piisavalt piiblilugusid ja ei ava thtaegu Piibli nii religioosset kui ka kultuurilist
téhtsust.

Eesti keeles on ilmunud ka spetsiaalselt koolidpikuks mdeldud Piiblit
tutvustavaid véljaandeid. Valdavalt ei sobi need Eesti religioonidpetuses
kasutamiseks, kuna on mdeldud kas konfessionaalse religioonidpetusega Soome
koolidele vG6i on teoloogiliselt asjatundmatu. Religioonidpetuse ainekava
eesmérkidega on ainsana kooskdlas Toomas Jirgensteini kirjutatud dpik (1997).
Kuigi religioonidpetuse ainekava on pérast selle ilmumist muutunud, on see
piiblialase  kirjanduse analtlsimise mudeli jargi kohane kasutamiseks
religioonidpetuses.

Kuigi eestikeelset piiblialast teatme- ja Oppekirjandust on palju
ilmunud, on enamus sellest koolitéds kasutamiseks sobimatu vGi kasutatav
uksnes moondustega. See tdstab vajaduse uute Opikute Kkirjutamise jarele.
Soovitavalt voiksid need olla eesti originaaldpikud, mis arvestavad Eesti
kallaltki omandolist religioosset konteksti.
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Study Materials Concerning the Bible in Estonian Language from the

Perspective of Religious Education: an Overview and Advice for the Users

Summary

The aim of the present Masters™ thesis, “Study Materials Concerning the
Bible in the Estonian Language from the Perspective of Religious Education: an
Overview and Advice for the Users”, is to find out whether and to what extent
the textbooks and reference books on the Bible are applicable for the purpose of
religious education at public schools in Estonia.

The first research task is to specify the criteria for the evaluation of the
books on the Bible regarding the needs of religious education. The second task is
to use the criteria to evaluate the selected contemporary study materials
concerning the Bible.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter describes the
compilation principles of the bibliography of the biblical textbooks and
reference literature in Estonian during the years 1988-2009. The bibliography
can be found in the appendices of the thesis.

The second chapter deals with the important topics with respect to the
creation of a model for the analysis of the biblical study materials. First,
attention is paid to the general characteristics of evaluating the quality of
textbooks. Next, the problems of specifying criteria for evaluating study
materials for religious education are dealt.

The peculiarity of religious education as a subject is that its aims and
content vary considerably in different educational systems. Different ways of
categorisation of the forms of religious education with reference to the Estonian
context are discussed. Following the model of contextual analyses, attention is
drawn to the specific features of Estonian social and cultural background, which
has to be taken into account when setting out the criteria for the evaluation of
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study materials for religious education. Subsequently it is observed how the
nature and context of religious education determine the approaches to the Bible
in religious education.

One of the most important criteria to judge the quality of study materials
is their relevance to the curriculum. Therefore, the next part of the study is
dedicated to the relations between the Estonian national curriculum and the
syllabus of religious education, as well as to the requirements the study materials
about the Bible have to meet according to the syllabus of religious education.
Finally, the model for evaluating the biblical study materials is created.

In the third chapter, a selected part of textbooks and reference books in
Estonian (published 1988-2009) are evaluated according to the abovementioned
model. The analysis includes textbooks about the Bible, books of Bible stories as
well as chapters dedicated to or related to the Bible in the reference books of
religious studies.

The first research task is fulfilled by creating the model for evaluating the
study materials about the Bible, which includes two parts: a basis for the choice
of educational content, and the presentation of educational content. The criteria
are expressed in the form of questions. The most important among them are:

1. How relevant is the study material in the context of non-confessional

religious education?

2. To what extent does the study material meet the requirements of the

syllabus?

3. What kind of cultural context is assumed (whether veritably declared

or not)?

A large part of the analysed books represent certain Christian viewpoints
to the Bible and are, therefore, not usable in non-confessional religious
education as in the case of Estonia. On the other hand, dealing with the Bible
topics at school, using only books of religious studies, is insufficient. Piiblidpik
(A Bible Textbook) by Toomas Jurgenstein (1997) is the only example of a
textbook, which is written according to the requirements of the syllabus of
religious education and fits the criteria of the model created in the first chapter.
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The conclusion is that new relevant study materials about the Bible are urgently
needed to achieve the goals of religious education.
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Pdltsamaa : Evankelis-luterilainen lahetysyhdistys "Kylvéjd" : EELK Pdltsamaa
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Piiblilood : koostanud A. Mansurova, B. Arapovits
Stockholm : Piibli Tolkimise Instituut, 1988
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[Tallinn] : Hristianin (Kristlane), 2006

126



Sissonen, Raimo
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[Tallinn] : Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku Puha Platoni Seminar, 2003
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Herrljunga : International Bible Society, 1994

Taylor, Kenneth N.
Minu vaike Piibel piltides
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Kirikuaasta lastega
Tallinn : Haridustt6tajate Koolituskeskus, 1993

Vota kuulda suurt Gpetajat
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Véljakaevamisi Nebukadnetsari aegses Babulonis
[Tallinn], 1992

Wangerin, Walter
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Wormser, Ron
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