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SISSEJUHATUS

. . 1 ~ . o ea . . . ~e
Seoses uue Karistusseadustiku® vastuvdtmise ja joustumisega on Eesti karistusdiguses

tdnaseks pooratud sisuliselt uus lehekiilg Eesti karistuspoliitikas.

Kéesoleva uurimistddga soovib autor analiiiisida nii empiirilistest seisukohtadest kui ka
teoreetilistest allikatest korruptsiooni iihte osa, see on altkdemaksu ,,tagajérjeks” olevat
tegu. Karistusseadustiku § 294 sitestab tihes altkdemaksu vOtmisega ka selle mdiste, mille
kohaselt ametiisik on oma ametiseisundit kasutades toime pannud voi on alust arvata, et ta
edaspidi paneb toime seadusega mittelubatud teo, vdi on ebaseaduslikult jatnud toime
panemata vOi on alust arvata, et ta jitab selle toime panemata edaspidi. Seega tuleb tddeda
ajaolu, et eelmainitud kuriteoliigi subjektiivsete tunnuste hulka kuulub ametiisiku poolt
seadusega mittelubatud teo toimepanemine voOi ebaseaduslikult teo toimepanemata
jatmine. Samuti ka eeltoodu suhtes kavatsetus. Kirjeldatud subjektiivse tunnuse juures
tousetub kiisimus, kas on ametisiku altkdemaksu vastuvotmise juures ka kvalifitseeritav
teine kuriteo koosseis, mis seisneb seadusega mittelubatud teo toimepanemises; kas
selline tegu on oluline kuriteo koosseisu osa ning kas piisab ametnikul pelgalt ihiskonnas
kehtivate tavade ja kommetega minna vastuollu voi peab see vastuolu olema kirjeldatud
seaduses? Samuti analiilisida ajaloolisest arengust tulenevalt kui ka teoreetilistest allikatest
altkdemaksu karistatuse maiédra tekkimist, osalejaid ning nende karistusméadrasid
tdnapédeval. Vangistuse kui kriminaalkaristuse sisu ning sellega saavutatavad eesmirgid on
leidnud ajaloo jooksul vdga erinevat késitlemist nii  kohtupraktikas  kui
pOnitentsiaarteoorias. Vabadusekaotuse iletdhtsustamine totalitaarriiklikus
karistusdiguses on tingitud riikliku karistuspoliitika suurest repressiivsusest, aga ka
viidetavalt  vabadusekaotusega saavutatavate eesmirkide karistusteoreetilistest
kasitlustest. Mainitu baasil tdusetub kiisimus, kas tdnased sanktsiooniméirad altkdemaksu
koosseisus on piisavad voi on nad ,,péritud” suurena ndukogude digusest. Kas ja kuidas
me saame hinnata karistuse pikkuse moju iild- ja eripreventsioonile. Eeltoodud kiisimused

on uurimistdd pohiprobleemid, mis ajendas autorit neile vastuseid leidma.

Korruptsiooni vastu vditlemine sai tuult tiitbadesse Eesti Vabariigis peale 2003. aasta

Riigikogu valimisi, kui iihendus vabariigi eest Res Publica voimule tuli. Sellega kaasnes

! Karistusseadustik — (KarS) 6. juuni 2001. - RT 12001, 61, 364, jsustunud 1. 09. 2002.
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eelkdige just justiitsministeeriumi poolne aktiivsus, mis avaldus avalikkusele
,korruptsiooni kvootide” ndol. Tegelikkuses on ilmselt tegemist siiski eelarveliste
vahendite {imberjagamisega eeluurimismenetluses, mida saab késitleda vaid
kriminaalpoliitika rohkude jagamisena uutesse valdkondadesse. Siiski oli selline avalik
kisitlus Eesti Vabariigis vaid jddmie pealne tipp ning ei teeninud pelgalt iihe poliitilise
jou eesmérke, sest Euroopa Noukogu andis 27. jaanuaril 1999. aastal vilja Korruptsiooni
Kriminaaldigusliku Reguleerimise Konventsiooni. Selle konventsiooni aluseks olid
mitmed Euroopa ja Maailma iihenduste ning organisatsioonide erinevad otsused ja
deklaratsioonid ja tulenevalt soovist ithineda Euroopa Liiduga allkirjastas Eesti Vabariik
selle 08. juunil 2000. aastal Londonis. Teema aktuaalsust ka tédnasel pdeval niditab see, et
alles 13. jaanuaril 2006. aastal on eelmainitud konventsioon ratifitseeritud Eesti Vabariigi

Riigikogu poolt.

Uurimist66 eesmargiks on eelkdige piistitatud probleemidele lahenduse leidmine, samuti
voimalusel iildhariva teabe jagamine antud valdkonnas selguse toomise eesmérgil.
Tulenevalt probleemist enesest on metoodiline valik langenud keelelise tdlgenduse
kasuks, sest just filoloogia erinevad vdimalused annavad vdimaluse kahelda seadusega
mittelubatu ja tavade ning kommetega vastuolu vahel. Sellise tdlgenduse allikateks saavad
eelkodige olla eesti filoloogia teadustodd ning iildised printsiibid diguse tdolgendamisel.
Kiisimused, millele ei saa ldheneda filoloogiliselt on lahendatud ajaloolise tdlgendusega,
kus ajalooline areng annab meile vOimaluse jdlgida sanktsioonide médra. Ajaloolise
tolgenduse allikateks saavad eelkdige olla ldbi aegade kirjutatud seadused ja teadustood
ning iildised printsiibid diguse tdlgendamisel. Ajaloolise arengu ja sanktsiooniméirade
korval tuleb kindlasti vaadelda ka tdnapédeva karistusméérasid teistes arenenud riikides, sh
naabrite vastavaid sitteid ning vahetult enne karistusseadustiku vastuvotmist kehtinud
kriminaalkoodeksit. Samuti on eelneva korval jdlgitud Eesti Vabariigi Riigikohtu
lahendeid. Struktuuriliselt jaguneb probleemide lahendus osadesse, millest esmane on
altkdemaksu moiste ja teo ajaloolise kriminaliseerimise kirjeldamine, samuti ténasel
pdeval kehtiva redaktsiooni tekkimise aluste kirjeldamine. Jargnevalt otsene keeleline
tolgendamine koos vdimalike vaatevinklitega teistest digusruumidest ning sellekohased
jareldused. Viimane kasitlus puudutab osalejad ja nende hetkel kehtivaid
sanktsioonimiérasid koos reaalselt Eesti kohtusiisteemis mdistetud karistuste analiilisiga
karistusregistri andmete alustel. Autor on seisukohal, et ainult sellise struktuur on
ainuvoimalik probleemi lahendamiseks, sest ilma tekkeanaliilisita ning teiste tolgendusteta

el ole vOimalik Uhest vastust leida.



1. MOISTED JA AJALUGU
1.1. Uldised selgitused

Toos kasutatavad juriidilised terminid on samased kehtivas Oigus kidibel olevate
viljenditega ning liihenditega®. Autor jitab endale &iguse kohmake viljendite

lithendamiseks, tuues antud juhul dra viite omapoolse lithendi voi mugandatud sdnale.

Enim tdhelepanu vordlustes on siiski enne O01. septembrit 2002.a. kehtinud
Kriminaalkoodeksiga ning Eesti NSV Kriminaalkoodeksiga, millest esimest on monikord

nimetatud ,,koodeksiks” ja teist ,,vanaks koodeksiks”.
1.2. Altkdemaks

Pikka aega oli Eesti digusruumis siinoniiiimiks altkdemaks ja pistis. Kdige lihtsama
sonaselgituse voime leida ENE-st’: ,,Altkiemaks, hiivis, mida ametiisik votab isikliku
kasu saamiseks mingi ametialase teo sooritamise VvOi sooritamata jdtmise eest.
Altkdemaksu vOtmine, vahendamine ja andmine on NSV Liidus kriminaalkuriteod.”
Tulenevalt eeltoodud sonastusest ei olnud ndukogude Oigussiisteemis oluline, kas
ametialane tegu oli seaduspdrane vOi mitte, mistottu ei tehtud vahet ka pistisel ja
altkdemaksul. Tanu kriminaalpoliitilistele muudatustele ja tdiendustele leiame téna sama
sOnaseletuse kuju14: alt+kde+maks <-maksu> ka JUR tasu, mille eest ametnik teeb teo,
mida ta seaduse jargi ei tohiks. = Annab, pakub, votab, saab altkdemaksu. Seega tuleb
todeda, et eesti keele filoloogid on seletanud sdna oluliselt lahti just seaduse eriosast

tulenevate erisustega, mis oluliselt aitab ka mdista selle sisu ja erinevust pistisega.
1.2.1. Tahendus iildkeeles

Altkdemaks lingvistiliselt ja visuaalselt on eesti péritolu sdna, mille tidhendust

,Voorsonade leksikonist” ei leia. Kiill aga leiab sona kajastamist Oiguskeelsus

? Lithendamise pdhimdtted: http://www.just.ee/10699 ja seadusnimetuste liihendid http:/www just.ee/10575

3 Eesti Noukogude Entsiiklopeedia 1, Tallinn, Kirjastus Valgus, 1985, 1k 265
* Eesti keele sdnaraamat, OS 2006, 1k 62



sdnaraamatus’, paraku ainult sonaosa ,,alt-” vorminduse. On huvitav tdheldada, et pistist
kisitletakse samas teoses® altkiemaksuna ning sdna pistin tdhendab kellelegi altkdemaksu
anda. Ka tinases iihiskonnas kasutatakse {ildkeeles ,altkdemaksu” ja ,pistis”
siinoniiiimidena.” Karistusseadustiku mdttes on siiski tegu erinevate tegudega, milliste
tdpsema kirjelduse toome dra hiljem. Ilmselt just O1. septembril 2002.a-1 joustunud
Karistusseadustikus eristamine sisu alusel ei ole siiani joudnud keelelisse praktikaase,
mille tulemusel tavainimesed ei tee nendel kahel sonal sisuliselt vahet. Seega on
tavakeelelises mottes altkdemaks samane pistisega ja tdhendab ametnikule vara voi

soodustuse andmist, mille vastu viimane reeglina sooritab mone ametialase teo.

1.2.2. Altkdemaksu teke ja areng

Kuigi altkdemaksu saab {ildjuhul tinapdevases moistes seostada selle saajaga, see
tdhendab ametnikuga, tuleb lugeda altkdemaksu tekkeks siiski perioodi, kus
ametiseisundid olid alles vélja kujunemas. Kriminaaldigus tekkis enne riigi teket, kajastus
juba arhailises diguses®, vastupidist kinnitab vaid marksistlik teooria. Altkdemaksu
tekkeks voib siiski pidada marksistliku teooria jargselt aega, see on riigi tekkimise
perioodi. Nimelt antud hetkel said inimesed omale kohustusi, millistega omandasid voimu
teiste inimeste iile otsuste tegemisel. See omakorda tingis olukorra, millistes vdis esineda
altkiemaksu andmist / saamist. Arhailises iihiskonnas oli selline tegevus mdeldamatu, sest
otsustajal ainuisikuliselt puudus huvi (ta omas koike wvajalikku) ning kollegiaalse

otsustamise puhul ei suutnud andja kdigile seda pakkuda.

1.2.3. Altkdemaksu taunimise areng seadustes, Moosese Raamatud

Uks esimesi viiteid sellele on Moosese® teise raamatu 23 peatiikis, mis kisitleb seadusi
inimestevahelisi kditumisi: 8 kiisk: ,,Ara vota meelehead, sest meelehea pimestab nigijaid
ja teeb Oigete asjad segaseks.” Nagu ndeme lasub otsene keeld just altkiemaksu votjal
ning andja otseselt ei kajastata keelus. Ometi voib meelehea andjat tdlgendada juba eos

patuse isikuna, kelle soov on pimestada négijaid voi teha digete asjad segaseks. Keskajal

> Oiguskeelsus Sonaraamat, Tallinn 1980, kirjastus Valgus k. 40

®Ibid — k. 517

7 Korruptsioon Eestis: Kolme sihtrithma uuring — Justiitsministeerium 2004, Ik. 8
% J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. — Tartu Ulikool, 1998, k. 10-12

? Piibel. Vana ja Uus Testament. — Soome Piibliselts, 1989
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sdilis altkdemaksu taunimine suurelt osalt just tinu religioonile. Veel tuleb tddeda asjaolu,
et tdnaseni on kasutusel rahvakeeles véljend ,,ametniku meelehea”, mille juured suure

toendosusega parinevad Piiblist.

1.2.4. Keskaeg, religioon vastuvétja rollis

Teadaolevat kirikuseadustes altkiemaksu otseselt sétestatud ei olnud, kuigi vois tdheldada
Moosese raamatus sitestatu jargimist. See on mdisteatav, sest sisuline elukorraldus
kujunes kiriku ettekirjutiste jérgi ja nende eiraja sai olla vaid kirik ise. Ei ole teada, kas
voimalikku altkdemaksu nimetasid jumalasulased andamiks ning kuidas jagasid saadud
hiivesid. Kuid indulgentside teket tuleb pidada vdhemalt pistise, kui mitte altkiemaksu
legaliseerimiseks. Kui normieksimusele jargnevat karistust saab vahetada indulgentsi
vastu, ja seda isegi tulevikus tekkiva vdimaliku normieksimuse puhul, siis seda ei saa
pidada muuks, kui altkdemaksuks. Seda eriti juhul, kui normiandja, kohtupidaja ja
indulgentsi miiiija on iihes isikus. Positiivsest kiiljest tuleb pidada indulgentsi rahalise

karistuse sunniks.

1.2.5. Altkdemaks Code Penal 'tis

XVII sajandil, kaasaegsel karistusdiguse siinnil oli altkdemaks juba tdsiseltvOetav eriosa
paragrahv. Naditeks sisaldas sisuliselt altkdemaksu Prantsusmaa 1810. aasta
kriminaalkoodeksi (Code penal)'® kolmanda raamatu kolmanda peatiiki teine alljaotus,
»leenistuskohustuste  rikkumisest ning avalike ametiisikute kuritegudest ja
kriminaaliileastumistest oma kohustuste tditmisel”. § 4 ,,Avalike ametiisikute ja
eraettevotete ametisikute draostmisest”. 177. Iga administratiivse voi kohtuametkonna
avalikku ametiisikut, iga avaliku administratsiooni agenti voi volinikku, kes votavad vastu
ettepanekuid ja lubadusi voi saavad kinke vOi1 annetusi tegude eest, mis kuuluvad nende
teenistuskohustuste voi ameti alla, ka seaduslikult, kuid kui need ei ole tasulised,
karistatakse hébiposti paigutamisega ja trahviga vastuvdetud lubaduste voi saadud asjade
kahekordses véartuses, kuid mitte alla 200 frangi.

Kéesolevat sétet kohaldatakse iga iilalnimetatud ametiisiku, agendi voi voliniku suhtes,
kes vastuvoetud ettepanekute voi lubaduste, saadud kingituste vdi annetuste tulemusena

hoiduvad tegudest, mis kuuluvad nende tookohustuste hulka.

' Code penal. Paris, Treuttel & Wiirz, 1810



Code Penal eeltoodud site Eestis kehtiva Karistusseadustiku kohaselt on pistise votmine
(§ 293), sest tegu, mille eest karistati, oli ametniku teenistuskohustuste seaduspirane
tditmine. Lisaks oli juba tollajal karistatav lubaduste vastuvotmine antud kontekstis, mida
ei ole siiani paljudes Euroopa riikide kriminaalseadustike eriosades eraldi vilja toodud.
Samas puudus ka seaduse iildosas voimalus vastupidise tegevuse karistamiseks, seetottu ei
olnud pistise lubaja / andja seaduse kohaselt kurjategija. Tuleb tddeda, et alates Moosese
raamatu ilmumisest ei olnud muutunud ka selleks ajaks printsiip, mille kohaselt karistati

vaid altkdemaksu / pistise votjat.

1.2.6. Altkdemaks Saksa Riigi Kriminaalkoodeksis

Suures osas XVII-XIX sajandil Euroopa riikide poolt kehtestatud kriminaalkoodeksites
poOorati enim rohku {ildosas karistuse liikidele ning nende tdideviimisele. Tahelepanu on
selles osas védriv 1857. aastal Vene Tsaaririigis vastuvoetud Kriminaal- ja paranduslike
karistuste seadustik'', mille iildosas on sitestatud ka kaastdideviimine, tahtlus, osavdtmine
ja muu selline. Sama seadus kehtis ka Eestis Nuhtlusseadustiku nimega kuni 1.
veebruarini 1935, Venemaal kuni 1917. aasta oktoobripoordeni. Seadustiku pohjalikkus
tuleneb hilisemast vastuvotmisest vorreldes teiste kaasaegsete riikidega, mistottu voib
eeldada, et koostamisel vOeti neid aluseks, eriti Code Penal mdju. Samuti Baieri 1813.

aasta kriminaalkoodeks, kust périneb ilmselt pdhjalikult 1abitdotatud kuriteomdiste.

Saksa Riigi Kriminaalkoodeksi'? kahekiimne kaheksas peatiikk on ,,Ametialased kuriteod
ja kriminaaliileastumised”.

§ 332 sitestab: Ametnikku, kes votab vastu, nduab voi laseb endale lubada kingitusi voi
saab muud kasu teo eest, mis kujutab endast ameti- vOi teenistusalaste kohustuste
rikkumist, karistatakse sunnitéoga kuni viie aastani.

Kui on kergendavaid asjaolusid, tuleb vanglakaritus kohaldamisele.

§ 333 sidtestab: Kes pakub voi lubab ametnikule voi relvastatud vdimuorgani liikkmele
kinke v0i muud kasu, et teda suunata teole, mis kujutab endast tema ameti- voi
teenistusalaste kohutuste rikkumist, seda karistatakse altkdemaksu eest vanglakaristusega,

samuti vOib mdista kodanikudiguste dravitmise.

' Kriminaal- ja paranduslike karistuste seadustik. Moskva, 1857

'> Saksa Riigi Kriminaalkoodeks. Berlin: Langmann, 1872
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Kui on kergendavaid asjaolusid, voib mdista rahatrahvi kuni tuhande viiesaja margani.

Saksamaal peale tihinemist ja Kriminaalkoodeksi vastuvotmist 1872. aastal (kus
domineeris paljuski Baieri 1813. aasta Kriminaalkoodeks) karistati altkdemaksu
vastuvOtmise eest ametnikku klassikalise altkdemaksu koosseisu eest. Seega ei olnud
enam tegemist pistise andmisega, vaid ametnik omakorda pidi oma kohustuste tditmisel
rikkuma kehtivaid odigusnorme. Eestis Karistusseadustiku joustumisel vorreldes
Kriminaalkoodeksiga muutus karistatavaks ka altkdemaksu lubamine. Saksamaal juba 130
aastat tagasi ametnik ei saanud endale lasta lubada kingitust, sest vastasel juhul oleks see
toonud kaasa sunnit6d voOi vangistuse. Eelnevalt oli iihiskonna poolt taunitav vaid
altkdemaksu vastuvotmine. See tulenes keskajal puudunud kriminaaldigusest, mida
asendasid kirikuseadused. Viimastes l&htuti eelmainitud Moosese raamatute pdhimdtetest.
Seega on Saksamaa reformid tdiendanud kriminaaldigust olulise muudatusega, muutes
karistatavaks ka altkdemaksu pakkumise ja isegi selle lubamise. Kuigi karistatav
altkdemaksu lubamine ei ole laialt levinud kriminaalpoliitikas, on altkdemaksu andmine

karistatav pea kdikides arenenud riikides.

Altkdemaksu andmise karistamine toob riigi poolt kaasa oma kodanikele suurema
vastutuse, samuti eeldab, et kodanikud on rohkem arenenud ja seaduskuulekad. Teaduse ja
tehnika areng oli XIX sajandil sellise eelduse loonud ning iihiskond valmis. Antud
koosseisu lisamine kriminaalkoodeksisse védhendas kindlasti ametnikele ahvatlevate
pakkumiste arvu ja vordsustas tavakodanike vastutust ametnikega. Nii on tdheldatav
vastutuse vOrdsustamine sotsiaalsel tasandil, vastutuse jagamine ning ametnike tdhtsuse

osakaalu langus.

1.2.7. Téanane olemus ja asukoht eriosas

Karistusseadustiku eriosa 17. peatiikis ,,Ametialased kuriteod” 2. jao ,,Aususe kohustuse
rikkumine” on tdna sidtestatud altkdemaksuga seonduv. Kui vaadelda antud siiiiteo
asukohta 1dbi aegade erinevates kriminaalkoodeksites, siis ei ole tema asukoht muutunud.
Isegi Moosese raamatus reguleeris 23 peatiikk inimeste vahelisi suhteid ja nii Saksa kui
Prantsusmaa klassikalise kriminaaldiguse siinnist alates on lisandunud seos ja jaotus

tulenevalt ametikohusustest.
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Ka Karistusseaduse joustumisest 01. septembrist 2002.a. on laiemale iildsusele hakanud
aegamodda ,,joudma kohale” erinevus pistisest ja altkiemaksust. Kahjuks siiski esineb
tihti ajakirjanduses vditeid, kus rdfgitakse liheaegselt ametivdoimu kuritarvitamisest ja

pistise andmisest"’.

Noukogude iihiskonnas vois tdheldada teatud valdkondades altkdemaksu, seal hulgas eriti
pistise andmist normaalseks kditumiseks. Seetdttu oli selline tegevus justkui tihiskonnas
heakskiidetud, ometi samas ka kriminaliseeritud. Uhiskondlik hoiak tulenes eelkdige
tihiskondlikust korrast. Kui niiteks turumajanduses reguleerib hind defitsiidi sisuliselt
koheselt, siis sotsialistlikus iihiskonnas on defitsiit paradoksaalselt igipdline. Selline
olukord andis ametnikele suurepédrase vOimaluse véljapressimiseks, mis edaspidiselt

kujunes traditsiooniks.

Kuigi altkdemaks on sitestatud ametialaste siilitegude peatiikis, moodustab ta ka osa
majanduskuritegude ahelast'®. Autor peab digeks sellist digusdogmaatilist lihenemist, sest
slilitegu moodustab tdiesti iseseisva koosseisu. Selline tegu kiill voib olla kohtumenetluses
iiks episoodidest, kuid ei eelda tingimata teiste episoodide olemasolu. Just seotus
ametiisikuga voOimaldab siilitegude ahela, niiteks majanduskuriteod, organiseeritud

kuritegevus, korruptsioon vms.

Korruptsiooniks peetakse kdige sagedamini ja ka taunitakse enim altkdemaksuga seotud
tegevusi'. Olukord kipub olema samane, kui altkiemaksu ja pistise siinoniiiimidena
kasutamine.

2. ALTKAEMAKSU SONASTUSE TANASE REDAKTSIOONI TEKE

2.1.1. Altkdemaksu sdnastus Kriminaalkoodeksis'®

Sisuliselt on Kriminaalkoodeksi nédol tegemist Eesti ENS Kriminaalkoodeksi uue

redaktsiooni kinnitamisega, millest johtuvalt on terviklikust vaatevinklist osaliselt

tegemist ndoukogude Oiguse pidrandina. Kuigi ka nodukogude oOiguses oli altkdemaks

"% Harju poliitikul lasub pistise andmise kahtlus - Postimees, Rasmus Kagge, 22.04.2004
' Sootak, J. Majanduskriminaaldigus — Tartu, 1998, Ik 45
15 Korruptsioon Eestis, kolme sihtrithma uuring — Tallinn, 2005, 1k 8

' Kriminaalkoodeks - 07. mai 1992.a. - RT 1992, 20, 287 ja 288, joustunud 1. 06. 1992.
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kriminaliseeritud tegevus, tuleb tddeda asjaolu, et sotsialistlikus iihiskonnas vaadati
ametialastele kuritegudele tihti ldbi sormede. Seda eriti juhul, kui tegemist oli mdne
NLKP'" liikmega, et viltida partei maine kahjustamist rahva silmis. Redigeerimise
tulemusena sai altkdemaksu kirjeldus Kriminaalkoodeksi 8. peatiikis, see on ametialased
kuriteod, § 164 Ig 1 jirgneva sonastuse: Vara, varalise diguse vOi muu varalise kasu
altkdemaksuna saamise eest isiklikult vdi vahendaja kaudu altkdemaksu andja huvides
mingi teo toimepanemise vOi toime panemata jatmise eest, mida ametiisik pidi tegema voi
vois teha oma ametiseisundit kasutades, - karistatakse vabadusekaotusega kuni nelja
aastani Uhes teataval ametikohal téotamise voi teataval tegevusalal tegutsemise Giguse
aravotmisega. Tulenevalt toodud sdnastusest varalise kasu saamise eest -

. ametiisik paneb toime ametiseisundit kasutades teo, mida ta peab tegema voi voib
teha tulenevalt oma ametist, altkdemaksu andja huvides

. ametiisik jitab ametiseisundit kasutades teo toimepanemata, mida ta peab tegema
v0i vOib teha tulenevalt oma ametist, altkdemaksu andja huvides

Siinkohal tuleb tdhelepanu poodrata véljendile — mida ametiisik pidi tegema vdai vois teha
ametiseisundit kasutades. Seega on selline tegu iiksnes seotud otseselt ametiisiku
ametijuhendiga, tema ametililesannetega. Samuti voivad sellised {iilesanded tuleneda
teenistus- voOi toolepingust. Just toolepingust tulenev ametniku suhe on ks olulisi
erinevusi Eesti NSV Kriminaalkoodeksi ja selle uue redaktsiooni vahel, kuid antud
teemakésitluse puhul see teo olemust oluliselt ei muuda. Kriminaalkoodeksi
tekstoloogilise tdolgenduse raames ei ole vahet, kas ametniku tegu oli ka seadusega
keelatud tegu voi mitte. Oluline selle juures on vaid see, et tegu sai sooritada tdokohustuse
raames vO1 ametiseisundit kasutades. Kindlasti ei saavutanud selline kitsas piiritlus oma
eesmirki, mis on korruptsiooni leviku tdkestamine. Samuti vdimaldab see vaadelda

ametniku kiitumist mitmeti, mis tihtipeale jdtab aususe kohustuse rikkumise mulje.

2.2.Euroopa Noukogu Korruptsiooni Kriminaaldigusliku Reguleerimise Konventsiooni

allikad ja teke

Vajadus vdidelda korruptsiooniga tekkis Euroopa Uhenduses rohkem kui kiimme aastat
enne Euroopa mandril sotsialismi kokkuvarisemist. Ilmselt oli selline moju tingitud
arengumaadest périt subkultuurist, mis paratamatult ,,imbus” arenenud riikidesse kasvoi

/kuid mitte ainult/ kaubavahetusega tingitud asjaoludel. Eeltoodust johtuvalt otsustas

' NLKP — Noukogude Liidu Kommunistlik Partei
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1981. aastal Euroopa Noukogu Ministrite Komitee luua Euroopa Noukogu juurde
korruptsioonivastase riikide ithenduse GRECO'®, kuhu kiesoleval hetkel kuulub 42 riiki".
Viimane oluline laienemine on otsustatud 04. mail 1998. aastal Euroopa Uhenduse

Ministrite Komitee 102. istungil vastuvoetud resolutsiooniga (98) 7.

1990-ndate teisel poolel on GRECO tegevuse tulemusena vastuvdetud mitmed
alljargnevad programmid ja otsused, mille tulemuseks oli 27. jaanuaril 1999. aastal
Strasbourgis Euroopa Noukogu poolt vastuvoetud Korruptsiooni Kriminaaldigusliku

Reguleerimise Konventsioon.

. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee poolt 1996. aastal vastuvoetud
korruptsioonivastane programm, milles oli arvestatud ka Euroopa justiitsministrite 19.
konverentsi soovitusi (Valletta 1994);

o Euroopa justiitsministrite 21. konverentsil (Praha 1997) vastuvdetud resolutsioon
nr 1, kus on soovitatud kiiresti rakendada korruptsioonivastast programmi ja kutsutud iiles
viivitamata vastu votma korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon,
mis ndeks ette korruptsioonikuriteo eest karistuste moistmise iihtlustamise, koost6o
tihendamise nende Oigusrikkumiste eest vastutuse kehtestamisel, ning liikmesriikide ja
teistele riikide tlile vordsetel alustel tdhusa jarelevalve korraldamise;

o Euroopa Noukogu riigipead ja valitsusjuhid otsustasid 10. ja 11. oktoobril 1997. a
Strasbourg’is peetud teisel tippkohtumisel otsida iihiseid lahendusi korruptsiooni kasvust
tulenevatele  vidljakutsetele ja  vOtsid rahvusvahelise koostod edendamiseks
korruptsioonivastases vditluses, sealhulgas tema seostes organiseeritud kuritegevuse ja
rahapesuga, vastu tegevusplaani, mis kohustas Ministrite Noukogu tagama viivitamatult
rahvusvaheliste digusaktide véljatodtamise vastavalt korruptsioonivastasele programmile;
o 06. novembril 1997. aastal Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 101. istungil
vastuvoetud resolutsioon (97) 24 korruptsioonivastase vditluse kahekiimne pohimotte
kohta rohutab vajadust kiiresti 10pule viia rahvusvaheliste digusaktide viljatodtamine
vastavalt korruptsioonivastasele programmile;

o Lisaks eeltoodule on konventsiooni loomisel arvestatud Uhinenud Rahvaste

Organisatsiooni, Maailmapanga, Rahvusvahelise Valuutafondi, Maailma

'8 GRECO - Group of States Against Corruption (ingl. k.) / Groupe d’Etats contre la corruption (pr. k.), vt ka

http://www.coe.int/t/dg1/Greco/Default_en.asp

19Vt tiiendavalt http://www korruptsioon.ee/21375
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Kaubandusorganisatsiooni, Ameerika Riikide Organisatsiooni, OECD ja Euroopa Liidu
mittelitkmesriikide arvamust ja osalemist Euroopa NoOukogu korruptsioonivastases

tegevuses.

2.3.Euroopa Noukogu Korruptsiooni Kriminaaldigusliku Reguleerimise Konventsioon

Uuritava probleemiga langevad otseselt kokku konventsiooni artikkel 2 ja artikkel 3, mis
késitlevad siseriikliku ametiisiku poolt altkdemaksu andmist ja vOtmist. Sisuliselt on
analoogsed ka artiklid 4 kuni 12, millede erinevus pohineb peamiselt altkdemaksu saamise
objektiks olevas isikus. Analoogia pohineb aga konkreetse isiku teos, mis tuleneb tema

ametiiilesannetest. Seega vaatleme ldhemalt artiklit 2 ja artiklit 3:

o Artikkel 2. Siseriiklikule ametiisikule altkdemaksu andmine

Konventsiooniosaline votab vajalikud seadusandlikud ja muud meetmed, et méaaratleda
siseriiklikus Oiguses kuriteona ametiisikule mitteettendhtud hiive otsene vdi kaudne
lubamine, pakkumine v8i andmine iga tahtlikult isiku poolt isiku enda vdi kellegi teise
nimel, et ametiisik oma ulesandeid taites tegutseks vdi hoiduks tegevusest tema vGi mdne
teise isiku kasuks.

. Artikkel 3. Siseriikliku ametiisiku altkdemaksu vétmine

Konventsiooniosaline vétab vajalikud seadusandlikud ja muud meetmed, et maaratleda
ametiisiku poolt talle mitteettendhtud huive otsene voi kaudne ndudmine voi vastuvdtmine
endale voi kellelegi teisele, voi hiive lubamise vOi pakkumise heakskiitmine kuriteona,
mille ametiisik otsese vOi kaudse tahtlusega paneb oma ulesandeid taites toime enda voi

teise isiku huvides tegutsedes voi tegutsemast hoidudes.

Tuleb tddeda, et Kriminaalkoodeksis kirjeldatud ametiisiku tegu oli seotud
ametililesannetega, mida ametnik tegema pidi tegema seejuures oma ametiseisundit dra
kasutades. Konventsioon aga ei ndua oma liitujatelt ametiseisundi dra kasutamist, see
tdhendab, et tegu peab olema ainult seotud ametniku ametiiilesannetega. Kiill esinevad
muud Kriminaalkoodeksis kajastamata tingimused, nditeks lubamine. Néite puhul voiks
kone alla tuua ka kuriteo katse, kuid siinkohal ei ole see uuringu teemaks. Seega on
korruptsiooni edasise tokestamise eesmérgil konventsiooniga liitunud riikide kohustuseks

kriminaliseerida altkdemaksuna mitteettendhtud hiive ametiisikule, kes oma iilesandeid
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tdites tegutseb teise isiku huvides. Sellise tdlgenduse kohaselt aga voib hiive eest
ametiseisundit kasutada teise isiku huvides juhul, kui selline kasutamine ei ole tulene

ametiilesannetest.

2.4 Karistusseadustiku eelnou

Tosine vajadus reformida kriminaaldigust tekkis tegelikult ammu enne Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist. Otseselt viitab sellele ka tina kehtiva Karistusseadustiku® eelnou®’
seletuskiri, mille kohaselt asusid Balti riigid, sealhulgas ka Eesti uue kriminaaldiguse
viljatootamisele juba 80ndate aastate 10pul. Kriminaaldigusreformi kiisimusi arutati
seminaridel Tartus 2. - 3. mirtsil 1989 ja Riias 29. - 30. mértsil 1990. Samal ajal alustasid
ka koigis neis riikides komisjonid t66d uue eelndu véljatdotamisega. Eestis moodustati
1990. aasta kevadel Tartu Ulikooli professor Ilmar Rebase juhtimisel vastav komisjon
Ulemndukogu Presiidiumi juures. Oige pea ilmnes siiski, et komisjon ei ole vdimeline
looma Eestis uut euroopalikku kriminaalseadust. Hakkas saama selgeks, et pdhjaliku
kriminaaldigusreformi teostamiseks on vaja ulatuslikumat eelt66d ning td6tada vélja uued
teoreetilised ja diguspoliitilised kontseptsioonid. Sel pohjusel otsustas Justiitsministeerium
1991. aasta siigisel loobuda t66s osalemisest ning moodustas oma komisjoni, et teha
kehtivas, Eesti NSV 1961. aasta kriminaalkoodeksis hiddavajalikud muudatused, mis
tulenesid Eesti iseseisvumisest 1991. aasta augustis ning jétta uue kriminaalseadustiku
viljatootamise ldhemate aastate iilesandeks. Kriminaalkoodeksi uus redaktsioon vdeti
vastu 7. mail 1992. aastal ning see joustus 1. juunist 1992. Oli tiiesti ilmne, et 1992. a
kriminaalkoodeksis olid tehtud {iiksnes héddavajalikud muudatused ning et pohjalik
kriminaaldigusreform seisis veel ees. 1995. aasta kevadeks oli professor Ilmar Rebane
joudnud koostada eelndu kaheksanda variandi, mille esitas ametliku lepingujirgse toona
Justiitsministeeriumile. Oma pohijoontes jdi eelndu senise ndukogude kriminaaldiguse
raamidesse sisaldamata pohimotteliselt wuusi ning tdnapdeva FEuroopa riikide
kriminaaldiguses omaksvoetud lahendusi. 5. ja 6. aprillil 1995 arutati Tartus professor
Ilmar Rebase eelndu ning jouti jareldusele, et esitatud kujul ei ole eelndu kiips
edastamiseks valitsusse ja parlamenti. Samas arvati, et eelndu voib votta edasise t00
aluseks, millega jétkab vastav toogrupp. On ilmne, et tegemist oli kompromissiga, mis

pidi aitama kriminaaldigusreformi ummikust vilja viia. Uhelt poolt oli selge, et paljud

0 Karistusseadustik - 6. juuni 2001. - RT 12001, 61, 364, jdustunud 1. 09. 2002.
2! Karistusseadustiku eelndu algtekst koos seletuskirjaga, vastuvdetud Riigikogus 06. juunil 2001. aastal

kolmandal lugemisel
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pohimottelised kiisimused olid eelndus lahendamata voi lahendatud ndukogude
kriminaaldiguse mustri jérgi, teiselt poolt ei oleks olnud mdistlik ja professor Ilmar
Rebase suhtes puhtinimlikult Odiglane senitehtud t66 tdielikult korvale heita ning
nullpunktist alustada. Ilmar Rebane suri 13. juunil 1995. aastal. Sama aasta 15pul toGtas
Justiitsministeerium vilja karistusdiguse reformi kontseptsiooni, milles ndhti ette uue
karistusdiguse reformi pdhilised ldhtekohad. Asuti seisukohale, et kuivord Eestis
kdesoleval ajal kehtiv kriminaaldigus kujutab endast sisuliselt senist ndukogude
kriminaaldigust ning pdhimotteliselt ei sisalda oluliselt uut ka professor Ilmar Rebase
eelndu, tuleb votta suund uue, euroopaliku kriminaaldiguse loomisele. Otsustati 18bi viia
kehtiva kriminaaldiguse ja halduskaristusdiguse terviklik ja radikaalne reform, mille
tulemusel valmis ka konealune eelndu. Karistusseadustiku eelndu moodustab iihe kdige
olulisema  eelndu  karistusdiguse  reformi  paketti  kuuluvatest  eelndudest
(kriminaalmenetluse seadustiku eelndu, vidrteomenetluse seadustiku eelndu). Mitmed
vaga olulised karistusdiguse reformi kontseptsioonis ette ndhtud seaduseelndud olid juba
ka vastu voetud (karistusregistri seadus, kriminaalhooldusseadus, kuriteoohvritele riikliku

hiivituse maksmise seadus) vai esitatud parlamendi menetlusse (vangistusseaduse eelndu).

Kriminaalkoodeksi altkdemaksu koosseisseisulise teona oli kirjeldatud: altkdemaksu
andja (v0i vahendaja kaudu) huvides mingi teo toimepanemise vO8i toime panemata
jatmise eest, mida ametiisik pidi tegema vOi vOis teha oma ametiseisundit kasutades.
Seega altkdemaksu koosseis (KrK § 164) ei tee vahet, kas varalise kasu voi muu
soodustuse saamise vastutasuna pani ametiisik toime oma ametiseisundist tuleneva
seadusliku vo01 ebaseadusliku teo. Karistusseadustiku eelnGus asuti seisukohale, et
olemuselt on tegemist kahe erineva ja erineva raskusega koosseisuga. Pistise vOtmine
tdhendab, et ametiisik vOtab vastu vara voi muu soodustuse vastutasuna selle eest, et ta
pani vOi paneb edaspidi toime mingi ametiseisundist tuleneva seadusliku teo voi

seaduslikult jattis voi jatab edaspidi mingi teo toimepanemata.

Altkdemaksu koosseis eeldab, et ametiisik vOttis vastu vara voi varalise kasu vastutasuna
selle eest, et ta altkdemaksu andja huvides ja oma ametiseisundit dra kasutades pani voi
paneb edaspidi toime teadvalt ebaseadusliku teo voi jéttis voi jdtab edaspidi teadvalt
ebaseaduslikult mingi ametiseisundist tuleneva teo toimepanemata. Kui toimepandud
ebaseaduslik tegu moodustab seejuures mingi muu karistusseadustiku eriosas ettenidhtud

stiliteo koosseisu, tuleb teod kvalifitseerida kogumis.
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Nii pistise kui altkdemaksu votmise koosseisu puhul ei ole oluline, kas tegu pandi toime
pistise voi altkdemaksu andja huvides voi said sellest kasu hoopis tema sugulased voi
hoimlased. Seega on piilitud iihendada kehtiva koodeksi altkdemaksu paragrahviga

korruptiivse teo elemendid. Sisuliselt on altkdemaks korruptsiooni iiks erijuhte.

Nii pistise kui altkdemaksu puhul on voimalikud molemad variandid - enne antakse raha
vims ja sellele jargneb tegu, voi kdigepealt tegu ning raha vms antakse iile hiljem. Igatahes
peab olema kokkulepe toimepandava teo osas, tasu maksmise kokkulepe vaib teatud juhul
ka puududa (lepitakse kokku teo osas, ametiisik tegutseb eeldatava tasu lootuses ja
tdnutdheks ta pérast teo toimepanemist tasu ka saab). Vara voi muu varaline kasu voidakse
iile anda kas isiklikult v6i vahendaja kaudu. Tegu on Idpule viidud nii pistise kui
altkdemaksu vOtmise puhul siis, kui vara vm varaline kasu saadakse oma valdusse voi
kasutusse, kas vastutasuks lubatud tegu jouti toime panna voi veel mitte, ei oma siinkohal

tahtsust.

Pistise ja altkdemaksu vOtmisega on olemuslikult seotud ka pistise voi altkdemaksu
andmine ja vahendamine. Pistise v0i altkdemaksu vdtmine on andmise ja vahendamise
suhtes pohidelikt. Seetdttu on kédesolev eelndu seisukohal, et viimatinimetatud koosseisud
peaks sdtestama samuti kdesolevas peatiikis. Analoogselt eelndule on kiisimus lahendatud
ka mitmetes teiste Euroopa riikides - Saksamaal, Soomes ja mujal. Nimetatud koosseisud

el eelda erilise isikutunnusena ametiisikut.

Altkdemaksu andmise ja vahendamise mdiste on konstrueeritav altkiemaksu votmise
moiste pdohjal. Nii pistise kui altkiemaksu votmine eeldab ametiisikut, samal ajal kui
pistise voi altkdemaksu andjaks saab olla nii ametiisik kui ka iga teine subjekt, kes vastab

karistusseadustiku iildosas sitestatud tingimustele.

Eeltoodud pdhjenduste alusel voeti 06. juunil 2001. aastal Riigikogus vastu
Karistusseadustik, mille redaktsiooni § 304 kirjeldas altkdemaksu vOtmist jirgnevalt:
Ametiisiku poolt vara vOi muu soodustuse vastuvotmise eest vastutasuna sellele, et
ametiisik altkdemaksuandja vOi teise isiku huvides ja oma ametiseisundit kasutades on
pannud vGi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega mittelubatud teo voi
ebaseaduslikult on jatnud v&i on alust arvata, et ta jatab edaspidi teo toime panemata.
Altkdemaksu andmine on seostatud selle votmisega, mistottu § 308 on védga lakooniline:

Altkaemaksu andmise eest - karistatakse ...

17



Paraku siiski 01. septembril 2002. aastal 10plikult joustunud sdnastus on algversioonist
natuke erinev. Eelkdige on sissetoodud altkdemaksu, ka pistise kriminaliseerimise juures
lubamine v&i lubamisega® ndustumine. Tuleb tddeda, et eelmainitud seaduseelndu
algtekst™ ei sitesta altkdemaksu lubamist, kui seaduserikkumist, vaid see on viidud
eelndu 13ppredaktsiooni*’. Kuna seaduseelndu seletuskiri asub vaid selle algteksti 15pus,
siis vOib jddda seadusandja sellekohane tahe ja mote arusaamatuks. Siiski voib eeldada, et
lubamise kriminalisserimine on tulenev eelkdige Euroopa Noukogu Korruptsiooni
Kriminaaldigusliku  Reguleerimise Konventsioonist ning Eesti Vabariigil, kui
konventsiooniga liitunud riigil on kohustus seda jirgida. Sellele viitab kiill 26. septembri
2000. aasta Riigikogu iguskomisjoni protokoll*’, milles johtuvalt on lubamise mdistet
kaudselt arutatud. Kokkuvotvalt voib nentida, et lubamine lisandus seaduse teksti ja
mottesse ajavahemikul 06. juunist 2001.aasta kuni 12. juuni 2002. aasta ning joustus koos
seadusega 01. septembril 2002. aastal. Lisamise aluseks on Karistusseadustiku muutmise
»tabel”, mis oli diguskomisjonis sellekohase t60 aluseks, kuid paraku puuduvad just
lubamise kohta tdpsemad hilisemad seletused. Samuti tuleb tddeda, et ka sellekohase

muudatuse vastuvotmisel Riigikogu saalis ei ole teema késitlust leidnud.

2.5.Altkdemaksu sonastus Karistusseadustikus

Eelmises punktis sai pikemalt kirjeldatud redaktsiooni siinnist, mis tinasel pieval kajastub
kehtivas Karistusseadustikus. Loplik ja joustunud sdnastus on siis jargnev: Altkdemaksu
votmine § 294 Ametiisiku poolt talle vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumise voi
vara vdi muu soodustuse vastuvGtmise eest vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma
ametiseisundit kasutades toime pannud vdi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime
seadusega mittelubatud teo, vdi on ebaseaduslikult jatnud teo toime panemata vdi on alust
arvata, et ta jatab selle toime panemata edaspidi, — karistatakse Uhe- kuni viieaastase
vangistusega. Ja Altkdemaksu andmine: § 298 Altkdemaksu lubamise vdi andmise eest -

karistatakse Uihe- kuni viieaastase vangistusega.

*? Karistusseadustiku rakendamise seadus - 12. juuni 2002. a. - RTI, 04.07.2002, 56, 350, jdustunud 1. 09. 2002.

> Eelndu algtekst koos seletuskirjaga - http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=011000013 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

** Eelndu 16plik tekst - http:/web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=011000014&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel |

% Riigikogu diguskomisjoni 26. septembri 2000. aasta protokoll - http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=003673471&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
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Seega on esmasele koosseisule lisandunud lubamine, kuid iilejddnud koosseisu osad on
jddnud samaks. Muus osas voib vaid tddeda, et seletuskirjast tulenevalt pidi pistise ja
altkiemaksu teo raskusastme vahe olema oluline, kuid joustunud seaduse karistuse
suuruse jargi seda jireldada ei saa. Loomulikult on erinevalt Kriminaalkoodeksile
altkdemaksu andmine karistatav ka juriidilise isiku poolt teo toimepanemisel, mis tuleneb
§ 298 lg 3-st ja lg 4-st. Juriidilise isiku vastutusest selles valdkonnas on eelkdige seotud

otstarbekuse kiisimusega, st vilja selgitada juhtorgani isik v5i tema osalus teos>’.

Kokkuvdtvalt voib nentida, et altkdemaksu koosseis sai uues Karistusseadustikus just
tipselt sellise sOnastuse, mis vastas keeleliselt ja sisuliselt eelndu seletuskirjale, so siis
rahva esindajate (Riigikogu) tahtele. Vilja arvatud koosseisu iiks element — lubamine,
mida aga tuleb seostada meie iihise tahtega ithineda Euroopa Liiduga. Lisaks vahe
tekkimisele, so ametniku poolt seadusliku vOi seadusega mittelubatud teo
toimepanemisele ametiseisundit kasutades (pistis versus altkdemaks), td1 muudatus kaasa
ka {ihe olulise esmapilgul mittendhtava uuenduse. Nimelt oli senikehtinud
Kriminaalkoodeksis altkdemaksu késitlus roomadiguslik, Karistusseadustik aga ldheneb

sellele germaanidiguslikult®’.

Altkdemaksuga kahjustatav digushiive on pdhimotteliselt kokkulangev ametialase kuriteo
kui sellisega kahjustatava hiivega, s.o riigivoimu funktsioneerimine, tdpsemalt riigivoimu
normaalne, nduetekohane funktsioneerimine. Altkdemaksu spetsiifikast tulenevalt on aga
oigushiive médratlemisel vaja arvestada veel iihte aspekti — ametnikku kui riigivéimu
teostajat. Olenevalt sellest, millist kiillge enam rohutatakse, riigivoimu kui sellist voi
ametnikku kui riigivdimu teostajat, kiasitatakse altkdemaksu teoebadigust ning sellega

kahjustatavat hiive tavaliselt kahesuguselt — roomadiguslikult ja germaanidiguslikult™®.

Roomadiguslik vaatevinkel ldhtub ametnikule kehtestatud keelust teenistuse raamides
mistahes kingitusi voi meelehead vastu votta. Eeltoodu jargi on altkdemaksu ebadigus

ametniku poolt kingituste saamises, seega riigiteenistuse aluste kui digushiive rikkumises.

% Jaan Sootak, Elina Elkind, Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas - Juridica, 2005,
nr 10, Ik 671-681

%7 Jaan Sootak, Altkdemaks: kas uus tolgendus seadusele?, Juridica, 1998, nr 8, 1k 397-403

28 R. Maurach, Fr-Chr. Schroder, M. Maiwald. Strafrecht. Besonderer Teil. Tb 2. Heidelberg, 1991, S 263.
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Hilisem késitlus rohutab siinjuures veel seda, et ametnikkond, ka konkreetne ametnik, on
oma padevuse piires riigivoimu Oige, riigi huvidele vastava tegevuse garant. Riik ei saa
ametnikku usaldada ja olla kindel oma vdimu teostamises, kui ametnik votab vastu
kingitusi eraisikutelt. Madrav on asjaolu, et ametnik vottis altkdemaksu/pistist ja kiitus
juba seetOttu iseenesest riigiteenistuse aluseid ja ametniku ausust vOi puhtust rikkudes.
Selline ldhenemine on kitsamalt diguslik, formaalne ning ei rdhuta, et ametnik oleks
midagi kingituseandja huvides toime pannud voi pidanud toime panema. Seega ei ole
antud juhul iildse oluline kausaalne seos pistise/altkiemaksu andmise ja toimepandud teo

vahel.

Roomadiguslik kontseptsioon asetab rohu altkdemaksule kui ametialasele kuriteole ning
lubab nimetada ametialast kuritegu pohideliktiks. Siin on oluline silmas pidada, et ka Eesti
NSV KrK (ja kogu ndukogude kriminaaldiguse, samuti kehtinud KrK §-de 164 ja 165
kdsitlus) on selles mottes roomadiguslik. Kuid kehtiv digus ei ole roomadiguslik

Oigushiive ja teoebadiguse seisukohalt.

Seevastu germaani digustraditsioonil pohinev kontseptsioon nédeb altkdemaksu ebadigust
ametniku draostetavuses, tipsemalt draostmises. Siin vdga oluline ka eraisiku tegevus, kes
ostab ametniku kaudu é&ra riigi tahte — allutab selle endale vdi mdjutab seda enda kasuks.
Ametnik kahjustab oma &draostetavusega riiki: olles lubanud toime panna vdi juba pannud
toime mingi teo, millega kahjustab riigivoimu funktsioneerimist. Seega on siin vajalik
kausaalne seos altkdemaksu/pistise andmise (voi selles kokkuleppimine) ja ametiisiku teo
vahel. Just seda kokkuleppe vajadust on rdhutatud ka Karistusseadustiku eelndu

seletuskirjas.

Germaanidiguslik kasitlus ei rohuta eriti altkiemaksu votmist kui ametialast kuritegu, sest
ametiisik on iiksnes vahend eraisiku kées riigivoimu kahjustamisel. Selles mottes on

kehtiv digus germaanidiguslik.

Analoogsele seisukohale on asunud ka Riigikohus®’, mida tuleb pidada revolutsiooniliseks

otsuseks just seetdttu, et lahend baseerub tol ajal kehtinud Kriminaalkoodeksile.

Tuleb todeda, et sisu, sOnastuse ja suhtumise muutus tdi kaasa endas ametniku ja eraisiku

vordsustamise Karistusseadustiku ees, mida Kriminaalkoodeksist nii iiheselt tdlgendada ei

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 17. juunil 1997.a. nr. 3-1-1-70-79 M.M. kriminaalasjas KrK § 15 1g 2 -
§ 165 Ig 1 jargi. - RTIIL, 01. august 1997, 23, 244
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saanud. Kusjuures lubadustega on Riigikohus jdudnud seisukohale™, et need ei pruugi ega
pea olema reaalselt tdidetavad. Seega ametnikule turismireisi Kuule pakkudes ja selle eest
tema ametiseisusest tulenevas teo kokkuleppele joudes on koosseis tdidetud sdltumata

sellest, et pakkuja reisi finantseerida ei suuda.

Kuigi koikvoimalikul statistikal ja iihiskonnauuringutel on tihtipeale erinevad jareldused,
mis ei pruugi reaalsust digesti kajastada, on autoril hea meel siiski lugeda Jaan Tonissoni
Instituudi uuringutest, kus teostati Saar Polli kaasabil kiisitlus korruptsiooni levikust

Eestis nelja aastase vahega.

Kodige suurem muudatus oli toimunud korruptsiooniga kokkupuutunute seas. Nende arv
on paris selgesti langenud. Kui 1998 aasta detsembris puudus isiklik kogemus korruptiivse
kaitumisega 69,4% kiisitletutest, siis 2002 aasta detsembris viitis seda juba 83,5%
kisitletutest. Koige suurem langus toimus just nende inimeste kategoorias, kelle
kokkupuude korruptsiooniga on olnud juhuslik, vastavalt 17,7% 1998 aastal ning 6,1%
2002 aastal. Korruptsiooniga moned korrad kokkupuutunute protsent vdhenes samuti
4,4% 1998 aastal 2,8 protsendini 2002 aastal ja samaks jdi vaid korruptsiooniga tihedalt

kokkupuutunud inimeste protsent.

Sellisele positiivsele tendentsile vOib aluseks olla ka Karistusseadustiku menetluse suur
tdhelepanu meedias, mistottu ei tohi alahinnata siin ka neljanda voimu osa.

3. ALTKAEMAKSU KOOSSEISU TOLGENDAMISE VOIMALUSED
Oigusteoreetiliselt peetakse primaarsemaks lihenemiseks oOigusnormi grammatilist
tolgendamist. Seetdttu vaatleb autor seda esmalt, tehes seejuures jédreldusi, kas on tldse

vo1 kui on, siis milliste teiste kaanonite késitlemist.

3.1.1. Keeleline tdlgendamine

30 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 26. mail 2005.a. nr. 3-1-1-37-05 Dmitri Demutski siiiidistuses Kar$S §
251g1-§2741g1,§2757a § 298 Ig 1 jérgi. - RTIIL, 30.juuni 2005, 21, 212
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Okonoomia pdhimdttest lihtuvalt ei saa viita, et altkiemaksu koosseisu redaktsioonis
oleks mingi osa sellest tarbetu voi tdhtsetu. Tosi, just §-1 294 on seadusandja soovinud
koik altkdemaksus &ra mahutada ning seetdttu on sonastus pigem kantseliidne kui
talupojalik. Soltumata eeltoodust on siiski seal koik vajalik ning mitte midagi
ebavajalikku. Arvestatud on ka jarjekindluse pohimottega, st ei esine erinevates seostes
erinevaid tdhendusi ja selleks puudub ka vastav pohjus. Autor on seisukohal, et ka iild- ja
erialakeelel ei ole tekkinud vastuolu, sest kdik terminid on modlemal pool aktiivses
kasutuses. Seega keeleliselt tuleb tdlgendada, sh lihtsustada altkdemaksu votmise
paragrahvi nii:

e Ametnik, so ametiisik, kes mingi ebaseadusliku teo eest saab kokkulepitud tasu;

e Vara on tasu, mida ametnik saab ebaseadusliku teo eest (vOi jdtab teostamata

toimingu, mida ta muidu seaduse jérgi peab tegema);

e Ametniku tegu peab olema seadusega mitte lubatud,

e Tegu peab ametnik tegema ametiseisundit kasutades;
Ulejasanud teksti osa kisitleb nn peegelpilte vdi vastupidiseid olukordasid, sh tasu saamine
vOi soodustuse lubamisega ndustumine, on teo toime pannud vdi paneb selle toime
eeldatavasti edaspidi, paneb toime ebaseadusliku teo voi1 jitab ebaseaduslikult teo
toimepanemata vdi tuleb eeldada, et jitab tulevikus selle toime panemata. Etteruttavalt
tuleb veelkordselt tddeda, et pea kdikides teistes Euroopa riikides on asi lahendatud
lihtsamalt, so peaaegu lihtlausetena kuid maht paragrahvide mdistes on suurem. Seega
tuleneb ka keelelisest tdlgendusest uurimistod pdhiprobleemi vastusena jareldus, et
ametniku tegu peab olema ja saab kogu altkdemaksu koosseis saab koosseispdrane olla
vaid ebaseadusliku teo tottu. Jarelikult on primaarne koosseisu tuvastamisel selgitada
kokkuleppe teo kohta ning tuvastada teo mittevastavus seadusele, milline selgitus sisaldas

ka eelndu seletuskirja.

3.2. Argumentum et faktori, samuti analoogia

Kuriteo kvalifitseerimisel karistusseadustiku eriosa ithe voi teise paragrahvi jirgi tuleb
eelkodige ldhtuda digushiivest, mida kuriteoga riinnatakse. KarS §-d 294 ja 298 sitestavad
vastutuse ametialaste siilitegude eest, alajaotusena aususe kohustuse rikkumise. Tegemist
on riigi vastu suunatud kuritegudega selle laiemas tdhenduses, riigivdoimu tegevuse
kahjustamisega. =~ Ametialaste =~ kuritegude  spetsiifika  seisneb  selles, et

kahjustatakse/piilitakse kahjustada riigivdoimu tegevust seestpoolt, riigivdimu esindajate
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endi tegevusega. Altkdemaksu andmise, vahendamise v3i vOtmise korral ei ole aga
kahjustatav Oigushiive mitte ainult riigivéimu funktsioneerimine iildse, vaid eelkdige
riigivoimu diguspirasus, ausus, usaldusvairsus ja draostmatus. Nii altkiemaksu andev kui

ka véttev isik moonutavad riigi tahet, allutavad selle tasu eest enda huvidele.’'

3.3. Altkdemaksu votmine kui pohidelikt

Altkdemaksu votmise ja andmise koosseisud on kriminaalseadustikus paigutatud
ametialaste siilitegude peatiikki aususe kohustuse rikkumise jakku. See on roomadiguslik
késitlus. Sellise paigutuse alus on tdsiasi, et iiks nimetatud kahest deliktist, altkdemaksu
vOtmine, on ametialane kuritegu (pandud toime ametiisiku poolt). Seega on pdhidelikt
altkdemaksu votmine. Nagu oeldud, avaldub selles roomadiguslik kdsitlus. Voimalik oleks
aga ka teistsugune siisteem — ldhtuda germaanidiguslikust seisukohast ning paigutada

altkdemaks riigivastaste siiiitegude peatiikki.

Seega on KrK §-s 294 sitestatud siiiiteokoosseis pohidelikt, mis mddrab dra ka teiste
komplekti kuuluvate koosseisude (altkiemaksu andmine ja vahendus, §-d 298 ja 296)
tolgendamise piirid. Niisiis tuleb §-s 298 tihendatud altkdemaksu andmise koosseisu koigi

tunnuste sisustamisel pdorduda § 294 poole.

Jarelikult tuleb arvata, et ka altkdemaks antakse ametiisikule altkdemaksuandja huvides
mingisuguse teo toimepanemise vOi toimepanemata jitmise eest, mistottu ka altkiemaksu
andmisel tuleb pidada silmas mingit enam v3i vihem konkreetset tegu®. Ei ole kahtlust
selles, et § 298 koosseisu tdolgendamisel tuleb arvestada koiki § 294 tunnuseid, sest
vastasel juhul asetuks kiisimérgi alla ka niiteks see, kas § 298 peab silmas altkdemaksu

saajana ametiisikut voi mitte, jms.

Ulaltoodud seisukoha poolt riigib ka asjaolu, et vastasel juhul oleks kahjustatud
pShimdttest nullum crimen nulla poena sine lege tulenev maédratletustingimus —

kuriteokoosseisu tunnused peavad olema kirjutatud seaduses (lex scripta) tipselt

3! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 17. juunil 1997.a. nr. 3-1-1-70-79 M.M. kriminaalasjas KrK § 15 1g 2 -
§ 165 Ig 1 jargi. - RTIIL, O1. august 1997, 23, 24
32 Sama seisukoht on ka ENSV KrK kommentaarides - § 165 komm la
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maédratletud (lex stricta). Asjaolu, et §-s 298 see nii ei ole, ei anna veel alust eeldada § 298

tunnuste médratlematust, s.t anda kohtule digus kehtestada koosseisutunnuseid.

Niitid voib muidugi viita, et sisustades § 298 koosseisu § 294 tunnustega, kohaldame
karistusseadustikku analoogia alusel, mis on pohimottega nullum crimen sine lege
vastuolus. Tegelikult on nimetatud pohimdttest tulenevalt keelatud iiksnes siitidistatavale
kahjulik analoogia, st tema seisundi raskendamine analoogia abil (teo karistatavust
pohistava voi karistust raskendava seaduse kohaldamine). Seevastu siilidistatavale
soodsatel juhtudel on analoogia kohaldamine lubatud, mis on ka kooskdlas pdhimdttega in

dubio pro reo (kahtluse korral siiiidistatava kasuks)* .
Antud probleemi seisukohalt on seega kaks voimalikku lahendust.

1. Ldhtuda teesist, et iga KarS eriosas sisalduv paragrahv moodustab iseseisva
siiiiteoliigi*®. Seega on § 298 koosseis tdlgendamiseks vaba ning ei ole mingit alust arvata,
et § 298 koosseis tuleks sisustada § 294 tunnustega. Jarelikult voib arvata, et
altkdemaksuandja ei pea altkdemaksu andes silmas pidama ametiisiku ametiseisundist

tulenevat konkreetset tegu (mis on ndutav § 294 koosseisus).

2. Eeldada, et altkdemaksu koosseisud KarS-s (§-d 294 ja 298, sh § 296) moodustavad iihe
terviku, kusjuures §-s 294 toodud altkdemaksu votmine on kdige kolme teo karistatavust
kehtestav pohidelikt. Paragrahvis 298 méératletud altkdemaksu andmise koosseis tuleb
seega sisustada § 294 tunnuste alusel (on selle peegelpilt), mis on kooskdlas nullum
crimen sine lege stricta pohimottega ja tdhendab siiiidistatavale kasuliku analoogia
kohaldamist. Jarelikult on meil lahendamist vajava kaasuse puhul vaja siiski otsustada, kui

konkreetselt tuleb tuvastada tegu, mille toimepanemist altkdemaksuandja eeldas.

[lmselt on enampdhjendatud ja iildlevinud teine seisukoht. Seega moodustavad
altkdemaksu kolm koosseisu iihe terviku ning probleem taandub suures osas sellele, kui

konkreetselt peab olema ametiisiku tegu méairatletav.

33 Seisukoht tuleneb ka Saksa digusest. Niit: M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga? — Juridica
1996, nr 7, 1k 351-352.
** 1. Rebane. Noukogude kriminaaligus. Uldosa. Opetus kuriteost. IT osa. 1 vihik. Tartu, 1978, 1k 8-9
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3.4. Tegu, mille ametiisik pani toime voi mille ta peaks tulevikus toime panema, sh toime

panemata jatma

Altkdemaks peab olema vdetud eesmirgiga panna andja huvides toime mingi tegu
(tegevus voi tegevusetus). Ei ole oluline, kas altkdemaksu andja huvid on tema erahuvid
vOi esindab ta mingit asutust voi organisatsiooni. Kuna seadusega mittelubatud tegu tuleb
kvalifitseerida siiliteona, vastutab ametiisik selle eest eraldi (nt ametialase voltsimise eest
§ 299 jérgi reaalkogumis). Vaieldav on altkdemaksu votmise voi andmise koosseisu
olemasolu aga siis, kui ametiisikule ei anta midagi iile konkreetse teo saavutamiseks, vaid
igaks juhuks, n-0 sissesootmiseks (,,ta on tdhtis tegelane, teda ldheb meil veel tarvis®).
Niib, et seaduse tekstist tuleneb eitav vastus sellele kiisimusele. Paragrahv 294 riidgib
selgelt teost, mida ametiisik pidi oma ametiseisundit kasutades toime panema voi toime
panemata jdtma. Seega seob seadus altkdemaksu moiste konkreetse teoga, mis
arusaadavalt ei pea tingimata olema lihekordne kditumisakt, vaid vdib seisneda néiteks

soodsama seisundi loomises altkdemaksuandjale, tema pidevas soosimises vms.

4. VORDLUSED TEISTEST OIGUSRUUMIDEST

4.1. Tegu peab olema konkreetselt madratletud

Konkreetse teo ndudest 1ahtus ndukogude kriminaaldigus, samuti on seda siiani teinud ka

Eesti teooria ja kohtupraktika.

Vene noukogude kriminaaldigus (VNFSV KrK § 173), nagu ka teiste liiduvabariikide
kriminaalkoodeksid, pidas teo all silmas konkreetset tegu, mille ametiisik paneb toime
altkiemaksu andja huvides. Olgu siinjuures mérgitud, et ENSV ja EV KrK § 164 ei raégi
mitte tegevusest (nagu VNFSV KrK § 173), vaid teo toimepanemisest v3i toime panemata
jatmisest (ENSV KrK § 164 esialgne redaktsioon ,,teo toimepanemisest vOi tegemata
jatmisest), pidades seega silmas veelgi konkreetsemat tegu, kui see VNFSV KrK § 173

sOnastusest voiks tuleneda.
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Tegu, mida altkdemaksu saaja toime paneb, peab olema seotud tema ametialase
tegevusega. Rohuasetus on altkdemaksu kui siiliteo juures just sellel: karistatav ei ole

mitte lihtsalt ebaseadusliku tulu saamine, vaid tasu eest mingi teo toimepanemine.

Ei ole voimalik anda ja votta altkdemaksu tulevikus méératlemata teo toimepanemise voi
toimepanemata jatmise eest. Meelevaldne on siilidistada raha andmises mingite oletuslike,

tulevikus voib-olla tehtavate otsuste vOi lahendite eest.

4.2. Konkreetne tegu ei ole vajalik

Vene Foderatsioon (1996. aasta KrK §-d 290 ja 291)*

Konkreetse teo ndude osas on Vene Foderatsioon teinud oma seaduses olulise muudatuse.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 30. mértsi 1990. aasta méirus andis senise tdlgendusega
vorreldes mirksa laiema teo moiste, mirkides punktis 5, et altkdemaksuna tuleb kisitada
ka ametiisiku poolt raha vdoi muude vairtuste saamist alluvatelt voi kontrollitavatelt

soosingu (pokrovitelstvo) v5i mahitamise (popustitelstvo) eest™.

Selle seisukoha vottis iile ka Vene 1996. aasta kriminaalkoodeksi § 290 1dige 1, kus
altkdemaksu voOtmiseks loetakse ametiisiku poolt raha jms vOtmist tegevuse voOi
tegevusetuse eest, samuti ,,ildise teenistusalase (po sluzhbe) soosimise vdi mahitamise

eest“37

Nieme, et Vene kriminaaldiguses on selge tendents méadratleda altkdemaksuandja huvides
toimepandava teo moiste iiha tildisemalt. VNFSV KrK § 173 rédkis iiksnes ,.tegevusest,
mida ametiisiku pidi tegema vdi vdis teha“, Ulemkohtu pleenumi miirus ja Vene

Foderatsiooni KrK rddgib aga lisaks sellele ka iildisest soosingust voi mahitamisest.

3% Vene Foderatsiooni kriminaalkoodeks, joustunud 01. jaanuaril 1997.a., vastuvdetud Riigitummas 24. mail

1996, kinnitatud Foderatsioonindukogus 5. juunil 1996.a., Vene Foderatsiooni president 13. juunil 1996.a.

3% N. Kuznetsova (Red). Novoje ugolovnoje pravo Rossii. Osobennaja tshast. Moskva, 1996, Ik 321

37V, Radtshenko (Red). Kommentarii k ugolovnomu kodeksu Rossiiskoi Federatsii. Moskva, 1996, § 290 komm

3
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Viimase osas on aga oluline see, et selline iildine soosimine peab olema teenistusalane, s.t

ilmselt avalduma teenistuslikes suhetes v6i koguni alluvusvahekorras®.

KarS § 294 dispositsioon seob vara, varalise diguse voi muu varalise kasu saamise
altkdemaksuna mingi teoga, mida ametiisik pidi oma ametiseisundit kasutades toime

panema vOi toime panemata jitma

Naabrite sellisest arengust voib aga teha kaks teineteist vélistavat jareldust. Esiteks vdib
viita, et teo mdistet on vdimalik laialt tdlgendada, ning Vene Foderatsiooni Ulemkohtu
pleenum on seda ka teinud, kusjuures 1996. aasta KrK on iiksnes vormistanud senise
tolgenduse. Teine véide aga iitleb, et teo lai moiste véljus seaduse tdlgendamise raamidest
ning kehtiva KrK § 290 tekst just nimelt kinnitab seda, et peetakse silmas kahesugust
tegu:

a) tegevus vOi tegevusetus;
b) soosimine vdi mahitamine.

Kahe viimase teo lisamine seaduse teksti oli vajalik seetdttu, et seaduse senine tekst sellist

tdlgendust ei voimaldanud.

4.3. Saksa kriminaaldigus

4.3.1. Koosseisud ja nende paigutus

Saksa kriminaalkoodeksis (StGB) on ette ndhtud vastutus altkdemaksu eest neljas
iksteisega korrespondeerivas koosseisus, §-des 331-334. Neist esimesed kaks kehtestavad

vastutuse altkdemaksu votmise ja viimased kaks altkdemaksu andmise eest.

StGB § 331 (tasu/pistise votmine, Vorteilsannahme) kehtestab 1. 1dikes vastutuse

ametiisikule, kes ,,nduab, ndustub vOtma vOi vOtab tasu vastuteenena selle eest, et ta

* Ibid. § 290 komm 3 p. vijag
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sooritas vOi tulevikus sooritab teenistusalase teo™ (Diensthandlung). Sama sitte 2. 15ikes
nidhakse ette sama koosseis kohtuniku voi vahekohtuniku suhtes, kes sooritas voi tulevikus
sooritab ,,0igusemdistmise alase teo*“(richterliche Handlung). Nimetatud koosseis peab

silmas ametiisiku diguspérast tegu.

Koodeksi § 332 (altkdemaksu votmine, Bestechlichkeit) langeb tunnuste poolest eelmisega
kokku, ndeb aga ette vastutuse samasuguse teenistus- voi digusemdistmise alase teo eest,

,millega ta rikkus voi rikuks oma teenistuskohustusi/kohtunikukohustusi‘.

Paragrahv 333 (tasu/pistise andmine, Vorteilsgewahrung) kui §-ga 331 korrespondeeriv
sdte ndeb ette vastutuse tasu pakkumise, lubamise v3i andmise eest ametnikule voi
kohtunikule vastuteenena selle eest, et see tulevikus sooritaks tema otsustada oleva

teenistusalase teo.

Paragrahv 334 (altkdemaksu andmine, Bestechung) on §-ga 332 korrespondeeriv séte ning
ndeb ette vastutuse altkdemaksu pakkumise, lubamise vdi andmise eest ametnikule voi
kohtunikule vastuteenena selle eest, et see rikkus voi rikuks oma teenistuskohustusi

(kohtunikukohustusi).

Lisaks nimetatud koosseisudele on eraldi §-s 335 6eldud, et ametialase teo all moeldakse

nii tegevust kui tegevusetust.

Koosseisude paigutuses ndeme {ildlevinud votet, mille kohaselt kdigepealt tulevad
ametiisiku vastutust kisitlevad, seega pohideliktid, ning teo karistatavust pohjendavad
sétted; neile jargnevad korrespondeerivad sétted, mis késitlevad mitteametiisiku vastutust.
Selleks viiteks annab aluse altkdemaksu kui kuriteo kédsitlemine ametialaste kuritegude

peatiikis, samuti koosseisude jarjekord (esmalt ametiisikud, seejirel eraisikud).

Altkdemaksukoosseisud moodustavad StGB-s jargmise silisteemi.

Teenistuskohustustega kooskolas Teenistuskohustuste
olev tegu vastane tegu
Passiivne kiilg § 331 § 332
Aktiivne kiilg § 333 § 334
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4.3.2. Teo uldmoiste

Ametiisiku  teo all moeldakse tegutsemist ametialastest kohustustest ldhtudes.
Vastuteenena oma teo eest peab ametiisik saama vdi lootma talle lubatud tasu. Eeldatav
ametialane tegu ei pea sealjuures olema kindlaks madratud. Noudes tulevikus
toimepandava teo tépset kindlaksmédramist, jitaks seadus karistamata need altkdemaksu
votnud ametnikud, kes ei vota seda tihe ja konkreetse (voimalik, et mitte kuigi olulise) teo
eest, vaid eelistavad votta suures ulatuses altkdemaksu tulevikus toimepandavate
ebamadiraselt piiritletavate, kuid rohkete ja ulatuslike korruptiivsete tegude eest, ning
osutuvad seega pausaalselt draostetuks kogu oma tegevusvaldkonnas®. Samas peab
ametiisiku tegu olema mingilgi mééral konkretiseeritav, véhemalt iildistes joontes
madratletav, sest vastasel juhul ei saa rddkida seosest teene ja vastuteene vahel. Samuti

nduab teenistusalast tegu § 331 tekst expressis verbis.

Selles kiisimuses, kas ja kui tipselt peab ametiisiku tegu olema méératletav, on Saksa
kriminaaldiguslikus kirjanduses kaks seisukohta. Uks suund piiiiab teo konkreetsust siiski
suuremas vOi vihemas ulatuses médratleda, teine ldhtub aga enam kaitstavast digushiivest

ning iilalnimetatud ekvivalentsussuhtest.

Teise seisukoha jargi on médrav kahe poole vaheline iiksmeel selles, et tasu on vastuteene
mingi juba toimepandud voi tulevikus toimepandava teo eest. Teo konkreetsuse kiisimus
ei ole siin enam esmatéhtis. Oluline on {liksnes tuvastada, millises valdkonnas ja millises
suunas ametiisik peab pistiseandja kasuks tegutsema. See seisukoht toetub nditele, kus
korduvad voi koguni regulaarsed altkdemaksud ametiisikule selleks, et viimane igal
vastaval juhul tegutseks altkdemaksuandja kasuks, ei oleks vaadeldavad koosseisupérase
teona, sest ametiisiku tegu ei ole ette kindlaksmédratav ning tema tegevus soltub
konkreetse asja tehioludest™. Seega ei pea tuvastama ametiisiku konkreetset tegu, piisab

tema ametialaste toimingute teatud ringi mésratlemisest*’.

3% Maurach/Schroder/Maiwald, S 267.
0 Strafgesetzbuch. Kommentar von A. Schénke und H. Schroder. Miinchen, 1988, § 331, Rdn 31
*1 J. Wessels. Strafrecht. Besonderer Teil — 1. Schwerpunkte. Heidelberg, 1991, S 239.
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4.3.3. Ametiisiku tegu puudub

Ei saa nditeks rddkida ekvivalentsussuhtest, mistottu ametiisiku tegu puudub, kui on
voimalik tuvastada iiksnes molemapoolseid ettekujutusi teatud valdkonnas voi kui
ametiisikult on eeldada ainult iildist vastutulelikkust voi heatahtlikkust. Koosseis puudub
ka siis, kui pistis antakse ainult selleks, et saavutada ametialase teoga kaasnevaid, mitte
selle sisusse, vaid sinna juurde kuuluvaid tagajdrgi (nditeks ei piiliagi pistiseandja
saavutada enda jaoks paremaid lahendusi, vaid loodab asjade normaalsele kulgemisele voi

lihtsalt viisakale ja asjalikule teenindamisele)*.

4.3.4. Ametiisiku tegu on olemas

Ametiisiku tegu peab olema {iildjoontes tuvastatav vOi méiératletav. Teo tuvastamiseks
piisab, kui ametiisik loeb end seotuks vajadusega teatud tooiilesannete osas voi teatud
tdovaldkonnas mingis kindlas suunas tegutseda — kas panna toime iiks v&i mitu tegu®. Ei
ole vaja kindlaks teha, millal, kus ja kuidas ametiisik vastava teo peab toime panema,

samuti ei pea teo sisu ja laad olema tipselt midratletud.

Ei ole tegemist enam {iildise vastutulelikkusega, kui ametiisiku pddevus ning pistiseandja
tegevusala voimaldavad teha jéreldusi pistiseandja poolt endale ostetud ametialase teenuse
laadi kohta voi annavad tunnistust asjakohastest suhetest voi kokkupuutepunktidest. Kui
on voimalik tuvastada, kus, millal voi mis laadi asjades voib selline iildine heatahtlikkus
voi vastutulelikkus rakenduda, on koosseis tdidetud. Teisisonu, kui pistiseandja ei looda
mitte lihtsalt iildist heatahtlikkust ja vastutulelikkust kui sellist, vaid tegutseb kindla
kavatsusega teatud juhtudel seda suhtumist dra kasutada, on pistiseandmise koosseis

olemas* Seda tuleb arvestada ka nn otsustustegude korral.

42 Strafgesetzbuch mit Erlduterungen von K. Lackner. Miinchen, 1993, § 331, Rdn 10.
# Schonke/Schroder, § 331, Rdn 31.
* Y. Blei. Strafrecht II. Besonderer Teil. Miinchen, 1983, S 460.
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Piisab, kui pistise andmisel on selle eesmirk pistise andmise asjaolude kaudu tuvastatav.
Ei ole oluline, kas ametiisik kavatseb hakata tegu toime panema, on juba selle
teoimepanemist alustanud, on selle juba toime pannud voi ei kavatsegi seda tegelikult
toime panna®. Viimasel juhul tuleb kill arvestada, et kui ametiisik moonutab
ekvivalentsussuhte sisu (viites, et kavatseb noutava raha teisele ametiisikule edasi anda
vms, tegelikult kavatseb selle aga omastada), on tegemist kelmusega*®. Oluline on seega

vordvairsussuhe, mis moodustab altkiemaksu ebadiguse aluse.

4.3.5. Uhepoolne suhe

Uhepoolsete tegude korral (altkiemaksu andmine voi selle ndudmine, millele teise poole
tegu ei jargne) piisab koosseisu olemasoluks aktiivse poole ettekujutusest, et teine pool
tunnetaks  ilalnimetatud  ekvivalentsussuhet'’.  Konkreetne  kokkulepe  teo
toimepanemiseks ega ka tasu vastuvotmiseks ei ole vajalik. Piisab, kui altkiemaksu
ndudev ametiisik véljendab soovi saada tasu (lasta end dra osta), samuti kui altkiemaksu
pakkuv voi pakkunud isik teda sellele kutsub. Altkdemaksu andja paneb niisiis juba toime
altkdemaksu andmise, kui ta oma teoga kutsub esile ametniku draostetavuse tdendosuse,
s.t loob tdendosuse, et ametnik paneb vajalikul juhul tema kasuks toime selle voi teise
teo™.

See kehtib ka nn otsustustegude suhtes, kus ametiisik vOib teha pistiseandja suhtes tdiesti
ootuspérase ja seadusliku otsuse. Tegu altkiemaksu mottes on olemas sel juhul, kui
pistiseandja teab voi eeldab, et otsuse langetamisel arvestab ametnik eranditult asjasse
puutuvate kaalutluste korval ka pistiseandja huvisid. Ametnik peab sel juhul olema
kinnitanud (nditeks pistist vastu vottes voi muul viisil) voi kasvoi vaikides mdista andnud,

et ta seda teeb.

Altkdemaksu sisu on Saksa kriminaaldiguses ekvivalentsus- ehk vordvadrsussuhe (mitte

alati aga eelnev kokkulepe) andja ja votja vahel. See suhe tdhendab sellist seost andja ja

4 Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Erl von E. Dreher und H. Trondle. Miinchen, 1993, § 331, Rdn 17.
% Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Berlin, 1977, § 331, Rdn 35.

*"Maurach/Schréder/Maiwald, S 267.

*J. Wessels, S. 239.
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votja vahel, kus andja saab v0i on saanud vastuteenusena iileantu eest ametiisikult mingi
talle kasuliku teo; tdhendab sidet teene ja vastuteene vahel. Altkdemaksuga on tegemist
siis, kui ametiisik on tasu andjaga iihel meelel (ei pea aga olema seda liksmeelt iihiselt
viljendanud), et tasu andmine on vastuteene tehtava vdi tehtud ametialase teo eest™.
Selline késitlus vdimaldab altkdemaksu eest vastutusele votta siitidlasi ka iihepoolsete
suhete korral. Vastavalt §-le 331 on ametiisik tasu ndudnud, see on talle lubatud voi talle

ule antud.

4.4. Kokkuvdtvad jareldused

Tuleb tddeda, et mdlemal niditel on oma rahvusliku kriminaalpoliitika omapédrand.
Eelkodige teo konkretiseerituse médramatus Venemaal, vdi siis vastupidine olukord, millal
teo olemasolu méératakse vastavalt vajadusele. Samuti voimaldab suurriiklus, st eelkdige
Venemaal sellist laiahdlmalist tdlgendamist, mis ilmselt omakorda on tulenev korra
tagamise- ning ldhiajaloo mentaliteedi kustutamise vajadusest. On hea meel tddeda, et
Eesti Vabariigis on seadusandja olnud konkreetsem ja sétestanud koosseisu ilma teo

sellekohase laialivalgumiseta.

Siinkohal kokkuvotlikult:

4.4.1. Altkdemaksu votmine (§ 294)

Altkdemaksu votmine on antud legaaldefinitsioonina KarS § 294 16ikes 1. Votmine
tdhendab aineliste hiivede enda valdusse saamist v4i kasutamist (raha voi varalist digust
andva dokumendi, nt makstud arve, laevapileti saamine vms). Tegu ei soltu selle edasisest
kasutamisest (lacvaga sditmine). Ka ei olene kuriteo 1dpuleviimine sellest, kas

altkdemaksu votja joudis altkdemaksuandjale lubatud teo toime panna voi mitte.

¥ V. Krey. Strafrecht. Besonderer Teil. Bd 1. Stuttgart, 1972, S 262.
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Altkdemaksu esemena tuleb kisitleda konkreetseid ainelisi véartusi, raha, varalisi digusi,
varalise iseloomuga teeneid jms. Nende rahaline vdirtus voi kogus ei ole oluline. Kiill ei
saa aga altkdemaksuna vaadelda pisiteenuste osutamist. Need ei kujuta endast mitte
altkdemaksu, vaid pugemist. Mitteainelised védrtused (nt seksuaalsed teenused) ei
moodusta altkdemaksu eset (iseasi, kui nimetatud teenused ja nende eest tasustamine

seadustatakse).

Altkdemaksu eset tuleb vaadelda kuriteo toimepanemise vahendina (andja voi vahendaja)
voi kuriteo 14bi omandatud varana (altkdemaksu voOtja) ning see peab kuuluma

konfiskeerimisele.

4.4.2. Altkdemaksu vahendus (§ 296)

Altkdemaksu vahenduse moistet kriminaalseadus ei ava. Teooria médratleb vahendajat kui
isikut, kes altkdemaksu andja vOi vdotja {lilesandel tegutsedes annab vahetult iile

altkdemaksu eseme. Sealjuures ei ole oluline, kas ta saab andjalt v31 votjalt tasu.

Erinevalt altkdemaksu andjast ei kuulu iileantav altkdemaks talle endale; erinevalt
altkiemaksu voOtjast ei saa vahendaja eset endale. Teisisdnu, andja ei anna eset
vahendajale kui omanikule ja votja ei saa eset vahendajalt kui omanikult. On muidugi
voimalik, et iiks isik altkdemaksu andjate grupist annab selle iile; samuti, et iiks
altkdemaksu saajate grupist votab selle vastu ja annab teistele nende osa edasi. Sellisel
juhul vahendus puudub, on ainult andmine v&i votmine. Kiill v3ib ette tulla, et iiks isik on
faktiliselt nii andja kui vahendaja (annab iile nii enda eseme kui ka teistele kuuluvad
esemed). Sel juhul on tegemist andmise ja vahendamise reaalkogumiga, kui andjad ei
moodusta gruppi iihe altkdemaksu raames. Sama ahela v3ib konstrueerida ka votja poolt

vaadatuna.

On voimalik, et lisaks vahenduslikule tegevusele votab isik veel osa muudest tegudest
seoses altkdemaksuga (kihutab kedagi, organiseerib), siis vastutab ta vastava
osavotuvormi eest ning tema tegevust ei kvalifitseerita vahendusena. Altkdemaksu

vahendus kujutab endast sisuliselt altkiemaksu andmisele ja voOtmisele kaasaaitamise
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erijuhtumit ning tuleb vastava erinormi jargi (§ 296) kvalifitseerida ainult siis, kui

toepoolest on tegemist vahendusega selle sona kitsas mottes.

4.4.3. Altkdemaksu andmine (§ 298)

Altkdemaksu andmise moistet erinevalt altkiemaksu votmise moistest seadus ei ava. Kiill
on aga voimalik see mdiste tuletada altkdemaksu votmise mdistest, seega §-s 294 toodud

definitsiooni peegelpildina.

Ei ole oluline, millises vormis altkdemaks antakse — salaja (ilma pealtnigijateta, n-6 kdest
kétte), seaduslikult vormistatava tehinguna vms. Tehing ise ei pea olema fiktiivne. Niiteks
voib altkdemaksuna vaadelda soodsat laenulepingut vms. Igal juhul peab andmise korral

olema méératletav altkdemaksu ese (asi, varaline digus vms).

Altkdemaksu andmine, nagu ka vahendus, ei ole ametialane kuritegu, kuid nad paiknevad

ametialaste kuritegude peatiikis seadusandliku otstarbekuse tottu.

4.4 .4. Eelnev kokkulepe

Eelneva kokkuleppe vajalikkus altkdemaksu andja ja vitja vahel sdltub sellest, kas 1dhtuda

teo konkreetsuse noudest voi mitte.

Kui arvata, et altkdemaksu koosseis eeldab mingilgi mééral konkreetset tegu, tuleb
eeldada ka kokkulepet. Kui selline kokkulepe puudub, on vilistatud ka altkiemaksu
koosseis, sest ametiisiku tegevus ei ole pohjuslikus seoses altkdemaksu andja tegevusega.
Kui teo konkreetsuse noudest ei ldhtuta, tuleb aluseks votta ekvivalentsussuhe, millest oli

eespool juttu.
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1. OSALEJAD TEOS

Altkdemaksu, kui tegu, ei saa teostada ainuisikuliselt. Ei saa olla olukorda, kus andja
annab voOi lubab iseendale mdnda hiive. Samuti on vdimatu, et altkdemaksu votja
eksisteerib, kuid andjat ei ole voi siis vastupidi, et andja on olemas, kuid pole kellele anda.
Veelgi enam, koosseisu eripdrane tunnus on see, et votja — hiive saaja ning seadusevastase
teo teostaja - peab olema ametnik, so isik, kes tegutseb oma ametiseisundit kasutades. Kui
isikuvastaste siilitegude puhul, niiteks kehavigastuse tekitamine vOi vargus, on siiliteo
objektiks kannatanud, siis altkdemaksu puhul on koigi osalejate teod karistatavad ja
kannatanuks on {iihiskond. Seega on koosseisu kohaselt vajalik vdhemalt kahe isiku

osavott ja mdlema puhul digusvastast kditumist.

1.1. Altkdemaksu koosseisu osalised

Kui tegu ei saa realiseerida ainuisikuliselt, siis koosseisu voib tiita ka vaid tiks isik. Eriosa
§ 294 1g 2 p 3 nieb ette, et altkdemaksu vOtmise grupi poolt, mis toob enesega kaasa
raskema karistuse. Vahenduse, andmise voi selle lubamine on karistatav seadusandja poolt
ainuisikulise tegevusena, mis ometi ei vélista § 58 Ig 10 kohaldamist, so raskendava
asjaoluna grupi poolt teo toimepanemise arvestamist. Ometi kdrgenda see normi ilildosas

mérgitud karistuse médra.

1.1.1. Altkdemaksu votja, saaja — ametiisik

Altkdemaksu reguleerivate Karistusseadustiku paragrahvide 294, 296 ja 298" koosseisu
eritunnuseks on vahetult ametiisik. See on isik, kes vara voi muu soodustuse vastuvotmise
eest paneb oma ametiseisundit kasutades toime seadusega mittelubatud teo voi
ebaseaduslikult jitab seadusliku teo toime panemata. Ametiisik on Karistusseadustikus
defineeritud®’, seega on konkreetselt maratletud isikute ring just nimelt eriosa tihenduse

mottes.

0294 — Altkdemaksu votmine, 296 — Altkdemaksu vahendamine, 298 — Altkdemaksu andmine

>l § 288 — Ametiisiku mdiste: Ametiisik karistusseadustiku eriosa tdhenduses on isik, kellel on ametiseissund

riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuses v3i organis voi avalik-6iguslikus voi eradiguslikus juriidilises isikus, kui

temale on pandud haldamis-, jarelevalve- voi juhtimisiilesanded voi varalise véartuste liikumist korraldavad voi

vOimuesindaja tilesanded.
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Ometi peab altkdemaksuga seonduvalt tegema midagi, mis tuleb ametiseisundist. Seisundi
kindlakstegemine reeglina eradiguslikus ettevottes raskusi ei oma, kuid ametiseisundit
omavad Eesti diguskorras veel mdistete kohaselt jargnevad isikud: ametiisik, ametnik ja
avalik teenistuja. Eeltoodust tuleb tdodeda, et tegu on ilmse segadusega, sest niiteks on
sitted majanduslike huvide deklareerimise kohta avaliku teenistuse seaduses™ (ATS) ja
korruptsioonivastases seaduses (KVS)®. ATS § 75 sitestab, et ametnik on kohustatud
esitama majanduslike huvide deklaratsiooni KVS-s sitestatud korras ja tingimustel. KVS
radgib seevastu ametiisiku majanduslike huvide deklareerimise kohustusest, kusjuures
ametiisik KVS tdhenduses on nii riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnik kui ka tema
iilesandeid tditev koosseisuviline teenistuja. Viimaste hulgast peavad deklaratsiooni
esitama iiksnes need, kellel on KVS § 3 Ig-s 2 sitestatud ametiseisund’*. Haldusmenetluse
seadus teeb asja veelgi segasemaks, sest seadus kasutab moistet ametiisik, seletamata
moiste sisu. Eesti haldusdigustraditsioon teeb aga siiski pohimdttelist vahet mdistel
ametnik ja ametiisik. ATS § 6 kohaselt on ametnik ametiasutuse koosseisus ettendhtud
ametikohale nimetatud voi valitud isik. Ametnik on iiks avaliku teenistuja kategooria.
Avalik teenistuja on ATS § 4 g 1 alusel omakorda isik, kes teeb t66d riigi voi kohaliku

omavalitsuse ametiasutuses.

Eesti diguses on kaks erinevat ametiisiku mdistet — Karistusseadustikus (ei ole sisuliselt
muutnud  kriminaalkoodeksi mdistet™) ja Korruptsioonivastases seaduses. Mdlemal

mdistel on aga iiks iihine tunnus: nad eeldavad ametiseisundi olemasolu.

Ametiseisundi méidratluse annab KVS § 3 Ig 2, mis sétestab, et ametiseisund on ametiisiku
ametikohast tulenev diguspiddevus vastu votta teistele isikutele kohustuslikke otsuseid,
teha toiminguid ja osaleda riigi- vOi munitsipaalvara erastamise, voorandamise voOi
kasutusse andmise otsuste tegemisel ning kohustus tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt
ja oOiguspdraselt. Seega eeldab ametiseisund vorreldes ametitilesannetega erilisi volitusi,
Oigusi, millega kaasneb ka suurem vastutus. KVS ametiisiku definitsioonist tulenevalt
pole mitte igal ametnikul ametiseisundit, samas v3ib ametiseisund olla ka koosseisuvilisel

tootajal. KarS-s kirjeldatud ametiisiku tunnuseks on aga see, et omab ametiseisundit riigi

52 Avaliku teenistuse seadus — (ATS) 25. jaanuar 1995., RT 11995, 16, 228, joustunud 1. 01. 1996.a.

>3 Korruptsioonivastane seadus — (KVS) 27 jaanuar 1999., RT I 1999, 16, 276, jéustunud 28.02.1999.a.
> KVS kehtib vastavalt § 4 Ig-le 1 ametiisikute kohta, kellel on ametiseisund.

3% Kriminaalkoodeks § 160

36



vOi kohaliku omavalitsuse asutuses v0i organis voi avalik-diguslikus voi eradiguslikus
juriidilises isikus, kui temale on pandud haldamis-, jarelevalve- voi juhtimisiilesanded voi

varaliste védrtuste litkumist korraldavad vdi voimuesindaja iilesanded.

Eeltoodust tulenevalt on meil tegemist kahe erineva ametiisiku mdistega erinevatest
seadustest, veelgi enam erineb ametiseisundi defineering. Seetdttu tuleb altkdemaksu
kaasusi analiiiisides eriti hoolikalt jdlgida ametiisiku vastavust ja ametiseisundi olemasolu
KarS § 288-le, kuid ei saa jatta tihelepanuta ka KVS § 3 Ig 2. Autori hinnangul tuleks
Karistusseadustikus loobuda ametiisiku moistest ning luua KVS § 4 lg 2 asemele
institutsionaalne ldhenemine. Karistusseadustiku mdiste peaks olema laiem, sest selle alla
tuleb mahutada mérksa rohkem kéitumisviise (vOimuliialdus, ametialane voltsimine,
mojuvdimuga kauplemine jne), milleks kurjategijalt ei nduta mingeid spetsiaalseid
volitusi voi erilisi usaldussuhet riigiga — kohustus olla aus kuulub iga avaliku teenistuja
kohustuste hulka. Seega tuleb sellist olukorda pidada Pdhiseaduse §-ga 12°° vastuolus

olevaks, mille kohaselt on koik seaduse ees vordsed.

Mainitud segadus erinevate defineeringute vahe toob kaasa tdsised probleemid, kui on
vaja menetleda KarS § 294 1g 2 p 2 voi p 3 voi siis sama § Ig 3 voi lg 4 jargset siilitegu.
Sisuliselt tuleb sel juhul samastada ametiisik juriidilise isikuga ning juriidilise isiku
funktsioonid ametiseisundiga. Niiteks 1g 2 p 2 kohaselt tuleb juriidilisel isikul tema
ametiseisundist tulenevalt nduda altkdemaksu vai Ig 4 kohaselt (kui rakendub 1g 2 p 3)
luua grupp teiste fiilisiliste voi juriidiliste isikutega. Autor ei vélista toodud niidete

teoreetilist lahendust, kuid kahtleb tosiselt selle rakendamisel praktikas.

1.1.2. Altkdemaksu andja

Uldreeglina on asi altkiemaksu andja puhul lihtne, ta saab olla suvaline isik, sh juriidiline
isik ning tema isiku suhtes ei nde seadus ette mingeid kitsendusi. Loomulikult ei tohi
esineda siitid vilistavaid asjaolusid, nditeks siitidimatus vms. Ametiseisundit altkiemaksu
andja kasutada ei saa, mis ei ole ka loogiline. Sisuliselt voib siiski teoreetiliselt
altkdemaksu andja kasutada oma ametiseisundit, kuid sel juhul on mdistlik andjaks

kvalifitseerida juriidiline isik, kellest tuleneb tegeliku andja ametiseisund.

3% Besti Vabariigi PShiseadus - Vastu voetud rahvahéiletusel 28. juunil 1992., RT 1992, 26, 349, joustunud 29.
juunil 1992.a.
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Kindlasti on altkdemaksu andjal olemas veel omadus, mis otseselt seadusest ei tulene. Ta
nimelt peab teadma, voi vihemalt oletama, et votja ametiseisund on talle oletatava teost
tulenev. Seega ei kvalifitseeru suvalisele ametiisikule vara vdi soodustuse pakkumine
juhul, kui pakkumisega seotud eeldatav tegu ei ole seotud suunatud subjekti

ametiseisundiga.

1.1.3. Altkdemaksu vahendaja

Erinevalt altkdemaksu andjast ei kuulu {ileantav vara voi soodustus talle endale; erinevalt
altkdemaksu votjast ei saa vahendaja eset endale. Teisisonu, andja ei anna eset
vahendajale kui omanikule ja vdtja ei saa eset vahendajalt kui omanikult. On muidugi
voimalik, et iiks isik altkdemaksu andjate grupist annab selle iile; samuti, et iiks
altkdemaksu saajate grupist votab selle vastu ja annab teistele nende osa edasi. Sellisel
juhul vahendus puudub, on ainult andmine v&i votmine. Kiill v3ib ette tulla, et iiks isik on
faktiliselt nii andja kui vahendaja (annab iile nii enda eseme kui ka teistele kuuluvad
esemed). Sel juhul on tegemist andmise ja vahendamise reaalkogumiga, kui andjad ei
moodusta gruppi iihe altkdemaksu raames. Sama ahela v3ib konstrueerida ka votja poolt

vaadatuna.

On voimalik, et lisaks vahenduslikule tegevusele votab isik veel osa muudest tegudest
seoses altkdemaksuga (kihutab kedagi, organiseerib), siis vastutab ta vastava
osavotuvormi eest (nt viitega § 22 1digetele 2 v4i 3) ning tema tegevust ei kvalifitseerita
vahendusena. Altkdemaksu vahendus kujutab endast sisuliselt altkiemaksu andmisele ja
vOtmisele kaasaaitamise erijuhtumit ning tuleb vastava erinormi jirgi (§ 296)

kvalifitseerida ainult siis, kui tdepoolest on tegemist vahendusega selle sona kitsas mottes.

Vahendust ei tohi dra segada néiliku vahendusega, kui vahendajana esinev isik teeb teisele
ettepaneku kellelegi ametiisikule altkdemaks lile anda, ise tegelikult seda teha ei saa ega
kavatsegi. Vahendajale raha andnud isik vastutab sel juhul altkiemaksu andmise katse
eest (§ 42 lg 2 ja § 298), ndilik vahendaja aga altkdemaksuandmise katsele kihutamise ja

kelmuse eest (§ 22 1g 2 ning §-d 298 ja 209).
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Altkdemaksu lubamise vahendamine ei ole otseselt eriosas karistatav pohimotte nullum
crimen nulla poena sine lege kohaselt. Vahendajaks voib-olla ka juriidiline isik, seejuures
kasutades dra oma ametiseisundit. Altkdemaksu vahenduse mdistet kriminaalseadus ei
ava. Teooria miératleb vahendajat kui isikut, kes altkdemaksu andja vo1 votja iilesandel
tegutsedes annab vahetult iile altkdemaksu eseme. Sealjuures ei ole oluline, kas ta saab

andjalt voi votjalt tasu.

1.2. Sanktsioonid votjale, andjale ja vahendajale

Altkdemaks on vaieldamatult korruptsiooni iiks osa. Korruptsiooni vastu tervikuna
voitlevad arenenud iihiskonnad eelkdige preventiivsete meetoditega. Preventsioon ei ole
repressioon. Seepérast vOib ja peabki arusaam korruptsioonist olema preventsiooni ja
kriminaaldiguse seisukohalt erinev — kriminaaldiguslik médaratlus peab olema keeleliselt
tipsem’’. Revolutsioonilisel kriminaaldiguse siinniajal nigi Code Penal®® ette hibiposti
vOi rahatrahvi altkdemaksu, sh pistise votjale. Kuigi ka lubadusega ndustumine oli votja
isiku suhtes kuritegu, siis Prantsusmaal tol ajahetkel ei peetud vajalikuks andja ega
vahendaja tegu kriminaliseerida. Seevastu samal ajahetkel Saksamaal Saksa Riigi
Kriminaalkoodeksi™ alusel oli ametnikule v3imalus mésrata santsioonina kuni viis aastat
sunnit6dd, altkdemaksu andjale aga vangistus (piirmdir puudus) ning lisakaristusena
kodanikudiguste dravotmine. Vabadusekaotus on altkdemaksu sanktsioonina rakendatav
Saksamaal ka ténasel pdeval, samuti ka Prantsusmaal. Meie pdhjanaabrite, so Soome
Vabariigis on altkdemaksu votmise eest sanktsioonina ettendhtud rahatrahv voi kuni kahe
aastane vangistus”’. Seevastu idanaabritel, so Venemaal®' on pistise (KarS mdttes pistis,
seaduses eneses sitestatud altkdemaksu votmine § 290 all eraldi 1diked ametiisiku

seadusliku ja ebaseadusliku tegevuse kohta) votmise eest voimalik karistus rahatrahv voi

*7 Vadim Filimonov, Korruptsiooni defineerimisest korruptsiooni preventsiooni seisukohalt — Juridica 2000, nr 8,
erinumber, 1k 487-491

38 Code penal. Paris, Treuttel & Wiirz, 1810

%% Saksa Riigi Kriminaalkoodeks. Berlin: Langmann, 1872

%0 Rikoslaki 30 luvun 7 ja 8 §-s4, vt http://www.nk.chamber.fi/fi/document.cfm?doc=show&doc_id=92
81 Yromnousiii kogexe PO, ot 13 mrons 1996 r. N 63-®3; § 290 — Altkdemaksu votmine; § 291 — Altkdemaksu

andmine; lubamine ei ole kriminaliseeritud
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kuni viis aastat vabadusekaotust koos lisakaritusega, milleks on teataval ametikohal
tootamise keeld voi teatava tegevusega tegelemise diguse dravotmine kolmeks aastaks.
Siinkohal vahemaérkuseks: kuigi Vene Foderatsiooni kriminaalkoodeksist pistist eraldi ei
leia, on sellekohane filoloogiline termin siiski olemas® - m3ma — otsetdlkes ,,(kellegi)
madrimine”. Altkdemaksu vdtmise puhul ndeb VF kriminaalkoodeks ette vabadusekaotuse
kolmest seitsme aastani koos lisakaristusega, mis on samane pistise vOtmise puhul.
Raskendavatel asjaoludel, sh Vene Foderatsiooni riiklikul ametikohal olles on sanktsiooni
médraks suisa seitse kuni kaksteist aastat vabadusekaotust koos vdimalusega kogu vara
konfiskeerimiseks. § 291 lg 1 kohaselt pistise andmise eest, sh vahendaja kaudu
voimaldab kriminaalkoodeks méiédrata kohtul rahatrahvi vO1 kuni kolmeaastase
vabadusekaotuse. Sama § lg 2 ndeb ette altkdemaksu andjale, sh korduvuse puhul
vdimaliku karistusena rahatrahvi voi kuni kaheksa aastase vabadusekaotuse. Uhe rangema
sanktsioonimdira altkdemaksu vOtmise eest vOib Euroopa mandrilt leida Taani
kuningriigist.  Lisaks  vOimalikele  kingitustele, muudele privileegidele voi
ametikohustustega mitteseotud tasule on eraldi véljatoodud ka vdimalus ebaseadusliku
maksu voi 16ivu omastamine isikliku kasu saamise eesmérgil. Ilmselt just seetdottu on
kriminaalkoodeksi®® kohaselt vdimalik riigivdimu esindajale, kui altkdemaksu vdtjale
midrata karistus rahatrahvist kuni kuue aastase vabadusekaotusega®. Oluline on siinkohal
markida, et altkdemaksu andmine on kuriteona sitestatud kaudselt, so peatiikis mis

kisitleb kuritegusid riigivdimu voi kuninga vastu ning mitte selle sdna otseses mottes.

Eesti karistusseadustikus rakendatakse raskendavate asjaolude puudumisel sanktsioonina
altkdemaksu votjale ja altkdemaksu andjale KarS § 294 voi § 298 kohaselt iihe- kuni viie
aastane vangistus. Mdlema sitte teises 1dikes on toodud koosseisu raskendavad asjaolud,

mille ilmnemisel karistatakse kahe- kuni kiimneaastase vangistusega. Samuti karistatakse

62 Ottenson, O., Karistusseadustik eesti-vene ja vene eesti terminsdnastik — Tallinn, 2004, 1k 30

%3 The Danish Criminal Code, vastuvdetud (reformitud) 1930, justunud 01. jaanuaril 1933; oluliselt tdiendatud

korraldusega nr. 648, 12.08.1997.a., nr. 403, 26.06.1998.a., nr. 473, 01.07.1998.a. ja nr. 141, 17.03.1999.a.

 Ibid - § 144 Ukskoik missugune isik, kes riigivdimu poolt antud volituste vdi iilesannete teostamisel votab

ebaseaduslikult vastu, nduab vdi saab lubadusi kingituse voi muu privileegi saamiseks, voetakse vahi alla ja talle

mdistetakse kuni kuueaastane vanglakaristus, siitid pehmendavate asjaolude olemasolu korral aga trahv. Ja § 145

Kui iikskdik missugune isik riigivdimu poolt antud volituste voi iilesannete teostamisel nduab voi votab isikliku

kasu saamise eesmérgil vastu tasu, mis on seotud tema ametikohustuste tditmisega, samuti maksu v3&i 1divu,

mille kinnipidamine ei ole seaduslik, méératakse talle kuni kuueaastane vanglakaristus. Kui isik peab isikliku

kasu saamise eesmargil kinni heauskselt vastuvdetud tasu ja tunnistab sellise vea iiles, médratakse talle kuni

kaheaastane vanglakaristus.
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juriidilist isikut ilma raskendavate asjaoludeta rahatrahviga, kuid nende esinemisel on
kohtul Oigus méérata rahaline karistus voi sundlopetamine. Altkdemaksu vahendaja
»padseb” pelgalt rahatrahvi voi kuni iiheaastase vangistusega. Jirgnevalt vordlused
osatditjate 10ikes sanktsiooniméédrade suhtes, mis oli sdtestatud kriminaalkoodeksis

vorrelduna tdna kehtiva karistusseadustikuga.

1.2.1. Altkdemaksu votja sanktsioonimadr

Karistusseadustiku § 294 lg 1 kohaselt on vdimalik isikut karistada altkdemaksu votmise
eest lUhe kuni viie aastase vangistusega. Lg 2 kohaselt karistatakse kahe- kuni
kiimneaastase vangistusega sama teo eest kui seda tehakse:

1) vihemalt teist korda;

2) altkdemaksu ndudmisega;

3) grupi poolt

4) suures ulatuses

Juriidilisele isikule rakendatakse 15ikes 1 sdtestatud teo eest rahalist karistust ning 1dikes 2
sitestatud teo eest rahalist karistust vdi sundldpetamist. Kriminaalkoodeksi® § 164, so
altkdemaksu vOtmine on sanktsioonimddraga vabadusekaotus kuni neli aastat koos
lisakaristusega, milleks on teataval ametikohal to6tamise vOi tegevusalal tegutsemise
Oiguse dravotmine. Loike 2 sanktsiooni kohaselt on ettendhtud vabadusekaotus kuni
seitsme aastani koos eelmainitud lisakaristusega juhul, kui altkdemaksu votmine on

toimunud korduvalt, isikute grupi poolt, suures ulatuses voi viljapressimisega.

Nagu eelnenud vordlusest ndha voib, siis karistusseadustikus on suurendatud
santsioonimééra lihe aasta vOrra altkdemaksu votmise eest ning raskendavatel asjaoludel
toimepandud siiliteo karistusmédra koguni kolme aasta vOrra. Samas ei ole otseselt seotud
karistus kohustusliku lisakaristusega, kuid seda vdimaldab rakendada KarS § 49
ametikohustuste rikkumisega seotud kuritegude eest. Seega on seadusandja tahe ning
ildine kriminaalpoliitika suund karistuste karmistamisele aususe kohustuste rikkumistega
seotud stilitegude osas. Raske on uskuda, et karistusmiéra tdstmine vdiks iildpreventsiooni
eesmargiks olla korruptsiooni vastu vditlemisel, sest vabadusekaotust vdimaldas ka

eelnevalt kehtinud kriminaalkoodeks. Eripreventsioonina ei saa seda samuti vaadelda

6 Kriminaalkoodeks — (KrK) kehtestatud Eesti Vabariigi 07. mai 1992.a. seadusega ,Eesti NSV
Kriminaalkoodeksi” uue redaktsiooni — Kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta, RT 1992, 20, 287 ja 288,
joustunud 01. juunil 1992.a.
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eelkdige just samadel pdhjuste®] aga ka seetdttu, et preventsiooni tegevuskava selliselt ei
sobi kokku piistitatud tegevuskavaga, mis on viljatdéotatud korruptsiooni vastu voitlemise
sellekohase toorithma poolt. Kuna eelndu seletuskirjas puuduvad ka sellekohased viited ja
konkreetsete karistuste karmistamist ei ole arutatud ka Riigikogu saalis eelndu lugemisel,
siis vOib vaid jireldada, et vabadusekaotuse médra tostmine tulenes pelgalt vaid soovist

iihtlustada karistusméirad tulenevalt kuritegude raskusastmele.

Olulised muudatused karistusseadustikus vorreldes kriminaalkoodeksiga puudutavad aga
sanktsioonisiisteemi tervikuna, kui holmata ka karistuse asendamise (§ 69: iildkasulik t66)
ja karistusest vabastamine (§ 79 jj: tingimisi vabastamine; § 80: poena naturalis)®’. Hetkel
el saa veel teha jireldusi, kas nimetatud sanktsioonid, nagu ka muud vangistuse
alternatiivid (nt § 66: karistuse kandmine ositi) ning § 73 18ikes 1 sisalduv Sokikaristuse
voimalus suudavad vdhendada reaalse vabadusekaotuse osatdhtsust, mis ulatub praegu
30%-ni ja niitab viimastel aastatel isegi teatud kasvutendentsi®®.

Karistuse moistmise alused on paigutatud §-s 56 kindlasse siisteemi, mille tipus on siiil
suurus. Selle tuvastamiseks on kaks vdimalust. Esimene neist tuleneb KrK §-dest 37 ja 38,
mis on viheoluliste muudatustega iile voetud KarS §-desse 57 ja 58. Nendes
paragrahvides sisaldub kergendavate ja raskendavate asjaolude loetelud, kusjuures
viimane on antud ammendavana. Teine variant tuleneb StGB §-st 46 ning sel juhul ei anta
kohtunikule ette ei kergendavate ega raskendavate asjaolude loetelu. See jitab tal kded
vabaks mis tahes asjaolude arvestamiseks kas siiiid suurendavana vdi vihendavana. Need
variandid nédivad esmapilgul teineteist vélistavat vihemalt raskendavate asjaolude osas:
kui need on ammendavalt méidratud, ei saa siilid suurendavana arvestada monda muud
asjaolu, mis ei sisaldu §-s 58. Riigikohus on aga siiski liritanud neid kahte varianti
tthendada ja kasutanud siiii suuruse viljendamiseks muid asjaolusid, mis néitavad teo
etteheidetavuse miira, kuid ei sisaldu §-s 58. Uhe sellise asjaoluna osutab kohus varalise
kasu tegelikule saamisele sellise siiliteokoosseisu korral, mis subjektiivse koosseisu

.. . . . v <69 o - . ..
tunnusena néeb ette iiksnes varalise kasu saamise eesmdrgi’ . TOsi, mirksa vdhem

66 Raska, E., Kriminoloogia — Tallinn, 2002, Ik 169-183

67 J. Sootak - Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? Juridica 2000, nr 8, erinumber Ik.

35-44

68 J. Ginter, M. Kruusamie, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Tallinn: Juura

2004, 1k 30.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.0ktoobri 2003.a. otsus 3-1-3-14-03 — Riigiprokuratuuri avaldus kohtuvea

parandamiseks Harju Maakohtu 25.09.2002 otsuses ja Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi
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veenvalt mojub Riigikohtu ndustumine ringkonnakohtu seisukohaga, et siili suurust
mojutab raskendavate asjaolude puudumise ja kergendava asjaoluga mittearvestamise
korral veel teo toimepanemise koht (kohtusaal) ja relva pShjendamatu kaasaskandmine’.
Seega ndib Riigikohtul kujunevat seisukoht, et siili suurust tuvastatakse mitte §-des 57 ja
58 toodud asjaolude raames, vaid vajaduse korral nendele lisaks. On aga iseasi, kas
karistuse suurust (vangistuse pikkust voi karistuspdevade arvu) hakata skaala algndiduna
arvestama sanktsiooni keskmisest voi selle alumisest kolmandikust. Kui kirjanduses on

soovitatud ldhtuda viimasest’', siis kohtupraktika niib vihemalt esialgu jidvat keskmise

: 2
juurde’?.

Seadus ei anna aga kohtunikule ette kindlat mudelit, mille jargi karistuse liiki ja médra
leida. Ka ei paista, et kohtupraktika iseseisvalt monda mudelit vilja to6taks. Seetdttu ongi
KarS kommentaaride 2. véljaandes pakutud karistuse mdistmiseks kaks mudelit vastavalt
sellele, kas tegemist on iheliigilise voi alternatiivse sanktsiooniga”. Aeg peab niitama,
kas praktika vitab need mudelid omaks, teeb neis korrektiive voi kujundab vilja midagi

péris uut.

Eesti tingimusi arvestades voiks aga seaduses ette ndha, missugune mittevaraline kahju
kuulub hiivitamisele aususe kohustuse rikkumisel (nt au teotamine, reputatsiooni
kaotamine jne) ja milliste vahenditega on voimalik tekitatud kahju hiivitada (rahaline
kompensatsioon vms)™*. Igal riigil on oma individuaalne kultuur, ajalugu, poliitiline

siisteem ning individuaalne majandusliku ja sotsiaalse arengu staadium. See, mis aitab

26.11.2002 otsuses Aleksander Andrejevi siitidistusasjas KrK § 210-21g2 p 1 ja § 210-4 lg 2 jdrgi; Anatoli Talzi
stiiidistusasjas KrK § 202-5 1g 3 ja 210-2 lg 2 p-de 1,3,4 jargi ning Ero Siivaoja siiiidistusasjas KrK § 210-2 1g 2
p-de 1,4 jargi. Aleksander Andrejev on digeks mdistetud siiiidistuses KrK § 210-2 Ig 2 p 4 jérgi, RT 111 2003, 32,
332

0 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.oktoobri 2004.a. otsus nr. 3-1-1-86-04 - A. T. ja tema kaitsja
vandeadvokaat Sirje Musta kassatsioonkaebused Viru Ringkonnakohtu 20.04.2004 otsuse peale A. T.
stiiditunnistamises KarS § 114 p-de 2 ja 3 jérgi, RTIIL, 25,273

m Sootak, J., Pikamie, P., Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn, 2004 (viide 7), § 56 komm.
12.2.2.

* Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16. novembril 2004.a. otsus nr. 3-1-1-104-04 - Rado Visnapuu kaitsja
advokaat Kristiina Tederi kassatsioon Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2004 otsuse peale Rado Visnapuu
stititeoasjas KarS § 331 jéargi, RTIIL, 32, 338

3 Sootak, J., Pikamie, P., Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn, 2004 (viide 7), § 56 komm.
12.2.

7 Irene Kull, Korruptsioon ja tsiviildiguslik vastutus — Juridica 2000, nr 8, erinumber, 1k 524-528
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korruptsiooni vastu {ihes riigis, ei pruugi olla efektiivne teises tihiskonnas. Kdikide riikide
kohta kehtib viidetavalt aga kaks tddemust’". Esiteks, kdigis riikides esineb korruptsiooni,
sest korruptsiooni pdhjustab inimloomuse kaks olemuslikku elementi: vajadused ja
soovid. Teiseks, igas iihiskonnas saab korruptsiooni likvideerida ainult siis, kui suur osa
tihiskonna litkmetest tajub oma igapdevases elus, et iihiskonna ladvik on aus ja eetiline
ning kui majandusliku arengu tulemused jouavad ka iihiskonna kodige madalamate
kihtideni. Eeltooduga soovib autor viita, et altkdemaksu andmise, vOtmise voi
vahendamise puhul on riiklikul tasandil otstarbekas rakendada eelkdige rahalisi karistusi

ning tsiviilvastutuse korras siitidlaselt vélja nduda tekitatud kahjud.

1.2.2. Altkdemaksu andja karistusméér

Karistusseadustiku § 298 1g 1 kohaselt on vdimalik isikut karistada altkdemaksu andmise
eest Uthe kuni viie aastase vangistusega. Lg 2 kohaselt karistatakse kahe- kuni

kiimneaastase vangistusega sama teo eest, kui seda tehakse vihemalt teist korda.

Juriidilisele isikule rakendatakse 15ikes 1 sétestatud teo eest rahalist karistust ning 15ikes 2
sdtestatud teo eest rahalist karistust voi sundldpetamist. Kriminaalkoodeksi § 165, so
altkdemaksu andmine on sanktsioonimddraga vabadusekaotus kuni neli aastat. Loike 2
sanktsiooni kohaselt on ettendhtud vabadusekaotus kuni seitsme aastani juhul, kui
altkiemaksu andmine on toimunud korduvalt voéi isiku poolt, kellel on karistus

altkdemaksu eest.

Samaselt altkiemaksu votmisega on karistusseadustikus suurendatud santsioonimééra tihe
aasta vOrra altkdemaksu andmise eest ning raskendavatel asjaoludel toimepandud siiiiteo
karistusmééra koguni kolme aasta vorra. Karistusmééra suurenemist kommenteerides asun
iiheselt samale seisukohale, mis on toodud eelnevas punktis altkiemaksu votmise suhtes.
Tédiendavalt tuleb vaid mainida, et kriminaalkoodeks vabastas (§ 164 1g 3, § 164! lg3jag
165 lg 3, so altkdemaksu vOtmine, - vahendamine ja — andmine) karistusest juhul, kui

teost teatati esimesena vabatahtlikult kirjalikult ning enne altkdemaksust tuleneva teo

" B. E. D. de Speville. The Experience of Hong Kong, China, in Combating Corruption. Curbing Corruption.
Toward a Model for Building National Integrity. Toim. R. Stapenhurst, S. J. Kpundeh. EDI development studies.
The World Bank, Washington, D.C., 1999, 1k 58
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toimepanemist. Tanasel pdeval on eelmainitud kditumine reguleeritud kriminaalmenetluse

seadustikus’®.

1.2.3. Altkdemaksu vahendaja karistusmaar

Karistusseadustiku § 296 lg 1 kohaselt on vdimalik isikut karistada altkdemaksu
vahendamise eest rahalise karistusega voi kuni iihe aastase vangistusega. Lg 2 kohaselt
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega sama teo eest kui seda

tehakse vihemalt teist korda voi kasutatakse selleks ametiseisundit.

Juriidilisele isikule rakendatakse 1dikes 1 ning 10ikes 2 sdtestatud teo eest rahalist
karistust. Kriminaalkoodeksi § 164', so altkdemaksu vahendamine on sanktsioonimézraga
vabadusekaotus kuni neli aastat. Ldike 2 sanktsiooni kohaselt on ettendhtud
vabadusekaotus kuni seitsme aastani juhul, kui altkiemaksu vahendamine on toimunud
korduvalt vo&i isiku poolt, kellel on karistatus altkdemaksu eest vOi kasutades

ametiseisundit.

Erinevalt altkdemaksu vOtmise ja — andmise Kkaristustest kriminaalkoodeksis on
karistusseadustikus vdhendatud santsioonimidira kolme aasta vorra altkdemaksu
vahendamise eest ning raskendavatel asjaoludel toimepandud siiiiteo karistusmééra koguni
nelja aasta voOrra. Lisakaristust, so ametikohal toGtamise voi teataval tegevusalal
tegutsemise diguse dravotmist ei ole sitestatud kummaski seaduses, millest voib jareldada,
et seadusandja on vahendamist pidanud vidiksemaks kuriteoks, kui seda on altkdemaksu
vOtmine vO0i — andmine. Samas ei selgu seaduseelndu seletuskirjast, Riigikogu
oiguskomisjoni istungi protokollidest ega ka Riigikogu istungite stenogrammidest, mis
pOhjusel on altkiemaksu vahendamise sanktsioonimdira vidhendatud. Kui
kriminaalkoodeksis oli karistusemédr vordne altkdemaksu vOtmise ja — andmisega, siis
tuleb eeldada, et seadusandja pidas vahendamist samavédrseks teiste tegudega tol
ajahetkel. Hetkel kehtiva karistusseadustikust sanktsiooniméédradest kohaselt on aga
seadusandja silmis altkdemaksu vahendamine vdiksem kuritegu altkdemaksu votmisest

ning andmisest.

78 Kriminaalmenetluse seadustik — (KrMK) 12. veebruar 2003. - RT 12003, 27, 166, jdustunud 1.07.2004.
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6. REAALSELT MOISTETUD KARISTUSED

Vabadusekaotuslikud ~ karistused  moodustavad  olulise  osa  karistusdiguse
sanktsioonististeemist, kusjuures nende kohaldamine kujutab endast kdige intensiivsemat

karistusodiguslikku sekkumist isiku pohidigusesse.

Eesti karistusreformi ja karistusdiguse edasise arengu jaoks on oluline teada tdnapdeva
Euroopa vastavaid suundumusi, mida iseloomustab eelkdige vabadusekaotuse osatidhtsuse
pidev  vdhenemine, vabadusekaotuse alternatiivide  kasutuselevotmine  ning
prisonisatsiooni vdhenemine. Eesti kui iileminekuiihiskonna seisukohalt tuleb aga
arvestada korget kuritegevuse taset, sealhulgas raskete kuritegude suurt osatdhtsust, mille
eest tuleb karistusena kone alla ainult vabadusekaotus. Samal ajal on kdrge
prisonisatsiooni tase lihiskonnas alati problemaatiline nii diguslikust seisukohast kui ka

majanduslikult”’,

6.1. Altkdemaksuga seotud kuriteod arvuliselt

Altkdemaksuga seotud kuritegude analiiiisimise aluseks on kdesoleva uurimist6d puhul
Karistusregistri vastav andmebaas. Eeltoodud andmed on véljastatud karistusregistri
seaduse’® § 21 alusel, mis vdimaldab neid toodelda teadusliku vdi statistilise t66
eesmargil. Analiilisimise aluseks on vdetud andmed ajavahemikul 1992 kuni 2005 ning
sisaldavad koiki sellekohased joustunud kohtulahendeid. Siinkohal tuleb mainida asjaolu,
et karistusregister ei sisalda kohtu poolt digeksmdistvaid otsuseid, kuid sisaldab tiksikud
stitidimoistvaid otsuseid, millise kohaselt on siilidistatav vabastatud karistusest KrK § 164

lg 3, § 164" 1g 3, § 165 1g 3 vdi § 165" 1g 37 alustel. Kiesoleval hetkel on selline

7 J. Ginter, M. Kruusmée, J. Sootak, Eesti karistuspoliitika: Vabadusekaotuslikud karistused, Uleminek

tatalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusdigusesse, Tallinn 2004, 1k 5
78 Karistusregistri seadus - 19. november 1997. - RT 11997, 87, 1467, joustunud 1.01.1998.

" Lg 3 — Altkdemaksu votja/vahendaja/andja vabastatakse karistusest, kui ta esimesena pérast vara, varalise

Oiguse vOi muu varalise kasu saamist/vahendamist/andmist, kuid enne altkdemaksu andja huvides teo
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karistusest vabastamine voimalik KrMK § 202 alustel, so oportuniteedi pdhimdttel ning ei
kajastu karistusregistri andmetes. Analiilis on teostatud kohtuotsuste pdhjal, mis on
moistetud KrK § 164, § 164!, § 1642 § 1646, § 165, § 165" ja § 166° voi KarS § 293, §
294, § 295, § 296, § 297 ja § 298 alustel, so sisuliselt kdikide altkiemaksu ja pistis

puudutavate §§-de osas.

Esmalt analtiisime tabel 1 kohaselt stiidimoistvate kohtuotsuste arvu aastate 10ikes.

Joonis 1

Suudimoistvate kohtuotsuste arv

90
80 , 82

70 -

gg 7 /L 5 4\59
1 /N /S N/
30 /-84_'/ 33 \/

20 19
10

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tuleb todeda, et Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt on altkdemaksuga seotud
kuritegude arv véga viike, mis suure tdendosusega tuleb asjaolust, et ametiisikutel puudus
tol ajahetkel konkreetne ja ilmselge ametiseisund selle kasutamiseks. See oli
iileminekuaeg totalitaarriiklikust digussiisteemist demokraatlikusse Oigusiihiskonda ning
puudusid paljud majandust reguleerivad normatiivaktid, mistottu oli ithiskonnas pea ,,kdik
lubatud” ning ametiisikutel puudusid vdimalused olemasolevate normatiivaktide baasil
tihiskonda ohjata. Samuti tuleb arvestada asjaolu, et siilidimdistev ja karistusregistris olev
kohtuotsus on ajaliselt nihkes teo tegeliku toimepanemise ajaga, mida keskmiselt saab

hinnata kui {iks aasta. Lisaks eeltoodule puudus 1990-ndate alguses avalik huvi

toimepanemist v3i toime panemata jatmist vabatahtlikult teatas toimunust kirjalikult. (vahendaja ja andja puhul

ka altkdemaksu véljapressimise juhul)
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korruptsiooni vastu ning riiklik huvi oli sekundaarne, sest riigivdoimu ausust ei saanud

riivata juhul, kui puudusid riive aluse normatiivaktid.

Siitidimdistvate kohtuotsuste arvu kasv kuni 1997 aastani on tdlgendatava asjaoluga, et
riiklikul tasemel vdeti jérjest rohkem vastu kodikvoimalikke normatiivakte, milliste alusel
tekkisid ametiisikutel jdrjest suuremad volitused oma ametiseisundit tdites. Seega ka
kitsendused, mis ajendas iihiskonna teatud osa kuritegelikule teele. Uhest kiiljest on see
seotud ka majanduskasvuga ja teisest kiiljest kindlasti ka poliitilise kultuuri kasvuga.
Viimane kajastub eelkdige valimistel, millistele eelnenud perioodidel vdib téheldada

oluliust ametialaste kuritegude kasvu.

Intsidentide vdhenemine ajavahemikul 1997 kuni 1999 on seotud eelkdige
majanduslangusega (nditeks rublakrahh, Tallinna Bors jne) ning valimiste puudumine

(néiteks kohaliku omavalitsuste valimised 1996 ja jargmised 1999).

Altkdemaksuga seotud kuritegude jdrsk kasv alates 2003 aastast on seotud eelkdige
kriminaalpoliitika korruptsioonivastase suuna aktiviseerimise tagajirjel. Samuti saab
tddeda, et karistusméddrade tOstmisega karistusseadustiku  vastuvotmisel olid

iildpreventsiooni mottes negatiivsed tulemused.

6.2. Koosseisu erinevused arvudes

Eriosa altkdemaksu votmise ja altkdemaksu andmise koosseisu raskendavad asjaolud on
toodud nii kriminaalkoodeksis kui ka karistusseadustikus vastavate paragrahvide teises
16ikes. Sisuliselt on need enamvihem samased molemas seaduses, so teo tegemise
korduvalt (jatkuv kuritegu), isikute grupi poolt, suures ulatuse voi viljapressimisega (vt
tabel 2 vastavalt VOTMINE Ig 2 p 1,2,3 ja 4) altkiemaksu votmise puhul ning
altkdemaksu andmise puhul korduvus voi isiku poolt, kes on varem sellise teo eest
karistatud (vt tabel 2 vastavalt ANDMINE Ig 2 p 1 ja p 2)*. Kuigi karistusseadustik nieb
ette kriminaalvastutuse ka juriidilistele isikutele, siis on hea meel tddeda, et
karistusregistri andmetel ajavahemikul 1992 kuni 2005 ei ole neid sellise teo eest

karistatud.

%0 Vordlev kirjeldus kriminaalkoodeksiga peatiikis OSALEJAD TEOS
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Joonis 2

Votmine Andmine
Aasta LG.1 LG.1
LG.2 1 2 3 4 LG.2 1 2

1992 1 5 2 3 2 1

1993 11 11 3 6 1 1 3

1994 9 7 3 4 1 1 3

1995 19 11 3 7 2 4
1996 8 18 3| 15 4 6 1 1
1997 15 30 9| 26 3 12 2 2
1998 16 20 8| 16 1 2 11 3 3
1999 9 10 2 9 2 1 6 2 2
2000 13 13 4 6 1 1 18 3 3
2001 10 17 5| 10 7 19 1 1
2002 6 14 4| 11 7 10 1 1
2003 7 8 2 2 3 1 7 1 1
2004 4 4 2 2 1 15 2 2
2005 10 29| 22 3| 22 1 24 4 4
Kokku 138 | 197| 72| 118 33 34 139 20| 20

Tabelis 2 on toodud koondandmed ainult altkiemaksu andmise ja —votmise kohta 1digete
ning punktide alusel aastate 16ikes juhtumite, so siilidimodistvate kohtuotsuste arvu jargi.
Tabelis ei kajastu teod altkdemaksu vahendus, korruptiivne tegu, altkiemaksu andmine
vilismaisele ametiisikule ja seadusevastane tasuvotmine ametiisiku poolt. Esile voib tuua
ka asjaolu, et enamuse tabelis kajastamata ning eelnevalt mainitud kriminaliseeritud
tegude eest ei ole kohtuotsuse pdhjal kedagi siitidi mdistetud. Sellisest faktist voib teha

kaks vaid jéreldust:

a) nimetatud koosseisu lisamine seadusesse on hésti tditnud iildpreventiivse eesmargi
b) seadusandja on teinud mottetut t66d ning raisanud sellega ka hulga maksumaksja

materiaalseid vahendeid
Suure tdendosusega vastab toele siiski paraku viimane, st varianti b, sest lisatud

koosseisud on suures ulatuses kattuvad pohikoosseisudega ning kriminaaldiguse

reformimisel karistusseadustikus neid ei esine.
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Arvuliselt tduseb esile veel tabelist 2 head asjaolu, nimelt altkiemaksu andmise (KrK §
165 1g 2 p 2) jargseid siitidimdistvaid otsuseid ei ole esinenud uuritava 13 aasta véltel ning
altkdemaksu votmise (KrK § 164 lIg 2 p 3 ja p 4) jérgseid siitidimdistvaid otsuseid on

ildarvu suhtes vihe. Need faktid kinnitavad digussiisteemi sellekohast effektiivsust.

6.3. Regionaalne kisitlus

Jargnevalt vaatleme eraldi altkdemaksu votmist ning andmist regionaalsel tasandil, tinase
paeva esimese astme kohtusiisteemi baasil. Tabelites 3 ja 4 toodud Ladne piirkonna all on

moeldud tdna toimivat Parnu Maakohtu piirkonda.

Kuigi Eesti on territoriaalselt véike riik, on siiski tabelitest 3 ja 4 ndha véga suuri

erinevusi aastate loikes regiooniti.

Joonis 3

Altkaemaksu votmine 1992-2005

30

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—e— VOtmine Harju piirkonnas
—@— VOtmine Tartu piirkonnas

A— VOtmine Laane piirkonnas
—- V6tmine Virumaa piirkonnas
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Joonis 4

Altkdemaksu andmine 1992-2005

20
18
16

14
. A /
10

O N M OO ©

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—o— Andmine Harju piirkonnas

—@— Andmine Tartu piirkonnas
Andmine Laane piirkonnas

——- Andmine Virumaa piirkonnas

Tabelist 3 nédhtav altkdemaksu votmine ajavahemikul 1996 kuni 1999 Tartu piirkonnas,
mis tipnes 37 kohtuotsusega 1997. aastal on tingitud Voru- ja Valga Maakohtu otsustest,
mis enamuses késitles tolli ja piirivalvega seotud kaasusi. Kuigi hetkeks on Pirnu
Maakohtu piirkonnas altkdemaksu andmiste arv tdusnud 2000 ja 2001 aastal seitsme
kaasuseni, vOib siiski hea meelega tdodeda, et iildjoontes on Eesti madalam ning osadel
aastatel puudub iildse. Ulejisinud osas niditava graafikud selgelt, et probleemi eriline
esilekerkimine on eelkdige korrelatsioonis aja ning majandust reguleerivate aktidega, st
kohtuotsuste aluseks on seadusandlikud aktid, mis mdjutavad regiooni majandust (niiteks
suuremad erastamised Ida-Virumaal, maade tagastamised ja kinnisvara hindade jarsk tdus
Harjumaal jne) Tabelitesse ajaliselt ei mahu aga liikluspolitsei suurafddr, mis kindlalt

kergitab Harju piirkonna teistest korgemale.

6.4. Reaalne vabadusekaotus — tingimisi — rahatrahv

Altkdemaksu votmise ja - andmise eest voimaldas kriminaalkoodeks méérata kohtu
kergeima karistusena rahalise karistuse, mida karistusseadustik ette ei nde. Kohtu poolt
tingimisi vangistusest vabastamine on kohtuniku otsustamise vabaduse sfdéris ja baseerub

KarS §-dele 73 ja 74, so arvestatakse kuriteo toimepanemise asjaolusid ning isiku
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stitidlase isikut. Tabelis 5 on toodud arvuliselt aastate 10ikes, kuidas kohtud on méiiranud

karistusi nende liikide jérgi.

Joonis 5

Karistused aastate I0ikes karistusliikide jargi 1992-2005

50
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——reaalsete vangistuste arv- —l—tingimisi vangistuste arv rahatrahvide arv

Kahjuks ei voimalda sellisel kujul statistika aru saada, miks aastatel 1999 kuni 2001 ei ole
rakendatud karistusena rahatrahvi. Samas néeme, et vabadusekaotuse tingimisi karistuse
midramine tipnes 1997 aastal 37 otsusega, misjirel on oluliselt langenud. Samas on
reaalse vangistuse madramine alates 1999 aastast oluliselt tdusnud, tehes kiill aastal 2002
moningase languse kuid juba aastal 2005 joudnud 43 kaasuseni. Selline olukord on
murettekitav, sest euroopa tiildine suund on vabadusekaotusliku karistuste vihendamisele
ning pigem vodimalike alternatiivide rakendamisel. Eelkdige on selline suund tuletatud
mitmete teadusharude koostodst, milliste tulemusena on selgunud teatud
kuriteokoosseisude (sh ametialaste) vangistuse vidhene efektiivsus Uld- ja eri

preventiivsetel eesmirkidel ning liigne koormatus iithiskonnale.

Karistusregistri andmetest selgub, et aastate 1992 kuni 2005 on mdistetud siitidlasele
karistuseks rahatrahv 62-1 korral, kokku summas 355 730.- Eesti krooni, mis teeb

keskmise trahvi suuruseks 5738.- krooni.
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Uuritaval perioodil on 184-1 korral méddranud kohus vabadusekaotuse tingimisi, kokku

345 aastat.

139-1 korral on kohus aga otsustanud reaalse vangistuse kasuks ning mdistnud seda kokku
437 aastat. Lisaks on ca’ 50% juhtudel karistuse madramisel kriminaalkoodeksi jérgi
kohus otsustanud siilidistataval keelata teatud ametikohal to6tamise voi votnud dra
teatatud tegevusalal tegutsemisdiguse. Materiaalselt tdhendab tihiskonnale selliste otsuste
kogusumma ca” 35 miljonit krooni, mis on iiksnes ainult otseste vangide iilalpidamise

kulu.
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KOKKUVOTE

Oiguse tdlgendamise iihe klassikalise kaanoni, elik siis ajaloolise meetodi alusel vdime
kindlalt kdesoleva t66s toodud ndidete varal vdita, et altkiemaksu votmine ja hilisemalt ka
andmine on olnud 14bi aegade iihiskonnas heade tavade ning kommete vastane tegevus,
seega tabu. Seda eelkdige asjaolust, et ldbi sajandite meid saatvas religioonis, millel
algselt ja ka paljuski keskajal oli seadustandev roll, on viidatud altkiemaksule kui

ebanormaalsele kditumismallile.

Religiooni pdhialused moodustasid ka 18-ndal sajandis iihiskonna tavad ning kombed,
mis olid aluseks Euroopas ldbiviidud kriminaaldigus reformile. Sisuliselt saadab see
reform meid vdikeste moondustega tdnase pdevani. Seega ei saa meil olla mingeid aluseid
altkiemaksu dekriminaliseerimisele, sest selliste koosseisudega tegude karistamisega
hoiame dra voimaliku riigivoimu aususe kahtluse alla paneku. Samuti ei saa me kedagi
vOimu teostamisel eelistada sellega, et moni ametiisik soosiks meelehea tulemusel selle

andjat.

Rahvusliku kriminaalpoliitika omapérandina on teo konkretiseerituse midramatus
Venemaal, vastupidine olukord valitseb aga iildjuhul kogu Euroopas, kus teo olemasolu
médratakse vastavalt vajadusele. Suure tdendosusega on Venemaal sellist laiahdlmalist
tolgendamist vaja, et tagada {iildine kord ja murda l&hiajaloo mentaliteet. Eesti on
seadusandja olnud konkreetsem ja sdtestanud koosseisu ilma teo sellekohase

laialivalgumiseta.

Altkdemaksu votmine tdhendab aineliste hiivede enda valdusse saamist ning tegu ei sdltu
selle edasisest kasutamisest. Ka ei olene kuriteo 16puleviimine sellest, kas altkdemaksu

votja joudis altkiemaksuandjale lubatud teo toime panna voi mitte.

Teo konkreetsuse ndudest tulenevalt on vajalik eelnev kokkuleppe altkdemaksu andja ja

votja vahel.

Seega kui altkdemaksu koosseis eeldab konkreetset tegu, tuleb eeldada ka kokkulepet. Kui
selline kokkulepe puudub, on vilistatud ka altkdemaksu koosseis, sest ametiisiku tegevus

ei ole pohjuslikus seoses altkdemaksu andja tegevusega.
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Kuigi eesti karistusseadustik sitestab eriosa mdistes ametisiku, jitab ta ametiseisundi
otseselt konkretiseerimata. Selline sdnastus paneb paratamatult otsima vastseid véljendeid
voimalikest muudest seotud allikatest, kuid nende selgitused teevad asja veelgi
segasemaks. Olukorras, kus meil on tegemist erinevate isikutega — ametnik, ametiisik,
avalik teenistuja, koosseisuviline td0taja — on raske teha oigeid ja diglasi otsuseid, sest

altkdemaksuga seotud karistusseadustiku koosseisud eeldavad eritunnusena ametiisikut.

Veelgi hullem on olukord ametiseisundiga, sest pelgalt isikulise eritunnuse olemasolu ei
tdida koosseisu, vaja on ametiisiku poolset ametiseisundi tarvitamist voi tarvitamata
jatmist. Seega on raske lugeda altkdemaksu koosseis tdidetuks juhul, kui ametiseisundit on
kiill kasutatud, kuid isik eritunnuse mottes on ametnik v3i koosseisuviline todtaja voi

ametiisik, kes ei vasta ametiisiku kirjeldustele karistusseadustiku mattes.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et seadusandja peab tegema sellekohased

muudatused, so:

a) kas jitma ametiisiku mdiste lildse karistusseadustikust vélja ning konkretiseerima ja
iihtlustama selle korruptsioonivastases seaduses ning avaliku teenistuse seaduses
(vajadusel viitega ka karistusseadustikule) voi,

b) laiendama ametiisiku moistet ja konkretiseerima ametiseisundit karistusseadustikus, sh

kindlasti thtlustama moisted muudes seadustes

Variant ,,a” tundub siinkohal mdistlikum, sest selline seadusemahu vihenemine, olgugi et
védike, annab panuse ildisele normide ja aktide mahulisele vdhenemisele ja erinevate
tolgenduste vdimaluste puudumisele. Selline tegevus aitab kaasa trendile, et iga lihtsal

inimesel oleks voimalik seadust lugeda ning aru sellest saada.

Karistusregistrist saadud andmete alusel tuleb tddeda, et altkiemaksu koosseisu suhtes
moistetu karistused ei ole efektiivsed ning on liigsekt koormaks maksumaksjale, so
tihiskonnale tervikuna. Selliste kuriteoliikide puhul ei tuleb mitte ainult nende liig suure
kvantitatiivse suurenemise puhul 0Oigeid otsuseid teha, vaid ka vdhenemist hoolikalt
analiiisida. On selge, et karistuspoliitiliste suundade jarsk muutus toob enesega kaasa
teatud kuritegude hiippelise suurenemise trendi, mis omakorda seab ohtu muude teiste

koosseisude iihiskonnale meelepérase ohjamise.
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Null-tolerantsi pooldajana leian, et karistusseadustiku vastuvotmisel oli véir tegu tdsta
altkdemaksu koosseisude vangistusmiidrasid ning jitta dra kohtul voimalus karistada
rahatrahviga siilidlast. Seda nditab ka ilmselgelt koosmdjus nii vabaduskaotuslike

karistuste kui ka kuritegude iildarvu kasv eelmainitut koosseisude osas.

Normidega, millega piiratakse isikute tegevust vOi soovitakse suunata teatud liiki
majandustegevust peab seadusandja arvestama regionaalsete eriomadustega, et viltida
voimalikku hiippelist korruptsiooni kasvu mones Eesti piirkonnas. Seega peavad need
Oigusnormid olema vastuvdetud jarguliselt voi erisustega regionaalselt. Viimast on tosi
Eesti suurust arvestades raske Ildbi viia, seega jddb voimalus jéirk-jarguliste
iileminekuetappidega reformide ldbiviimiseks vOi pikema eelplaneeritava tegevuse
teostamine. Mainitud tegevus hoiab &dra regionaalsed suured vonked korruptsiooni

arvsuhtes.

Kindlasti on altkiemaksu koosseisude puhul, so kaitstaval digushiivel ka oma hind. Ara
tuleks hinnata isiku usk riiklike funktsioonide kandjate draostmatusse ja seeldbi ka riiklike
otsuste diguspdrasusse. Selle tulemusel on vdimalik rakendada tsiviildiguslikku vastutust

ka altkdemaksu koosseisu eksimuse puhul.

Eeltoodu kohaselt on edaspidise korruptsiooni vihenemise eesmargil otstarbekas:

a) vahendada vangistuse médra karistuse osas ning viia sisse iihe karistusliigina rahatrahv
b) hoolikalt kaaluda iga majandust kitsendava normi elluviimisel selle moju erinevatele

Eesti regioonidele, vajadusel teha sellekohased jareldused

¢) rakendada korruptsioonijuhtumite suhtes tsiviilvastutust
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De lege ferenda

Uurimistdd autor peab vajalikuks jdrgnevate Oigusaktide muutmist, tdiendamist v3i uute

digusnormide vastuvotmisel arvestada siinkohal toodud asjaoludega:

1. Ametiisiku moiste ja ametiseisund

1.1. Jitma ametiisiku moiste {ildse karistusseadustikust vélja ning konkretiseerima ja
tihtlustama selle korruptsioonivastases seaduses ning avaliku teenistuse seaduses
(vajadusel viitega ka karistusseadustikule) voi;

1.2. Laiendama ametiisiku moistet ja konkretiseerima ametiseisundit karistusseadustikus,
sh kindlasti iihtlustama mdisted muudes seadustes

2. Altkdemaksudega seotud kuritegude edaspidise vihenemise eesmérgil on otstarbekas:

2.1. Vihendada vangistuse méira karistuse osas ning viia sisse iihe karistusliigina
rahatrahv

2.2. Hoolikalt kaaluda iga majandust kitsendava normi elluviimisel selle moju erinevatele
Eesti regioonidele, vajadusel teha sellekohased jareldused

2.3. Rakendada altkdemaksujuhtumite suhtes tsiviilvastutust

3. Jilgida altkdemaksu juhtumite menetlemistel konkreetse teo ja selle kokkuleppe

olemasolu ja konkretiseerida see seaduse tekstis.
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Summary

ALTKAEMAKS KARISTUSOIGUSES

Avalik ja thiskonnale suunatud, eelkdige poliitilistel eesmirkidel suurim kampaania
voitlemaks korruptsiooniga sai alguse Eestis 2003 aastal, millal voimule tuli erakond Eesti
eest — Res Publica. Kampaania tipnes ,korruptsioonikvootide” avalikuks tulemisega, mille
tagajérjel opositsioonierakonnad ndudsid justiitsministri tagasiastumist. 2005. aastal otsustas
astus valitsus tarviklikult tagasi, mille iiheks ajendiks oli ka ebadnnestunud korruptsiooni

vastu voitlemise poliitika.

Erinevalt poliitikutest tunnetasid kriminaalvaldkonnaga seotud isikud juba ammu vajadust
reformida kriminaalkoodeks nii, et kujuneks vélja tdielikult uuenenud printsiibid
karistusdiguses. Viimased peavad arenema koos iihiskonnas toimuvate muutuste ning
arengutega, samuti vastama Euroopa Uhenduse nduetele ja rahvusvahelistele kokkulepetele.
Tdsisem reform sai alguse juba 1998. aastal, millal loobuti téielikult ndukogudeaegsest
totalitaarriiklikust algest. Korruptsiooni osa selles tulenes ka otseselt Eesti Vabariigi poolt
Euroopa Noukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooniga

tthinemisest ja allakirjutamisest 08. juunil 2000. aastal Londonis.

Korruptsiooni iiks osa on altkdemaks. Voib kindlalt viita, et altkdemaks on arengumaade
riigivoimu teostamise lahutamatu osa. Seega on nii korruptsioon tervikuna, kui ka altkdemaks
rohkem levinud arenguriikides kui arenenud riikides. Sama voib viita ka sotsialistliku
tihiskonna kohta, kus nditeks defitsiiti reguleeris altkdemaks, mida turumajanduses reguleerib
eelkdige hind. Eesti omapéra seisneb selles, et iilemineku riigina peaks korruptsiooni, sh

altkdemaksu juhtumite arv teoreetiliselt vidhenema, kuid praktiliselt see nii ei ole.

Eelkdige on kéesoleva uurimistdd eesmirgid analiiiisida altkdemaksu andja huvides
altkiemaksu saaja, so ametiisiku poolt tehtavat tegu, mille teostamine eeldab ametiseisundit.
Nimetatud eesmirgi saavutamiseks ei saa jitta tdhelepanuta ka altkdemaksu koosseisus
osalejate isikuid, kui koosseisu eritunnust. Eelkdige on altkdemaksu puhul votmeisikuks
ametiisik ning tema ametiseisund, milliste mdistete tdpne kirjeldus on oluline kaasuste
lahendamisel. Kahe mainitud probleemi ja antud valdkonna Kkaristusstatistika tulemi
siimbioosina saab teha jareldusi, kas voitlemine sellise kuriteo liigiga on efektiivne ning mida

tuleb ette votta olukorra parendamiseks.
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Altkdemaksu koosseisus oleval ametisiku teol on pohiprobleemiks see, kas ametisiku
altkiemaksu vastuvotmise juures ka kvalifitseeritav teine kuriteo koosseis, mis seisneb
seadusega mittelubatud teo toimepanemises ja kas selline tegu on oluline kuriteo koosseisu
osa ning kas piisab ametnikul pelgalt iihiskonnas kehtivate tavade ja kommetega minna

vastuollu voi peab see vastuolu olema kirjeldatud seaduses?

Kuna ametiisikut on Eesti seadusandlus kirjeldanud mitmeti, siis tdusetub probleem, kes ta
dieti on. Onneks voib viita, et karistusseadustik sisaldab ametiisiku mdistet, kuid jitab viga
lahtiseks ametiseisundi moiste, mille seletused tulenevad teistest digusnormidest. Viimased

omakorda on aga paku véga erinevad.

Lisaks eeltoodud probleemidele tekib ka kiisimus, kas tdnased sanktsiooniméérad
altkdemaksu koosseisus on piisavad voi on nad ,,paritud” suurena ndukogude digusest. Kas ja

kuidas me saame hinnata karistuse pikkuse mdju iild- ja eripreventsioonile.

Vastuseid neile kiisimustele leides on kasutatud klassikalisi digusnormide tdlgendamise
meetodeid, eelkdige grammatilist ja ajaloolist tdlgendamist. PShiliste tdlgendamismeetodite
korval on toodud vordlusi teiste Euroopa riikide kriminaaldigusest ning ldhenetud ka

monevorra teleoloogiliselt.

Probleemide kisitlemisel vastavalt iilalmainitud metoodikatele on joutud konkreetsete
tulemiteni:

a) Ametiseisundist tuleneb ametniku tegu, mille ta paneb toime altkdemaksu
andja huvides peab olema {iiksnes seadusega keelatud tegu. Selline tegu
moodustab omaette uue kuriteo koosseisu ning karistuse moistmisel tuleb asi
lahendada kogumis. Teo konkreetsuse noudest tulenevalt on vajalik eelnev
kokkuleppe altkdemaksu andja ja vatja vahel.

b) Moisted ametnik, ametiisik, avalik teenistuja ja koosseisuviline todtaja ning
nende koigiga seotud (hetkel ka mitte seotud) mdiste ametiseisund vajavad
Eesti digusruumis kiirema korras siistematiseerimist ja konkretiseerimist.

c¢) Uldpreventiivsel ja altkiemaksuga seotud kuritegude arvu vihendamise
eesmirgil on otstarbekas vidhendada nende koosseisude puhul vangistuse
tilemmadrasid ning taastada selliste kuritegude puhul rahatrahv. Lisaks

eeltoodule on maistlik rakendada tsiviilvastutust.
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