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Programmeerimise kursuse tagasiside analiiiis
Lithikokkuvote

Moodle’i keskkonnas kogutud Tartu Ulikooli Programmeerimise kursuse LTAT.03.001
tagasiside on viga mahukas. Kogutud andmed sisaldavad stardi-, iga nddala, kontrolltodde
ja lopukiisitlust. Saadud vastuseid on mitmel erineval kujul: iiks vdi mitu valikvastust,
hinnanguskaala ja vabavormiline tekst. T66 tulemusel valmis analiiiisikeskkond ja selle abil
analiiiisiti 2018. ja 2019. aasta tagasisidet. Loodud analiiiisikeskkond vdtab sisendiks mitme
aasta kiisitlused ja loob erinevaid filtreid ning arvutusmeetodeid kasutades pdhjaliku
kokkuvotte iga kiisimuse vastustest. Pohiline osa informatsioonist esitatakse keskkonnas
tabelite ja jooniste kujul. VVabavormilisi vastuseid toodeldakse sonapilvede abil ja nii leiti
peamised probleemid ja soovitused. Lopptulemuseks on analiilisikeskkonnas iile saja
erineva tabeli, joonise ja sOnapildi, mis annavad kogu kursuse tagasisidest vdga hea

iilevaate.
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Analysis of the feedback on the programming course

Abstract

The feedback given by the students in Moodle to the course LTAT.03.001 Computer
programming of the University of Tartu is very extensive. The collected data include start
quiz, weekly quizzes, tests and final exam surveys. The answers are received in several
different formats: single- or multiple-choice answers, a rating scale and free-form text. To
analyze the feedbacks of years 2018 and 2019 a dedicated analysis environment was created.
The analysis environment takes the survey data from several years as it input and creates a
comprehensive summary of the answers to each survey question using various filters and
calculation methods. The main part of the results is provided in the form of tables and
figures. Free-form responses are processed using word clouds, where main problems and
suggestions have been identified. As an end result the analysis environment creates a
hundred different tables, figures and word pictures, which give a very good overview of the
feedback of the whole course.
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Sissejuhatus

Programmeerimise kursus [1] on Tartu Ulikoolis iiks suurima osalejate arvuga kursustest,
mis kuulub paljudesse Oppekavadesse ja on eeldusaineks mitmetele jargnevatele
oppeainetele. Kiesolev t66 keskendub Moodle’i keskkonnas [2] antud Programmeerimise
kursuse tagasiside analiiiisimisele kahe aasta (2018 ja 2019) andmete pohjal. Iga aasta kohta

on olemas stardi-, iganddalased, kontrolltode ja 15pukiisitlused.

T66 tehniline osa on teostatud Jupyter Notebooki [3] keskkonnas, kasutades Pythoni [4]
programmeerimise, Pandas Dataframe’i [5] andmetodtluse, Matplotlibi [6] graafikute
visualiseerimise ja tekstiliste vastuste puhul WordCloudi [7] (sdnapilve) tekstianaliiiisi
meetodeid. Lopptulemusena valminud lahendus suudab Moodle i keskkonnast alla laaditud
mitme aasta Exceli failid lugeda Dataframe’i andmemassiividesse, neid automaatselt
analiiisida ning koostada tabelid ja graafikud kvantitatiivselt moddetavatest andmetest.
Seejuures on jérgitud, et saadud graafikud annaks protsendiliste tulemuste ndol hea
vordlusmomendi 14bi aastate ning ei kopeeriks juba Moodle’is olevaid absoluutarvudega
lihtsamaid graafikuid. Vabas vormis tekstiliste vastuste puhul on kasutatud sonapilvede
analiiiisi, et tuua esile peamised marksdnad. Osa kvalitatiivsest tekstide analiiiisist on tehtud

késitsi, et leida iiles peamised probleemkohad voi moni hea soovitus.

Jupyter Notebookis tehtud andmete visualiseerija koostab kokku iile saja erineva tabeli,
graafiku ja sonapilve pildi, mis annab aastate 10ikes vdga hea iilevaate kursusel osalejate
aktiivsusest, edasijoudmisest ja hinnangutest. Analiitisikeskkond voimaldab lihtsalt lisada

tulevaste aastate andmeid, juhul kui kiisimustikud jéddvad samaks.

To6 kokkuvdttes on vilja toodud peamised jareldused, eelistused, puudused ja moningad

soovitused, kuidas muuta Programmeerimise kursust paremaks.



1. Taustainfo

Kursusi on hinnatud sama kaua kui neid on tehtud, kuid pdhjalikumaid analiiiise kursuse
efektiivsuse kohta on hakatud tegema alles viimasel ajal. Maailmast leiab palju Kirjutisi
erinevate kursuste analiiiisi kohta ja enamasti jagunevad need kaheks [8][9]: kuidas muuta
kursus Oppijatele paremaks voi kuidas saavutada kursusel paremaid tulemusi. Laiemas

mottes on need sarnase suunitlusega, kuid iihes on keskmeks kursus, teises Opilane.

Kiesolev 18putdd keskendub Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine® tagasiside
analiiiisile. Opilased vastavad vabatahtlikult iga nidal tagasiside vormis esitatud
kiisimustele, milles antakse hinnang kursuse teemade, toimimise ja raskusastme kohta.
Loputoé eesmidrk on analiiiisida kogutud andmeid, mille abil leida uusi ideid ja

arengusuundi, mis aitaks muuta antud dppeainet Opilastele lihtsamini omandatavaks.

Tartu Ulikoolis on enamike dppeainete 18pus tagasisidekiisitlus, kus soovitakse dpilastelt
teada nende arvamust labitud kursusest. Sageli on nimetatud tagasiside vormide vastused
vaid teksti kujul, mistottu on nendest keeruline saada {ildpilti. Vabavormiliste kiisimuste
juures puuduvad vastamise hdlbustamiseks hinnangu andmise kriteeriumid, mis aitaks

olulist eristada ebaolulisest, ja seega analiiiisitud tulemused voivad olla subjektiivsed.

Peamiselt hinnatakse Opilaste rahulolu kursusel 1dbi iildise tagasiside voi spetsiaalsete
uurimustéode jaoks tehtud kiisitluste kaudu [9][10]. Programmeerimise kursus on moeldud
lisaks informaatika Oppijatele ka teiste teaduskondade tudengitele, kelle taust sellisel
algtaseme kursusel on tihti vdga erinev. Monel juhul varasem kokkupuude
programmeerimisega puudub voi on dpitud vaid lihtsamaid visuaalseid loogikakeeli, teistel
jéllegi on olemas baasteadmised varasemalt Opitu pohjal voi moningane kogemus teistes
keeltes programmeerimisega. Rahulolu on enamasti siis kdrge, kui dpitav teema ei ole liialt
raske vO1 ajaliselt koormav ja sellest ka reaalselt midagi juurde Opitakse. Suuremate
eclteadmistega Opilastele osutub selline kursus kindlasti védga lihtsaks ja nemad voib-olla
ootaks midagi enamat. Seega on vaja leida kesktee eri tasemete vahel ja jddda kindlaks ka
kohustuslikule kavale, mida peaks pakkuma antud kursus ja milliseid oskusi peaks oskama
kursuse ldbinu. Kuna dppeaine kuulub mitmetesse dppeprogrammidesse, siis on Opilastele,
kes tunnevad end teemas piisavalt enesekindlalt, antud voimalus teha antud semestri alguses

eeleksam, mis vabastab nad iganddalastest kodutoddest, kontrolltoddest ja 10pueksamist.

Kuidas aga mdota rahulolu? Mitmes kiisitlustes on kiisimused esitatud nii, et vastus tuleb

anda hindega mingis etteantud skaalas. Numbriliste vastuste analiilisimine on lihtne ja neid
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on voimalik viga holpsalt visualiseerida graafikuna voi kasutada keerulisemaid statistilisi
meetodeid tulemuste analiiisimiseks. Mitmed sellised graafikud on ndhtavad ka Moodle’i
opikeskkonnas. Kuid paljud vastused on vaid teksti kujul ning nende labit66tamine on
ajamahukas. Uks vdimalus on kasutada andmeteaduses rakendatavaid meetodeid, niiteks
enimkasutatud sonade véljatoomine, jittes vélja sidesonad. Kuid ka see ei pruugi
adekvaatset vastust anda ja sellest on keeruline teha jareldusi, mis aitaks parandada kursuse
materjale voi korraldamise viisi. VOib juhtuda, et suures massis voib jadda markamatuks

vastus, mis sisaldab vaartuslikku tagasisidet.

Parema iilevaate saamiseks tuleb dra hinnata ka sonalised vastused. Selleks on vaja leida
enim kasutatud mirksdnad ja omistada neile hindamisskaala [8]. Uldiselt puudub selleks
viga hea meetod voi mudel. Adekvaatne hindamine teksti pdhjal on keeruliselt teostatav,
sest isegi sama tasemega Opilased voivad samale kiisimusele tédiesti erineva vastuse anda
[9]. Samuti puudub teadmine, millises emotsionaalses olekus inimene hinde annab. Mdni
teeb seda kiiruga ja 1abimotlematult, moni hirmus ainest 1dbi kukkuda voi halba hinnet
saada, moni voib olla iiletildiselt kdigesse positiivselt voi negatiivselt meelestatud jne.
Uldistatud andmete analiiiis ei anna seega tipset vastust, kuid kdiki saadud andmeid kokku

vottes vOib teostatud analiiiisist abi olla tulevaste kursuste paremaks muutmisel.

Uks motivaator, mida kasutatakse Austraalia dppeasutustes, on dppejdudude edutamine ja
premeerimine vastavalt kursuse tagasiside hinnetele [11]. See motiveeriks dppejoudu
kursust paremini l14dbi viima, sest iihe ja sama struktuuriga kursust voib lébi viia viga
erinevalt ja selle tulemusel voib ka tagasisidest saadud rahulolu hinnang tulla véga erinev.
Kuna kursusi saab 14bi viia mitut moodi, siis enamasti on rahulolu suurem interaktiivsetel
loengutel (ndidatakse otse programmi koodi tegemist vms), mis on seminari vormis ning
oppejoud on kontaktis dpilastega. Loengu jooksul tehtavad kiisitlused muudavad dppimise

meeldejddavamaks ning tdstavad Opilaste kui ka tagasiside ankeetide rahulolu hinnet.



2. Programmeerimise kursus

Programmeerimise kursus on informaatika bakalaurecuse oppekava [12] esimese semestri
kdige olulisem dppeaine. Uldiselt omab kursus Tartu Ulikoolis viiga suurt tihtsust, kuna
programmeerimine on paljudes teadusvaldkondades kujunenud teiseks kirjaoskuseks.
Selliste baasteadmiste omandamise vajadus kasvab erinevates valdkondades iga aastaga ja
antud Oppeaine ldbimine ei pruugi olla sama lihtne erineva tausta ja dppekavaga Gpilastele.
Tartu Ulikoolis kuulub programmeerimise dppeaine mitme erineva dppetooli dppekavasse.
2019. aasta seisuga on kursus 11-s oOppekavas: arvutitehnika (Bak), ettevotlus ja
digilahendused (Rak), fiiiisika, keemia ja materjaliteadus (Bak), geenitehnoloogia (Mag),
informaatika (Bak), infotehnoloogia mitteinformaatikutele (Mag), infotehnoloogiliste
stisteemide arendus (Rak), kiiberkaitse (Mag), matemaatika (Bak), matemaatiline statistika
(Bak), molekulaarsed bioteadused (Mag) [1]. Osalejate arv (2019. aastal 362 oppeainele
registreerijat [2]) on iihe kursuse kohta iilikoolis iiks suuremaid. Seega on védga oluline

kursuse ldbiviimise struktuur ja tase.

Programmeerimise dppeaines toimub tagasiside kogumine ja kursuse analiiiis mitmel viisil:
iganddalased kiisitlused Moodle’i Spikeskkonnas, loengutes Klikkerite abil toimuvad
kiisitlused, kursuse Idpus tagasiside = vorm, programmeerimiskeele  Python

arenduskeskkonna Thonny kasutuslogide analiiiis.

Kéesolev 16putdo keskendub vaid iganddalaste Moodle’i kiisitluste analiiiisile.



3. Tagasiside analiiiis

3.1 Ulesande piistitus

Alustuseks tutvuti mitmete erinevate teadustoodega, kus oli uuritud erinevaid kursusi ja
nende tagasisidet. Peamiselt oli tegemist iihe isiku poolt tehtud doktoritooga [8] voi
teadlaste grupi poolt koostatud teadusuuringuga [11], mis keskendusid enamasti eraldi
teostatud kiisitluste v3i kursuse iildise tagasiside analiiiisiga, kus leiti statistilisi keskmisi,
hédlbeid jne. Mdned t66d iiritasid leida ka erinevaid mudeleid [11]: kditumismallid,
Korrelatsioon, ennustamine regressiooni abil. Uheski libi vaadatud t66s ei olnud tegemist
Programmeerimise kursuse sarnase mastaapse kiisitlusega, seega otseselt neid aluseks ei

voetud. Varasemad uurimusto6d andsid ettekujutuse, mida ja kuidas oleks moistlik uurida.

Programmeerimise Kkursuse tagasisidekiisitlused on moeldud vaid konkreetse kursuse
tarbeks ja antud juhul oli eesmirk saada iilevaade mitme aasta andmete vordlusest.
Tépsemad juhised, mida peaks analiiiis sisaldama ja millisel kujul andmeid hiljem esitada,
puudusid. Soov oli saada iilevaade mitme aasta andmete vordluses nii kvantitatiivses kui ka
kvalitatiivses ldhenemises, sest andmeid koguti mitmel erineval kujul. Osad andmed olid
vaid valikvastused iihe valiku vdimalusega, teised jélle mitmega. Moned vastused olid
esitatud vastavalt etteantud skaalale. Lisaks oli hulk kiisimusi, millele vastati vabas vormis
tekstiga. Koige lihtsam on teha kvantitatiivset analiiisi ehk vorrelda andmeid, kus
vastusevariandid on ette antud. Kdige keerulisem aga kvalitatiivset analiiiisi vabas vormis
antud tekstiliste vastuste puhul, kuna vastuste hulk on mahukas ja iihiste tunnusjoonte
leidmine on raske. Veelgi keerulisem on leida iiksikuid héid ettepanekuid voi probleemi

esile toomist.

Enamus analiiiisist kujunes t66 kdigus andmete to6tlemisega saadud tulemuste vordlemisel
ja mitmed algsed lahendused muutusid 16pplahenduses téielikult voi jéeti korvale. Néiteks
selgus, et 10putdo analiiiisiks ei ole sobilikud absoluutarvulised vordlused, need asendati
protsentide vordlemisega. Lisaks Katsetati lineaarse regressiooni mudeliga 10pptulemuse
ennustamist, kuid selle tulemus ei olnud piisavalt tipne. Peamine pdhjus on selles, et dpilase

16pphinne e1 sdltu otseselt eelnevast kogemusest.



3.2 Eeltoo

Tagasiside vastused saab Moodle’st alla laadida Exceli failide kujul. Mdlema aasta andmed
sisaldavad tédpselt sama arvu faile ja kiisimusi. Ainus erisus oli hiljem lisatud hinnete
failides, kuid see ei seganud analiiiisi teostust, sest sealt kasutati vaid 10pptulemust. Hinnete
eraldi analiitisimine ei kuulunud antud 16put66 analiitisi. Koik andmefailid sorteeriti aastate
kaupa eraldi Exceli vihikutesse, et neid oleks kergem jélgida. Analiiiisi programmi Saab ka
holpsasti muuta, et see kasutaks otse Moodle’i keskkonnast allalaaditud faile. Uhtegi
muudatust Exceli faili andmetes ei tehtud. Koikide aastate andmetes esinenud erinevused ja

triikivead parandati hiljem Dataframe’is.

3.3 Analiiiisi teostus

Andmete analiiiis teostati Jupyter Notebooki vahenditega, kuhu imporditi Moodle’st saadud
Exceli andmed. Lisaks kasutati Pandas Dataframe’i analiiiisimeetodeid, Pythoni
programmeerimiskeelt koos erinevate laiendustega, Matplotlibi ja WordCloudi andmete

visualiseerimise vahendeid.

Etteantud andmed loeti Jupyter Notebookis Dataframe’ide massiividesse, millest voeti
osade kaupa erinevate tabelite ja graafikute tarbeks andmeid vilja. Koik andmed ndudsid
viahemal vOi suuremal mééral eelto6tlust, mille tarvis valmis hulk funktsioone, mis tootlesid
andmeid automaatselt sobivale kujule. Valminud funktsioonid on vdimalikult
universaalsed, et neid vajadusel kasutada jargnevatel analiiiisi ridadel, mis tdhendab et suur
hulk uusi tabeleid ja graafikuid on loodud vaid paari koodireaga. Sobiv véljund luuakse
soovitud parameetritega vastavast andmekogust. Ldiguti on kasutatud andmed erinevad

ning iga analiiiisi osa jaoks on loodud oma funktsioonide pakett.

Universaalsete funktsioonide iiheks miinuseks voib pidada, et andmete jarjestus ei pruugi
alati olla loogiline, kuid analiiiisi tulemustest saab sellele vaatamata techa vajalikud
jareldused. Enamasti sorteeriti saadud tabelid viimase aasta tulemuste jdrgi kahanevas
jarjestuses. Spetsiifiline jarjestus nouaks tdiendavat Dataframe’i, milles lisatakse kdik
sorteeritud valikvastustega kiisimuste vastusevariandid kisitsi ja seejdrel saab tulemuste

tabeli sorteerida ette antud jarjestuses. Sellist jarjestamist praegune lahendus ei sisalda.

Lopptulemuseks valmis automaatne analiisaator, mis annab viljundiks Programmeerimise
kursuse tagasiside mitme aasta analiiiisi erinevate tabelite ja graafikute kujul. Kiisimustikke
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on kummagi aasta kohta 16, mis koosenevad omakorda veel suurest hulgast kiisimustest
(Lisa 1). Koiki kiisimusi analiitisitakse eraldi ning analiiiisi 1dppversioon toob vilja kokku
iile saja erineva tabeli ja graafiku, mis aitavad anda kursuse tagasisidest palju paremat
tilevaadet kui Moodle’i keskkonnas automaatselt koostatud statistika kiisimustike kohta.

Lisaks vordleb to0 kahe aasta kiisitlusi.

Analiiiis kasutab andmete paremaks vordluseks ka hinnete tabelit, et vélja tuua Iopetajate
arv ja edasijoudmised, arvestades stardikiisitluses maératud osaleja varasemat kogemust.
Koik to6s saadud tabelid ja graafikud on anoniiimsed ning ei kajasta iihegi osaleja

isikuandmeid.

Analiitisis loodi programmi kood téiesti iseseisvalt, ilma et oleks iihtegi varasemat t66d
aluseks kasutatud. Koodi kirjutamisel on kasutatud mitmeid juhendeid ja abimaterjale, et
leida Oigeid meetodeid ja nende parameetreid. Peamised neist on viidatud kasutatud

materjalide loetelus ning tervikloetelu on leitav analiitisikeskkonna esilehel.

Analuusikeskkonna saab alla laadida internetiaadressilt:

https://github.com/raultolp/feedbackanalysis.

Jargnevates peatiikkides esitatakse analiiisi tulemused, mis on jaotatud osadeks:

tildandmed, stardikiisitlus, nddalakiisitlused, kontrolltodde kiisitlused, 16pukiisitlus.
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4. Uldandmed

Programmeerimise kursuse tagasiside analiiiis on teostatud kahe aasta (2018 ja 2019)
Moodle’i kiisitluste vastuste pdhjal. Igal aastal esitatakse osalejatele tdpselt samad

kiisimustikud (kokku 16):

e 1 stardikiisitlus

e 12 niddalakiisitlust

e 2 kontrolltodde kiisitlust
e | Idpukiisitlus

e lisaks on kasutatud hinnete andmeid

Kontrolltodde kiisimustikud esitatakse kontrolltodde nddalal, jittes nddalakiisimustiku
vastaval nddalal dra. Enamikele kiisimustikele vastamine on vabatahtlik ning vastamise eest
eraldi ainepunkte ei jagata. Tagasisidekiisitluste vastanute arv on kdikuv ning monel puhul

on vastajate arv statistiliselt liialt véike, et sellest saaks iildistusi teha.

Kasutatud andmetabelite moGtmed on nédha jargnevas tabelis 1, kus esimene number téhistab
ridade ja teine veergude arvu. Tabelite nimed on tdhistatud lithendatult: Start, 2-15
(nadalakdisitlused), KT1 ja KT2 (kontrolltdd 1 ja 2), Lopp ja Hinded. Tabelist on niha, et
erinevatel aastatel on tagasiside kiisimuste arv vordne. Analiilisikeskkond annab eraldi
tapsemat informatsiooni koikide kiisimuste kohta: vastuste ridade arv (size), vastanute arv
(count), unikaalsete vastuste arv (nunique) — nditab kui palju erinevaid vastuseid on antud,

vastuste arvu protsent ridade arvu suhtes ehk kiisimusele vastanute protsent.

Tabel 1. Kiisitluste tagasiside andmetabelite modtmed.

Start 2 3 4 5 KT1 7 8 9 10 1" KT2 13 14 15 Lopp Hinded

2018 (349,8) (96,8) (59,8) (46,8) (28,8) (187,13) (40,8) (26,8) (23,8) (16,8) (15,8) (31,9) (13,8) (6.8) (5.8) (226,34) (376, 196)
2019 (346,8) (126,8) (62,8) (46,8) (36,8) (80,13) (24,8) (20,8) (20,8) (37,8) (14,8) (37,9) (12,8) (9,8) (10,8) (189,34) (362, 214)

Parima tlevaate vastanute arvust annavad tabelid 2 ja 3 ning joonis 1. Tabel 2 kirjeldab
tagasiside andnute arvu ja tabel 3 samasid andmeid protsentuaalselt stardikiisitlusele
vastanute arvu suhtes. Tabelisse 2 on lisatud ka veerg *Punktid > 0’, mis tdhistab kursusel

punkte kogunute arvu. Umbes 10% ei joua stardikiisitlusest kaugemale. Ligilahedaselt sama
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hulk osalejaid registreerub ainele, aga nad ei joua stardikiisitluseni, kuid nende andmed on

kantud hinnetelehele.

Tabel 2. Tagasiside andnute arv.

Start 2 3 4 5 KM 7 8 9 10 11 KT2 13 14 15 Lopp Hinded Punktid>0

2018 349 96 59 46 28 187 40 26 23 16 15 31 13 6 5 226 376 318
2019 346 126 62 46 36 80 24 20 20 37 14 37 12 9 10 189 362 306

Tabeli 2 ja joonise 1 puhul on mérgatav, et tagasiside andnute arv on pidevas langustrendis,
vélja arvatud kontrolltéo 1 ja 1dpukiisitluse puhul. Kursuse 1dpupoole on andmete hulk
véike, millest ei ole vOimalik teha iildistusi. Aastate 16ikes on tulemused véga sarnased ja

vaid kontrollt66 1 ajal on vastanute arvu erinevus umbes kahekordne.

Tabel 3. Tagasiside andnute arv protsentides, kus stardikiisitlus on 100%.

Start 2 3 4 5 KT 7 8 9 10 1M KT2 13 14 15 Lopp

2018 100 275 169 132 80 536 15 74 66 46 43 89 37 17 14 648
2019 100 364 179 133 104 231 69 58 58 107 4.0 107 35 26 29 546

Kusimustikele tagasiside andnute arv protsentides (start = 100%)

100% { 1 —— 2018
\ 2019
B0% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% A

vastanute arv protsentides

20% -

10% A Ty AN

Start 2 3 4 5 KT1 7 8 9 10 1 KT2 13 14 15 Lopp
Kusimustik (nadal)

Joonis 1. Tagasiside andnute arv protsentides, kus stardikiisitlus on 100%.
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Kiisitlused algavad peamiselt valikvastustega kiisimustega ja viimane kiisimus on
vabavormiline. Kontrolltédde ja 1dpukiisitluses on vabavormilisi kiisimusi rohkem.
Joonistel 2.1 ja 2.2 on toodud vilja kd&ikide kiisitluste osalusprotsendid kiisimuste kaupa,
millest on nédha, et enamasti jaetakse vastamata kiisimustele, kus oodatakse vastust vabas
vormis tekstvastust tdpsustuse vOi lisakommentaarina kiisimuse kohta, neile vastab

keskmiselt 30% vastanutest.

2018 nadalakusitlustele vastanute arv protsentuaalselt kusimuste kaupa

Nadal: Start Nadal: 2 Nadal: 3 Nadal: 4
100% \/\\ 100% 100% o 100% A
80% 80% 80% 4 80% A
60% 60% 60% 1 60%
40% 40% 40% 4 40% 4
20% 20% 20% 1 20% 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nadal: 5 Nadal: KT1 Nadal: 7 Nadal: 8
100% 100% 100% o 100% 4
80% 80% 80% 1 80% 1
60% 0% 0% 1 60% 1
40% 40% 40% 1 40% 1
20% 20% 20% 20%
0% 0% 0% 1 0% 1
1 2 3 & 5 2 4 6 B8 10 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nadal: 9 Nadal: 10 Nadal: 11 Nadal: KT2
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 4 80% A
60% 60% 60% 1 60% 1
40% 40% 0% 1 40% 4
20% 20% 20% 1 20% 1
0% 1, . . . . 0% L . . . . 0% L . . . . 0% . .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 2 4 6
Nadal: 13 Nadal: 14 Nadal: 15 Nadal: Lopp
100% 100% 100% o 100% A
80% 80% 80% 1 80% 1
60% 0% 0% 1 B0% 1
0% 40% 0% 1 0% 1
20% 20% 20% 20%
0% 1 § § . . 0% 1 . § § : 0% 1, . . . . 0% 1, . . .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 0 10 20 30

Joonis 2.1. 2018 - Koikidele kiisimuste vastamise protsendid nddalate kaupa, kus 100% on
vastaval nidalal vastanute koguarv. Graafikute x-teljel on vastava kiisitluse kiisimuste

jarjekorranumbrid.



100% A
80%
60%
40% 4
20%

100%
80% 1
60%
40% 1
20%

100% A
80%
60%
40% 1
20%

100%
80% 1
60%
40% 1
20%

2019 nadalakusitlustele vastanute arv protsentuaalselt kisimuste kaupa

Nadal: Start Nadal: 2 Nadal: 3 Nadal: 4
~_ - — 100% A 100% 100% 1
80% A B80% 80%
60% 80% 60%
40% 40% 40%
20% A 20% A 20% A
. . . . . 0% 1, . . . . 0% 1, . . . . 0% 1, . . . .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nadal: 5 Nadal: KT1 Nadal: 7 Nadal: 8
100% A 100% 100%
80% 80% 80%
60% 0% 60%
40% 1 40% 40% -
20% A 20% 20%

. . . . 7 S . i, . . . Joemd . . . .
1 2 3 4 5 2 4 6 8 10 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nadal: 9 Nadal: 10 Nadal: 11 Nadal: KT2

100% A 100% 100%
80% N\ 80% - 80%
60% 80% 60%
40% 40% 40%
20% 1 20% A 20%

. . . . . 0% 1, . . . . 0% 1, . . . \ 0% 4 . . .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 2 4 6
Nadal: 13 Nadal: 14 Nadal: 15 Nadal: Lopp

100% A 100% 100%

80% 80% 80%

60% 60% 60%

40% 1 40% 40%

20% A 20% 20%
. . . . o . , . Jomd, . . , Joom . . .
1 3 5 2 1 2 3 4 5 1] 10 20 30

Joonis 2.2. 2019 - Koikidele kiisimuste vastamise protsendid nadalate kaupa, kus 100% on

vastaval niddalal vastanute koguarv. Graafikute X-teljel on vastava kiisitluse kiisimuste

jarjekorranumbrid.
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5. Stardikiisitlus

Stardikiisitlus toimub kursuse esimesel nddalal. Kuna sellele vastavad peaaegu koik
kursusel osalejad ja kursuse 1dpetanud, siis kiisitlusele vastanute arv on voetud jargnevates

analiiiisides vordluseks kursusel osalejate arvuna.

Esmalt uuriti, kui palju stardikiisitlustes osalejatest 10petab kursuse. Tabel 4 toob vilja
vordluse erinevate aastate vahel nii absoluutarvudes kui ka protsentuaalselt. *Punktid > 0’
néitab osalejate arvu ja protsenti, kes said kursusel punkte ja "Punktid > 50 nditab neid, kes
1abisid kursuse positiivse hindega. Tabelist on niha, et aastal 2018 oli osaleja, kelle punktid
jaid vahemikku 0-49 ja 2019 lidbisid koik osalejad edukalt kursuse. Stardikiisitlusest
positiivse 16pphindeni joudis umbes 80% osalejatest, kus tilejadnud 20% jattis kursuse peale

stardikiisitlust pooleli.

Tabel 4. Stardikiisitlusele vastanute arv vordluses kursusel punkte kogunute arvuga.

2018 2018 % 2019 2019 %

Stardikusitlusele vastanuid 349 100.0 346 100.0
Punktid>0 281 80.5 273 78.9
Punktid > 50 280 80.2 273 78.9

Jargnevad stardikdisitluse kiisimused, kus iga kiisimust analiitisitakse eraldi.

Kiisimus: 'Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse

algust?’

Analiiiisis on vordluseks kasutatud peamiselt erinevaid tulpdiagramme, kuid selle kiisimuse
vastustest on juurde lisatud sektordiagramm. Tulpdiagramm annab hea vordlusmomendi
aastate 10ikes (joonis 3), kuid sektordiagramm (joonis 4) annab parema iilevaate kdikidest

vastustest. Kdik andmed absoluutarvude ja protsendina on toodud tabelis 5.

Vordlus nditab, et erinevatel aastatel on osalejate tase ligildhedaselt sama. Ligi 70%
vastanutest omavad vdhesel médral eelnevat kogemust, 25% puudub varasem kokkupuude
programmeerimisega ja 5% arvavad, et on juba eelnevalt omandanud piisavalt kogemusi.

Sellest voib jareldada, et 5% vastanuist sooritaks eeleksami edukalt.
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Tabel 5. Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse algust?

2018 2018 % 2019 2019 %

Olen varem proovinud pisut programmeerida, aga pole kaugele joudnud 130 372 122
Oskan lihtsaid programme luua (vdibolla ka mingis muus keeles kui Python) 105 301 109
Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi 50 14.3 57

Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise polnud proovinud 48 13.8 37

Olen suht kdva kasi, arvan, et siin kursusel ma véga palju juurde ei dpi 16 4.6 21

35.3
315
16.5
10.7

6.1

Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse algust?

Olen varem pr id pisut progr ida, aga pole joudnud

Oskan lihtsaid programme luua (vibolla ka mingis muus keeles kui Python)

Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi

Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise poinud proovinud

. 2018 %

Olen suht kdva kasi, arvan, et siin kursusel ma vaga palju juurde ei opi . 2019 %

% % 10% 15% 20% 5% 0% 1%
vastuste % kdigist vastusest

Joonis 3. Tabeli 5 andmed tulpdiagramminna, aastate vordlus.

2018 : Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse algust?

Olen varem proovinud pisut programmeerida, aga pole kaugele joudnud

Oskan lihtsaid pregramme luua (véibolla ka mingis muus keeles kui Python)

Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise polnud proovinud

Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi

2019 : Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse algust?

Olen varem proovinud pisut programmeerida, aga pole kaugele joudnud

Oskan lihtsaid programme luua (voibolla ka mingis muus keeles kui Python)

Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise polnud proovinud

Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi

Joonis 4. Tabeli 5 andmed sektordiagramminna, jaotuste parem vordlus.
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Lisaks vorreldi erineva tasemega osalejate kursuse 16pp-punktide jaotust (joonis 5). Esmalt
on néha, et igas grupis on Opilasi, kes jatavad kursuse pooleli enne kui punkte saadakse.
Koige parema tulemuse saavutavad eelnevalt kdige rohkem kogenumad osalejad, kuid ka
nende Idpptulemuseks ei pruugi olla hinne ,,A*. Teiste gruppide vahel on hinded jaotunud
tihtlasemalt, kuid ka ilma eelneva kogemuseta Opilased on suutnud saavutada

maksimumildhedasi tulemusi.

2018 : Lopp-punktide jaotus vastavalt eelnevale kogemusele

Olen suht kdva kasi, arvan, et siin kursusel ma vaga palju juurde ei opi [] [] as e s
Oskan lihtsaid programme luua (vdibolla ka mingis muus keeles kui Python) [ ] 0B ® 0 EN NN
Olen varem procvinud pisut programmeerida, aga pole kaugele joudnud L L K N X ___ _ ]}
Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise polnud proovinud [ ] [ ] [N ] G E A e e

Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi [ ] . (X1 B 1 NNXMN X I ]

0 20 20 ) B0 100

2019 : Lopp-punktide jaotus vastavalt eelnevale kogemusele

Olen suht kdva kasi, arvan, et siin kursusel ma vaga palju juurde ei opi [] e @
Oskan lihtsaid programme luua (voibolla ka mingis muus keeles kui Python) [ ] [ ] ® 2989 @ @O D
Olen varem proovinud pisut programmeerida, aga pole kaugele joudnud ] L J ® & ¢4 D EIEERER
Mingi ettekujutus programmeerimisest on, aga ise polnud proovinud [ ] eE® & 000 0 ® DEBS

Ei tea programmeerimisest peaaegu midagi L] . . (XX NITN B . IX )

0 20 40 60 80 100

Joonis 5. Lopp-punktide jaotus vastavalt eelnevale kogemusele.

Kiisimus: '"Tépsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas?'

Joonis 6 kirjeldab andmeid, milles on osalejad vastanud mitme valikvastusega. Osa
vastajatest jattis kiisimusele vastamata eelneva kokkupuute puudumisel. Vastanutest on
viga suur osakaal oppinud programmeerimist koolis, huviringis voi iseseisvalt ning paljud

on labinud veebikursuseid.

Tapsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas?

Olen oppinud koolis véi huviringis

Olen oppinud iseseisvalt

Andmed puuduvad

Olen labinud veebikursuse "Programmeerimise alused”

Keegi tuttav on opetanud

Olen labinud méne muu veebikursuse

Olen labinud veebikursuse "Programmeerimisest maalahedaselt”

Olen labinud Teaduskooli "Programmeerimise algkursuse' - 2018 %
. 2019 %

Olen labinud veebikursuse "Teeme ise arvutimange"
I T T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 5% 30%

vastuste % koigist vastusest

Joonis 6. Tépsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas?
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Kiisimus: 'Oleta, millistes rollides voiksid sa tulevikus oma programmeerimisoskust
otseselt voi kaudselt rakendada. Vali need, mis tunduvad sulle enam-vihem

realistlikud."

Kiisimuses said osalejad vastata mitme variandiga. Joonisel 7 on kdige soositumad ametid
tavaline programmeerija, tarkvaradisainer, arhitekt, tiimijuht ja testija. Aastate ldikes
suurimad muudatused on ametites, kus tulevikus soovitakse olla 1T-ga seotud inimene, kes

el tee tarkvara ja teiseks tdusjaks on dpetaja voi Oppejou amet.

Eeldatavad toorollid tulevikus

Tavaline programmeerija (ilma alluvateta)

Tarkvaradisainer, arhitekt, tiimijuht voi muu tegelane, kes lisaks ise programmeerimisele mojutab ja kujundab ka teiste programmeerijate tood
Testija tarkvarafirmas

Mingi muu tegelane tarkvarafirmas

Projektijuht tarkvarafirmas

Analuudtik tarkvarafirmas (tegelane kes aitab klientide soovid programmeerijatele arusaadavaks teha)
Kasutajaliidese disainer (sh. veebidisainer)

Moni muu IT-ga seotud tegelane firmas, mis ei tee tarkvara

Spetsialist mones muus valdkonnas

Susteemiadministraator (tegelane, kes vastutab peamiselt serverite torgeteta to6 eest)

Tadlane mones muus valdkonnas

Riistvara haldamisega seotud tegelane

Midagi muud 1

Teadlane [T-valdkonnas

Programmeerimise opetaja voi oppejoud

Votan ainet ainult seeparast, et see on mulle kohustuslik

Mane teise valdkonna petaja voi oppejoud

Kasutajatugi tarkvarafirmas

T

o
Ei usu, et programmeerimisoskus mu karjaari markimisvaarselt méjutama hakkab, vétan ainet lihtsalt huvi parast — ;gig :’
Andmed puuduvad ‘c

5% 10%

vastuste % kdigist vastusest

Joonis 7. Eeldatavad toorollid tulevikus

Kiisimus: 'Mida see programm voiks teha ja miks sa nii arvad? Tegemist on

viljamoéeldud programmeerimiskeelega, seetottu pole siin ei diget ega valet vastust.’

Kiisimusele on lisatud iilesanne: *Uuri jargnevat programmi:’

let

X =2

Yy =X+ 2
z =3

in

show y

Vastused esitati vabas tekstis ning sisaldavad pikki selgitusi. Molema aasta vastused
grupeeriti késitsi ja leiti nende tihine jaotus (joonis 8). Kui tegemist oleks sarnase reaalse
programmikoodiga, siis voiks digeks vastuseks pidada veateadet, mida on Kirjutanud umbes

25% vastanutest.
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Mida see programm voiks teha ja miks sa nii arvad?

5

y vOi y tulemus
error

arvutab midagi
vastus puudub
2+z

2

ei tea

2+3

X+2

2z

X+y

0% 5% 10% 15% 20% 25%

vastus

BN vastanute %

Joonis 8. Kisitsi grupeeritud vastusevariandid eelnevale programmildigule

Kiisimus: 'Mida sa kursuselt ootad? Kas arvad, et saab olema kerge? Raske? Igav?
Huvitav? Miks? Midagi muud, mida soovid meile 6elda? Siin saad ka tipsustada voi

kommenteerida eelmiste Kkiisimuste vastuseid.'

Vastused, mille vorm oli vabavormiline, toimus 16put66 analiiiis sonapilve (WordCloud)
lahenduse abil. Lahendus moodustab enimkasutatud sonadest ja véljenditest pildi, mis aitab

suure hulga teksti seest leida peamisi méarksonu. Sonapilvi tekitati kahel viisil:

1) tavameetodil kirjavahemarkidest ja reavahetustest puhastatud teksti ette andmisel, mille
puhul on kasutatud stoppsonade e. sidesonade eemaldamist, mille tulemus nihtav
joonisel 9.1,

2) eraldi enimlevinud sdonadest sonapilve moodustamine, kus sdnad, mis algavad kolme
sama tidhega, on arvesse voetud vaid sdna algse vormina. Eraldi puhastatud sonapilv ei

andnud enamasti selgemat iilevaadet. Vt joonis 9.2.

Rohkem sonapilve pilte teiste vabas vormis esitatud vastuste analiiiisi juurde kdesolevas
16put6os ei ole lisatud, kuid need on leitavad analiitisikeskkonnas. Vilja on toodud vaid

peamised mirksonad, enamlevinud vastuste kokkuvdte ja iiksikud paremad ideed.
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Joonis 9.1. 2018. ja 2019. aasta sonapilved stoppsdnadest puhastatud tekstist.

Sonapilve abil tuli vdlja kaks peamist mérksona "huvitav’ ja ’raske’. Peamised mirksdonad

olid mdlema aasta puhul védga sarnased.

21



aa

pr ogrammeerlmlsega

arvan c

opplda

huvitav

tulevikus ootan

Joonis 9.2. 2018. ja 2019. aasta sonapilved konsolideeritud sonadest.

Puhastatud versioon nditab, et kursusel saadakse (alg)teadmisi voi kinnistatakse

olemasolevaid. Sonapilvi on vdoimalik muuta tdiuslikemaks paremate stoppsonade filtritega.

Erinevatel aastatel esitatud vastustest on véimalik vélja votta unikaalsete sonade hulgad
ning neist leida hulkade iihisosasid ja vahesid. Alternatiivne lahendus on korduvate
sOnapaaride  voi  viljendite  vidljaotsimine.  Molemad  tdiendused eeldavad

keeletootlusvahendite kasutamist ning seda siin tehtud analiiiis ei kasitle.
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Tekstide kategoriseerimine voib anda parema analiiiisi tulemuse, kuid see on aja- ja
toomahukas ettevotmine. Uksikute ideede ja probleemide leidmine nduab kdigi vastuste
hoolikat 14dbilugemist ning olulise informatsiooni viljatoomist. Kuna tegu on subjektiivse
lahenemisega, ei pruugi olla tegemist parima lahendusega. Tépsema tagasiside saaks, kui

jargmiste aastate kiisimustikke tdiustada tépsustatud valikvastustega kiisimustega.
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6. Nidalakiisitlused

Nédalakiisitluste vastanute arv on vorreldes stardikiisitluse vastanute arvuga kordades
véaiksem ning see langes iga néddalaga (joonis 10). Vaid kontrolltédde puhul oli vastanute

arv tousutrendis ning jatkus seejdrel langustrendiga.

Kusimustikele tagasiside andnute arv protsentides (start = 100%)

—e— 2018
50% 2019

25% -
20%
15% -

10% - \
5% —— /\

vastanute arv protsentides

2 3 4 5 KTl 7 B 9 10 11 KT2 13 14 15
Kasimustik (nadal)

Joonis 10. Néadalakiisitlustele tagasiside andnute arv protsentides.

Nédala- ja kontrolltoode kiisitluste kolm esimest kiisimust kattuvad ja seega vaadati neid

koos.

6.1 Naidalakiisitlused koos kontrolltéodega
Kiisimus: 'Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?'

Vastanute osakaal nddalakiisitlustes, eriti 10pus, on vdga vdike, mistdttu tulemused ei ole
statistiliselt viga kindlad. Aga graafikute (joonis 11.1 ja 11.2) pdhjal tundub, et viga suuri

probleeme semestri jooksul ei esinenud.

Edaspidi on t66s tulemused kuvatud vaid joonistel, sest saadud andmetabelid on kohati viga
suured ja ei anna selget iilevaadet. Tapsed andmed koikide jooniste kohta tabelite kujul

absoluutarvude ja protsentidena on saadaval analiitisikeskkonnas.
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vastanute % koigist vastusest

vastanute % koigist vastusest

2018: Kuidas hindad enda edasijdudmist aines?

=]
?
[T

=]
=

Andmed puuduvad
Laheb vaga hasti -- olen materjalist isegi ees'
Olen jarje peal

Olen maas ja vajan abi

Olen maas, aga saan ise hakkama

T T T T T T T T

8 9 10 11 KT2 13 14 15
nadala number

-
w
.
o
3

-

Joonis 11.1. 2018 - Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?

2019: Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?

80%

60% -

Andmed puuduvad
Laheb vaga hasti - olen materjalist isegi ees!
Olen jarje peal

Olen maas ja vajan abi

Olen maas, aga saan ise hakkama

T T T T T T T T

2 3 4 5 KN 7 8 9 10 11 K2 13 14 15
nadala number

Joonis 11.2. 2019 - Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?
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Kiisimus: 'Millistest iiritustest sel nadalal osa votsid/votad?'

Joonis 12 nditab, et kisimustikele vastanud votavad aktiivselt osa loengutest,
praktikumidest ja kontrolltoddest. Konsultatsiooni vajadus kasvab enne kontrolltoosid ja

peale teist kontrolltood.

2018: Millistest uritustest sel nadalal osa votsid/votad?

100%
4+ B80%
&
g
@ EEm Praktikum (vaheeksam)
Z e0% = Praktikum (kontrolltés)
= NN Praktikum
8 B |oeng
® N Konsultatsioon
& 40% 4 E Andmed
2 med puuduvad
#
2
20% A
D% p
™ m = u E ~ « o | = E fut} = q
nadala number
Joonis 12.1. 2018 - Millistest iiritustest sel nddalal osa votsid/votad?
2019: Millistest uritustest sel nadalal osa votsid/votad?
100%
4+  B0% -
@
-]
2 W Praktikum (kontrolitss)
# 60% = Praktikum
;:3: I Loeng
= B Konsultatsioon
& a0% = Andmed puuduvad
2
B
w
=
20%
m p

L -]
s 2 g m = 4

nadala number

KT1

Joonis 12.2. 2019 - Millistest uritustest sel niddalal osa votsid/votad?
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Kiisimus: 'Kui palju aega kulutasid kodus selle nidala teemadele (sh materjali

lugemine ja koduiilesannete lahendamine)?'

Nagu jooniselt 13 néha, kulutasid osalejad keskmiselt 2-8 tundi nddalas Programmeerimise

oppeainele. Enne kontrolltdsid on mérgata moningast kasvu nende seas, kellel oli vaja

oppida rohkem kui 8 tundi.

2018: Kui palju aega kulutasid kodus selle nadala teemadele (sh materjali lugemine ja kodullesannete lahendamine)?

vastanute % koigist vastusest

100%

80%

60% 4

40% 1

20% 4

~ =@ o
s 2 g 8o = 4

nadala number

KT1

Andmed puuduvad
dle 16 tunni

dle 8 tunni

8-16 tundi

4-8 tundi

2-4 tundi

1-2 tundi

alla 1 tunni

Joonis 13.1. 2018 - Kui palju acga kulutasid kodus selle nddala teemadele?

2019: Kui palju aega kulutasid kodus selle nadala teemadele (sh materjali lugemine ja kodullesannete lahendamine)?

vastanute % koigist vastusest

100%

B0% -

60% 4

40% 1

20% 4

KT1

P~ @ &
g a g @ = =4

nadala number

Andmed puuduvad
ule 16 tunni

ule 8 tunni

8-16 tundi

4-8 tundi

2-4 tundi

1-2 tundi

alla 1 tunni

Joonis 13.2. 2019 - Kui palju acga kulutasid kodus selle nddala teemadele?
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6.2 Nidalakiisitlused ilma kontrolltoodeta

Kiisimus: 'Kui keeruline oli sinu jaoks selle nidala kodut66?'

Joonis 14 kirjeldab, et umbes poolte kodutédde puhul peab 40-60% t66d lihtsaks voi pigem

lihtsaks. Keerulisemaks peetakse kodutodid nddalal 5 ja alates nddalast 9 kuni 16puni. Eriti

keeruliseks on margitud 14-nda nadala kodut6o. Voib tihele panna, et molemal aastal olid

kodut6od samad (olid ainult vdiksemad muudatused) ning aastate hinnangud kodutéode

raskusele on iildjoontes sarnased.

vastanute % koigist vastusest

vastanute % koigist vastusest

100% -

8
&

40% A

20%

100% 1

B0% 1

60% 1

40% 1

20%

2018: Kui keeruline oli sinu jaoks selle nadala kodutoo?

|
|
|
[ |
|
|
|
m - w r~ o [-4] 9 = n z ﬂ
nadala number
Joonis 14.1. 2018 - Kui keeruline oli sinu jaoks selle nddala kodut66?
2019: Kui keeruline oli sinu jaoks selle nadala kodutoo?
|
|
|
|
[ |
|
|

L2 - wi r~ -<] (-]

0
1
13
14
15

nadala number

Joonis 14.2. 2019 - Kui keeruline oli sinu jaoks selle nddala kodut66?
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Andmed puuduvad
Vaga keeruline
Keeruline

Pigem keeruline
Pigem lintne
Lihtne

Vaga lintne

Andmed puuduvad
Vaga keeruline
Keeruline

Pigem keeruline
Pigem lihtne
Lihtne

Vaga lihtne



Kiisimus: 'Uldine tagasiside (nt. mida véiks jirgmises loengus vdi praktikumis

kisitleda voi teisiti teha)'

Sonapilve analiiiis esitas peamisteks marksonadeks loetelu: praktikum, kodut6o, selgemalt,

aega, llesanded. Enamasti on vastused tildised, et kas ollakse viga rahul, kuni selleni, et

kursus on viga raske ja aega pole. Vastustes rohutati jairgmisi motteid:

kodutdo votab liialt palju aega voi ei saada iilesandest ning dpiku néidetest aru,
praktikumi tempo liialt kiire voi ei jouta piisavalt seletada ning osadele ei sobi
paaristoo,

loengute puhul hiirib monotoonsus ja arvutite kasutamine (méngimine),

kiidetakse klikkerite kasutamist.

Péris paljud kurdavad automaatkontrolli iile, kuna tekkis mingit tiitipi probleem, millest ei

saa jagu vOi sellest iilesaamine vottis palju aega. On osalejaid, kes sooviks saada

keerulisemaid tilesandeid.
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7. Esimese kontrolltoo kiisitlus

Esimese kontrolltod kiisimustikule vastasid 2018. aastal umbes pooled stardikiisitlusele

vastanutest, kuid jirgmisel aastal vaid umbes 25%.

Kiisimus: 'Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltooks ettevalmistamisele (sh

materjali lugemine ja harjutusiilesannete lahendamine)?'

Aastate 10ikes on tulemused viga sarnased (joonis 15) ja jaotuvad 0-8 tunni vahel suhteliselt

tihtlaselt. Vaid umbes 5% vajas rohkem kui 8 tundi aega ettevalmistamisele.

Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltooks ettevalmistamisele?

alla 1 tunni . 2018 %
. 2019 %

1-2 tundi
2-4 tundi
4-8 tundi
B-16 tundi
ule 8 tunni
ule 16 tunni

Andmed puuduvad

T T T T

r T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
vastuste % kdigist vastusest

Joonis 15. Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltooks ettevalmistamisele?

Kiisimus: 'Kui keeruline oli sinu jaoks kontrolltoo test?'

Kontrolltdo testi peeti pigem lihtsaks kui keeruliseks (joonis 16). Vaid ligildhedaselt 10%
pidas testi keeruliseks voi viaga keeruliseks. Mdlema aasta tagasiside graafikud sarnanevad

normaaljaotusele.
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Kui keeruline oli sinu jaoks kontrolltoo test?

Vaga lintne 2018 %
s 2019 %
Lihtne
Pigem lihtne

Pigem keeruline
Keeruline
Vaga keeruline

Andmed puuduvad

L T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 16. Kui keeruline oli sinu jaoks kontrolltoo test?

Kiisimus: 'Kui keeruline olid sinu jaoks kontrolltoo programmeerimisiilesannete osa?’

Kontrollt66 programmeerimisiilesannete osa oli osalejatele keerulisem Kkui test (joonis 17)
ja keskmiselt hinnati seda pigem keeruliseks kui lihtsaks. 2018. aastal valiti kdige rohkem
varianti "Keeruline", aga 2019. aastal varianti "Pigem lihtne". Seega oli kontrollt6o

programmeerimisiilesannete raskuse hinnangus aastate vahel méargatav vahe.

Kui keeruline olid sinu jaoks kontrolltoo programmeerimisulesannete osa?

Vaga lintne . 2018 %
. 2019 %
Lihtne
Pigem lihtne

Pigem keeruline

Keeruline

Vaga keeruline

Andmed puuduvad

r T T T T L

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 17. Kui keeruline olid sinu jaoks kontrollto6 programmeerimisiilesannete osa?
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Kiisimus: 'Millistel teemadel tunned ennast ebakindlalt?'

Kiisimusele oli vdimalik vastata mitme valikvastusega. Joonis 18 niitab, et koige
ebakindlamalt tunti end failide lugemisel ja kirjutamisel. 2019. aastal sellel teemal ei ole
enam nii suurt ebakindlust, kuid on siiski arvamustest esikohal. Aastal 2019 oli vastuste
variantides valikud *Olen ebakindel millegi muu juures’ ja ’Et tunne end kuskil ebakindlalt’,
kus molemat vastust valis ligildhedaselt 15% vastanutest. Aastal 2018 sellised valikud

puudusid ja iihtlasi oli kiisimusele vastamata jatnute osakaal suurem.

Millistel teemadel tunned ennast ebakindlalt?

Olen ebakindel failide lugemise ja kirjutamisel

Olen ebakindel millegi muu juures

Uksikud kasud on moistetavad, aga nende kombineerimisel laheb pilt liiga kirjuks

Programmide kirjutamisel kulub vaga palju narve/aega korrektse siintaksi saavutamiseks (tihti jaavad jutumargid puudu vms)
Et tunne end kuskil ebakindlalt

Programmeerimine tundub mulle Gldse mistiline ja hirmutav

Avaldiste ja lausete olemus on veel segane

Olen ebakindel muutujate kasutamisel

Olen ebakindel pohiliste arvutehete juures

Olen ebakindel pohiliste sonetehete juures

. 2018 %
2019 %

Andmed puuduvad

Olen ebakindel Thonny (voi mone muu arenduskeskkonna) kasutamisel

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 18. Millistel teemadel tunned ennast ebakindlalt?

Kiisimus: 'Kuidas tavaliselt kiiitud, kui koduiilesande lahendamisel tekib torge?'

Kiisimusele oli voimalik vastata mitme valikvastusega. Vastanutest {iritab enamik ise
lahenduse leida voi palub abi sdbralt (joonis 19). Viga vihesed kiisivad abi foorumist voi
praktikumijuhendajalt ning kasutavad konsultatsioone. Markimisvéérselt palju vastanutest

(kuni 10%) jatavad probleemi korral kodutdo tegemata.

Kuidas tavaliselt kaitud, kui keduilesande lahendamisel tekib térge?

Kui vahegi véimalik, siis pingutan lihtsalt rohkem ja leian ise lahenduse
Kusin abi sébralt vi kursusekaaslastelt

Midagi muud

Kain konsultatsioonis

Jatan llesande tegemata / pooleli

Kusin abi praktikumijuhendajalt

Kusin abi foorumist

N 2018 %
Andmed puuduvad N 2019 %

; v T T
0% 10% 20% 30% 40%
vastuste % kdigist vastusest
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Joonis 19. Kuidas tavaliselt kditud, kui koduiilesande lahendamisel tekib torge?
Kiisimus: 'Kuidas hindad automaatkontrolli kasulikkust?*

Kiisimusele oli voimalik vastata mitme valikvastusega, milles selgub, et enim kasu on

automaatkontrollist ndpuvigade markamisel ja Gppimisele kaasaaitamisel (Joonis 20).

Kuidas hindad automaatkontrolli kasulikkust?

Aitab ndpuvigu margata

Teeb oppimise efektiivsemaks (sest ma ei pea ise testjuhtumite peale matlema)

Sunnib iilesandeid korralikumalt lahendama

Automaatkontroll suurendab minu motivatsiooni ilesandeid lahendada

Automaatkontroll ei méjuta eriti minu Glesannete lahendamise protsessi

Automaatkontroll oma ,tahenarimisega” pigem segab I
Automaatkontroll vahendab minu motivatsiooni ilesandeid lahendada
5 5 j—
Teeb dppimise vahemefektiivsemaks (sest ma ei pea ise testjuhtumite peale métlema) - 2018 %
Andmed puuduvad {* 2019 %
T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25%

vastuste % kdigist vastusest

Joonis 20. Kuidas hindad automaatkontrolli kasulikkust?

Kisimus: 'Muud kommentaarid automaatkontrolli kohta'

Valdav enamus markis, et automaatkontroll on meeldiv ja aitab leida vigu ning annab
kindlustunde, et tehtud lahendus on Gige. Monel puhul maérgiti, et ei saada aru pdhjusest,
miks automaatkontroll annab veateate, kui Thonny’s programm téotab. Paar osalejat

mainivad, et automaatkontroll ei toeta ’f-String’-e.

Kiisimus: 'Uldine tagasiside (nt. mida vodiks jirgmises loengus véi praktikumis

kisitleda voi teisiti teha)'

Mirksonadest tulid peamiselt esile jargmised tulemused: kontrolltod, praktikum ja
iilesanded. Kontrollt66 puhul rohutati ajapuudust ja et iga pisike viga voib hinnet mdjutada
voi kontrolltoost lausa 1dbi kukutada. 2018. aastal pidi kontrollt6o testist labikukkumisel

uuesti tegema nii testi kui ka tilesanded, aga 2019. aastal ainult testi.

Praktikumis hairis monda osalejat, kui juhendaja pidevalt ringi kdib. Lisaks sooviti
praktikumis rohkem kodutdid iile vaadata. Samas on ka vastupidiseid arvamusi, et

praktikumi tilesannete lahendamist v3iks rohkem koos arutada.
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Paljud kirjutasid, et kdivad loengus vaid selleks, et punkte saada ja tegelevad seal millegi
muuga, peamiselt teiste dppeainete kodutéode lahendamisega. Péris paljud on mérkinud, et
sooviks rohkem praktikume ja vihem loenguid, kuna loengud on liialt lihtsad voi venivad
ja kasutegur on viike. Loengus soovitakse pigem ndha kodu- ja kontrollto iilesannetest

keerulisemaid lahendusi. On ka hulk osalejaid, kes on kdigega rahul ja ei muudaks midagi.
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8. Teise kontrolltoo kiisitlus

Vastajate arv teisele kontrollt6o kiisimustikule on viga viike, seega ei pruugi need andmed

olla statistiliselt vaga olulised.

Kiisimus: 'Kui palju aega kulutasid kodus Kkontrolltooks ettevalmistamisele (sh

materjali lugemine ja harjutusiilesannete lahendamine)?'

Aastate 1oikes (joonis 21) on tulemused erinevad. Aastal 2018 kulutati keskmiselt vihem
aega ettevalmistamisele kui jargneval aastal. Kontrolltodde vordluses kulutati teise

kontrolltdo ettevalmistuseks keskmiselt viahem aega kui esimese kontrolltdo jaoks.

Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltooks ettevalmistamisele?

alla 1 tunni 2018 %

e 2019 %
1-2 tundi
2-4 tundi
4.8 tundi
B-16 tundi
dle 16 tunni

I L T L] L T L L T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

vastuste % koigist vastusest

Joonis 21. Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltooks ettevalmistamisele?

Kiisimus: 'Kui keeruline oli sinu jaoks kontrollt66? '

Joonis 22 on néitab, et enamus vastanutest pidas kontrollto6d pigem lihtsaks kui keeruliseks.
Esimese kontrolltoo puhul kiisiti eraldi testi ja lilesannete kohta, aga teise kontrolltoo puhul
ithiselt mdlema kohta. Vordluses esimese kontrolltddga selgub, et teist kontrolltéod pidasid

vastanud tldiselt lihtsamaks kui esimest kontrolltood.
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Kui keeruline oli sinu jaoks kontrolltog?

Vaga lihtne 2018 %
. 2019 %
Lihtne
Pigem lihtne

Pigem keeruline

Keeruline

Vaga keeruline

L T T T T

0% 10% 20% 30% 40%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 22. Kui keeruline oli sinu jaoks kontrollt66?

Kiisimus: 'Kuidas suhtud automaatkontrolli? Kas su suhtumine on kursuse jooksul

muutunud?’

Automaatkontrolli suhtutakse enamasti positiivselt, kuna aitab osalejate sonul leida vigu ja
néha, kas tlilesandest on digesti aru saadud. Tihti ei loeta iilesande teksti piisavalt tipselt ja
automaatkontroll aitab sellest tingitud puudused tuvastada. Vaid monel on sellega
probleeme olnud ja nad loodavad juhendaja poolt programmi koodi iile kontrollimisele.

Automaatkontrolli suhtumine on ldinud pigem positiivsemaks.

Kiisimus: 'Uldine tagasiside (nt mida vdiks jirgmises loengus v6i praktikumis

kisitleda voi teisiti teha)'

Mitmele ei meeldi paarist6d, kuna nad suudavad iseseisvalt asju kiiremini teha. Enne
kontrolltoosid voiks iile korrata tihti esinevad vead, niiteks faili sulgemine, rekursioon jne.
Praktikumides eelistatakse nidha kodutdodega sarnasemaid iilesandeid. Loengutes

eelistatakse ndha rohkem kodutoo teemalisi nditeid ja programmeerimise vatteid.
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9. Lopukiisitlus

Lopukiisitlusele vastas umbes 50% kursusel osalenutest, kuid positiivse hindega 15petab
Programmeerimise dppeaine ligikaudselt 80% stardikiisitlusele vastanute arvust (vt joonis
23). Molemal aastal anti lopukiisitlusele vastamise eest 1 punkt, mille tdttu on
vastamisprotsent sellel kiisimustikul vaga kdrge. Peale stardikiisitlust jatab kursuse pooleli

umbes 20% osalejatest.

Positiivse hindega Iopetanud ja I6pukusitlusele vastanud

s 2018
|lopukisitius w2019
punktid = 50
r T T T T T L T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 680% 70% 80%

stardikusitluses osalenute koguarvu suhtes

Joonis 23. Lopukiisitlusele ja positiivse hindega 10petanute arvu protsent stardikiisitluses

osalenute koguarvu suhtes.

Kiisimus: 'Tooge vilja dppetegevus, mis teie 6ppimist koige rohkem toetas. Miks te

seda koige toetavamaks pidasite?’

Enim toodi vélja kodutdodde iseseisevat lahendamist ja projekti tegemist. Lisaks tulid

marksonade seast vilja opiku kasutamine ja loengus klikkerikiisimustele vastamine.

Kiisimus: 'Tooge vilja 6ppetegevus, mis teie 6ppimist kdige vihem toetas. Selgitage,

mis voiks selle juures olla teisiti, et toetus oleks suurem.'

Modlemal aastal mainiti peamiselt loengut, mis oli paljude meelest liialt aeglane. Mitmed
pakuvad vilja, et loengus peaks olema rohkem klikkerikiisimusi ja seal peaks vaatama
keerulisemaid lahendusi. Moningaid osalejaid hédiris mitu loengupidajat, kes tiritasid
tiksteisest iile rddkida. Paljud mainivad ka, et lisaiilesanded kéisid iile jou ja seega nendest
kasu ei olnud. Mitmetele ei sobinud paaristo6 praktikumis. Veel mainitakse foorumit, et

sellest oli viahe kasu.
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Kiisimus: 'Igal nidalal oli 2 tundi loenguid teisipdeviti ja 2 tundi praktikume
neljapieviti ning lisaks konsultatsioon kolmapaeviti. Millised on teie ettepanekud selle

struktuuri muutmise kohta?'

Enamusele struktuur sobis. Moned osalejad arvasid, et loengu asemel voiks olla teine
praktikum ja sellisel juhul loengut saaks vaadata loenguvideona voi oleks loeng vaid {ile
nédala ja teisel nddalal loengu asemel praktikum. Soovitakse ka teist konsultatsiooni aega,
mis ei oleks hilja 6htul, ja et konsultatsioon toimuks peale praktikume. Mitmed eelistaksid,
et loeng oleks esmaspéeviti, mis jitaks loengu ja praktikumi vahele rohkem aega. Paljudele
ei meeldi, et loeng on kohustuslik, st. kohalolek annab punkte, mis on vajalikud

maksimumpunktide saamiseks. Soovitakse, et need punktid oleks pigem lisapunktid.

Kiisimus: 'Palun kirjutage kommentaare kontrolltoode kohta.'

Paljud osalejad arvasid, et arvestusliku osa ligilahedaselt 100%-line 1dbimine on liialt karm
ndue. Punktiline osa sobis enamikele tunduvalt rohkem. Samuti peeti esimest kontrollt66d
liialt raskeks, teine tundus paljudele lihtsam. Nuriseti ka selle {ile, et hilisemate rithmade
kontrollt6od olid keerulisemad. Sisu poolest soovitakse, et rekursioon oleks kontrolltdos
sees, sest mitmed tundsid, et nad ei ole sellest paris hésti aru saanud ja neil pole oma oskuste

kohta piisavalt tagasisidet. Péris paljud mainivad ka aja nappust kontrolltéodel.

Kiisimus: 'Palun kirjutage kommentaare eksamile pasisemise tingimuste kohta.'

Enamus osalejaid pidas tingimusi mdistlikeks ning nende tditmine ei olnud liialt raske.

Kiisimus: 'Palun kirjutage kommentaare eksami kohta.'

Suurem osa vastanuist kirjutas kontrolltoddega sarnase kommentaari voi viitasid otse

varasemale kontrolltodd puudutava kiisimuse vastusele.

Arvestusliku osa ldbimise karmid nouded olid paljudele vastumeelsed ja lisasid liialt pinget.
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Kiisimus: 'Mil viisil enamasti osalesite loengutes?’

Jargnevalt on esitatud 3 loengus osalemise kiisimust, mis on voetud kokku joonistel 24.1 ja
24.2. Nidalate 1oikes loengus kohalkdimise protsent vdhenes ja loengu video vaatamise

protsent suurenes.

2018 : Mil viisil enamasti osalesite loengutes?

1.-6. nadal
mEmm olin loengus kohal
. W vaatasin loengu videot
7.-12. nadal mm ei osalenud
Hm olin leengus kohal ja parast vaatasin ka videot
13.-16. nadal
0% 20% 40% 60% 80% 100%
vastanute % kdigist vastusest
Joonis 24.1. 2018 - Mil viisil enamasti osalesite loengutes?
2019 : Mil viisil enamasti osalesite loengutes?
1.-6. nadal Bl olin loengus kohal
BN vaatasin loengu videot
7.-12. nadal BN e osalenud
B olin loengus kohal ja parast vaatasin ka videot
13-16. nadal m Andmed puuduvad
r T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

vastanute % koigist vastusest

Joonis 24.2. 2019 - Mil viisil enamasti osalesite loengutes?

Kiisimus: "Miks te just nii Kéitusite? Kui semestri jooksul viisi muutsite, siis miks?"

Peamise pdhjusena tuuakse vélja loengu punktide saamine. Teise argumendina loengu
kuulamine, et hiljem ei peaks seda videost iile vaatama. Osa vastanuid leidis, et video
vaatamine on mugavam ja seega nad ei osalenud hilisemates loengutes. Paljud tdid loengus
osalemise pdhjuseks ajalise sobivuse, sest muidu oleks jadnud kahe loengu vdi praktikumi
vahele vahe. Oli ka tudengeid, kes tulid kohale Oppejou hea huumorimeele ja
klikkerikiisimuste tottu. Mitteosalemise pohjuseks toodi dppeainete kattuvust, visimust ja

kursuse 16pupoole aja puudust.
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Kiisimus: 'Loeng on tinapieval programmeerimise kursusel mottetu.'

Sellest kiisimusest alates puuduvad Moodle’i keskkonnas aasta 2018 arvulised vastused, mis
on Moodle’i tehniline probleem ja tegelikult see nii olema ei pea. Sellega seoses on vilja
jéetud puuduvate andmete tulp, kuna see oleks olemasolevate tulpade kdrval liialt esile

tousev.

Joonisel 25 on néha, et aastal 2018 hinnati loengut palju olulisemaks kui see oli jargneval
aastal. Kui vorrelda vastuste absoluutarve, siis neid, kes pole esitatud viitega tildse ndus, oli

aastal 2018 kaks korda rohkem kui aastal 2019.

Loeng on tanapaeval programmeerimise kursusel mottetu.

ei kainud loengus
pole Gldse nous

2

3

4

5

6

N 2018 %
olen taiesti nous . 2019 %

0% 5% 10% 15% 20% 25%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 25. Loeng on tidnapdeval programmeerimise kursusel mottetu.

Kiisimus: 'Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.'

Joonis 26 nditab, et ligildhedaselt sarnast jaotust kui eelneva kiisimuse puhul, kuid rohkem

osalejaid arvab, et loengut oleks vaja teha teistmoodi.
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Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.

ei kdinud loengus N 2018 %
. 2019 %

pole uldse nous

2

3

4

5

6

olen taiesti nous

T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 26. Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.

Kiisimus: 'Soovi korral kirjutage kommentaare loengu kohta.'

Peamiselt tuuakse vilja, et loengu efektiivsus soltub loengu pidajast. Mitmed osalejad
vastasid, et nad on juba samale kiisimusele varem vastanud, mis on ka t0si, sest see kiisimus
on jooksvalt 1abi kdinud. Samuti tostetakse esile klikkerikiisimuste efektiivsust. 2018. aasta
kohta mainitakse, et see oli kdige huvitavam loeng, mis nad seni votnud. Kuid siingi toodi
vélja, et loeng voiks olla tempokam ja mitmed eelistasid, et loengus kaetaks rohkem
teemasid ning saaks kiisida erinevaid kiisimusi, nditeks kodutddde kohta. Uldiselt peetakse

loengut vajalikuks, arvestades just sellega, et paljud on programmeerimises téiesti algajad.

Kiisimus: 'Kiisin loengus voi vaatasin loengu videot pohiliselt selleks, et punkte saada.’

Kiisimuse puhul kaldusid vastused rohkem nousoleku poole (joonis 27).
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Kaisin loengus voi vaatasin loengu videot pdhiliselt selleks, et punkte saada.
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pole uldse nous
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Joonis 27. Kiisin loengus voi vaatasin loengu videot pShiliselt selleks, et punkte saada.

Kiisimus: 'Kéiksin loengus voi vaataksin loengu videot ka siis, kui selle eest iildse

punkte ei antaks."

Joonis 28 kirjeldab, et loengus kéijate arv vdaheneks kindlasti, kuid punktid ei ole ainus

madrav tegur, et loengutes kiia.

Kaiksin loengus voi vaataksin loengu videot ka siis, kui selle eest uldse punkte ei antaks.
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Joonis 28. Kiiksin loengus voi vaataksin loengu videot ka siis, kui selle eest iildse punkte

ei antaks.
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Kiisimus: 'Kéiksin loengus voi vaataksin loengu videot tihedamalt, kui punkte antaks

rohkem.’

Joonis 29 niitab, et voimalust teenida punkte loengus kdimise voi videote vaatamise eest

kasutaks valdav osa vastanuist.

Kaiksin loengus voi vaataksin loengu videot tihedamalt, kui punkte antaks rohkem.
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Joonis 29. Kiiksin loengus voi vaataksin loengu videot tihedamalt, kui punkte antaks

rohkem.

Kiisimus: 'Tegin loengus (v0i loengu videot vaadates) méiirkmeid.'

Mirkmete tegemine ei ole tdnapédeval enam nii levinud, vaid 10-20% osalejatest teevad seda

regulaarselt. Joonis 30 néitab, et suurem osa vastanuist ei tee loengutes markmeid.
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Tegin loengus (voi loengu videot vaadates) markmeid.

ei kainud loengus
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Joonis 30. Tegin loengus (voi loengu videot vaadates) markmeid.

Kiisimus: 'Soovi korral tipsustage, kuidas tegite mirkmeid loengus voi loengu videot

vaadates."

Markmete tegemine toimus nii loengu kui ka loenguvideo vaatamise ajal. Peamiselt Kirjutati
iles klikkerivastuseid, tdiesti uusi kdske ja lektori kommentaare. Mitmed loobusid
méarkmete tegemisest, kuna soovisid neid teha paberi asemel arvutisse. Aastal 2019 oli arvuti

kasutamine loengus lubatud ning sellest olenevalt tehti arvutisse markmete rohkem.

Kiisimus: 'Oleksin rohkem méarkmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid)

oleksid olnud lubatud'

Joonis 31 kirjeldab, et nutiseadmete lubamisel oleks mérkmete tegijaid vaid umbes 10%

rohkem.
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Oleksin rohkem markmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid) oleksid olnud lubatud

ei kainud loengus
pole uldse ndus
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Joonis 31. Oleksin rohkem mérkmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid) oleksid

olnud lubatud.

Kiisimus: 'Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud asjakohaselt, Kkui
kasutamine oleks lubatud.’

Joonis 32 néitab, et aastal 2019 jagunesid arvamused iihtlasemalt ja olid pigem kallutatud
ndustumise suunas. Aastal 2018, kui nutiseadmed olid keelatud, arvas suur osa osalejatest,

et kasutaks nutiseadmeid pigem korvalisteks tegevusteks.

Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud asjakohaselt, kui kasutamine oleks lubatud.

ei kainud loengus
pole lldse ndus
3
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Joonis 32. Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud asjakohaselt, kui

kasutamine oleks lubatud.
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Kiisimus: 'Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud korvalisteks

tegevusteks, kui kasutamine oleks lubatud."

Sisuliselt on tegu vastupidise kiisimusega vorreldes eelmise kiisimusega, Seega on
tulemused (joonis 33) ligildhedaselt peegelpildis.

Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud korvalisteks tegevusteks, kui kasutamine oleks lubatud.
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Joonis 33. Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud korvalisteks tegevusteks,

kui kasutamine oleks lubatud.

Kiisimus: 'Paljud iiliopilased loengus siiski kasutasid nutiseadmeid (telefone,

arvuteid).’

Vastused joonisel 34 on aasta 2019 kohta vdga iihekiilgsed, sest nutiseadmed olid siis
lubatud. Aastal 2018 olid nutiseadmed keelatud ja siis oli viitega ndusolijate hulk suhteliselt

vaike.
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Paljud ulidpilased loengus siiski kasutasid nutiseadmeid (telefone, arvuteid).

ei kainud loengus F 2018 %
2019 %
pole ldse nous
4 m
5 T
6 ju—
.
olen talesti nbus ;
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

vastuste % koigist vastusest

Joonis 34. Paljud iilidpilased loengus siiski kasutasid nutiseadmeid (telefone, arvuteid).

Kiisimus: 'Soovi korral kommenteerige nutiseadmete (telefonide, arvutite)

lubamist/keelamist."

Enamus vastanutest maistis nutiseadmete keeldu ja pooldas seda, kuna see aitas paremini
keskenduda. Viga paljud on ka vastupidisel seisukohal, et seadmed peaks olema lubatud,
sest siis saab asju ise ldbi katsetada. Paljud ei mdistnud, kuidas saab programmeerimise
loeng toimuda ilma arvutita. Lisaks toodi védlja puudus, et kui seadmed on keelatud, siis
tegelikult oli vdga suur hulk, kes keelust hoolimata seadmeid kasutas ja teinekord sellega

teisi osalejaid hairisid.

Kiisimus: Klikkerite teemalised kiisimused.

Klikkerit puudutavate kiisimuste vastused on jaotuselt viga sarnased, seega on kiisimused
voetud kokku iihe punktina. Joonised 35-39 néitavad, et enamus vastajatest pooldab klikkeri

kasutamist, kuna see aitab dppimisele mitmekiilgselt kaasa.
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Klikkerite kasutamine oli asjakohane.
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Joonis 35. Klikkerite kasutamine oli asjakohane.

Klikkerite kasutamine aitas valtida tahelepanu hajumist.
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Joonis 36. Klikkerite kasutamine aitas véltida tdhelepanu hajumist.

Klikkerite kasutamine aitas tosta huvi loengus véetud teema vastu.
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Joonis 37. Klikkerite kasutamine aitas tdsta huvi loengus voetud teema vastu.
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Klikkerid aitasid kaasa kniitilise motlemise arendamisel.

&i kainud loengus . 2018 %
. 2019 %
pole lldse ndus
3
4

5

6

7

olen taiesti ndus

f T T

0% 10% 20% 30% 40%
vastuste % koigist vastusest

Joonis 38. Klikkerid aitasid kaasa kriitilise motlemise arendamisel.

Klikkerite kasutus julgustas loengutes osalema.
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Joonis 39. Klikkerite kasutus julgustas loengutes osalema.

Kiisimus: 'Loengu videosse voiks olla integreeritud kiisimusi, millele saab

interaktiivselt vastata.’

Kiisimuste integreerimist loengu videotesse pooldatakse vdaga (joonis 40). Eriti aktuaalseks

voib seda pidada epideemiate ajal, mil paljud ei saa voi ei soovi avalikes kohtades viibida.
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Loengu videosse voiks olla integreeritud kusimusi, millele saab interaktiivselt vastata.
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Joonis 40. Loengu videosse voiks olla integreeritud kiisimusi, millele saab interaktiivselt

vastata.

Kiisimus: 'Soovi korral kommenteerige klikkerite kasutamist.'

Tudengid peavad klikkereid {iheks parimaks Programmeerimise loengu osaks. Paljudel aitas
see kaasa motelda ja teemadest paremini aru saada. Klikker on ka hea tagasiside dpilasele
endale, et kui hésti ta teemat tegelikult valdas. Soovitakse, et klikkerikiisimuste vastuseid
kommenteeritaks natuke rohkem, eriti veel juhul, kui suur hulk osalejaid vastab valesti.
Moned iiksikud pidasid klikkerikiisimuste arvu liialt suureks, seda just eriti aasta 2019

tagasisides.

Kiisimus: 'Palun lisage veel kommentaare, mis aitaksid kursust arendada.’

Uldiselt vastustes kiidetakse aine iilesehitust ja klikkerite siisteemi. Soovitakse rohkem
koduiilesannete analiiiisi kas loengus voi praktikumis. Koige vastumeelsemaks osaks osutus
kontrolltodde arvestuslik osa, kus on vaja saada ligildhedaselt maksimumpunktid, et
kontrolltoos kokku positiivne hinne saada. Kiidetakse ka lisapunktide teenimise vdimalust
juhul, kui kuskilt on varem palju punkte saamata jaddnud. Soovitakse ka rohkem
konsultatsiooniaegu voi juba toimuvasse konsultatsiooni rohkem juhendajaid. Moni on
pakkunud ka ideed jaotada opilased tasemegruppidesse, kus tegeletakse eri raskusastmega

tilesannetega. Mitmed kurdavad, et loengus ja praktikumis néidati palju lihtsamaid asju, kui
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nduti kodutdos, ja kodutdo dige lahendus jéi neil 16puks ndgemata. Paljudele jdi viimastel

loengutel kisitletud rekursiooni osa segaseks.
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10. Kokkuvote

Uldiselt on tagasiside analiiiisist saadud informatsiooni pdhjal kogu Programmeerimise
dppeaine viga histi organiseeritud. Oppeaine maht ja raskusaste tundub olevat paras, kuna
enamasti koik suudavad selle ldbida ja vdga paljud olenemata eelnevast kogemusest saavad
hea 16pphinde. Eriti kiidavad Oppeaine iilesehitust vdhese varasema programmeerimise
kogemusega osalejad ja need, kellel programmeerimine on mingil teisel erialal

korvalaineks.

Stardikiisitluse analiiiisi pohjal voib jareldada, et umbes 5% osalejatest on voimelised
sooritama eeleksamit. Piisava eelneva kogemusega tudengitel oleks hea vdimaldada eraldi
tugevamate grupis Oppida, kus on keerukamad iilesanded ja ei nduta pidevalt kohalolekut.
Mbones vastuses on vilja toodud mdéte, et kohaloleku punktide asemel vdib vélja pakkuda
suurema projekti, mida saaks individuaalselt vOi paaris teostada. Selline lahendus oleks

kindlasti vajalik juhuks, kui on jérjekordselt vaja minna tiielikule e-Oppele.

Loenguid peetakse iildiselt vajalikuks, kuid paljude jaoks on kas tempo liialt aeglane voi
kisitletavad teemad liialt pealiskaudsed. Soovitakse rohkem ndha lahenduskéike, eriti
kodutdode osas. Nutiseadmete keelamine loengus on pigem positiivne, sest vihesed
kasutavad neid otstarbekohaselt markmete tegemiseks. Pigem on nad teistele osalejatele
segavaks faktoriks. Viga kiidetakse loengu interaktiivsust klikkerite kasutamise osas. Need
aitavad keskenduda loengule, toetavad Oppimist, aitavad vigadest aru saada ja oma taset

hinnata.

Paljud on pakkunud ka, et loengu asemel voiks olla teine praktikum, mida on voimalik
teostada sarnaselt Objektorienteeritud programmeerimise dppeaine edasijoudnute rithmale.
Aines mahajddjad soovivad saada veel tlihte konsultatsiooni aega voi lisapraktikumi, kus

saaks kiisida kodutoode tegemisel abi ja ndha eelnevate kodutodde hidid lahendusi.

Kontrolltodd ei ole iildise arvamuse jargi viga rasked, kuid viga paljudele ei meeldi
kontrolltoode arvestusliku osa ligi 100%-line ldabimise ndue. See tekitavat liialt palju

lisapinget ja neil tuleb tulemus selle vorra halvem.

Lopukiisitlusest selgub, et Oppeainega ollakse enamasti viga rahul ja seni labitud kursustest

on see nende arvates kdige paremini organiseeritud.

Tagasisidekiisitlus on vdga mahukas, kuid samas tihti ka {ildistav. Siin voivad jddda

mirkamata moned probleemid, mis on peamiselt tekkinud iiksikutel halvemini
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edasijoudnutel. Voimalikuks lahenduseks on konsultatsioonis kédivaid tudengeid eraldi

kiisitleda ja nende vastustest lilevaade saada.

Programmeerimise Oppeaine kiisimustikud sisaldavad palju vabas tekstis antavaid
vastuseid. Sellised vastuste kogumikud on automaatselt raskesti analiilisitavad ja vajaks
eraldi keeletehnoloogia vahendite abil uurimist. Kdesolev t60 toob tekstiliste vastuste
mirksonad ja enim esile tostetud teemad, kuid leitud probleemide tépsustamiseks tuleks

jargmiste aastate kiisimustikke tdiustada vastavate valikvastustega kiisimustega.
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Lisad

Lisa 1 - Moodle’i kiisimustike kiisimused

1. Stardikisitluse kiisimused

1)
2)

3)

4)

5)

Kuidas hindad oma programmeerimisoskusi / teadmisi enne selle kursuse
algust?

Tapsustus: kui oled programmeerimisega kokku puutunud, siis kuidas?
Oleta, millistes rollides vdiksid sa tulevikus oma programmeerimisoskust
otseselt voi kaudselt rakendada. Vali need, mis tunduvad sulle enam-vihem
realistlikud.

Uuri jargnevat programmi:

let

X =2

Yy = X+ Z
Z =3

in

show y

Mida see programm vodiks teha ja miks sa nii arvad? Tegemist on
véljamodeldud programmeerimiskeelega, seetdttu pole siin ei diget ega valet
vastust.

Mida sa kursuselt ootad? Kas arvad, et saab olema kerge? Raske? Igav?
Huvitav? Miks? Midagi muud, mida soovid meile delda? Siin saad ka

tdpsustada voi kommenteerida eelmiste kiisimuste vastuseid.

2. Naiadalakiisitluste kiisimused

1)
2)
3)

4)
5)

Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?

Millistest tiritustest sel nadalal osa votsid/votad?

Kui palju aega kulutasid kodus selle nddala teemadele (sh materjali lugemine
ja koduiilesannete lahendamine)?

Kui keeruline oli sinu jaoks selle nddala kodut66?

Uldine tagasiside (nt. mida vdiks jirgmises loengus vdi praktikumis

késitleda voi teisiti teha)

3. Kontrolltoo 1 kiisimused

1)
2)

Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?

Millistest Uritustest sel nddalal osa votsid?
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3) Kui palju aega kulutasid kodus kontrolltodks ettevalmistamisele (sh
materjali lugemine ja harjutusiilesannete lahendamine)?

4) Kui keeruline oli sinu jaoks kontrolltdo test?

5) Kui keerulised olid sinu jaoks kontrolltdd programmeerimisiilesanded?

6) Millistel teemadel tunned ennast ebakindlalt?

7) Kuidas tavaliselt kditud, kui koduiilesande lahendamisel tekib torge?

8) Kuidas hindad automaatkontrolli kasulikkust?

9) Muud kommentaarid automaatkontrolli kohta

10) Uldine tagasiside (nt. mida vdiks jirgmises loengus vdi praktikumis
kisitleda voi teisiti teha)

4. Kontrolltoo 2 kiisimused

1) Kuidas hindad enda edasijoudmist aines?

2) Millistest liritustest sel nddalal osa votsid?

3) Kui palju aega kulutasid kodus vaheeksamiks ettevalmistamisele (sh
materjali lugemine ja harjutusiilesannete lahendamine)?

4) Kui keeruline oli vaheeksam sinu jaoks?

5) Kuidas suhtud automaatkontrolli? Kas eelmise selleteemalise kiisitlusega
vorreldes on midagi muutunud?

6) Uldine tagasiside (nt. mida vdiks jargmises loengus vdi praktikumis
kisitleda voi teisiti teha)

5. Lopukiisitluse kiisimused
Oppetegevused
Kursusel oli erinevaid Oppetegevusi, nditeks:

e kursuse Opiku (progeopik.cs.ut.ee) ldbitdotamine

e veebist (lisa)materjali otsimine ja labitootamine

e koduiilesannete lahendamine iseseisvalt

e koduiilesannete lahendamine koos sdbra/seltskonnaga
e enesekontrolli testide lahendamine

e lisaiilesannete lahendamine

e loengus Oppejou kuulamine

e loengus klikkerikiisimustele vastamine

e loengu videote vaatamine
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e praktikumis iilesannete lahendamine iseseisvalt

e praktikumis tlilesannete lahendamine paaristoona

e praktikumis 0ppejou poolt iilesannete lahendamine
e Konsultatsioonis osalemine

e niidislahenduste uurimine

e kursuse foorumi jalgimine

e videojuhiste vaatamine

e projekti tegemine

1) Tooge vilja dppetegevus, mis teie Oppimist kdige rohkem toetas. Miks te
seda kodige toetavamaks pidasite?

2) Tooge vilja Oppetegevus, mis teie Oppimist kdige vihem toetas. Selgitage,
mis voiks selle juures olla teisiti, et toetus oleks suurem.

3) lgal nddalal oli 2 tundi loenguid teisipdeviti ja 2 tundi praktikume
neljapdeviti ning lisaks konsultatsioon kolmapdeviti. Millised on teie

ettepanekud selle struktuuri muutmise kohta?
Teadmiste ja oskuste kontrollimine

Teadmisi ja oskusi kontrolliti eelkdige kontrolltodde ja eksamiga. Eksamile paédsuks
oli vaja saada teatud arv punkte praktikumidest ja projektist ning arvestused

kontrolltoode arvestuslikest osadest.

4) Palun kirjutage kommentaare kontrollt6ode kohta.

5) Palun kirjutage kommentaare eksamile padsemise tingimuste kohta.

Loengud

Loengus oli voimalik osaleda kas loengus kohal olles vdi loengu videot vaadates.
6) Palun kirjutage kommentaare eksami kohta.
7) Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri alguses (1.-6. nadal)?
8) Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri keskel (7.-12. nadal)?
9) Mil viisil enamasti osalesite loengutes semestri 16pus (13.-16. niddal)?
10) Miks te just nii kditusite? Kui semestri jooksul viisi muutsite, siis miks?
11) Loeng on tdnapdeval programmeerimise kursusel mottetu.

12) Loeng oleks kasulikum kui seda korraldataks teistmoodi.
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13) Soovi korral kirjutage kommentaare loengu kohta.

14) Kéisin loengus voi vaatasin loengu videot pdhiliselt selleks, et punkte saada.

15) Kéiksin loengus voi vaataksin loengu videot ka siis, kui selle eest iildse
punkte ei antaks.

16) Kéiksin loengus voi vaataksin loengu videot tihedamalt, kui punkte antaks
rohkem.

17) Tegin loengus (voi loengu videot vaadates) markmeid.

18) Soovi korral tdpsustage, kuidas tegite markmeid loengus voi loengu videot
vaadates.

19) Oleksin rohkem mérkmeid teinud, kui nutiseadmed (telefonid, arvutid)
oleksid olnud lubatud

20) Oleksin nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud asjakohaselt, kui
kasutamine oleks lubatud.

21) Oleksin  nutiseadmeid (telefone, arvuteid) kasutanud kdrvalisteks
tegevusteks, kui kasutamine oleks lubatud.

22) Paljud iiliopilased loengus siiski kasutasid nutiseadmeid (telefone, arvuteid).

23)Soovi korral kommenteerige nutiseadmete (telefonide, arvutite)
lubamist/keelamist.

24) Klikkerite kasutamine oli asjakohane.

25) Klikkerite kasutamine aitas viltida tdhelepanu hajumist.

26) Klikkerite kasutamine aitas tdsta huvi loengus voetud teema vastu.

27) Klikkerid aitasid kaasa kriitilise motlemise arendamisel.

28) Klikkerite kasutus julgustas loengutes osalema.

29) Loengu videosse voiks olla integreeritud kiisimusi, millele saab
interaktiivselt vastata.

30) Soovi korral kommenteerige klikkerite kasutamist.

Lopetuseks

31) Palun lisage veel kommentaare, mis aitaksid kursust arendada.
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Lisa 2 - Analiiiisikeskkonna asukoht internetis

Analiiiisikeskkonna saab alla laadida internetiaadressilt:

https://qgithub.com/raultolp/feedbackanalysis.
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