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ABSTRACT

Transfer from reformed school to mainstream school: the experience of students and

employees of mainstream schools

The number of minors who have committed crimes has decreased by more than a half and the
number of misdemeanours committed by children has gone down by more than four times in
the last decade (Tamm, Kdiv, 2016). However, we still cannot say that this decrease is the result
of the successful work of law enforcement authorities or the social and education system, as

demographic indicators seem a more likely reason (Tamm, Salla, 2016).

Irrespective of the increasing use of other measures as sanctions in the case of underage
offenders, sending them to reform schools is still used as the most extreme measure. However,
it is obvious that a reform school is only a temporary solution after which the minor returns to
his or her natural daily living environment, including mainstream school. The way students
from reform schools are received at mainstream schools may have a significant impact on a
young person’s life. A mainstream school can facilitate the reintegration of a student from

reform school in society with its attitude, or make it more difficult.

Proceeding from the above, the objective of my master’s thesis is to carry out an analysis of the
experiences described by the students who have returned from a reform school to a mainstream
school and the employees of mainstream schools concerning the reintegration of former reform
schools students in mainstream schools. I set three research questions in order to achieve the
objective: what do the students who go from reform school to mainstream school experience;
what is a reform school like through the eyes of mainstream school employees and what do
mainstream school employees say about their experience with students who have returned from
reform schools. Using the interview plan prepared according to the research questions, I spoke
to four students who had returned from reform school to mainstream school and six mainstream

school employees.

The results revealed that the reintegration of students upon the transfer from reform school to

mainstream school is hindered by double stigmatisation. On the one hand, this occurs due to



the negative image of reform schools in society and, on the other hand, due to the student’s own

inability to leave his or her reform school background behind, i.e. self-stigmatisation.

It became evident that the activities of school staff and the needs of former reform school
students coincide to a very little extent during the adaption to mainstream school. Students
expect to be spoken to, informed, noticed and recognised more than they are. School employees,
however, feel that their training for inclusive education is poor and see a need for adaption

schools, which would help students get ‘ready’ to cope in mainstream schools.

Therefore, I find that it is important to raise people’s awareness of the reform school’s function
as a temporary rehabilitation measure and of the fact that the efficiency of a reform school

depends largely on how society supports their students upon reintegration.

Keywords: reform school, education, inclusion, self-stigmatisation, reintegration.
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SISSEJUHATUS

Viimasel aastakiimnel on kuritegusid toime pannud alaealiste arv kiill enam kui poole vorra
vihenenud ja laste véddrtegude arv iile nelja korra kahenenud (Tamm, Koiv, 2016), kuid siiski
el saa me viita, et selle languse taga oleks diguskaitseasutuste voi sotsiaal- ja haridussiisteemi
tulemuslik t606, vaid pigem seisneb pohjus ikkagi demograafilistes niitajates, mis tdhendab, et
laste arvu vihenedes, viheneb ka digusrikkumiste arv (Tamm, Salla, 2016). See aga niitab, et
alaealistega seotud probleemid ja otsingud nende dige kohtlemise jérele, nii ennetavalt kui
tagajargedega tegelemisel, on jitkuvalt aktuaalsed ja oluliseks viljakutseks nii digusemdistmise

kui ka sotsiaal- ja haridussiisteemile.

Alaealiste Oigusrikkujate saatmine erikooli on kohati isegi lihtsamaks muutunud. Lisaks
kohtuotsusega suunamisele, saab lapse erikooli saata ka lapsevanema voi eestkostja avaldusel,
psithhiaatri suunamisel voi ndustamiskomisjoni soovitusel. PGhjused, miks lapsed erikooli
sattuvad, on erinevad, kuid ilmne on see, et olulist rolli méngib siin ka tavakool. Voib olla, et
last ei ole just seal Oigel ajal suudetud aidata. Erikool on oma eesmirgilt sinna saadetud
alaealiste kditumise korrigeerimiseks ja Opioskuste arendamiseks moeldud rehabiliteeriv ja
jareleaitav asutus. Kuid see on vaid ajutine lahendus, mille jargselt poordub alaealine tagasi
oma loomulikku igapdevasesse elukeskkonda, sealhulgas ka tavakooli. See aga, kuidas
erikoolist tulnud Opilasi tavakoolis vastu voetakse, voib noore inimese elukiiku véga olulisel
maiiral mojutada. Nikonov (2016) rohutab, et digusrikkumisi toime pannud lapse kohtlemine ei
tohi mitte kuidagi erineda teiste abivajavate laste kohtlemisest ja ainult siis, kui laps tunneb, et
temaga arvestatakse, temasse suhtutakse eelarvamusteta, tema arvamust austatakse, temast
hoolitakse ja teda jdrjekindlalt toetatakse, saab siilitegusid toime pannud lapsest kasvada
tihiskonda positiivselt panustav tdiskasvanu. Seega saab tavakool oma suhtumisega nii

holbustada, kui ka raskendada erikoolist tulnud Opilase iihiskonda reintegreerumist.

Eelnevast ldhtuvalt, on minu magistritod eesmairgiks koostada erikoolist tavakooli naasnud
Opilaste ja tavakooli tootajate poolt esitatud kogemuste analiiiis ja seletus erikoolist tulnud
Opilase tavakooli integreerimisel. Tdpsemalt uurin, mida erikoolist tavakooli naasnud dpilased
kogevad, millisena ndevad tavakooli to6tajad erikooli ja mida nad rddgivad oma kogemustest

seoses erikoolist naasnud Opilastega.



Oma uurimuse eesmirgi saavutamiseks kasutan kvalitatiivset uurimisviisi. Empiiriliste
andmete kogumiseks viin ldbi poolstruktureeritud intervjuud erikoolist naasnud Opilastega ja

tavakooli tootajatega.

Magistritoé jaguneb neljaks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan iilevaate t66
teoreetilistest lahtekohtadest, metoodika peatiikis pohjendan andmekogumismeetodi valikut,
kirjeldan uurimuses osalejaid, uurimuse kdiku, andmeanaliiiisimeetodit ja reflekteerin oma
tundeid ja motteid seoses uurimuse ldbiviimisega. Kolmandas peatiikis esitan empiiriliste
andmete analiilisi ja t60 viimases osas kdsitlen analiiiisi tulemusena ilmnenud olulisemaid

teemasid.

Soovin siidamest tinada oma juhendajat Judit Stromplit, kes oli nii magistrit6o kirjutamisel, kui
ka kogu iilikoolidpingute aastate jooksul, minu teejuhiks — motiveerides, toetades, tunnustades
ja minusse uskudes. Siiralt tdnulik olen oma retsensendile Dagmar Kutsarile, kelle head
soovitused ja soojad sdnad on minu jaoks alati olnud julgustavad ja edasiviivad. Veel olen viga
tanulik intervjuudes osalenud noortele, kes mind usaldasid ja olid valmis minuga oma kogemusi
ja isnagi valusaid emotsioone jagama, ning kellega vesteldes sain veelgi enam aru, kui vajalik
minu uurimisteema tegelikult on. Ténan ka koiki uurimuses osalenud koolide to6tajaid, kes olid
ndus minuga sellel olulisel teemal kaasa motlema ja oma kogemustest ja motetest radkima.

Suured tinud ka minu perele, kelle kannatlik meel ja mdistmine on mind palju aidanud.



MOISTETE SELGITUSED

Erikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riigiasutus, kus Opivad kasvatuse
eritingimusi vajavad ning tundeelu- ja kiditumishidirega Opilased. Kooli eesmirk on olla
kasvatusliku rohuasetusega pohikool, kus Opilastele on loodud eakohased ja individuaalsed
voimalused haridustee jdtkamiseks, tervise, heaolu ja turvalisuse toetamiseks ning iihiskonda
resotsialiseerumiseks. Erikooli iilesanne on olla kool-kompetentsikeskus Opilastele,
lapsevanematele, Opetajatele ja koostoopartneritele, toetades dOppijate arengut isiksuse, too- ja
tihiskonnaelus vajalike teadmiste, oskuste ja hoiakute kujundamisel, kasutades selleks
koordineeritult nii haridus-, sotsiaal- kui ka tervishoiuvaldkonna meetmeid. Oppekavavilise
tegevuse korraldamisel ldhtutakse kooli kodukorrast ning seda kajastatakse pidevakavas.
Opilane on lubatud kooli territooriumilt lahkuma vaid teatud juhtudel ja iiksnes direktori véi
tema poolt midratud isiku kirjalikul loal. Opilaste oigusi vdib piirata alaealise
mojutusvahendite seadusest ldhtuvalt (Maarjamaa Hariduskolleegiumi pdhimédrus, 2015).
Erikooli suunatakse alaealiste mojutusvahendite seadusest tulenevalt: kohtuotsusega,
kasvatuse eritingimuste tagamiseks; sotsiaalhoolekandeseadusest tulenevalt, kohtuméairuse
alusel, 60pédevaringsele erihooldusteenusele; vanema voi eestkostja avalduse alusel; psiihhiaatri
suunamiskirjaga v0i  nOustamiskomisjoni  soovitusel, kooli juurde moodustatud
vastuvotukomisjoni otsusega (Maarjamaa Hariduskolleegiumi Opilaste vastuvotmise ning

koolist viljaarvamise tingimused ja kord, 2016).

Alates 2015. aastast, kui loodi Tapa erikooli ja Kaagvere erikooli baasil Maarjamaa
Hariduskolleegium, ei kajastu mdiste ,,erikool*“ enam kooli nimes ega samuti ka ametlikes
dokumentides. Kooli funktsiooni erinevus tavakoolist on kirjeldavalt lahti seletatud Maarjamaa

Hariduskolleegiumi pohimééruses.

Tavakoolina nimetan oma uurimuses iildhariduskooli, kus omandatakse pohiharidus.
Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2015) § 2 jirgi loob pohikool voimalused pShihariduse

omandamiseks ja koolikohustuse tditmiseks.

Kooli tugispetsialistid on pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2015) § 37 1dige 2 alusel

eripedagoog, psiithholoog ja sotsiaalpedagoog, kelle teenused on Opilasele tasuta ja kelle



teenuste rakendamise korraldamise eest vastutab kooli direktor. Oma uurimuses keskendun

psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenustele.

III kooliaste on pohikooli ja giimnaasiumiseaduse (2015) § 2 10ige 1 jérgi kooliaste, kuhu

kuuluvad 7.-9. klassi Opilased.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE JA PROBLEEMIPUSTITUS

Kéesolevas peatiikis kdsitlen uurimuse aluseks olevaid teoreetilisi ldhtekohti. Esmalt kirjeldan
uurimuse diguslikku tausta, mille vélja toomist pean oluliseks, et mdista tanapdeva iihiskonnas
pohikooli funktsioneerimise pohimotteid ning Opilaste Oigusi ja kohustusi. Kuna erikooli
suunatud alaealised digusrikkujad on iihiskonnast eraldatud, nende igapidevaelu on kontrollitud,
formaalselt organiseeritud, dpilastel puudub véimalus oma tegevusi iseseisvalt planeerida ning
voimalik, et peavad hiljem taluma ka erikoolis viibimisest tingitud hibimargistamist, siis pean
vajalikuks kirjeldada ka totaalse institutsiooni teooriat ja stigmatiseerimisteooriat, mis aitavad
lugejal paremini aru saada erikoolist naasnud Opilaste vOimalikest ettetulevatest raskustest
tavakooli iileminekul. Oma uurimuses ldhtun ma sidilenotkuse ideest, tugevustele suunatud
lahenemise ja joustamise kontekstis, kuna usun, et igal inimesel on vdimalik eluraskustest
toibuda ja hoolivate inimeste efektiivsel toetusel tdisvairtuslikku elu elada.

Kirjeldatud oiguslik taust, ldhtudes lapse oOigustest (koolikohustus, pohikooli iilesanded,
pohikool lapse arengu toetajana, lapse Oigused ja heaolu), totaalse institutsiooni teooria,
stigmatiseerimisteooria, sdilendtkus, tugevustele suunatud ldhenemine ja joustamine on kogu
minu uurimust ldbivad aspektid, mille olen vdtnud aluseks uurimuse ldbiviimisel, et teada

saada, kuidas toimub erikoolist naasnud Opilaste integreerimine tavakooli.

1.1 Uurimuse oiguslik taust

1.1.1 Koolikohustus

Pdohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2015) § 9 16ige 2 alusel on inimene koolikohustuslik kuni
pohihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni. § 27 16ige 1 selgitab, et pohikool on
kohustatud vastu votma koik selleks soovi avaldanud koolikohustuslikud isikud, kellele see
kool on elukohajidrgne kool (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2015). Kéesoleva uurimuse
kontekstis tdhendab see, et juhul kui erikoolis viibimiseks madratud aja jooksul ei ole dpilane
omandanud pohiharidust ning on noorem kui 17- aastane, siis on ta kohustatud oma haridusteed

jatkama ning tema elukohajdrgne kool peab olema valmis teda vastu votma. Juhul kui dpilane
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ei soovi oma kodukoha jirgsesse pohikooli, mis sageli on olnud ka tema eelnevaks kooliks,
naasta, siis on tal vabade kohtade olemasolul voimalik jitkata haridusteed ka mones teises

pohikoolis.

1.1.2 Pohikooli iillesanded

URO lapse diguste konventsiooni (1996) artiklite 28 ja 29 jirgi on lapsel digus haridusele, kus
rakendatavad meetmed tagaksid korrapiarase koolikohustuse tditmise ja viljalangevuse
vihendamise ning kus haridus on suunatud lapse isiksuse, vaimuannete, vaimsete ja kehaliste
vOimete potentsiaali voOimalikult tdiuslikuks arendamisele ning samuti lugupidamise
kujundamisele, austuse kasvatamisele ja ettevalmistamisele vastutusvdimeliseks eluks.
Artikkel 40 (4) lisab, et lapsele peavad kittesaadavad olema mitmesugused abindud nagu
hooldus, suunamine, jarelvalve, ndustamine ja tugimeeskond, et tagada kohtlemine, mis
garanteeriks laste heaolu ja oleks vastavuses nii nende olukorra, kui ka nende poolt toime

pandud digusrikkumistega (URO lapse diguste konventsioon, 1996).

Pohinedes eelnevalt vilja toodud URO lapse diguste artiklitele, miiratleb pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadus (2015) § 4, et pohikoolil on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne, kus luuakse
Opilasele eakohane, turvaline ja positiivselt mojuv ning arendav Oppekeskkond, mis toetab
Opilase Opihuvi ja Opioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise motlemisvOime, teadmiste ja
tahteliste omaduste arengut, loovat eneseviljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi
kujunemist. Veel mérgib § 4, et pohikooli iiheks oluliseks iilesandeks on kaasa aidata Opilase
kasvamisele loovaks ja mitmekiilgseks isikuks, kes erinevates rollides (perekonnas, t6ol,
avalikus elus) ennast tdisviirtuslikult teostada suudab ning oskab valida ka oma huvidele ja

voimetele vastavat edasist haridusteed (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2015).

1.1.3 Pohikool opilase arengu toetajana

Pohikooli riikliku Oppekava (2014) § 3 Idige 4 jargi toetab kool Opilast pohiliste
véddrtushinnangute kujunemisel nii, et Opilane moistaks ise oma tegude aluseks olevaid
vadrtushinnanguid, tunneks vastutust tegude tagajirgede eest ning oskaks luua aluse enese

maiiratlemisele eneseteadliku isiksusena, perekonna, rahvuse ja ithiskonna liikmena, kes suhtub
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sallivalt ja avatult maailma ning inimeste mitmekesisusse. § 5 1dige 3 toob vélja Opetaja kui
opilase hoiakute kujundamise votmeisiku, kelle iilesandeks on pakkuda isiklikku eeskuju,
toetada Opilaste loomupdirast soovi enda identiteedis selgusele joudmisel ning pakkuda, sobiva
arengukeskkonna kaudu, tuge erinevates rithmades, kogukondades ja kogu iihiskonnas

aktsepteeritavate kditumisharjumuste viljaarenemisel (Pohikooli riiklik dppekava, 2014).

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2015) § 37 16ige 1 alusel jélgivad Opetajad koolis dpilase
arengut ja toimetulekut, vajadusel kohandavad Opet ning kui Opilasel on ajutine mahajiimus
eeldatavate Opitulemuste saavutamiseks, siis tagatakse talle tdiendav pedagoogiline
juhendamine véljaspool Oppetunde. Vastavalt § 3 10ige 1 kohaselt toetatakse iildhariduskoolis
Opilase vaimset, fiilisilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut ning luuakse
tingimused Opilase vOimete tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning teaduspOhise

maailmapildi kujunemiseks (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2015).

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2015) § 37 16ige 2 jargi on koolil kohustus tagada dpilastele
eripedagoogi, koolipsiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus. Tugispetsialistide t66 eesmargid
ja tooiilesanded on sdnastatud kutsestandardites ning nendest ldhtuvalt, kirjeldatud tdpsemini
ametijuhendis. Koolipsiihholoogi, tase 7, kutsestandard (2015) selgitab, et koolipsiihholoogi
t60 eesmargiks on Opilaste arengu toetamine, sealhulgas Opilaste arengut mdjutavate tegurite
hindamine, sekkumiste kavandamine ja juhtimine ning koostod kooli haridustootajate,
lapsevanemate ja vajadusel teiste erialade spetsialistidega. Sotsiaalpedagoogi, tase 7,
kutsestandard (2015) kirjeldab sotsiaalpedagoogi t66 eesmérgina sotsiaalsete oskuste dpetamist
ja parendamist, erinevate sotsiaalsete ja toimetulekuprobleemide ennetamist ja leevendamist

ning tegutsemisvoime ja toimetuleku toetamist nii individuaal- kui vorgustikutoos.

1.1.4 Lapse oigused ja heaolu

1991. aastal liitus Eesti 1989. aastal vastu voetud URO lapse iguste konventsiooniga, mis on
laste diguste kaitse peamiseks aluseks. Lastekaitseseaduse (2014) § 4 defineerib lapse heaolu
kui lapse arengut toetavat seisundit, milles lapse fiiiisilised, tervislikud, psiihholoogilised,
emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on
rahuldatud. Kosher, Jiang, Ben-Arieh ja Huebner (2014) leiavad, et laste digused ja heaolu

kdivad kidsikdes, mis tdhendab, et laste heaolu voib kirjeldada laste diguste realiseerimise
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kaudu, kus on arvestatud nii laste soovide, vdimete ja potentsiaaliga. Nii lapse Oiguste
konventsiooni (1996) artiklid 3 ja 12, kui ka lastekaitseseaduse (2014) § 5 sitestavad, et
igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb esile seada lapse huvid, ning igal lapsel on
Oigus iseseisvaks seisukohavotuks ja tema elu puudutavates kiisimustes oma vaadete
viljendamiseks. See tihendab ka koolikontekstis Opilasega pidevat temaga seotud asjade ja
otsuste lile arutlemist ning tagasisidestamist. Hakalehto-Wainio (2015:387) mérgib aga, et meie
koole nidhakse pigem veel kohtadena, kus lisaks hariduse omandamise digusele, on Opilastel
peamiselt vaid kohustused, unustades sealjuures, et koolis peavad olema tagatud ka inim- ja
pohidigused laiemalt. Kuna valdavalt on koolides dpilased siiski alluva positsioonil, siis on neil
endil raske oma odigusi kaitsta, kuid siin peaksid olema kooli to6tajad need, kes seda teha

saaksid ja ka tegema peaksid (Hakalehto-Wainio, 2015:387).

Késiraamat ,,Artikkel 12. Laste osalemisdigus ja alaealisi kisitlev digussiisteem* (2016), kus
on kirjeldatud kuue riigi (Itaalia, Hispaania, Belgia, Eesti, Bulgaaria, Kreeka) ideid ja hiid
praktikaid Gigusrikkumisi toime pannud alaealistega toimetamisel, rohutab, et lastel peab olema
Oigus olla dra kuulatud igas kiisimuses, mis mdjutab nende elu ja siin ei ole erandeid. Ka
kaasaegse lapsepdlvesotsioloogia pohimotte jiargi on laps aktiivne osaleja, kellel on oma
arvamused, soovid ja vajadused, millega on vaja tegeleda siin ja praegu (Corsaro, 2011). Laste
heaolu seisukohalt on &didrmiselt oluline, et lastele antaks vOimalus osaleda tema elu
puudutavates otsustusprotsessides ning nende seisukohtadega arvestamine. Lapsega tegelev
spetsialist peab suhtlema lapsega konkreetsele olukorrale vastavalt, lapsele arusaadavas keeles,
last kuulates, piiiida aru saada ja tdlgendada tema vajadusi, vaatenurki ja ootusi ning selleks, et
toeliselt moista tema ainukordset lugu, poorama tdhelepanu lapse tunnetele ja motetele
(Artikkel 12. Laste osalemisodigus....., 2016). Sealjuures on &ddrmiselt oluline lapsi mitte
sildistada ega kategoriseerida, vaid arvestada iga lapse individuaalseid vajadusi, ressursse,

kogemusi, sotsiaalset ja kultuurilist tausta (Artikkel 12. Laste osalemisodigus..., 2016).

1.2 Erikool kui totaalne institutsioon

Goffman’i (1961) jirgi on totaalne institutsioon formaalselt juhitud ja kontrollitud kinnine
asutus, kuhu isoleeritakse hulk inimesi, kes elavad iiheskoos kindlatele reeglitele allutatud
organiseeritud elu. Tema miiratluse kohaselt erinevad totaalsed institutsioonid oma eesmargi

ja sealsete viibijate poolest. Ta selgitab, et on institutsioone, mis on loodud ithiskonnale ohtlike
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inimeste isoleerimiseks (vanglad, kolooniad), seal viibivate inimeste eest hoolitsemiseks
(lastekodud, vanadekodud), muust maailmast tagasitdombumiseks (kloostrid), endale voi teistele
ohtlike inimeste isoleerimiseks (psiihhiaatriahaiglad) ning kindlate iilesannete tditmiseks

(sdjavégi) (Goffman, 1961).

Goffmani (1961) jéargi on totaalseid institutsioone peamiseks iithendavaks jooneks sinna
suunatud inimeste valikuvabaduse puudumine voi piiramine. Nad on sunnitud oma elu elama
samas fiilisilises keskkonnas ja sama vOimu all, kus kogu tegevus (magamine, t60tamine,
Oppimine, puhkus) toimub teiste omasuguste seas, ning on ajaliselt miiratletud, allutatud
rangele reziimile ja toimub sealse personali juhendamisel, jdlgimisel ning jarelvalvel (Goffman,
1961). Ta lisab, et ranget korda ja reegleid on vaja asutusse suunatute iile kontrolli ja voimu
saavutamiseks, ning kuna inimestelt on voetud vdimalus ise oma elu juhtida, siis toimub ka

inimeste pidev mahasurumine ning inimvéérikuse alandamine (Goffman, 1961).

Goffman (1961) selgitab, et sarnase staatusega olek ning samale korrale ja reeglitele allumine
paneb totaalsesse institutsiooni suunatud inimesed omavahel suhtlema ja toimub vennastumise
protsess, kus kaaslasi hakatakse tunnistama sdpradena, kellelt on vdoimalik saada emotsionaalset
tuge. Personali ja sinna suunatud inimeste vahelist suhtlemist nideb Goffman (1961)
distantseerununa, kus personali poolne pidev kontroll ja vOimu omamine on teinud
omavahelised suhted hierarhiliseks, kuid samas toob ta vilja, et iihine totaalsele korrale
allutamine on toonud kaasa sinna suunatud inimeste ja sealsete tootajate sarnase keelekasutuse.
Hejtmanek'i (2010) kohaselt vOivad aga institutsioonis kehtivate piirangute tottu, kui sinna
suunatud inimeste piiratud olek ning sealsete tddtajate poolt nende piirangute elluviimine,

panna asutuses viibijaid ja tootajaid tundma just omavahelist sidet ning teatud sorti ldhedust.

Erikooli voib vaadelda kui sellist totaalset institutsiooni, mis on moeldud nii kindlate
tooiilesannete tditmiseks (hariduse omandamine, kasvatamine), kui ka iihiskonna voi iseenda
jaoks ohtlike inimeste isoleerimiseks moeldud asutust. Sinna suunatud dpilased on iihiskonnast
eraldatud, nende igapievaelu on kontrollitud ning allutatud kindlale paevakavale. Kui dpilane
lahkub erikoolist, kus tal puudus vOimalus iseseisvalt oma elu iile otsustada ja tegevusi
planeerida, ning naaseb tavakooli, mis omab kiill teataval méiral totaalse institutsiooni mirke
(kindlate iilesannete tditmine ja kindlate reeglite jargimine), kuid kus kédimine eeldab ka

iseseisvalt oma tegevuste planeerimist ja oma elu iile otsustamist, siis vOib teistsuguse korra ja
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reeglite iilevotmine, erinevatele situatsioonidele reageerimine, suhtlemine ning usalduslike

suhete loomine, osutuda keeruliseks.

1.3 Totaalses institutsioonis viibimisest tulenev stigmatiseerimine

Soéna ,,stigma‘ parineb kreeka keelest, millega viidati inimese kehale pdletatud voi 16igatud
mirkidele, selleks et paljastada tema madal moraalne staatus ithiskonnas ja mérgistamise abil
nididata, et inimene on kas kurjategija, reetur voi ori (Goffman, 1963). Ka Aimre (2005:184)
selgitab, et hédlbivus ei tulene mitte indiviidi psiitihikast voi isiksuseomadustest, vaid on teatud

situatsiooni vOi staatuse omadus.

Stigmatiseerimisteooria tunnustatud autorina rddgib Goffman (1963) stigmast kui tunnusest,
mis ldhtub kahest aspektist: indiviidist ja grupist. Indiviidist tulenevalt toob ta vilja kaks stigma
kujunemise allikat: isiksuse tunnustel pohinev stigma, kus inimene saab mirgistatuks oma
ndrga iseloomu ja tahtejouetuse, ebaloomuliku kire, jdaikade uskumuste ja ebaaususe tottu ning
kehalistel tunnustel pohinev stigma, kus isik mérgistatakse keha fiiiisiliste moonduste tottu.
Grupistigma aga tuleneb Goffmani (1963) jargi iihte rassi, rahvusesse, religiooni kuulumise
tottu, ning sellest on mgjutatud kdik pereliikmed. Ta lisab, et inimene, kes igapédevaelus kdituks
teistega tavapdraselt, omab mingit konkreetset tunnust, millega &dratab teiste tdhelepanu ja

muudab arvamuse negatiivseks, nii et nad podrduvad tema vastu (Goffman 1963).

Kavish (2013) toob vilja, et kasvatuslikes- ja kinnipidamisasutustes toimub sinna saadetud
alaealiste ametlik sildistamine. See tdhendab, et iihtlasi on ka alaealiste komisjoni ettepanekul
erikooli saadetud Opilased valdavalt teiste iihiskonnaliikmete silmis omistanud koheselt
halvustava sildi, millega koos vdib kaasneda ka negatiivne kohtlemine. Becker'i (1966) jargi
loovad sotsiaalsed grupid reegleid, mille alusel nad hilbivat kditumist miidratlevad, ning
nendest reeglitest ldhtuvalt teatud inimesi mirgistavad. Inimeste kditumine voib olla aga just
nii hilbiv, millisena teised seda hindavad ning mille hindamise eesmirgiks voib olla nii
isoleerimine ja karistamine, kui ka ravimine ja parandamine (Schur, 1971:21). See tdhendab

aga, et isegi siis, kui eesmirk on 6ilis, on tulemuseks ikkagi inimesel mérk kiiljes.

Lemert (1972) eristab primaarset ja sekundaarset hilbivust, kus primaarse hilbivuse korral

toimub kiill reeglite rikkumine, kuid toimepandud tegu unustatakse teiste poolt ja sellele ei
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jargne margistamist. Sekundaarne hilbivus on aga olukord, kus sotsiaalse reaktsiooni tulemusel
hakkab inimene ennast ise mirgistama ja sellele vastavalt ka hilbeliselt kdituma (Lemert,
1972). Becker (1966) on seisukohal, et mérgistamisel on inimese edasisele elukidigule ja
sotsiaalsele osalusele aga oluline mdju. Seega voib Opilasele, kes naaseb erikoolist ja soovib
oma Opinguid jitkata tavakoolis, olla klassijuhataja, teiste spetsialistide ning kaasOpilaste
suhtumine ja kiitumine médrava tdhtsusega - nad saavad kas aidata kaasa Opilase
integreerumisele ja erikoolis viibimise tottu tulenevast maérgist lahtisaamisele voi siis
vastupidiselt, vdivad siivendada selle mérgi olemasolu. Lemert'i (1998: 199-200) jdrgi viib
primaarsest sekundaarse hilbivuseni olukord, kus ka selliste viikeste reeglite rikkumisele, mida
paneb toime enamik lastest, jargneva karistuse korral, rikutakse neid reegleid uuesti, millele
jargnev karistus on eelmisest aga rangem ja torjuvam, tingides inimeses veelgi enam viha ja
vaenulikkust koos hilbiva kéditumisega karistajate suhtes. Edasi kirjeldab ta, et eelnevat
arvestades, on ithiskonna taluvuse piir iiletatud ja hélbivalt kdituvale inimesele pannakse kiilge
mirk, millele mérgi saanud isik reageerib veelgi tugevama hilbivusega ja iihtlasi votab omaks
ka selle mirgi ja hilviku sotsiaalse staatuse ning hakkab vastavalt sellele elama ja kdituma
(Lemert, 1998:201). Seega vdivad isegi Opilase esialgsed viikesed iileastumised voi rikkumised
saada méidravaks ning muuta tema kditumise, Opetajate ja kaasopilaste poolt jédrjest karmima
kohtlemise ja mérgistamise tulemusel, hilbeliseks. Just Opetaja saab olla see, kes erikoolist
tulnud Opilase voimalikesse probleemidesse mdistvalt suhtub ja neid lahendada aitab, voi siis

vastupidi — probleemse Opilase margistamisel neid voimendab.

Tannenbaum (1938), kes viis l1dbi uurimusi kriminaalselt kdituvate noortega, toob vilja, et mida
enam neile omistatud mirgile tdhelepanu pooratakse, seda tdendolisemalt hakkavad nad ennast
ka selle mirgiga samastama. Ka Becker (1966) mirgib, et inimesed ja nende kditumine ei ole
oma loomult halvad, vaid vdivad selleks muutuda ja hakata hélbeliselt kdituma siis, kui teised
neid selliselt mirgistavad. Seega, kui erikoolist naasnud Opilasele omistatakse tavakoolis
negatiivsed mérgid, voivad nad ka ise ennast selliselt identifitseerida ja sellele vastavalt kdituma
hakata, mille tagajirjel voivad nad poorduda uuesti digusvastase eluviisi juurde. Seetdttu on
ddrmiselt oluline roll kooli personalil, kes saavad aidata stigmatiseerivast mojuviljast

vabanemisel, enesehinnangu tdstmisel ja soodsa Opikeskkonna loomisel.
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1.4 Sailenotkus

Séailendtkust on kirjeldatud kui oskust keerulises voi riskantses olukorras efektiivselt ja edukalt
reageerida ja konstruktiivselt tegutseda (Fraser, Galinsky ja Richman, 1999). Seda voib
vaadelda justkui stigmatiseerimise vastandina — kui interaktsioonis vdib inimene endale mérgi
kiilge saada, siis sama moodi vdib teiste inimestega suhtluses ka mérgistamisega toime tulla
ehk mirgistamisest vabaks saada. Jenson ja Fraser (2006:8) nédevad sdilendtkust kui inimese
voimet eluraskuste ja stressiolukordade korral toime tulla, rasketest kogemustest ja
ebadnnestumistest iile saada ja sealjuures oskust enda emotsioone reguleerida ning
negatiivsetest kogemustest ka Oppida. Veel saab sdilendtkust seletada kui interaktiivset
protsessi, mille kdigus toimuvad pidevad vastastikused kokkupuuted inimese ja keskkonna
vahel (Jenson ja Fraser, 2006: 9; Schoon, 2006:17) ja mille tulemusel peegeldub keerukate
olukordadega hakkamasaamine (Schoon, 2006: 17). Schoon (2006:8) mérgib, et sdilendtked ei
ole vaid edukad ja elus histi hakkama saajad, vaid ka need inimesed, kes kuuluvad
riskiriithmadesse (to6tud, majanduslikes raskuses olevad pered, erivajadusega inimesed,
vanglast vabanenud jne), on iileskasvanud kriminaalses vOi mahajdetud piirkonnas, on 1dbi
elanud trauma (seksuaalse- vOi fiiiisilise vidrkohtlemise) vOi on talunud pikaaegset stressi.
Uhtlasi saame ka erikoolist naasnud alaealisi digusrikkujaid vaadelda kui riskiriithma kuuluvaid,

kes vaatamata keerulisele olukorral omavad ressursse eluraskustega toimetulekul.

Daniel ja Wassell (2002) toovad sdilendtkust toetavate teguritena vélja inimese unikaalsed
loomuomadused, suhted ja keskkonna, millele lisaks késitleb Ungar (2008) ka kultuurilist
konteksti, kus sdilenotkuse toetajaks on need ressursid, mis on just selles iihiskonnas
vadrtustatud. Ka nendel, kes on iile elanud raskusi, on nii véliseid kui ka sisemisi kaitsvaid
faktoreid, mida saab tema toetamisel dra kasutada. Daniel (2008) mirgib, et noortega tootamisel
on kolm vélimist ja kolm sisemist kaitsvat faktorit, mis on eriti tdhusad heade tulemuste
saavutamiseks. Viliste kaitsvate faktoritena leiab ta olevat vdhemalt iihe turvalise suhte
olemasolu, laiendatud pere voi sdbrad ja positiivse kooli vOi kogukonna kogemuse ning
sisemiste kaitsvate faktoritena turvatunde, enesehinnangu ja enesetdhususe (Daniel, 2008).
Sealjuures rohutab Daniel (2008), et on eriti oluline selgeks teha, kes on peres lapse jaoks
oluline (sageli voib see olla hoopis isa ja seda isegi siis, kui ta ei ela koos perega); kes on need
teised olulised ldhedased (need vodivad olla nii laiendatud perest, naabrid, sdbrad vdi hoopis

soprade vanemad); millised on kooli ja kogukonna ressursid (sageli on kool sillaks teistele
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kogukonna ressurssidele nagu néiteks hobide leidmise ja arendamisele); millised suhted noore
elus on turvalised (spetsialistil on oluline osata hinnata noore suhteid ja isegi kui vanem iitleb,
et ta armastab oma last ja kirjeldab lahedasi suhteid, ei pruugi see sellisena ndida noorele endale,
nditeks kui lapsevanema kéitumine on alkoholi tarvitamise tottu ettearvamatu, ei ole see noorele
turvaline ning voib pohjustada hoopis drevust); milline on noore enesehinnang (adekvaatne
enesehinnang aitab noorel ennast teiste inimestega vordvédrsena tunda ning viia 18puni olulisi
tegevusi); milline on noore teadmine oma tugevustest ning mdistmine, kuidas teatud

olukordade iile kontroll votta.

Werner (2000) nimetab veel mitmed longituuduuringu tulemusel selgunud faktorid, mis on
kaitsvad just kooliaastate ajal, tuues viliste faktoritena esile vanemate vaimse tervise
korrasoleku, lihedased suhted vanavanematega, harmoonilised peresuhted, narkootikumide
mittetarvitamise, 0e vOi venna olemasolu, piisavalt materiaalsete ressursside kasutamise
voimaluse, vordse kontaktisiku olemasolu ja positiivse tdiskasvanu eeskuju ning sisemiste
faktoritena hea enesekontrolli vdime, probleemilahendamise oskused, empaatiavdime, hea
suhtlemisoskuse, seltskondlikkuse, iseseisvuse, suutlikkuse koolitoole keskenduda, mitte
impulsiivse kditumise, huumorimeele, hobide olemasolu, valmisoleku ja voime planeerida ning
poistel emotsioonide viljendamise oskuse ja tiidrukutel autonoomia (Werner, 2000, Daniel,
2008: 62-63 kaudu). Opilasega tegeledes ei pruugi aga kaitsvate faktorite viljaselgitamine
sugugi lihtsalt minna ja voib juhtuda, et acg hakkab siin samuti péris suurt rolli mdngima. Seda
eriti just juhul, kui tegemist on &sja kooli saabunud Opilasega, kelle puhul on teada, et tal on
olnud niiteks koolist puudumised probleemiks ning kui siis digel ajal selle Opilaseni ei jouta,
siis hiljem voib kaitsvate ressursside toel abistamine osutuda juba oluliselt keerukamaks.
Seetottu on viga oluline, et nii klassijuhataja, tugispetsialistid kui ka ainedpetajad oleksid
koheselt tdhelepanelikud. Vahel piisab vaid viikesest asjast, mille méirkamine vOib aidata

Opilast positiivsete muutuste suunas litkuma.

On selge, et kui erikoolist tulnud Spilast ootab kodus ees stabiilne keskkond ja pereliikmete
vahelised head suhted, on see ka eeliseks sidilendtkuse kasvatamisel. Samuti on kool koht, kus
Opilane veedab suure osa oma ajast ja seega mingib Opilase toimetulekustrateegiate ja
sdilendtkuse kasvatamisel olulist rolli. Ja seda peamiselt suhete seisukohalt. Voib oletada, et
nendel Opilastel, kes omavad viljaspool kooli héid sotsiaalseid suhteid ja toetavat vorgustikku,
on sdilendtkemad ja vOimelised paremini ka uues koolikeskkonnas kohanema. Kuid vottes

arvesse, et perekonna sotsiaalsete sidemete ja toe puudus on iiheks oluliseks osaks delinkventse
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ja retsidiivse kditumise pohjustamisel ning iihtlasi ja erikooli sattumisel (Kooskora, 2006), siis
on lisnagi toendoline, et sattudes uude keskkonda ja omamata kodust toetust, on erikoolist
tulnud Opilastel kohanemine keeruline. Daniel (2008) kirjeldab sdilendtkust kui suhtelist
moistet, kus need noored, kes saavad mones olukorras hésti hakkama, ei pruugi teises jillegi
saada ja nii nditeks voib ka Opilane edukalt kohaneda muutustega koolis, kuid keeruliseks voib
osutuda hoopis ldhedasest sdbrast eemale kolimine. Aavik (2012) lisab, et sdilendtkus ei ole
asi, mis inimesel kas on olemas v®di ei ole, vaid see on paljud oskused erinevatel tasemetel, mis
aitavad toime tulla ja nii voivad ka riskilapsed olla sdilenotked iihes funktsioneerimise vallas,

kuid teises mitte.

Daniel (2008) mirgib, et kui dpilane tundub koolis hésti hakkama saavat, siis ei tohiks kindlasti
koheselt eeldada, et ta toetust ei vaja ning tema toimetuleku strateegiad ei vaja arendamist.
Oluline on oOpilasel aidata sédilendtkust kasvatada ja iiks voimalus seda teha, on leida iiles tema
tugevused ning nendest ldhtuvalt, aidata Opilasel seada sihid ja leida sobilikud huvitegevused.
Kooli tootajast, olgu see siis klassijuhataja, keegi tugipersonalist voi moni ainedpetaja, keda
erikoolist tulnud opilane usaldama Opib, voib teda mdistes ja tema tugevusi toetades, iihtlasi
saada ka tema sdilendtkuse arendaja. Daniel ja Wassell (2002) selgitavad, et sdilendtkust voib
arendada igal elu perioodil ja sealjuures on miiravaks inimese vastupanu- ja empaatiavoime,
eneseteadlikkus, iseseisvus, sotsiaalne kiipsus ja tegevuste planeerimise oskus. Seega voib
loetletud oskuste arendamisele kaasaaitamine ja usalduslike suhete olemasolu toetada erikoolist
tulnud Opilase sdilendtkust raskustega toimetulekul ja aidata seelébi tal ka tulevikus enda timber

toetavat vOrgustikku luua ja oma eluga paremini toime tulla.

1.5 Tugevustele suunatud lihenemine

Tugevustele suunatud ldhenemine arenes vélja alternatiiviks probleemidele réhuvale
lihenemisele ning vdeti esmalt kasutusele 1989. aastal Ameerika Uhendriikides (Weick, Rapp,
Sullivan ja Kisthardt, 1989:350-354). See ldhenemine pShineb uskumustel, et nii indiviidide,
gruppide, perede kui ka kogukondade tugevad kiiljed reaalselt eksisteerivad ja neid on voimalik
rakendada (Saleebey, 2009; School of Social Welfare, 2008, Selg 2008 kaudu) ning igas

keskkonnas on ressursse, mida tuleb lihtsalt osata mérgata (Saleebey, 2009).
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Tugevustele suunatud ldhenemises tuleb keskenduda inimese tugevustele, teadmistele,
voimetele, oskustele ja huvidele, mitte nende norkustele ja puudujiikidele, kuid see muidugi ei
tdhenda, et probleeme, raskusi, traumasid ignoreeritakse, vaid lihtsalt pohifookus ei ole nendele
suunatud (Saleebey, 2009; Healy, 2005; Seden, 2008). Lihenemisele aluse panijana lisab
Saleebey (2009) veel, et raskusi, ldbikukkumisi, traumasid ja haigusi ei saa teha kiill olematuks
ja nad vodivad inimest kahjustada, kuid nad voivad olla ka viljakutsete ja parema oleviku- ja
tulevikuvdimaluste allikad. Tugevustele keskendudes tulevad vélja alternatiivsed perspektiivid
jasageli vihenevad seelidbi ka puudused inimese elus (Payne, 2014: 245). Inimene saab areneda
ainult siis, kui temasse usutakse ning tema tegutsemisvdimet toetatakse (Healey, 2005) ja
sealjuures on oluline aidata inimesel saavutada just neid eesmirke, mida ta ise soovib, mitte
neid, mida keegi teine arvab, et see inimene vOiks saavutada (Saleebey, 2009; MacFarlane,
2006: 175). Healey (2005) sonul on need vdimalused ja lahendused, mida abistaja koos
abivajajaga loob, abivajajale endale ka mégratavalt kasulikumad. Arutlemine, millega inimene
rahul ei ole, mida ta soovib muuta ja mida ta saab selleks ise teha, aitavad iihtlasi néha, et
muutused on voimalikud ning arendavad seelédbi ka enesetShusust ja soovitavate lahendusteni

joudmise protsessile keskendumist (Cepukiene, Pakrosnis, 2011).

Saleebey (2009) jirgi peab abistav suhe pdhinema koost60l ning partnerlusel ja sealjuures peab
inimese potentsiaalide mirkamisel olema siiralt huvitatud ning austama teise inimese poolt
radgitud lugusid ja narratiive. Healey (2005) mirgib veel abistaja poolse optimistliku suhtumise
olulisuse, mis iihtlasi, ndhes, et temasse usutakse ja teda toetatakse, motiveerib abivajajat
muutuma. Miidravaks voivad saada ka abistaja keelekasutus ja seda nii positiivses kui ka
negatiivses tdhenduses. Sonad omavad joudu ning nende modju voib olla inspireeriv ja

motiveeriv kui ka hivitav ja ignoreeriv (Saleebey, 2009).

Tugevustele suunatud lihenemise kohaselt on igal inimesel, nii ka erikoolist tulnud opilasel,
tugevused ja ressursid ning voime kasvada, areneda ja muutuda. Isegi siis, kui inimese voimed,
ressursid ja viidrtused on eluraskuste voi traumade tagajarjel moondunud, tuleb keskenduda
nende iiles leidmisele (Saleebey, 1998). Kuid selleks, et neid iiles leida ja arendada ning sellele
protsessile kaasa aidata, peab olema inimene, kes ei anna hinnanguid ega otsi negatiivset, vaid
temasse usub, teda suunab ja toetab. Moore’i ja McArthur'i (2014) uuringust selgub, et noorte
suurimateks haridustee katkestamise pohjusteks on puudujidik eduelamustest, hirm esitada
tunnis kiisimusi ja abi paluda. Nagu juba eelnevalt mainitud, siis iisna sageli puudub erikoolist

tulnud Opilastel ka kodune toetus ja seega langeb mdirav roll, integreerimisele ja
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sotsialiseerimisele kaasaaitamisel, koolile. Ka Saleebey (2008) ning Moore ja McArthur (2014)
peavad kooli kontekstis ddrmiselt oluliseks Opilase toetamist, julgustamist oma saavutustest ja
unistustest radkimisel, oma huvitatuse {iilesnditamist, usku Opilase vdimetesse ja tema

tunnustamist ka viiksemate edusammude puhul.

Esmalt on loomulikult kooli tugivorgustiku tdotajatel voi monel teisel spetsialistil oluline vdita
erikoolist tulnud Opilase usaldus, teda kuulata ja lubada tal rddkida ilma negatiivse tagasisideta,
teda mdista ega mitte oelda talle, mida ta peab tegema voi mida ta teha ei suuda. Tuleb leida
tema tugevused ja nendele keskendudes lasta tal endal olla oma elu ekspert ja aidata tal seada
oma vOimetele vastavad ja positiivselt sOnastatud realistlikud eesmirgid. Ka MacFarlane
(2006:175) sdnab, et inimene on muutusteks enam motiveeritud siis, kui nad seavad endale
eesmérgid liikuda asjade poole, mida nad soovivad, mitte liikuda &dra asjade juurest, mida nad

oma ellu ei soovi. Siin peabki abistav pool olema kompetentne ja teadlik.

1.6 Joustamine

Joustamine on tugevustele suunatud ldhenemisega tihedalt seotud (Healy, 2005; Seden 2008;

Selg 2008), moodustades koos loogilise terviku (Selg, 2008).

Joustamine sai alguse iihiskonnas mingil pdhjusel rohutud gruppide (erivajadustega inimesed,
rahvusvidhemused jm) kaitsmis- ja toetusvajadusest (Payne, 1995:186), tipsemalt Barbara
Solomon’i tédga 1976. aastal Ameerika Uhendriikide mustanahaliste kogukondades (Seden,
2008:83), kus iihiskonna ebavordsus ndoudis teatavate praktikate véljatodtamist (Payne, 1995:

186).

Tugevustele suunatud ldhenemisega sarnaselt, mis iitleb, et indiviididel, gruppidel ja
kogukondadel on tidiesti rakendatavad tugevad kiiljed (Saleebey, 2009; School of Social
Welfare, 2008, Selg 2008 kaudu), kirjeldab Adams (2008:17) joustamist kui indiviidide,
gruppide ja kogukondade vOimekust votta kontroll oma olukorra ja elu iile ning saavutada
endale seatud realistlikud eesmirgid. Payne (2005:295-297) mirgib, et joustamise abil on
indiviididel ja gruppidel voimalik iile saada sotsiaalsetest takistustest, motiveerides ja
julgustades neid enam oma heaolu nimel pingutama ja aktiivselt endale seatud eesmirkide
suunas tegutsema, nii et nad oleksid vdimelised ise oma elu juhtima. Ta lisab, et joustamise

kdigus suurenevad sageli inimese enesekindlus, otsuste vastuvotmise oskus, tegutsemisjulgus
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ning suhtlemisoskus ja seda nii abistajate ja spetsialistidega kui ka teda igapidevaselt
timbritsevate inimestega (Payne, 2005: 95). Siinjuures on ddrmiselt oluline, et inimene ise oleks
jOustamisprotsessis aktiivne osaleja, kus tema ise seab endale eesmérgid ning leiab vahendid
nendeni joudmiseks (DuBois ja Miley, 2011). Kuna joustamine nduab abistajalt tdelist
plihendumist abistatava kogemustele (Adams, 2003:75), samuti vajadust tunda abistatava
kultuuri ja elustiili (Payne 1995:193), tdhendab see omakorda aga seda, et abistatava
joustamiseks peab abistaja aga ennekdike olema ise joustatud (Adams, 2003:82). Selleks, et
tugipersonal saaks aga toeliselt aidata erikoolist tulnud Spilase tavakooli sisseelamist, peab aga

nende autoriteet olema tagatud nii Opetajate kui ka Opilaste hulgas.

On oluline osata professionaalselt 1aheneda erikoolist tulnud dpilase vdoimalikele probleemidele
nii, et mitte delda, mida nad voiksid teha voi mida peavad tegema, et oma olukorda paremaks
muuta, vaid leidma nende jaoks aega, et kuulata, aru saada nende eluilmast ning piiiida moista,
isegi kui see tundub esmapilgul keeruline. Joustamine saab erikoolist tulnud Gpilase jaoks olla
edukas vaid siis, kui koolipoolne abistaja suudab oma professionaalse lihenemisega panna
Opilase selles protsessis kaasa todtama, nii et tal endal oleks soov muutusteks, ta oleks valmis
oma parema tuleviku nimel pingutama ning saavutaks kontrolli oma elu iile, nii et ta ka
edaspidiselt suudaks vastu votta digeid otsuseid ning lahendada elus ettetulevaid probleeme.
Selleks, et see vdiks saada toimima, on kooli tugivorgustiku tootajal vaja lisaks veel nii aega
kui ka kannatlikkust. DuBois ja Miley (2011) peavad abistaja ja abivajaja vahelist koostood
jOustamisprotsessis ddrmiselt oluliseks ning rohutavad, et koos tegutsetakse partneritena, kus
abistaja peab abivajajat ka kdige keerulisemates tingimustes ndgema voimelisena oma elus
muutusi 1dbi viima ja selleks ressursse leidma. Narusson (2006) tddeb, et aidates saavutada
inimesel oma elu iile kontroll, on véga téhtis, et abistaja keskenduks sellele, mida inimene ise
soovib saavutada, mérkaks tema andeid, vOoimeid ja kompetentse ning tunnustaks piitidlusi.
Seega, soovides erikoolist tulnud dpilast joustada, on vajalik teda esmalt tundma Sppida, piitida

tema usaldus vdita ja teda tunnustada ka kdige vdikemate muutuste eest.

1.7 Probleemiseade

Euroopa Majanduspiirkonna toetuste programmi ,,Riskilapsed ja -noored* raames viidi Eesti

Vabariigi Justiitsministeeriumi tellimusel 1dbi uuring ,,Kuriteoennetus ja jiatkutugi kohalikul
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tasandil“, mille eesmirgiks oli kaardistada aastatel 2010-2013 kohalike omavalitsuste ja
kohaliku tasandi organisatsioonide lastele ja noortele suunatud kuriteoennetusalane tegevus.
Uuringust selgus, et laste ja noorte hélbiva voi kuritegeliku kditumise drahoidmisele suunatud
ennetustoos rakendati eelkdige esma- ja teise tasandi ennetust, mis holmab alaealiste kaasamist
prosotsiaalsetesse tegevustesse ning laste ja vanemate teavitamist, kuid kolmanda tasandi
ennetust, mis on suunatud siiiiteo sooritanud noortele, nende edasise kuritegeliku kéditumise
drahoidmiseks, viidi 1dbi oluliselt tagasihoidlikumalt (Luuk, Jiarve ja Kaska, 2014). Samas
nditavad Kooskora (2012) magistritoona 1dbi viidud uuringu tulemused, et parast erikoolist
lahkumist jdadb mirkimisvéddrne osa Opilastest pohihariduseta ning just liinklik haridustee on
ttheks oluliseks kriminaalse karjddri jitkumise mdojuteguriks. Arvestades, et vaid iiks
maavalitsus on mérkinud resotsialiseerimisteenuse pakkumise erikoolist tagasi tulnud noortele
ning koolid peavad erikoolist tulnud Spilase tavakooli naasmist pigem erandlikuks ja leiavad,
et see sihtgrupp jouab neile harva (Luuk jt, 2014), siis on ilmne, et oma kodukohast tuge
saamata on risk kinnipidamisasutusse sattumiseks suur. Uhelt poolt on ju selge, et kolmanda
tasandi ennetust6o sihtgrupp on méarkimisvaarselt viaiksem, kuid teisalt voib sellele vihema
tdhelepanu pooramine toota meile jarjest enam mittetdisvaartuslikke iithiskonna liikmeid, kellel

endal on juba raske suunata oma tegevused probleemidest eemale.

Ka Sotimaa praktikas, kus lahkumine meie erikoolile sarnasest asutusest on oluliselt enam
toetatud, on madal haridustase ja haridustee jitkamine murekohaks ning ilmneb, et teenuselt
lahkudes on lausa 83% noortest tegevuseta (Dixon, 2008). Uuringust, kus osales 107 Sotimaa
erikoolist lahkunud noort, selgub, et noored ise hindavad korgelt erikoolist lahkumisele
eelnevat perioodi, kus toimub jirk-jarguline progressioon ja seeldbi saavad nad enne péris
iseseisvalt elamist omandatud oskuste kasutamist ja iseseisvust harjutada, kuid vaatamata selle,
et nad saavad hea ettevalmistuse, toob uuring vilja, et esimestel kuudel pérast lahkumist oli

suur osa noortest tootud, vaid veerand omandas haridust ja iiks kiimnest kiis to61 (Dixon, 2008).

Kui alaealine digusrikkuja naaseb erikoolist, kus tema eest on otsused suures osas tehtud,
tavakooli, kus ta peab votma oluliselt enam vastutust, voib iileminek osutuda viga keeruliseks.
Oobik (2002) mirgib, et lapse oskamatus ja suutmatus talle tundmatutes Vvoi
probleemsituatsioonides toime tulla, on iiheks pdhjuseks, mis annab edasise tduke sattuda
konfliktidesse ja iihtlasi ka kuritegelikule teele. Euroopa parlamendi resolutsioon alaealiste
kuritegevuse ning naiste, perekonna ja tihiskonna rolli kohta (2007) juhib tdhelepanu koolile ja

koolikogukonnale kui suures osas laste ja noorte isiksuse kujundajatele ning toob vilja
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koolisiisteemi struktuuride poolt Opilaste toetamise, sekkumise ja iiksteisele lihendamise

vajalikkuse, et dra hoida vigivallanihtuste ja vaenuliku keskkonna tekkimine.

K&iv (2007a), uurides kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koole Eestis, toob iilevaatlikult
vilja olulise probleemkoha erikoolist naasmisel, milleks on, nii erikoolide tdotajate kui ka
Opilaste endi jaoks, erikoolist saadud tunnistus, mida tunnetatakse kui negatiivset templit ja
voimaluste ahendajat nii hariduse omandamisel kui ka tookoha leidmisel. Konkreetne
mirgistamine, eriti kui see tuleb kaasa uude kooli, voib aga olla suureks takistuseks haridustee
jatkamisel ja heade sotsiaalsete suhete loomisel, mille puudumine voib omakorda viia uuesti
kriminaalsele teele. Raska (1999) tddeb, et alaealise kriminogeenseks muutumise murdepunkt
on just siis, kui teda avalikult méératletakse kui hilvikut voi kurjategijat. Ka Kooskora (2012)
uuringust selgub, et erikoolist tulnud noorte elukdiku raskendab oluliselt margistamisega seotud
sotsiaalne torjutus, kuid head suhted uue kooli klassijuhatajaga avaldavad mdju positiivses
suunas. Knesting (2008) kirjeldab kuivord oluline on dpilaste jaoks, et Opetajad neid mdistaks
ja toetaks, olenemata sellest, kas Opetajad tema tegu- vOi kiditumisviisi tegelikult ka
aktsepteerivad. Samuti nditavad teised uurimused, et just nimelt viljalangevuse ennetamise
seisukohalt on Opilastele oluline Opetajate toetus, mdistmine ja positiivne hoiak (Moore ja
McArthur, 2014, Knesting, 2008, Kdiv, 2007b). Seega langeb péris suur roll erikoolist tulnud
Opilase integreerimisel tavakooli tootajatele, kes oma mirkamise, hoolivuse, mdistmise ja
toetamisega saavad selle Opilase elus ja koolis kohanemisel palju dra teha. Tamm (2009:27)
todeb aga, et toimivast tugivorgustikust voime ridkida alles siis, kui nii probleemide médrkamine
kui ka nende lahendamine on vo&imalik juba algstaadiumis ning olenemata avastamise
staadiumist leitakse ka koigile probleemidele lahendused. Ta lisab, et just Opetajate
kogemustest ja pedagoogilisest tarkusest oleneb palju, kuidas véimalike kditumisraskustega
opilane koolis toime tuleb (Tamm 2009:27). Samas, arvestades, et koolide spetsialistide
kogemused erikoolist tulnud Opilastega on vihesed vOi puuduvad iildse, leiab Euroopa
Parlamendi resolutsioon (2007), et on hddavajalik pakkuda Opetajatele vastavat ettevalmistust
alaealiste digusrikkujatega tegelemisel, nii et nad suudaksid toime tulla klasside mitmekesise
iseloomuga ja et nende kasvatustdod ei oleks moraliseeriv, vaid ennetav ja pOhineks
tthtekuuluvusel ning et nad oleksid voimelised ennetama hibiméirgistamist ja eemale tdukamist.
Eelnevat kokkuvottes saab oOelda, et erikoolist tavakooli naasmisel voib koolipoolne
tugivorgustik ning selle efektiivne ja ladus toimimine olla Opilase kohanemisel

votmetdhendusega.

25



Arvukalt on tehtud alaealiste digusrikkujatega seonduvaid uuringuid, kuid vihe on uuritud seda,
kuidas nad erikoolist naastes tavakoolis toime tulevad. Leidsin vaid iihe sellekohase uuringu
Eestis, mis on ldbi viidud juba ligi 20 aastat tagasi. Nimelt uuris Kitlin Kruus, 1998. aastal,
oma bakalaureusetoods erikoolist naasnud Opilaste iileminekut tavakooli. Tema uurimuse
tulemusel selgus, et tavakool kiitub erikoolist naasnud Opilaste suhtes diskrimineerivalt ja
voimaluse korral vildib probleemsete Opilaste vastuvotmist (Kruus, 1998). Selgus ka, et
erikoolis Oppimine stigmatiseerib nooruki teiste silmis ja tavakooli naastes kohtab dpilane, nii

Opetajate kui ka kaasdpilaste poolt, teistest eristamist ja halvustavat suhtumist.

Vaatamata sellele, et jirjest enam kasutatakse alaealiste Gigusrikkujate mojutusvahenditena
muid meetmeid, jddb siiski kdige ddrmuslikuma meetmena kasutusele ka erikooli saatmine.
Teisalt aga on erikooli saatmine tehtud veelgi lihtsamaks — vanema voi eeskostja avaldusel,
psithhiaatri suunamiskirja ja ndustamiskomisjoni soovitusel kooli juurde moodustatud
vastuvotukomisjoni otsuse alusel. Seega on erikoolist tavakooli naasmine endiselt aktuaalne ja

vajab lapsesobralikuma kohtlemise ja parimate praktikate viljaselgitamiseks uurimist.

Minu magistritdd eesmirgiks on koostada erikoolist tavakooli naasnud Opilaste ja tavakooli
tootajate poolt esitatud kogemuste analiiis ja seletus erikoolist tulnud Opilaste tavakooli

integreerimisel.
Eesmirgist tulenevalt olen seadnud jargnevad uurimiskiisimused:

e Mida kogevad erikoolist tavakooli ldinud Opilased?
e Millisena nédevad tavakooli tootajad erikooli?
e Mida rddgivad tavakooli tootajad oma kogemustest seoses erikoolist naasnud

Opilastega?
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2. METOODIKA

2.1 Uurimis- ja andmekogumimeetod

Andmekogumismeetodi valikul ldhtusin pohimdttest, et lapsed on oma elu eksperdid, kes
aktiivsete tegutsejatena oskavad oma kogemustest ja motetest ise kdige paremini radkida
(Mason ja Hood, 2011:490) ja sealjuures iihtlasi ka oma emotsioone kirjeldada. Selleks aga, et
vaade Opilaste erikoolist tavakooli iileminekul ei jddks iihepoolseks, pidasin samavéirselt
vajalikuks kuulata koolipersonali moétteid ja kogemusi. Casas'e (2011) jdrgi on sotsiaalse
reaalsuse kirjeldamisel vajalik nii laste kui ka tdiskasvanute seisukohtadega arvestamine.
Sellest tulenevalt valisin oma magistritdd metodoloogiliseks ldhtekohaks kvalitatiivse
uurimisviisi.

Kuna kvalitatiivses uuringus tegeletakse inimeste isikliku kogemuse uurimise kirjeldamise ja
tolgendamisega (Laherand 2008), siis vOimaldab see ldhenemine pdhjalikult vurida nii
erikoolist naasnud Opilaste tavakooli iilemineku kogemusi kui ka tavakooli tootajate kogemusi
erikoolist tulnud Opilaste integreerimisel. Samuti voimaldab kvalitatiivne uurimisviis uuringus
osalejatel tdlgendada asju nii, nagu nemad neid nidevad ja nendest aru saavad ning annab minule
uurijana viljakutse, nende kogemustesse siivitsi sisenedes, iiles leida ja avaldada esmapilgul

varjatud tdsiasju (Hirsijirvi, Remes, Sajavaara 2010).

Andmete kogumiseks valisin poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Hirsijirvi jt (2010) ja
Laherand (2008) jéargi on individuaalintervjuud uurimismeetodina hea kasutada viikese arvu
inimeste uurimisel, kes oma loo ekspertidena esitavad ka tundlikku materjali, mille késitlemine
nduab usaldust. Samuti annab vestlus iihe intervjueeritavaga voimaluse konkreetset teemat
privaatselt ja omas tempos arutada (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strompl, 2014).
Kuna minu uurimuse teema on &ddrmiselt tundlik ja konfidentsiaalne, siis usun, et
individuaalintervjuu on parim vOimalik viis antud teema késitlemisel ning iihtlasi annab ka

uuritavatele parima véimaluse oma kogemustest ja arvamustest radkimisele keskenduda.

Laherand (2008) sonul annab poolstruktureeritud intervjuu oma paindliku vormi tottu

voimaluse vajadusel arutelu suunata ja osalejate vastuseid tdpsustada. See meetod sobib minu
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uurimuse andmete kogumiseks ja analiilisimiseks, kuna vOimaldab eelnevalt formuleeritud

teemasid voi kiisimusi ja nende jérjestust vajadusel muuta voi tédpsustada.

2.2 Uurimuses osalejad

Uurimuse eesmadrgist ldhtuvalt viisin 1dbi intervjuud erikoolist tavakooli naasnud Opilastega
ning tavakoolide tootajatega. Kokku intervjueerisin kuut kooli tootajat ja nelja Opilast, kes
asusid dppima pohikooli III kooliastmesse kuuluvatesse klassidesse. Intervjueeritavate opilaste
leidmine osutus iisna lihtsaks. Neist kolme tundsin ma isiklikult, neljanda leidmisel kasutasin
oma tutvusringkonna abi. Tavakoolide to6tajate leidmisel oli kriteeriumiks, et selles koolis peab
olema Oppinud erikoolist tulnud Opilane ja intervjueeritaval peab olema temaga olnud
kokkupuuteid. Tavakoolide leidmine, kus erikoolist naasnud Opilased on dppima asunud, ei
olnud, isiklikke kontakte kasutades, raske. Esmalt oli mul planeeritud intervjueerida kolme
Ooppealajuhatajat, kolme koolipsiihholoogi ja kolme sotsiaalpedagoogi. Koolidega iihendust
vottes selgus aga, et kaks spetsialisti, kes sellel ajal koolis tootasid, on tdnaseks sealt koolist
lahkunud ja nende kittesaamine ei olnud vdimalik, iiks spetsialist andis teada, et tema ei soovi
liialt delikaatse teema tOttu intervjuus osaleda ja iiks spetsialist jéttis minu e-kirjale

reageerimata ning telefoni teel teda tabada ei dnnestunud.

Tavakoolide Oppealajuhatajad valisin intervjueeritavate hulka pohjusel, kuna nemad omavad
ilmselt parimat {ilevaadet erikoolist tulnud Opilaste vastuvOotmise protsessist,
sotsiaalpedagoogid ja koolipsiihholoogid on suure tdendosusega olulised inimesed Opilase
toetamisel ja tema arengu jdlgimisel. Teemaga aga rohkem tegeledes joudsin ma mdttele, et
voiksin intervjueerida ka ainedpetajat, kuna just tema on see, kes erikoolist naasnud Opilast
kdige enam klassikollektiivis ndeb. Seega olid minu uuringu valmis lisaks neljale dpilasele veel

kaks dppealajuhatajat, kaks sotsiaalpedagoogi, iiks koolipsithholoog ja iiks ainedpetaja.

Uurimisteema tundlikkuse ja delikaatsuse tottu ldhtun ma konfidentsiaalsuse pohimottest ja
seetOttu el nimeta ma oma uurimuses intervjueeritavate Opilaste nimesid, vanusid ega
tavakoolis Oppimise aega. Samuti jitan mérkimata tavakoolide todtajate nimed ning ei nimeta
tdpsemalt ka nende koolide asukohti. Olgu vaid oeldud, et tavakoolid, mida oma uurimuses

kisitlen, asuvad Louna-Eestis.
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2.3 Uurimuse kiik

Esmalt votsin intervjuus osalemise ndusoleku saamiseks kontakti erikoolist tavakooli III
kooliastmesse Oppima asunud nelja dpilasega. Kuna ma ise olen monda aega erikoolis to6tanud,
siis intervjueeritavate leidmine ei osutunud keeruliseks. Oma tooalase tausta tottu kuulub minu
tutvusringkonda mitmeid endisi erikooli opilasi. Kontakteerusin nendega 14bi suhtlusportaali
Facebook, kus selgitasin oma uurimuse teemat, konfidentsiaalsuse printsiipi ja orienteeruvat
intervjuu kestust. Pidasin oluliseks pohjalikult osalejatele selgitada , et oma to6s ei kajasta ma
nende nimesid, vanuseid, koole ega midagi sellist, mille pdhjal nad vdiksid tuvastatavad olla.
Andsin ka teada, et intervjuud ma salvestan ja transkribeerin, kuid helisalvestisi ja tdismahus
transkriptsioone ma kellelegi ei avalda. Selgus aga, et iiks nendest ei ela enam Eestis ega
planeeri lihiajal ka siia tulekut. Ulejisinud kolme Spilase ndusoleku intervjuus osalemiseks sain
juba samal pideval. Olles enese jaoks seadnud plaani intervjueerida siiski nelja dpilast, hakkasin
oma tutvusringkonna abi kasutades neljandat véimalikku intervjueeritavat otsima. Mdne péaeva
pdrast sain e-kirja iihe kooli tugispetsialistilt, kes andis teada, et nende koolis on erikoolist
tulnud Opilane Sppinud ning see dpilane on ndus, et ma temaga suhtlusportaali kaudu tihendust
vOtan ja oma uurimuse teemat tutvustan. Pirast teema tutvustust ja konfidentsiaalsuse tagamise
selgitust, andis Opilane oma nduoleku. Lapsevanemate ndusolekuid vajalik kiisida ei olnud,

kuna nad koik olid juba tdisealised.

Lahtuvalt uurimiskiisimustest hakkasin koostama intervjuu kava. Intervjuud viisin Idbi
ajavahemikul 21. mirts 2017 kuni 2. aprill 2017, millest kdige pikem oli kestusega 1 tund ja 3
minutit ning koige lithem 36 minutit. Intervjueerimiseks aja ja koha suhtes olin paindlik ja
palusin neil selle endal valida nii, et nad ennast mugavalt tunneksid. Intervjuudest iiks toimus
Opilase juures kodus, teine Opilase praeguses koolis, kolmas autos ja neljas kohvikus.
Intervjueeritavaga, keda ma isiklikult ei tundnud, pidasin mugavama ja turvalisema dhkkonna
loomiseks enne intervjuuga alustamise veidi vestelda, tutvustada ennast ja riddkida ka oma
erikoolis tootamise kogemustest. Tajusin, et see aitas oluliselt pingeid maha vdtta ja intervjuu
kujunes juba margatavalt avatumalt. VGib oletada, et just tinu meie isiklikule tutvusele olid
teised intervjueeritavad oma vastustes koheselt vabamad. Intervjuu Idppedes andsid kaks
intervjueeritavat ka madista, et mitte mingil juhul ei oleks nad olnud ndus nende jaoks nii drnal
teemal vOOra inimesega rddkima. Seega, usaldus minu kui intervjueerija vastu méngis

intervjuudeks ndusolekute saamisel suurt rolli.

29



Koolide nimed, kus erikoolist tulnud dpilased on pohikooli III astme mdnda klassi dppima
asunud, sain oma isiklikke kontakte kasutades. Intervjueerimise ndusoleku saamiseks votsin e-
posti teel {iihendust kolme Oppealajuhataja, kolme koolipsithholoogi ja kolme
sotsiaalpedagoogiga, kus selgitasin pohjalikult oma uurimuse teemat, eesmarki,
konfidentsiaalsuse tagamist, intervjuu salvestamist ja orienteeruvat ajalist kestvust. Vastuse
sain kaheksalt spetsialistilt, kellest kaks andsid teada, et ei todtanud erikoolist tulnud Opilaste
Oppimise ajal seal koolis ja iiks ei soovinud liialt tundliku teema tottu uuringus osaleda. Teistelt
sain intervjueerimiseks ndousoleku ja iihtlasi leppisime koheselt kokku ka intervjuu ldbiviimise
ajas ja kohas. Intervjuu kavaga hakkasin teadlikult tegelema pirast Opilastega intervjuude
ldbiviimist, kuna juba eelnevalt aimasin, et nendest ajendatuna tekib teemasid ja kiisimusi, mida
soovin kooli tootajatele esitada. Ja nii ka oli. Pirast teist intervjuud tulin ma mdttele
intervjueerida ka ainedpetajat, sest just tema on see, kes ndeb oma tunnis kogu klassikollektiivi
koos ja mérkab ehk midagi sellist, mis teistele jadb nidhtamatuks. Kuna iihte ainedpetajat, kes
on erikoolist tulnud Opilasi dpetanud, ma isiklikult tundsin, siis pdordusin intervjuu ldbiviimise
ndusoleku saamiseks tema poole. Selgitades talle uuringu teemat ja eesmarki ning sealjuures
tema kui eksperdi olulisust uuringus kaasaloomisel, oli ta ndus osalema. Intervjuud koolide
tootajatega toimusid ajavahemikul 4. aprill 2017 kuni 7. aprill 2017, kdige pikem neist oli 58
minutit ja kdige lihem 42 minutit. Intervjuud toimusid eranditult koik koolides ja spetsialistide
enda tooruumides, mis andis mulle iihtlasi ka hea véimaluse niha nende igapédevast fiitisilist

tookeskkonda.

Uurijana tundsin, et intervjuude ldbiviimist mojutas keskkond, kus need toimusid. Niiteks
oOpilasel, keda intervjueerisin tema kodus, tuli intervjuu ajal koju ema, ja olgugi, et ema oli
teadlik ning otseselt ei kuulnud meie intervjuud, tajusin ma, et intervjueeritava vastused
muutusid liihemaks ja hdédletoon vaiksemaks. Koolides ldbiviidud intervjuude puhul oli mérgata
vahepealset teema hajumist ja seda just vahetunni ajal, kus mitmel korral vaatas moni dpilane

ukse vahelt sisse ja iihel korral kéis intervjueeritav Opilasega korraks ka ukse taga riddkimas.

Huvitavaks kujunes asjaolu, et hiljem poordus minu poole veel mitu erikooli endist
kasvandikku, kes teatasid oma soovist uuringus osaleda. Infot olevat nad saanud dpilaselt, kelle
poole poordusin intervjueerimise sooviga, kuid kes oli Eestist dra kolinud. See andis mulle

veelgi enam mdistmist, et teema on oluline ja see on midagi sellist, millega soovin jétkata.
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2.4 Andmeanaliiiisi meetod

Individuaalintervjuud Opilaste ja tavakoolide todtajatega ma salvestasin ja transkribeerisin.

Intervjuude analiiiisimiseks kasutasin temaatilist analiiiisi, mis on iiks kvalitatiivse sisuanaliiiisi
liikidest. Laherand (2008) sonul kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi tekstide sisu ja/voi
kontekstiliste tdhenduste uurimiseks, kus keelt kui kommunikatsioonivahendit uuritakse
intensiivselt ning ei piirduta vaid sonade loendamisega. See meetod annab mulle uurimuse
analiiiisis voimaluse teksti teemade kaupa siisteemselt liigendada ja kodeerida. Laherand (2008)
kirjeldab kodeerimise eesmirki kui esmalt teksti osadeks lahutamist ja moistmist, seejarel

kategooriate moodustamist ning korrastatud siisteemi loomist.

Temaatilist analiilisi on hea kasutada just vihe uuritud teemade ja valdkondade analiiiisimisel
ning siis, kui uuritavate maailma mdistmine on oluline (Ezzi, 2002, Kalmus, Masso, Linno,
2015). Seega arvestades, et erikoolist naasnud Opilaste kogemusi tavakooli dppima asumisel ja
kooli tootajate kogemusi nendega toimetamisel, ei ole minu andmetel vdhemalt viimasel
kahekiimnel aastal uuritud, siis sobib see meetod minu magistritoo teemaga. Koik intervjuud

ma salvestasin ja transkribeerisin.

Ezzy (2002) kirjeldab temaatilise analiiiisi esimese etapina avatud kodeerimist, kus intervjuude
transkriptsioonide pohjalikul uurimisel esile kerkinud teemade pdohjal luuakse esmased
kategooriad, mis omakorda eeldab mitmekordsel andmete ldbilugemisel tekkinud koodidega
katsetamist. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatuga, tegin ma véljaprinditud transkribeeritud
intervjuusid korduvalt lugedes tekstide tsitaatides paralleelselt mirkmeid vOimalike esmaste
kategooriate kohta. Samal ajal alustasin ka memode kirjutamisega, et talletada protsessi kdigus
tekkivaid ideid. Teist etappi nimetab Ezzy (2002) telgkodeerimiseks, kus esmased koodid tuleb
koondada pdohikategooriate alla, ldhtudes sellest, mida uuritavad on rddkinud ning mitte lasta
uurijal ennast mojutada temale enam stidamelidhedastest voi huvipakkuvatest teemadest. See
tdhendab, et uurijal on tdhtis keskenduda sellele, mis uuritavate jaoks on oluline ja mida nad
selle teemaga seoses peavad oluliseks radkida (Kalmus jt, 2015). Oma andmete analiiiisis
koondasin sarnased teemad vdi omavahel seotud teemad ja saadud korduvatest kategooriatest
moodustasin pohikategooriad. Kuna enne intervjueerimist olin méiéranud kiill teemad, millest
soovisin, et intervjueeritavad rddgiksid, poorasin andmete analiilisimise kédigus intensiivselt
tdhelepanu ka sellele, mida intervjueeritavad pidasid ise oluliseks konkreetse teemaga

seonduvalt rdidkida. Kolmandas etapis ehk selektiivse kodeerimise kédigus luuakse eelnevalt
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loodud kategooriate pohjal tuumkategooriad, millele analiitisis siivitsi keskendutakse (Ezzy,
2002). Andmeanaliiiisi viimases etapis kirjutasin moodustunud pdhiteemad eraldi paberitele ja
hakkasin neid grupeerima selliselt, et nendele saaks leida iihiseid nimetusi ja moodustada

seelibi kesksed teemad.

5. 4 Eneserefleksioon

Laherand (2008) mirgib, et kvalitatiivse uurimisviisi kasutamisel on uurija enda pidev
reflekteerimine olulise tihtsusega, moistmaks, kuidas ta uurijana uuringut mojutab. Uurimust
alustades olin teadlik, et mina uurijana voin mdjutada intervjuude ldbiviimist ja seda eelkdige
erikoolis tootamise kogemuse tottu. Kuna minu jaoks osutus seetdttu oma tegevuse
reflekteerimine ddrmiselt oluliseks, siis otsustasin hakata pidama pidevikut. Refleksiooni
kirjutasin pédrast igat intervjuud, analiiiisides oma tegevust uurijana. Kirjeldasin oma motteid,
ja emotsioone, mis mul intervjuude ajal ja vahetult pdrast seda tekkisid. Hiljem seda lugedes
moistsin, millistes olukordades minu kui uurija maailmavaade ja varasemad kogemused
intervjuude kédiku mojutasid. Samuti andis refleksioonipdeviku analiilisimine mulle

edaspidisteks uuringute ldbiviimiseks hulgaliselt mdtteainet.

Uuringut alustades oli minu viikeseks hirmuks, et erikoolist naasnud Opilased ei ole valmis
oma elust ja kogemustest rddkima. Arvestades, et mitmete intervjueeritavate erikoolis
viibimisest oli moodas mitmeid aastaid, siis kartsin, et kui nad saavad minu uuringu eesméirgist
valesti aru ning arvavad, et ma soovin radkida nende erikoolis viibimise ajast, mida oma
isiklikele kogemustele tuginedes saan Oelda, et iildjuhul meenutada ei soovita, siis nad
keelduvad intervjuud andmast. Seetdttu pidasin vdga oluliseks neile voimalikult tidpselt
selgitada, mida ma uurin. Uhest kiiljest vdetuna vdis minu isiklikku tutvust kolme erikoolist
naasnud Opilasega pidada eeliseks, sest nagu nad ise vélja tdid, ei oleks nad soovinud oma
kogemustest ja eelkdige tunnetest voorastele riadkida. Teisalt jdllegi pidin ise olema pidevalt
valvas, et mitte neid oma isiklike arvamuste ja hoiakutega mgjutada. Seda erikoolist naasnud
Opilast intervjueerima minnes, keda ma eelnevalt ei tundnud, olin kahtleval seisukohal, kas
minu erikoolis tootamise kogemuse teadmine tuleks tema intervjueerimisel kasuks voi pigem
just mitte. Kuna ma ei osanud seisukohta votta ja otsust langetada, siis jétsin selle oma tunnetuse
hooleks. Temaga kohtudes aga mdistsin {isna pea, et kui ta innustus meie iihistest tuttavatest

rddkimisel ja paistis olevat pingevaba, siis ilmselt oleks siiski parem, kui ta minu erikoolis
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tootamise kogemust teaks. Pigem usun, et ma ei eksinud ja suutsin talle seeldbi tagada

mugavama ja turvalisema ohkkonna.

Pean tunnistama, et erikoolist naasnud Opilasi intervjueerides tundsin korduvalt soovi selgitusi
jagada, kuid intervjuude neutraalsust oluliseks pidades, suutsin ennast kontrollida ja
voimalikult vdhe sekkuda. Minu jaoks sai peegeldava kuulamistehnika kasutamine
intervjueerimise votmeks. Minul endal aitas peegeldamise kasutamine enam keskenduda ja
veenduda, et olen jutust digesti aru saanud ning mirkasin, et intervjueeritavatel aitas see ennast
stivitsi avada, moista asju, millest nad ehk varem polnud tdielikult aru saanud ja samal ajal andis
neile ka tagasisidet, et ma tdesti olen huvitatud. Pérast intervjuude 16ppu arutasime kdigi nelja
erikoolist naasnud intervjueeritavaga nende praeguseid eraelulisi teemasid ja iiks nendest
avaldas soovi minuga ldhiajal uuesti kohtuda, oeldes, et iile pika aja oli tal kellegagi nii hea

radkida.

Ka tavakooli tootajatele kirjutades ja oma uuringut tutvustades olid mul oma viikesed hirmud.
Nimelt kartsin, et ikki nad ei mdista teema uurimise vajalikkust ja keelduvad intervjuust. Tuju
tegi aga ro0msaks ja andis tunde, et teen ikka Giget asja, kui sain mitu ndusolekut teatega, et
uurimuse teema on huvitav ja kindlasti vidga vajalik. Seega tundsin ennast koolidesse
intervjueerima minnes kindlalt ja histi. Uurijana piiiidsin jddda neutraalseks, olla
eelarvamustevaba ega mitte lasta ennast mojutada eelnevalt erikoolist naasnud Opilastega
labiviidud intervjuudest. Kiisisin mitmeid tdiendavaid kiisimusi ja tdpsustusi. Kuna minu
uurimisteema on mulle endale déretult siidameldhedane, siis pirast intervjuude 16ppu jitkusid

teemakohased huvitavad arutelud. Konfidentsiaalsuse tottu need minu uurimuses aga ei kajastu.

Vaatamata sellele, et pidasin refleksioonipédevikut ja lugesin seda ka enne analiiiisi koostamist,
oli mul siiski vaja endale pidevalt meelde tuletada, et minu enda teadmised, kogemused ja
motted ei hakkaks seda mdjutama. Kuna uurimuse kidigus tekkis mul mitmeid motteid ja ideid,
mida voiks veel uurida, siis oli seegi iiks asjaolu, millele mdtlemine aegajalt minu keskendumist
uurimuse analiiiisi ja arutelu kirjutamisel iritas hajutada. Teisalt jillegi usun, et minu
uurimisteemaga seonduvate erinevate uurimisideede tekkimine aitas mul oma teemasse veelgi

stigavamalt sisse elada.
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3. EMPIIRILISTE ANDMETE ANALUUS

Kiesolevas peatiikis esitan peamised uurimistulemused. Esimeses osas analiilisin erikoolist
tavakooli naasnud Opilaste kogemusi, teises osas selgitan tavakooli tootajate laiemat vaadet
erikooli funktsioonile ja iseenda toetusvajadusele ning kolmandas osas kirjeldan tavakooli
tootajate kogemusi erikoolist naasnud Opilastega. Konfidentsiaalsuse printsiipi jirgides olen
tulemuste esitamisel vélja jatnud uurimuses osalejate nimed, vanused ja koolid. Tulemuste
esitamisel kasutan erikoolist tavakooli naasnud Opilaste tdhistamiseks tdhte ,, 0%, mis tihendab
opilast ja numbrit ehk O1, 02, O3 ja O4. Intervjuudes osalenud Sppealajuhatajaid tihistan
lihendiga OJ, sotsiaalpedagooge SP, koolipsithholoogi KP ja ainedpetajat AO. Kuna
Oppealajuhatajaid ja sotsiaalpedagooge osales molemaid uuringus kaks, kasutan lithendite taga

numbreid ehk OJ1, OJ2 ja SP1 ja SP2.

Uurimistulemuste esitamisel olen analiiiisi tdiendanud intervjuudest pirit tsitaatidega.
Tsitaatide paremaks moistmiseks olen kasutanud jidrgnevaid tingmérke: /.../ tdhistab vahele
jaanud juttu, mille viljatoomine ei olnud uurimuse seisukohalt oluline; ...sOnad... tsitaat algab

lause keskel voi 10peb enne lause 16ppu; [ ] uurija poolne tdiendus.

3.1 Erikoolist tavakooli naasnud oOpilaste kogemused

3.1.1 Kooli valik

Intervjuudest selgus, et mitte iikski intervjueeritavatest ei olnud enne erikooli sattumist dppinud
koduldhedases piirkonna koolis. Erinevatel pohjustel oldi koole juba ka mitmeid kordi
vahetatud. Erikoolist naastes olid kdik uurimuses osalejad aga veenudud, et koolis, kus nad
enne erikooli Oppisid, nad enam jitkata ei soovi. Valdavalt toodi pOhjusteks varasemalt
tekkinud probleemsed suhted nii Opetajate kui ka klassikaaslastega ning kardeti nende
ebameeldivate suhete jiatkumist. Veel arvati, eelnevalt vilja toodud pdhjuste tottu oleks koolis
kidimine nende jaoks emotsionaalselt keeruliseks kujunenud ning puudumised oleksid varmad
tulema. Todeti ka, et kuna tegemist ei olnud piirkonna kooliga ja seetdttu koolil kohustust neid

sinna tagasi votta ei olnud, siis suure tdendosusega oleksid nad seal ka ukse taha jdetud.

Pd&hikooli 1opetamise ja edasidppimise olulisust kdik uuringus osalejad endale aga teadvustasid

ja seetOttu poorduti just kindluse mottes esmalt oma elukohajidrgsesse piirkonna kooli.
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Pohjendati, et lisaks asjaolule, et sellel koolil oli kohustus neid vastu votta, asus see ka kodu

lahedal ja seega oli kdige tdendolisem, et kooli ka joutakse.

Suuremalt jaolt kujunes kooli dokumentide viimine ja kogu vastuvotmise protsess iillatavalt
lihtsalt: ,,Mu kdest kiisiti seal [tavakooli vastuvotmisel] kiisimusi, et miks ma just selle kooli
valisin ja siis ma rddkisin, et see on mul nagu kodu lihedal ja nad [dppealajuhataja ja veel
keegi, keda intervjueeritav ei teadnud] kiisisid veel, et kas ma tean siit koolist mingeid tuttavaid
Jja et noh, keda ma siit tean ja niimoodi. Ja no siis ma iitlesin moned inimesed, keda ma tean ja

no ma ei tea, sain sisse sinna kooli. “ (O1).

Uhe intervjueeritava iitluste kohaselt ei olnud piirkonna kool teda aga valmis vastu vétma: ,,
...sinna [piirkonna kooli] ei tahetud mind mitte kuidagi iildse vastu votta. Mitte keegi mind ei
tahtnud, ma mingi rddkisin direktoriga viga pikalt sellel teemal ja vaidlesin ja ta tegelikult ju
pidi mind votma, kuna ma olin sisse kirjutatud sinna ja ta oli nii vastu sellele, et ta iitles, et sa
void mida iganes teha, aga ma ei véta sind siia kooli mitte kunagi.* (03). Ta rohutas veel, et
tema jaoks oli alguses kusagile kooli saamine iildse keeruline, kuna erikooli tunnistust néhes ei
tahetud teda vastu votta: ,,... tulen ju erikoolist, et arvati, et see on mingi jube koht ja niimoodi.

(03). Alles viies kool, kuhu ta p6ordus, oli ndus teda vastu votma.

Uurimuses osalenud Opilaste jutust vois jdreldada, et erikoolist naastes olid nad motiveeritud ja
soovisid oma haridusteed jitkata. Tunnistati, et esmalt kardeti viga oma erikooli tunnistuse
pérast ja arvati, et neilt hakatakse erikoolis viibimise kohta kiisimusi esitama. Nagu selgus, siis
suuremalt jaolt olid need hirmud alusetud. Kiill aga tundus mulle, et veidi pettunud oldi siis,
kui kaasas oli erikoolist antud iseloomustus voi moni kiituskiri ja seda dokumentide esitamisel
ei vaadatudki. On iisna tdenidoline, et Opilasel, kellel on kooli dokumentide esitamisel niigi
ebameeldiv tunne oma erikooli tunnistuse pérast, méngib suurt rolli see, kui neil on esitada enda

kohta ka midagi positiivset ja seda siis antud juhul hea iseloomustuse ja kiituskirja néol.

Opilase puhul, kellele erikoolis viibimise aeg ja sealt saadud tunnistus mitmetesse koolidesse
Oppima asumise sooviavaldusel médravaks sai, oli mérgata suurt pettumust. Olgugi, et ta raékis
sellest suhteliselt iikskdiksel toonil, jdi mulje, et tegelikult ldks selline koolipoolne kditumine
talle vdga hinge. Intervjuu jooksul tuli ta mitmeid kordi selle teema juurde tagasi ja pigem vOiks
arvata, et see mojutas teda ka edaspidiselt. Erinevate teemade puhul tdi ta esile oma erikooli

tausta, sealt saadud tunnistuse ja seostas seda just ebameeldivate olukordadega oma elus.
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3.1.2 Esimene koolipiev ja tutvumine

Intervjuudest selgus, et esimesel paeval uude kooli minek tekitas palju erinevaid emotsioone.
Kdige enam tdid uuringus osalejad vilja, et tundsid ebakindlust ja hirmu: ,, Hdsti ebakindel
tunne [esimesel pédeval kooli minna] oli, ma ei tea, kui sa erikoolist vilja saad, siis on sul nagu
sSokk, sa ei saa aru lihtsalt, ma ei oska seletada, aga koik, mis sa nded, et oled nagu vaba, see
ei oleks nagu pdriselt. “ (O3). Mainiti ka, et kuna koolimaja ei olnud tuttav, siis klassiruumi véi
aula leidmine kujunes iisna keeruliseks. Noutu ndoga olek koolimajas aga dratas omakorda

teiste tdhelepanu ja pani veelgi ebamugavamasse olukorda.

Selgus, et juba s6lmitud tutvus mone oma tulevase klassikaaslasega voi sdbraliku vastuvotmise

tunnetamine koolikaaslaste poolt, kahandasid ebakindlat olekut péris suurel miiral.

, Uhe tulevase klassikaaslasega sain ma juba tuttavaks enne. Ta kirjutas mulle, et kas ma léiihen

nende klassi ja siis ma aktuse péeval sain temaga kokku kooli ees ja liksime koos. “ (02).

,,-..s1is [esimesel koolipédeval] iiks opilane vist nagu tundis mu dra ja sai nagu aru, et ma vist
ldhen tema klassi ja siis ta nagu kuidagi naeratas. Ta vist oli Facebookist mind iiles otsinud.

O1).

Uhel intervjueeritaval, kes oli juba lapsena elanud samas piirkonnas, kuid kiinud varasemalt
teises koolis, oli oma tulevaste klassikaaslaste seas mitmeid lapsepdlve hdid tuttavaid, mis
ihtlasi tdhendas seda, et nad tema tausta ka teadsid. Esmalt tundus, et see oli tema jaoks
kergendus, kuid hiljem rédkis ta: ,,Algul oli ikka hirm, et kuidas klass suhtub, et no need
tuttavad ka, kes mul seal olid, ma ei olnud nendega ju nii pikalt suhelnud, et ikka oli see maote,
et millest niiiid rédkida. Samas oli nii palju erinevaid emotsioone....* (04). Siiski jdi teda
intervjueerides mulje, et eelnev tutvus mitmete klassikaaslastega oli, vaatamata esmastele

emotsioonidele, tema jaoks toetav ja julgustav.

Intervjueeritavad kirjeldasid, et kuna nad esimesel pdeval kooli minnes ei teadnud, kas ja kui
palju klassijuhataja, opetajad ja klassikaaslased nende erikooli taustast teadsid, siis just see
teadmatus tegi nende jaoks olukorra veegi keerulisemaks. Mainiti aga, et nihes klassikaaslaste
sobralikku suhtumist, said nad aru, et pigem klass ei tea, kust koolist nad tulevad. Arvati, et

vastasel juhul ei oleks nad ilmselt nii meeldivalt suhtunud.
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»Ma korra alguses kiill motlesin, et dkki nad [Klassikaaslased] reavad [tema erikooli tausta],

aga kui ma ndgin, et mind normaalselt vastu véeti, siis ma sain aru, et ega vist ikka ei tea.

(02).

Klassijuhatajaga kohtusid koik intervjueeritavad esimesel koolipdeval esmakordselt ning seda
tutvust meenutati meeldivana. Kergendust tekitas ka asjaolu, et klassijuhataja esmasel
tutvumisel nendega erikoolist tulekust sonagi ei rddkinud. Kiill aga tddeti, et esimestes

ainetundides pangi nad dpetajate poolt sageli ebamugavasse olukorda.

,See oli nagu imelik, et kui ma ldksin tundidesse, siis koik opetajad kiisisid, et kust koolist ma
tulen ja see oli nagu hdsti sihuke ebameeldiv. Aga ma ei oelnud mitte kunagi, et ma tulen
erikoolist. ... ma nagu ei tahtnud. /.../ Klassijuhataja ikka teadis, kust koolist ma tulen, aga
tema nagu iitles, et tema ei rddgi seda mitte kellelegi ja iitles veel niimoodi, et ma ei pea seda

ka ise mitte kellelegi iitlema.“ (O1).

»See oli ikka pdris hull, kui opetajad alguses igas tunnis kiisisid, et kust koolist ma nendele

tulen. No ma tean jah, et ei ole ju ilus valetada, aga mis mul muud iile jdi, ei saanud ju neile

seda oelda.“ (02).

Kokkuvaétlikult voib jireldada, et iildiselt tundsid uurimuses osalejad ennast esimesel
koolipédeval ebakindlalt eelkdige seetdttu, et ei nad ei teadnud, kes ja kui palju nende erikooli
taustast teavad ega osanud seetdttu ka ennast kuidagi ette valmistada. Kui klassikaaslasete ja
klaasijuhataja poolt tunti iildiselt sooja ja sobralikku vastuvotmist, siis ainedpetajate kiisimused
nende eelmise kooli kohta panid neid ebamugavasse olukorda. Siit aga néhtub, et erikoolist

tavakooli dOppima asunud Opilased soovivad pigem oma tausta varjata.

3.1.3 Suhted
3.1.3.1 Suhted kooli- ja klassikaaslastega

Kui uurisin intervjueeritavatelt nende suhtlemise ja suhete kohta kooli- ja klassikaaslastega, siis
tajusin, et sellest on nad ise, nii seal dppimise ajal kui ka hiljem, péris palju mdelnud. Oli
mirgata, et soprussuhteid klassis peeti oluliseks ja sooviti, et neil oleks olnud vidhemalt iiks
klassikaaslane, kellega sobratasandil suhelda. Uks intervjueeritav t5i kiill esmalt vilja, et ta ei

vajanud klassikaaslaste seast endale sOpru ja tal on alati sdbrad olnud véljaspool kooli, kuid
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intervjuu jiatkudes muutus ta veidi ebalevaks ja pigem vdis sealt vilja lugeda hoopis tegelikku
soovi rohkem klassikaaslastega sobrustada: ,,Véibolla kui ma ise oleksin ennast rohkem avanud,
siis oleks minuga ka rohkem sobrustatud.... /.../ Enamik ajast istusin ma iiksi ja voibolla, kui
mul oleks seal klassis keegi séber olnud, siis oleksin ka rohkem kohal olnud.” (03). Klassi
kollektiivi aga hindas ta korgelt: ,,Ma tegelikult sattusin viga heasse klassi. Varem olen ma
olnud sellistes klassides, kus ei voeta mitte kedagi vastu.“ (03). Risgiti ka, et sdprade leidmine
ei kujunenud sugugi kergeks: ,,...et siis mina nagu alguses suhtlesingi sellega, kellega klassis

nagu ei tahetud suhelda, ma isegi ei méleta, miks ei tahetud. “ (O4).

Intervjuudest ei selgunud, et keegi neist oleks pidanud taluma halvasti {itlemisi vOi otsest
torjumist, kiill aga toodi esile kahtlused, mis neid ennast halvasti tundma pani: ,,...neil
[klassikaaslastel] olid ka nagu sellised omad grupid. Vahepeal tundus, et nad [iks grupp]
réicikisid minust midagi, et siis oligi nagu hdsti imelik seal klassis olla.* (O1). Samas lisati, et
eemale hoidva suhtumise tajumine vdis olla tingitud ka nende enda olekust: ,,Kooli peal tundsin
kiill sellist imelikku suhtumist teiste poolt, aga voibolla oli mul hoiak selline véi olin ma riides
niimoodi ja no nagu oks laiali ja hull dge olin omast arust ja voibolla sellepdrast nad vaatasidki
imelikult. “ (O3). Ji mulje, et pigem piiiiti koolikaaslasi digustada ja oma motetes justkui siiii,

et tullakse erikoolist ja seetottu kditutakse teisiti, enda peale votta.

Intervjuusid 1dbi viies oli mérgata, et oma kogemusi kooli- ja klassikaaslastega suhtlemisel
kirjeldades voeti, uuringus osalejate poolt, mitmel korral teemaks nende erikooli taust ja sellega
seonduv oma uues koolis. Vais jdreldada, et kui esialgu oldi tugevalt pinges ja mdeldi pidevalt,
kas ja kui palju uued koolikaaslased nende erikoolis viibimisest teavad, siis hiljem, kui oldi
juba rohkem klassikollektiivi sulandunud voi leitud keegi, kellega sdbrustada, siis oma tausta
ilmsikstulekut nii palju enam ei kardetud: ,,Ma usun, et klass ikka vihemalt alguses ei teadnud,
kust koolist ma tulen. See klassikaaslane, kellega ma sébraks sain, tema ka alguses ei teadnud,
aga pdrast ma iitlesin. /.../ Tegelikult ega viga suurt vahet ei olekski olnud, kui see [erikooli
taust] oleks pdirast vilja tulnud. Ma ei usu, et teised viltu oleksid vaadanud, kui nad juba minuga
suhtlesid. (03). Vaatamata sellele, et iihe intervjueeritava tausta klassikaaslased teadsid,
paistis see siiski ka tema jaoks olevat teema, millest ta klassis riddkida ei soovinud ja tundis

pigem kergendust, kui seda teemat ka teiste poolt iiles ei voetud.

Jareldan, uurimuses osalejate iitluste pohjal, et klaasikollektiivi hinnati kiill kdrgelt, kuid just

nende enda hoiakud ja hirmud olid need, mistottu nad aegajalt eemaldusid ja mis omakorda
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pani neid ebameeldivatesse olukordadesse. Intervjuudes réddgitu jittis pigem mulje, et oma
mineviku varjamine ei ole sdprussuhteid soodustav ja sellele pidev motlemine tekitab pingeid.
Kuid matlen, et ilmselt oleks selle avamine voimalik vaid siis, kui erikooli taust ei kutsuks esile

negatiivset suhtumist.

3.1.3.2 Suhted Kklassijuhtajaga

Intervjuudest selgus, et mida enam intervjueeritavad oma klassijuhatajaga ainetundides kokku
puutusid, seda ldhedasemad nende suhted ka olid. Kahetine arvamus oli uurimuses osalejatel
aga klassijuhataja poolt pakutava ja nende poolt soovitava toetuse suhtes. Oli neid, kes tundsid
jaise ka soovisid klassijuhataja toetavat suhtumist, kui ka neid, kes oleksid pisut enam vajanud
klassijuhataja tdhelepanu: ,,Minu arvates ta [klassijuhataja] nagu viga iildse ei suhelnud
minuga, et ta nagu oleks voinud ikka suhelda ja aidata. Tema nagu iildse ei aidanud ja ei
kiisinud isegi hinnete véi puudumiste kohta. Tal oleks nagu iikskoik olnud. “ (O1). Samas aga
meenus talle tiks kord Oppeaasta algusest, kui klassijuhataja vottis kogu klassiga iiles
omavahelise suhtlemise teema ja innustas ikka koiki kdigiga 14bi kdima. Intervjueeritav moistis,
et see teema toOstatati klassijuhataja poolt just temaga seonduvalt, kuid oli védga tdnulik, et ta
tegi seda diskreetsel moel. Intervjuu jitkudes oli tunda, et kohati piiiidis ta klassijuhataja
ikskoikset suhtumist digustada ja rdékis, et kuna neil oligi temaga vihe tunde, siis ei pidanudki
klassijuhataja teda spetsiaalselt iiles otsima. Kuid nende viheste kokkupuudete pohjal, mis neil
olid, ei tundnud ta, et oleks teistega vorreldes olnud rohkem eemale tdugatud, vaid pigem oli

klassijuhataja ise oma klassist veidi eemalehoidev.

Uldiselt voib elda, et intervjueeritavad leidsid oma klassijuhatajast rizkides ikka pigem hiid
sonu, meenutasid toredaid seikasid ja paistsid eriti rodmustavat selle iile, et nad ei pidanud

kordagi tundma, et klassijuhataja oleks neid teistsuguste dpilastena votnud.

,,Nendest koolides, kus ma kdinud olen, oli ta koige toredam klassijuhataja, kes iildse mul on
olnud. Temaga oli hullult lihtne rddkida, ta kiirgas positiivset energiat. /.../ Kindlasti ta teadis,
kust ma tulen, aga ma ei mdleta, et ta minuga oleks seda teemat puudutanud, et kas ma vajan
tuge voi niimoodi. Véeti nagu tavalist opilast, et nagu oleksin tavakoolist nende kooli tulnud. “

(04).
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, Temaga [klassijuhtajaga]l ma viga palju ei suhelnud, aga muidu oli ta ka selline hdsti
abivalmis. /.../ Ta oli ka selline soébralik ja tegelikult, kui mul juba oli iiks inimene [iiks kooli
tugispetsialistidest], kellega suhelda, siis no ma ei tea, mis see klassijuhataja ikka oleks saanud

teha. “ (03).

3.1.3.3 Suhted aineopetajatega

Suhteid ainedpetajatega iseloomustasid intervjueeritavad valdavalt soojade ja sobralikena.
Tddeti, et oli ka olukordi, kus nad tundsid, et moned opetajad on nendega kohati leebemad kui
teiste Opilastega: ,,Koik [ainedpetajad] suhtusid mingi jumala hdsti minusse, panid mingi
kolmesid mulle, kuigi ma ei teinud eriti midagi, et nad lihtsalt teadsid, et ma saan sellega
hakkama. Uritasid kéik aidata mind.“ (O3). Mainiti, et mdningatel juhtudel konflikte
Opetajatega ikka oli, kuid iildjuhul olid need pohjustatud nende enda kdneviisist: ,,...ma olen
selline terava keelega ja ma iitlen, mis ma motlen, aga samas jdille ka sageli ei motle, mis ma
iitlen.“ (O4). Intervjuudes tdsteti esile ka oma erikooli tausta teema ja rigiti, kuidas nad
Opetaja poolt deldud ka koige vidiksema mirkuse peale koheselt arvasid, et Opetaja sellest
teadlik on ja just see ongi iiheks konflikti tekkimise pShjuseks: ,,7ema [iihe Opetaja] poolt ma

tundsin kiill, et mul oli nagu silt kiiljes, et olen erikoolist.* (O3).

... motlesin , et no ta [Opetaja] raudselt teab, kust koolist ma tulen ja et ma olen niiiid halb

sellepdirast, kust ma tulnud olen. “ (04).

Kirjeldati ka olukorda, kuidas Opetajaga konflikti tekkimise tdttu muutus, lisaks Opetaja
poolsele ebameeldivale suhtumisele, ka klassikaaslaste kditumine selles aine tunnis. See aga
omakorda tingis olukorra, kus intervjueeritav hakkas nendest tundidest pidevalt puuduma, mis

omakorda tekitas veelgi suuremaid probleeme.

,, Temaga [iihe ainedpetajaga] ei saanud ma iildse labi, ta nagu nokkis mu kallal kogu aeg. Nagu
iga kord kui ma tundi liksin, siis ta kohe kiisis mind ja kui mul midagi maha jdi, siis ma sain
kohe nagu pahandada, aga keegi teine ei saanud. /.../ ...esimesel tunnil ta kohe naeris mu iile,
kui ma midagi ei osanud..../.../ See halb suhe nagu algaski siis kui ma esimest korda opiku
maha unustasin. /.../...kui ma iitlesin, et mul jdi opik maha, siis ta nagu pooritas silmi ja pooras

selja. /.../ Koik [teised Opilased] kditusid minuga halvasti seal tunnis, koikidele pakkus see
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nalja, et opetaja mulle midagi halvasti iitles. Ta [Opetaja] vaatas ka mind nagu tunnis kuidagi

imeliku ndoga. “ (01).

Intervjuudest jéi iildiselt mulje, et vaatamata sellele, et suuremalt osalt kirjeldati suhteid
ainedpetajatega positiivsetena, siis liigsed motted oma erikooli taustast, olid need, mis teatud
hetkedel meenudes segasid uuringus osalenud Opilastel tunnile keskendumist. Paistis, et need
uurimuses osalejad, kellel oli olnud mdne Opetajaga viikesed sOnavahetused, ndevad praegu
viga pigem endas ja tunnevad, et kui nad oleksid ise teisiti kditunud, siis selliseid olukordi
poleks ka tekkinud. Mida suurem oli aga konflikt dpetajaga ja just eriti siis, kui see mojustas

ka klassikaaslasete poolset suhtumist, seda enam see hinge ldks ja oma jilje jittis.

3.1.3.4 Suhted kooli juhtkonnaga

Need intervjueeritavad, kellel oli kooli juhtkonnaga kokkupuuteid, meenutasid neid pigem
meeldivatena. Kui iildiselt oli esmane kontakt kooli dppealajuhataja ja/voi direktoriga kooli
dokumentide esitamisel, siis teist korda kohtuti enamasti mone probleemi ilmnedes: ,, Temaga
[Oppealajuhatajaga] puutusin ma kokku pigem minu enda ploksimiste pdrast.... Kui nagu
minuga mingi probleem oli, siis nagu pohimotteliselt kutsus enda juurde. Direktor oli selline
hdsti sobralik. Ma mdiletan, et kord, kui ma jdlle mingi hullult ploksisin, siis iitles lihtsalt mulle
niimoodi hullult rahulikult, et no lopeta dra. Kuidagi nagu ise ei osanud sellele enam midagi
vastu delda. “ (O4). Tsitaat ilmestab viga histi olukorda, kus on mirgata, et rahulik rddkimine
ja moistev suhtumine on need, mis oluliselt enam Opilast oma tegude iile motlema panid ning
oma kiitumise pirast piinlikkust tekitasid. Paistis, et dppealajuhata tihelepanelikkus ja head
sonad, tihendasid viga palju, mida ka intervjuudes rohutati: ,,Oppealajuhataja andis mulle
head nou ja niimoodi. Ta nagu kdis ikka kiisimas, et kas ma olen saanud juba midagi dra teha
[hindeid parandada] ja toetas mind, et kuidas teha ja kuidas moéelda. Ta nagu teadis, et ma
motlen negatiivselt ja ta aitas positiivselt méelda. /.../ Lopus [pohikooli 10puaktusel] iitles ta
mulle hdisti hea lause, et nagu olen hdisti tugev inimene voi niimoodi ja vaatas mulle otsa ja
naeratas. /.../ ... siis iitles ka veel, et ma olen hdsti tubli ja ta ootab mind kiilla siia, et ma nagu
alati voin minna sinna kooli kiilla.“ (O1). Vaatamata asjaolule, et valdavalt algas
Oppealajuhatajaga suhtlus kiill probleemide ilmnedes, oli positiivne, et kokkupuuted sellega ei
piirdunud, vaid jdtkusid Opilasi toetavate ja innustavatena. Kirjeldati ka olukordi, kus just

Oppealajuhataja oli see, et kdige enam aitas ja voiks Oelda, et lausa padstis suuremate

41



probleemide tekkimise eest: ,, Ukskord saadi koolis aru, et ma olen midagi tarvitanud [kanepit
suitsetanud], et dpetajad said nagu aru ja siis oppealajuhataja tuli mulle iitlema, et kui sa ei
taha, et keegi sulle politsei siis kutsub, siis mine parem dra. Ta pigem nagu aitas mind selles

suhtes. “ (03).

Intervjuudest jdi mulje, et esialgselt seostatigi kooli juhtkonnaga kokkupuuteid just
probleemide tekkimisel nende lahendamisega. Seda ilmestab ka uurimuses osaleja seletus, kes
radkis, et temal ei olnud kooli dppealajuhataja ja direktoriga mingisugust suhtlust ja ta isegi ei
tea, millised nad olid, kuna tal ei olnud koolis nii suuri probleeme ja seetottu vajadust nendega
suhelda. Positiivne oli aga, et nendel, kellel kooli juhtkonnaga suhtlemist oli, ei piirdunud see
vaid korra voi paariga, vaid jatkus igati meeldival tasandil. Jdi mulje, et intervjueeritavad seda

ka korgelt hindasid ja hea sdnaga meenutasid.

3.1.3.5 Suhted tugispetsialistidega

Intervjuudest selgus, et enamik uuringus osalejaid olid pidevas kontaktis vihemalt iihe kooli
tugispetsialistiga. Siiski rddkis iiks intervjueerivtav, et temal ei olnud kokkupuuteid
koolipsiihholoogi ega sotsiaalpedagoogiga. [lmnes, et need, kes tugispetsialistidega suhtlesid,
nimetasid valdavalt sotsiaalpedagoogi ja viidetavalt ei teadnud koolipsiihholoogi olemasolust

midagi. Vaid iiks dpilane mainis molema tugispetsialistiga suhtlemist.

Ullatavavalt tuli tddeda, et mitte iihelegi uuringus osalejale ei oldud kooli &ppima asudes
tugispetsialiste tutvustatud. Valdavalt said esmased kokkupuuted tugispetsialistidega alguse
mone probleemi ilmnedes, eelkdige puudumiste ja kehvade hinnete tottu. Uhel juhul siiski
koneldi, et iiks kooli tugispetsialistidest tuli ennast kiill ise tutvustama, kuid seda siis, kui

Oppeaasta oli monda aega juba kestnud.

Intervjuudest jdreldasin, et siis, kui oldi tugispetsialistiga kontakt juba loodud, ei jddnud see
tihekordseks, vaid jdtkus ka siis, kui otseselt probleeme ei olnud. Oli selgelt méargatav, et

tugispetsialistide toetusest oli intervjueeritavatele palju abi.

,, Ta [iks tugispetsialistidest] nagu ikka tahtis aidata, et iga kord kui me koolis négime, siis ta
kiisis, et kuidas mul on ja kas ma saan hakkama ja nagu aitas mul plaane teha, et kuidas nagu
toime tulla vastamistega ja aitas mul rddkida opetajatega. /.../ Vahepeal oligi nii, et kui hakkas

raskemaks minema, siis ma ldksingi tema juurde ja siis nagu rddkisin temaga sellest ja siis ta
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iitles, et ma ei motleks nii palju selle peale, et ma ei saa hakkama, vaid motleks, et ma saan

hakkama.,, (O1).

Samas tunnistati ka, et mitte alati ei soovitud tugispetsialisti poolt pakutud abi ja toetust vastu
votta. Selle pohjenduseks toodi oma teismelise ea isedrasused, millest tulenevalt ei osatud

toetuse pakkumist viiriliselt hinnata ja vahel sooviti endast lausa eemale liikata.

,...ma arvan, et mul endal oli selline pubeka iga, kus ma tegin lollusi. Mdiletan, et temaga
[kooli tugispetsialist] léiks mul ikka vahel sonavahetuseks. Need olid sellised suht tiihised asjad,
mille kallal ma ise norima hakkasin. Selleks pigem, et ennast nii 6elda kovema mutina ndidata.

No tagant jirgi métlen, et see oli nii lapsik ja niiiid ajab ennast naerma. “ (04).

., Ta mingi koguaeg kirjutas ja helistas mulle, et tule ikka kooli ja dratas mind iiles, et tahad ma
tulen sulle jargi. Mingi aeg ta nagu koguaeg suhtles minuga, iga vahetund ja mida iganes. Ta
iiritas aidata koguaeg mind. Tollel hetkel ma aga ei tahtnud aru saada, et mul on seda vaja.
/.../ Temast oli palju tuge. Ma arvan, et ma muidu oleks juba varem kooli pooleli jdatnud, kui

ma ei oleks temaga nii palju suhelnud. “ (03).

Just nii nagu viimases tsitaadis juba ka vélja toodi, paistis mulle intervjuusid 14bi viies, et hetkel,
kui kdik toimus, ei moistetud selle vajalikkust. Ei saadud aru, et Oppetdds osalemine on oluline
ja sellest tulenevate probleemide tekkides, pigem ei soovitud, et neid keegi kooli poolt abistaks
ja aitaks digele teele juhatada. Intervjuudest vois selgelt vilja lugeda, et praecgu tagasi vaadatuna

intervjueeritavad oma toonast kditumisviisi ei tolereeri.

Kui valdavalt rddgiti suhtlusest tugispetsialistidega positiivses votmes, oli siiski ka
teistsuguseid kogemusi, kus oli mérgata pettumust: ,, 7a [iiks tugispetsialist] pidi votma mind
kord nddalas, sest mingi aeg oli nagu hdsti raske, aga ta ei votnud mind..../.../ Oli kokku
lepitud, et ta ise tuleb ja kutsub mind, kui tal on vaba, aga ta ei tulnud ja siis ma ldksin ise teda
otsima, aga teda ei olnud.* (O1). Paistis, et konkreetne olukord oli intervjueeritava hinge
tugevalt riivanud. Omapoolse lahendusena pakkus ta vilja, et tema jaoks oleks olnud koige
parem ja teda kdige enam toetavam see, kui kohtumisteks oleks olnud kokku lepitud kindel
pdev ja kellaaeg ning sellest oleks loomulikult ka kinni peetud. Voib oletada, et dpilased, kes
on erikooli saadetud, on pidanud juba eelnevalt iile elama pettumusi, kus iihtlasi ka nendele
antud lubadusi pole tdidetud ja niiiid, kui analoogsed olukorrad ilmuvad, on nende pettumus

veelgi suurem
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Intervjuudest jdreldasin, et erikoolist naasnud Opilaste jaoks on, vaatamata nende aeg-ajalt
esinevale torksusele, vihemalt kooli iihe tugispetsialistiga pidev suhtlus oluline. Arvestades, et
erikoolis on nad harjunud sotsiaalpedagoogi poolt saama individuaalsemat ldhenemist, siis on
ka igati madistetav, et nad otsivad seda tegelikult ka tavakoolist. Iseasi ainult, kuidas nad seda
viljendavad. Intervjuudes toodi ka vélja, et nende jaoks oleks olnud parem, kui eelnevalt oleks
vilja selgitatud, millised on nende toetusvajadused ja see oleks voinud toimuda nii nende endi
kui ka nende vanematega suheldes. Selgus, et enamasti tugispetsialistid intervjueeritavate
kodudega ka suhtlesid, kuid seda tehti iildjuhul ikkagi vaid probleemide korral, neid ennast

kaasamata ja vahel ka alles Oppeaasta 1opus.

3.1.4 Kohanemine ja muutused

Uurimuses osalejate arvates oli uues koolis kohanemine pigem keeruline ja aegandudev. Leiti,
et kohanemisel olenes palju ka neist endast: ,, Ma oleksin pidanud avatum olema..../.../ Ma ise
olin selline hdsti kinnine alguses kui ma sinna kooli liksin, et nagu viga ei suhelnud kellegagi
Jja olin rohkem omaette./.../ ...ja oleksin pidanud rohkem koolis kdima ja siis oleks ka paremad
suhted olnud ja iildse rohkem suhelnud....“ (O1). Veel toodi vilja, et koige keerulisemaks
osutus klassikollektiivi sulandumine ja sooviti, et koolis oleks toimunud rohkem iihisiiritusi,
mis eeldatavalt oleksid klassiga enam liitnud. Néitena toodi ka riihmatoid ainetundides ja tddeti,
et neid oli kiill vihe, kuid sealne suhtlus aitas veidi enam erinevate klassikaaslastega tutvuda ja
suhelda. Sellele mdeldes, olen ma igati ndus, et koolides rithmat6id rohkem oleks, sest lisaks
tutvumisele ja suhtlemisele arendab see ju ka meeskonnas tootamise ja teistega arvestamise
oskust, kuid samas jillegi tundub mulle, et erikoolist naasnud Opilastel on tavakoolile pisut
teistsugused ootused. Erikoolis todtamise kogemuse pohjal tean, et seal toimub véga palju koos
tegemisi, seda suuremalt osalt kiill viljas pool koolitunde. On iisna tdenéoline, et kuna erikoolist
dsja naasnud Opilased on sellega harjunud ja neil on see veel viga ehedalt meeles, siis otsitakse
ja oodatakse rohkem koostegemisi ka tavakoolist. Siit aga edasi mdeldes, jduan ma veelgi enam
selgusele, et kooliellu sisse elamisel vajavad erikoolist naasnud dpilased tugevat koolipoolset

toetust.

Intervjuudest selgus ka, et vahel piiiiti klassikaaslastele muljet avaldada sootuks valel viisil: ,, ...
ma alguses seal klassis ka motlesin, et mida ma teen ja kuidas ma neile [klassikaaslastele]

paistaks paremas valguses voi midagi sellist. /.../... iiritasin olla see inimene, kes ma nagu
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tegelikult ei ole, et nagu jidda silma.“ (04). Oli mirgata, et tagasi vaadatuna nievad uurimuses
osalenud Opilased mitmeidki asju teisiti ega digusta oma kiitumist, vaid pigem tunnistavad

endale, et tollel hetkel oli just see, mida ja kuidas nad midagi tegid, dige.

Uldiselt tddesid uurimuses osalejad, et erikooli jirgsed aastad muutsid nende elus palju. Paraku
aga mitte alati koige positiivsemas suunas: ,,...varem ma ei joonud nii ega tarvitanud midagi,
aga kui ma sealt vilja sain [erikoolist], siis ma hakkasin jooma hdisti palju. Ma nditeks kdisin
koolis mitu korda nii, et ma olin midagi tarvitanud, mingit kanepit suitsetanud voi mida
iganes.“ (03). Siit jireldub, et vahel voib aga erikoolist naastes olla viga keeruline oma
elukorraldust ise muuta, puududa voivad selleks nii oskused kui ka toetavad ldhedased ja
turvalised suhted. Suure tdendosusega on siin koht, kus ka kool, koos oma tugimeeskonnaga,

saab Opilase kohanemisele viljaspool erikooli abiks olla.

Suuremalt osalt olid aga muutused, mida uuringus osalejad enda juures tavakoolis Oppimise aja
jooksul mirkasid, positiivsed: ,,Ara harjusin rohkem selle koolis kiimisega, nii et ise lihen ja
ise tulen, et mitte nii, et sind sunnitakse tundidesse. /.../ Lopetamisel oli kiill hea tunne, et sain
hakkama.“ (02). Tiheldati ka, et vahel muutsid erikooli jirgsed aastad tavakoolis niivord palju,
et lisaks sellele, et saadi klassikaaslastega soObraks, toimus ka oma maailmavaadete
umbermotestamine: /.../.... muutus see, et ma kindlasti ise muutusin enesekindlamaks, ma ei
teinud nagu enam midagi sellist, et kellelegi meele jirele olla. Eks ajaga ikka kasvad ju
maoistuselt ja igat pidi. Maailmavaated ju muutusid. /.../ Pohikooli lopuks oli kiill juba selline

tunne, et nagu ikka olekski nende klassi liige nagu olnud pohimétteliselt. (04).

3.1.5 Raskused ja hirmud

Uurimuses osalejad leidsid, et tavakooli dppima asudes osutusid enamik Oppeaineid nende
jaoks kordades keerulisemateks kui need erikoolis olid olnud. Tddeti, et kohati oli tunne nagu

nad ei oleks neid aineid erikoolis iildse dppinudki, kuna tekkinud liingad olid tohutult suured.

»Ma ei tea, mis programm see selline oli, mille jdrgi ma erikoolis oppisin, aga ma ei saanud
tavakoolis pohimotteliselt iildse hakkama. Ma ei osanud mitte midagi, meil oli erikoolis

eelnevalt nii palju asju tegemata.“ (03).
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»Andis hullult tunda, et olin teistest maha jddnud..../.../ Seal [erikoolis] see tase ikka viga
langes. /.../ ... ma pohimotteliselt oppisin seal seda, mida ma olin algklassides oppinud, nii 3.

ja 4. klassis. “ (04).

,»Ma arvan kiill, et seal [erikoolis] oli nii, et moned asjad [OppetdOs] jdeti iildse dra, et drme
seda teeme, et seda te nagunii oskate ja lopuni ei teinud me ka mitte iihtegi teemat. Et nagu

teema liiks ju edasi, aga me nagu tegime ainult natukene.* (O1).

Oppeainetes mahajiiamist ja linkade tekkimist seostati sellega, et erikoolis ei olnud &pilased
tundides motiveeritud kaasa téotama ja sageli ei osanud Opetajad nendega toime tulla. Rédgiti,
et oli mitmesuguseid Opetajaid — moned olid olnud sellised, kes piiiidsid tunnis korda luua
jouliselt ja pohimatteliselt 16id rusikaga vastu lauda, et Opilasi korrale kutsuda ja teised olid
ldinud seda teed, et kui ei taha Oppida, siis ei taha ja sundida ju ei saa. Tunnistati aga, et sellistele
olukordadele oskasid Opilased ka vastavalt reageerida: ,,... ja no pubekas ikka kasutab dra, et
no 166dki jalad laua peale ja siis ei tee kaasa.“ (03). Tiheldati muidugi, et dpetajatel oligi
erikoolis nendega kindlasti védga raske, kuid vordlusena tavakooliga, leiti, et erikoolis tulid
Opetajad neid ise iiles otsima, kui oli midagi tegemata vdi vaja hinnet parandada, aga tavakoolis
see nii ei olnud. Esmalt seletati, et see erinevus olevat tavakoolis tekitanud alguses tunde, et
seal Opetajad iildse ei toeta, aga pikemalt selle teema iile motiskledes, leiti hoopis, et erikool
oleks ikkagi pidanud tavakooli jaoks paremini ettevalmistama ja seda mitte ainult dppeainetes,

vaid seletada nditeks ka seda, kuidas tavakoolis jirelevastamine ja -aitamine toimuvad.

Intervjuudest jii iildiselt mulje, et uurimuses osalenud Opilased pigem omistasid siiii endale,
arvates, et kuna nende jaoks ei olnud erikoolis dppeainetega tegelemine oluline ja nad seda ka
vastavalt demonstreerisid, siis ei saanudki Opetajad midagi teha ja seega ka mahajdiimus
tavakooli Oppima asudes oli just nende endi siili. Arvestades aga, et enamikel erikoolis dppijatel
on kditumisprobleemid, siis peaks ju ka seal tootavad dpetajad olema saanud vastava koolituse
ja véljadppe, kuidas keerulistes oludes tundi anda nii, et sellest ka maksimaalselt kasu oleks.
Oma enese erikoolis todtamise kogemuse pohjal julgen viita, et kdige olulisem on osata ennast
kehtestada ning jouline lihenemine ega ka pidev jdrele andmine ja nii 6elda kdega 160mine

nende Opilastega kindlasti ei toota.

Kirjeldati ka, et just ainetes mahajdédmus oli iiks pohjustest, millest tekkisid rohked puudumised
ja see omakorda tingis olukorra, kus hakati kartma tundidesse minekut. Seda eelkdige seetdttu,

et kui Opetaja midagi kiisib ja sellele vastata ei oska, siis on piinlik kogu klassi ees. Leiti, et see
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oli justkui lumepalli efekt, mis hakkas veerema ainetes mahajddmuse tottu, tekitades rohkeid
koolist puudumisi, seetdttu tegemata jddnud tdid ja puudulikke hindeid ning hirmu tundi
minemise vOi seal vastamise ees, seejirel hébi nii Opetaja kui ka klassikaaslaste ees, mille 1dbi
kannatasid nii suhted dpetajate kui ka klassikaaslastega ja kasvas ebakindluse tunne. Siinjuures
ma motlen, et kui neid Opilasi oleks Gigel ajal aidatud, eelkdige sellega, et Oppeaasta alguses
oleks selgeks tehtud, mida ja kui palju nad oskavad ja milles ise tunnevad, et neil oleks rohkem

abi vaja, oleks sellised olukordi kindlasti vihem olnud.

Kirjeldades oma kogemusi, tddeti, et just erikoolis viibitud aeg oli see, mis neid tegelikult palju
muutis: ,,...erikool ei ole lahendus, ma arvan, kuna seal ei saa kasvada normaalse inimesena.
Kui sa kasvad sellises keskkonnas, kus on, mina ei tea, nagu koik hullud koos. See on ju sama
kui normaalne inimene panna hullumajja, kas ta saab siis sealt normaalsena vdlja tulla paari
aasta pirast. No ei saa ju.“ (03). Leidis, et just erikoolist saadud kogemused ja elukool olid
need, mis sageli ei lasknud tavakoolis ennast turvaliselt tunda: ,,...ma olin nagu koguaeg valvel,
et kui keegi tuleb midagi iitlema, siis ma ei tea, lihen kallale voi teen hdisti kurja hddlt ja hoiak
oli mul kogu aeg selline, et oli pigem nagu mingi kaitsereaktsioon.“ (03). Nagu tsitaatidest
jdreldada voib, siis ei hinnatud erikoolis oldud aastatega toimunud muutusi sugugi mitte

positiivsetena.

Tunnistati ka, et kohati toimus tavakoolis dppimine sootuks 1dbi trotsi, mis iseenesest ostus
hoopis edasiliikkavaks jouks: ,,...ma nagu muretsesingi koige rohkem, et kas ma satun sinna
[erikooli] tagasi voi mitte. Samas ma iiritasin nagu koik selle jaoks teha, et ei sattuks. /.../
Lopetamisel ma mottes parastasin erikooli tootajate peale, et nied, ma ei ldinudki tagasi, et
mul oli bigus, et ma saan hakkama. Nagu nii hea tunne oli.“ (04). Selgitati veel, et just nimelt
see toestamise soov, et saadakse hakkama, oli see, mis aitas pohikooli 10petada ja tddeti, et kui
seda trotsi sees poleks olnud, siis poleks joutud ka sinna, kus praegu ollakse. Intervjuudest
nihtus, et erikoolist tavakooli dppima asumine ja sealt saadud kogemused olid nii mitmeski
mottes poordelise tdhendusega: ,, Koige raskem oli eneseleidmine, et no sellepdrast ma erikooli
ju pohimotteliselt sattusin ka, et kellelegi muljet avaldada ja seal [tavakoolis] mingi aeg see
Jjdtkus. Aga siis iitlesin ikka endale, et aitab, ole ikka sina ise ja tee seda, mida sa pead tegema

lihtsalt.“ (04).
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3.1.6 Opilaste ettepanekud

Kui kiisisin intervjueeritavatelt, mida erikoolist tavakooli dppima asumisel oleks sealsed
tootajad voinud veel teha, et nad oleksid paremini kohenenud ja ennast turvalisemalt tundnud,

tekkis neil mitmeid mdtteid ja ettepanekuid.

,, Kui mina oleksin selle kooli tootaja, siis ma oleksin selle erikooli lapsega nagu rddkinud tihti
ja kiisinud ta kdest, et nagu kas mingeid muresid voi probleeme on voi nagu jdilginud teda
rohkem, et tal voib kindlasti raskusi olla. /.../ Pigem oleks ka ema véinud kooli kutsuda kohe

alguses, et siis oleks ka tema saanud rddkida, et milline ma olen voi mis on minu raskused....

O1).

,, Voib olla voiks rddkida korra voi paar nddalas, et kuidas liheb ja kas saad ikka hakkama ja
vaadata kuidas hinnetega on ja kuidas kohal kiib. See muidugi oleneb inimesest, kes vajab

toetust ja kes mitte.* (02).

,»Ma arvan, et paljud opetajad ei oska suhelda selliste inimestega [erikoolist tavakooli Gppima
asunud Opilastegal..../.../ Me oleme [erikoolist tulnud Opilased] sellised nagu siilid, hdsti
okkalised voi ei taha viga midagi rddkida ja kui midagi on, siis kohe hakkavad karjuma ja
iilbitsema. Sa pead oskama nagu samal lainel olla. Peab lihtsalt oskama selline inimene olla,
et osata suhelda ja kellega oleks meeldiv rddkida. Et selles mottes, et kui keegi on selline hdsti

sobralik ja nii delda irvitab sulle koguaeg roomsalt néikku, siis see ajab nii nérvi.“ (03).

., Kindlasti alguses peaks rddkima selle opilasega nagu, et aru saada, milline inimene ta on ja
kuidas ta nagu suhtub sellesse koigesse. See esmane tutvus ongi koige tihtsam, et aimu saada,
milline inimene on ja no kas temaga voib mingeid probleeme hakata tekkima. Aga samas ma ei
tea, kas ma ndeksin vajadust selle inimesega suhelda teemadel, et miks ta sinna erikooli sattus.

Pigem las see minevik olla ja tuleks vaadata tulevikku. “(O4).

Uldiselt j4i mulje, et intervjueeritavad motlesid liigselt oma erikooli taustale ja tundsid ennast
seetottu kuidagi teistest Opilastest erinevate ja kohati halvematena. Just see, et nad ise endast
nii motlesid ja tundsid, vois olla ka iiheks pohjuseks, miks nad olid resoluutselt vastu oma
erikooli kogemustest tavakooli tootajatega ridkima. Toendoliselt soovisid nad sellest méirgist,
mis nad oma peas olid endale erikoolis viibimise tdttu omistanud, vabaneda. See aga ei
tdhendanud seda, et nad oleksid soovinud mitte suhelda — vastupidi. Tundus, et nad véga vajasid

seda, et klassijuhataja v6i moni tugispetsialistidest oleks nendega rohkem rédédkinud ja piitidnud
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neid ka tegelikult tundma dppida ja seelédbi saanud toetada just selles kohas, kus nad kdige enam
tuge vajasid. Tsitaatidest jdreldub, et tegelikult oleksid nad soovinud usalduslike suhete
tekkimist ja just see, et nii 6elda oma okkad siili kombel vilja aeti, oli méargiks, et soovitakse

tdhelepanu ja moistmist.

3.2 Tavakooli tootajate laiem vaade erikooli funktsioonile ja iseenda

toetusvajadusele

3.2.1 Erikooli roll

Uurimuses osalejad réddkisid, et seni ajani, kui olid Kaagvere ja Tapa erikoolid eraldi, oli neile
selge, millistel alustel lapsed sinna saadetakse ja milliseid funktsoone need koolid tdidavad.
Ullatavalt selgus aga, et sellest peale, kui nende koolide iihendamisel loodi Maarjamaa
Hariduskolleegium, on jddnud selgusetuks, kelle jaoks ja milliste eesmirkide tditmiseks see
kool mdeldud on. Lisaks selgus veel, et lapse saatmine erikooli on osutunud aegandudvamaks
ja keerulisemaks ning selleks, et lapsele koht erikoolis saada, peab ta olema juba sisuliselt
bandiit. Teisalt siiski usuti, et vaatamata selle, et Maarjamaa Hariduskolleegiumis toimuv on
jaanud selgusetuks, ldhtutakse seal ikkagi lapse huvidest ja vajadustest ning see on sinna

saadetud Opilastele viimaseks péddsterongaks.

Uurimuses osalejad leidsid, et meil peaks olema mitmeid erikoole. Suuremalt osalt arvati, et
kui erikooli saatmine on praegu pika vinnaga, peaksid olema veel sellised vahepealsed
erikoolid, kuhu saaks kergemini paigutada Opilasi, kes ei ole veel korda saatnud
kriminaaltegusid, kuid kes nditeks ei tdida koolikohustust, kelle sotsiaalseid oskusi on vaja

tugevamalt toetada ja kellega pere ei oska voi ei suuda toime tulla.

~Praegu meie selline hida voi vaevakoht on see, et me nideme mone opilasega aastaid, aastaid
meeletut vaeva, koik voimalikud instantsid on kaasatud ja no me ei suuda mitte midagi dra
tehtud. /.../ Kui mone opilasega nii pikalt venitatakse, ilma mingite sanktsioonideni
joudmata..., et kas ta siis muutub voi jddab kriminaalseks tegelaseks. Voibolla ta pdrast on

kriminaal selle pdrast, et kunagi pole pidurit peale saadud. “ (SP2).

,»-..kui see tahe on kadunud ja toetust ei ole [pere poolt], siis minu arvates peaks olema sellised

internaatkoolid voi keskkonnad, kus on monus ka ohtul olla, kus saab oppida. /.../ On nad niiiid
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erikoolid, internaatkoolid voi ma ei kujuta ette, mis vorm see peaks olema, kus laps hakkaks

pingutama ja vastavalt oma voimetele dppima. “ (0OJ1).

Intervjuusid analiiiisides mdistsin, et uurimuses osalejate nigemus erinevatest voimalikest
erikoolidest on kiill Gilis, kuid kohati jdi mul mulje, et kas dkki siiski mitte liiga kergekaeliselt
ei taheta lapsi tavakoolist erikooli saata. Esmalt oleks ju primaarne tdhustada koostodd, kuhu
lisaks lapsele, tema vanematele, kooli tugispetsialistidele ja klassijuhatajale, kuuluksid
vajadusel ka lastekaitsespetsialist ja noorsoopolitsei ning 1dbi toimiva tugivorgustiku piiiida last

aidata.

Samuti tOstatasid intervjueeritavad, voOimalike erinevate funktsioonidega erikoolide
kirjeldamisel {iiles ka tervislikel pohjustel ja eelkdige psiitihiliste erivajaduste tottu erikooli
saadetud Opilaste teema. Peeti igati vididraks paigutada psiilihikahdiretega erikooli saadetud

oigusrikkujad iihte klassi Oppima tdsiste kriminaaltegudega Opilastega.

,Ma arvan, et meie iihiskonna ja haridussiisteemi probleem praegu ongi see, et meil ei osata
veel viiga hdasti defineerida ega diagnoosida, kellel on need erivajadused tervislikust seisundist
tingitud ja kellel mitte. See on minu arvates iiks koige kurvemaid asju. Nad [erikooli saadetud

opilased] sattuvad tegelikult valedesse rennidesse nii éelda libisema.“ (AO).

Tosise probleemkohana nihakse iihiskonna poolset negatiivset suhtumist erikoolidesse, tuues

voimalike pohjustena vilja eelkdige vihese informeerituse ja teadmatuse seal toimuva suhtes.

,...lahti on seletamata iiletildises avalikus ruumis, milline on tema [erikooli] roll. Et need on
muidu nagu sellised saladuslikud institutsioonid kusagil. Praegu on nii, et kui erikoolist on
Juttu, siis see tuleb mingisuguses negatiivses votmes, no nditeks krimiuudistes. See ei ole dige.

Tegelikult peaks rédkima erikoolidest. “ (AO).

... Ikka ja jdlle jouame me just sinna, kus rddgitakse sellest, mida sealsed [erikoolis viibivad]
opilased korda saatsid, et kes on ndinud midagi uudistest, kes lugenud ajakirjandusest. /.../
Nendest [erikoolidest] oleks ju vaja meediasse ka monda head lugu, monda edulugu voi midagi

sellist, mis jddks positiivses votmes rahvale meelde.“ (0J2).

Ullatuslikuks kujunes minu jaoks asjaolu, et vaatamata sellel, et intervjueeritavad tajuvad
erikoolidel ithiskonna poolt esitatud negatiivset kuvandit, soovivad nad, et meil oleks rohkem
erikoole. Nagu ka viimasest tsitaadist nidhtub, arvan ma, et eelnevalt oleks vaja sellest

erikoolidele omistatud negatiivsest kuvandist lahti saada ja alles siis, kui need lapsi enam ei
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mirgista, saame me radkida rohkematest erinevatest erikoolidest. Selleks aga, et see koik
toimuda saaks, oleks, nii nagu intervjuudestki selgus, vaja rohkem infot ja miks mitte ka

edulugude kajastamist.

3.2.2 Ootused erikoolile

Mitmed intervjueeritavad mirkisid, et on ddrmiselt oluline, et dpilasele, kes erikooli sattub, ei
jadks seal viibitud ajast arusaam kui kinnipidamisasutuses viibimisest. Leiti, et see eeldab aga

lisaks Oppetdole ka individuaalset ning professionaalset ja tulevikku suunatud kasvatustood.

,Ma arvan, et esiteks peaks olema iihes erikoolis tool viga pddevad opetajad, kellel on
kokkupuudet erivajadustega opilastega, kes teavad, kuidas neid opetada, kuidas neile teadmisi
edasi anda. Teiseks viljundiks, ma iitleksin, on minu arvates ikkagi see, et erikool aitab opilasel
tagasi ree peale saada. Ta [erikool] peaks olema see, kes selgitab uuesti tegelikult koik toed
iile, mis arvatavasti kuskil on jddnud kellegi poolt tegemata, kas kodu, iihiskonna voi kooli
raames. Ja oskab kasutada selleks oigeid meetmeid, kuidas seda opilast siis sinna ree peale

tagasi saada, kui on tekkinud torked. “ (AO).

,Ma toesti tunnen, et vajaka jddb sealt [erikoolist] tulevatel lastel just elementaarsetest
sotsiaalsetest oskustest.... Seda just ka tavakooli tulles, kui sotsiaalsed oskused on peaaegu
olematud, siis on ka meil hakkama saamine raskendatud. Muidugi saab palju alguse kodust,
kuid siiski, ma arvan ja mida mina ootaks, on erikoolis endaga paremini hakkama saamise

opetamine. “ (0J2).

Uurimuses osalejad mainisid tulevikuks ettevalmistust veel ka selles votmes, et seal viibitud
aja jooksul toimuks huvide, oskuste ja vajaduste analiiiis ning sellest ldhtuvalt motleksid
Opilased ka oma voimalike tulevaste ametite peale: ,, Kui ta [erikooli dpilane] on pohikooli
lopetamise eas, siis on oluline, et ta saaks pohihariduse ja opiks ka mingisuguseid elukutset
ettevalmistavaid teemasid. /.../...ja ikkagi voiks see olla tulevikku suunatud, et mida ta hakkab
tegema.“ (SP1). ,,Vaja oleks individuaalset lihenemist, oma tugevustest ldhtumist ja seeldibi
valikute tegemist. “ (KP). Oldi kiill teadlikud erikoolide koost6st kutsekoolidega ja sellest, et
oOpilastel voimaldatakse kiia seal erinevate erialadega tutvumas, kuid eelkdige néhti, et sellest

ei piisa ning see vdoimaluste ring peaks olema laiem.
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Intervjueeritavate kogemustest selgus, et kui erikoolist naaseb dpilane tavakooli III kooliastme
viimasesse voi eelviimasesse klassi, siis iildjuhul on koolil teda juba véga keeruline aidata ja
oppetooks vajalikke elementaarseid oskusi Opetada: ,, Meil oli viiga kurb, et erikool ei lopetanud
temaga [erikoolist tulnud Opilasega] viimast klassi dra [pdhikooli viimast klassi], sellepdirast,
et tdna on ta seetottu veel pohihariduseta. Lasta viilja laps, kes silmndihtavalt ei ole veel valmis
selle igapdevaeluga rinda pistma, kellel ei ole koduga suhted korras. /.../ Mis tema variandid
praegu on selle pdrast, et pohikool jdi lopetamata, need on ju nii ahtrakesed ja kogu tema
murede pundar jdtkub tegelikult.../.../ Tal on see iiks etapp lopetamata ja mingil pohjusel ta
lihtsalt pandi erikoolist tidnavale.“ (SP2). Uurimuses osalejad tdid esile, et eriti keeruliseks
kujunes erikoolist tulnud Opilase toetamine just seetdttu, et neil puudusid sageli opioskused,
pingutamise soov ja arusaamine, mis on dige ja mis on vale. Seetdttu peeti vdga oluliseks, et
erikool suudaks Opilasele selgeks teha, mis iildse on reeglid ja milleks neid vaja on ning samuti

aitaks tal aru saada, millised on tema digused ja kohustused.

... minu arvamus erikooli puhul on nagu see, et tegeletakse iihelt poolt tema probleemiga, aga
teiselt poolt uuesti aidatakse laps sellesse iihiskonna distsipliini ja et ta iildse suudaks maoista,
mis asi on nditeks kooli kodukord. /.../ Vaat, mida ma ootan erikoolist ongi see, et ta [Opilane]
saab uuesti sellesse nii oelda normaalse iihiskonna distsiplineeritud rolli. Sest asi ongi selles,

et ta on selle tiielikult minetanud. “ (AO).

Selle kohta, kas iildse ja kui palju erikoolist tulnud Opilase kohta infot sooviti, jagunesid
intervjueeritavate arvamused kaheks. Oli neid, kes pidasid vajalikuks, et erikool oleks Opilase
kohta infot andnud, kui ka neid, kes arvasid, et seda ei oleks neile vaja olnud. Samas, nendel
opilastel, kellel kooli dokumente esitades oli kaasas erikoolist kaasa antud iseloomustus, seda
vaadata ei soovitudki. Uurides, millist informatsiooni erikoolilt dpilase kohta oodatakse, selgus,
et kirjeldatud voiksid olla tema tugevused, arendamist vajavad kiiljed, huvid ja ideaalis voiks
olla koostatud ka sotsiaalsete oskuste analiiiis. Need, kes Opilase kohta infot oluliseks pidasid,
nigid sellise dokumendi vajalikkust Opilase parema toetamise eesmirgil: ,,...seda
tugivorgustikku tuleb ju hakata uuesti looma. See votab koik aega. Mitte midagi ei tea, koik
tuleb nullist alustada ja see on see, mis annab aja kao.“ (SP1). Siinjuures mainiti veel, et infot,

miks Opilane erikooli sattus, nad ei vaja.

Nagu ka juba eelnevalt mainisin, siis arvan, et dpilase kohta info jagamine erikooli ja tavakooli

vahel on iisna kahetine. Uhest kiiljest voib see osutuda vajalikuks ja eriti sel juhul, kui antakse
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infot selle kohta, milline on Opilase edasijdudmine Oppeainetes vOi siis kajastaks toeliselt
pohjalikku, adekvaatset ja erapooletut analiiiisi Opilase sotsiaalsete oskuste kohta. Kuid teisest
kiiljest, kui see info puudutab ainult dpilase isikuomaduste ja kditumise kirjeldamist, ei arva

ma, et see vajalik oleks. Oiglane oleks anda &pilasele endale vdéimalus ennast niidata.

Uurimuses osalejate poolt tostatati ka erikoolist saadud klassitunnistuse hinnete teema: ,,Need
opilased, kellega mina olen kokku puutunud, tulid siia viga heade voi suhteliselt heade
hinnetega, et meil tekkis endal kiisimus, et kas need hinded on motiveerimiseks pandud, voi et
noh kui tal seal teadmist taga ei ole, siis kuidas ta need hinded saanud on.“ (SP2). Siit ilmneb
jallegi, et tavakooli Opetajatele oleks abiks, kui lisaks hinnetega klassitunnistusele, viljastaks
erikool ka nii delda kujundava hindamise vormis tunnistuse, kus oleks dpilase edasijoudmine
ja oskused Oppeainete kaupa lahti kirjutatud. Eelkdige voiks see olla heaks abivahendiks
ainedpetajatele, mis annaks iihtlasi vOimaluse jdreleaitamise- ja konsultatsioonitundides

arendamist vajavatele teemadele keskenduda.

3.2.3 Toetusvajadus

Selles osas, millist toetust tavakooli tootajad ise vajaksid, et erikoolist tulnud Opilasi paremini
aidata, olid uurimused osalejate arvamused erinevad. Oma kogemustest ldhtuvalt, arvasid
moned intervjueeritavad, et ennast selleks ettevalmistada pohimotteliselt ei saagi ja tddesid, et
erinevate ettetulevate olukordadega tegelemine nduab ka erinevat lIdhenemist, mida ette dppida

aga pohimotteliselt ei saa: ,,Me peame lihtsalt oskama valmis olla koigeks. “ (KP).

»Need olukorrad, mis tekivad, tulevad nii jdarsku ja need ei ole nii, et ma niiiid opin seda
olukorda ja kiisin kellegi kiest nou. Et asjad tuleb teha niiiid ja kohe ja praegu. Ja tegin ikkagi
sellise oma parema drandgemise vormis ja ma millegipdrast arvan, et me voime ju vdga
erinevaid asju oppida, tohutult kdia igasugu koolitustel, aga see imeline mutrikene on hoopis

kuskil muu mati all. “ (SP1).

Teine osa intervjueeritavatest oli veendumusel, et nii erikoolist tulnud Opilaste kui ka teiste
kditumuslike probleemide ja erivajadustega Opilaste tdhusamaks abistamiseks vajaksid nad
rohkelt koolitusi: ,,... iga pdevaga iiha rohkem on seda eripedagoogilist teadmist vaja... /.../
Siin on aga jdllegi kiisimus, et kas sellistest pooleteisetunnistest loengutest, mida opetajatele

pakutakse, on ikka nii siigavalt abi.“ (SP2). Siin tdstatus intervjuudes ka kaasava hariduse
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teema. Avaldati arvamust, et ei ole niisama lihtne seda kasutusele vOtta ja me ei ridkida
toimivast kaasavast haridusest, kui koolide spetsialistid ei ole saanud selleks vastavat
ettevalmistust. Nditeid toodi Pohjamaadest, kus, erinevalt meist, on tundides abistamas
abidpetajad ja sotsiaalpedagoogid. Kuna aga ka meil on kaasav haridus, pidasid mitmed
uurimuses osalejad vajalikuks pedagoogidele ja tugispetsialistidele pohjalikke koolitusi ja

kindlasti ka lisat66joudu abidpetajate néol.

3.3 Tavakooli tootajate kogemused erikoolist naasnud oOpilastega

3.3.1 Erikoolist naasnud opilaste iseloomustus

Intervjuudes osalejad kirjeldasid oma kogemuse pohjal erikoolist tavakooli naasnud Opilasi
pigem arukate ja voimekatena. Kuid tddeti, et vaatamata oma nutikusele, jdi neil iisna sageli
pingutamise soov viheseks ning juba viikese raskuse korral tekkisid kdegaloomise momendid.
Uuringus osalejad tdid vilja, et Opilase koolis hakkama saamisel ja sotsialiseerumisel olenes
palju tema perekondlikust toetusest. Uldiselt voib delda, et need dpilased, kellel oli kodune
toetus ja toetavad suhted, kohanesid ka koolieluga paremini, leidsid endale koolist kergemini
suhtluskaaslasi ja olid motiveeritumad. Opilasete puhul, kellel aga perekondlik tugi oli viga
nork, nidhti seda eelkdige takistava asjaoluna positiivses suunas litkumisel: ,,...fta oli oma
vanematest juba nagu iile kasvanud ja ta tundis, et tema korraldab elu ja samas ta tundis ka, et
mitte keegi teda ei vaja ja et ta on iiksinda....* (OJ1). Tsitaadi teine pool ilmestab ka tdsiasja,
mis intervjuudest selgus, et nende Spilaste puhul, kellel puudus kodune toetus, oli enam raskusi
ka klassikollektiivi sulandumisel: ,,...ta tuli [tundi] alati niimoodi, et natuke jdi hiljaks, siis ta

libistas ennast sisse ja eks sellist ummikus last iseloomustabki seina ddrt mooda kdimine.

(AO).

Valdavalt leiti, et suhtlemine ei valmistanud erikoolist tulnud Opilastele raskusi: ,,...nad
[erikoolis viibinud &pilased] on harjunud suhtlema, kui nad juba sinna erikooli sattusid....*
(OJ1). ,,....ei saa delda, et nad sellised vaiksed oleksid, pigem ikka suhtlevad, iseasi, milline
suhtlusstiil see on ... .“ (0J2). Nagu tsitaatidest nihtus, ei mirgatud erikoolist tulnud Spilastel
kiill suhtlemishirmu, kuid tddeti, et klassikollektiivi sulandumine ei ldinud koigil sugugi mitte
edukalt. Klassikaaslaste poolt ei tajutud kiill otsest pahatahtlikust ega méargistamist erikoolist

tulnud Opilaste suhtes, kuid moned intervjueeritavad olid tdheldanud teistsuguseid hoiakuid:
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-+ kui mingi iiritus voi asi oli tulemas, siis klassikaaslased iitlesid, et ohh, see puudub nagunii
voi no seda ei tule. No selline suhtumine tekkis kiill opilastel, et temaga nagu ei saanud
arvestada....“ (OJ1). Samas ei teadnud iikski intervjueeritav olukorda, kus erikoolist tulnud
Opilasele oleks moni klassikaaslane midagi halvasti 6elnud. Uurimuses osalejate kirjeldustest
selgus, et kdige enam tunnetasid nemad klassikaaslaste poolt just vooristamist erikoolist tulnud
oOpilase suhtes. Siinjuures pakkusid intervjueeritavad, et ilmselt soltub klassikaaslaste poolt uue
tulija omaksvotmine suuresti ka selle uue tulija enda suhtlemisvalmidusest. Kuid lisati, et
pohikooli viimaseks astmeks on klass omavahel juba iildjuhul nii palju kokku kasvanud, et
mitte {ihelgi uuel tulijal ei saaks sinna sulandumine véga lihtne olla. Mitmest intervjuust selgus,
et Opilase enda kiitumine oli, just eriti alguses, lisna ettearvamatu ja hoiak pigem selline
kaitsepositsioonil olev, mis valdavalt ajaga kiill veidi rahulikumaks muutus, kuid tddeti, et

erikoolis viibitud aeg oli siiski nende kditumisele oma jilje jatnud.

,» Tulles oli ta koguaeg kaitseasendis, et ta pidi koguaeg nagu midagi toestama. Ta oli valmis
kohe riindama. /.../ Mul on tunne, et just see kool ise hakkas temalt neid nurki maha lihvima,
siin ta tajus, et tegelikult ta ei pea kellagagi voitlema, kellegagi koguaeg vastakuti minema. /.../
Emotsionaalselt oli tohutult dkiline ja endast viljaminev ja see suuvdrk aeg-ajalt. /.../ Ta jdi
siiski koguaeg selliseks jdilgijaks, sest see kool, mille tema erikoolist saab, see jddb elu lopuni.
Enne kui ta inimestele lihenema hakkab, ta vaatab kui palju ja mida. /.../ Ma millegipdirast
arvan, et ta ei lase kedagi endale viga ligi, ta hoiab selle ringi nagu tiihjana. Et see on tema

enesekaitse. /.../ Ma arvan, et ta muutus siin [tavakoolis] leebemaks, et siilil tuli neid okkaid

maha....“ (SP1).

,...nagu turris olek oli, nagu viga suurte okastega siil. /.../ Mida aeg edasi, seda enam
hakkasid need okkad liithemaks jddma ja turtsumine vihemaks jddma, aga jah, eks see aeg seal

erikoolis oli teinud oma too....“ (KP).

Tsitaatidest jareldatuna voib oelda, et erikoolis viibinud Opilast ndhakse pidevalt pinges ja

valvel olevana, kellel on teiste usaldamisega tekkinud tdsiseid raskusi.

Sarnaselt ilmnes intervjuudest, et uuringus osalejate kogemuste pohjal on erikoolist tulnud
Opilaste iihiseks iseloomustavaks asjaoluks veel koolist rohked puudumised. Selgus, et siingi
miéngis olulist rolli just tugevam kodune toetus ja need Opilased, kellel see oli, puudusid ka

veidi vihem kui koduse toetuseta erikoolist tulnud dpilased.
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3.3.2 Tugivorgustik
3.3.2.1 Erikool

Intervjueeritavad rddkisid, et nii Opilase dppima asumisel, kui ka kogu dppeperioodi jooksul
neil erikooliga kontakti ei olnud. Erikooliga suhtlemise vajaduse suhtes olid aga uuringus
osalejatel erinevad arvamused. Oli neid, kes ei pidanud seda iildse vajalikuks ega ndinud, kuidas
see suhtlus oleks voinud neid abistada. Kuid oli ka neid, kes arvasid, et vihemalt esimestel
kuudel, kui Opilane neil on Oppima asunud, oleks erikoolist mone seda Opilast tundva
spetsialistiga koostoos saanud teda ka edukamat toetada. Samas tunnistati, et ega nad ka ise ei
ole kordagi erikooli pooli podrdunud. Tddeti, et kuna erikooli spetsialistid ei pruugi iildse teada,
kuhu sealt naasnud Opilased jargneva Oppeaasta alguses Oppima asuvad, siis ei ole ju mdistlik

loota, et nad ise kontakti vOtaksid.

3.3.2.2 Perekond, lihedased

Koostodd kodu ja perega pidasid uurimuses osalejad kiill vajalikuks ja selles, kas seda oleks
vaja teha, ei kaheldud, kuid kiisimuses, kui palju sellest abi on, olid arvamused veidi erinevad.
Uldiselt ilmnes kiill, et mida toetavam oli pere ja mida lihedasemad suhted &pilasel oma
vanematega olid, seda paremini toimis ka kooli ja kodu vaheline koostod. Samas aga oldi ka
arvamusel, et kool vdib ju teha mida iganes ja suhelda lapsevanemaga kasvoi iga pidev, aga

1oplikult sellega juba tekkinud olukorda ei muuda.

» Ema alati tuli kooli, kui me kutsusime. Vottis telefoni voi helistas tagasi, aga tal ei olnud ka

mingisuguseid hoobasid asjade muutmiseks. “ (SP1).

, Ta [lapsevanem| oli kiill hésti hingega asja juures ja siidamlik oma lapse suhtes. Opilane aga

keeldus kodus oobimast ja siis vanem sai teda kdtte vaata et vihem kui meie. “(SP2).

,, Vanematega koostoo kohta ei saa kiill midagi halba oelda, aga tundus, et see oli nagu kuidagi
hiljaks jddnud, et see nagu ei andnud tulemust. Meie pingutasime ja vanem pingutas, aga see

laps oli kuidagi nii oma rada ldinud. “ (OJ1).

Intervjuudest vais jidreldada, et mitte iihelgi uuringus osalejal ei ole olnud kogemusi, kus
lapsevanem oleks olnud téiesti passiivne voi hoolimatu. Selgus ka, et koost6dd tehti mitte ainult

lapsevanemaga, vaid moningatel juhtudel ka vanavanematega. Seda juhtudel, kui teati, et
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Opilasel on nendega usalduslikud suhted ja ta vahel seal ka 66bib. Mitte iikski uuringus osaleja
aga ei maininud koost60 tegemist Opilase jaoks mone teise ldhedase inimesega, niiteks mone
sobra voi kallimaga. Tuli aga tddeda, et kohati jii intervjuudest mulje, et koduga koostoost jéi
vilja Opilane ise. Mdlemad, nii kool kui kodu kiill pingutasid lapse heaks, aga laps ise jdi

nendesse vestlustesse kaasamata.

3.3.2.3 Spetsialistid

Mis puudutab koostodd tavakooli enda erinevate spetsialistide vahel, siis selles osas jagunevad
intervjueeritavate arvamused erinevalt. Selgitati, et kui kooli asub dppima erikoolist tulnud
Opilane, siis valdavalt annavad dppealajuhatajad esmalt selle info kooli tugispetsialistidele ja
klassijuhatajale, kellele nad iihtlasi jitavad ka diguse otsustada, kas iildse ja kui, siis kellele ja
kui palju, Opilase taustast rdadkida. Selgus, et iildiselt ei avalda tugispetsialistid seda infot
ainedpetajatele, vaid viéga iiksikute juhtumite puhul on peetud vajalikuks sellest mone
ainedpetajaga rdadkida. [Imnes aga, et uurimuses osalenud Opetaja oli dpilaste erikooli taustast
teadlik ja peab selle kohast informeeritust ka vidga oluliseks. Samuti leidis ta, et Opilase
toetamise seisukohalt on kooli meeskonna iihine koostod véga téhtis: ,, Integreerimine on
koostoo, ddretult suur koostoo..../.../ Jah, ma arvan, et koik, juhtkond, sotsiaalpedagoog,
opetajad, koik kes puutuvad kokku omal tasandil selle opilasega, peavad tegema koik, et see

opilane tunneks ennast selles siisteemis hdsti. Ja muidugi ka siin on vdga suur roll

jddb pisut viljapoole, aga klassijuhataja, sotsiaalpedagoog, need oleksid need, kellele jddiks
voibolla suurem vastutus.“ (AO). Siinjuures kirjeldas ainedpetaja, et kuna on iisna tdenzoline,
et erikoolist tulnud Opilastega voib tulla tagasilooke, siis on selleks, et osata seda voimalikesse
raskustesse sattunud Opilast aidata, kindlasti vajalik teada ka seda, kelle poole voiks Opetaja
nendest probleemidest radkimiseks ja abi saamiseks koolis poorduda. Eelkdige just eesmirgil

saada infot ja tagasisidet oma tehtud t60 kohta selle dpilasega.

,Meil [Eestis] on natukene sotsiaalpedagoogide roll tasakaalustamata, meil on
sotsiaalpedagoogid eelkoige opilase jaoks, aga sotsiaalpedagoog peaks olema viga tugevalt
ka opetaja jaoks. Et ma saaksin ka tagasisidet, et milline on minu t66 nagu selle opilasega

olnud ja et sotsiaalpedagoog aitaks mul seda pundart nii éelda lahti harutada. “ (AO).
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Vaib jareldada, et tugispetsialistide olemasolu hinnatakse kiill korgelt, kuid ootused nende tddle
moneti erinevad sellest, millisel viisil see praegu kohati toimub. Peamiselt kiill seetottu, et meie
koolides on tugispetsialiste vihe ja seetdttu nad paraku ei joua kdigini, kes abi vajavad. Kuid
leian, et tsitaadis avaldatud mdte on viga véirtuslik ja motlemapanev. On iisna tdendoline, et
kui ainedpetajad on tugispetsialistide poolt enam ndustatud, siis tugispetsilistide to6 Opilase
endaga on ka veidi vihesem. Samuti selgus intervjuust iihe tugispetsialistiga, et just hea
meeskonnatod on Opilase abistamisel kdige alus: ,,Me oleme siin kogu kooli meeskonnaga
ldinud seda teed, et see opilane, kes on meie kooli tulnud, ta pohihariduse siit ka saab. Pohirohk
on muidugi sellel, et ta oleks siin [koolis] olemas.“ (SP1). Kui niilid eelnevat kokku votta, siis
on tunda, et koolisisest vorgustikutodd hinnatakse kiill kdrgelt, aga seda teha saab ju siiski vaid
juhul, kui kdik abivajava Opilasega tootavad spetsialistid on kaasatud ja see eeldab ka mdningast

teavitust Opilase taustast.

Lisaks omavahelisele koostoole koolis, ridkisid intervjueeritavad, erikoolist tulnud Opilase
toetamise kontekstis, ka koostoost lastekaitsespetsialistide ja sotsiaaltootajatega. Moned
uurimuses osalejad nidgid kdige suuremat vajadust just lastevanemate toetamisel ja dpetamisel,
et nemad saaksid seeldbi oma last toetada. Oma kogemustele toetudes, selgitati, et kui erikoolist
tulnud Opilane puudus sageli ja kodus valdavalt ei 06binud, siis vOidi talle koolist kiill
hommikuti helistada ja iiles dratada ning paluda kohale tulla, kuid selleks, et Opilase igapdevane
koolis olek ja igadine kodus viibimine tagada, ei saadud midagi teha. Just siin nihti kohta, kus
oleks vdinud olla lastekaitsega tugevam koostd0o: ,,... vanem ei tulnud toime, siis oleks toesti
lastekaitsetootaja voi sotsiaaltootaja pidanud votma selle lapse oma kie korvale nii hommikuti
kui ka ohtuti ja tagama selle, et kus ta niiiid kdib, kui ta erikoolist vdlja tuleb ja kus ta

00bib. “(SP2).

3.3.3 Head praktikad

Erikoolist tulnud opilastega tavakoolis toimetamisel jdi hea praktikana kolama viis, kuidas
kdituda olukorras, kus Opilane hakkab oma piire katsetama ja seda just negatiivsel moel.
Selgitati, et vaatamata esialgsele Opilase poolsele voimalikule provotseerimisele, saab tema
toetamisel ja positiivsete muutuste tekitamisel midravaks tootajate poolne mone koha pealt nii

Oelda silma kinni pigistamine ja mitte liigne tdhelepanu pdoramine tema tegevustele.
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,»Mis aga teda tohutult minu arvates mojutas, oli see, et keegi viga ei ldinud talle vastu ehk siis
soda jdi tulemata, sest opetajad pigem tombusid tagasi. Ta vois oma okkad vilja ajada, aga
sellele ei olnud mingisugust vastusurvet. /.../ Meie temaatika just oligi selles, et me ei ldinud
vasturiinnakule ja ei tekitanud selliseid viiga kriitilisi olukordi. /.../ Ta vois esineda ja esines
dra, aga kui ta ndgi noutuid ndgusid, siis tombus tagasi. /.../ Alguses oligi see tdpselt nii, et ta
koguaeg ootas riinnakuid, aga neid ei tulnud ja siis hakkas temal see pilk nagu maha vajuma.

(SP1).

... kui ta alguses nagu katsetas mind, et kuidas ma reageerin, kui ta drritub, aga jah, ndhes,
et ma mitte midagi ette ei vota ja lihtsalt lasin tal olla ja ennast vilja elada, siis pdrast see

selline kditumine oli juba vihenenud.“ (KP).

Uurimuses osalejad mainisid veel, et kindlasti ei tohiks Opilase poolt ebaviisakat kditumist
kuidagi isiklikult votta. Leiti, et vahel on oluline lasta Opilasel ennast vilja elada ja mdista, et
jarelikult oli tal sellel hetkel seda vaja. Tdhtsaks peeti ka seda, et tuleb dra tunnetada olukord,
kui on vaja kéituda teisiti ja votta kasutusele ka moned karmimad meetmed. Seda aga eesmaérgil,
et ndidata 1dbi oma tegevuse hoolivust: ,,...kui ma hommikul seal ukse vahel olin [dpilase
koduukse tagal, et temale vois see ju pinda kdimine olla, aga ta pidi tajuma ka seda, et minu

Jjaoks on see hoolimine. Sunnivahendit on ka vahepeal vaja rakendada....* (SP1).

Ainedpetaja leidis, et tunnis liigne tdhelepanu podramine, erikoolist tulnud Opilasele, ei ole
ilmselt dige ja vajalik. Oma kogemustest ldhtuvalt arvab ta, et pigem mojub positiivselt see, kui
votta erikoolist tulnud dpilast tdpselt samuti nagu teisi opilasi: ,,...loomulikult ma proovisin olla
toetavam, aga ma ei arvanud, et oleks oige teha mingeid moondusi. Ma olen neid votnud tdpselt

samasuguste opilastena nagu koik teised iilejiicinud ja ma pean seda ka digeks. “(AO).

Uurimuses osalejad raikisid kiill vaid peamiselt teatud negatiivsete olukordade puhul liigse
tdhelepanu pooramise mittevajalikkusest, kuid leian, et just alguses on &ddrmiselt oluline,
millegagi histi hakkama saamise puhul, neid teistest pisut enam kiita. Oma kogemustest
tulenevalt olen mérganud, et see voib osutuda neile tugevaks motivaatoriks. Samas aga tuleb
tdodeda, nagu ka intervjuudest nihtus, et palju oleneb ikka Opilasest endast. Leiti, et kui dpilane
ikka ise ei taha ja ta pingutada ei soovi, siis teda mitte keegi ka aidata ei saa: ,,...see oli puhtalt
tema enda toimetamine, sest kui ta oleks oelnud ei, siis me ei oleks saanud mitte midagi teha.

Tema enda kitte votmine ja tema otsus.““ (SP1). Teisest kiiljest vaadatuna, néhti aga ka seda, et
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see pingutamise soov voib tekkida just eduelamuste ja kiitmise ning usalduslike suhete loomise

tulemusel.

3.3.4 Murekohad

Ko6ik vurimuses osalejad kirjeldasid, suuremal voi vihemal maédral, tihe olulise valupunktina
olukorda, kus vihese voi sootuks olematu kodupoolse toetusega Opilane, erikoolist naastes,
samasse keskkonda, mis suurel mééral soodustas ka nende erikooli sattumist, tagasi poordub.
Nihti, et voimalus, et siis kdik paremuse poole podrdub, on imeviike: ,,... see elukeskkond
tegelikult, mis seda [erikooli sattumist] pohjustab, seda ei hakka ju keegi muutma. /.../... ja
hakkab see pall jille sama moodi edasi veerema.“ (SP1). Uurimuses osalejad tdstatasid antud
teema juures veel asjaolu, et ei oleks mdistlik viimasel pohikooli aastal erikoolist justkui
tdnavale saata neid Opilasi, kellel perekondlik toetus on viga kesine. Pakuti, et oleks igati
asjakohane vihese toetusvorgustikuga opilaste puhul pikendada erikoolis viibimise aega nii
palju, et nad saaksid seal siiski pohihariduse omandada: ,,Erikool peaks ju nii palju tundma neid

opilasi, et kes neist vajab veel sellist oppimist, jirelvalvet, koos tegemist.* (OJ1).

,, Kui suhe perekonnaga on ikka nii sassis, siis ei saa lasta last ikka nii, et meie [erikool] siin
lopetame ja perekond peab hakkama saama. /.../ Mina kiill kdin lastel kodus ja kdisin ka tema
[erikoolist tulnud Opilase] juures, aga kuskile punkrisse ei oska ma teda otsima minna... /.../
Kool on ikkagi kool ja me voime kiill moned korrad otsimas kdia teda, aga see ei saa
lopmatuseni kesta. Uks asi on hommikuti iiles cdratamine, et see ei ole raske, see on telefoni
kaugusel, aga et mooda linna peaks soitma ja teda kusagilt otsima, siis see ikka ei ole pdris

meie kooli iilesanne. “ (SP2).

Viimase tsitaadi 10puosast ilmnes juba ka jdrgmine murekoht, mida valdav osa
intervjueeritavatest vdlja toi. Nimelt nihti vajadust, et vihese koduse toetusega erikoolist
naasnud Opilasele oleks hiddavajalik toetus ja dpetus mone spetsialisti poolt ka véljaspool kooli.
Uhe voimalusena nimetati lastekaitsespetsialisti jirjepidevat kaasamist ja teise variandina
pakuti tugiisiku poolset toetust ja mingil mééral ka kontrolli. Siinjuures tOstatus uuesti erinevate
erikoolide vajaduse teema: ,,... et siis mingi selline vahepealne variant, kus see laps saaks enne

nii oelda pdris vabanemist harjutada iseseisvat elu ja samas ei tohiks see koht olla kindlasti nii
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karmide reeglitega ja kindlasti mitte ka ilma reegliteta, et siin peaks olema ikka sellist

individuaalset lidhenemist rohkem. “ (KP).

Veel iihe olulise murekohana toodi uuringus osalejate poolt vilja, et viga raske on tavakoolil
ildse hakata Opilasega toimetama ja teda tdiel médral toetada, kui ta asub neile dppima alles
pohikooli 16puklassides: ,, Viga keeruline on vétta opilast kuskilt, minule meeldib kasvada koos
lapsega, ndiha dra tema keerukad olukorrad, tema paremad pdevad ja siis on nagu hulga
lihtsam lapsele liheneda, kui ma olen teda viikesest peale ndinud enda korval kasvamas.
(SP1). Siinjuures kerkis taas kord teemaks vdhene informeeritus erikoolist naasnud Opilase
kohta, mida mitmed uurimuses osalejad pidasid Opilase toetamisel raskendavaks asjaoluks: ,,...
opetaja lihtsalt teeb vigu, mida ta voib-olla muidu ei teeks. /.../ Ma ei peagi siin silmas seda, et
ma peaksin teadma, miks nad sinna [erikooli] sattusid ega seda, kuidas nad sinna sattusid. Aga
see sotsiaalne taust peab olema ikka opetajal teada, et milline on selle opilase praegune
olukord, vaat see on oluline, et kas ta iildse tuleb toime, millises olukorras ta on, vaat seda
peaks dpetaja teadma. “ (AO). Pakuti vilja, et kui dpilane erikoolist tavakooli juba tulemas on,

siis vOiks abiks olla erikoolist saadud konstruktiivne info selle dpilase kohta.

Intervjueerides paistis, et teema, kas tavakooli to6tajad vajavad erikoolilt dpilase kohta infot
vOi mitte, oli eriti oluline just uurimuses osalenud Opetaja jaoks, kes nimetas vihest
informeeritust, erikoolist naasnud dpilase Opetamisel, raskendavaks asjaoluks. Tundub ka iisna

loogiline, kui arvestada, et just dpetajad on need, kes Opilasega kdige enam kokku puutuvad.

Murekohtadena, siis kui erikoolist tulnud Opilane juba tavakoolis Opib, nimetasid uuringus
osalejad Oppeainetes mahajddmust, Opiharjumuse puudumist, reeglite eiramist ja rohkeid
puudumisi ainetundidest. Intervjuudest jdi mulje, et iihest kiiljest nidhakse siin siitid erikoolil,
kus on jdetud Opilastele lihtsad pohitded selgeks tegemata. Teisalt aga paistsid uurimuses
osalejad todevat, et kui kodune keskkond ei ole toetav ja Opilaste arengut ei soosi, siis justkui

ei saagi Opilasele seda ette heita.
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4. ARUTELU

Arutelu peatiikis kisitlen tulemuste analiilisi kdigus ilmnenud olulisemaid teemasid ning

vordlen neid too6 teoreetilises osas esitatud andmetega.

4.1 Erikooli taust Kui ...

Analiiiisist selgus, et koik erikoolist tavakooli naasnud Opilased tundsid ebamugavust oma
erikooli tausta tottu. Kui Koiv (2007a) leidis iihe probleemkohana erikoolist saadud tunnistuse
tottu endale negatiivse sildi omistamise, siis mina, oma uurimistulemusi analiiiisides, seda
otseselt viita ei saa. Kooli dokumente viies tunti kiill hirmu kooli to6tajate reageeringu suhtes,
kuid seda, et just tunnistuse tottu ennast oleks mérgistatud, mina ei tdheldanud. Enamasti osutus
ka see hirm reageeringu ees alusetuks ning intervjueeritud Opilastega kiituti valdavalt
delikaatselt ja viisakalt. Siiski oli iihe intervjueeritava puhul hirmudel ka alust, kuna piirkonna
kool ei soostunud teda vastu votma just nimelt erikooli tunnistuse tottu. On tdendoline, et pirast
sellist kooli todtaja poolset kditumist, sai see Opilane endale oma motetes ja tunnetes veelgi
enam sildi kiilge ja iihtlasi vdis selline kditumine olla péris olulisel médral ka tema edasise
kditumise puhul maéadravaks, kus ta ise vOis hakata ennast oma erikooli tausta tottu
stigmatiseerima. See iihtib Lemert'i (1972) teooriaga, mille kohaselt vOoib inimene ja tema

kditumine muutuda halvaks just siis, kui teised neid selliselt mérgistavad.

Uurimuses osalenud koolide tootajate intervjuudest selgus, et just meie iihiskond on see, mis
maalib erikoolidest negatiivse pildi, kajastades erinevates meediakanalites erikooli, kui pigem
sellist saladuslikku institutsiooni, milles viibivad dpilased pidevalt midagi kriminaalset korda
saadavad. Kavish (2013) mairgib samuti teiste iihiskonnaliikmete poolt kasvatuslikesse- ja
kinnipidamisasutustesse saadetud alaealistele koheselt ametliku halvustava sildi kleepimist. On
isna ilmne, et kajastades erikooli teemat peamiselt vaid krimiuudistes, kujundab iithiskond seal
oppijate suhtes negatiivse kuvandi. Selleks, et inimesed ei arvaks, et erikoolides dpivad vaid
toelised kriminaalkurjategijad ega suhtuks seal dppijatesse eelarvamusega, pakkusid uurimuses
osalenud koolide t6otajad, iihe voimaliku positiivse aspektina, vilja meedias erikoolis Oppinute

edulugude kajastamist.

62



Analiitisist ilmnes, et Opetajaga koige viiksemagi konflikti tekkides arvati, et Opetaja kditub
selliselt, kuna on nende eelnevast koolist teadlik ja seetdttu on neid ka koheselt halvaks
margistanud. Selgus kiill, et uurimuses osalenud dpilased mdtlesid peamiselt ise niivord palju
oma erikooli tausta peale ja seelédbi tunnetasid igal vdiksemal eriarvamuste ilmnemisel ennast
stigmatiseerituna. See tulemus iihtib aga selgelt Lemert'i (1972) teooriaga, kus ta sonab, et kui
inimene ennast ise mérgistab, siis hakkab ta vastavalt sellele ka kdituma just nii nagu temalt

oodatakse ehk halbivalt.

Lihtudes analiiiisist, tuleb tddeda, et Opetajate suhtumisest ja suhtlemisviisist oli mdjutatud
kogu klass. Niiteks kirjeldas iiks uurimuses osaleja, kuidas ainedpetaja ebameeldivate iitluste
tottu hakkasid ka klassikaaslased selles tunnis temast pigem eemale hoidma voi tema iile
naerma, mis omakorda tingis selle, et Opilane hakkas sellest tunnist pidevalt puuduma. Sellele
jargnes Opetaja poolne veelgi halvem suhtumine ja Gpilase veelgi vihesem tundidest osavott.
Sarnaselt kirjeldab ka Lemert (1998) siindmuste jirjekorda, mis viib primaarsest hélbivusest

sekundaarse hilbivuseni.

Uurimuses osalejate iitlustest voib jdreldada, et motted oma erikooli taustast olid neil peas
pidevalt ja kohati tundus, et just eriti Oppeaasta alguses keskenduti sellele mottele niivord palju,
et see vOis saada lausa segavaks faktoriks, mis takistas nii kohanemist, sdoprussuhete loomist
kui ka oppetoole keskendumist. Ndis, et kdige enam valmistas dpilastele ebameeldivust just
teadmatus, kes ja kui palju nende taustast on teadlikud. Saadud andmed ilmestavad, et eelistatult
sooviti, et kaasOpilased ei oleks nende erikooli taustast teadlikud. Samas jillegi toodi vilja, et
kui soprussuhted olid sdlmitud, ei peetud oma tausta varjamist enam niivord vajalikuks. V&ib
oletada, et erikoolist naasnud Opilased tajuvad ja tunnetavad ennast oma erikooli tausta tottu
justkui halvematena ja voimalik, et on pidanud seetdttu ennast juba varasemalt
stigmatiseerituna tundma. Samas, kui iildine tendents oli, et oma erikooli tausta pigem varjati,
ning sellest rddkida ei soovitud, siis ilmnes, et kohati pani ainedpetajate teadmatus neid just

veelgi enam ebamugavasse olukorda, esitades kiisimusi nende eelneva kooli kohta.

Niis, et erikoolist tulnud Opilaste tausta avalikustamise voi saladuses hoidmise teema oli
samavadrselt oluline ka intervjueeritud koolide to6tajatele. Tunduti olevat iisna ndutud, justkui
endale kiisimusi esitades, kas sellest oleks vaja radkida voi oleks mdistlikum seda saladust teiste
eest varjata. Analiiiis t0i esile, et pigem hoidsid need, kes Opilase erikooli taustast teadsid, selle

info endale. Siinjuures tekib mote, et ehk kdituti seetdttu nii, et saladuse pidamine ja Opilase
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erikooli tausta varjamine oli kooli tootajate jaoks lihtsalt kergem, kui oleks olnud avalikustatud
infoga toimetulek. See aga viitab oskamatusele selle olukorraga toime tulla ja seab kooli
tootajate professionaalsuse, antud olukorra lahendamisega toime tulla, kahtluse alla. Samas,
tostatub siinjuures kiisimus, kas see, et Opilase tausta saladuses hoitakse, mitte hoopis ei tugevda
Opilase poolt kogetavat topeltstigmat. Just kooli meeskond saaks aga olla siinjuures Opilasele
toeks ja aidata pingeid maha votta. Oleks igati asjakohane, kui klassijuhataja kohe kooliaasta
alguses erikoolist naasnud Opilasega sellel teemal ridgiks ja teada annaks, kes ja kui palju
Opilase eelnevast koolist teadlik on ning iihtlasi saaks siis ka koos Opilasega arutada, kuivord ja
kui palju ta ise soovib oma eelnevat kooli avalikustada. Koolipoolne digeaegne tegutsemine ja
Opilase kaasamine oma vOimalike probleemide lahendamisele, vihendaks kindlasti ka hélbiva

kéitumise tekkimist voi siivenemist.

Kindlasti on viga oluline tdsta tihiskonna teadlikkust erikoolist. Just nii, et seda mdistetaks
siiski ajutise ja abistava funktsioonina, mitte karistusasutusena. Kuna erikooli tohusus sdltub
just suuresti sellest, kuidas iihiskond seal toimuvat ja seal dppivaid/oppinud lapsi toetab, siis
arvan, et ka see teadmine peaks leidma laiemat kajastamist. Sellest soltub viga olulisel miiral

erikoolist naasnud Opilaste reintegreerumine iihiskonda.

4.2 Erikool kui paasterongas voi okkaliste siilide kasvataja

Koik uurimuses osalenud koolide tdotajad peavad erikoolide olemasolu vajalikuks ja leidsid, et
praegusele erikoolile lisaks peaks olema veel mitmeid erikoole. Ndhakse vajadust nii sellisele
erikoolile, kuhu saaks veel mitte kriminaalseid tegusid sooritava lapse lihtsamini paigutada ja
kus ei oleks nii karm kord, kui ka sellisele erikoolile, kus Opilasel oleks enne erikoolist
lahkumist voimalik iseseisvamat elu harjutada. Seda viimasena nimetatud varianti on
praktiseeritud Norras juba pikemat aega ning Dixon'i (2008) uuringust selgub, et vaatamata
asjaolule, et erikoolist lahkumisele eelneval perioodil toimub jark-jarguline iileminek, kus
Opilased saavad iseseisvamat elu alustada, siis pdrast erikoolist lahkumist siiski suur osa
noortest ei Opi ega toota. Sellest aga selgub, et on vale arvata, et erinevate probleemide
lahendamiseks peaksid olema erinevad institutsioonid. Leian, et just tavakool on see, kus peaks
Opilase voimalikke ettetulevaid probleeme lahendama. Hea pedagoogika koos hea lastekaitse-
ja noorsootodga peaks need probleemid lahendama ja ennetama erikooli suunamise vajaduse.

See, et uurimuses osalejad réddkisid erinevate erikoolide vajadusest, viitab, minu arvates, hoopis
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sellele, et meie koolides ollakse kiditumuslike probleemide suhtes pigem torjuvad, mitte
kaasavad. Kaasavas koolis ei suunata oma 6pilasi kuhugi paranema, vaid osatakse paranemist
vajavaid lapsi ise aidata. Kuid nagu analiiiisist selgus, et tunne meie koolide spetsialistid, et nad
oleksid kaasavaks hariduseks vajalikku ettevalmistust saanud ning samuti napib meie koolides

Opetajaid abistavat personali.

Intervjueeritud koolide tootajad pidasid oluliseks, et erikooli spetsialistid tegeleks iihelt poolt
Opilase probleemi lahendamise ja distsiplineerimisega, kuid teiselt poolt ka individuaalse
ldhenemise kaudu tulevikuks ettevalmistamisega. Lidhtudes analiiiisis pikemalt kirjeldatud
kooli tootajate poolsetest ootustest erikoolile, jdi mulle mulje, et erikoolist oodatakse liiga palju
ja seda ndhakse piddsterongana. Samuti voib sellest jareldada, et tavakool justkui ootab, et
erikool parandaks seda, mis tavakoolis eelnevalt on tegemata jadnud. Teisalt nditavad ka
sellised korgendatud ootused, et ollakse hoopis viga histi teadlikud, mida erikool tegema peab.
Ei tohi unustada aga tdsiasja, et isegi siis, kui erikoolis viibides saab opilane edaspidiseks eluks
vajalikud népundited ja ettevalmistuse, ldheb ta ju sealt naastes koju oma perekonna juurde, kus
just mitte alati ei oota teda ees toetavad suhted ja turvaline keskkond. Kuid mérkimisviirne
siinjuures on veel see, et sageli 1iheb ta tagasi ka tavakooli, kus teda aga enne erikooli suunamist
paraku aidata ei suudetud. Seega, voib erikoolist naasev dpilane olla viga keerulises seisus, kus
midravaks vOib saada just see, milliseks kujunevad tema esmased kogemused ja suhted.
Siinjuures on ddrmiselt oluline olla selle Gpilase jaoks kohe olemas ja esikohale seada tema

heaolu.

Minu jaoks kujunes huvitavaks asjaolu, et nii uuringus osalenud Opilased kui ka koolide
tootajad esitasid sarnase metafoori, vorreldes erikoolis viibinud Opilasi okkaliste siilidega.
Peamiste kirjeldustena toodi erikoolis viibinud Opilaste puhul vilja kaitseasendis olekut, kus
ollakse koheselt valmis riindama, dkilisust ja kergesti endast vilja minekut ning turris ja endale
mitte ligi laskvat olekut. Selgus, et uurimuses osalenud dpilased pidasid viga oluliseks seda,
kuidas nendega kooli tootajate poolt suheldi ja leiti, et kui moni spetsialist hakkas liigselt
sobralikult suhtlema ja naeratama, ilma, et nad omavahel oleksid ldhedaseks saanud, siis seda
peeti ebameeldivaks, mis nii Oelda siilil okkad turri ajas. Sellest jdreldan, et tegemist on
usalduse puudumisega Opilaste poolt, millest tulenevalt nad kardavad voltssobralikkust ja

ennast siilina kaitsevad.
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Koolide tootajate poolt deldust aga nédhtus, et ajapikku muutusid erikoolist tulnud Spilased
leebemaks ja siilil hakkasid okkad justkui maha tulema. Siinkohal vdib arvata, et erikoolist
naasnud Opilaste poolt ikkagi tajuti turvalist keskkonda ja oldi valmis ka usalduslike suhete

loomiseks.

4.3 Erikoolist naasnud oOpilaste ootused ja vajadused seoses tavakooli

iilleminekuga

Uurimistulemustest selgus, et koolipoolset toetust ootasid kdik uurimuses osalenud opilased,
erinevus seisnes vaid selles, millist ja kui palju. Usna ootuspiraselt selgus, et need dpilased,
kellel oli perekonna toetus suurem ja perelitkmetega ldhedasemad suhted, eelistasid koolis
iseseisvamalt toime tulla ja said iildjuhul nii kohanemise, sOprussuhete loomise kui ka
Oppetooga paremini hakkama. Ka Kooskora (2006) uurimistulemused kinnitavad, et mida
vihem on uude keskkonda sattudes kodust toetust, seda keerulisemaks voib kujuneda erikoolist
tulles tavakoolis kohanemine. Intervjuudes rddgitu pohjal vois aga jédreldada, et vaatamata
perekonna vihemale vdi suuremale toetusele, pidasid Opilased vajalikuks Oppaasta alguses
tugispetsialistidega tutvumist. Olulise probleemina ilmnes analiiiisist, et tugispetsialistidega
esmased kokkupuuted olid valdavalt siis, kui olid hakanud tekkima probleemid, oli siis tegemist
koolist puudumiste, jdrelevastamiste, kehvade hinnete voi koolisiseste konfliktsete
situatsioonidega. Siinkohal tdstatub kiisimus, et kas need probleemid oleksid iildse tekkinud,
kui erikoolist tulnud Opilastega oleks ka koheselt tegelema hakatud. On ilmne, et pingelistele
olukordadele reageeritakse erinevalt ja nendega toimetulek on samuti erinev, kuid igas inimeses
on need ressursid, mis aitavad ka keeruliste olukordadega paremini toime tulla. Seega oleks,
erikoolist naasnud Opilaste sdilenOtkuse kasvatamiseks tulnud luua usalduslikud suhted ja
toetav keskkond. Olgugi, et uurimuses osalenud Opilastel tegelikult oli koolis keegi
spetsialistidest, kellega réddkida, ei tiheldanud ma usalduslike suhete olemasolu. Kuid just
usalduse kaudu oleks saanud olla dpilase sdilendtkuse arendaja. Analiiiisist selgus, et erikoolist
tulnud Opilased kiitusid, ettetulevate raskuste korral, pigem nii, nagu oldi ilmselt varasemalt
harjutud kdituma. Seda ilmestasid olukorrad, kus ka viikeste ebameeldivuste tottu valiti selle
asemel, et probleemi lahendada, lihtsam viis ehk mitte {ildse tundi minek. Kui siit niiiid edasi

moelda, siis arvan, et kui neil oleks olnud koolis keegi, keda usaldada ja kes oleks aidanud neil
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ka keerukate olukordadega hakkama saada ja seelébi ka sdilenotkust kasvatada, oleks taolisi

olukordi markimisvairselt vihem esinenud.

Uurimuses osalenud opilased selgitasid, et kooli tootajate ja nende vanemate vaheline kontakt
toimus ka vaid siis, kui oli vaja mingisuguseid muresid lahendada. Intervjuudest ei selgunud
aga, et kooli poolt oleks uuritud nende teiste ldhedaste ja turvaliste suhete, soprade voi ddede
ja vendade olemasolu kohta. See on aga vastuolus teooria osas kirjeldatud arusaamaga, kus
Daniel (2008) rohutab, et noore abistamisel tGhusate tulemuste saavutamiseks on viga oluline
selgeks teha, kes on peres lapse jaoks oluline, millised ldhedased suhted tal veel on, kes on tema
sobrad, milline on suhtlemine ddede ja vendadega. Analiiiisist selgus aga, et tegelikult oleksid
Opilased soovinud, et vanematega oleks tutvutud samuti dppeaasta alguses ja seda sellisel viisil,
et nii Opilane ise, tema vanemad, klassijuhataja ja kooli tugispetsialistid oleksid kaasatud. Nad
selgitasid, et sellise kokkusaamise eesmirgiks oleks voOinud olla Opilase tugevuste ja
arengukohtade viljaselgitamine. Paraku selliseid kokkusaamisi aga ei tehtud. Sellest jareldan,
et koik nad vajasid toetust, ainult, et oluline oli siinkohal jdetud tegemata — ei olnud vilja
selgitatud, millist toetust keegi vajab ja mida Opilane ise endast riadgib. Siit selgub kurb tdsiasi,
et koolid ei tegele kogukonna arendamisega, vaid votavad Opilast tiksikindiviidina ega kaasa

koolivilist tugivorgustikku. See aga voib probleemide lahendamisel osutuda vigagi oluliseks.

Minu uurimistulemused ei iihti Daniel’i (2008) poolt teoorias vilja tooduga, kus ta mirgib, et
isegi siis, kui Opilane tundub koolis histi hakkama saavat, ei tohiks koheselt eeldada, et ta
toetust ei vaja, vaid oluline on aidata Opilasel iiles leida tema tugevused ja seeldbi aidata
kasvatada sdilenotkust. Minu uurimuse analiiiis aga néitas, et nende dpilaste puhul, kellel oli
tugevam kodune toetus ja kellelt eeldati ka paremat toimetulekut, jdid koolipoolsest toetusest
pigem iildse korvale. Kindlasti ei arva ma, et erikoolist tulnud dpilaste vastuvotmine tavakooli
peaks suuresti erinema, kuid teatud niianssidele oleks kindlasti vajalik enam tdhelepanu
poorata. Arvestades kasvdi asjaolu, et erikoolis on totaalsele institutsioonile omaselt voetud
voimalus ise tdielikult oma elu eest otsustada (Goffman, 1961) ja kui nad niiiid peavad ise oma
elu iile kontrolli votma ja sealjuures kodu poolt toetus on vihene, siis voivad nad oma plaanide
tegemisel raskustesse sattuda ja selle tulemusel motivatsiooni kaotada. Ka O6bik (2002) sdnab,
et lapse oskamatus ja suutmatus talle tundmatutes vdi probleemsetes olukordades toime tulla,
voib olla iiheks pohjuseks jargnevatesse konfliktidesse sattumisel. Intervjuudest jareldatuna
usun, et esialgsete plaanide seadmine koos Opilasega on kindlasti iiks koht, kus nad esmalt

toetust vajavad. Nagu ilmnes ka analiiiisist, siis vOivad erikoolist naasnud Opilased abi
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pakkumise korral alguses olla veidi torjuvad voi eemale hoidvad, tegelikult aga tunnistati, et
vihemalt iihte toetajat nad oleksid koolist vajanud. Siinjuures peeti viga oluliseks mitte radkida
nendega minevikust ja erikooli sattumisest, vaid just tulevikku vaatamine ja sellel teemal
arutlemine oli see, mida nad oleksid soovinud koos mone kooli totajaga teha. Ka teoorias,
vastavalt MacFarlane'le (2006), on inimesed muutusteks enam motiveeritud siis, kui nad
seavad endale eesmirgid liikuda asjade poole, mida nad soovivad, mitte liikuda dra asjade
juurest, mida nad oma ellu ei soovi. Samas ei selgunud intervjuudest, et kellegi kéest oleks
otseselt erikooli ja sinna sattumise pohjuste kohta uuritud, kuid sellele vaatamata, pidasid

intervjueeritavad oluliseks seda mainida.

Oli mirgata, et uurimuses osalenud Opilased pidasid ausust ja kokkulepetest kinnipidamist viga
oluliseks. Haiget tegi, iihe uurimuses osalenud Opilasele, olukord, kus iihe tugispetsialistiga
kokkulepped ei toiminud ja planeeritud kohtumised jéid jirjest dra. On igati moistetav, et
analoogne olukord tekitab pahameelt ja pettumust. Kui vaadata seadust, siis toob pdhikooli
riikliku Sppekava § 5 16ige 3 vilja Opetaja kui Opilase hoiakute kujundamise votmeisiku, kelle
ilesandeks on iihtlasi ka pakkuda isiklikku eeskuju. Siinjuures ei saa me ridkida laste heaolust
nende diguste realiseerimise kaudu, kus Kosher jt (2014) rohutavad, lisaks laste vajaduste ja
potentsiaaliga  arvestamisele, ka nende soovide tidhtsust. Ldhtudes kaasaegse
lapsepodlvesotsioloogia ideest, mille kohaselt tuleb lapse arvamuse, soovide ja vajadustega
tegeleda siin ja praegu (Corsaro, 2011), on ka kooli kontekstis Opilase jaoks vigagi vajalik, et
ta saab riikida siis, kui ta tunneb, et ta seda vajab. Nagu ka analiiiisist selgus, siis pettumus

spetsialisti sellisest kditumisviisist oli suur.

Analiiiisist selgus, et erikoolist naasnud dpilased soovisid, et rohkem oleks toimunud iihistiiritusi
ja tundides oleks tehtud enam rithmatdid. Seda toodi vilja eelkdige eesmirgiga paremini
klassikaaslastega tuttavaks saada ja suhelda. Uurimuses osalenud Opilaste arvamustest jidreldan,
et nad soovisid enam meeskonnatunnet ja olla rohkem kaasatud, ning ootasid tegelikult tuge
just kohanemisel ja klassikollektiivi sulandumisel. Siinjuures on oluline, et kaasamine toimuks
oppeprotsessi loomuliku osana, mitte eristamise kaudu, et saadakse kokku probleemide
arutamiseks. Uurimistulemuste pdhjal ei saa 6elda, et erikoolist tulnud Opilastele tuge ja abi
kooli poolt ei pakutud, neid ju toetati konfliktide lahendamisel, hinnete parandamiseks
Opetajatega kokkulepete solmimisel ning tegeleti koolikohustuse tditmise teemaga. Kuid kas
see oli ikka péris see, mida Opilased tegelikult vajasid? Kahtlemata on ka seda vaja vajadusel

teha, kuid eelkdige tuleks piitida Opilasele ldhedale jouda, teda tundma Oppida, piiiida tema
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usaldust voita, tutvuda vanematega, vilja selgitada tugevused, huvialad, vajadused ja
arengukohad ning kaasata teda tegevustesse, et klassikollektiivi sulandumine ldheks edukamalt.
Voib oletada, et kui eelnev on tehtud ja Opilane ennast hésti tunneb, siis ehk ei tekiks ka nii

palju koolist puudumisi, jirelevastamiste vajadust ja konflikte.

4.4 Koostoo

Minu uurimistulemused niitavad, et intervjuudes osalenud koolide to6tajad peavad koostood
kodu ja teiste spetsialistidega viga oluliseks. Oma kogemustest tulenevalt tiheldati, et mida
paremad suhted olid Gpilasel oma perekonnaga, seda paremini toimis ka kooli ja kodu vaheline
koostdo. Vihese koduse toetusega Opilaste jaoks pakuti vilja pere toetamist ka viljaspool kooli,
nditeks lastekaitsespetsialisti nidol, kes iihtlasi voiks lapsevanemaid Opetada sellisel moel, et
nemad omakorda saaksid siis oma lastele toeks olla. See mottekdik iihtib teooria osas vilja
toodud joustamise teemaga, mille kohaselt on joustamise abil vdoimalik iile saada sotsiaalsetest
takistustest, suurendada inimese enesekindlust, otsuste vastuvotmise oskust, tegutsemisjulgust
ja suhtlemisoskust ning samuti motiveerida ja julgustada inimesi oma heaolu nimel pingutama

ja oma elu juhtima (Payne, 2005).

Intervjuudest selgus, et kui dpilasega on koolis tekkinud juba suured raskused, siis vdib kool
lastevanemaga koostodd teha ja suhelda kasvoi iga pdev, aga sellest ei ole kasu, kui dpilane ise
tekkinud olukorda muuta ei soovi. Kahtlemata on selles tdetera sees ja végisi kedagi muuta ei
saa, kuid intervjuudest jdi mulje, et lastevanematega koost6dd tehes ei kaasata Opilast ennast.
Lapse diguste konventsiooni (1996) artiklid 3 ja 12 ning lastekaitseseaduse (2014) § 5 aga
ndevad ette, et igasugustes lapsi puudutavates kiisimustes tuleb esile seada lapse huvid ning igal
lapsel on Gigus viljenda oma vaateid kodigis tema elu puudutavates kiisimustes. Kooli kontekstis
tdhendaks see Opilasega pidevalt temaga seotud asjade ja otsuste iile arutlemist ja
tagasisidestamist. Analiiiisile tuginedes, saab Oelda, et dpilastega kiill radgiti tema tegemistest,
kui peamiselt keskenduti juba tekkinud probleemide lahendamisele. Cepukiene ja Pakrosnis
(2011) mérgivad, et arutlused teemadel, mida inimene muuta soovib ja mida ta saab selleks ise
dra teha, arendavad nii enesetOhusust kui aitavad kaasa soovitud lahenduste protsessile
keskendumisele. Analiiiisist selgus, et valdavalt koolide tugispetsialistid erikoolist naasnud
Opilastega raskuste ilmnemisel kiill rddkisid, mida nad saavad ise teha, et olukord paraneks ja

niditeks hinded korda saaksid, kuid intervjuudest ei selgunud, et arutlused oleksid toimunud
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enne probleemide tekkimist. Uurimuses osalejate arvamustest jireldasin, et sageli nii kool kui
ka pere kiill pingutasid ja tegid seda kdike heast tahtest ja suurest soovist just lapse heaks, kuid

mulle jii siiski mulje, et sellest kdigest jii laps ise kuidagi eemale.

Payne'i (2005) sonul saab joustamise abil aidata inimesel votta oma elu iile kontroll, tehes seda
labi julgustamise ja motiveerimise oma heaolu nimel pingutama. Kuna minu poolt
intervjueeritud Opilastega seda aga tavakoolis iildjuhul ei tehtud, ei saa ka oelda, et dpilased
oleksid joustatud olnud. Seega, on iisna selge, miks uurimuses osalenud erikoolist naasnud
opilased olid ebakindlad. Kui arvestada asjaolu, et uurimuses osalenud tavakooli to6tajad ei
vestelnud erikoolist tulnud dpilastega piisavalt ja seeldbi ei Oppinud neid tundma ega voitnud
nende usaldust, siis sellisel viisil toimetades polegi vdoimalik dpilaseni jouda. Kui DuBois ja
Miley (2011) rohutavad abistaja ja abivajaja vahelise koost6o olulisust joustamisprotsessis, siis
julgen ma 6elda, et tohusat koostodd erikoolist tulnud dpilaste ja tavakooli tdotajate vahel ei

toimunud.

Uurimuses osalenud kooli tootajad peavad erikoolist tulnud Opilase abistamisel kooli
spetsialistide omavahelist koostood viga oluliseks. Ma ei kahtle selles sugugi, et see on vajalik,
hea ja dige. Kuid kogu see meeskonnatod, iiksteise informeerimine ja tootajate poolne
vastastikune toetamine jidtab kuidagi mulje, et Opilane on pigem tegevuse objekt, mitte ise
vastutav subjekt ja oma elu ekspert. Mitte iihestki intervjuust ei selgunud, et dpilasega oleks
koos tema tugevuste iile arutletud ja lastud tal endal, oma elu eksperdina, seada enda vdimetele
ja vajadustele vastavad eesmirgid. Sarnaselt Saleebey (2009) ja MacFarlane'le (2006), kes
rohutavad abistamisel just nende eesmérkide seadmist, mida inimene ise soovib, leian, et ka
kogu kooli tugimeeskond, koostdos lapsevanematega, ei tohiks ilma lapseta tema eest otsuseid

langetada.

Positiivne uurimistulemus on see, et kooli tootajad pidasid vajalikuks vahel nii 6elda silma kinni
pigistada ja mitte liigselt Opilase, kohati vdibolla mitte kdige digemale, tegevusele reageerimata
jatta. Tdheldati, et analoogsetes olukordades, kus Opilane nigi, et talle ei tule vasturiinnakut,
tombus ta tagasi ja mida aeg edasi, seda vihem selliseid konfliktseid olukordi tekkis. Sellest
jareldub, et mida vihem omistada tdhelepanu teatud kditumismustritele, seda suurema
tdendosusega see aja jooksul ka kaob. Teoorias on Tannenbaum (1938), kes viis 1dbi uurimusi

kriminaalselt kdituvate noortega, samuti 6elnud, et mida enam neile omistatud mérgile
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tdhelepanu pooratakse, seda tdendolisemalt hakkavad nad ennast sellega samastama ja vastavalt

ka kéituma.

Intervjuudes rddgitu kajastas ka soovi erikooliga suurema koostoo jdrele. Selgitati, et kuna
pohikooli 16puklassidesse liitunud Opilasega on juba oluliselt keerulisem hakata toimetama ja
teda abistada, siis oleks Opilase kohta erikoolist saadud konstruktiivne info végagi abistav.
Uhelt poolt ma seda mdtet jagan, kuid seda eelkdige dppetoo koha pealt. Ainedpetajatele vdiks
olla abistavaks infoks, kui lisaks hindele tunnistusel, oleks lahti kirjutatud, mida dpilane oskab
ja kui kaugele on teemaga joutud. Selge on see, et pohikooli riiklik dppekava méérab kindlaks,
millised teadmised Opilane peab mingi klassi 10petamisel olema omandanud, kuid analiiiisile
tuginedes voib Gelda, et hinne tunnistusel ei kajastanud alati dpilase teadmisi. Teisalt, arvan
ma, et erikool ei peaks andma dpilasega kaasa mingit iseloomuse laadset kirjutist. Seda eelkdige
seetOttu, et mitte tekitada varmalt eelarvamusi. Oluline on siiski ise seda konkreetset Opilast

tundma Oppida.

Veel jii Opilaste intervjuudest, minu jaoks, negatiivselt kdlama asjaolu, et erikoolist tavakooli
tulles oli neil Oppeainetes suur mahajddmus. Osaliselt seostati kiill seda ka iseenda vastuhaku
ja tahtmatusega Oppida, kuid siiski paneb see mdtlema, et kas mitte asi ole ikkagi Opetajate
viheses ettevalmistuses vdi oskamatuses erikooli dpilasi Opetada. Ja kui erikoolis on dpetamise
tase nii madal, ning Opiraskuste korrigeerimiseks mdeldud kool ei suuda neid Opiraskusi
tiletada, siis kui tulemuslik seal viibimine ikkagi on ja kas meil on selleks siis ikkagi vaja nii

palju ressursse kulutada.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Minu magistritod eesmirgiks oli koostada erikoolist tavakooli naasnud Opilaste ja tavakooli
tootajate poolt esitatud kogemuste analiiis ja seletus erikoolist tulnud Opilaste tavakooli
integreerimisel. Eesmirgi saavutamiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust: mida kogevad
erikoolist tavakooli ldinud Opilased; millisena ndevad tavakooli tootajad erikooli ja mida
rddgivad tavakooli tootajad oma kogemustest seoses erikoolist naasnud Opilastega.
Uurimiskiisimustest ldhtuvalt koostatud intervjuu kava abil intervjueerisin nelja erikoolist
tavakooli naasnud Opilast ja kuut tavakooli todtajat. Intervjuudest saadud andmete
analiiiisimiseks kasutasin temaatilist analiiiisi, mille kdigus said koik uurimiskiisimused

vastatud.

Uurimistulemustest selgus, et iileminekul erikoolist tavakooli, pérsib kohenemist topelt
stigmatiseerimine. Uhelt poolt tuleneb see ithiskonna poolt erikoolile loodud negatiivse kuvandi
tottu, teiselt poolt aga Opilase enda suutmatusest erikooli tausta maha jdtta ehk

enesestigmatiseerimisest.

Ilmnes, et tavakooliga kohanemisel iihtivad koolitootajate tegevused ja erikooli taustaga
opilaste vajadused vaid vihesel mairal. Opilased ootavad, et kohe dppeaasta alguses nendega
rohkem réégitaks, informeeritaks, mirgataks ja tunnustataks, mitte ei kontakteerutaks vaid
probleemide ilmnedes. Koolitdotajad aga tunnevad, et nende ettevalmistus kaasava hariduse
suhtes on vihene ning ndevad vajadust vahepealse kohandumiskooli jérele, kust viljudes oleks

Opilane piisavalt ,,valmis* tavakoolis toime tulema.

Samuti selgus, et erikoolist tulnud Opilase kaasamine teda puudutavatesse kiisimustesse on
minimaalne. Seega, v3ib 6elda, et kool ei tegele kogukonna arendamisega, vaid votab erikoolist

tulnud Opilast tiksikindiviidina, ilma koolivilise tugivorgustikuta.

Tuli vilja, et vaatamata erikoolist saadud heale klassitunnistusele, tunnevad erikoolist naasnud
Opilased ennast tavakoolis Oppeainetes mahajdinuna, mis omakorda pohjustab neile palju

ebameeldivusi. Sellest jareldub, et erikooli dppetase on nork.
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Leian, et on oluline tdsta inimeste teadlikkust erikooli funktsioonist kui ajutisest
rehabiliteerivast abistajast ja samuti asjaolust, et erikooli tohusus sdltub suuresti just sellest,

kuidas erikooli dpilasi iihiskonna poolt reintegreerimisel toetatakse.

Minu uvurimuse tulemused niitavad, kuivord oluline on panustada tavakoolist viljalangemise
ennetustegevustesse. Praegu rifdgivad need tavakooli todtajad, kes arvavad, et oleks veelgi
enam erikoole vaja, kaasava hariduse vastu. Selle asemel, et suunata erikoolidesse veelgi
rohkem erinevate probleemidega Opilasi, tuleks koondada tihelepanu varajasele markamisele,

efektiivsemale abistamisele ja tugevama vorgustiku loomisele.

Uurimuse kéigus ilmnesid veel mitmed huvitavad teemad, mida tasuks edaspidi pohjalikumalt
uurida. Loodan, et minu t661 on praktiline viirtus nii tavakoolide kui ka erikooli praegustele ja

tulevastele tootajatele.
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LISAD

Lisa 1 Intervjuu kava erikoolist naasnud opilastega

e Kooli valik — millest ldhtuvalt valis kooli; kuidas toimus vastuvotmine; kuidas ennast
dokumente viies tundis; millisena tunnetas koolipoolset suhtumist

e Tutvumine — klassijuhatajaga, klassikaaslastega, kooli tugispetsialistidega; esimese
koolipdeva kirjeldamine

e Kohanemine — kuidas toetati; kes toetasid; millist abi ja tuge ise ootas ja vajas

e Suhted — klassikaaslastega, klassijuhatajaga, kooli tugispetsialistidega

e Enesetunne — millisena tunnetas teiste (klassikaaslaste, kooli tootajate) poolset
suhtumist; milliseid muutusi endas mirkas

e Toetus (tunnustus, mirkamine) koolis Oppimise viltel — millised olid muutused
vorreldes algusega?

e Raskused — mis valmistas raskusi?

e Mida teeks teisiti kui oleks selle kooli tootaja?
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Lisa 2 Intervjuu kava tavakooli 6ppealajuhatajaga

Uldised kiisimused

Kuidas Te mdistate erikooli rolli Eesti haridussiisteemis? Mis on selle kooli eesmirk ja
funktsioon?

Kuidas Te iseloomustaksite erikooli dpilasi? Miks osa dpilastest peavad erikoolis dppima?

Mida Teie, tavakooli Oppealajuhatajana, ootate erikoolilt? Kuidas erikool peaks aitama
haridusliku voi kditumusliku erivajadusega last?

Isiklikud kogemused

Rédkige palun, kuidas erikoolist tulnud dpilase tavakooli tulek toimub.

Kuidas on korraldatud Opilase tutvustamine/tutvumine klassijuhataja ja  kooli
tugispetsialistidega?

Kes veel peale Teie teadsid, et tegemist on erikooli taustaga Opilasega? Kui vajalikuks peate
personali teavitamist?

Mida Te arvate, kui palju informatsiooni vajavad teised Opilased erikoolist tulnud opilase
taustast?

Kuidas erikoolist tulnud dpilane mdjutab kooli elu?
Rédkige palun oma tidhelepanekustest erikoolist tulnud dpilase kohanemisel tavakoolis.
Millisena néete teiste Opilaste suhtumist erikoolist tulnud Spilasse?

Mida olete teinud erikoolist tulnud Opilase kooliellu integreerimiseks? Millised on head
praktikad?

Milline on olnud kontakt lapsevanematega (lihedasega)? Milline oli koosto6?
Milline kontakt on olnud dpilaste eelneva kooli ehk erikooliga?
Milliste rodmude/muredega on erikoolist tulnud dpilased Teie poole podrdunud?

Milliseid muutusi nendes Opilastes olete méarganud vorreldes tavakooli dppima asumisest kuni
Iopetamiseni/pooleli jatmiseni?

Kas soovite veel midagi lisada, millest me ei rddkinud?
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Lisa 3 Intervjuu kava tavakooli tugispetsialistidega

Uldised kiisimused

Kuidas Te mdistate erikooli rolli Eesti haridussiisteemis? Mis on selle kooli eesmirk ja
funktsioon?

Kuidas Te iseloomustaksite erikooli dpilasi? Miks osa Opilastest peavad erikoolis dppima?

Mida Teie, tavakooli tugispetsialistina, ootate erikoolilt? Kuidas erikool peaks aitama
haridusliku voi kditumusliku erivajadusega last?

Isiklikud kogemused

Millised on Teie kogemused erikooli taustaga opilastega?

Radkige palun oma esmasest kohtumisest Teie koolis dppinud erikoolist tulnud Spilasega?

Milline oli kontakt lapsevanematega (1ihedasega)? Milline on koost66 olnud? Milline see oleks
voinud olla? Millised olid Teie ootused koostodle?

Milline kontakt on olnud Opilaste eelneva kooli ehk erikooliga?
Kuidas, Teie arvates, erikoolist tulnud dpilane mdjutab kooli elu?
Radkige palun oma tdhelepanekutest erikoolist tulnud dpilase kohanemisel tavakoolis.

Mida olete teinud erikoolist tulnud Opilase kooliellu integreerimiseks? Millised on head
praktikad?

Milliste rodmude/muredega on need opilased ise Teie poole podrdunud?
Milliseid voimalikke murekohti olete méarganud?
Kui palju erikoolist tulnud opilased oma eelnevast koolist (erikoolist) ise radgivad?

Mida Te arvate, kui palju informatsiooni vajavad teised Opilased erikoolist tulnud Gpilase
taustast?

Millisena néete teiste Opilaste suhtumist erikoolist tulnud Opilasse?

Milliseid muutusi nendes Opilastes olete méirganud vorreldes Teie kooli dppima asumisest kuni
16petamiseni/pooleli jatmiseni? (suhetes, Oppetdos, arengus, eneseleidmisel jne)

Millist voimalikku ettevalmistust ja tuge Teie ise vajate, et erikoolist tulnud Opilasi toetada?

Kas soovite veel midagi lisada?
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Lisa 4 Intervjuu kava tavakooli aineopetajaga

Uldised kiisimused

Kuidas Te mdistate erikooli rolli Eesti haridussiisteemis? Mis on selle kooli eesmirk ja
funktsioon?

Kuidas Te iseloomustaksite erikooli dpilasi? Miks osa Opilastest peavad erikoolis dppima?

Mida Teie, tavakooli Opetajana, ootate erikoolilt? Kuidas erikool peaks aitama haridusliku voi
kditumusliku erivajadusega last?

Isiklikud kogemused

Millised on Teie kogemused erikooli taustaga opilastega?

Mida Te arvate, kui palju informatsiooni vajavad ainedpetajad ja teised Opilased erikoolist
tulnud Opilase taustast?

Kuidas erikoolist tulnud dpilane mdjutas tundi?
Rédkige palun oma tidhelepanekutsest erikoolist tulnud dpilaste kohanemisel tavakoolis.

Mida olete Teie teinud erikoolist tulnud Opilase kooliellu integreerimiseks? Kes peaks iildse
integreerimisega tegelema? Millised on head praktikad?

Milliseid vodimalikke murekohti olete midrganud? Kui olete, siis kelle poole olete
poordunud/kellele radkinud/kuidas lahendusi otsinud ja leidnud?

Milliseid muutusi nendes Opilastes olete méirganud vorreldes Teie kooli dppima asumisest kuni
16petamiseni/pooleli jatmiseni? (suhetes, Oppetdos, arengus, eneseleidmisel jne)

Millist voimalikku ettevalmistust ja tuge Teie ise vajate, et erikoolist tulnud Opilasi toetada?

Kas soovite veel midagi lisada?
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