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SISSEJUHATUS

Ténapdeva infoilihiskonnas on informatsioonil véga oluline roll ning seda kasutatakse
maksimaalselt kdigis eluvaldkondades. Informatsioon on aluseks iihiskonna korraldusele ja
tildiselt iihiskonna toimimisele. Suure osa inimeste jaoks vajalikust informatsioonist moodustab
avaliku sektori teave. Avaliku sektori asutused loovad pidevalt erinevaid materjale, milles
sisalduv teave on vajalik ka laiemale avalikkusele. Selline teave on aluseks valitsuse poolt
tehtavatele poliitilistele otsustele ning kodanike informeeritusele. Samuti saavad avaliku sektori
teabest kasu eraettevotted, kes saavad teavet kasutada oma toodete ja teenuste viljatootamisel

ning lébi nende rakenduste kasutamise jouab avaliku sektori teave inimesteni.

Seoses teadmispohise majanduse arenguga, mis on omakorda tingitud digitaalse tehnoloogia
arengust, mangib teave tdnapdeva lihiskonnas iiha suuremat rolli nii kaubanduslikult kui ka
muul viisil. Suured kasvavad ettevotted on iles ehitatud andmete kogumisele,
organiseerimisele ja analiiisimisele. Veelgi enam, peaaegu koik ettevotted, eriti teenuste
sektoris, kasutavad mitmesuguseid andmeallikaid, et oma tegevusi ldbi viia. Samal ajal on
inimesed hakanud jarjest enam sdltuma juurdepddsust suurele hulgale informatsioonile — nt

reiside planeerimine, valitsuse tegevusega kursis olemine jne.?

Uheks olulisemaks aspektiks infoiihiskonna arengu juures on informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate ~ jérjest  laiaulatuslikum  kasutuselevott — viimastel
aastakiimnetel. Sellised tehnoloogiad mojutavad olulisel mééral iihiskondlikke, majanduslikke
ja sotsiaalseid protsesse ning informatsioon on iihiskonnas paljude teenuste ja toodete tootmise
aluseks. Samas toob see kaasa ka erinevaid probleeme, millele on oluline tdhelepanu poorata,
et tagada infoiihiskonna toimimine. Kuivord infoiihiskonnas voib teabel olla liikumapanev
joud, siis tekib kiisimus, kes ja millist informatsiooni oma késutusse vdivad voi peavad saama
ning millisel eesmérgil? Ténapdeval on igalihel voimalik tutvuda lisaks konkreetselt
avalikkusele suunatud materjalidele ka muu avalike asutuste poolt loodud ja nende poolt
hallatava teabega.? Nii satub inimeste kisutusse ka sellised materjale, millega neil konkreetset

puutumust ei ole, kuid mida nad siiski peavad vajalikuks oma igapdevases tegevuses.

L R. Pollock. The Economics of Public Sector Information. — Access to Public Sector Information: Law,
Technology & Policy, volume 1, 2010, p 14
2 E. Tikk, A. Ndmper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2007, Ik 112
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Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 10 sdtestab osana sonavabadusest isiku vabaduse
saada teavet ja seda levitada. Jarelikult voib Gelda, et nimetatud diguse realiseerimiseks peab
olema isikutel vaba juurdepiés ka avaliku sektori teabele ning digus seda taaskasutada. Teisalt
itleb konventsiooni sama artikli teine punkt, et kaasinimeste Oiguste, nditeks
intellektuaalomandi diguste kaitseks on vdimalik informatsioonivabadust piirata. Oigus saada
teavet on kehtestatud ka Eesti Pohiseaduses®. Samas on Pdhiseaduse § 39 kohaselt autoril
voorandamatu Oigus oma loomingule ning riik kaitseb autori Oigusi. Seega tuleb riigil
teabevaldajana sellistel juhtudel otsustada, kas pigem riivata isiku digust saada teavet voi autori
oiguseid enda teosele. Siin on keskne iihest kiiljest teatud informatsiooni eksklusiivsus ja
omandidigused sellele infole ja vaba juurdepéds ning ildine info jagamine teisest kiiljest.
Informatsioon voib olla kaitstud autoridigustega, kuid sisu voib kuuluda ka é&risaladuse,
isikuandmete kaitse ja toostusomandi kaitse alla. Sellest tulenevalt nduab informatsioon
kindlasti diguslikku kaitset, kuid samas on vaba juurdepiis infole ning selle vaba jagamine

viga oluline demokraatliku {ihiskonna véirtuste valguses.*

Traditsiooniline autoridiguste kaitse on range, kuivord autoridigusi kisitletakse teose autori
ainudigustena. Teose kasutamine voi levitamine ilma autori ndusolekuta ja ilma tasu maksmata
on nii rahvusvahelise autoridiguse (nt Berni konventsioon jm rahvusvahelisel tasandil
autoridiguste kaitsega seonduvat reguleerivad lepingud) kui ka enamiku riikide autoridiguse
regulatsiooniga oluliselt piiratud. Viimasel ajal, seoses digitaalsete tehnoloogiate ja
infoiihiskonna Kiire arenguga, on loomevaldkonnas ja tarbijate ringkondades esinenud suur
vastuseis rangelt piiritletud autoridiguste doktriinile. Selline ldhenemine ei {ihildu enam
tanapéeval tihiskonnas valitseva olukorraga, kus suur enamus teoseid luuakse digitaalsel kujul
ning fliisiliste koopiate olemasolu muutub jarjest haruldasemaks. Muuhulgas on traditsioonilist
siisteemi peetud konservatiivseks ja isegi kultuuri arengut takistavaks.® Selleks, et digitaalset
arengut oleks vOimalik dra kasutada innovaatiliste teenuste ja toodete loomiseks ning
ithiskonnale oluliste vidirtuste arenguks, on vajalik uus lihenemine autoridiguste kaitsele.
Seetdttu ongi populaarseks muutunud autoridigustega kaitstud teoste vaba kasutust
voimaldavad litsentsid, mille pShiliseks eesmérgiks ei ole tasu saamine, vaid teistel isikutel

oma teose kasutamise voimaldamine. Nii saadakse ka ise voimalus kasutada teiste autorite poolt

3 Pohiseaduse § 44 sitestab igaiihe diguse vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Kittesaadav veebis: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-44/

4G. Aichholzer, H. Burkert. Public Sector Information in the Digital Age: Between Markets, Public Management
and Citizens' Rights. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2004, p 52

% H.Pisuke, H. Karja, Creative Commons litsentsid 3.0 Eesti kogumiku eessdna, Tallinn: Eesti Infotehnoloogia
Sihtasutus, 2010, Ik 2
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loodud teoseid samadel tingimustel. Selline vaatenurk sobiks ka avaliku sektori teabe

taakasutamiseks litsentside rakendamise korral.

Avaliku sektori teavet peetakse Euroopa Liidus véartuslikuks varaks ning selle taaskasutamist
soovitatakse edendada eesmérgiga realiseerida avaliku teabe majanduslikku potentsiaali ning
aidata kaasa avatud valitsemise arengule. Samas kerkib avaliku teabe taaskasutamisega
mitmesuguseid probleeme. Uheks murekohaks on autoridiguste kaitse. Euroopa Liidus on
avaliku sektori teave esialgselt reguleeritud direktiiviga 2003/89/EU, mida hiljem on muudetud
direktiiviga 2013/37/EL. Mbolemas direktiivis on rohutatud, et avaliku sektori teabe
taakasutamisel on oluline silmas pidada autoridiguste kaitset, vilistades direktiivide sétete
kohaldamise kolmandate isikute autoridigustega dokumentidele, ning litkmesriikidel
soovitatakse tungivalt avaliku teabe taaskasutamise hdlbustamiseks kasutusele votta vastavad
litsentsid. Direktiivide késitlus autoridiguste kaitse osas vdiks iseenesest probleeme ennetada,
kuid liikmesriikides ei ole direktiivi iilevdtmine olnud iihtlane. Uheks niiteks on siinkohal
Eesti, kuivord meie seadusandluses puudub direktiivist tulenev site, mis vilistab avaliku sektori
teabe taaskasutamise regulatsiooni kohaldamise materjalidele, mis on kaitstud kolmandate
isikute intellektuaalomandi oigustega. Avaliku teabe seadus, millega kehtestatakse avaliku
teabe taaskasutamise kord, ei erista kolmandate isikute intellektuaalomandi oiguseid ja
avalikule asutusele endale kuuluvaid intellektuaalomandi diguseid. Olemas on vaid {ildine
klausel, mille kohaselt peab avalikule teabele juurdepdisu vdimaldamisel olema tagatud
autoridiguste kaitse. Autoridigustega seonduv on ainult iiks nidide harmoniseerimise

ebatihtsusest.

Erinevate digitaalsete tehnoloogiate kasutuselevotu tulemusena on digitaalsel kujul voimalik
luua véga erinevaid materjale, mis vastavad teose tunnustele ning saavad sellest tulenevalt
autoridiguslikku kaitset. Selliseid materjale on hulganisti ka avaliku teabe hulgas ning
kodanikele peaks olema tagatud neile juurdepéds ning nende taaskasutamise voimalus. Sellisel
kujul olevate teoste puhul jaab traditsioonilisest autoridiguste regulatsioonist vaheks, kuivord
teose digitaalne vorm vdimaldab seda véga lihtsalt taaskasutamiseks anda, mis vdib viia
olukorrani, kus teavet kasutatakse viisil, mida autor ilmtingimata heaks ei kiidaks. Autoril kaob
kontroll oma teose edasiste kasutusviiside iile. Seega juhul kui teose kasutamiseks puuduvad
igasugused tingimused (litsentsid), siis voib see viia nii autori isiklike kui ka varaliste diguste

rikkumiseni ning autorile tekitatakse kahju tihel voi teisel viisil.



Léhtuvalt eeltoodust on autor piistitanud jargmised hiipoteesid, mis on kdesoleva magistrit6o
koostamisel aluseks voetud:

1) Avaliku sektori teabe taaskasutamisel ei ole autoridigused piisavalt kaitstud.

2) Avaliku teabe seaduses sisalduv regulatsioon avaliku teabe taaskasutamise kohta on
vastuolus avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleerivate direktiivide 2003/98/EU ja
2013/37/EL sitetega.

3) Avaliku sektori teabe taaskasutamise regulatsioon Eestis kahjustab autorite huve.

Kéesolevas magistritoos toob autor vélja, mille poolest on avaliku sektori teabe taaskasutamine
oluline ja kasulik ning milline Eestis ja Euroopas kehtiv taaskasutamise diguslik regulatsioon.
Lisaks on autor analiiiisinud vastavat diguslikku regulatsiooni ning toonud vélja probleemid,
mis voivad esile kerkida taaskasutamise regulatsiooni rakendamisel seoses autoridiguste
kaitsega. Eesmirgi saavutamiseks soovib autor selgitada vélja, millisel mééral on Eesti ja
Euroopa Liidu avaliku teabe taaskasutuse regulatsioonides késitletud autoridiguste kaitset ja
kas need regulatsioonid {thtivad, ning analiiisida, kas autoridigused on nimetatud
regulatsioonidega piisavalt kaitstud. T66 10plik eesmirk on pakkuda vdimalikke lahendusi,
kuidas oleks vdimalik tagada autoridiguste kaitse ilma, et tuleks piirata isikute oigust

informatsioonile.

Magistrit66 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisprobleemid:

1) Kas Eestis kehtiva avaliku teabe taaskasutamise regulatsiooniga (avaliku teabe seaduse
sétted) on teabendude téitjale jaetud liiga suur kaalutlusruum, kuivord teabevaldaja peab
teabe taaskasutamiseks andmisel tagama autoridiguste kaitse?

2) Kas avaliku teabe seaduse regulatsioon on autoridiguste osas vastuolus direktiividega
2003/98/EU ja 2013/37/EL?

3) Kas avaliku sektori teabe taakasutamisel olukorras, kus taaskasutamise suhtes on
sdtestamata andmete autoridiguslik kaitse, on autoridigused kehtiva autoridiguse raames

piisavalt kaitstud?

Autor on magistritods kasutanud erinevaid analiilisimeetodeid. T66 koostamise kdigus on 14dbi
tootatud nii eesti- kui inglisekeelset Oigusalast kirjandust, avaliku teabe taaskasutamist
reguleerivaid Euroopa Liidu ning Eesti digusakte ning ka autoridiguste kaitset reguleerivaid

rahvusvahelisi digusakte ja autoridiguse seadust. Samuti on magistritod valmimisel kasutatud



Euroopa Liidu institutsioonide ja rahvusvaheliste organisatsioonide nagu Majanduskoost6o ja

Arengu Organisatsiooni ametlikke dokumente.

Magistrit6o on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis omakorda jaotuvad alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk keskendub tdielikult avaliku sektori teabe taaskasutamise mdiste ja olemuse avamisele.
Selgitatakse, milles taaskasutamine tépsemalt seisneb ning miks on oluline seda inimestele
voimaldada, samuti on vélja toodud erinevad kisitlused avaliku teabe mdiste sisustamiseks.
Alapeatiikk selgitab avaliku teabe moistet, kuivord kisitlusi on erinevaid ning konkreetset

teavet piiritleda on keeruline.

Teises peatiikis on analiiiisitud avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleerivad Euroopa Liidu
ning Eesti oigusakte. Euroopa Liidu digusaktide osas on selgitatud sitete eesmérki ning
lahemalt selgitatud, mil médral vastav regulatsioon arvestab autoridiguste kaitsega ning
millised olid esimese direktiivi vead ja miks otsustati votta vastu uus direktiiv. Lisaks on toodud
Eestis avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleeriva avaliku sektori teabe seaduse vastav

regulatsioon ning muudatused, mida sellesse kavatsetakse sisse viia.

Kolmas peatiikk puudutab autoridiguste kaitset avaliku sektori teabe taaskasutamisel.
Konkreetsemalt on selgitatud, miks ja millised probleemid vdivad avaliku sektori teabe
taaskasutamisel tekkida seoses autoridigustega. Esimeses alapeatiikis on analiiiisitud kehtivat
regulatsiooni (avaliku teabe seadus, autoridiguse seadus) ning Eesti regulatsiooni vastavust
Euroopa Liidu direktiivide sdtetele. Samuti on analiiiisitud, kuivord on avaliku teabe seaduse
regulatsiooniga tagatud autoridiguste kaitse. Teine alapeatiikk kasitleb voimalusi autoridiguste
kaitseks avaliku sektori teabe taaskasutamisel. Peatiikis on vilja toodud lahendusi ja litsentse,
mida oleks voimalik teabe taakasutamise vdimaldamisel rakendada, et tagada autoridiguste

kaitse.



1. AVALIKU SEKTORI TEABE TAASKASUTAMINE

Avalikud asutused loovad ja koguvad avalike iilesannete teostamise kéigus suures koguses
erinevaid materjale ja teavet. Materjal, mida avalikud asutused t66 kdigus omandavad, on oma
olemuselt vdga mitmekiilgne. Selleks voib olla niiteks demograafiline, majanduslik ja
meteoroloogiline teave, aga ka kunstiteosed, ajaloolised dokumendid ja raamatud. Suurem osa
avalike asutuste poolt loodud materjalist omab laiemale avalikkusele olulist vaértust ning
mingib suurt rolli mitmel erineval moel.® Paljude riigi jaoks oluliste valdkondade puhul v&ib
avalik asutus olla ainuke voi iiks vdheste seas, kellelt vajalikku informatsiooni on voimalik
saada (nt georuumiline vdi meteoroloogiline informatsioon).” Avalikud asutused volitavad
sageli soltumatuid t66votjaid looma materjale ning sdlmivad kokkuleppeid t66 rahastamiseks
ilikoolides ja teadusasutustes, mille tulemusena koostatakse raporteid, akadeemilisi
publikatsioone ja andmeid. Seega on méarkimisvadrne osa avalike asutuste poolt hallatavast

8 Selleks, et avaliku sektori teabes peituvat

materjalist loodud viljaspool neid asutusi.
potentsiaali dra kasutada, peaks see teave olema:
e avalikuks tehtud,;
o kittesaadav vOimalikult vaikese tasu eest;
¢ litsentsiga kaitstud ning

e kittesaadav todtlemata kujul ja esitatud taaskasutamist vdimaldavas tehnilises vormis.®

Avalik sektor on Euroopa Liidus suurim teabeallikas. Avaliku sektori teave holmab muuhulgas
kaarte, Oigusakte, kohtupraktikat, statistikat ja mitmesuguseid registreid (nt pandiregister).
Sellist teavet saaks kasutada igapdevaselt kasutatavate toodete ja teenuste algmaterjalina.l
Euroopa Liidu tasandil on avaliku sektori teabe taaskasutamine reguleeritud Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2003/98/EU, mida on 2013. aastal muudetud Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2013/37/EL. Nimetatud direktiivide sdtted on Eesti

Oigusesse harmoniseeritud avaliku teabe seadusega. Taaskasutamist puudutavat regulatsiooni

6 D. C. Dragos, B. Neamtu. Reusing public sector information — policy choices and experiences in some of the
member states with an emphasis on the case of Romania. - European Integration online Papers, 2009, vol 13, no
4,p2
"R. Pollock. (viide 1), p 14
8 A. Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. Enabling Open Access to Public Sector Information with Creative
Commons Licenses: The Australian Experience. — Access to Public Sector Information: Law, Technology &
Policy, volume 1, 2010, p 75
® B. Fitzgerald. Access to and Re-use of Public Sector Information. — Access to Public Sector Information: Law,
Technology & Policy, volume 1, 2010, p 2
0 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele "Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine - Direktiivi 2003/98/EU
labivaatamine", Briissel, 7.5.2009, SEC(2009) 597 16plik, 1k 2
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on kasitletud hiljem kdesolevas peatiikis, kuid selgitamaks avaliku sektori teabe taaskasutamise
moistet, on siinkohal wvajalik vilja tuua OGigusaktides sisalduv definitsioon. Direktiivi
2003/98/EU kohaselt on avaliku sektori teabe taaskasutamine avaliku sektori valduses olevate
dokumentide!* kasutamine fiiiisiliste voi juriidiliste isikute poolt #rilisel v&i mittedrilisel
eesmargil, mis ei lange kokku algse eesmérgiga, mille tiditmiseks dokument avalik-digusliku
tilesande raames loodi. Avaliku sektori asutuste vaheline dokumentide vahetamine puhtalt
avalik-Giguslike iilesannete tditmise raames ei ole taaskasutamine. Avaliku teabe seaduses
toodud definitsioon sarnaneb suuresti direktiivi omaga. Seega on avaliku sektori teabe
taaskasutamisega tegemist siis, kui avalike iilesannete tditmise kdigus loodud teavet antakse

kolmandatele isikutele kasutamiseks eesmirgil, mis ei ole seotud avalike iilesannete tditmisega.

Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsiooni (Organization for Economic Co-operation and
Development — OECD) teaduse, tehnoloogia ja to6stuse direktoraadi informatsiooni-, arvuti- ja
kommunikatsioonipoliitika komitee on vilja toonud neli peamist etappi, mida avaliku sektori
teabe taaskasutamine sisaldab:

1) teabe loomine;

2) teabe koondamine ja organiseerimine;

3) teabe tootlemine, toimetamine ja pakendamine;

4) teabe turustamine ja kasutajani toimetamine.!2

Avaliku sektori teavet on alati peetud hinnaliseks varaks ning selle taaskasutamise laialdane
propageerimine on toimunud juba pikka aega. Euroopa Komisjon andis 1999. aastal vilja
rohelise raamatu®® avaliku sektori teabe kohta infoiihiskonnas¥, mille eesmirgiks oli
analiiiisida avaliku sektori teabe kasutamist ning sellega seonduvaid raskusi. Raamatus on
rohutatud, et avaliku sektori teave méangib olulist rolli Euroopa Liidu siseturu korrapérase
toimimise ja kaupade, teenuste ja inimeste vaba litkumise suhtes. Avaliku sektori teabe kohest
kéttesaadavust peetakse Euroopa majanduse konkurentsivdoime valtimatuks eelduseks, kuna
selles vallas olid Euroopa Liidu ettevotted vorreldes Ameerika konkurentidega ebasoodsates

konkurentsitingimustes. Ameerika ettevotted 15ikasid juba 1990-ndatel kasu arenenud ja

1 Direktiivis on kasutatud mdiste ,,teave* asemel mdistet ,,dokument®.
12 OECD (2006), “Digital Broadband Content: Public Sector Information”, OECD Digital Economy Papers, No.
112, OECD Publishing. Kéttesaadav veebis: http://dx.doi.org/10.1787/231534841283
13 Rohelised raamatud (Green Papers) on komisjoni viilja antud dokumendid, mis kajastavad arutelu teatavas
poliitikavaldkonnas. Eelkdige on need suunatud huvitatud pooltele, nii ettevotjatele kui eraisikutele, keda
kutsutakse iiles osalema konsultatsioonides vdi mottevahetuses. Teatavatel juhtudel vdivad need arutelud viia
Oigusakti koostamiseni. Allikas: http://elik.nlib.ee/k-v-andmebaas/page/22/?kv_id=145&show_all=1
14 Commission of the European Communities. Public Sector Information: A Key Resource for Europe — Green
Paper on Public Sector Information in the Information Society. Brussels, 20.01.1999, COM(1998) 585 final
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efektiivsest avaliku informatsiooni siisteemist, mis oli ka suuresti ajendiks Euroopa Liidus selle
teema pdhjalikumaks kisitlemiseks ning rohelise raamatu koostamiseks. Kuivord Euroopa
Liidu infotodstus konkureerib maailmaturul, olid selle todstuse esindajad korduvalt
viljendanud oma muret sellest osas, et Euroopa ettevotted on vorreldes oma konkurentidega
ebasoodsas konkurentsiolukorras. Seega peetakse avaliku sektori teabe kittesaadavust aluseks
vorgustatud majanduse edendamiseks ning selle majandusliku potentsiaali vdirtustamiseks.
Samuti on teema oluline Euroopa Liidu laienemise seisukohalt, kuivord parem juurdepiis
avaliku sektori teabele aitab oluliselt kaasa Euroopa Liidu liikmekandidaatide digussiisteemide

ja avalike teenuste kohandamisele vastavaks Euroopa Liidu liikmesuse tingimustega.®

Rohelises raamatus on lisaks vilja toodud, et piiratud juurdepéds avaliku sektori teabele vdib
vorreldes kohalike ettevotetega seada ebasoodsasse olukorda teistes liikmesriikides asuvad
ettevotted, kes saavad tegutseda oma kohalike olude kogemuse pinnalt. Samuti on sellisel
olukorral negatiivne modju nendele ettevotetele, mis oma iseloomu tottu tegutsevad
rahvusvahelisel tasandil ning tdpne kohalik informatsioon on vajalik nende igapdeva t60
tegemisel. Lisaks saadavale tulule peetakse infotodstuse elavdamist oluliseks just seetdttu, et

see annaks voimaluse luua uusi tookohti. 18

Avalike sektori teabe taaskasutamist peab oluliseks teemaks ka OECD, kes on andnud vilja
soovitused avaliku sektori teabele parema juurdepéddsu tagamiseks ja selle efektiivsemaks
kasutamiseks. 2008. aastal esitleti OECD liikmesriikide ministrite kohtumisel OECD N&ukogu
soovitusi avaliku sektori teabele parema juurdepadsu tagamiseks ja sellise teabe efektiivsemaks
kasutamiseks!’. Muuhulgas on nimetatud soovituses esitatud pdhimdtted, mis annavad iildise
raamistiku paremaks ja laialdasemaks avaliku sektori teabe taaskasutamiseks:

e Avatus: tuleb tagada vdimalikult ulatuslik juurdepais avalikule teabele, et seda oleks
voimalik taaskasutada, ning méirata kindlad alused taaskasutamise vdimaldamisest
keeldumiseks voi piirangud, nt erahuvide kaitseks, kui materjal on autoridigustega
kaitstud.

e Ligipdés ja ldbipaistvad tingimused taaskasutamiseks: tuleb holbustada juurdepédidsu

teabele interneti kaudu ning vilja to6tada ja teha kéittesaadavaks automaatsed on-line

15 Commission of the European Communities. (viide 14), p 1-6
16 Commission of the European Communities. (viide 14), p 5-9
17 OECD Directorate for Science, Technology and Industry Committee for Information, Computer and
Communications Policy. Reccomendation of the Council for Enhanced Access and More Effective Use of Public
Sector Information [C(2008)36]
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litsentseerimissiisteemid, mis rakenduvad taaskasutamisel nendes olukordades, kus
litsentseerimist kohaldatakse.

Teave taaskasutamiseks saadava informatsiooni kohta: tuleb suurendada teadlikkust

selle kohta, milline avaliku sektori teave on taaskasutuseks kittesaadav, avaldades
nimistu soovitatavalt internetis.

Kvaliteet: tuleb tagada taaskasutamiseks kittesaadava teabe voimalikult hea kvaliteet.
Terviklikkus: teavet tuleb kaitsta lubamatu muutmise eest, et tagada teabe terviklikkuse
sdilimine.

Uued tehnoloogiad ja pikaajaline sdilitamine: tuleb parandada koostalitlusvdimelisi

arhiveerimise ja otsimise tehnoloogiaid, et avaliku sektori teavet oleks ka digitaalsel
kujul voimalik pikaajaliselt sdilitada, otsingumootorite kaudu leida ning taaskasutada.
Autoridigus: Intellektuaalomandi diguseid tuleb austada. Autoridiguseid tuleks teostada
viisil, mis hdlbustaks teabe taaskasutamist (mh autoridigustest loobumine ja selliste
mehhanismide loomine, mis aitavad kaasa autoridigustest loobumisele, kui autorid on
valmis ja vOimelised seda tegema, ning mehhanismide loomine selleks, et tegeleda
orbteostega). Kui autorid on sellega pari, siis tuleks arendada lihtsaid mehhanisme,
millega aidata kaasa teabele ulatuslikuma juurdepéisu tagamisele ja teabe laialdasemale
kasutamisele. Lisaks tuleks julgustada institutsioone ja valitsusasutusi, kes rahastavad
materjalide loomist viljaspool asutust, leidma viise, kuidas teha need materjalid
avalikkusele kittesaadavaks.

Hinnapoliitika: kui avaliku sektori teabe taaskasutamist ei voimaldata tasuta, siis peab

hinnapoliitika olema avaliku sektori asutuste 10ikes lébipaistev ja iihtne, et
taaskasutamist holbustada ning tagada konkurentsi sdilimine. Tasu ei tohiks iiletada
marginaalseid kulutusi, mida tehakse teabe taaskasutamiseks andmisel.

Konkurents: olukordades, kus nii avalikud asutused kui ka eraettevotted
lisandvéartusega teenuseid pakuvad, tuleb arvestada kolvatu konkurentsi tekkimise
voimalusega. Tuleks edendada lihtlitsentside kasutamist avaliku teabe taaskasutamiseks
andmisel, et teave oleks avatud kasutamiseks koigile voimalikele taaskasutajatele.

Hiivitamise mehhanismid: neil, kes soovivad teavet taaskasutada, peab olema vdimalus

esitada kaebusi ja vaideid, kui nende taotlusi ei rahuldata.

Avaliku ja erasektori koost6d: tuleks edendada avaliku ja erasektori partnerlust avaliku

sektori teabe kéttesaadavuse parandamise kaudu.

Rahvusvaheline juurdepéds ja kasutus: kui vihegi voimalik, tuleks parandada avaliku

sektori teabe taaskasutamise voimalusi ka piiritileselt.
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e Parimad praktikad: tuleb stimuleerida parimate praktikate jagamist erinevate avaliku

sektori asutuste vahel ning seda koigi teabe taaskasutamiseks andmist puudutavate

teemade osas.

Euroopa Liidu avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiivi ja OECD avaliku sektori teabe
pohimotete peamine erinevus on see, et esimene on Euroopa Liidu litkmesriikidele kohustuslik,
kuivord litkmesriigid on kohustatud raamistikku pohimdtted siseriiklikku digusesse sisse viima
kuid viimased on soovituslikud, mis nduavad OECD liikmesriikidelt avaliku sektori teabe
pohimotete arvessevotmist, kui vaadatakse iile vOi kehtestatakse avaliku sektori teabele

juurdepiddsu voi taaskasutamise tingimusi.*®

2014. aastal koostati ka Eestis avaandmete?® roheline raamat?°. Riigi infosiisteemide osakonna
kodulehe kohaselt on ,,avaandmete roheline raamat avaandmete valdkonna poliitika esimene
siistemaatiline kisitlus, mis avab selle valdkonna pdhimdtted, koosvdime arhitektuuri,
olulisemad poliitikavalikud ning tegevuskava®“. Muuhulgas pakutakse lahendust sellistele
probleemidele nagu avaliku sektori ldbipaistvuse suurendamine, majanduse elavdamine
avaandmete baasil uute teadmiste, uuenduste ja teenuste loomise kaudu ning Eesti avaandmete
infrastruktuuri arendamine, mis on koik olulisel mééaral seotud avaliku teabe taaskasutamisega.
Avaliku sektori teabe avamisega muutub avalik sektor ldbipaistvamaks, see lihtsustab avaliku
sektori asutuste omavahelist piiriiilest koostood, tekivad paremad vdéimalused kodanike
kaasamiseks, viaheneb halduskoormus ning luuakse vdimalused innovaatiliste tehnoloogiliste
lahenduste rakendamiseks. Samuti vdimaldatakse kodanikul lihtsamini saada ligipdds teda
huvitavale teabele ning toetatakse ka kodanike poolt uute teadmiste saamist ja innovatiivsete
rakenduste ja teenuste loomist. Lisaks on kogukondadel, erialaliitudel ja meedial vdimalik
vastava valdkonna poliitikat paremini mdjutada ja suunata. Avaandmete olulisust on rohutatud
haridus-, teadus- ja innovatsiooniasutuste ning ka erasektori kasutajate seisukohalt. Teavet on
voimalik kasutada Oppe- ja arendusprotsessides ning samuti uute teenuste loomisel ja
olemasolevate teenuste parandamisel. Siinkohal on olulised just avaliku sektori registrites

leiduvad andmed, mis pidevalt uuenevad.?

18 C. Corbin. PSI Policy Principles: European Best Practice. — Access to Public Sector Information: Law,
Technology & Policy, volume 1, 2010, p 162

19 Avaandmete (open data) all mdistetakse kdigile vabalt ja avalikult kasutamiseks antud andmeid, millel
puuduvad kasutamist ning levitamist takistavad piirangud. Avaandmeid voivad luua avalik, era-, vabasektor ja
kodanikud. Avaliku sektori avaandmed ehk avalikud avaandmed (open government data) on avaliku sektori poolt
avaandmetena publitseeritud teave. Avaandmed on iiks osa avaliku sektori teabest.

20 \VVabariigi Valitsus. Eesti Avaandmete Roheline Raamat. Kittesaadav veebis: http://www.riso.ee/et/avaandmete-
roheline-raamat

21 1bid, Ik 1-5
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Avaandmete rohelises raamatus on ka toodud niiteid avaliku sektori teabe taaskasutamisest

Eestis. Aastatel 2011-2013 testiti avalikus sektoris taaskasutamise seotud rakendusi, muuhulgas

nt  reisiplaneerija  Peatus.ee  (http://www.peatus.ee),  Pere-eelarve  kalkulaator

(http://www.minuraha.ee), Kohalike omavalitsuste raamatupidamise andmed

(http://www.riigipilv.ee), ehitusregistri andmete esitamine linkandmetena

(http://opendata.riik.ee:8080/dataset/ehitisreqgistri-avaandmed). 22

Eeltoodust on selgelt ndha, et avaliku sektori teabe taaskasutamine on kogu iihiskonna arengu
seisukohalt oluline nii Euroopas kui ka mujal maailmas. Infovabadus on muuhulgas ka
kodanike pdhidigus, kuid selle tagamisel esineb mitmeid probleeme, mis kerkivad esile just
avaliku sektori teabe taaskasutamise vdimaldamisel. Uks nendest murekohtadest on
autoridigused ja nende kaitse. Kuivord avalik teave on vdga mitmekiilgne, siis voib selle hulgas
leiduda ka materjale, mis on autoridigustega kaitstud (autoridigused kuuluvad kas avalikule
asutusele voi kolmandatele isikutele). Kui teabevaldaja ei ole autorilepingutega reguleerinud
suhteid teabe autorite voi autoridiguste omajatega, rikub ta teabele ligipddsu ja taaskasutamist

voimaldades nende autoridigusi.

Avaliku sektori teabe puhul on mitmeid véimalusi, kuidas autoridiguseid kisitleda. Euroopa
Liidus on olukord viga erinev Ameerika Uhendriikidest, kus foderaalasutuste materjalid
autoridiguslikku kaitset ei saa ning sellest tulenevalt ei ole teabe taaskasutamine piiratud.?
Euroopa Liidu Oigusaktid vilistavad kolmandate isikute autoridigustega kaitstud materjalid
taaskasutamise regulatsiooni kohaldamisalast. Sellest hoolimata esineb olukordi, kus avalik
teave on kaitstud autoridigustega (nt kuuluvad autoridigused avalikule asutustele voi
litsentsilepinguga on autor lubanud oma teose taaskasutamise) ning taaskasutamisel tuleb
tagada autoridiguste kaitse. Sellest tulenevalt oleks vaja moelda viisidele, kuidas oleks
autoridiguste kaitse tagatud ilma, et tuleks oluliselt piirata avaliku sektori teabe taaskasutamist

ning takistada sellise teabe potentsiaali tditumist.

22 \/abariigi Valitsus. (viide 20), Ik 11
23 Euroopa Komisjon. (viide 10), 1k 3
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1.1. AVALIKU SEKTORI TEABE MOISTE JA OLEMUS

Avaliku sektori teabe mdiste on viga mitmekiilgne ja mitmeti mdistetav, vaatamata sellele, et
esmapilgul tundub tegemist olevat viga selgesti piiritletava teabega. Laiemas mottes kuuluvad
avaliku sektori teabe hulka teave ja andmed, mis on loodud avaliku sektori asutuste poolt, kuid
ka materjalid, mis on loodud riiklikult rahastatud tegevuse tulemusena (nt kultuuri, hariduse voi
teaduse vallas). Seega voib selline teave sisaldada valitsusasutuste poliitikadokumente ja
raporteid, avalikke registreid, seadusandluse ja regulatsioonidega seotud dokumente,
meteoroloogilist informatsiooni, teadustodde andmebaase, statistikakogumeid, kaarte ja
georuumilist informatsiooni ning suurel hulgal muid andmeid ja informatsiooni, mis on loodud

avalike asutuste poolt avalikel eesmarkidel.?

Koige olulisemate avaliku sektori teavet loovate avalike asutuste hulgas on:
e statistikaametid, mis koguvad, to6tlevad ja loovad mitmesuguseid andmeid:;
e ettevdtete registrid, mis koguvad ettevdtete finantsandmeid;
e kaardistamisega tegelevad asutused, mis loovad geograafilist teavet;
e meteoroloogiateenused, mis genereerivad ilmateavet;
e transpordi eest vastutavad asutused (nt Maanteeamet), mis loovad liiklusinformatsiooni;
e kohtud ja teised valitsusasutused, mis koguvad &igusloome alast teavet.
Need asutused loovad algselt iilaltoodud informatsiooni ja teavet osana nende volitatud rollist

taita avalikke tilesandeid.?®

Avaliku sektori teabe puhul on vdimalik eristada jargmisi tegevusi, mille kdigus teavet
saadakse:

1) avaliku sektori tegevuste pohilised tegevused, mida saab selgelt kategoriseerida kui
volituse alusel teabe loomisele suunatud (nt rahvuslik statistika teenus)

2) tegevused, mis ei ole eelkdige suunatud avaliku sektori teabe loomisele, kuid mis
vaatamata sellele loovad hinnalist informatsiooni korvalproduktina (haridus- ja
tervishoiusiisteemid)

3) tegevused, mis enamasti ei mahu avaliku sektori teabe kitsa definitsiooni sisse, nt

teadust6o voi muuseumide ja raamatukogude rahastamine.

24 A Fitzgerald. Open Access and Public Sector Information: Policy Developments in Australia and Key
Jurisdictions — Access to Public Sector Information: Law, Technology & Policy, volume 1, 2010, p 48
25 OECD. (viide 17), p 14.
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Samas vdib eristada avaliku sektori teavet ka selle alusel, kuidas see on omandatud. Uhelt poolt
on olemas selline teave, mida saab omandada ainult avaliku vdimu volituste alusel ning teiselt
poolt teave, mida avalikud asutused saavad omandada samamoodi nagu erafirmad voi
fuisilised isikud.?® Taaskasutamise seisukohalt on olulisem tagada juurdepiis pigem teisena
mainitud teabele. Kdorvaltegevuste kdigus kogub avalik asutus just sellist materjali, mis on
taaskasutamise seisukohast vaartuslik, kuivord see parineb viga erinevatest valdkondadest ning

selle kasutamiseks on hulganisti vdimalusi.

Euroopa Liidu avaliku sektori teabe rohelises raamatus on vilja toodud erinevad avaliku sektori
teabe kategooriad. Esiteks on voimalik vahet teha haldusliku ja mittehaldusliku informatsiooni
vahel. Esimene kategooria seondub valitsuse ja administratsiooni enda tegevusega ning teine
kategooria hdlmab informatsiooni viljastpoolt, mida kogutakse avalike iilesannete tiitmise
kdigus. Haldustegevusega seonduva informatsiooni puhul on omakorda vodimalik eristada
demokraatliku ihiskonna funktsioneerimise jaoks fundamentaalse teavet (seadusandlus,
kohtuasjad, parlamentaarne teave) ja teavet, millel selline fundamentaalne iseloom puudub.
Samuti on vdimalik piiritleda informatsiooni, mis on vajalik {ildisele avalikkusele ja
informatsiooni, mille suhtes on huvi ainult viga piiratud isikute ringil. Avaliku sektori teavet
vOib eristada ka selle potentsiaalse majandusliku véartuse jargi, kuid siin tuleb silmas pidada,

et nii halduslik kui ka mittehalduslik informatsioon voib omada méarkimisvéirset turuviirtust.?’

Selleks, et oleks vdimalik tipsemalt méiératleda, milline on avaliku sektori teave, tuleb
selgitada, millisel juhul on tegemist avaliku sektori asutustega. Avaliku sektori teabe
taaskasutamist reguleeriva direktiivi artikli 2 kohaselt on avaliku sektori asutused riigi,
piirkondlikud voi kohalikud asutused, avalik-Oiguslikud isikud ning tihest v6i mitmest
konealusest asutusest voi avalik-Giguslikust isikust koosnevad iihendused. Sama artikkel
defineerib ka avalik-Gigusliku isiku moiste. Avalik-oiguslik isik on mis tahes isik:

a) mis on asutatud iildistes huvides ega tegele to0stuse ega kaubandusega ja

b) millel on juriidilise isiku staatus ja

c¢) mida pohiliselt rahastavad riik, piirkondlikud v&i kohalikud omavalitsused voi teised avalik-
oiguslikud isikud voi mille juhtimist need isikud kontrollivad voi millel on haldus-, juhtimis-
vOi jarelevalveorgan, millesse riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi teised

avalikdiguslikud isikud nimetavad iile poole litkmetest.

% D, C. Dragos, B. Neamtu. (viide 6), p 4
27 Commission of the European Communities. (viide 14), p 11
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Direktiivis kasutatud avaliku sektori asutuse ja avalik-Gigusliku asutuse moistete méaratlused
on iile vdetud riigihankeid kisitlevatest direktiividest 92/50/EMU, 93/36/EMU, 93/37/EMU ja

98/4/EU. Nende médratluste alla ei kuulu riigi osalusega ériiihingud.

Antud direktiiv ei anna definitsiooni avaliku sektori teabe kohta, kuivord digusaktis kasutatakse
teabe asemel mdistet ’dokument’. Dokumendiks loetakse direktiivi kohaselt mis tahes teave
mis tahes andmekandjal (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis vdi heli-, visuaal- voi
audiovisuaalsalvestisena) ning samuti mis tahes osa sellisest teabest (artikkel 2 1g 3). Selleks,
et dokumenti voiks taaskasutada direktiivi regulatsiooni alusel, peab selle looja vastama avaliku

sektori asutuse kirjeldusele.

Tulenevalt iildiselt kohaldatava mdiste puudumisest erinevad ka Euroopa Liidus liikmesriigiti
avaliku teabe mdiste definitsioonid. Modiste defineerimisel on vodimalik eristada kolme
voimalikku 1dhenemist:
1) Funktsionaalne ldhenemine — avaliku sektori teabe alla kdib teave, mida valdavad
sellised asutused, mis tegutsevad riigivoimu alusel voi tdidavad avalikku iilesannet.
2) Institutsionaalne ldhenemine — avaliku sektori teavet loovad ainult need asutused, mis
asjakohaste digusaktide kohaselt on avalik-diguslikud asutused.
3) Finantseerimisel podhinev ldhenemine — avalik sektor hdlmab koiki asutusi, mille
tegevust finantseeritakse pohiliselt riiklikest vahenditest.
lgal juhul ei kuulu avalike asutuste hulka riigiettevotted, mis tegutsevad tavalistes

turutingimustes ja mille tegevusele kohalduvad majandustegevust reguleerivad digusaktid.?®

LAPSI?® todgrupp on samuti kisitlenud avaliku sektori teabe mdistet. Todgrupp viitab oma
dokumentides avaliku sektori teabele laiemas mottes. Avaliku sektori teave on informatsioon
ja sisu, mis on loodud voi hallatud mis iganes avaliku asutuse poolt ning ka riigiettevotete poolt,
kui teave ei ole loodud voi kogutud nende majandustegevuse kdigus. Avaliku sektori teabe
hulka kuuluvaks peetakse oiguslikku, administratiivset, sotsiaalset, majanduslikku,
geograafilist teavet ning ka ilma- ja turismiinfot. Seega on suurem osa avaliku sektori teabest
loodud avalike asutuste voi riigiettevotete poolt ning enamus sellest kvalifitseerub teostena ning

on seetottu pohimotteliselt autoridigustega kaitstav. Osa informatsioonist voib olla avalikus

28 Commission of the European Communities. (viide 14), p 11
29 The European Thematic Network on Legal Aspects of Public Sector Information
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omandis, kuivord teave ei iileta teose kiinnis Autoridigustega seonduvat kisitletakse

lahemalt 2. peatiikis.

Eesti diguses annab avaliku teabe mdiste avaliku teabe seadus®, mille § 3 1dike 1 kohaselt on
avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave,
mis on saadud voi loodud seaduses vai selle alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke
tilesandeid tdites. Sama definitsiooni on kasutatud ka Eesti avaandmete rohelise raamatu
kasitluses. Avaliku teabe seadus ei méadra konkreetselt, et avalik teave on loodud avalike
asutuste poolt, vaid rakendatakse funktsionaalset ldhenemist ning ldhtutakse avalike lilesannete

tditmise kriteeriumist, mis vdoimaldab avaliku teabe moistet {isna laialt tdlgendada.

OECD teaduse, tehnoloogia ja to0stuse direktoraadi informatsiooni-, arvuti- ja
kommunikatsioonipoliitika komitee poolt viljendatud definitsiooni kohasel on avaliku sektori
teave igasugune teave, mis on loodud ja kogutud avaliku asutuse poolt osana asutuse avalikust
ilesandest. Avaliku sektori teabe moistet kasutatakse tihti tildise nimetusena kdigi avalike
asutuste poolt loodud sisu kohta. Seega OECD eristab oma definitsiooni kohaselt:

1) avaliku sektori teavet, millel on sageli jairgmised tunnused: see on diinaamiline ja
pidevalt loodav, otseselt avaliku sektori poolt genereeritud, seotud avaliku sektori
funktsioneerimisega (nt meteoroloogiline teave, driline statistika) ja valmis kasutuseks
kommertsrakendustes.

2) avalikku sisu, millel on sageli jargmised tunnused: see on staatiline, pigem avaliku
sektori poolt omandatud kui otse avaliku sektori poolt loodud (kultuuriarhiivid,
kunstiteosed, mille puhul kolmandate isikute Gigused voivad olla olulised), ei ole
otseselt seotud valitsuse tegevusega ja mitte tingimata seotud kommertslike
kasutusviisidega, kuid sellel on teised avalikkusele olulised eesmirgi (kultuur, haridus).

Esimene kategooria holmab avaliku sektori teavet, mis voib olla aluseks tootmisele
informatsiooniintensiivses toostuses — seal rakendatakse algandmeid, et toota tiha keerukamaid
tooteid. Teine kategooria viitab kultuurilisele, hariduse ja teadusega seonduvale avalikule
teabele — nende puhul on valitsuse jaoks olulised eesmirgid laialdane avalik jagamine ja
pikaaegne sdilitamine (nt muuseumides, raamatukogudes, koolides). Need eristused ei ole siiski

selged ning on palju erinevaid kasutus- ja rakendusviise spektri erinevate otsade vahel (nt

30 C. Sappa and other. LAPSI Policy Recommendation N. 3. Selected Intellectual Property Issues and PSI Re-
Use. Final version. P 3
31 Avaliku teabe seadus. — RT |, 12.07.2014, 33
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meteoroloogiline informatsioon suure kommertsliku kasutusega ja teatud kultuuriarhiivid vaga

limiteeritud avaliku huviga).®?

OECD poolt pakutav avaliku sektori teabe definitsioon on laiem, kuid siiski ei holma see
moningaid olulisi juurdepédidsu ja kasutamise niiansse, mis peaksid avaliku sektori teavet
madratlema. OECD definitsioon esitab kaks tdiendavat ideed, mis tuleb arvesse votta. Esimene
tunnustab laiemat to6valdkonda kui riik, selgitades, et on olemas valitsusvaliseid asutusi, mis
teostavad avalikke tilesandeid ning asutused, mis tegutsevad avaliku diguse alusel ning on
loodud kindlal eesmérgil, rahuldamaks teatud vajadusi iildsuse huvides ilma érilise eesmargita.
Teine arusaam arvestab raskustega, mida tekitab teave, mis on loodud kolmandate isikute poolt
avalik-Gigusliku isiku jaoks (era- ja avaliku sektori partnerlus ja teised iihised ettevdtmised).
Avalik sektor on liberaalsetes voi kapitalistlikes demokraatlikes iihiskondades enamasti
mdistetav kui riik ja teised poliitilised institutsioonid ning turul tegutsevaid asutusi loetakse
erasektorisse kuuluvateks. Kuid piir avaliku ja erasektori vahel ei ole selge ega piisiv, kuna
erastamise, allhangetega vara ja teenuste hankimise (nt vanglad, haiglad, transport) ja muude
sarnaste tegevuste kaudu on erasektoril alati mingi osa avaliku sektori tegevuses. OECD
definitsiooni kohaselt kuulub erasektori poolt avalike tilesannete tditmise kdigus loodud teave

avalikku sektori teabe hulka.®?

32 OECD. (viide 12) p 7-8
33 M. Henninger. The Value and Challenges of Public Sector Information. - Cosmopolitan Civil Societies
Journal, 2013, Vol.5, No.3, p 77
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1.2. AVALIKU TEABE TAASKASUTAMISE VOIMALUSED JA KASU

Euroopa Liidus ndhakse avaliku sektori teavet sageli vahendina, mida nii avalik kui ka erasektor
saavad ckspluateerida. Teabele juurdepéddsu tingimused on erinevad, kuid paljud Euroopa
avalik-oiguslikud asutused ndevad avaliku sektori teabe taaskasutamist &rilistel eesmarkidel
tervitatava tuluallikana.3* Samas on avaliku sektori teabe taaskasutamisel ka muid positiivseid
mojusid, mis ei ole otseselt seotud tulu saamisega, vaid pigem iihiskonna heaolu ja demokraatia

arenguga. Jargnevalt on vilja toodud avaliku sektori teabe taaskasutamise olulisemad mdjud.

Avaliku sektori teabe oskusliku kasutamise tulemusena luuakse lisaks hariduse, teadustdo ja
innovatsiooni arendamisele vOimalusi valitsuse ja kodanike koostodks ning soodustatakse
valitsuse tegevuse ldbipaistvust ja edendatakse demokraatlikke ideaale, olles nii aluseks
informeeritud, osalusdemokraatiat praktiseerivale iihiskonnale ning tdenditele pdhinevale
poliitikale ja otsuste tegemise protsessile (nt tervishoiu ja sotsiaalse heaolu programmide
planeerimine).>®  Lisaks  vdib  avaliku  sektori  teave  informatsiooni-  ja
kommunikatsioonitehnoloogiate kittesaadavust arvestades mingida olulist rolli innovaatiliste
lisandvairtusega teenuste ja toodete loomisel, mis omakorda toob kaasa majandusliku ja

sotsiaalse kasu.%®

Avaliku sektori teabe roll on muutuv ning viga mitmekihiline, mistdttu ei saa seda iiheselt ja
konkreetselt madratleda. Sellise teabe iiks kdige olulisematest iilesannetest on kindlasti avaliku
huvi teenimine. Avaliku huvi puhul on tegemist kiill viga ebaméérase moistega, mille tdhendus
on aja jooksul muutunud. Siinkohal vdib avalikku huvi késitleda kui protsessi, mis
tasakaalustab erasektori omakasupiiiidlikkust sellega, mida vOib pidada oluliseks tervele
ithiskonnale. Avaliku sektori teabe iilesandeks on muuhulgas valitsuse varustamine
informatsiooniga poliitiliste otsuste tegemisel, tulu teenimine ja majanduse arengu toetamine,
valitsuse  usaldusvédidrsuse tagamine, korruptsiooni &drahoidmine, kodanike osaluse
suurendamine valitsemisotsustes ning teabe kéttesaadavaks tegemine avaliku hiivena. Seega
teenib avaliku sektori teave avalikku huvi, kui valitsus kasutab seda poliitiliste otsuste

tegemisel, millega soovitakse tuua iihiskonnale kasu ning luua sotsiaalset kapitali ning samuti

3 D. C. Dragos, B. Neamtu. (viide 6) p 8
3 A, Fitzgerald. (viide 24) p 48
% D. C. Dragos, B. Neamtu. (viide 6) p 2
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siis, kui teave tehakse iildkasutatavaks, et suurendada valitsuse aruandekohustuslikkust ja

libipaistvust.®’

Avaliku sektori teabele juurdepddsu tagamine ning selle taaskasutamise véimaldamine ongi,
arvestades llaltoodud argumente, oluline eelkdige valitsusepoolse poliitika kujundamisel. E-
valitsuse ja e-demokraatia ajastul julgustavad riikide valitsused kodanikke {iha enam osalema
demokraatlikes protsessides, kuivord informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng
on selle teinud palju lihtsamaks ning loonud osalemiseks uusi voimalusi. Valitsusel on voimalus
kodanikke kaasata poliitiliste otsuste tegemisse, tagades neile arutelude pidamiseks ja erinevate
strateegiate vahel kaalumiseks vajaliku ja asjakohase informatsiooni. Samuti peab kodanikel
olema vordne ja efektiivne voimalus asjakohaste alternatiivsete strateegiate ja nende
tagajargede kohta teabe saamiseks. Kdige selle eelduseks on see, et avaliku sektori teave on
avatud ja kittesaadav koigile demokraatliku iihiskonna litkmetele. Nii on toimumas nihe
esinduslikult demokraatialt osalsus- voi otsedemokraatia vormile. Samas on palju neid, kes
peavad sellist arengut liiga optimistlikuks ja ebarealistlikuks, kuna avaliku sektori teabele
juurdepadsu tagamine ja selle taaskasutamise lihtsustamine voib viia selleni, et valitsusasutused

kulutavad oluliselt rohkem aega kodanike paringute tiitmiseks.®

Avaliku sektori teabe kodanikele kittesaadavaks tegemine on hindamatu véirtusega ka
libipaistvuse parandamise seisukohalt. Uldiselt mdistetakse ldbipaistvuse all kodanike
teadlikkust sellest, mis toimub riigihalduses, et saavutada erinevaid eesmirke: suurendada
valitsuse otsuste legitiimsust ja valitsuse aruandekohustuslikkust, vihendada rikkumisi ja
korruptsiooni, panustada heasse valitsemistavasse, teavitada kodanikke avalikest asjadest, mis
voib kaasa aidata nende osalusele avalikes asjades ning aidata kaasa suuremale majanduslikule
ja sotsiaalsele arengule. Veelgi enam, kodanikel on avaliku sektori teavet vaja selleks, et olla
voimelised oma Giguseid teostama ja kohustusi tditma ning ka selleks, et ellu viia oma isiklikke
ja tooalaseid tegevusi. Samas seisneb avaliku sektori teabe védrtus iseenesest erasektori poolt

pakutavate teenuste ja toodete alusmaterjaliks olemises. *°

Lisaks eelnevalt kirjeldatud demokraatlikule kasutusele, omab avaliku sektori teave jarjest
suuremat téhtsust ka eraettevotetele. Avaliku sektori poolt hallatav teave voib omada olulist

védrtust ettevotetele nende dri- voi turundusstrateegiate arendamisel. Samas voib selline teave

37 M. Henninger. (viide 33), p 80-81
% 1bid, p 81-82
39 A. Cerrillo-i-Martinez. The Reuse of Public Sector Information in Europe and Its Impact on Transparency. —
European Law Journal, 2012, Vol. 18, No. 6, pp 770-771
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olla kasulik ka lisandviirtusega infotoodete ja -teenuste vilja todtamisel.*® Euroopa Liidu
avaliku sektori teabe koguturg oli 2008. aastal hinnanguliselt 28 miljardit eurot. Lisaks on
majanduslik kasu, mida Euroopa Liidu litkmesriigid saavutavad avaliku sektori teabele parema
juurdepddsu voimaldamise kaudu, umbes 40 miljardit eurot aastas. Iga rakendus, mis paneb
avaliku sektori teabe to6le, ja iga sellele lisatud funktsioon suurendab sellise teabe viirtust.*!
Nii oleks avaliku teabe taaskasutamisel lisandvéartusega toodete ja teenuste loomisest saadav
otsene ja kaudne kogutulu Euroopa Liidu litkmesriikidele ligikaudu 140 miljardit eurot aastas,
mis néitab selgelt, et avaliku teabe taaskasutamise voimaldamisest on liikmesriikidel voimalik
saada markimisvadrset majanduslikku kasu. Niivord suure turu korrapéaraseks toimimiseks on
oluline diguslik raamistik, milles tegutsetakse. Euroopa Liidu kontekstis ongi probleemiks turu
jaoks optimaalse Gigusraamistiku kehtestamine, et holbustada ja edendada avalike andmete

taaskasutust nii #rilistel kui ka mittedrilistel eesméarkidel.*?

Avaliku sektori teave on majanduslikult seisukohalt oluline kahel viisil. Esiteks, avaliku sektori
teave on otseselt kaubanduslikult ekspluateeritav alusmaterjalina lisandvaartusega toodete ja
teenuste loomisel, ning teiseks, sellel on ,.kaudse majandusliku potentsiaali“ element. See
tahendab, et majandustegevusse lisatuna vdimaldab avaliku sektori teave aidata kaasa
efektiivsele otsuste tegemisele ja tootmisele. Nt, demograafiliste muutuste analiiiis voib olla
oluline ettevotetele, et tuvastada arenevaid turge voi leida uusi kliente. Avaliku sektori teave ei
ole majanduslikult kasulik ainult eraettevotete jaoks, vaid ka avalikud asutused voivad teavet
taaskasutada, et lisada véartust oma toodetele ja teenustele. Kui vaadata avaliku sektori teabe
mdjusid avalikule otsustusvdimele, siis on ndha, et kdige suuremad avaliku sektori teabe

kasutajad ongi valitsused ja ministeeriumid. 43

40 K. Janssen, J. Dumortier. Towards a European Framework for the Re-use of Public Sector Information: a Long
and Winding Road. - International Journal of Law and Information Technology, 2003, Vol. 11, No. 2, p 185
41 P, F. Uhlir. The Socioeconomic Effect of Public Sector Information on Digital Networks. Toward a Better
Understanding of Different Access and Reuse Policies. - Washington, 2009, p 11
42 Euroopa Komisjon. Komisjoni talituste tdddokument. Mdjuhinnangu kokkuvdte. Briissel, 12.12.2011,
SEK(2011) 1551 18plik, 1k 1
43 OECD. (viide 12) p 18
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1.3. OIGUSLIK REGULATSIOON

1.3.1. DIREKTIIV 2003/98/EU

17. novembril 2003. aastal vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta**. Direktiivi vastuvdtmisega Sooviti
panna alus Euroopa Liidu sisesele avaliku sektori teabe taaskasutuse iihtsele diguslikule
raamistikule, mis oli oluline samm, edendamaks teabe taaskasutamist liikmesriikides.*®
Euroopa Liidu liikmesriikide reeglid ja praktika avaliku sektori teabe allikate rakendamisel
erinesid oluliselt ning see takistas avaliku sektori asutuste kui infoallikate tdieliku potentsiaali
taitumist. Seega oli vajalik rahvuslike reeglite harmoniseerimine, et tagada siseturu Sujuv
toimimine ja aidata kaasa infoiihiskonna arengule Euroopas.*® Teadvustades avaliku sektori
teabe tohutut vairtust ning selle panust Euroopa infotodstuse arengusse, seadis Euroopa Liit

endale eesmirgiks edendada konkurentsivdimelist ja diinaamilist teadmuspdhist majandust.*’

Direktiiviga sooviti eemaldada takistused, mis ei voimaldanud tagada Euroopa riikide avalike
asutuste poolt kogutavale informatsioonile igakiilgset juurdepddsu ning anda erasektori
asutustele avalike asutustega vordsed voimalused avaliku sektori teabest majandusliku kasu
saamiseks. Nii seati eesmirgiks luua vordne méngumaa koigile avalikult kogutud teabe
kasutajatele, nii avalikust kui ka erasektorist. Kuivord avalikud asutused ei olnud varem
mdistnud nende valduses oleva teabe majanduslikku potentsiaali, loodeti direktiiviga asutuste
motlemist muuta ning piiti sellise digusliku regulatsiooniga jouda selle potentsiaali

maksimaalse tditumiseni.*®

Avaliku sektori valduses olevate dokumentide taaskasutamise tingimuste iildise raamistiku
loomine on oluline, et koigile oleksid vastava teabe kasutamiseks tagatud iglased,

proportsionaalsed ja  mittediskrimineerivad  tingimused.  Direktiiviga  sétestatakse

# Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/98/EU, 17.11.2003, avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamise kohta, - ELT L 345, 31.12.2003
4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. Arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta”. - Briissel,
25.4.2012, 2012/C 191/22, Ik 130
46 Direktiivi pdhjenduspunkt 6
47 C. Tullo. Charting Success and Navigating the Challenges in the PSI World. — Access to Public Sector
Information: Law, Technology & Policy, volume 1, 2010, p 152
48 J. Grey, H. Darbishire. Beyond Access: Open Government Data & the Right to (Re)use Public Information. -
Madrid, 7.1.2011, p 52-53
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miinimumregulatsioon, mille litkmesriigid peavad tditma, kuid regulatsiooniga ei sétestata
konkreetseid reegleid, kuidas litkmesriik peaks meetmeid ellu viima. Seega ei ole seatud
litkmesriikidele meetmete osas kindlaid piire ning on vdimalus minna miinimumreeglitest
kaugemale, et vdimaldada ulatuslikumat taaskasutamist kui direktiiviga on vdimaldatud.*
Samas ei kehtestatud direktiiviga liikmesriikidele kohustust voimaldada avaliku sektori teabe

taaskasutamist.

Direktiiv ei sétesta, millise avaliku teabe puhul konkreetselt digusaktist tulenevad reeglid
kohalduvad, samuti ei ole regulatsioonis defineeritud véljendit ,,teave* ning puudub konkreetne
avaliku teabe maddratlus. Selle asemel kasutatakse mdistet ,,dokument“. Dokument antud
direktiivi mdistes on mis tahes teave mis tahes andmekandjal (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis vdi heli-, visuaal- v&i audiovisuaalsalvestisena) voi mis tahes osa sellest
teabest (artikkel 2 15ige 3). Seega katavad direktiivi sdtted pdhimdtteliselt dokumente, mis on
avaliku sektori asutuste valduses, andes seega viga laia definitsiooni, mis h6lmab mitmesugust
informatsiooni ja erinevaid asutusi. Direktiivi kohaldamisala on kitsendatud jargmiste
eranditega:

1) direktiivi  rakendusalast on  vilistatud selliste  organisatsioonide  nagu
rahvusringhdilingute ja muuseumide dokumendid, seda isegi juhul, kui siseriikliku
regulatsiooni kohaselt peavad need dokumendid olema avalikuks tehtud;

2) direktiivi ei kohaldata dokumentide puhul, mis on saadud tegevuste kdigus, mis ei kuulu
avaliku sektori asustuste avalike iilesannete hulka;

3) direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu teave, millele kolmandal isikul on
intellektuaalomandi Oigused, seda isegi siis kui kohalikud juurdepdidsu reeglid
kohustavad neid dokumente avalikustama, ning igasugune muu informatsioon, mida ei

avalikustata avalike vdi erahuvide tdttu.*°

Tulenevalt eespool toodust voib Gelda, et direktiivis on tehtud kaks piirangut digusele teavet
taaskasutada, mis reaalsuses takistavad direktiiviga seatud eesmarkide tditmist. Esiteks: digus
taaskasutada puudutab ainult selliseid dokumente, mis on tldiselt ligipddsetavad. Teisisonu,
koik dokumendid, mida avaliku sektori asutus ei ole kohustatud avalikkusele taaskasutamiseks
kéttesaadavaks tegema, on vilistatud ka direktiivi alusel taaskasutamise Oigusest. Teiseks:

taaskasutamise vOimalused ei sOltu ainult juurdepéddsu reguleerivatest digusaktidest, vaid ka

49 Direktiivi pdhjenduspunkt 8
%0 M. vann Eechoud, K. Janssen. LAPSI Policy Reccomendation N.6. Rights of Access to Public Sector
Information. —p 3
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puhtalt avaliku sektori asutuse tahtest oma dokumentide taaskasutamist lubada v4i mitte. Seega

ei saa Oelda, et direktiiv annaks aluse iildisele taaskasutamise digusele.

Direktiivi 2003/98/EU puhul on antud magistritdos oluline rdhutada, et artikli 2 15ike 1 ja 1dike
2 punkti b alusel on selle kohaldamisalast muuhulgas vilistatud dokumendid, mille suhtes
kolmandatel isikutel on intellektuaalomandi digused. Seega direktiivist tulenev avaliku teabe
taaskasutamise raamistik ei tohiks kahjustada kolmandate isikute intellektuaalomandi digusi
ning nende teostamist. Preambula punktis 22 on siiski selgitusena &dra toodud, et antud juhul
moiste ,,intellektuaalomandi oigused* hdolmab iiksnes autoridigust ja sellega kaasnevaid
oiguseid (sh sui generis kaitse). Direktiivi niisiis ei kohaldata dokumentide suhtes, millele
laienevad toOstusomandi Oigused, nditeks patendid, registreeritud disainilahendused ja
kaubamirgid. Samuti ei modjuta direktiivi regulatsioon avaliku sektori asutuste
intellektuaalomandi Gigusi ega piira nende Oiguste mis tahes viisil teostamist véljaspool
kdesoleva direktiivi piire. Samas soovitatakse avalikel asutustel oma intellektuaalomandi
oiguseid teostada sellisel viisil, mis soodustab teabe taaskasutamist. Kuna tulenevalt
taaskasutamiseks antava teabe iseloomust voib direktiivi kohaldamisalasse jddda vélistustest
hoolimata materjale, mis on intellektuaalomandi digustega kaitstud, siis tuleb direktiiviga
kehtestatud kohustusi kohaldada niivord, kui need on kooskdlas intellektuaalomandi diguste
kaitset kasitlevate rahvusvaheliste lepingutega, eelkdige Berni konventsiooni ja TRIP-
lepinguga. Samuti tuleb silmas pidada autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU ja andmebaaside diguskaitset kisitleva Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU, kuivdrd direktiivi 2003/98/EU siitted ei
mojuta eelnevalt mainitud direktiivide kohaldamist. Direktiiv sitestab avalikele asutustele
tingimused, mille alusel nad vdivad dokumentide taaskasutamist lubades teostada oma

intellektuaalomandi diguseid iihendusesisesel teabeturul.>!

Direktiivi artikkel 8 sétestab, et taaskasutamise tingimusi on vdimalik kehtestada litsentside
abil, kuid need tingimused ei tohi taaskasutamist pohjendamatult piirata ning neid ei tohi
kasutada konkurentsi piiramiseks. Dokumentide taaskasutamine voib toimuda nii
litsentseerimiseta kui ka litsentside andmisega. Viimasel juhul antakse vélja litsents, millega
kehtestatakse litsentsisaajale taaskasutamise tingimused, nditeks vastutus, dokumentide
nduetekohane kasutamine, tuletatud teoste keeld ja allikale viitamise kohustus. Kui avalikud

asutused otsustavad kasutada dokumentide taaskasutamiseks andmisel litsentse, peavad

%1 Direktiivi pdhjenduspunkt 24
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litsentsitingimused olema oiglased ja ldbipaistvad ning mittediskrimineerivad. Preambula
punktis 17 on vilja toodud, et soovitatav oleks kasutada standardlitsentse ning propageerida
nende kasutust. llmselgelt on direktiivi véljatootamisel olnud eesmérgiks jouda selleni, et
Euroopa Liidus oleksid kittesaadavad tihtsed standardlitsentsid avaliku teabe taaskasutamise
voimaldamiseks ka piiriiileselt. Vaatamata suurtele ambitsioonidele ei ole siiani konkreetseid
standardlitsentse vilja tootatud, kuid komisjon piitiab anda suuniseid, millega antakse ette
konkreetsed tingimused, millele litsentsid peavad vastama. Arvestades seda, kui palju aitaks
litsentside kasutamine ennetada avaliku sektori teabele juurdepddsu tagamise ja selle
taaskasutamisega kaasnevaid probleeme, on direktiivi sdtted iisna pehmed ning teabe
litsentseerimise populariseerimisele eriti kaasa ei aita. Ilmselt oleks vdimalik kehtestada
oluliselt konkreetsemad sitted, mis kannustaksid litkmesriike avaliku sektori teabe puhul

litsentse kasutama.

Direktiiv keelab iildiselt dokumente valdavate avaliku sektori asutuste ja kolmandate isikute
vaheliste lepingute ja muude kokkulepetega ainudiguste andmise. Nii vdimaldatakse
dokumentide taaskasutamist koigile turul tegutsejatele, ka juhul, kui tiks turul tegutseja juba
pakub nendel dokumentidel pdhinevaid lisandvéartusega tooteid. Ainudiguste andmises voib
kokku leppida ainult juhul, kui ainudigus on vajalik avalikes huvides teenuse pakkumiseks.
Selline ainudiguste kokkulepe tuleb korrapéraselt 14bi vaadata vdhemalt iga 3 aasta jdrel.
Kokkulepped peavad olema ldbipaistvad ja need avalikustatakse. Selliste sitetega
voimaldatakse vordsed Oigused avaliku teabe taaskasutamiseks koigile, kes seda viahegi
soovivad. Nii ei ole avaliku sektori asutusel ka voimalik anda konkurentsieelist ainult iihele
avaliku teabe taaskasutajale. Piiratud kasutajate ringile ainudiguste andmise keeld on iiks neist
satetest, millega tdesti piiiitakse luua vOrdsed vdimalused koigile potentsiaalsetele
taaskasutajatele, vilistades voimaluse, et avalik asutus saab omavoliliselt otsustada, kellele

teabele juurdepdis voimaldada ja kellele mitte.

Direktiivi 2003/98/EU puhul on t3siseks probleemiks see, et avaliku teabe taaskasutamise
reeglid vdivad tekitada olukorra, kus taaskasutamise eest kiisitakse topelt tasu. Uhelt poolt
kehtib pShimote, et teabele juurdepdds peaks olema tasuta voi tasu peaks maksma vaid teabe
taaskasutamiseks andmisel tehtavate kulutuste piires. Teisest kiiljest vdivad antud direktiivi
alusel avalikustatud teabe puhul litsentsitasud ulatuda miljonitesse eurodesse. Lisaks on
voimalik eristada regulatsiooni teabele juurdepddsu tagamiseks ja teabe taaskasutamise
voimaldamiseks, millest tulenevalt v3iks tasu kiisida eraldi juurdepédsu ja taaskasutamise eest.
Paljudes riikides on avaliku sektori teabe taaskasutamise regulatsiooni rakendamine viinud
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selleni, et taaskasutatavad andmed jagunevad kaheks. Esiteks on viiksemad infohulgad, mida
tehakse kittesaadavaks isiku vastaval soovil ning tasuta. Teiseks eksisteerivad suuremad
infohulgad (nagu andmebaasid), mille kasutamise eest kiisitakse tasu, eriti kui infohulki

taaskasutatakse drilisel eesmérgil.>

Paljud kriitikud on seisukohal, et avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleeriv direktiiv on
liiga ndrk ja mitte piisavalt selge liikmesriikide kohustuste osas teha oma valduses olev teave
taaskasutamiseks kéttesaadavaks. Direktiivi peetakse suuresti ldbikukkunuks, kuna see ei ole
tditnud oma eesmaérki: kujundada vdrdne olukord avaliku teabe kasutamiseks nii avalikus kui
erasektoris.®® Euroopa Komisjon vaatas 2008. aastal direktiivi libi ning analiiiisis selle
rakendamist praktikas®. Libivaatamise protsessi kiligus tehti ettepanek laiendada direktiivi
kohaldamisala ka tildiselt avalikkusele kdttesaadavatele dokumentidele (nt need, millele on
voimaldatud juurdepéds siseriikliku diguse alusel ning millele juurdepdésu diguse saamiseks ei
ole vaja pohjendada dokumentide suhtes Giguslikku huvi) ja dokumentidele, mida avaliku
sektori asutused litsentseerivad, jagavad vdi vilja annavad. > Samuti tekitas arutelu idee lisada
direktiivi  reguleerimisalasse  kultuuri- ja  teadusasutuste ning avalik-Giguslike
ringhiilinguorganisatsioonide materjalid. Uhelt poolt toetati sellist muudatust, kuivord see
mojutaks positiivselt Euroopa teabeturu arengut. Samas juhiti tdhelepanu asjaolule, et enamus
sellisest teabest on kaitstud kolmandate isikute intellektuaalomandi Gigustega ning sellest
tulenevalt direktiivi kohaldamisalast nii voi teisiti valistatud.>® Uldiselt oldi seisukohal, et
direktiivi rakendamine praktikas ei ole olnud edukas ning regulatsioon vajaks mitmes osas

taiendamist.

52 ], Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 53
%3 Ibid, p 53
5 Direktiivi libivaatamise kohustus tuleneb direktiivi 2003/98/EU artiklist 13, mille kohaselt peab Komisjon
korraldama 1. juuliks 2008 kidesoleva direktiivi kohaldamise ldbivaatuse ja esitama selle tulemused Euroopa
Parlamendile ja ndukogule koos vdimalike ettepanekutega direktiivi muutmiseks. Labivaatuse objektiks on
eelkodige direktiivi reguleerimisala ja mdju, sealhulgas avaliku sektori dokumentide taaskasutamise kasvu ulatus,
tasu vOtmise pohimdtete ja ametlike Oigus- ja haldusdokumentide taaskasutamise mdju ning tdiendavad
vdimalused siseturu nduetekohase toimimise ja Euroopa infosisutddstuse arengu parandamiseks.
55 M. vann Eechoud, K. Janssen. (viide 50), p 4
%6 Euroopa Komisjon. (viide 10), Ik 7
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1.3.2. DIREKTIIV 2013/37/EL

26. juunil 2013.a. vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/37/EL®, millega
muudeti direktiivi 2003/98/EU. Tihtaeg liikmesriikidele direktiivi iilevotmiseks siseriiklikku
Oigusesse on 18. juuli 2015.a. Direktiivi muutmise vajadust ndhti eelkdige digitaalsete
tehnoloogiate arengu ja ametiasutustes kogutava teabe kasvava hulga tdttu ning oli selge, et
2003. aastal vastu voetud direktiiv ei suutnud iihiskonnas toimuvate kiirete muutustega sammu
pidada. Sellest tulenevalt tekkis oht, et jddvad kasutamata majanduslikud ja sotsiaalsed
vdimalused, mida avaliku sektori teabe taakasutamine pakub.®® Direktiivi 2003/98/EU
labivaatamine on osa Euroopa digitaalarengu tegevuskavast ning iiks selle tegevuskava
pohimeetmetest. Euroopa Komisjoni ettepanekus FEuroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivi2003/98/EU muutmiseks on lisaks veel vilja toodud, et ,,reguleerimisprobleemiks on
kehtestada turu jaoks optimaalne Gigusraamistik, mis stimuleeriks digitaalse infosisu turgu
seoses avaliku sektori teabel pdhinevate toodete ja teenustega, votaks arvesse ka selle piiritilest
mdddet ning vildiks konkurentsimoonutusi liidu avaliku sektori teabe taaskasutamise turul®.
Euroopa Komisjon oli seisukohal, et esialgset direktiivi tuleb tugevdada ning selleks peab
korvaldama koik eksisteerivad takistused, mis muudavad avaliku sektori teabe taaskasutamise

keeruliseks.>®

Direktiiviga 2013/37/EL integreeriti avaliku teabe taaskasutamise regulatsiooni ka pohimotted,
mis 2008. aastal OECD poolt heaks kiideti.®® Muudatuse pdhiliseks eesmirgiks oli kehtestada
pohimdte, et kogu avaliku sektori teave on taaskasutatav, nii drilistel kui ka mitteérilistel
eesmadrkidel (teatud eranditega). Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, ei kehtestanud direktiiv
2003/98/EU liikmesriikidele kohustust vdimaldada avaliku sektori teabe taaskasutamist. Seega
jdeti taaskasutamise voimaldamine liikmesriikide endi otsustada ning paljud riigid otsustasid
mitte lubada avaliku sektori teabe taaskasutamist. Uue regulatsiooniga kehtestati
litkkmesriikidele selge kohustus lubada kdikide dokumentide taaskasutamist, vélja arvatud juhul,
kui juurdepdds on piiratud juurdepddsu reguleerivate eeskirjade alusel voi kuulub muude

kdesoleva direktiiviga kehtestatud erandite alla.’® Seega on direktiivi muutmisega

57 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/37/EL, 26.6.2013, millega muudetakse direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta, - ELT L 175, 27.6.2013
%8 Direktiivi pdhjenduspunkt 5
% Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2003/98/EP avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta. - Briissel, 12.12.2011, KOM(2011) 877
16plik, 1k 3-4
80 OECD (viide 17)
81 Direktiivi pdhjenduspunktid 7 ja 8
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taaskasutamine kehtestatud Oigusena, mis on odiguskindluse seisukohalt oluline, kuivord
varasemalt kehtinud ebaselge regulatsiooni rakendamise tulemusena on tekkinud olukord, kus
liikkmesriikide praktika on véga erinev (mdne riigi digussiisteemis on teabele juurdepiédsu digus

ja teabe taaskasutamise digus omavahel selgelt seotud, teistes aga mitte).5?

Direktiivi uuendamisega muutus avaliku sektori teabe taaskasutamise regulatsiooni
kohaldamisala. Direktiivi kohaldamisalast ei ole enam véilistatud raamatukogud, sh iilikoolide
raamatukogud, muuseumid ja arhiivid. Direktiivi 2013/37/EL preambula punkti 18 kohaselt on
nimetatud kultuuriasutuste lisamine reguleerimisalasse pohjendatud sellega, et nende kogud on
ja muutuvad jérjest rohkem paljudes toodetes (nt mobiilsetes rakendustes) taakasutatavaks
vadrtuslikuks materjaliks. Samas muud liiki kultuuriasutused peaksid reguleerimisalast
jatkuvalt viélja jddma, kuna suurem osa nende poolt hallatavatest materjalidest on kaitstud
kolmandate isikute intellektuaalomandi Gigustega ja sellest tulenevalt jddksid nad nagunii
direktiivi kohaldamisalast vélja. Nii ei ole otstarbekas neid reguleerimisalasse lisada, kuivord

mdju oleks sellisel juhul viga viike.®

Kéesoleva magistritd seisukohalt on oluline markida, et ka paljud raamatukogudes,
muuseumides ja arhiivides olevad materjalid, mille taaskasutamist uue direktiivi alusel
voimaldatakse, on kindlasti kaitstud kultuuriasutustele endile voi kolmandatele isikutele
kuuluvate intellektuaalomandi digustega. Direktiivi 2013/37/EL artikkel 3 16ige 2 sdtestab, et
juhul kui on tegemist dokumentidega, mille intellektuaalomandi &igused kuuluvad
raamatukogudele, sh iilikoolide raamatukogudele, muuseumidele ja arhiividele, tagavad
litkmesriigid, et dokumentide taaskasutamise on lubamisel on need dokumendid érilistel voi
mittedrilistel eesmirkidel taaskasutatavad III ja IV peatiikis sitestatud tingimustel®. Kuid
materjalid, mille intellektuaalomandi digused kuuluvad kolmandatele isikutele, on endiselt
direktiivi  kohaldamisalast  vélistatud. Kui direktiivi  kohaldamisalasse  kuuluvate
kultuuriasutuste valduses olevate dokumentide intellektuaalomandi digused kuulusid algselt
kolmandale isikule ning nende diguste kaitsetédhtaeg ei ole 1dppenud, siis tuleb antud direktiivi
rakendamisel neid késitleda kui dokumente, mille intellektuaalomandi digused kuuluvad

kolmandatele isikutele.®®

%2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. (viide 45), Ik 130
83 Direktiivi pdhjenduspunkt 18
64 Direktiivi III ja IV peatiikis on késitletud vastavalt taaskasutamise tingimusi (pakutavad vormid, tasu vétmise
pohimdtted, 14dbipaistvus, litsentsid, praktilised vahendid) ning diskrimineerimisest hoidumist ja ainudiguste
andmise keeldu.
8 Direktiivi pdhjenduspunkt 9
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Uue direktiivi preambulas on ka dra toodud mdned kéesoleva t60 seisukohalt olulised
pdhimdtted. Preambula 12. punktis on selgelt deldud, et direktiiv 2003/98/EU ei tohiks piirata
siseriiklikest eeskirjadest tulenevaid avaliku sektori asutuste todtajate voimalikke oigusi,
sealhulgas majanduslikke ja mittevaralisi intellektuaalomandi 6igusi. Seega, kui dokument
tehakse taaskasutamiseks kéttesaadavaks, peab olema voOimalik kindlaks teha, kes on
dokumendi autor. Ainult sellisel viisil on vdimalik todtajate majanduslikke ja mittevaralisi
intellektuaalomandi Gigusi austada ning sellised tingimused on vdimalik seada litsentside
kaudu. Kasutades avaliku sektori teabe taaskasutamiseks andmisel litsentse, tuleks kehtestada
taaskasutamisele voimalikult minimaalsed piirangud (nt ainult allikale viitamine), arvestades
sealjuures autori huvidega. Varreldes direktiiviga 2003/98/EU rdhutatakse siin seisukohta, et
litkmesriigid peaksid soodustama avatud litsentside kasutamist, mitte standardlitsentside
kasutamist. Avaliku sektori teabe taaskasutamisel kasutatavad avatud litsentsid peaksid

ajajooksul saama kogu Euroopa Liidus tildiseks tavaks (preambula punkt 26).

Direktiivi preambula punkt 36 kohaselt peaks komisjon abistama litkmesriike direktiivi sétete
jarjekindlal implementeerimisel ja rakendamisel, et tagada digusliku raamistiku iihtsus kogu
Euroopa Liidu piires. Selleks annab komisjon pirast konsulteerimist huvitatud isikutega
suuniseid, eelkdige soovituslike standardlitsentside, andmekogude ja dokumentide
taaskasutamise eest tasu votmise kohta. Euroopa Komisjon andis vastavad suunised vilja 24.
juulil 2014.a.% Komisjoni sénul on suunised oluline osa nende todst selle nimel, et aidata
Euroopa Liidu majandusel andmete abil luua rohkem lisandvaértust. Konsulteerimise kdigus
saadud tagasiside nditas, et esineb tendents koostoimiva Euroopa litsentseerimissiisteemi

suunas. Suuniseid litsentside kohta on ldhemalt késitletud alapeatiikis 2.2.2.2.

% Euroopa Komisjon. Suunised soovituslike standardlitsentside, andmekogumite ning dokumentide
taaskasutamise eest tasu votmise kohta. — ELT C 240/1, 24.7.2014
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1.3.3. AVALIKU TEABE SEADUS

Avaliku teabe taaskasutamist Eestis reguleerib 1. jaanuaril 2001. aastal jdustunud avaliku teabe
seadus (edaspidi AvTS).®” Nimetatud seaduse eelndu koostamise eesmirgiks oli avaliku vdimu
teostamise ldbipaistvuse saavutamine ning avalikkuse poolt avalike iilesannete tditmise
kontrollimise vdimaldamine.®® Lisaks on AvTS § 1 kohaselt seaduse eesmirgiks tagada
iildiseks kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepédédsu voimalus. Seadust ei
kohaldata:

1) riigisaladuseks voOi salastatud vilisteabeks oleva teabe suhtes kuni teabe salastatuse
kustumiseni;

2) juurdepddsu voimaldamisel arhivaalidele Rahvusarhiivis ja kohaliku omavalitsuse
arhiivis  arhiiviseaduses ja selle alusel sdtestatud korra, vélja arvatud
juurdepaidsupiirangute kehtestamise osas;

3) margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sétestatud korras margukirjadele
ja selgitustaotlustele vastamisele, kui vastamine eeldab jaddvustatud teabe analiilisimist,
slinteesimist vOi tdiendava teabe kogumist ja dokumenteerimist ning

4) teabele juurdepdidsupiirangute, juurdepéddsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul

kui need on eriseaduses voi vilislepingus sitestatud teisiti (AvTS § 2 15ige 2).

Olulisemad muudatused seoses avaliku teabe taaskasutamisega tehti avaliku teabe seadusesse
2012. aastal. Avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiivi 2003/98/EU sitted olid sama
seadusega juba varem iile voetud, kuid Euroopa Komisjon oli seisukohal, et direktiivi sitted
(artiklid 2-4, 6-8, 10, 11) ei ole Eesti digusesse nduetekohaselt iile voetud. Eesti tunnistas
rikkumist ning sellest tulenevalt oli vajadus seadust muuta. Muu hulgas lisati seadusesse
avaliku teabe taaskasutamise termin, teabe masinloetavasse vormingusse viimise kohustus ning

kohustus teha taaskasutatav avalik teave kittesaadavaks teabevirava®® kaudu.”

Avaliku teabe seaduse redaktsiooni § 3 sétestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes

teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi

67 Avaliku teabe seadus. — RT 1, 12.07.2014, 33
% Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af&
% Eesti teabevirav on veebileht, mille kaudu on kiittesaadav teabevaldajate tegevusvaldkonda ja iildkasutatavaid
teenuseid puudutav avalikkusele suunatud teave ning mille kaudu vdimaldatakse juurdepéids elektroonilisele
iildkasutatavale teenusele ja taaskasutatavale teabele (AvTS § 32% g 1).
0 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskiri, Ik 1. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af&
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http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af&

selle alusel antud Gigusaktides sdtestatud avalikke tilesandeid taites. 29. detsembril 2012. aastal
joustunud muudatusega lisati seadusesse § 3%, mille kohaselt avaliku teabe taaskasutamine on
fiitisilise voi juriidilise isiku poolt teabe kasutamine drilisel voi mittedrilisel eesmargil, mis ei
lange kokku algse eesmirgiga, mille jaoks see teave avalikke tlilesandeid téites saadi voi loodi.
Teabevaldajate vahel teabe vahetamine oma avalike iilesannete tditmiseks ei ole teabe

taaskasutamine.

Avalikule teabele juurdepddsu voimaldamise pohimdtted on sétestatud avaliku teabe seaduse
§-s 4. Teabele juurdepéis tuleb tagada igaiihele ja voimalikult kiirel ja hdlpsal viisil, kuid selle
juures tuleb silmas pidada, et oleks tagatud isikute eraclu puutumatus ja autoridiguste kaitse.
Teabele tuleb juurdepdds voimaldada tasuta. Tasu kiisimine on odigustatud juhul, kui teabe
viljastamisega seotud otseste kulutuste eest maksmine on seadusega ette ndhtud. Teabevaldaja
on kohustatud avaldama teabele juurdepddsu tingimused ja tasu  suuruse.
Juurdepédsutingimused ei tohi olla pohjendamatult piiravad ega konkurentsi kahjustavad.
Teabendudja soovil tuleb teabevaldajal anda selgitusi ka tasude kulupohisuse kohta ning
igaiihel on digus vaidlustada teabele juurdepéésu piiramist, kui selline piirang rikub tema digusi

ja vabadusi.

Siinkohal on oluline uuesti mainida avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleeriva direktiivi
2003/98/EU artikli 1 15ike 2 punkti b, mille kohaselt ei kohaldata direktiivi sitteid dokumentide
suhtes, mille osas kolmandatel isikutel on intellektuaalomandi oOigused. Ka direktiivi
pohjenduspunktis 22 on rohutatud, et direktiivi regulatsioon ei mdjuta kolmandate isikute
intellektuaalomandi diguseid, tipsustades, et intellektuaalomandi Oiguste all moistetakse
direktiivi raames autoridiguseid. Kuivord avaliku teabe kittesaadavaks tegemisel ja selle
taaskasutatavaks tegemisel tuleb austada kolmandate isikute autoridiguseid, tdiendati avaliku
teabe muutmise seaduse seletuskirja’® kohaselt avaliku teabe seaduse sitteid selles osas
selliselt, et teabele juurdepddsu voimaldamisel peab olema lisaks isiku eraelu puutumatusele
tagatud ka autoridiguste kaitse (AVTS § 4 1dige 3), kuid otsest vilistust taaskasutamiseks
andmisel seadusega ei tehta. Muudatusega anti pShimdtteliselt teabevaldajale voimalus kaaluda
autoridiguste ja isiku pohidiguste (Sigus informatsioonile) vahel. Avaliku teabe seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on konkreetselt 6eldud, et artikli 1 15ike 2 punkt b ei ole
Eesti diguses tdielikult avaliku teabe termini alt vilistatud ning nimetatud eelndu seletuskirja

lisas oleva vastavustabeli kohaselt on direktiivi artikli 1 10ike 2 tilevotmise kohustus valikuline.

™ Viide 68
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Direktiivide iilevotmisel on liikmesriikidel vdimalik otsustada, kas votta sitted siseriiklikku
Oigusesse lile sdonasonalt voi tuua digusesse sisse direktiivi sitete ,,tdlgendus* ning tegelikkuses
on veel mitmeid erinevaid vdimalusi, mis jadvad kahe mainitud viisi vahele. Esmajargus on
oluline see, et saavutatakse eesmirk, mida direktiivi kehtestamisega taotletakse. Euroopa
Kohus on samuti 6elnud, et direktiivi iilevotmine sOna-sonalt ei ole vajalik. Samas peavad
satted olema iile voetud selgelt ja tiheselt mdistetavalt ning siseriiklike sétete sOnastus ei tohi
olla liiga iildine.”? 1. jaanuaril 2012. aastal joustunud muudatusega seadusesse lisatud
autoridiguste kaitse tagamise ndue on viga lildsonaline ning avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt annab site jarelevalveasutusele vdimaluse selgemalt
kaaluda vahekorda autoridiguste ning avalikule teabele juurdepéisu vdimaldamise vahel.”® Jiib
arusaamatuks, millisel alusel on eelndu koostaja joudnud seisukohale, et konkreetselt teatud
sorti teavet direktiivi kohaldamisalast vélistava sétte iilevotmine ei ole kohustuslik. Kuivord
sdte piiritleb direktiivi kohaldamisala, siis on pigem tegemist nn ,,tuumikreegliga®, mis on
direktiivi eesmirgi saavutamise ja selge tilevotmise seisukohalt oluline site. Kui direktiivi
eesmirgiks on taaskasutamise reziimist tdielikult korvale jéitta kolmandate isikute
autoridigustega kaitstud dokumendid, siis avaliku teabe seadus seda eesmérki tdiel maéral ei
tdideta. Teabevaldajale jdetakse vdimalus otsustada, et juhul, kui on voimalik anda kolmandate
isikute autoridigustega kaitstud materjalid taaskasutamiseks nii, et autoridiguseid ei rikuta, siis

need ka taaskasutamiseks anda.

Samas on avaliku teabe seaduse regulatsioon iiles ehitatud vastavalt pohimadttele, et juurdepdis
teabele holmab ka Oigust seda teavet taaskasutada. Seega, kui tdielikult vélistada seaduse
kohaldamisalast kolmandate isikute autoridigusega kaitstud teave, siis ei saa ka vdoimaldada
juurdepédsu sellisele teabele. Lisaks on avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndus
tsiteeritud direktiivi 2003/98/EU preambula punkti, kus selgitatakse kolmanda isiku
autoridiguste kaitse all oleva teabe vilistamist digusakti kohaldamisalast. Séte ise on seaduses
kiill toodud viga iildsonaliselt ning ei vOimalda konkreetselt moista, et kolmandate isikute
autoridigustega kaitstud materjalide puhul nende avaldamist ning taaskasutamist ei lubata, kuid
sellise sitte lisamisega antakse teabevaldajale védhemalt alus teabendude tditmisest
keeldumiseks ning voimalus viidata autoridiguste kaitsele keeldumise pohjendamisel.

Oigusselguse eesmirgil oleks kindlasti mdistlik kaaluda sitte muutmist sellisel viisil, et oleks

2.3, Prechal. Directives in EC Law. second, Completely Revised Edition. Oxford University Press, Oxford,
2006, p 76-77
8 Viide 68 Ik 3
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vOoimalik saavutada direktiivi eesmidrk vélistada taaskasutamise oOigusliku raamistiku

kohaldamist kolmandate isikute intellektuaalomandi digustega materjalile.

Avaliku teabe seaduse kohaldamisalast ei ole vélistatud dokumendid, mis on avalike
ringhddlingujaamade voOi1 nende filiaalide vo1 muude asutuste ja nende filiaalide valduses
avaliku ringhéélinguteenuse osutamise eesméirgil. Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse
seletuskirja kohaselt on ,tagatud nimetatud teabe avalikustamine, kuid selle taaskasutamine

peaks tdenioliselt olema piiratud, kuna vastav info on enamasti kaitstud autoridigustega®.’

Autoridiguste kaitse seisukohalt on oluline lisaks vélja tuua direktiivi artikli 4 16ikes 4
satestatud kohustus kolmanda isiku intellektuaalomandi Giguste tdttu teabendude tditmisest
keeldumise puhul lisada viide fiitisilisest voi juriidilisest isikust omanikule (kui see on teada)
voi viide litsentsiandjale, kellelt avaliku sektori asutus on vastava materjali saanud. Avaliku
teabe seaduse § 23 sdtestab, et teabendude tditmisest keeldumist pdhjendatakse ning pdhjendus
tehakse teabendudjale teatavaks 5 toopdeva jooksul. Puuduvad sitted selle kohta, mida see
pohjendus peab sisaldama lisaks keeldumise aluse &ramérkimisele. Teabele juurdepédésu
tagamise seisukohast on aga diguste omanikule viitamine oluline, kuna juhul kui avalikul
asutusel puudub digus teavet taaskasutamiseks anda, voib Teabenoudja podrduda diguste

omaniku poole, kes vdib omakorda anda loa oma teose kasutamiseks.

Samuti ei ole Eesti digusesse iile vdetud direktiivi 2003/98/EU siitteid, mis puudutavad teabe
taaskasutamiseks andmise tingimuste kehtestamist litsentside abil. Nimetatud sitte puhul on
kiill erinevalt kohaldamisala puudutavast artiklist litkmesriigi tilevotmise kohustus valikuline,
kuid kdesoleva t00 autor on seisukohal, et litsentside kasutamine teabe taaskasutamise
tingimuste méaratlemiseks oleks vajalik just autoridiguste kaitse seisukohast. Litsentse on

lahemalt késitletud alapeatiikis 2.2.2.

™ Viide 68
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2. AUTORIOIGUSTE KAITSE AVALIKU SEKTORI TEABE
TAASKASUTAMISEL

Avaliku sektori teave on viga mitmekiilgne. Seetottu on teabevaldajad tihti silmitsi olukorraga,
kus nende valduses on teavet, mis kvalifitseerub avaliku teabena ning peaks olema
juurdepédsetav ja taaskasutatav, kuid on autoridigustega kaitstud. Sellisel juhul on isikul digus
nduda juurdepddsu sellisele teabele ning seda soovi korral taaskasutada, kuid teabendude
téditmisega voib tekkida raskusi just autoridiguste tottu. Probleem tekib eelkdige olukorras, kus
autoridigused kuuluvad kolmandatele isikutele, mitte avalikule asutusele endale. Siin tuleb
eelkdige mdelda, kuidas saaks voimaldada inimestele voimalikult laiaulatuslik juurdepéds

avalikule teabele ja vGimalus teavet taaskasutada ning samas tagada autoridiguste kaitse.

Kisitledes avaliku teabe taaskasutamist on oluline rohutada, et Eestis on inimestel
pohiseadusega sitestatud digus vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Pohiseaduse § 44 kommentaaride kohaselt on digus saada ainult sellist informatsiooni, mis on
tehtud kéittesaadavaks méédramata isikute ringile, sealjuures ei oma tédhtsust, kes on
informatsiooni edastaja voi selle kandja’. Siin mdeldakse informatsiooni, mis on suunatud
avalikku teabelevisse ning mille vdhemalt {iheks sihtgrupiks on avalikkus. Seega on
pohiseaduse alusel tagatud juurdepads liksnes teabele, mis vastab kindlatele tunnustele. Mingil
juhul ei saa samastada {ildiseks kasutamiseks mdeldud teavet ametliku, s.o avaliku voimu
edastatud teabega. Sellest tulenevalt on avaliku teabe seadusega kehtestatud vastav
regulatsioon, mis eristab teavet, millele tuleb juurdepdds tagada ning millele on juurdepdis
piiratud. Nimetatud pohidiguse puhul on tegemist reservatsioonita pdohidigusega, mistdttu
peavad selle diguse piirangud olema pdhjendatud teiste pohiseaduslike védrtuste voi teiste
pohidigustega.’® Kuivord autoridiguste kaitse tuleneb samuti pdhiseadusest (§ 39), on vdimalik
infovabaduse riivet Oigustada autoridiguste kaitsega, kuna pohiseadusega luuakse riigile

kohustus autori digusi kaitsta.

Intellektuaalomandi diguseid digustatakse iildiselt kahel erineval viisil. Uhel juhul peetakse
intellektuaalomandi Gdiguseid loomulikeks digusteks ja sellest tulenevalt on need pohidigused
ning leiavad enamasti oma koha riikide pohiseadustes. Teise ldhenemise kohaselt on

intellektuaalomandi oOigused vahendid sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku arengu

> RKUKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 21
76 Pghiseaduse § 44. Kommentaarid arvutivdrgus kittesaadavad: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-44/
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edendamiseks. Viimasel ajal on asjatundjad olnud kahtleval seisukohal, kas
intellektuaalomandi Gigused on vahendid arengu edendamiseks, kuivord selliste Oiguste
kasutamine on enamasti vOimalik ainult loa alusel. Vaadates iildiselt eelnevalt toodud
lahenemisi, ei sobi kumbki neist avaliku teabe taaskasutamise eesmirgiga. Sellest tulenevalt
soovitatakse avaliku teabe puhul informatsiooni ringlust edendada teistsuguste paradigmade

nagu informatsiooni laialdase jagamise ja taaskasutamisel pShinevate mudelite alusel.”’

Teave saab autoridiguslikku kaitset, kui see vastab teose tunnustele. Eestis kehtiva autoridiguse
seaduse kohaselt peab teave olema originaalne tulemus kunsti, kirjanduse voi teaduse
valdkonnas ning viljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja olema selle vormi kaudu
tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne,
kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus (AutOS § 4 1g 2). Avaliku sektori teave
on enamasti pigem praktilise ja funktsionaalse iseloomuga kui esteetilise olemusega. Niiteks
on avalikuks teabeks raportid, poliitikadokumendid, statistika, geograafiline informatsioon voi
andmed avalikes registrites. Kuigi selliseid loometdo tulemusi, kus esteetilisus on pohiline,
peetakse kergemini originaalseteks, oleks vidga vale arvata, et funktsionaalne teave ei
kvalifitseeru teosena ega pole selle tottu autoridigustega kaitstud. Samas faktid, ideed,
protsessid ja teooriad kui sellised ei ole autoridigustega kaitstud (AutOS § 5 p 1). Lisaks, mida
enam peab teave vastama rahvusvahelistele standarditele voi mudelitele voi muudele

tehnilistele vdi funktsionaalsetele nduetele, seda vihem on ruumi originaalsusele.”

Autoridiguste omajal on eksklusiivne keeludigus enda poolt loodud teose koikide varaliste
diguste teostamise suhtes. Oiguste omajal on digus méirata, kas autoridigustega Kaitstud teos
teha avalikuks ning kellel on digus sellest teosest koopiaid teha. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia arenguga on toimunud edasiminek avalikule teabele
juurdepédidsu tagamises ja selle taaskasutamise voimaldamises. Samuti on tehnoloogia areng
esitanud valjakutse ka autoridigustele, kuivord traditsionaalne autoridiguste kontspetsioon on

oluliselt laienenud just teoste digiteerimise vdimaluste kasvu tdttu.”

Autoridigused tunnustavad teose looja Oiguseid enda loomingule ning selliste Oiguste

eesmérgiks on eelkdige just sisu loomise stimuleerimine. Piilides avaliku asutuse valduses

7 C. Sappa and other. (viide 30), p 1

8M. van Eechoud, B. van der Wal. Creative Commons licensing for public sector information, Opportunities and
pitfalls. — University of Amsterdam, Institute for Information Law, Amsterdam, January 2008, p 11. Arvutivorgus
kittesaadav: https://wiki.creativecommons.org/images/2/2c/Creativecommons-licensing-for-public-sector-
information_eng.pdf

G. Aichholzer, H. Burkert. (viide 4), p 53
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olevat teavet laialdaselt kéttesaadavaks teha, tuleb silmas pidada autoridiguseid ning neid
austada. Autoridiguste olemasolu avalike asutuste valduses olevas teabes on traditsiooniliselt
olnud probleem ainult vdhestele kasutajatele, kes on huvitatud taaskasutamisest ning tavaliselt
tekib raskusi siis, kui teavet soovitakse taaskasutada érilistel eesmirkidel. Tegelikult
teabenduete alusel teabele juurdepddsu tagamisel ei teki peaaegu mitte kunagi probleeme
autoridigustega. See tdhendab, et tavaliselt ei keelduta teabenoude tditmisest kolmandatele
isikutele kuuluvate autoridiguste tottu ning teabendudjale lihtsalt tagatakse juurdepéis teabele.
Seega ei ole teabe taaskasutamine vOi avaldamine tavaliselt probleem isikule, kes teavet
kasutamiseks kiisib, vaid olukord on probleemne diguste omajale, kuna ta ei saa alati olla kindel

selles, et tema digused on tagatud.®

Oiguste omajad peavad ise oma digusi haldama ja otsustama, millisel viisil autoridigustega
kaitstud teoseid kattesaadavaks teha. Soltuvalt sellest, kellele digused kuuluvad ja kes piiiiab
sisu digitaalses vormis avalikult kéttesaadavaks teha (muuseum, eraettevote jne), tdusetuvad
kiisimused erinevate raskuste osas. Monel juhul muudavad autoridigused laiema sisu jagamise
keeruliseks ja kulukaks, kuid sageli ei ole probleemid niivord seotud ndutava
kompensatsiooniga, kui pigem autoridiguste haldamisega ja nende oiguste kohaldamise
tagamisega.8* Kui materjal avalikustatakse, siis on autoril vdi avalikul asutusel sisuliselt
voimatu kontrollida selle edasist kdekdiku ning kuivord on tagatud autori isiklikud digused

(0igus teose puutumatusele, digus teose tdiendamisele, digus teos tagasi votta jne).

Avaliku sektori teabe puhul tuleb eristada erinevatele isikutele kuuluvaid autoridiguseid.
Esiteks voivad avaliku teabe hulka kuuluvatel materjalidel olla kolmandatele isikutele kuuluvad
autoridigused, mis tdhendab, et Euroopa Liidu avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiivi
kohaselt ei kuulu teabe taaskasutamist reguleeriv raamistik selliste materjalide puhul
kohaldamisele. Teabe taaskasutamise voimaldamise seisukohalt on olulised autoridiguslikud
kokkulepped ning voimalusel autori poolt autoridigustest loobumine. Teiseks on alati kiisimus
ka selles, kas avalikul asutusel voi selle td6tajal on avaliku teabe hulka kuuluva teose tunnustele
vastava materjali autoridigused. Siinkohal tdusetub kiisimus litsentseerimise voimalikkusest ja

vajalikkusest.

80 J. Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 42
8L OECD (viide 12), p 39
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Autoridigustega kaitstud avaliku sektori teabe loomiseks on jargnevad voimalused:

1) avalik asutus loob avaliku teavet asutusesiseselt: ametnikud voi avaliku asutuse to6tajad
loovad teabe ning digused ldhevad asutusele iile kahel viisil —kas asjakohases digusaktis
on konkreetne site, mille kohaselt ldhevad autoridigused tootajalt asutusele
automaatselt lile voi tileminek on reguleeritud t66taja ja asutuse vahelise lepinguga (nt
on Jiguste lileminekus kokku lepitud t6dlepingus).

2) avalik teave on loodud t66votja poolt riigihanke tulemusena: avalik asutus saab sisu,
millest saab avalik teave, véljastpoolt avalikku sektorit ning avalik asutus peab
kindlustama maksimaalses ulatuses diguste saamise, et oleks voimalik avalikku teavet
avaldada.

3) avalik teave on loodud osana avaliku ja erasektori koostoost (avalik teenus, mida
rahastatakse ja mis toimib 14bi era- ja avaliku sektori vaheliste lepingute): sdlmitavad
kokkulepped peavad sisaldama konkreetseid sitteid, mis kohustavad eraettevotet teavet
avaldama avatud voi taaskasutamise litsentside alusel.®?

Siinkohal tuleb silmas pidada, et autoridiguse seaduse § 32 kohaselt 1dhevad varalised digused
avalikus teenistuses loodud teosele iile riigile, kui lepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Neid digusi

teostab edaspidi see riigiasutus, kelle iilesandel, tellimisel voi juhendamisel teos loodi.

Avaliku asutuse valduses on teavet, mis on kolmandatele isikutele kuuluvate autoridigustega
kaitstud ning see teave pole seadusega teabe taaskasutamise regulatsioonist vilja jietud ja
autoriga ei ole teabe kasutamiseks tdiendavaid kokkuleppeid solmitud. Sellisel juhul tekib
paratamatult kiisimus, kas teabevaldaja keeldub koheselt sellist teavet avaldamast voi
kaalutakse ikkagi voimalust kiisida autorilt ndusolekut teabe taaskasutamiseks andmiseks ning
kui palju suurendab see asutuse halduskoormust, kui iga kord tuleb autorilt ndusolekut kiisida.
Praegu ei ole avaliku teabe seaduse regulatsiooniga selgesdnaliselt sétestatud, kuidas
teabevaldaja kdituma peab. Avaliku teabe seaduse rakendamise juhendis on selgitatud, et kuigi
seadus nouab avalikule teabele juurdepddsu tagamist voimalikult kiirel ja holpsal viisil, voib

eraelu ja autoridiguste kaitse tagamiseks juurdepéisu kiiruse ja hdlpsuse osas erandeid teha.®

Samuti on vdimalik, et avalik asutus on teabe kasutamiseks ja avaldamiseks sdlminud

kolmandatest isikutest autoritega litsentsilepingud, kuid enamasti tuleb sellisel juhul maksta

8 M. Dulong De Rosnay, P. Tsiavos and other. LAPSI 2.0 Thematic Network. D5.2. Licensing Guidelines. Final
version 25th February 2014, p 13

8 Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse iildjuhend. Viimati tidiendatud 22.10.2014. Arvutivorgus
kéttesaadav:
https://wwwaki.rik.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Avalku%20teabe%20seaduse%20%C3%BClId]
uhend%20%2822.10.2014%29 1.pdf
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autorile litsentsitasu ning koheselt tuleb mdelda, kes need kulutused Idppastmes katab.
Litsentsilepingute puhul soltub palju ka kokkulepitud tingimustes. See tdhendab muuhulgas
seda, et teabevaldaja vOib vastavalt saada kas lihtlitsentsi v0i ainulitsentsi ning autori ja
teabevaldaja vahelisest kokkuleppest sdltub ka see, kas avalikul asutusel on voimalik all-

litsentse anda.

Avaliku sektori asutustel on kaks peamist pdohjust, miks enda valduses olevat teavet
autoridigustega kaitsta. Esiteks, avalik teave voib olla sissetuleku allikas. Samas voib see
tekitada kiisitavusi seoses konkurentsiga, kuivord vdidakse asetada kohalike ettevotetega
vorreldes ebavordsesse olukorda ettevatted teistes liitkmesriikides, kes soovivad informatsiooni
taaskasutada. Teiseks pohjuseks voib olla avalike asutuste soov siilitada teabe sisu
terviklikkust.®* Valides viisi, kuidas autoridiguseid avaliku teabe puhul hallata, tuleb nimetatud
aspektidele kindlasti tdhelepanu pdorata, eriti just otsustades, kas teavet autoridiguste kaitse alt

vilistada vo1 mitte.

Oluline on siinkohal rohutada, et autoridiguste regulatsiooni rakendamine avaliku sektori teabe
puhul ei wvilista tingimata avalikkuse juurdepadsu sellisele informatsioonile. Kuigi
intellektuaalomandi regulatsioonid voivad panna ulatuslikke piiranguid sellise informatsiooni
taaskasutamisele avalikkuse poolt, annab see avalikele asutustele laia valikuvoimaluse, kuidas
avalikes huvides organiseerida teabele juurdepdisu, vottes arvesse kodanike huve. Juhul Kui
teave on loodud avaliku asutuse enda poolt, tuleb kindlasti reguleerida asutuse ja tootaja
vahelist diguslikku suhet. T66taja poolt loodud materjali autoridigused peavad iile minema
asutusele kas seaduse voi lepingu alusel. Kui autoridigused ldhevad asutusele iile, on vdimalik
tagada juurdepidis teabele ning vdimaldada selle taaskasutamist. Hanke kéigus eraettevotete
poolt loodud teabe puhul on méadrava tahtsusega litsentsilepingus autoridiguste tileminekus
kokku leppimine. Selleks, et sellisel viisil loodud teabe taaskasutamine oleks voimalikult vihe
piiratud, tuleb kindlustada diguste maksimaalne ilileminek tellijale ehk avalikule asutusele.
Oiguste osalisel iileminekul vdib tekkida olukord, kus avalikul asutusel puuduvad piisavad
oigused teabe taaskasutamise voimaldamiseks. Samuti on oluline koht lepingul olukorras, kus
teave luuakse avaliku sektori poolt rahastatud eraettevdtte tegevuse kéigus. Sellisel juhul pole
aga olulised niivord litsentsilepingud, kuivord kokkulepped, mille kohaselt eraettevote peab
riigi finantseeritud tegevuse kdigus loodud materjali ise kittesaadavaks tegema ja voimaldama

selle taaskasutamist. Samas ei pruugi eraettevotte poolt avaldatud materjalid olla nii hésti

8 Commission of the European Communities. (viide 14), p 15-16
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inimeste poolt leitavad ja kasutamiseks kéttesaadavad, kui need oleksid avaliku asutuse poolt

avalikustatuna.

Avalikud asutused, kelle valduses olev teave on kaitstud autoridigustega, saavad pakkuda
avatud juurdepddsu oma teabeallikatele voi isegi kasutada lubavaid litsentse, mis teevad erandi
olemasolevate autoridiguste raamistiku tdielikust kohaldamisest, et pakkuda suuremat vabadust
oma informatsiooni taaskasutamiseks. Kui autoridiguste regulatsioonist tulenev kaitse kehtib
ka avaliku teabe puhul, siis avalik asutus peaks hoolikalt kaaluma seaduslike autoridigustest
tulenevate ligipddsu- ja kasutuspiirangute ning kodaniku odiguste ja laiemate rahvusliku
sotsiaalsete ja majanduslike huvide vahel.® Seetdttu ongi oluline kindlustada, et avaliku teabe
puhul kuuluksid autoridigused igal juhul avalikule asutusele. Vastasel juhul ei ole teabe

taaskasutamine laialdaselt tagatud ning ei saa rddkida rahvuslike huvidega arvestamisest.

8 P, Uhlir. Policy Guidelines for the Development and Promotion of Governmental Public Domain Information.
- Access to Public Sector Information: Law, Technology & Policy, volume 1, 2010, p 237
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2.1. OIGUSLIKU REGULATSIOONI ARENGUD EESTIS

2014. aastal on Justiitsministeerium algatanud avaliku teabe seaduse, elektroonilise side
seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu, mis on Eelndude
Infosiisteemi kaudu edastatud asjaomastele ministeeriumidele kooskolastamiseks (9. martsi
2015.a seisuga)®. Eelndu peamiseks eesmirgiks on luua eeldused uuenenud avaliku sektori
teabe taaskasutamise direktiivi nduete riigisiseseks rakendamiseks ning jarelevalve teostamise
kaigus esile kerkinud Kitsaskohtade lahendamine. Avaliku teabe taaskasutamine on reguleeritud
ka kehtiva avaliku teabe seadusega, kuid seaduses sisalduv regulatsioon pohineb direktiivil
2003/98/EU ning pole seega uue direktiivi regulatsiooniga tiielikult kooskdlas. Hetkel kehtiv
seadus ei voimalda avaliku sektori teabe taaskasutamiseks andmisel isikute eraclu puutumatuse,
autoridiguste, drisaladuse ja muu juurdepédésupiiranguga teabe kaitseks rakendada vajalikke

tagatisi ja piiranguid.®’

Eelnduga muudetakse § 3', mis miiratleb teabe taaskasutamist, ning teabe taaskasutamise
mdiste sitestatakse oluliselt selgemalt. § 31 15ige 1 sitestab, et teabe taaskasutamine on fiiiisilise
voi juriidilise isiku poolt sellise teabe kasutamine, mille iildist kasutamist ei ole seaduses voi
selle alusel piiratud (avaandmed) érilisel voi mittedrilisel eesmérgil, mis ei lange kokku algse
eesmdrgiga, mille jaoks see teave avalikke tilesandeid tiites saadi voi loodi. Sama paragrahvi
16ike 3 muudatus puudutab otseselt autoridiguste kaitset. Ka praeguse redaktsiooni kohaselt
peab teabe {ildiseks kasutamiseks andmisel olema tagatud isikute eraelu puutumatus,
autoridiguste kaitse, drisaladuse ja muu juurdepdisupiiranguga teabe kaitse. Antud Idikele
lisatakse tdiendus, mille kohaselt teabevaldaja peab tegema mdjuanaliiiisi, et hinnata, millist
teavet ja millistel tingimustel ei vdi iildiseks kasutamiseks anda.®® Ilmselt on mé&juanaliiiisi
pohjal teabevaldajal voimalik otsustada, kas autoridigustega kaitstud teose taaskasutamist saab

vOimaldada voi mitte.

Eelnevalt vilja toodud muudatuste eesmirgina on eelndu koostajad vélja toonud vajaduse
juhtida teabevaldajate tdhelepanu riskidele, mis teabe iildiseks kasutamiseks andmisega vdivad

kaasneda. Lisaks tdiendatakse eelnevat regulatsiooni, et isikute diguste kaitse teabe iildiseks

8 Avaliku teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu
Toimik EIS-is: http://eelnoud.valitsus.ee/main#H7uO0dUcH

87 Avaliku teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 1k 1

8 |bid, Ik 7
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kasutamiseks andmisel oleks tGhusamalt kaitstud. Samuti on vélja toodud asjaolu, et avaliku
teabe avaandeteks andmise korral v3ib kaasneda igasuguse kontrolli kadumine teave edasise
tootlemise iile. Kuivord teabevaldajal puudub kontroll iildiseks kasutamiseks antud teabe
edasise saatuse kohta, voidakse teabe edasise to6tlemise kdigus kahjustada nii riigi huve kui ka
isikute seadusest tulenevaid oGiguseid ning Oiguste kahjustamise Iopetamiseks vastavate
meetmete kasutamine voib sellisel juhul osutuda vdimatuks. Sellest tulenevalt ongi oluline enne
teabe iildiseks kasutamiseks andmist viia 14bi mdjuanaliiiis hindamaks seda, kas kirjeldatud
situatsioonis vOidakse kahjustada riigi huve voi eri isikute seadusest tulenevaid oOiguseid.

Selliste voimalike kahjustuste dra hoidmiseks tuleb teabe iildist kasutamist vajadusel piirata.®

Eelnduga kavandatavates muudatustes on kiill selgemalt reguleeritud, kuidas teabevaldaja peab
kdituma, kui tuleb otsustada autoridigustega kaitstud avaliku teabe taaskasutamise
voimaldamise iile, kuid samas ei ole eelndu seletuskirjas ldhemalt selgitatud, mida
mdjuanaliiiisi tegemine endas konkreetselt kdtkeb ning milliste pOhimotete alusel otsustatakse,
kas teave anda taaskasutamiseks voi mitte. Kui eelnevalt, kehtivat digust analiiiisides, asus t66
autor seisukohale, et regulatsioon on liiga {ildsonaline, kuid voimaldab tdlgendamist sellisel
viisil, et autoridigustega kaitstud avalikku teavet taaskasutamiseks ei anta, siis uue regulatsiooni
puhul seda nii kindlalt enam jéireldada ei saa. Sitestades, et tuleb 14bi viia mojuanaliiiis, et
hinnata seda, milliseid andmeid ei vai tildiseks kasutamiseks anda, tekib teabevaldajal justkui
oigus otsustada, kas autoridiguseid austatakse vOi mitte. Teisest kiiljest on aga nimetatud sétet
voimalik tdlgendada nii, et mdjuanaliilisi ldbiviimisega selgitatakse vilja, kas kolmandatel
isikutel on teabe suhtes autoridigused ning sellest olenevalt siis mitte anda seda teavet iildiseks
kasutamiseks. Vottes arvesse seda, et eelndu seletuskirjas on rohutatud muudatuse tegemise
vajadust tulenevalt isikute seadusest tulenevate diguste tShusama kaitse eesmairgist, siiS on

asjakohasem teine tolgendus.

Uues eelndus ei ole jatkuvalt késitletud litsentside kasutamist. Nagu varem mainitud, siis ei ole
tegemist kohustusliku sidttega, kuid Kkindlasti tasuks kaaluda litsentside kasutamise
propageerimist, kuivord see ldheks kokku ka Euroopa Liidu digusliku raamistiku eesméarkidega.
Eelndu kooskolastamise kédigus Valitsuse Eelndude Infosiisteemis on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium teinud ettepaneku lisada sdte, mille kohaselt teave

avalikustatakse vaikimisi Creative Commons litsentsiga CC0% ning pdhjendatud juhtudel on

8 Viide 87, 1k 7
% Creative Commons litsentse on kisitletud alapeatiikis 2.2.2.
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voimalik kasutada ka teisi litsentse.* Litsentside kasutamisega oleks vdimalik midratleda,
millised kasutusviisid on lubatud ning samas tagatakse, et austatakse autoridiguseid. Kui
kasutaja litsentsitingimusi rikub, siis voetakse temalt litsentsi dra ning tal puudub edaspidi digus
teavet kasutada. Tingimuste kehtestamisega oleks ilmselt voimalik tagada ulatuslikum ligipdés
avalikule teabele, kuivord niiteks autoridiguse seaduse®® § 19 lubab autori ndusolekuta ja
autoritasu maksmiseta teose vaba kasutamist teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja
oigusemdistmise eesmirkidel, kui teose autori nimi, teose nimetus ning avaldamisallikas on dra
ndidatud. Nii antakse litsentside kasutamisega rohkem vdimalusi teabe taaskasutamiseks ning

hoitakse dra probleeme seoses sellega, et teabe edasine saatus ei ole selle autorile teada.

%1 Kiri on kittesaadav avaliku teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu toimikus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#UFAQLuzX
92 Autoridiguse seadus. — RT 1, 29.10.2014, 4
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2.2. VOIMALUSI AUTORIOIGUSTE KAITSEKS

Erialakirjanduses on sageli vilja toodud kolm vdimalust autoridiguste kaitse parandamiseks:

1)

2)

3)

autoridiguste vaba mudel (public domain): valitsus saab teha otsuse (seadusandluse
kaudu) vilistada avaliku sektori teave tervikuna autoridiguste kaitse kohaldamisalast.
Seda on teinud nt USA, kus alates 1976. aasta Copyright Act vastuvotmisest
foderaalvalitsuse teave ei ole autoridigustega kaitstud. Selle tulemusena kolmandad
isikud — sh tavalised kodanikud, teadlased, ettevdtted ja valitsusvilised asutused —
saavad juurdepddsu ja kasutusdiguse laiaulatuslikule teabele tasuta ja piiranguteta.
Teave, mis on tanapdeval kittesaadav, holmab satelliidifotosid, rahvaloenduse andmeid,
georuumilisi andmeid, teaduslikku informatsiooni ja palju muud. Siiski on paljudes
osariikides avaliku sektori asutuste poolt loodud teave autoridigustega kaitstud.
Segamudel: Paljudes Euroopa riikides teeb autoridiguse regulatsioon selgelt vahet,
milline avaliku sektori teave ei ole autoridigustega kaitstud ning milline teave voib
saada autoridigusliku kaitset. Sageli ei pruugi olla autoridigustega kaitstud poliitilise,
seadusandliku, administratiivse vdi juriidilise iseloomuga valitsuse dokumendid, nagu
oOigusaktid, otsused, pressiteated ja muud ametlikud tekstid. Samas voib nii
geograafiline ja teaduslik teave kui ka fotod ja joonistused saada autoridiguslikku
kaitset. Sellist segamudelit kasutavad jargmised riigid: Austria, Belgia, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Luksemburg, Holland, Uus-Meremaa, Poola,
Rumeenia, Sloveenia, Hispaania ja Rootsi. Eestis on autoridiguse seadusega
autoridigusliku kaitse alt vilistatud haldusdokumendid, digusaktid ja kohtulahendid
ning nende tdlked.

Laiaulatuslik autoridiguslik kaitse: Monedes riikides on enamus avaliku sektori teabest
autoridigustega kaitstud. Laiaulatuslik autoridiguste kaitse rakendub Rahvaste
Uhenduse (Commonwealth) riikides nagu Austraalia, Kanada, Kiipros, Malta ja
Suurbritannia. Suurbritannias katab Crown Copyright®® mitmesuguseid materjale, k.a.
seadusandlust, valitsuse menetlusreegleid, kaardistusi, valitsuse raporteid, ametlike
pressiteateid, valitsuse vorme ja paljusid avalikke arhivaale. Lisaks on teisi
autoridiguste omanikke nagu kohalikud omavalitsused ja struktuurivilised avalikud
asutused. Teabe kasutajatel on enamasti vaja luba, et teavet kasutada ja reprodutseerida,

kas 1ibi iildiste litsentside vdi iga {iksikjuhtumi puhul eraldi litsentsiga.®*

9 Copyright, Designs and Patents Act 1988 § 163
% J. Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 45-46
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Jargnevas alapeatiikis on késitletud autoridiguste vaba mudelit ning sega- ja laialdast

autoridiguste kaitset vdimaldava mudeli puhul litsentside kasutamise voimalust.

2.2.1. Autoridigusliku kaitse vilistamine

Iga tihiskonna tliheks pdhiliseks eesmérgiks on suurendada oma koigi kodanike mojuvoimu ldbi
informatsioonile ja teadmistele juurdepéddsu voimaldamise, tagades nii inimestele pohidigused
eneseviljendamisvabadusele ning kultuurielus ja teaduslikus arengus osalemisele. Avaliku

teabe avalikku omandisse andmine on siin olulise tidhtsusega.

Avaliku omandi teemat on puudutatud ka UNESCO soovituses, mis késitleb mitmekeelsuse
edendamist ja kasutamist ning kdigi inimeste juurdepiisu kiiberruumile®. Nimetatud soovituse
kohaselt peaksid litkmesriigid mairatlema iildkasutatava teabe ning tildkasutatavate teadmiste
varamud, neid arendama ning muutma need kittesaadavaks koigile, kujundades sel viisil
dpikeskkonna, mis soodustab loovust ja suurendab auditooriumi. Uldkasutatavaks teabeks tuleb
UNESCO kisitluse kohaselt lugeda avalikult kittesaadav teave, mille kasutamine ei riku tihtki
seadusest tulenevat digust ega mis tahes konfidentsiaalsuskohustust. Nii on tegemist igasuguse
autoridiguste esemeks oleva teabega, mida koik voivad kasutada, ilma selleks eraldi luba
saamata, seetdttu, et digusaktid ei kehtesta sellele teabele kaitset vOi kuna kaitsetdhtaeg on

moddunud. Selliseks teabeks on muuhulgas avalike asutuste poolt avalikustatud andmed.®

Autoridiguse mottes tdhendabki see, et teos on avalikus omandis, et teos ei ole autoridigustega
kaitstud, kuna autoridiguste kaitse on 16ppenud vodi sellest on lepinguga loobutud. Avalikus
omandis olevat teost, mis on avaliku asutuse valduses, voib vabalt avalikustada, tsiteerida ja
taaskasutada ilma, et oleks vaja arvestada autoridigustest tulenevate piirangutega. Viimastel
aastatel on iitha enam joutud jéreldusele, et avaliku sektori teabele paremini juurdepddsu
tagamine on vdimalik ainult siis, kui teave ei ole autoridigustega kaitstud.®” Eestis kehtiva
autoridiguste regulatsioon on lisna range, kuivord autoril ei ole voimalik tdielikult oma digustest

loobuda. Teose minek avalikku omandisse on vdimalik ainult juhul, kui autoridiguste kaitse

% UNESCO Soovitus, mis kiisitleb mitmekeelsuse edendamist ja kasutamist ning kdigi inimeste juurdepiisu
Kiiberruumile. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.unesco.ee/public/243 Recommendation_concerning_the Promotion_en-et toimet.pdf

% Ibid, Ik 6

7 J. Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 39
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16peb, kuid teose autorsuse, autori nime, autori au ja vadrikuse ning teose pealkirja kaitse on

tihtajatu.%®

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni®® artikli 2 kohaselt on riikidele jaetud
vabadus méérata, millisel méddral saavad autoridiguslikku kaitset ametlikud seadusandlikud,
haldus- voi juriidilised tekstid ja selliste tekstide ametlikud tdlked. Suur enamus Euroopa Liidu
litkmesriikidest on rakendanud konealust sétet, et vélistada vastavad tekstid autoridiguse kaitse
alt. Eestis autoridiguse seaduse § 5 punktide 3 ja 4 kohaselt ei kohaldata nimetatud seadust
Oigusaktidele ja haldusdokumentidele (seadused, seadlused, maidrused, pohimé&érused,
juhendid, késkkirjad) ning nende ametlikele tdlgetele ning kohtulahenditele ning nende
ametlikele tolgetele. Samas on kohati kdnealust Berni konventsiooni sdtet laiendatud, kuivord
konventsiooni alusel vilistatavad dokumendid ei ole ainukesed, mida peetakse avaliku sektori
teabeks. Seega tihti kasutatakse erandit ka teist laadi teabe suhtes, mida avalik sektor loob, kuid
mida ei ole konventsioonis mainitud. Sellise erandi tegemine ei piira siiski konkreetselt

avalikkuse juurdepédsu teabele, vaid pigem teabe saajate voimalust selle taaskasutamiseks.

Maailmas on vdga vihe digussiisteeme, mis iildse ei tunnusta autoridiguslikku kaitset avalike
asutuste poolt loodud materjalide suhtes. Neist kdige silmapaistvam on Ameerika Uhendriikide
autoridiguste regulatsioon. Uhendriikides kehtiv siisteem puudutab siiski ainult
foderaalvalitsust, enamus osariikidest tunnustavad avalike asutuste materjale autoridigustega
kaitstuks. Lisaks kehtib see ainult autoridiguste puhul ega puuduta teisi intellektuaalomandi
diguseid.1%

Avaliku teabe puhul, millel pole autoridiguslikku kaitset, on kolm voimalust, millest kaks
tihtivad eelnevalt esitatud UNESCO soovituses sisalduva arusaamaga: avaliku sektori teave on
siseriikliku oOiguse alusel autoridiguste kaitse saamisest vilistatud, teose autor on oma
autoridigustest loobunud ning see on ldinud avalikku omandisse vOi konealune teave ei
kvalifitseeru teosena ehk ei tdida autoridiguse seadusest tulenevaid ndudeid'®*, mis on teosele
seatud, et see saaks autoridiguslikku kaitset (mh ka faktiline teave, tootlemata andmed,

ildtuntud teadmised). Samuti ei ole autoridiguslikku kaitset teostel, mille autoridigusliku kaitse

% Autoridiguse seaduse § 44
% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49
100 A Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 77-78
101 Autoridiguse seaduse § 4 1dike 2 kohaselt loetakse teoseks kiiesoleva seaduse tihenduses mis tahes originaalset
tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas, mis on véljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on
selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult vdi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne,
kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.
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tdhtaeg on 16ppenud, kuivord sellisel juhul on need iildisesse kasutusse ldinud ning peaksid

sellest tulenevalt olema ka vabalt taaskasutatavad.1?

Autoridigustest loobumine on voimalik nditeks Creative Commons litsentsi CCO abil. Oma
teosele CCO litsentsi lisamisega loobub autor digustest oma teosele sellises ulatuses, mida
kehtiv digus lubab. Nii loobub teose autor sellistest autoridigustest ja autoridigustega
kaasnevatest digustest nagu moraalsed digused (sellises ulatuses, mis on seadusega lubatud),
privaatsusdigused ja andmebaasi digused ning ka digused teavet levitada ja kasutada. Seega
voib teose kasutaja seda kopeerida, muuta, jagada ja esitada isegi drilisel eesmérgil ilma selleks
ndusolekut kiisimata. CCO litsentsi andmiseks on kaks varianti:

1) teos on avalikus omandis — autoridigustest on loobutud

2) teos on avalikus omandis — autoridigused on 16ppenud
Seega on teave avalikus omandis siis, kui ta ei ole autoridigustega kaitstud voi on see antud
litsentsi alusel avalikuks kasutamiseks. Teabe avalikku omandisse andmise kasu on selles, et
teave on jatkuvalt avalikkusele kéttesaadav kasutamiseks ning neil on alati voimalik sellele

teabele vairtust lisada. 1%

Autoridiguste kaitse puudumisel avaliku sektori teabe puhul, mida on jagatud ilma
taaskasutamise piiranguteta, on teabe saajal muuhulgas voimalik saadud teave liita uueks
teoseks. Sellisel viisil loodud iseseisev teos vOib peamiselt koosneda avaliku sektori teabest,
millel on lisandvéartus, nt tdnu erinevatele lisanditele, mis vdimaldavad baasmaterjali paremini
organiseerida ning muudavad selle paremini leitavaks. Samuti voib avaliku teabe liita
kolmandate isikute poolt loodud materjaliga nii, et luuakse tiiesti uus te0s.'® Nii vdib avalikus
omandis olevast teabest saada kokku liidetult vdi osana uuest kogumist autoridigustega kaitstud
materjal, millele juurdepais on piiratud ning mille taakasutamine ei ole enam nii vabalt lubatud,

kuivdrd tuletatud teos on autoridigustega kaitstud.

Avaliku sektori teave on loodud maksumaksjate kulul. Kui sellist teavet jagatakse ilma
autoridigusel pohinevate voi muude kohustusteta, mis tagavad, et teave on jatkuvalt vabalt
kittesaadav ja taaskasutatav, ei takista miski eraettevotetel seda kasutada uutes autoridigustega
kaitstud teoste loomisel, millele ligipdds on piiratud erinevate juriidiliste ja tehnoloogiliste

kontrollivahenditega. Soovitatav on viltida sellise olukorra loomist, kus valitsus ja

102 M. Dulong De Rosnay, P. Tsiavos and other. (viide 82), p 7-8

103 ], Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 49

104 A, Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 82
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maksumaksjad ei saa kasutada materjale, mis on loodud nende kulul ja valitsuse poolt vabasse
kasutusse antud, ilma igasuguste juriidiliste voi tehniliste piiranguteta. Kuigi avalik asutus
autoridiguste omaniku voi haldajana omab samasuguseid eksklusiivseid diguseid nagu teised
autoridiguste omanikud, ei tohiks tulenevalt asutustele kuuluvate autoridiguste olemusest ja

eesmargist neid diguseid teostada sellisel viisil, mis piirab avaliku sektori teabe liikumist.1%®

Isegi kui avaliku sektori teave ei ole autoridigustega kaitstud ning valitsuse poliitika toetab vaba
juurdepdidsu ja taaskasutamist, ei ole avalik teave kdigile kittesaadav. Teabe omandamise
kulutused, koopiate tegemine ja viimine taakasutamist vdimaldavasse formaati on mdned
takistused, mille tottu on ainult véiksel osal potentsiaalsetest taaskasutajatest ressursse voi
eriteadmisi, et kasutada avalikult asutuselt saadud tootlemata ning autoridigustega kaitsmata
materjali uute lisandvéirtustega autoridigustega kaitstud teose loomiseks.'®® Seega ei saa
pidada avaliku teabe autoridiguste kaitsealast vilja jatmist lahenduseks, mis vdimaldaks teabele
juurdepdisu ja selle voimalikult ulatuslikku taaskasutamist. Infotlihiskonna seisukohalt on aga

oluline, et sellised voimalused oleksid inimestele tagatud.

Kuivord Eesti digussiisteem ei voimalda autoril mingil juhul loobuda isiklikest digustest oma
teosele, siis ei saa ka teost tdielikult avalikku omandisse anda. CCO litsentsi rakendamine on
seega voimalik kasutada teatud piirangutega ehk autoril on CCO litsentsiga voimalik loobuda
ainult oma varalistest digustest teosele. Isiklike diguste osas tuleb moelda eraldi kokkuleppe
peale. Pigem néib Eesti digusruumis kehtiva olukorra puhul olevat kdige otstarbekam lahendus
litsentside kasutusele votmine. Litsentsid madravad konkreetsed tingimused teabe edasiseks
kasutamiseks, mida jargmises alapeatiikis on ldhemalt késitletud. Samas on kindlasti tulevikus
oluline kaaluda iihe lahendusena avaliku sektori teabe laialdamase taaskasutamise
voimaldamiseks, ilma, et autoridiguseid rikutaks, voimalust vélistada avaliku teabe puhul
autoridiguslik kaitse. Selleks tuleb anda autorile voimalus oma digustest loobuda ning anda

teave avalikku omandisse.

105 A, Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 82-85
106 pid, p 78
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2.2.2. Litsentseerimine

Teabe litsentseerimise idee tundub esmapilgul olevat vastuolus pohimdttega, mille kohaselt on
kodanikel digus avalikule teabele juurde padseda. Pikaajaline debatt informatsioonivabaduse ja
autoridiguste suhestumise iile nditab, et tildtunnustatud on seisukoht, mille kohaselt seaduse
alusel avalikule teabele juurdepdédsu voimaldamine ei vabasta teabe saajat kohustusest austada
intellektuaalomandi Giguseid saadud teabele. Sellest tulenevalt voib Oelda, et avaliku teabe
kasutamisele voib litsentsidega tingimusi seada, kui need tingimused on kooskolas avaliku
teabe seadusest tuleneva eesmérgiga tagada iildiseks kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse
jaigatihe juurdepédsu vdoimalus ning luua véimalused avalikkuse kontrolliks avalike {ilesannete

tditmise tle.

Litsentside kasutamine vdimaldab muuhulgas avalikul asutusel avaldada ulatuslikult
autoridigustega kaitstud materjali, olles samas kindel, et avaldatud materjal on tépne ning
tagatakse selle terviklikkus. Nii saavad teabe taaskasutajad olla kindlad teabe kvaliteedis ning
teavet on lihtsam otsingumootorite kaudu leida. Samuti jddb asutusele digus litsents tiihistada,

kui tingimusi rikutakse, mis on autoridiguste kaitse seisukohalt viga oluline.

Traditsionaalse autoridiguste litsentseerimise fookus on teose koopiate varaliste diguste
eksklusiivne teostamine ning digused antakse kindlatele osapooltele kindlatel tingimustel ja
enamasti mingisuguse majandusliku kasu saamise eesmaérgil litsentsiandjale. Avatud litsentside
alusel litsentseerimine baseerub aga eksklusiivsele oigusele lubada koigile voimalikele
kasutajatele teose reprodutseerimist ja levitamist tingimusel, et jargitakse teatud ndudeid, mis

kehtivad autoridigustega kaitstud materjali kasutamisele.%’

Klassikaline litsentseerimine on iiles ehitatud intellektuaalomandi diguste eksklusiivsusele ja
monopoli potentsiaalile. Litsentsiandja eesmargiks on saada voimalikult suurt tulu, kontrollides
iksikasjalikult ja sageli/tihti, millistel viisidel litsentseeritud teost ekspluateeritakse.
Litsentseerimisega kasutatakse intellektuaalomandi kaitsest tulenevat mojuvoimu, et tulu
maksimaalselt suurendada. Avaliku sektori teabele kohase litsentseerimise puhul on eesmérgid
vastupidised. Sellisel juhul litsentsiandja annab tavaliselt dra {ihe voi mitu oma eksklusiivsetest
oigustest, millest loobumine on seadusega lubatud (,,moned Oigused kaitstud). Nii annab

litsentsiandja diguse litsentsi tingimustele vastavalt oma teost kasutada mitte ainult otseselt

107 A, Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 87
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litsentsisaajal, vaid ka koigile kolmandatele isikutele, kes mingil hetkel omandavad
litsentseeritud materjali  digitaalse koopia vastavalt litsentsi tingimustele. Seega
intellektuaalomandi eksklusiivsust kasutatakse pigem teabe kasutamise avamiseks kui selle

piiramiseks.®

Paljud autorid tunnevad ebakindlust selle osas, mis saab nende teostest edasi, kui nad selle
internetis kittesaadavaks teevad. Samuti on ka avaliku teabega — kui teave ei ole litsentseeritud,
siis ei ole kuidagi véimalik maérata selle edaspidist kasutust ega kontrollida, kuidas teavet
kasutatakse ning millistel tingimustel. Seega on ilmselgelt pShjendatud reservatsioonid teabe
taaskasutamiseks andmisel. Litsentside kasutuselevotuga lihtsustataks teabe taaskasutamist,

tagades samas autoridiguste kaitse.

Kindlustamaks, et avalikul asutusel oleksid koik vajalikud digused enda valduses oleva avaliku
teabe avaldamiseks, tuleb 14bi teha jargmised sammud:
a) teha kindlaks, millist tiitipi digused avaliku teabe suhtes eksisteerivad ja kes on nende
Oiguste valdajad,
b) teha selgeks, millised avalikustamise ja avaldamise piirangud kehtivad avaliku teabe
puhul vastavalt digusnormidele;
c) dokumenteerida viisid, kuidas avalik teave asutuse poolt on omandatud ja millised
oigused koos teabega omandati.
Kui avaliku teabe suhtes kehtivad avalikustamise piirangud kolmandate isikute diguste vdi
teatud regulatsioonide tottu, mis ei tulene autoridigustest, siis ei ole vdimalik teavet jagada ega
litsentseerida. Sellisel juhul tuleb vaadata, kas problemaatiline osa on vdimalik teabe hulgast

eemaldada (nt muuta isikuandmed anoniiiimseks). 1%

Litsentsid, mida antakse avaliku teabe taaskasutamiseks, ldhtuvad tavaliselt {ihest voi isegi
molemast jargnevalt nimetatud juriidilisest aspektist:

1) Litsentsid antakse autoridiguse alusel ning see annab kasutajatele Giguse teavet

taaskasutada. Litsentsid vdivad oluliselt erineda, alates automaatsetest litsentsidest, mis

on osa autoridiguste teatest kuni keerukate litsentsideni, mille andmise iile peavad

autoridiguste omanik ja kasutaja igal juhul eraldi 1abirdaakimisi.

108 Marco Ricolfi. LAPSI Conceptual Framework No 2. Licensing: A Conceptual Framework for EU Guidance
to the Member States. Final versioon, p 9-14
109 M. Dulong De Rosnay, P. Tsiavos and other. (viide 82), p 10-11
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2) Litsentsid, mis antakse avaliku sektori teabe (teave, mida v&ib voi ei voi Kaitsta
autoridigustega) taaskasutamist reguleerivate seaduste alusel ning mis seab ette
tingimused, mis kohalduvad selle taaskasutamisele; voimalik, et sisaldab tasusid, mis
tuleb tasuda. Need litsentside puhul tuleb tavaliselt igal juhul eraldi 14bi radkida, kuid

voivad olla ka automaatsed.!1°

Olenemata sellest, millist litsentsi kasutatakse, peaks see vastama avatuse standardile, mida
arendavad sellised organisatsioonid nagu Open Knowledge Foundation. Avatud litsentsi
kasutamise tulemusena on teave avatud selles mottes, et seda saab vabalt kasutada, taaskasutada

ja uuesti jagada.!

Teisest kiiljest vdoivad moned avalikud asutused kasutada litsentse selleks, et votta lepingu
alusel tasu avaliku sektori teabe drilisel eesmérgil taaskasutamise eest ning selleks, et
kehtestada teabe kasutamiseks tingimusi. Viimase variandi puhul tdhtsustatakse sageli lubatud
taaskasutuse viise ja regionaalseid kasutuspiiranguid. Sellised piirangud vdivadavaliku teabe
laialdast taaskasutamist oluliselt takistada, kui sonastus ei ole selge. Samuti ei ole
standardlitsentsid sageli koigile kittesaadavad ning selle tagajédrjeks on kdrged tehingutasud
(arvestades aegandudvaid ja kulukaid individuaalseid libirddkimisi). Viikeettevotted, kelle
ressursid on piiratud, voivad olla selliste litsentside rakendamise vastu just korgete
tehingutasude tottu, kuivord neil ei ole piisavalt rahalisi ressursse, et vajalikke autoridiguslikke

kokkuleppeid sdlmida.?

Samuti ei taga litsentside andmine seda, et teave on 16puni vabalt levitatav. Inimesed vdivad
kiill saada diguse kasutada avalikku teavet, kuid neil ei pruugi olla digust anda kolmandatele
isikutele luba seda teavet kasutada. Selline olukord tekib juhul, kui rakendatakse litsentse, mille
kasutustingimused keelavad teose uuesti jagamise, tuletatud teoste loomise, taaskasutamise voi
teatud kasutusviisid (nt arilisel eesmérgil kasutamise). Nii takistatakse avalikkusel teabe
jagamist ning ldbi jagamise selle parandamist ja sellele véadrtuse lisamist. Néiteks vihendatakse
selliste litsentside kasutamisega vdimalusi luua veebirakendusi ja teenuseid, mis muudavad
ametliku materjali lihtsamalt arusaadavamaks, kombineerida teavet teiste viliste

andmekogumikega jne.!*®

110 3, Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 38
11 hid, p 39
12 OECD (viide 12), p P 30-31
113 . Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 49
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T66 autor on seisukohal, et litsentseerimine on vajalik, et tagada kahe diguse vaheline tasakaal
— tihelt poolt inimeste digus informatsioonile ja teiselt poolt autori digused oma teosele. Avaliku
teabe litsentseerimiseks on soovitatav kasutada avatud litsentse, kuivord avalik teave peab
jaama ka litsentseerimise jargselt potentsiaalsetele taaskasutajatele avatuks. Avaliku teabe
litsentsid peavad vastama Open Knowledge Definition tingimustele, mis on jargmised:

1) Teos peab tervikuna olema kéttesaadav minimaalse moistliku reprodutseerimistasu eest,
soovitatavalt interneti kaudu lihtsalt muudetavas vormis.

2) Litsents ei tohi piirata teose miilimist v0i dra andmist eraldiseisvana vOi osana
kogumikust ning sellise tehingu eest ei ole lubatud nduda litsentsitasu.

3) Litsents peab lubama muudatusi ja tuletatud teoseid ning peab lubama nende levitamist
originaalteosega sarnastel tingimustel (vOib siiski kehtestada moningad piirangud nt
terviklikkuse séilitamiseks)

4) Teos peab olema kittesaadav avatud vormingus

5) Litsents voib kehtestada ndude viidata teose autorile.

6) Litsentsiga voib nduda, et teose muudetud versiooni jagamisel tuleb teos iimber
nimetada voi lisada nimele originaalteosest erinev versiooninumber.

7) Litsents ei voi olla kellegi suhtes diskrimineeriv.

8) Litsents ei tohi piirata teose kasutamist kellegi poolt spetsiifilises tegevusvaldkonnas.

9) Teose juurde kuuluvad digused peavad kohalduma koigile, kellele teost levitatakse,
ilma, et oleks vajadus tdiendava litsentsi jaoks.

10) Teose juurde kuuluvad digused ei voi tuleneda teise kuulumisest teatud kogumikku.

11) Litsents ei tohi seada piiranguid litsentseeritud teosega koos avalikustatud teostele.**

Selliseid litsentse on tdnapdeval vilja tootatud mitmeid. Kdige levinum neist on Creative
Commons litsentsid, mida on tdpsemalt kisitletud edaspidi kdesolevas peatiikis. Siinkohal voib
nditena tuua ka Suurbritannias kasutusel oleva Open Government litsentsi (varasemalt Click-
Use litsents). Selle litsentsi alusel vdib isik teavet vabalt kopeerida, avaldada, jaotada ja
edastada; seda kohandada; é&rilisel ja mittedrilisel eesmérgil ekspluateerida (nt kombineerides
muu teabega vai lisades selle oma tootele voi rakendusele). Selleks, et kdike seda teha, tuleb
dra mérkida teabe algallikas, lisades teabe pakkuja poolt méératletud autorile viitamise teate ja
lingi litsentsile, kus see on voimalik. Open Government litsents teeb erisusi muuhulgas

isikuandmeid sisaldava teabe, kolmanda isiku diguste, mille litsentsi andmise digust teabe

114 http://opendefinition.org/od/1.0/index.html
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pakkujal ei ole ning muude intellektuaalomandidigustega (sh patendid, kaubamirgid,

toostusdisain) kaitstud teabe osas.!®

2.2.2.1. Creative Commons litsentsid

Creative Commons on mittetulundusiihing, mis on loonud vdimaluse loovuse ja teadmiste
jagamiseks ja kasutamiseks ldbi vabade diguslike tooriistade ning mille idee on propageerida
pohimotet, et kultuuri kasutamine peab olema kdigile kéttesaadav, eriti internetis. Creative
Commons litsentside eestindamisega alustati esmakordselt 2004. aastal ning kogu protsess
joudis Iopuni 2010. aastal. Creative Commons’i poolt pakutavad litsentsid on mdeldud
autoridigustega kaitstavate teoste (v.a tarkvara) litsentseerimiseks. Nende litsentside puhul on
litsentsiandjaks autor voi autoridiguste omaja ning litsentsisaajaks on iildsus, seega puudub
konkreetne identifitseeritav litsentsisaaja, kes vastutaks autoridiguste rikkumise eest.!® Kuigi
esialgu ei olnud Creative Commons litsentsid moeldud kasutamiseks avaliku sektori asutuste
poolt loodud materjalide puhul, on ajajooksul teadvustatud nende kasutamise voimalikkust
avalikes asutustes ja riiklikult rahastatud teadusuuringute instituutides.'” Avalikel asutustel on
voimalik Creative Commons litsentse kasutada selleks, et laiendada autoridigustega kaitstud
teabe taaskasutamist, kuivord litsentsidega on selgeks tehtud, mida teabega voib teha, ilma, et

oleks vaja eraldi luba voi pidada aegandudvaid ldbirddakimisi litsentsitingimuste {ile.

Uldiselt vdib delda, et Creative Commons mudel on sobilik ainult sellise avaliku teabe puhul,
millel on jargmised tunnused:
e avalik juurdepiis teabele on igal juhul tagatud(teave on allutatud teabele juurdepédisu
voimaldavale regulatsioonile) ja
o teabele juurdepaidsu saamiseks ei ole vaja maksta iilemédra suurt tasu (juurdepadsutasu
el lleta teabe levitamise maksumust).
Modlemad on eeltingimused, kuna Creative Commons mudel baseerub mittediskrimineerival
juurdepédsul ning see ei voimalda litsentsiandjal kiisida teose kasutajalt litsentsitasu. Olukorras,

kus Creative Commons mudel ei sobi avaliku teabe puhul esimese valikuna kasutamiseks, on

115 hitp://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/2/
116 http://www.creativecommons.ee/
17 A, Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 87
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voimalik seda jatkuvalt rakendada, et voimaldada teabe kasutamist mittedrilistel eesmérkidel

ning selle erakasutust (nt kasutades litsentse BY-NDNC vdi BY-NC).118

Creative Commons litsentsid on komplekt standardseid ja taaskasutatavaid avalikke
autoridiguslikke litsentse, mida mitmed kohtud on tunnistanud ning mida voib pidada
juriidiliselt kehtivateks kokkulepeteks. Litsentside metaandmed on masinloetavas avatud
formaatides ning see teeb avaliku teabe litsentseerimise ja sellele lisainformatsiooni lisamise,
ning avaliku teabe leidmise otsingumootorite (nagu Google) kaudu lihtsamaks. Open

Knowledge Foundation on vilja arendanud sarnase litsentsi andmebaasidele.'°

Creative Commons litsentsid annavad kasutajatele diguse kasutada autoridigustega kaitstud
teoseid kooskdlas konkreetsete tingimustega, milles on litsentsiandjaga (kes voib olla
autoridiguste omanik v8i moni teine isik, kellel on digus materjali litsentseerida) kokku lepitud.
Avatud sisulitsentsid pdhinevad autoridigustel, autoridiguste omanik séilitab digused oma teose
tile ning teostab oma eksklusiivseid diguseid liberaalselt, kindlustamaks, et teosele on jatkuvalt
juurdepdds kdigil potentsiaalsetel kasutajatel ja nad saavad teost kasutada. Autoridiguste
omanik kasutab oma eksklusiivseid diguseid, et lubada kopeerimist, avaldamist ja jagamist

kasutajate poolt mitmesugustel eesmérkidel, piiratud on ainult teatud laadi taaskasutus.

Creative Commons litsentsi alusel annab autor ndusoleku vdi loa tegutseda autoridiguste
omaniku eksklusiivsete diguste piires. Autoridiguste litsentsid vdivad olla lepingulised voi
ildsonalised: lepinguline litsents antakse litsentsiandja poolt litsentsisaajale lepingu tingimuste
kohaselt, kuid tildsonaline litsents on ainult ,,luba teha seda, mis muidu oleks ebaseaduslik®.
Tegutsedes viljaspool iildsonalise litsentsi piire, rikub litsentsisaaja autoridiguseid (kui just ei
eksisteeri monda erandit voi muud tingimust, mis rikkumist digustaks). Lepingulise litsentsi

puhul on rikkumise korral litsentsisaaja rikkunud nii lepingut kui ka autoridiguseid.

Creative Commons litsentsi alusel diguste andmine on alatine, kestes kogu autoridiguste
kehtimise aja. Creative Commons litsents ei sisalda selgesOnalist sdtet, mis annab
litsentsiandjale diguse litsents 10petada ainult litsentsiandja soovil, kuigi litsentsiandjale jadb
oigus avaldada teos teise litsentsi all voi igal ajal 10petada selle levitamine. Creative Commons

litsents ja selle alusel antud digused ldppevad automaatselt, kui kasutaja rikub litsentsi

118 M. van Eechoud, B. van der Wal. (viide 78), Summary p 111
118 M. Dulong De Rosnay, P. Tsiavos and other. (viide 82), p 17
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tingimusi. Kui litsents 10peb litsentsisaaja poolse rikkumise tottu, kehtivad tavalised

autoridiguse pohimotted, kuivord puudub kehtiv litsents, mille alusel on digus teost kasutada.

Creative Commons mudeli pohiline eesmirk on aidata kaasa loometdd jagamisele, aga ka
muuta juurdepédds materjalile odavamaks ja lihtsamaks. Creative Commons litsentsid ei ole
keskendunud sellele, et aidata autoritel kindlustada autoritasu saamist. Kdik need litsentsid
teatavad selgelt, et kasutajatele antakse teose kasutamiseks litsents, mille alusel autoritasu ei
saa nduda. Creative Commons litsentsiga teose kasutaja ei tohi omakorda teistelt litsentseeritud
sisu kasutamise eest tasu kiisida. Samas ei takista oma teose litsentseerimine Creative
Commons litsentsiga autoril oma teose koopiate levitajalt tasu kiisida, niditeks moistlikus
ulatuses kulutuste katmiseks. See tdhendab, et autoritasu ndudmist keelav klausel ei luba kill
sisu eest tasu kiisida, kuid ei keela tasu kiisida pakendamise eest. Nii ei vota Creative Commons
litsentside tingimustes sisalduv klausel, mis keelab litsentsitasu nduda, autorilt dra voimalusi

raha teenida.'®

Lepingulise autoridiguste litsentsi saab tiihistada vastavalt lepingu tingimustele. Olukorras, kus
Creative Commons litsents joustub lepinguna ja litsentsisaaja on oluliselt rikkunud litsentsi
tingimusi, on litsentsiandjal digus teavitada litsentsisaajat rikkumisest ning anda mdistlik
tahtaeg rikkumise heastamiseks. Kui litsentsisaaja ei suuda antud tdhtaja jooksul rikkumist

heastada, on litsentsiandjal 6igus litsents tiihistada.

Sailitades autoridigusliku kaitse avaliku teabe iile ning jagades seda avatud litsentside kaudu
nagu seda on Creative Commons litsentsid, kindlustab avalik asutus, et nende poolt avaldatud
teave on jatkuvalt vabalt kittesaadav taaskasutamiseks, isegi juhul, kui seda on kasutatud osana
lisandvdirtusega tootest voi see on lukustatud tehniliste meetmetega. Autoridiguste
rakendamine 14bi selliste litsentside sdilitab avaliku teabe avatuse ja hoiab dra olukorra, kus
avalikud asutused ja ka kodanikud peavad saama ndusoleku ning tasuma selle eest, et Saada 0sa

riiklikult rahastatud demokraatlikust ja kultuurilisest parandist.*?

Eestis on kasutusel jargmised Creative Commons 3.0 litsentsid:
1) Autorile viitamine — mittedriline eesméark — jagamine samade tingimustel 3.0 Eesti (CC
BY-NC-SA)
2) Autorile viitamine — mitteériline eesmark 3.0 Eesti (CC BY-NC)

120 M. van Eechoud, B. van der Wal. (viide 78), p 39
121 A, Fitzgerald, N. Hooper and B. Fitzgerald. (viide 8), p 87-99
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3) Autorile viitamine — mittedriline eesméark — tuletatud teoste keeld 3.0 Eesti (CC BY-
NC-ND)

4) Autorile viitamine — jagamine samade tingimustel 3.0 Eesti (CC BY-SA)

5) Autorile viitamine 3.0 Eesti (CC BY)

6) Autorile viitamine — tuletatud teoste keeld 3.0 Eesti (CC BY-ND)!%

Creative Commons mudeli puhul on vétmetunnuseks lihtsus, mis on oluline, kuivord vastasel
juhul ei oleks need litsentsid laialdaselt vastuvoetavad. Siit voib teha kaks olulist jareldust:
litsentside arv peab jddma minimaalseks ja litsentsid, mis on kohandatud konkreetsetele
jurisdiktsioonidele, peavad jadama voimalikult sarnaseks esialgsele aluseks olnud litsentsile.
Sellest tulenevalt on mudelis vdhe ruumi selliste litsentsitingimuste loomiseks, mis on sobivad
spetsiifiliselt avaliku sektori asutuste seas levinud huvidega. Niiteks on teatud asutustes tavaks
anda taaskasutamiseks kittesaadavaks tehtava teave kvaliteedi kohta garantiisid. Samuti ei
pruugi avalik asutus soovida vilistada igasugust vastutust rikkumiste eest, mis vdivad tuleneda

litsentsi vOi teose kasutamisest.

Jargmine avalike asutuste jaoks oluline faktor on see, et neil puudub eksklusiivne kontroll
litsentseerimisprotsessi iile litsentside tilevaatamise, uut tiilipi litsentside kasutuselevotmise voi
olemasolevate litsentside kasutamist toetavate tOoriistade kéttesaadavuse osas. Avalikud
asutused saavad ise ainult litsentse rakendada. See ei tdhenda, et avalik asutus ei saa
litsentseerimisprotsessi mdjutada, kuid nende sisend on koigest rohujuure tasandil, vordselt
teiste kodanike vOi ettevotetega, kes todtavad selle nimel, et Creative Commons litsentse

arendada.'®

Euroopa Komisjon on liikmesriikidele antud suunistes standardlitsentside kohta soovitanud
kasutada Open Knowledge Foundation’i avatuse definitsioonile vastavaid litsentse ning toonud
vilja, et Creative Commons’i litsentsid annavad vdimaluse avalikku teavet taaskasutada ilma,
et tekiks vajadus vélja tootada riigi voi sektori tasemel spetsiaalseid litsentse. Eriliselt on rohku
pandud CCO (avalik omand) litsentsitdhisele. Kuivord CCO vdimaldab autoril loobuda oma
oigustest avaliku sektori teabele , siis tagab see taaskasutusel voimalikult suure paindlikkuse
ning muudab litsentside haldamise lihtsamaks, kuna kasutatakse {ihtseid standardlitsentse.

Samas, kui CCO pole siseriikliku diguse kohaselt voimalik rakendada, siis soovitatakse avalikel

122 http://www.creativecommons.ee/
123 M. van Eechoud, B. van der Wal. (viide 78), p 32
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asutustel kasutada muid standardlitsentse, mis vastavad Euroopa Komisjoni suunistes toodud

soovituslikele litsentsisétetele. 24

Veel iiks oluline eelis Creative Commons litsentside puhul kasutajate perspektiivist on see, et
need litsentsid on véga lihtsate tingimustega. Naiteks standard Creative Commons litsents, mis
nduab autorile viitamist (CC BY) lubab litsentseeritud teoste puhul koikvdimalikke
kasutusviise, kui autorile on viidatud ning informatsioon teabe autoridigusliku kaitse staatuse

kohta on hoitud puutumatuna.'?®

Creative Commons litsentsimudelil on ka negatiivseid kiilgi. Litsentsid, mis sisaldavad
mittedrilise kasutuse klauslit, on néiliselt sobimatud taaskasutamise reguleerimiseks, kuivord
avaliku teabe taaskasutamise pohiline eesmirk on vdimaldada teabe abil lisandvédirtusega
toodete ja teenuste loomist. Samal pdhjusel ei sobi taaskasutamise puhul ka klausel, mis keelab
tuletatud teoste loomise. Selliste tingimuste kohaldamine viiks 10ppastmes taaskasutamise
piiramiseni ja seega avaliku teabe edasimiilimiseni ning taaskasutamine ei oleks tulemuslik,
kuivord lisandvairtusega teenuseid ja tooteid sellisel juhul ei looda. Mis puudutab samadel
tingimustel jagamise klauslit, siis voib selle kasutamine samuti olla mittesoovitav, kuna see
toendoliselt peletaks erasektorit avalikku teavet taaskasutamast, piirates oluliselt teabe
kasutamise vdimalusi.!?® Seega tuleb rakendatavat litsentsi hoolega valida. Hoolimata sellest
on Creative Commons litsentsid (ka avaliku omandi puhul) parim valik avalikele asutustele,

kes soovivad kasutada standardlitsentse.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et Creative Commons litsentside kasutamine oleks parim
voimalus, kui otsustatakse avaliku sektori teavet litsentseerida. Nende litsentside tingimused on
iheselt moistetavad ning litsentside kasutamine on pigem lihtne. Lisaks on Creative Commons
mudeleid tunnustatud paljudes riikides iile maailma, seega ei takista nende rakendamine
piiritilest teabe liitkumist, mis on kooskolas ka Euroopa Liidu aluspohimotete ja eesmarkidega.
Nimetatud litsentsimudelite kasuks radgib kindlasti veel asjaolu, et need on kohandatud Eesti
oigusega. Seega oleks lihtne need litsentsid kasutusele votta ning selle protsessiga ei kaasneks

avalikule asutusele olulist lisakoormust.

124 Euroopa Komisjon. (viide 66), Ik 2

1253, Grey, H. Darbishire. (viide 48), p 48

126 M. van Eechoud, B. van der Wal. (viide 78), summary p IV
56



2.2.2.2. Euroopa Komisjoni suunised litsentside osas

Direktiivis 2013/37/EL on sétestatud, et Euroopa Komisjon peaks 1dbi viima konsultatsiooni
ning todtama vélja suunised direktiivi jarjekindlaks rakendamiseks, muuhulgas soovituslike
standardlitsentside kasutamise osas. Vastavad suunised andis komisjon vilja 2014. aastal.!?’
Suuniste véljaandmisele eelnesid internetipdhised konsultatsioonid, millele jargnes avalik

arutelu ja ekspertide to6riihma koosolek.

Konsultatsioonide tulemusest on oluline védlja tuua kiisimus seoses eelistatavate
standardlitsentsidega. 71% vastajatest eelistasid Creative Commons litsentse ning paljud neist
viitasid ka konkreetsemalt litsentsimudelitele, mis sobiksid avaliku teabe taaskasutamiseks.
Enim mainiti CCO (avalik omand) ja CC-BY litsentse (autorile viitamine). Ainult 16%
vastajatest eelistas rahvuslikke litsentse nagu Suurbritannias kasutatav Open Government
litsents vOi muud sarnased litsentsimudelid. 13% vastajatest arvas, et kasutusele tuleks votta
moni muu variant — pakuti vilja nditeks valdkonnapohised litsentsid (nt georuumilise info
litsentsid) v&i tdiesti uue litsentseerimisstandardi viljatootamist (iile-Euroopaline litsents).128
Konsultatsioon niitas selgelt, et on tendents iile-Euroopalise avatud ja koostalitlusvoimelise

litsentseerimissiusteemi loomiseks.

Konsultatsiooni tulemuste alusel andis komisjon vélja eelnevalt mainitud suunised kasutatavate
litsentside osas. Jargnevalt on vélja toodud pohilised soovitused, mis dokumendis antakse:

1) Avalikku teavet litsentseerides tuleb silmas pidada, et igal juhul peaks olema teabe
juures lihtteade v6i moni muu viide tingimustele, mille alusel taaskasutamine on
lubatud. Need tingimused peavad olema selgelt néhtavad teabe kuvamisel.

2) Kasutatavad litsentsid peaksid vastama Open Knowledge Foundationi poolt Kirjeldatud

avatuse pdhimotetele!?®

ning mis on moeldud voOrgusisu piiramata taaskasutamise
edendamiseks. Need litsentsid on maailmas leidnud laialdast kasutust ning neid on
tolgitud véga paljudesse keeltesse. Samuti uuendatakse neid pidevalt.

3) Madratleda tuleb litsentsilepinguga hdlmatud diguste ajaline ja geograafiline ulatus,

antavate Oiguste liigid ning lubatud taaskasutamise voimalused. Soovitatav on anda

127 Euroopa Komisjon. (viide 66)

128 Results of an online consultation on the guidelines on recommended standard licences, datasets and charging
for the re-use of public sector information. Final report. — p 8-9

129 Nimetatud pdhimdtteid on kisitletud eespool
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4)

5)
6)
7)

8)

9)

teabe kasutamiseks iilemaailmsed, igavesed, autoritasudeta, tiihistamatud ja mitte-
eksklusiivsed digused.

Kui litsents on seadusega ndutav, siis on soovitatav, et kehtiks ainult autorile viitamise
ndue (teade dokumendi allika kohta ning viide asjakohasele litsentseerimisteabele)
Vastasel juhul voidakse litsentsisaajate loovust ja majandustegevust oluliselt piirata.
Soovitatav on mérkida, millised andmekogumid ei ole litsentsiga hdlmatud.

Litsentsi pohimdisted peaksid olema miératletud lithidalt ja voimalusel tildkeeles.
Litsents peaks sisaldama sitet, mis juhib tdhelepanu sellele, et litsentsiandja annab teabe
kasutamiseks ,,nagu see on” ega vita vastutust selle digsuse ja taiclikkuse eest.
Litsentsilepingus tuleks rikkumise tagajérjed selgelt vilja tuua, eriti kui tagajérjeks on
teabe kasutaja Giguste automaatne ja kohene tithistamine.

Tuleks osutada teistele litsentsidele, millega litsents iihildub.
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KOKKUVOTE

Avalike asutuste puhul on tegemist olulise infoallikaga, kes valdab suurel hulgal avalikku
teavet, millest voivad kasu saada nii avaliku kui ka erasektori asutused. Lisaks on avaliku
sektori teave olulise tdhtsusega ka kodanikele, kellel on pdhiseadusest tulenev digus saada
valitsusasutustelt teavet. Selleks, et koik potentsiaalsed kasutajad saaksid avalikku teavet oma
kasuks rakendada, peab juurdepéis sellele teabele olema voimalikult lihtne ning peavad olema

tagatud laialdased teabe taaskasutamise voimalused.

Avaliku sektori teave on viga mitmekiilgne ning sellest tulenevalt on see potentsiaalselt kasulik
ka paljudes valdkondades. Avalik teave on oluline eelkdige informatsioonivabaduse
seisukohast. Sellise informatsiooni avaldamine tagab avaliku sektori tegevuse parema
labipaistvuse ning vdimaldab paremini lébi viia demokraatlikke protsesse, mis on tédnapédeva
ithiskonnas jédrjest suurema tdhtsusega. Avalikule teabele juurdepddsu tagamisega

voimaldatakse kodanikel olla teadlikud valitsuse tegevusest ning teha informeeritud otsuseid.

Teisalt on avaliku sektori teabel suur majanduslik potentsiaal, kuivord selle taaskasutamist
voimaldades antakse kasutajatele voimalus teavet kasutada nii enda kui ka kolmandate isikute
kasuks. Kasutajad saavad avalikku teavet kasutada lisandvédirtustega toodete ja teenuste
loomiseks. Siin voib nditeks tuua rakendusi, mille tarvis on kogutud kokku iihistranspordi
soidugraafikud, voi navigatsioonirakendused, mis on tinapdeval nutiseadmetes viga laialdast
kasutust leidnud, kus on kasutatud georuumilist informatsiooni. Arvestades, kui palju teenitakse
erinevate rakenduste viljatdotamisega, voib Oelda, et avalikul teabel on suur majanduslik
vadrtus ning selle taaskasutamise voimalikkus on vdga oluline selleks, et rakenduste
véljatdotamine ja inimesteni viimine oleks vdimalikult lihtne ning tooks kasu lisaks rakenduste

viljatootajatele ka selle kasutajatele.

Avaliku sektori teabe moiste on aga véga laiaulatuslik ning puudub iihene maéédratlus, mida
tapsemalt sellise teabe alla kuuluvaks peetakse. Ilmselt saab siinkohal iiheselt mdista avaliku
sektori teabena kogu informatsiooni, mis on avalike asutuste valduses. Seega vaib sellise teabe
hulka kuuluda ka materjale, mis vastavad teose tunnustele ning on sellest tuleneval
autoridigustega kaitstud. Autoridiguste kaitse vOib olla iiheks pohjuseks, miks teabele
juurdepddsu ning selle taaskasutamist piiratakse. Nii tdusetub kiisimus inimeste teabevabaduse
tagamise ja teisalt autoridiguste kaitsmise vahekorra kohta.
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Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli leida vastus kolmele erinevale kiisimusele. Esiteks: kas
avaliku teabe seaduse regulatsioon on autoridiguste osas direktiividega 2003/98/EU ja
2013/37/EL vastuolus? Teiseks: kas autoridigused on avaliku sektori teabe taakasutamisel
piisaval kaitstud, kuivord konkreetne regulatsioon puudub? Kolmandaks: kas avaliku sektori
teabe taakasutamisel olukorras, kus taaskasutamise suhtes on sitestamata andmete

autoridiguslik kaitse, on autoridigused kehtiva autoridiguse raames piisavalt kaitstud?

Euroopa Liidu tasemel avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleerivate direktiividega
2003/98/EU ning 2013/37/EL (mis muudab eelmainitud direktiivi), on liikmesriikidele ette
antud Oiguslik raamistik, mis on aluseks liitkmesriikide poolt kehtestatavatele teabe
taaskasutamist késitlevatele regulatsioonidele. Esimese direktiiviga ei kehtestatud konkreetset
oOigust avaliku sektori teabe taaskasutamisele, vaid sitestati reeglid juhuks, kui liikmesriik
taaskasutamist lubab. Need reeglid sisaldasid muuhulgas taaskasutamise tingimusi, litsentside
andmist ja ainudiguste andmise keeldu. Direktiivi kohaldamisalast on vilistatud dokumendid,
mille suhtes kolmandatel isikutel on intellektuaalomandi 6igused. Direktiiviga 2013/37/EL
toodi diguslikku raamistikku sisse olulised muudatused, sitestades muuhulgas liikmesriikidele
kohustuse tagada direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate dokumentide taaskasutamise voimalus
ning lisades direktiivi kohaldamisalasse raamatukogud, muuseumid ja arhiivid. Euroopa Liidu
poolt kehtestatud avaliku teabe taaskasutamise regulatsiooni ei peeta iildiselt dnnestunuks,
kuivord selle iilevotmisega ei ole teabe taaskasutamine vordselt voimaldatud nii era- Kui

avalikus sektoris.

Euroopa Liidus kehtivate reeglite kohaselt peavad liikmesriigid direktiivid oma digusesse iile
votma, saavutamaks direktiiviga seatud eesméarke. Eesti digusesse on esimese direktiivi sétted
iile voetud 2012. aastal avaliku teabe seadusesse tehtud muudatustega. Seaduses sétestati
kohustus avaliku teabe taaskasutamiseks andmisel tagada autoridiguste kaitse, mis annab
teabevaldajale aluse autoridigustega kaitstud teabe avalikustamisest keeldumiseks. Kehtiv
regulatsioon on véga iildsonaline ega anna selgeid juhiseid, kuidas teabendudja peab kdituma,
kui teabendude alusel tuleks teabendudjale avalikustada autoridigustega kaitstud teavet ehk
seadus ei ltle, kas sellise teabendude tditmisest tuleks automaatselt keelduda voi on
teabevaldajal siiski vOimalus kaaluda autoridigustega kaitstud teabele juurdepédsu

vOimaldamist.

Hetkel kehtiva avaliku teabe seaduse redaktsiooniga on Eesti digusesse iile voetud ainult
direktiiv 2003/98/EU. Direktiivi 2013/37/EL liikmesriikide poolt iilevdtmise tihtaeg saabub
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18. juulil 2015 ning sellega seoses on Justiitsministeerium koostanud avaliku teabe seaduse,
elektroonilise side seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu, mis on
labinud Valitsuse Eelndude Infosiisteemis esimese kooskdlastusringi. Avaliku teabe seadust
kavatsetakse muuta autoridiguste kaitse tagamise osas tdhusamaks. Nimelt lisandub seadusesse
sédte, mille kohaselt teabevaldaja peab tegema mojuanaliiiisi, et hinnata millist teavet ja millistel
tingimustel ei voOi ildiseks kasutamiseks anda. Sellega on reguleeritud, mille pohjal
teabevaldaja oma kaalutlusotsuse teeb, kuid endiselt jaab iiles probleem, et seadusest ei tulene
selgesonaliselt, kuidas tdpsemalt autoridiguste kaitse tagatakse. Seega on ebaselge, millisel
maéral on teabevaldajal kaalutlusdigus autoridiguste ja infovabaduse vahel otsustamiseks ning
kas voib tekkida olukord, kus avaliku asutuse valduses olev autoridigustega kaitstud teavet
voimaldatakse taaskasutada ning sellega rikutakse autori diguseid. Samas on seaduse eelndu
seletuskirja pdhjal voimalik jareldada, et teabe autoridiguslik kaitse on iiks olulisemaid
pohimotteid, mille alusel teabe avalikustamisest keeldutakse. Vorreldes Eestis kehtivat
regulatsiooni Euroopa Liidu direktiividega, siis ei saa kindlasti delda, et direktiivide satted
oleksid selgelt meie Gigusesse iile voetud. Kéesoleva magistritoé teema puhul on oluline
direktiivi site, mille kohaselt ei kuulu direktiiviga sdtestatud taaskasutamise tingimused
kohaldamisele dokumentide puhul, millele on kolmandatel isikutel intellektuaalomandi
oigused, mis ei ole avaliku teabe seadusega téielikult iile voetud ning seda on seadusandja ka
seaduse seletuskirjas kinnitanud. Samuti ei ole iile voetud litsentside kasutamist puudutavaid
sdtteid, mis ei ole kiill kohustuslikud, kuid teabe taaskasutamise laialdase vdoimaldamise ja ka
autoridiguste kaitse seisukohalt on viga olulised. Avaliku teabe seaduses puudub ka kohustus
teabevaldaja poolt teabendude tditmisest keeldumise korral anda teabendudjale teada, kellele
kuuluvad Gigused teabele, kuid vastav sdte on direktiivis olemas ning see vdimaldaks

teabenodudjal poorduda ndusoleku saamiseks otse autori poole.

Seoses autoridigustega Kaitstud avaliku teabega, on vajalik moelda, kuidas tagada voimalikult
laialdane teabe taaskasutamine, austades samaaegselt autoridiguseid. Koige lihtsam viis
autoridigustega seonduvate probleemide dra hoidmiseks avaliku sektori teabe taaskasutamisel
on avaliku teabe vabastamine autoridiguslikust kaitsest. Seda on voimalik teha, kui autor annab
teabe avalikku omandisse ning sellisel viisil tagatakse avaliku teabe igakiilgne vaba
kasutamine. Samas kaob tiielikult oma teose iile digustest loobumisega autoril igasugune
kontroll selle iile, mis tema teosega edaspidi toimub. Samuti on vdimalik, et avalikus omandis
olevat teavet kasutatakse viisil, mille tulemusena ei ole teave enam avalikult kéttesaadav kdigile
potentsiaalsetele kasutajatele. See tihendab, et teavet voidakse nditeks liita tuletatud teoseks,
mille taaskasutamine ei ole teose teiste komponentide tdttu voimalik. Nii voetakse kodanikelt
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dra Gigus padseda ligi materjalidele, mida maksumaksja raha eest on loodud. Seega ei ole autori
poolt autoridiguste loovutamine ilmselt parim viis probleemi lahendamiseks. Samuti ei ole
Eestis kehtiva diguse alusel autoril voimalik isiklikest digustest loobuda, seega ei oleks hetkel

kuidagi voimalik avalikku teavet tdielikult avalikku omandisse anda.

Teine ja ilmselt parim vdimalus autoridiguste kaitse tagamiseks avaliku teabe taaskasutamisel
on teabe litsentseerimine. Avaliku teabe litsentseerimisel antakse see teave taaskasutamiseks
konkreetsetel tingimustel, mis olenevad sellest, millist litsentsi kasutatakse. Nii tagatakse
teabele voimalikult laialdane juurdepéés ning selle taaskasutamine erinevatel viisidel, tagades
samal ajal autoridiguste kaitse, kuivdrd lubatud on ainult kindla litsentsiga voimaldatavad
kasutusviisid, kui on tdidetud teatud tingimused (nt autorile viitamine). Avaliku sektori teabe
taaskasutamise olemusega sobivad kodige paremini kasutamiseks avatud litsentsid, mida on
viimasel ajal jarjest rohkem vilja tootatakse. Kdige enam levinud on Creative Commons
standardlitsentsid, mis vastavad Open Knowledge Foundation’i avatuse definitsioonile ning on
tilemaailmselt tunnustatud. Creative Commons litsentsid on kasutusel ka Eestis ning litsentsid

on kohandatud ja tolgitud eesti keelde.

Eestis oleks otstarbekas avaliku teabe puhul kasutusele votta Creative Commons litsentsid.
Tegemist on iilemaailmselt tunnustatud standardsete litsentsidega, mille teatud mudelid on
eestindatud ning seega ei ndua nende kasutuselevott lisatood Eesti digusega kohandamiseks.
Creative Commons litsentse on soovitanud kasutada ka Euroopa Komisjon. Selleks, et avalikku
teavet saaks litsentseerida, tuleb Eesti digusesse sisse viia direktiivides sétestatud voimalus
kasutada taaskasutamiseks andmisel litsentse. Vastav regulatsioon puudub ning litsentse
puudutavaid sdtteid ei tooda seadusesse ka kavandatavate muudatustega. Arvestades, et
litsentside kasutamise puhul on vdimalik méérata teose edasisi kasutusviise ning tagada, et
autori nimi oleks teose juures alati olemas, siis on see parim voimalus tagada voimalikult vaba

juurdepiis avalikule teabele, tagades samas autoridiguste kaitse.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et avaliku sektori teabe potentsiaali voimalikult suurel mééral
drakasutamiseks peab riik koige pealt tunnistama, et selline teave on lahutamatu osa
ithiskonnast ning sellest soltub oluliselt inimeste poolt uute lisandvéirtusega toodete ja teenuste
loomine. Eestis ei ole avaliku sektori teabe taaskasutamist propageeritud ning ilmselt ei ole
laiem avalikkus piisavalt teadlik oma 6igusest avalikelt asutustelt teavet saada ning soovi korral

seda taaskasutada. Riigis, kus on IT-sektoril oluline koht ning kust saavad alguse paljud start-
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up firmad, on vajadus selgitada avaliku teabe suurt potentsiaali ning vGimalusi selle

kasutamiseks.

Selleks, et autoridiguste kaitse oleks avaliku sektori teabe taaskasutamisel kindlalt tagatud,
tuleks Eesti diguses kehtivat regulatsiooni muuta selgemaks. Avaliku teabe seadusest peaks
selgelt tulenema, et autoridiguste kaitse eesmargil keeldutakse teabendude tditmisest. Samas on
voimalik, et teabevaldaja saab teose autorilt kiisida luba selle taaskasutamiseks andmiseks. See
ei oleks iseenesest vajalik, kui avaliku teabe seadusesse lisataks direktiivist tulenev kohustus
kolmandate isikute diguste tdttu teabendude tditmisest keeldumisel viidata vastavate diguste
omanikule. Sel viisil oleks teabendudjal voimalik ka ise autori poole poorduda ning kiisida luba
teose taaskasutamiseks, sdolmides autoriga niiteks litsentsilepingu, mis vdimaldab teatud

tingimustel teost kasutada.

Seega on autor joudnud seisukohale, et magistritod koostamise kdigus piistitatud hiipoteesid
said osaliselt imber liikkatud. Esiteks, avaliku sektori teabe taaskasutamisel ei ole Eesti
kontekstis autoridigused piisavalt kaitstud, kuna regulatsioon on ebaselge ning ei ole kasutatud
koiki vdimalusi, mis autoridiguste kaitse tagaks. Teiseks, avaliku teabe seaduses sisalduv
regulatsioon avaliku teabe taaskasutamise kohta on osaliselt vastuolus direktiivide 2003/98/EU
ja 2013/37/EL sitetega, kuivord mdned olulised sitted on iile vetud liiga iildsdnaliselt ning
Eesti diguse mottes oleks vaja votta iile ka moned sellised sitted, mille siseriiklikku digusesse
sisseviimine ei ole liikmesriikidele kohustuslik. Samas ei saa 6elda, et avaliku sektori teabe
taaskasutamise regulatsioon Eestis kahjustaks otseselt autorite huve. Teabevaldajatel on
jatkuvalt kohustus teabe taaskasutamiseks andmisel austada autoridiguseid ning avaliku teabe
seaduse sitetest on voimalik tuletada alus teabendude tditmisest keeldumiseks autoridiguste
kaitse eesmadrgil. Seega autorite huve otseselt ei kahjustata, kuid regulatsiooni selgemaks
muutmise ja litsentside kasutuselevotuga oleks voimalik autoridiguste kaitse seisukohalt muuta

olukord kindlamaks ja muuta avaliku teabe taaskasutamine vdimalikult vabaks ja lihtsaks.
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PROTECTION OF COPYRIGHT ON RE-USE OF PUBLIC
SECTOR INFORMATION

Abstract

Public sector bodies are important information sources who possess a great variety of public
sector information that could benefit public and private sector entities. Public sector bodies
collect huge amounts of different kind of data while performing their public duties. The
information collected can be very diverse, starting from demographic and economic

information to art, historical documents and books.

In the knowledge-based economy, public sector information has a growing importance for
private entities, as it is an essential part for developing new value added products and services
that may bring profit to the enterprises but also benefit the users of these products and services.
For example, information could be used in smartphone applications that provide public
transport operation schedule. In 2008, the public sector information market in European Union

was estimated to be worth 28 billion euros.

In addition to economic benefits, public sector information is essential for ensuring people their
fundamental rights and freedoms, above all freedom of information. Enabling free access to
public sector information and making it available for reuse is essential for government’s
decision-making process. Accessing public sector information is also substantial for enhancing
the transparency of government’s operations. Enhancing the transparency helps to increase the
awareness of the citizens which in turn allows citizens to be more active in democratic process
and all public affairs. In order to potential re-users to benefit from public sector information,

the access policies must be as simple as possible.

The definition of public sector information is very comprehensive and there is no uniform
definition of public sector information. A public sector body can hold materials that constitute
as work under the copyright law and are therefore protected by copyright. Third party
copyrights are one of the reasons for restricting access to and reuse of public sector information
and it raises a question of balance between the freedom of information and protection of

copyrights.
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The purpose of the thesis is to explain the essence of public sector information and the benefits
of reusing this information. Also, the aim is to analyse the laws governing the access to and
reuse of public sector information and to what extent copyright protection is specifically
provided by the law.

In the first chapter, author explores the nature of reuse of public sector information and the legal
regulations that are associated with it. The chapter focuses on bringing forward the notion of
public sector information in order to understand the theme of the present thesis. Author brings
forward different international and national documents where re-use of public sector
information is dealt with to stress the importance of such data. Definition of public sector
information is given, inter alia, through the standpoint of institutions such as European
Commission and Organisation for Economic Co-operation and Development. The benefits of

reusing the public sector information for both public and private sector are also discussed.

In the second half of the first chapter, laws that regulate re-use of public sector information on
the European Union level and also in Estonia. The directives 2003/98/EC and 2013/37/EU
establish a legal framework for the member states of the European Union for reusing the public
sector information. The first directive did not include a clear right to re-use public sector
information but rather provide regulations in case member states decide to allow re-using public
sector information. These regulations cover, inter alia, conditions for re-use, imposing
conditions through licenses and prohibition of exclusive arrangements. The directive does not
apply to documents for which third parties hold intellectual property rights. The explicit
obligation to ensure re-use of public sector information was established by the directive
2013/37/EU and libraries, museums and archives were added to the scope of the re-use
regulation. The European Union level regulations for public sector information re-use are not
regarded successful, as it has not reached its objective to enable equal possibilities for public
and private sector entities to re-use the public sector information in their benefit.

The member states of the European Union are obliged to transpose regulations of the directives
to achieve the objectives set out in the directives. Directive 2003/98/EC is imposed in Estonian
legal system with the amendments made to the Public Information Act in 2012. Among other
things, an obligation to ensure protection of copyright was added to the Act and it has given a
basis for refusal to comply with requests for information. The regulation is declarative and it
does not set out any clear instructions for the holder of information in case the request for
information includes information which is protected by third party copyrights. It is not evident
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whether the holder of information has a right to decide on whether to release the copyright

protected content or it is automatically obliged to refuse to comply with request for information.

Directive 2013/37/EU is not yet transposed to the Estonian legal system as the deadline for
transposition is 18 July 2015. In relation to the transposition, Estonian Ministry of Justice has
prepared a draft Act with which the Public Information Act would be amended. The aim, inter
alia, is to ensure better and more effective protection of copyright protected information.
Namely, a provision according to which a holder of information must prepare an impact
analysis in order to evaluate what kind of information and on what conditions must not be
granted access to. Once the amendment enters into force, it is clearer, on which basis the holder
of information makes its decision whether to grant the access to information or not. But it is
still unclear how the protection of copyright is to be ensured and whether the holder of
information has a discretion to decide between the freedom of information and copyrights.
There’s also a question if there could be a situation where the access to information is granted
and the third party copyrights are violated. On the other hand, it is possible to conclude on the
ground of explanatory memorandum of the Public Information Act that protection of copyrights
is one of the most essential principles that could be a reason for refusal to grant access to

information.

Regulation of the directives is not completely imposed in Estonia. In context of the thesis it is
important to emphasize that the provision that excludes documents for which third parties hold
intellectual property rights from the scope of the framework, is not fully transposed to the Public
Information Act and the legislator has also admitted that. Provisions on licensing are also not
transposed and these provisions are not mandatory to impose but they are essential for enabling
wide re-use of the information and ensuring protection of copyright at the same time. Public
Information Act also lacks a provision that requires the holder of information to inform the
person making the request who holds rights to the information, even though directive

establishes such obligation.

Second chapter deals with the copyright part of the subject. Author points out the problems
concerning copyright arising from the re-use of public sector information and what are the
solutions. It is explained how copyrights affect the openness and reusability of the information.
Also, proposed amendments to the Estonian Public Information Act are analysed and proposals

are made about what could be done better in the future.
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In case of third party owning copyrights of public sector information, it is important to find a
way to ensure widest possible access to information, respecting copyrights at the same time.
One solution, and probably the easiest one, is to exempt the information from copyright
protection. It can be done by releasing the information into the public domain since it ensures
all-round free use of the public sector information. But with waiving his rights by releasing the
information into public domain, the author loses control over its further use. Also, information
might not be freely accessible for all the potential users after it is released into public domain
and the citizens are deprived of their right to access the materials that are funded by taxpayers.
Thus, releasing public sector information into public domain is not the best solution. Besides,
current legal situation in Estonia does not allow author to waive all his right, therefore it is

impossible to fully release public sector information into public domain.

Second and better option for ensuring copyright protection on re-use of public sector
information is licensing the information. By licensing the public sector information, re-using is
allowed under certain conditions depending on what kind of license is used. That way access
to and re-use of the information is comprehensive and copyrights are protected, as only certain
forms of use are allowed under the license. Open content licenses are the most appropriate
licenses for public sector information. The most common open content licenses are Creative
Commons standard licenses that comply with Open Knowledge Foundation’s definition of
openness and are recognized worldwide. Creative Commons licenses are also in use in Estonia

and the licenses have been adapted and translated into Estonian.

All in all, author of the thesis makes following conclusions:

In order to fulfil the potential of public sector information completely, the government must
acknowledge that such information is an inseparable part of the society and creation of value
added products and services depends on it. In Estonia the re-use of public information sector is
not promoted that much, so public might not even be aware that they have a right to access

public sector information and re-use it.

Current regulations in force in Estonia should be clarified. Only that way copyright protection

can be fully ensured on re-using the public sector information. The Public Information Act

should clearly state that holder of information has a right to automatically refuse to comply with

request for information when the information is protected by copyright. On the other hand, it is

possible for the holder of information to ask the author for permission to re-use the information.
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This would not be necessary if the provision from the directive is added to the Public
Information Act that obliges holder of information to inform the person making a request for
information about the person owning the rights to information in the event of refusing to comply
with the request. That way the person making a request for information could turn to the author
to ask a permission to re-use the information and enter into license agreement that allows the

use of material under certain conditions.

In Estonia it would be practical to use Creative Commons licenses to license public sector
information. Creative Commons licenses are standard and recognized worldwide and some of
the models have been adapted and translated into Estonian. Therefore, introduction of these
licenses does not require any additional work in relation to adaption to Estonian laws. European
Commission has also recommended the member states of European Union to use Creative
Commons licenses when licensing the public sector information. In order to use licenses, it is
necessary to transpose the provision from the directive that stipulate the use of licenses on re-
use of public sector information into the Estonian Public Information Act. It has not been done
until now and the proposed amendment does not include that provision either. Taking into
account that using licenses allows to control the further use of information and ensures that the
author of information is always referred to, it is the best option for guarantee widest possible
free access to information, protecting copyright at the same time.

In summary, author of the thesis is of the opinion that copyrights are not effectively protected
in the event of public sector information re-use in Estonia, as the regulation is indistinct and all
options for copyright protection have not been used. Secondly, the provisions of directives
2003/98/EC and 2013/37/EU has not been fully transposed into the Estonian Public Information
Act. Provisions that have been imposed are of declarative nature and there are also some other
articles in the directives that should also be transposed to Estonian law. On the other hand, there
IS no reason to claim that regulations on public sector information re-use in Estonia damage
interests of authors since copyright protection could still be basis for refusal to comply with the
request of information. Although, clarifying the regulations and introducing licensing could

make the situation of authors solid and re-use of public sector information would be easier.
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