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Sissejuhatus

Opetaja ja Opilaste vastastikused suhted on olnud ja on oluline uurimisteema.
Whannell ja Allen (2011) leiavad, et dpilase dpetaja suhete kvaliteet on iheks oluliseks
Opilase akadeemilise tulemuse mdjutajaks.

Opetajate ja Opilaste omavaheliste heade suhete mdju 6pilaste dpimotivatsioonile ja
Opiedukusele on metaanalliusi kaudu tdestanud mitmed autorid (Cornelius-White, 2007;
Roorda, Koomen, Spilt & Oort, 2011).

Roorda, Koomen, Spilt ja Oort (2011) teevad 99 uuringu pdhjal metaanaltsi, mille
tulemusena selgub, et dpilase ja Opetaja head vastastikused suhted suurendavad
dpimotivatsiooni ja dpiedukust.

Hagenauer ja Volet (2014) mérgivad, et kui Uldhariduskoolide dpetajate ja dpilaste
vastastikuste suhete alaseid uuringuid esineb palju, siis tlikooli 6ppejéudude ja tlidpilaste
omavaheliste suhete alaseid uuringuid esineb suhteliselt tagasihoidlikult. Autorid réhutavad
vajadust pdhjalikumalt uurida tlikooli dppejéudude ja ulidpilaste omavahelisi suhteid
mdjutavaid tegureid, saavutamaks kontseptuaalset arusaamist nende suhete olemusest.

Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on kiisimus sellest, mis tegurid mdjutavad
ulidpilaste ja 6ppejoudude vahelisi vastastikuseid suhteid. T60 eesmargiks seati vélja
selgitada nelja kolmanda aasta bakalaureusedppe tudengi arvamused selle kohta mis on
aidanud ja mis on takistanud neil hea vastastikuse suhte tekkimist dppejduga. Vastavalt t66
eesmaérgile, pustitati uurimiskisimused:

1) Kuidas ulidpilased kirjeldavad seda mis on soodustanud nendel hea vastastikuse

suhte tekkimist dppejouga?

2) Kuidas ulidpilased kirjeldavad seda mis on nendel takistanud hea vastastikuse

suhte tekkimist dppejouga?

Ké&esolev bakalaureuset6d koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatikis késitletakse
uuringuid, mis on tehtud tldhariduskooli dpetaja ja Opilase vastastikuste suhete mdju kohta
Opilase dpimotivatsioonile ja dpitulemustele ning uuringuid, mis puudutavad Glidpilase ja
OppejOu vastastikust suhet. Teises peatiikis tutvustatakse uurimise metoodikat — valimit,
andmekogumismeetodit ja to0 l&biviimise protseduuri. Kolmandas peatiikis esitatakse

uurimusest saadud tulemused ja arutelu.



Ulidpilaste arvamused kogetud suhetest dppejoududega 4

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Opilaste ja 6petajate vahelistest suhetest iildhariduskoolis

Maiste ,,suhe* tdhendab vastastikust moju ja vastastikust soltuvust kahe voi rohkema
indiviidi vahel ning mida suurem on vastastikune mdju, seda ronkem ollakse vastastikku
sOltuvad ja vastupidi (Regan, 2011). Beutel (2010) margib mitmetele autoritele toetudes, et
Opetaja ja Opilase vastastikust suhet (teacher—student relationship TSR) on peetud theks
oluliseks Opilase dppimist mdjutavaks teguriks.

Wang (2014) radkides Opilase ja Opetaja vastastikusest heast suhtest, réhutab seda, et see
saab alguse petaja siigavast empaatilisest hoolivusest ja selle véljendamisest. Opetaja
hoolivast hoiakust areneb vélja vastastikune isiklik suhe dpetaja ja dpilase vahel.

Esineb laialdaselt uuringuid, milles on leitud seoseid selle vahel, et head suhted dpetajate
ja Opilaste vahel mojutavad Opilaste Gpimotivatsiooni ja dpitulemusi (Pianta, 2001; Roorda,
Koomen, Spilt, & Oort, 2011; Spilt, Hughes, Wu & Kwok, 2012; Whannell & Allen, 2011,
Cornelius-White, 2007).

Pianta (2001) margib, et suhe dpilaste ja Opetajate vahel méngib téhtsat rolli opilaste
akadeemilise, sotsiaalse ja emotsionaalse arengu puhul eriti algkoolis. Autor réhutab, et
suhted Opetajatega mdjutavad Opilaste emotsionaalset arengut ja enesedistsipliini,
tahelepanuvdimet, motivatsiooni, probleemide lahendamisoskust ja enesehinnangut. Autor
maérgib, et suhted dpetajatega mdjutavad ka klassiruumis hakkama saamist ja akadeemilisi
tulemusi.

Spilt, Hughes, Wu ja Kwok (2012) uuring kasitleb dpetaja ja dpilase vastastikuste
positiivsete suhete mdju dpilaste akadeemilistele saavutustele. Uuringus osales 657 algkooli
Opilast, kellel olid dppimisraskused. Leiti seoseid dpetaja soojust valjendava kditumise ning
Opilaste paranevate Opitulemuste vahel.

Whannell ja Allen (2011) keskkooli dpilasi k&sitlev uuring néitab, et pilase ja Opetaja
suhete kvaliteet mojutab akadeemilisi tulemusi ning just dpilase ja Gpetaja omavahelised
suhted on dpilase akadeemilise edukuse maaravaks faktoriks.

Roorda, Koomen, Spilt ja Oort (2011) teostavad metaanaltitisi 99 uurimuse p6hjal, mis
késitlesid Opetaja ja Opilaste vastastikuste heade suhete seoseid dpilaste dpitulemustega.
Tulemustest ilmneb, et Gpetaja head suhted dpilastega mdjutavad positiivselt nii dpilaste
opisoovi kui dpitulemusi, negatiivsed vastastikused suhted aga véahendavad Opilaste Gpisoovi.

Cornelius-White (2007) teostab metaanaltitisi 119 uuringust, milles kirjeldati opilase ja
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Opetaja suhete mdju ning leiab, et suhetel on tugev seos dpilase tulemuste ja
Opimotivatsiooniga.

Doda ja Knowles (2008) kisitlevad 2700 p6hikooli 6pilast, pulides teada saada mida
Opilased arvavad sellest milline peaks Opetaja heade suhete loomisel dpilastega olema.
Opilaste vastustest ilmneb, et dpilased soovivad dpetajalt peamiselt hoolivust, kaasa tundmist,
Opilast isiksusena respekteerivust ja sdbralikkust.

Opetaja ja Gpilase vastastikuste suhete uuringutes on leitud, et head suhted soodustavad
Opilaste kaasahaaratust dppimisse. Pianta, Hamre ja Allen (2012) (itlevad, et Gpilase
kaasahaaratus mojutab Gpilase kognitiivset, emotsionaalset ja kditumuslikku olekut ning kui
Opetaja suhtleb Opilast toetavalt, siis Opilase kaasatus klassiruumis toimuvasse suureneb.

Hughes (2011) kirjeldab kolme teoreetilist Iahenemisviisi, mille kaudu on p&hjendatud
seda, miks Gpetaja ja Gpilase head vastastikused suhted méjutavad positiivselt dpilase
dpimotivatsiooni ja dpitulemusi. Autor margib kiindumusteooriat (attachment theory),
sotsiaalse motivatsiooni teooriat (social motivation theory) ja pedagoogilist teooriat
(pedagogical theory). Autor tleb, et kilndumussuhte teoreetikud (Bowlby, 1980) raagivad
sellest, et soe ja toetav suhe Opetaja ja dpilase vahel soodustab Gpilase turvatunde teket ning
Opilane saab vabalt ja aktiivselt klassis plihenduda dpitegevustele. Sotsiaalse motivatsiooni
teooria jéargi lapsed, kes kogevad sotsiaalset toetamist Opetajate poolt, loovad positiivsemad
kooliga seonduvad suhted ja neil on endast positiivsem arvamus, mis loob suurema
pihendumise koolile. Autor margib, et pedagoogilise teooria jargi (Noddings, 1992; Urdan &
Schoenfelder, 2006) loob 6petaja oma kéitumisega positiivset sotsiaal-emotsionaalset kliimat
(positive social-emotional climate), mis mdjutab Gpilaste 6ppimist (Hughes, 2011: 39).

Kiindumusteooria alastes uuringutes on leitud, et kiindumussuhte tottu tekkiv opilase
sotsiaalne-emotsionaalne areng majutab dppimise tulemusi ka hilisemas dppimises ja
sotsiaalses kompetentsuses (Kennedy & Kennedy, 2004).

Deci ja Ryan'i (2008) enesedeterminatsiooniteooria késitluses deldakse, et dpetaja ja
Opilase head vastastikused suhted aitavad kaasa dpilase selliste psuhholoogiliste vajaduste
rahuldamisele, nagu naiteks vajadus kompetentsuse, autonoomia ja kellegagi suhestumise
jarele.

Noddings (1992) r6hutab, et dpetaja suhtlemisel dpilastega on eriti tahtis hoolivuse
valjendamine Gpetaja poolt, mis viib parema vastastikuse mdistmiseni ja see aitab dpilasel
paremini 6ppida.

Bernstein-Yamashiro ja Noam (2013) réhutavad, et kuigi valdkonnas dpetaja ja

Opilase vastastikused suhted on teostatud palju uuringuid médtmaks nende suhete moju
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Opilase Gppimisele, on siiski piisavalt uurimata see kuidas ikkagi neid positiivseid suhteid
luuakse. Autorid viitavad vajadusele selliste edasiste uuringute jarele, mis aitaksid Opetaja ja
Opilase vastastikuste suhete tekke mehhanisme paremini selgitada.

1.2. Uliopilaste ja 6ppejoudude vaheliste suhete méjust iilikoolis

Komarraju, Musulkin ja Bhattacharya (2010) uuringu tulemused on naidanud, et tlidpilaste
suhted 6ppejoududega on seotud tugevalt Ulidpilaste dpimotivatsiooni- ja tulemustega.
Hagenauer ja Volet (2014) méargivad, et dppejou ja tudengi suhete kvaliteet tlikoolis on
oluline, kuid véheuuritud teema ja ttlevad, et Glikooli tlibpilase ja Gppejou suhted erinevad
uldhariduskooli dpetaja ja Gpilase suhetest sellepoolest, et tudengi-dppejou suhted on
kujunenud taiskasvanute vahel, kuid tldhariduskoolis on need suhted kujunenud taiskasvanu
ja lapse v0i alaealise vahel. Autorid margivad ka, et Glikoolis dpetamine on vorreldes
uldhariduskooliga rohkem fragmenteerunud ja dppejoudude ja tudengite vahel on vahem
suhtlust vorreldes, tldhariduskooli dpetaja ja dpilase suhtlusega.

Goldman ja Goodboy (2014) uurivad dppejou kaitumisviiside (kusimustele vastamine,
huvi ilmutamine Glidpilase vastu, dpetamisstiil) moju Ulidpilaste emotsionaalsele
kaasahaaratusele. Autorid leiavad positiivseid seoseid dppejoudude kaitumisviiside, mis
valjendavad huvi ulidpilaste vastu ja UliGpilaste emotsionaalse kaasahaaratuse vahel.

Anderson ja Carta-Falsa (2002) ré&givad dppejou ja tlidpilase interaktsiooni kvaliteedi
mdjust positiivse dpikeskkonna tekkele. Autorid mérgivad, et Glidpilased soovivad sellist
Opikeskkonda, mida saab Kirjeldada labi sBnade: avatud, toetav, mdnus, austav, mittedhvardav
ehk kaitsev ja nauditav. Autorid rohutavad Gpetamisel tekkivate isiklike suhete olulisust
ulidpilase ja 6ppejou vahel ja Utlevad, et edukas 6ppimine toimub siis kui on vastastikune
usaldus ja turvatunne. Turvalise dpikeskkonna loomine on oluline, kuna sellises keskkonnas
on vastastikune usaldus, austus ja sellest tulenevalt kasvab tudengite enesekindlus ning see
omakorda soodustab koostood.

Miron ja Mevorach (2014) leiavad, et tlidpilaste jaoks hea suhte tekkimiseks 6ppejouga on
vajalikud sellised dppejou omadused nagu néiteks hea kuulamisoskus, tudengi diguseid ja
arvamusi austav kéitumine.

Komarraju, Musulkin ja Bhattacharya (2010) uuringutulemused nditavad, et lidpilaste
suhted dppejoududega on seotud Ulidpilaste akadeemiliste tulemustega ja motivatsiooniga.

Kui 6ppedud on kattesaadavad valjaspool klassiruumi ja austavad tlidpilasi, siis tudengid on
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enesekindlamad oma akadeemiliste saavutuste osas ja ka motiveeritumad. Kui dppejoud ja
ulidpilased suhtlevad, siis tudengid saavad vastuseid oma kusimustele ning naudivad
Oppeprotsessi ronkem. Tudengite jaoks on dppejou kattesaadavus ja hoolivus oluline eeldus
motivatsiooni jaoks. Antud uuringus Kirjeldasid ulidpilased head 6ppejéudu kui: arusaavat,
austavat, julgustavat, kattesaadavat ja valjaspool kooli suhtlevat (Komarraju, Musulkin,
Bhattacharya, 2010: 339).

Fitzmaurice (2008) véidab, et dppejou ja ulidpilase vaheline hea suhe on Gppimise
Opetamise jaoks oluline ning seda peaks iseloomustama labi sdnade: hoolivus, vastutustunne,
austus ja usaldus. Jacklin (2009) on uuringus valja toonud, et dppejou toetav hoiak GliGpilaste
suhtes on oluline nii dpetamisel kui ka suhtlemisel.

Hong ja Cheng (2014) leiavad, et tlidpilaste jaoks on hea 6ppejdud see, kes loob hea
dpikeskkonna ja kes on sdbralik ja arvestav. Ulidpilaste jaoks on tihtis see kui Gppejcud
annab teada mida ta tlidpilastelt ootab. Ulidpilastele ei meeldi kui 8ppejdud pole paindlik, on
vanamoodne voi dppejoud dhvardab tlidpilasi hinnete voi eksamil labikukkumisega. Samuti
ei meeldi Ulidpilastele kui 6ppejdud ei valjenda Glidpilaste suhtes simpaatiat ega vota arvesse
nende arvamusi.

Hagenauer ja Volet (2014) raékides tlikooli 6ppejdudude ja tlidpilaste vaheliste suhete
uuringutest, réhutavad, et antud temaatika uurimine on alles algusjargus ja neid suhteid tuleks
edaspidi kasitleda mitte uhedimensioonilisena vaid multidimensioonilisena. Autorid mérgivad
kaht olulist dimensiooni dppejdu kaitumises, millest tiks on afektiivsus, mis tdéhendab
emotsionaalset mdju ja teine toetavus, mis kujutab endast erinevaid toimimisviise. Autorid
rohutavad vajadust edaspidi erinevate meetoditega uurida tlikooli 6ppejoudude ja tlidpilaste
omavahelisi suhteid mdjutavaid tegureid, saavutamaks kontseptuaalset terviklikumat

arusaamist heade vastastikuste suhete tekke pdhjustest.
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2. Metoodika

Kiesolevas uurimistods on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. Ounapuu (2014)
iitleb, et kvalitatiivne uurimistod pdhineb uskumusel, et tegelikkust konstrueerivad inimesed
vOi inimgrupid, omistades nihtustele tdhendusi. Kvalitatiivses uurimistoos keskendutakse
sotsiaalsetele ndhtustele nagu néiteks interaktsioonile, suhete diinaamikale ning inimeste
seesmistele nihtustele néditeks mdtted, arvamused, elukogemused. Bakalaureuset6o eesmark
on vilja selgitada nelja kolmanda aasta bakalaureusedppe tudengi arvamused selle kohta mis
on aidanud ja mis on takistanud neil hea vastastikuse suhte tekkimist oppejouga. Vastavalt t60
eesmadrgile, piistitati uurimiskiisimused:

1) Kuidas iilidopilased kirjeldavad seda mis on soodustanud nendel hea vastastikuse suhte

tekkimist Oppejouga?

2) Kuidas iliopilased kirjeldavad seda mis on nendel takistanud hea vastastikuse suhte

tekkimist oppejouga?

2.1. Valim

Kéesoleva uurimuse puhul kasutati mugavusvalimit, mille koostamisel 1dhtutakse
lihtsa kittesaadavuse, leitavuse vdi koostodvalmiduse pdhimdttest (Ounapuu, 2014).
Uuritavateks olid neli kolmanda aasta bakalaureusedppe iilidpilast, kes dpivad Tartu Ulikoolis
haridusinstituudis kolmandal bakalaureusedppe kursusel. Uuritavate leidmiseks vottis t60
autor lihendust enda kaastudengitega Facebook Messengeri kaudu, tutvustades uurimuse
teemat ja eesmirki ning kiisides kas neil on soovi osaleda antud uuringus ja kas nad on ndus
intervjuul osalema. Lepiti kokku aeg ja koht intervjuu ldbiviimiseks. Uurimuses osalemine oli
vabatahtlik ning koik neli tilidpilast andsid oma ndusoleku uurimuses osalemiseks.
Anoniilimsuse tagamiseks asendati analiiiisi ja tulemuste osas iilidpilaste nimed tdhistega

Ulidpilane 1, Ulidpilane 2, Ulidpilane 3 ja Ulidpilane 4.

2.2. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutati struktureeritud intervjuud, mille kiisimused olid ette
valmistatud. Kasutati avatud kisimusi, mis stimuleerisid vastajat midagi kirjeldama,
avaldama oma arvamust. Ettevalmistatud kisimustele lisaks kasutati vajaduse korral

Umbersdnastust voi paluti tapsustada eelnevalt deldut.
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Intervjuu kiisimused koostas uurija lahtuvalt uurimiskisimustest ning I6plikud intervjuu
kisimused said valmis parast pilootintervjuud. Kisimused esitati kdigile intervjueeritavatele
samas jarjekorras. Eesmark oli lasta intervjuu kaigus palju radkida, kuid vajaduse korral
paluda tdpsustada vastuseid ja uurija kasutas vajadusel umbers@nastamise tehnikaid. Andmete
kogumise valiidsuse suurendamise jaoks viidi labi pilootintervjuu. Kuna pilootintervjuu
kéigus oli palju infot kaotsi lainud seepérast, et ei palutud raégitut tapsustada voi kiisimuse
sOnastus oli ebaselge, siis parandati kiisimuse sdnastust. Uurija sai juhendajalt soovitusi
intervjuu labiviimiseks, nditeks paluda vastajal enda véljadeldut tdpsustada ning laialdasemalt
raékida. Samuti dppis uurija pilootintervjuust, et tuleb valtida kas-kiisimust ning paluda
rohkem kirjeldada ja lahtuda kusimuste esitamisel uurimise eesmargist, mitte paluda radkida
laiemalt teemast korvale kaldudes. Jargnevalt on esitatud intervjuu kiisimused.

e Kas sa voiksid rédkida oma kogemustest hea vastastikuse suhte kohta dppejouga?

e Mis on soodustanud sinu arvates hea vastastikuse suhte teket 6ppejéuga?

e Millised on need dppejoud, kellega sul on enda arvates hea vastastikune suhe?

o Millised kditumisviisid on aidanud hea vastastikuse suhte tekkele kaasa?

e Kuidas on sinu suhet dppejouga mdjutanud véljaspool kooli suhtlus, meili teel jne?

e Mis on takistanud sinu arvates hea vastastikuse suhte tekkimist dppejou ja sinu vahel?

o Millised on need 6ppejoud, kellega sul pole head vastastikust suhet?

e Millised kaitumisviisid on takistanud hea suhte tekkimist dppejou ja sinu vahel?

2.3. Protseduur

Intervjuukisimused koostati 2016. aasta jaanuaris ja pilootintervjuu viidi labi 2016.
aasta veebruari alguses Tartu Ulikooli bakalaureusedppe kolmanda aasta tilidpilasega.
Kdaesoleva t00 uuritavatega viidi intervjuud Iabi 2016. aasta veebruaris ja mértsis. Aeg, mil
intervjuud 1&bi viia oli uuritavate poolt valitud ning koha valimine otsustati koos autoriga.

Kaks intervjuud viidi 1abi Skype vahendusel.

Intervjuude l&biviimisele eelnes informatsiooni jagamine. Informatsiooni jagamine ja
kokkulepete tegemine toimus Facebook Messenger’i kaudu kolmanda aasta bakalaureusedppe
tudengitega. Alguses tutvustati uurimisto6 teemat ja eesmarki ning seejérel kisiti kas
ulidpilane on ndus osalema uurimuses. Sain kokkuleppe teha nelja kolmanda aasta

bakalaureusedppe ulidpilasega. Intervjuud salvestati telefonis oleva helisalvestuse
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programmiga ning intervjuu jarel transkribeeriti intervjuu ning transkriptsiooni kirjutati nii
nagu oli suuline kéne. Ounapuu (2014) itleb, et transkriptsioon on vajalik selleks, et teavet
uurida ja moista indiviidide sonaliste valjenduste v6i nende poolt esitatud sénumite

koostamise tausttegureid. Transkriptsiooni naidisvaljavote on lisas 1.

Andmete transkribeerimine toimus veebruaris ja méartsis aastal 2016 ning andmete
analliis toimus 2016. aasta martsis ja aprillis. Intervjuudest saadud andmed analtdsiti

kvalitatiivse sisuanal(iiisi teel.

Kvalitatiivset sisuanaliiusi vdime tldises tdhenduses mdista kui rihma vordlemisi
paindlikke protseduure uuritavate tekstide sisu kirjeldavate stistemaatiliste vaatluste ehk
kodeerimisotsustuste tegemiseks (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Kvalitatiivset sisuanaltisi
kasutatakse tekstide sisu ja/vOi kontekstiliste tahenduste uurimiseks, kusjuures keelt kui
kommunikatsioonivahendit uuritakse intensiivselt, piirdumata sénade pelga loendamisega
(Laherand, 2008). Kvalitatiivse sisuanaltiusi ké&igus puttakse enamasti saada tlevaade
uuritavast tekstist kui tervikust, naha teksti ja/v6i autori motteavalduste terviklikku mustrit voi

struktuuri (Kalmus, Masso, Linno, 2015).

Kvalitatiivse sisuanalliiisi teostamisel kodeeriti intervjuude transkriptsioone ja loodi
kategooriaid. Kalmus, Masso ja Linno (2015) Utlevad, et kategooria on kvalitatiivses
analliusis uurija loodud analudtiline tksus, millesse koondatakse sarnased koodid. Kood on
silt vOi marksona, millega kvalitatiivses analtiisis tahistatakse tekstildike. Koodid
vBimaldavad tekstides orienteeruda, leida tles samasisulised 18igud teksti erinevatest
kohtadest.

Koodid tihendatakse kategooriateks, arvestades koodide omavahelisi seoseid. Neid
ilmsiks tulnud kategooriaid kasutatakse selleks, et korrastada ja rihmitada koodid
tdhendusrikasteks kogumiteks. Neid vdib ké&sitleda alakategooriatena, millest moodustatakse
vdiksem arv kategooriaid. Kategooriate hierarhilise struktuuri loomiseks voib kasutada

puudiagrammi. (Laherand, 2008).

Kodeerimisel 1&htus uurija sellest, nagu Laherand (2008) margib, et tekstimaterjali
vahendada kategooriate moodustamise kaudu vastavalt info mottele. Tekstildikudest loodi
koodid, mis grupeeriti sarnasuste jargi ja saadi kategooriad. Kategooriate loomise ndide on
esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Ndide kategooria ,, Oppejou slaidiesitluses on puudujddke loomise kohta

Tekstildigud

Koodid

Kategooria

Oppej6ud on masenduses
sellest, mida ta peab
lugema ja tal on
viiskimmend slaidi poole
tunni jooksul.

Kui on selline 6ppejoud,
kes loeb oma slaididelt
maha.

Teda ei huvita
slaidiesitlusel kas Gpilastel
on kusimusi.

Oppejdud siis loeb slaidi
pealt maha ja tlidpilased
siis vaatavad, kas nad
viitsivad maha kirjutada
vOi ei viitsi - kaasatust siis

pole.

Liiga palju slaide
Slaidide maha lugemine

Ulidpilasi slaidiesitlusse
mittekaasamine

Oppejdu slaidiesitluses on

puudujaake
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3. Tulemused ja arutelu

Bakalaureusetoo eesmark oli vélja selgitada nelja kolmanda aasta bakalaureusedppe
tudengi arvamused selle kohta mis on aidanud ja mis on takistanud neil hea vastastikuse suhte
tekkimist Oppejouga. Vastavalt t66 eesmargile, piistitati uurimiskiisimused:

1) Kauidas iilidpilased kirjeldavad seda mis on soodustanud nendel hea vastastikuse

suhte tekkimist dppejouga?

2) Kuidas iliopilased kirjeldavad seda mis on nendel takistanud hea vastastikuse suhte

tekkimist oppejouga?

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks teostatud andmete sisuanaliiiisi

tulemusena saadi jargmised kategooriad (vt. joonis 1, 1k 12):

Oppejou dpetamisviis

Véikese dppegrupi méju

Ulidpilase arvates hea
vastastikuse suhte
tekkimist dppejouga on
soodustanud

Oppejdu suhtlemine

Ulidpilasest tulenev

Kontakti loomine
valjaspool auditooriumit
Oppejou poolt

Joonis 1: Kategooriad, mis saadi vastuseks esimesele uurimiskiisimusele

Ké&esolevas t66s osalenud Glidpilased nimetasid positiivsete vastastikuste suhete teket
soodustavate teguritena 6ppejou Opetamisviisi (st. kaasab lidpilasi, 6petab huvitavalt, jargib
reegleid, on oma aine entusiast), vaikese 6ppegrupi moju (st. sdbralik suhtlus vaikeses grupis,
distantsi puudumine Gppejou ja tlidpilase vahel), dppejdu suhtlemine (st. dppejdud huvitub
ulidpilastest, tunneb huvi; 6ppejéud on hooliv, abistav, arvestav; on sdbralik, avatud
(suhtlemisaldis); tunnistab vigu ja eksimusi), tlidpilasest tulenev (st. Glidpilase julgus,
ulidpilasele meeldib aine ja austab 6ppejdudu), kontakti loomine valjaspool auditooriumit

Oppejou poolt (st. dppejéud suhtub kui vordsesse, dppejoud loob kontakti Glidpilastega).
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Teisele uurimiskisimusele vastuse leidmiseks teostatud sisuanal(ilisi tulemusena saadi

jargmised kategooriad (vt. joonis 2, Ik 13):

Oppejéu suhtlemine

Ulidpilase arvates hea
vastastikuse suhte
Oppejdu Bpetamisviis — 7 tekkimist Gppejduga
on takistanud

Suure auditooriumi moju

Ulidpilasest tulenev

Joonis 2: Kategooriad, mis saadi vastuseks teisele uurimiskiisimusele

Kéesolevas td0s osalenud Glidpilased nimetasid positiivsete vastastikuste suhete teket
takistavate teguritena Gppejou Gpetamisviis (st. ilmutab suhtlemises rangust, slaidiesitluses on
puudujadke, valjendab huvipuudust Glidpilaste suhtes, valjendab Glidpilastele vastumeelseid
hoiakuid, kaitub ebadiglaselt), 6ppejou suhtlemine (st. ei loo kontakti, puudujaagid
suhtlemises, suhtlemisel ebasdbralik, akadeemiliselt suletud, ametlik), suure auditooriumi
mdju (st. apaatsus suures auditooriumis, anonliimsuse teke suures auditooriumis, Gppejéud ei
saa kdigiga tegeleda) ja tlidpilasest tulenev (st. Glidpilase julguse puudus ja Glidpilase
huvipuudus).

1.1. Positiivsete vastastikuste suhete teket soodustavad tegurid

Saadud kategooria 6ppejdu 6petamisviis moodustus analiilsil saadud alakategooriatest.
Alakategooria ,,Kaasab ulidpilasi* (vt. joonis 3, Ik 14) moodustus koodidest, et 6ppejéud
argitab arvamust avaldama, kiisib aine kohta kusimusi, huvitub Glidpilase arvamusest, tekitab
dialoogi iilidpilasega ja poordub iilidpilase poole. Veel tdid tudengid vilja selle kui ,,0ppejoud
Opetab huvitavalt “, siis tdhendab see, et dppejdul on eluline jutt, toob elust néiteid, laheb
vajadusel siivitsi, on aktiivne ja on padev, valdab teemat. ,,Jargib reegleid “ all nimetasid
ulidpilased seda, et Gppejoud peab reeglitest kinni ja annab teada mida ulidpilastelt ootab.
Ulidpilased nimetasid Gppejou dpetamisviisi all seda kui dppejdud on ,,oma aine entusiast *

ehk r&&gib suvitsi ainest ning on aktiivne ja argitab tlidpilasi mdtlema ja arutlema oma aine
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ule. Ka Anderson ja Carta-Falsa (2002) uuring néitab, et positiivse dpikeskkonna loomiseks
on vajalik vastastikune hea suhe Ulidpilaste ja dppejoudude vahel ja kui tudengid saavad
vabas 6hkkonnas suhelda ning dppejou ja tlidpilase vahel on kontakt ja dialoog. Autorid
utlevad, et dpikeskkond, kus on hea koost66 Gppejoudude ja Glidpilaste vahel, aitab kaasa aine

omandamisele.

Argitab arvamust Kaasab Ulidpilasi
avaldama

Ksib aine kohta kusimusi
Huvitub Glidpilase
arvamusest
Ksib tagasisidet
Tekitab dialoogi
ulidpilasega
P6ordub Glidpilase poole

Oppejdu Bpetamisviis

Eluline jutt Opetab huvitavalt P
Toob elust nditeid

Laheb vajadusel stvitsi
On aktiivne
On pédev, valdab teemat

Peab reeglitest kinni NG Jargib reegleid
Annab teada, et mida ta -
ulidpilastelt ootab

Raagib slvitsi ainest ~_ Oma aine entusiast
Argitab Ulidpilasi motlema, | ]
arutlema aine ule

Joonis 3. Kategooria ,,0ppejou dpetamisviis “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks

Koost6o on tdhus kui dppejoud julgustavad Glidpilasi ja nende vahel on dialoog, mis
omakorda soodustab seda, et tudengid muutuvad julgemaks ning tahavad saavutada paremaid
tulemusi. Goldman ja Goodboy (2014) t6id vélja, et tudengite Gpimotivatsioon ja
Opitulemused on mdjutatud huvist, toetusest ja dppejoudude kéitumisest nagu kusimustele
vastamisest, huvi valjendamisest, 6petamisstiilist ja kokkuvotlikult dppejou kaasavast

kéitumisest loengus.
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Samas nagu kui on mingid reeglid paika pandud siis mélemad peavad sellest kinni
pidama ja selline soe suhtumine, et mélemad suhtuvad siis teineteisesse austusega. Et

siis nagu ongi see kokkulepetest kinnipidamine, et n&iteks selline dpilane on hasti oma

koduse t60 teinud ja eksami ja samamoodi siis, et 6ppejoud ka nagu omaltpoolt on

toetav nende dpingute véltel. Et kui tekib kiisimusi, siis vastab. /---/ ta arutas ja ta oli

koguaeg dialoogis oma tudengitega ja kogu auditooriumiga, et ta ei raakinud omaette

monotoonselt, vaid et ta kaasas meid ja arutas meiega. (Ulidpilane 1)

Vaibolla ongi need dppejoud, kelle loengud naevad valja nagu seminarilaadsed, et

neid huvitab Gpilaste arvamus ja ootavad tagasisidet ja ootavad dialoogi ja see loeb

ka palju kui dppejoud on oma ainest huvitatud siis tavaliselt nende 6ppejoududega

tavaliselt Gldse tekib mingisugune suhtlemine. (Ulidpilane 2)

Et kui ta pé6rdub minu poole siis ma juba arvan, et ta hindab minu arvamust asjast.

(Ulidpilane 4)

Saadud peakategooria ,,vdikese dppegrupi moju moodustus anallusil saadud

alakategooriatest (vt. joonis 4, Ik 15):

Ulidpilane julgeb kiisida

Pole anoniiiimsust

Soe ja avatud suhtlus

Sdbralik suhtlus
vaikses grupis

Oppejéud suhtleb
mitteakadeemiliselt

Oppejéud suhtleb
distantsivabalt

Distantsi puudumine
Oppejou ja ulidpilase
vahel

Vaikese dppegrupi
mdju

Oppejéud on (lidpilasega
samal tasandil

Joonis 4. Kategooria ,,vaikese 6ppegrupi méju “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks

Kategooria ,,vaikese dppegrupi méju“ moodustus kahest alakategooriast: ,,s0bralik suhtlus

vaikeses grupis ““, mis tdhendab, et tlidpilane julgeb rohkem ise kisida, pole anonuimsust

ning on vastastikune soe ja avatud suhtlus ning ,,distantsi puudumine dppejou ja Glidpilase

vahel“, mille all m&eldi tegureid nagu 6ppejoud suhtleb mitteakadeemiliselt, dppejdud loob
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soojad suhted distantsivabalt ja on isiklik tasand ning 6ppejoud on Glidpilastega samal

tasandil.

Kui distants on kadunud, siis reeglina suhted on ka sellised soojemad ja tuleb selline
isiklik tasand. (Ulidpilane 1)

Et pigem nendes vaikestes gruppides tekib soe ja avatud suhtlus. Esiteks kontakt on
juba nii palju suurem loengutes ja eriti seminarides. Et kui on vaike grupp siis dpid
juba kaastudengeid paremini tundma ja 6ppejoud saab ka nagu kodusemaks. /---/
vaikses grupis julged rohkem nagu ise ka kisida. Ja siis kaob see anonuiimsus kui ise

ka julged kiisida ja ka parast loengut naiteks infot saada. (Ulidpilane 3)

Saadud kategooria ,,0ppejou suhtlemine® moodustus analitsil saadud alakategooriatest (vt.
joonis 5, 1k 17).

Kategooria ,,6ppejou suhtlemine* jaguneb viieks alakategooriaks. ,,Oppejéud huvitub
ulidpilastest, tunneb huvi “ tdhendab seda, et dppejoud annab head tagasisidet ning teab kes
antud tlidpilane on (Gpib nime &ra), teeb tutvumisringi, tunneb huvi tlidpilase tegevuste vastu
kui aine on 16ppenud ja vastab kirjadele. Kui ,,0ppejoud on hooliv, abistav, arvestav “ siis
ulidpilase ja 6ppejou vahel on toimiv ja usalduslik side, dppejoud on toetav ja vastutulelik,
vastab kiisimustele ja arvestab Glidpilaste isiklike pGhjustega, arvestab tliGpilaste
arvamustega ning on abivalmis.

Soodustav tegur on see kui dppejoud ,,on sdbralik, avatud (suhtlemisaldis) “ ehk on
vdga sBbralik ja meeldiv, loob silmsidet, lubab enese poole pddrduda igal ajal, raagib
muhedalt, on hasti s6bralik, on rddmsameelne, on avatud, on suhtlemisaldis, kaitub inimlikult,
on sotsiaalne, raagib iseendast, oma huvidest ja pdhjendab oma tegevusi. Ulidpilaste jaoks on
soodustavaks teguriks ka see kui dppejoud ,,tunnistab vigu ja eksimusi “ ehk Gtleb kui on
teema, milles ta ise ei ole vdga tugev, lubab Ulidpilastel teemale juurde lisada, on paindlik ja

vOimeline muutusi 1abi viima.
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Annab head tagasisidet
Teab ulidpilase nime

Oppejéud huvitub

Teeb Ulidpilastega

P ulidpilastest, tunneb huvi
tutvumisringi

Tunneb huvi Glidpilase vastu
ka kui aine on 16ppenud

Vastab kirjadele

Loob usalduslikku sidet Oppejéu on hooliv,

On toetav abistav, arvestav

On vastutulelik

Vastab kisimustele

Arvestab Ulidpilaste isiklike

pbhjustega Oppejou
Arvestab lidpilaste suhtlemine
arvamustega
On abivalmis

On sobralik ja

On véga sobralik R
avatud(suhtlemisaldis)

Loob silmsidet
Lubab enese poole pédrduda
igal ajal
Raagib muhedalt
On rédmsameelne

Tunnistab oma puudujaéake Tunnistab vigu ja eksimusi

Lubab ulidpilastel teemale
juurde lisada

Oppejdud on avatud,
suhtlemisaldis

Suhtlemisaldis
Avatud
Kaitub inimlikult
Sotsiaalne
Ré&4gib iseendast, oma
huvidest
Pdhjendab oma tegevusi

NN N WY WY

Joonis 5. Kategooria ,, oppejou suhtlemine “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks

Ma arvan, et peab olema dialoog, et dppejoud tuleks dpilasele vastu. Samas nagu kui

on mingid reeglid paika pandud siis mdlemad peavad sellest kinni pidama ja selline
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soe suhtumine, et mdlemad suhtuvad siis teineteisesse austusega. Et siis nagu ongi see
kokkulepetest kinnipidamine, et naiteks selline dpilane on hasti oma koduse t60 teinud
ja eksami ja samamoodi siis, et dppejoud ka nagu omaltpoolt on toetav nende Gpingute
valtel. Et kui tekib kiisimusi, siis vastab. (Ulidpilane 1)

Et see on ka inimeste puhul muidu oluline ja ka naiteks loengus kui 6ppejdud dtleb, et
vot see on selline teema ja kui on vaga lai aine, millest ma nagu vaga tapselt ei oska
raakida, aga annan endast parima, et kui keegi publiku seast oskab midagi lisada, et
palun tehke seda, et siis tekib kohe austus, et tore, kui inimene tunnistab oma vigu ja
puudujaéke. (Ulidpilane 2)

Uks selline positiivne kogemus Gppejouga oligi, kes tundis huvi ja andis vaga head
tagasisidet alati, tundis huvi minu tegemiste vastu ja parast seda kui aine oli
I6ppenud, ta vahel kirjutas ja tundis huvi, et oligi selline hasti s6bralik, avatud, ei

olnud vaga akadeemiline suhtlus. (Ulidpilane 3)

Saadud kategooria ,,iilidpilasest tulenev moodustus analliiisil saadud alakategooriatest (vt.
joonis 6, 1k 18)

Ulidpilane julgeb tihendust Ulidpilase julgus

votta T

Ulidpilane julgeb kiisida

Ulidpilasest tulenev

Ulidpilasele meeldib aine -
S \ Uligpilasele meeldib
Ulidpilane austab aine ia Sooeisud
Bppejoudu 12 0Ppe)
Ulidpilasele meeldib teema

Joonis 6. Kategooria ,,iiliopilasest tulenev* jagunemine alakategooriateks ja koodideks

Kategooria ,,0lidpilasest tulenev* jaguneb kaheks alakategooriaks. Uurimuses osalenud
ulidpilased toid vélja positiivsete vastastikuste suhete soodustavaks teguriks ,,ilidpilase
julguse “, mis tdhendab, et Ulidpilastel ei karda ihendust votta, Glidpilane julgeb dppejou
poole pdordud kusida ning tlidpilasele ,, meeldib aine ja austab dppejéudu “ ehk kui
ulidpilasele meeldib aine mida 6ppejdéud annab, siis ta otsib ise dppejéuga kontakti, austab

Oppejoudu ja peab reeglitest kinni ning ulidpilasele meeldib aine ja teema.
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Et meil ei oleks hirmu Gihendust votta. Sest Gppejoud sageli ikkagi aitavad kui neil
véhegi aega on. (Ulidpilane 1)

Uldiselt ongi selline hea mulje dppejéududest, ta annab oma ainet héasti ja ega mul ei
olegi rohkem midagi oodata et kui mulle meeldib dppejdu aine ja dpetamisstiil ja kui
mul on huvitav loengus siis ja ma teen ise oma asjad ara, siis see juba vastastikku

toimibki. (Ulipilane 4)

Saadud kategooria ,,kontakti loomine valjaspool auditooriumit dppejou poolt* moodustus

analliusil saadud alakategooriatest (vt. joonis 7, Ik 19)

Oppejoud véljendab B0neid i
\ loomine
valjaspool
auditooriumit
T —— Z Oppejou poolt
Oppejdud tunneb dlidpilase Oppejdud loob kontakti
dra, teretab ilidpilastega

Joonis 7. Kategooria ,, Kontakti loomine véljaspool auditooriumit dppejou poolt ““ jagunemine
alakategooriateks ja koodideks

Kategooria ,,kontakti loomine véljaspool auditooriumit dppejou poolt “ jaguneb kaheks
alakategooriaks. Esimene neist ,, Oppejoud suhtub kui vordsesse “ tshendab seda, et 8ppejdud
véljendab vordsust ja teine alakategooria ,,0ppejoud loob kontakti liGpilastega “ tdhendab, et
Oppejoud tunneb Ulidpilase dra, teretab. Ka Komarraju, Musulkin ja Bhattacharya (2010)
uuringu tulemused on naidanud, et kui dppedud on kattesaadavad véljaspool klassiruumi ja
austavad ulidpilasi, siis tudengid on enesekindlamad oma akadeemiliste saavutuste osas ja ka
motiveeritumad ning kui 6ppejoud ja tlidpilased suhtlevad, siis tudengid saavad vastuseid
oma kiisimustele ning naudivad dppeprotsessi rohkem.

Kui valjaspool kooli suhelda, siis saame neid kontakte, ka tlidpilase seisukohalt ka

ara kasutada. Sageli 6ppejoud on mingis valdkonnas sees ja kui me suhtleme ja

kusime erialast ndu, siis tuleb meile endale kasuks, saame uusi kontakte juurde ja

saame tooalaselt kasvada. /---/ Minu arvates on see vaga oluline, et suhtlus oleks ka
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véljaspool kooli. Et meil ei oleks hirmu Ghendust votta. Sest dppejoud sageli ikkagi

aitavad kui neil vahegi aega on. (Ulidpilane 1)

Uldiselt see nagu péariselt suhtlus valjaspool kooli, see ndost-nakku, et midagi see

nagu muudab aga see muudab inimest ennast nagu palju inimlikumaks ja

siimpaatsemaks. (Ulidpilane 4)

3.2. Positiivsete vastastikuste suhete teket takistavad tegurid

Esimese kategooria ,,0ppejou suhtlemine ““ (vt. joonis 8, 1k 20) all moodustasid

ulidpilaste arvamused sellest millised on positiivsete vastastikuste suhete teket takistavad

tegurid ppejou suhtlemises.

Ei loo silmsidet

Ei otsi kontakti

Véldib otsest suhtlust

Oppejéud ei loo kontakti

Esinedes pole vaba

Pole osav suhtleja

Puudujéégid dppejou
suhtlemises

Kurja, mossis ndoga

Tore

Kisimuse peale
karatav

Oppejéud on suhtlemisel
ebasdbralik

Halvatujuline

Kasutab kurja vanema
tasandit

Oppejou suhtlemine

Suhtlusviis on
akadeemiline

Oppejoud ei tunne huvi
Olidpilase vastu

VooV \/

Oppejdud on akadeemiliselt

suletud, ametlik

Joonis 8. Kategooria ,,0ppejou suhtlemine “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks.
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Kategooria ,,oppejou suhtlemine *“ jaguneb neljaks alakategooriaks. Neist esimene
tdhendab seda, et ,, 6ppejoud ei loo kontakti “ ehk ei loo silmsidet, ei otsi kontakti, valdib
otsest suhtlust. Teine alakategooria ,,puudujaagid dppejou suhtlemises “ sisaldab endas
puudujadke emotsionaalses intelligentsuses, selles kui hésti dppejoéud suudab
suhtlusolukordades hakkama saada, seda, et ta pole vaba inimeste ees esinedes, et ta pole osav
suhtleja. Kolmas alakategooria ,, 6ppejoud on suhtlemisel ebas6bralik “ tahistab seda kui
Oppejoud on kurja, mossis ndoga, tore, kiisimuse peale karatav, halvatujuline, kasutab kurja
vanema tasandit. Neljas alakategooria ,, 6ppejoud on akadeemiliselt suletud, ametlik
tdhendab, et 6ppejdu suhtlusviis on akadeemiline ja et 6ppejoud ei tunne huvi ulidpilase vastu.

/--- silmside on ka véga oluline, et kui ta ei vaevu isegi silmsidet looma oma
auditooriumiga, et siis see tdesti, endal ka tekib selline et ei viitsi lihtsalt suhelda.
(Ulidpilane 3)

Et kuivdrd emotsionaalselt intelligentne ta on. Et kui hasti ta suudab nagu
suhtlusolukordades hakkama saada. Et kui on selline 6ppejdud, kes ei olegi vaga osav
suhtleja, siis ta nagu ei anna vaga hasti noh ainega saab hasti hakkama ja mul ei olegi
muud nagu oodata selles suhtes, aga see on see mis minu jaoks muudab selle, tunnen

kohe ara, et ta ei meeldi mulle nii vaga. (Ulidpilane 4)

Teine kategooria ,,0ppejou dpetamisviis “ koosneb viiest alakategooriast (vt. joonis 9, Ik
22).
Alakategooria ,, 6ppejdu slaidiesitluses on puudujaake “, tahendab seda, et on dppejdul on
liiga palju slaide ja toimub vaid slaidide teksti maha lugemine ning seda, et 6ppejoud ei kaasa
ulidpilasi slaidiesitlusse. Alakategooria ,, 6ppejoud valjendab huvipuudust tlidpilaste suhtes
tdhendab, et teda ei huvita, et Ulidpilased saaksid ainest aru, dppejoud ei ole Ulidpilastest
huvitatud, ta ei taha, et teda segatakse ja ta laheb kohe pérast loengut/seminari dra. Kui
oppejoud ,,valjendab ulidpilastele vastumeelseid hoiakuid “, siis tdhendab see, et 6ppejoud
pole nooruslik, pole uuendusmeelne, ta on rassistlike kalduvustega voi homofoob. Neljas
alakategooria ,,0ppejoud kaitub ebadiglaselt “ tdhendab seda kui 6ppejoud ignoreerib
ulidpilase kisimust, eristab tlidpilasi erialade jargi, kommenteerib, noomib kdikide ees
ulidpilase tegevust ja suhtub negatiivselt monda iilidpilasse. Viies alakategooria ,,ilmutab
suhtlemises rangust “, tdhendab seda, et 6ppejoud on ebadiglaselt range ja karm. Komarraju,
Musulkin ja Bhattacharya (2010) uuringutulemused néitasid, et kui tudengid tunnevad end
kaugena 6ppejoududest ning kui 6ppejoul on Glidpilase suhtes huvipuudus, siis on tudengid

vahem motiveeritud ja tunnevad end ebakindlalt.



Liiga palju slaide

Ulidpilaste arvamused kogetud suhetest 6ppejoududega 22

Oppejéu slaidiesitluses on

Oppejou Bpetamisviis

kalduvustega voi
homofoob

Slaidide maha puudujaéke
lugemine
Ei kaasa Ulidpilasi
slaidiesitlusse
Ei huvita et tlidpilased Oppejdud valjendab
saaksid aru ; SliAN
Ei ole Glidpilastest i huwpuuil:;tt:sllopllaste
huvitatud
Ei taha, et teda
segatakse
Laheb kohe pérast
loengut/seminari &ra
POIe noorUSIik, Oppejaud Valjendab
uuendusmeelne > tilidpilastele vastumeelseid
On rassistlike hoiakuid

Ignoreerib Glidpilase
kisimust

/

Eristab Glidpilasi
erialade jargi

Noomib kdikide ees
ulidpilast

Oppejdud kaitub
ebadiglaselt

Suhtub negatiivselt
mdnda Ulidpilasse

Ebadiglaselt range

Karm

Vdga range

Oppejéud ilmutab
suhtlemises rangust

Joonis 9. Kategooria ,,0ppejou dpetamisviis “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks.
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Kui ta on kurja, mossis ndoga ja vaga range ja ka pdhjuseta range. Ebadiglaselt range,
sest siis ei julge ennast avada voi raékida. /---/ Kui ollakse mossis seal ees, siis ei julgegi
keegi midagi 6elda. (Ulidpilane 1)

Naiteks dppejoud on siis kogu aeg vanema tasandil ja tlidpilane on lapse tasandil.
Selline aukartus voi see dppejoud ei ole lahedane klassiga. Et on selline hirm ja kurja
vanema suhtumine. Ja kindlasti see ka, et mis tujus 6ppejoud on. Kui ta on kurja, mossis
ndoga ja vaga range ja ka pohjuseta range. Ebadiglaselt range, sest siis ei julge ennast
avada voi raakida. (Ulidpilane 1)

Kui on selline vaga kare dppejoud, kes nagu iga kisimuse peale midagi vastu karatab voi
nagu tekitab sellise alavaarsustunde, siis ma ei julge tema poole oma probleemiga
p6orduda. (Ulidpilane 2)

Et suhtumine on selline negatiivne, et seda on ikka tuleb ette, et on kohe selline tdrjuv
suhtumine, teatavate gruppide suhtes, kes on kuidagi tdrjutud seal grupis. Ma arvan, et

kdigisse peaks suhtuma vordselt. (Ulidpilane 3)

Kolmas kategooria “suure auditooriumi méju suhetele “ koosneb Uihest alakategooriast
(vt. joonis 10, Ik 23) ,,suure auditooriumi mdju dppejou todle ja tlidpilastele “ mis tdhendab
ulidpilaste apaatsust suures auditooriumis, anontitimsuse teket suures auditooriumis ja seda, et

Oppejoud ei saa kdigiga tegeleda.

Tekib apaatsus o
Suure auditooriumi Suure auditooriumi méju

ja Ulidpilastele

: \ mdju Sppejou toole
Tekib anontiimsus 7 JU OPpE] suhetele

Oppejoud ei saa
kdigiga tegeleda

Joonis 10. Kategooria ,,suure auditooriumi moju suhetele jagunemine alakategooriaks ja
koodideks.

Kindlasti see dppemetoodika ka, et see kdik tegelikult kattub, et see 6ppemetoodika ei
tohi ka olla selline, et 6ppejou ja ulidpilaste ja auditooriumi vahel on distants, see
tahendab, et nad viibivad kull samas ruumis, aga dppejoud siis lihtsalt loeb slaidi

pealt maha ja ulidpilased siis vaatavad, kas nad viitsivad maha kirjutada voi ei viitsi.
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Minu arvates seda kaasatust siis pole, kui on kaasatus, siis tlidpilased avavad ennast
rohkem ja 6ppejoud Gpib auditooriumit ka tundma, mistottu tekib selline 1&henemise
protsess ja suhted soojenevad, nad muutuvad lahedasemateks, distants kaob ara.
(Ulidpilane 1)

No takistabki anonliimsus naiteks. Ja vaga suured auditooriumid. Iimselgelt see ei
olegi vbimalik, et sul tekib, 6ppejoul tekib kdigiga nii hea suhe kui on vaga palju

dpilasi. (Ulidpilane 3)

Neljas kategooria ,,ulidpilasest tulenev* (vt. joonis 11, Ik 24) jaguneb kaheks
alakategooriaks. ,,Ulidpilase julguse puuduse “ all m&eldi seda kui ulidpilane ei julge kiisida,
ei julge kirjutada ja on aukartus dppejou ees. ,,Ulidpilase huvipuudus* tahendab seda kui

ulidpilasel on huvipuudus aine suhtes, huvipuudus 6ppejdu suhtes.

Ei julge kisida

Ei julge kirjutada \ Ulidpilase julguse puudus

Aukartus dppejou ees Ulidpilasest

tulenev

Huvipuudus aine suhtes 7 Ulidpilase huvipuudus

Huvipuudus 6ppejou
suhtes

Joonisll. Kategooria ,,uliGpilasest tulenev “ jagunemine alakategooriateks ja koodideks.

Kui on selline aine mis ei huvita niivérd mind nagu kus on sihuke tuim olla, siis nagu
naiteks uurimist6d ained, nagu mul kvantanaltds, see on nii igav, et sure voi ara, et

siis ma ei taha, nagu ei ole huvitatud dppejouga suhtlemisest. (Ulidpilane 4)

3.3. Too praktiline vaartus ja piirangud

Kdéesoleva bakalaureuset6o praktiline vaartus seisneb autori arvates selles, et t66 kirjeldab
Tartu Ulikooli kolmanda aasta bakalaureusedppe (ilidpilaste arvamusi selle kohta mis on

soodustanud ja mis on takistanud nendel positiivse vastastikuse suhte tekkimist 6ppejouga.
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T66 naitab millised on uuritavate tlidpilaste kogemused 6ppejéududega suhtlemisel ning
millised tegurid on soodustanud voi takistanud neil positiivse suhte tekkimist 6ppejoududega.
Kuigi saadud tulemusi ei saa Uldistada teistele tlidpilastele on autori arvates t60 vaartuseks
saadud kategooriad ja nende sisu.

Kéesoleva t66 piiranguks peab autor seda, et t66 valim pBhineb vaid nelja
bakalaureusedppe Ulidpilaste arvamustel, kuhu oleks vGinud kaasata ka magistridppe
ulidpilasi.

Vaatamata sellele, et kdesoleva uurimuse tulemusi ei saa laiemalt tldistada, annab t60

ettekujutust ulidpilaste ja 6ppejoudude vastastikustest suhetest.
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Kokkuvote

Kolmanda aasta bakalaureusedppe ulidpilaste arvamused selle kohta mis on soodustanud ja

mis on takistanud nendel positiivse vastastikuse suhte tekkimist dppejouga

Kéesoleva bakalaureusettd eesmark oli vélja selgitada nelja kolmanda aasta
bakalaureusedppe tudengi arvamused selle kohta mis on aidanud ja mis on takistanud neil hea
vastastikuse suhte tekkimist 6ppejouga. Vastavalt t66 eesmargile, pistitati uurimiskusimused:

1) Kuidas iilidpilased kirjeldavad seda mis on soodustanud nendel hea vastastikuse suhte
tekkimist Oppejouga?
2) Kuidas iiliopilased kirjeldavad seda mis on nendel takistanud hea vastastikuse suhte
tekkimist oppejouga?
Uurimuses osales neli iilidpilast, kes dpivad Tartu Ulikoolis kolmanda aasta
bakalaureusedppes. Andmeid koguti struktureeritud intervjuuga, kiisides iilidpilastelt nende
arvamusi oma kogemuste pdhjal seoses dppejoududega ning mis on nendel soodustanud voi

takistanud head suhet Gppejouga. Saadud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi teel.

Uurimusest selgus, et kdesolevas t60s osalenud tilidpilased nimetasid positiivsete
vastastikuste suhete teket soodustavate teguritena dppejou dpetamisviisi (kaasab iilidpilasi,
Opetab huvitavalt, jirgib reegleid, on oma aine entusiast), viikese dppegrupi moju
Opetamisele (sobralik suhtlus véikeses grupis, distantsi puudumist dppejou ja iilidpilase
vahel), Oppejou suhtlemist (dppejoud huvitub iilidpilastest, tunneb huvi; oppejoud on hooliv,
abistav, arvestav; on sobralik, avatud (suhtlemisaldis); tunnistab vigu ja eksimusi), iilidpilasest
tulenevat (iilidpilase julgus, iilidpilasele meeldib aine ja austab dppejoudu) ja kontakti loomist
viljaspool auditooriumit dppejou poolt (dppejoud suhtub kui vordsesse, Oppejoud loob
kontakti iiliopilastega).

Kiesolevas to0s osalenud tilidpilased nimetasid positiivsete vastastikuste suhete teket
takistavate teguritena dppejou suhtlemist (ei loo kontakti, puudujiédgid suhtlemises,
suhtlemisel ebasobralik, akadeemiliselt suletud, ametlik), dppejou Opetamisviisi (ilmutab
suhtlemises rangust, slaidiesitluses on puudujiike, viljendab huvipuudust iilidpilaste suhtes,
véljendab {ilidopilastele vastumeelseid hoiakuid, kditub ebadiglaselt), suure auditooriumi mdju
suhetele (apaatsus suures auditooriumis, anoniiiimsuse teket suures auditooriumis, dppejoud ei
saa koigiga tegeleda) ja iilidpilasest tulenevat (iilidpilase julguse puudus ja iilidpilase

huvipuudus).
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On huvitav mérkida, et saadud peakategooriad mis kirjeldavad nii hea vastastikuse suhte
teket soodustavaid tegureid kui takistavaid tegureid, on sisu poolest sarnased, kui mitte
arvestada soodustavate tegurite hulgas ,.kontakti loomist véljaspool auditooriumit®. Nii
soodustavateks kui takistavateks teguriteks on oppejou dpetamisviis, dppejou suhtlemine,

auditooriumi moju ja iilidpilasest tulenev.

Autor peab oluliseks tlidpilaste ja dppejoudude vaheliste suhete edasist uurimist ning
analiusimist, kuna sel on m6ju Glidpilaste 6pimotivatsioonile ja Gpitulemustele. Samuti peab
autor oluliseks edasisi uuringuid dppejéudude arvamuste kohta oma suhetest GliGpilastega

Oppeprotsessis.

Mérksonad: likool, ulidpilased, dppejdud, suhted, vastastikune suhe, kogemused, arvamused,

takistavad tegurid, soodustavad tegurid, hea suhe, bakalaureusedpe.
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Summary

Third-year bachelor’s students' views about what has developed and what has

hindered their positive mutual relationship with the teacher

The aim of this thesis was to identify the four third-year undergraduate students’ views on
what has developed and what has hindered their positive mutual relationship with the teacher.

According to the work's goals are research questions:

1) How do students describe what it has developed their good mutual relationship with the

teacher?

2) How students describe what has hindered their good mutual relationship with the

teacher?

The study involved four students, who are studying at the University of Tartu, the third
year of undergraduate studies. The data were collected by a structured interview by asking
students their opinions on their experiences in with teachers, and what have developed and
hindered a good teacher-student relationship. The resulting data were analyzed for qualitative

content analysis.

The study revealed that students named positive teacher-student relationship’s developing
factors as teacher’s teaching method (involving students, teaches interestingly, follows the
rules, is subjects’ enthusiast), a small study group’s impact on teaching (friendly
communication in a small group, the lack distance between teacher and students), teachers’
communication (is interested in students, shows interest, teacher is caring, helpful,
considerate, friendly, open (communicative), acknowledges mistakes and errors), arising from
students (the student's courage, students like substance and respects the teacher) and the
contact is established outside the classroom by the teacher (teacher acts as equals, creates

contact with students).

Students involved named a good teacher-student relationship’s hindering factors as
teacher’s communication (do not create the contact, deficit in communication, being
unfriendly, being academically closed, being formal), the teacher’s teaching method (being
rigid, gaps in a slide show, shows a lack of interest in students, shows students relikeable
attitudes, behaving unfairly), a large auditorium’s effect on relationships (apathia, anonymity,

teachers can not deal with everyone), student’s behaviour (the lack of courage of the student
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and the student's lack of interest). It is interesting to note that the resulting main categories
that describe both the good mutual relationship hindering and developing factors are similar in
content, if not to take into account the favorable factors include "creating a contact outside the
auditorium”. Developing and hindering factors creating a positiive relationship between
students and teachers in the university are teacher’s teaching method and teacher’s

communication with students and student’s communication impact.

The author finds it important to continue the research in field of teacher-student relationship
and analysing it, because it has impact on students’ motivation and outcomes. Also the author

finds it important to do research in field of teachers’ views on the teacher-student relationship.

Keywords: university, students, teachers, relationships, the teacher-student relationship,

experience, views, hindering factors, conducting factors, good relationship, bachelor’s studies.
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Lisa 1. Véljavote transkriptsioonist

Kas sa vdiksid radkida oma kogemustest hea vastastikuse suhte kohta dppejouga? Mis
on seda soodustanud, et oleks hea suhe?

V/Bibolla ongi, et kui tekib dialoog juba loengus Gppejouga. Et eriti hea on moni selline
Oppejoud, kellega on praktikume voi seminare. Aga uldiselt kui on selline dppejoud, kes kisib
kiisimusi, rdagib muhedalt, et kui ta tldse otsib kontakti. Et kui on selline 6ppejoud, kes loeb
oma slaididelt maha, teda ei huvita kas dpilastel on kisimusi, siis ei saagi ldse mingit
suhtlust tekkida. Ja muidugi meilidele vastamine. Heaks suhteks ma nimetaks neid dppej6ude,
kes vastavad minu meilidele kolme pdeva jooksul, mitte nii et kuu aega laheb modda ja siis
ma olen saatnud viis meili ja ikka ei ole vastust.

Millised on need 6ppejoud, kellega on sul enda arvates hea vastastikune suhe? Millised
kaitumisviisid aitavad kaasa?

V/dibolla ongi need dppejoud, kelle loengud né&evad vélja nagu seminarilaadsed, et neid
huvitab dpilaste arvamus ja ootavad tagasisidet ja ootavad dialoogi ja see loeb ka palju kui
Oppejdud on oma ainest huvitatud siis tavaliselt nende 6ppejéududega tavaliselt Gldse tekib
mingisugune suhtlemine, et kui 6ppejoud on masenduses sellest, mida ta peab lugema ja tal
on viiskimmend slaidi poole tunni jooksul, siis mis suhtlusest seal réakida saab.

Mis takistab sinu arvates hea vastastikuse suhte tekkimist 6ppejdu ja sinu vahel?
Vadibolla ongi, et kui dppejoud ei ole huvitatud, on eemalolev.

Milles see huvipuudus valjendub?

Teda uldse ei huvitagi mis toimub Opilaste poolel. Tema on seal klassi ees, teeb oma asja,
temale makstakse selle eest, et tema loeb oma aine dra ja parast teeb eksami, paneb hinded
valja. See ongi nagu kdik. Et sellist dppejoudu, et ma ei tea kas saab temaga head vastastikust

suhet tldse nagu kdne alla tuua.
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