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Sissejuhatus.

Kiesoleval ajal areneb meie maal terav teoreetiline vditlus
Ch. Darwini evolutsiooniteooria pohiliste kiisimuste parast.
Selle voitluse algatas I. V. Mitdurini ja T. D. Lossenko nduko-
gude darvinismi eesrindlik koolkond reaktsiooniliste idealist-
like vaidete vastu kodanlikus geneetikas, mille iildine suund
on nondanimetatud mendelism-morganism.

Loomulikult kerkib kiisimus: miks teoreetiline vaidlus,
tdsi kiill pohilise, juhtiva probleemi kohta bioloogias omandas
meie juures NSV Liidus sellise suure tihtsuse ja sellise terava
iseloomu?

Eks seetottu, et Darwini evolutsiooniteooria on tahtis relv
kaasaaitamisel suurele sotsialistlikule iilesehitustoole.

Marx, Engels, Lenin ja Stalin hindasid korgelt darvinismi
kui iitht suurimat teaduse saavutust ja kasutasid teda laialt
voitluseks vanade, reaktsiocniliste, esijoones religioossete vaa-
dete ja eelarvamuste vastu ning oma revolutsioonilise maailma-
vaate loodusteaduslikuks pdhjendamiseks.

Darwini evolutsiooniteooria tekitas siigava poorde terves
eluteaduste siisteemis — bioloogias. Sellest teooriast kasvasid
vdlja mitmed uued teaduslikud suunad ja isegi terved teadus-
harud. Vanad bioloogiaharud said uue sisu, Uksikute darvi-
nismi elementide kohta on kogutud maaratu hulk fakte ja jarel-
dusi. Suurt huvi selles suhtes pakuvad vene teadlaste teosed.

Maiiratu suures ulatuses kasvas Darwini evolutsiooniteoo-
ria tahtsus parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni,
mis t6i poorde mitte ainult majanduslikus ja poliitilises
elus, vaid ka paljumiljonilise rahvamassi teadvuses ja maailma-
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vaates. Darwini Spetus etendas ja etendab ka edaspidi tihtsat
osa voitluses usu vastu, todtajate vabastamisel usulistest eelar-
vamustest.

Darwini teooria dialektilise materialismi valguses kriitiliselt
omandatuna muutub ikka enam uue teadusliku, materialistliku
maailmavaate lahutamatuks osaks.

Darwini evolutsiooniteooria paneb aluse digele, teadusli-
kule, materialistlikule vaatele elusa looduse tekkimise ja are-
nemise kohta ja peab seepirast tungima lahutamatu elemendina
kommunistlikku kasvatusse, peab leidma kasutamist kui iiks
tahtsamaid vahendeid kapitalismi jiinuste vditmiseks inimeste
teadvuses. Kuid sellega ei piirdu tema tihtsus sotsialismi iiles-
ehitamises. Darwini evolutsiooniteoorial on NSV Liidus mai-
ratu suur tihtsus loodusteaduste ja esijoones bioloogia are-
nemises. Darvinism, rikastatud ndukogude teadusega, avaldab
madratu suurt moju sotsialistliku pdllumajanduse saavutustele.

Kolhoosliku korra voiduga meie maal kasvasid suuresti
laiade rahvahulkade nduded pdllumajandusteadusele. See tea-
dus ise votab sotsialismimaal ikka enam laialdase rahvaliiku-
mise iseloomu.

Noukogude pdllumajandusliku teaduse ees seisab eriti
vastutav iilesanne: v&imalikult digemini juhtida rahvahulkade
I6ppematut loovat joudu nende vditluses korge pollumajan-
dusliku produktiivsuse eest. Stahhaanovlikud maailmarekordid
mitmesuguste taimekultuuride korgete saakide alal esitasid
ndukogude pdllumajandusele iilesande — &ppida valitsema
taime arenemist ja elu, parandada tema piritavat loomust ini-
mese huvides.

Seda iilesannet teostada on vdimalik ainult Darwini evolut-
siooniteooria alusel. Loova ndukogude darvinismi koolkond,
MitSurini ja Lossenko koolkond teostab seda iilesannet
edukalt.



Darwini teooria tekkimine.

Darwini evolutsiooniteooria tekkis kapitalismi ajajargul,
kui kapitalism oli oma esialgses hoogsas kasvu- ja tdusuperioo-
dis.

Darwinile avaldasid teooria loomisel suurt méju tema poolt
sooritatud iimbermaailma-reis loodusteadlasena laeval , Beagle®
ja tema praktiline pollumajanduslik tegevus Inglismaal.

»Beagle’i" soit oli toeliseks iimbermaailma-reisiks, millel
Darwin veetis 5 aastat, sdites vilja ulgumerele 27. detsembril
1831. a. ja saabudes tagasi Inglismaa rannikule 2. oktoobril
1836. a. Laev tegi kestvaid peatusi mitmesuguste maade ranni-
kuil ja Darwin kasutas neid peatusi rannakuteks maal, kus ta
tegi tohutu hulga loodusevaatlusi. '

Mis puutub pdllumajandusse, siis oli Inglismaal tolleks
ajaks kogutud rikkalikem kogemustehulk kdige hinnalisemate
koduloomatdugude ja kultuurtaimesortide aretamises. Marx
ja Engels viitasid sellele, et inglise maaomanikud ,0lid suute-
lised andma pdllumajandusele suuna, mis vastas toostuse ja
kaubanduse seisukorrale* ).

Lopuks avaldas kahtlematult tugevat moju Darwini teooria
tekkimisele ka iihiskondliku ja teadusliku mdtlemisviisi julgus,
mis oli mdjustatud prantsuse kodanlikust revolutsioonist
XVIII sajandi 1opul.

Juba a-il 1794 —1795 avaldavad Geoffroy Saint-Hilaire,
Goethe ja Charles Darwini vanaisa Erasmus Darwin peaaegu
itheaegselt oma motted liikide loomuliku tekkimise iile.

1) Mapkc udureabc, T, VIIL, Ik, 279,



1801. a. ja veel pohjalikumalt 1809. ja 1815, a. annab Lamarck
evolutsiooniprotsessi esituse, arvates sinna kaasa ka inimese.

Kuid koik see oli ainult ennustuseks lihedasest pohjalikust
podrdest bioloogias. Selle pddrde teostamiseks ol; vajalik
geniaalse teadlase piisiv mitmeaastane t66, kes oma jareldused
ehitas mairatu suurele hulgale faktidele.

24. novembril 1859. a. ilmus triikist tiraaziga 1250 eksemp-
lari Darwini pdhiline teos | Liikide tekkimine loomuliku
valiku teel ehk soodustatud rasside siilimine olelusvaitluses™.
Trilkk miiiidi ldbi ithe pievaga, mis oli tol ajal Inglismaal
erakorraline nihtus.

Selle teose loov joud ja rikkus olid nii suured, et ta sGna
otseses mottes purustas tardunud keskaegsed usulised vaated
elusale loodusele. Isegi sellised suured teadlased-filosoofid
nagu Kant ja Hegel seisid omal ajal abitult kiisimuse ees elusa
looduse tekkimisest maakeral. Oma raamatus, mis ilmus a. 1790,
Kant kirjutas: ,,Inimestel oleks absurdne isegi motelda.... ja
loota, et kunagi ilmuks uus Newton, kes vdib arusaadavaks
teha kas v6i rohukorrekese tekkimise ainult loodusseaduste
pohjal, mis ei allu mingisugusele eesmargile. Seesugust libi-
négelikkust inimestel tuleb tingimata eitada‘2).

Hegeli raamatus ,Looduse filosoofia®, mis ilmus a, 1817,
on jargmine mairkus meid huvitava kiisimuse kohta: ,,Loodus
oma olemuselt on tark... Juba esimesel elu valguloogil matee-
riasse tekib otsekohe kindel, tiielik moodustis, nagu Minerva
viljub Jupiteri peast tiies relvastuses. Selles mottes Moosese
loomislugu teeb teistest veel paremini, kuulutades tiiesti naiiv-
selt: sel ja sel pdeval tekkisid taimed, sel ja sel loomad, sel ja
sel inimene. Inimene ei arenenud loomast, nagu ka loom ei are-
nenud taimest, iga olend saab korraga ja tervikuna selleks,
mis ta on“3),

Darwin osutus selleks Newtoniks bioloogias, kelle ilmu-
mise voimalustki Kant eitas.

2) Kaut, KpHTHKA CcOCOGHOCTH Cyk/eHHs. Cn6., 1898, lk. 292.
3) Tereuan, Cou, 1. II, Couskrus, 1934, 1k. 356,



Darwini evolutsiooniteooria olemus.

Darwin tdestas oma teooriaga, et aastasadu teaduses valit-
senud ja usu poolt pithitsetud veendumus looma- ja taimelii-
kide muutumatuses osutub valeks. Ta tdestas mairatu hulga
faktilise materjali abil, et elu maakeral pidevalt muutub ja
areneb.

Pallumajanduslikus praktikas on korjunud suur hulk koge-
musi aretamise, uute koduloomatougude ja kultuurtaimesortide
loomise alal. Need kogemused veenavad meid selles, et loomad
ja taimed alaliselt muutuvad. Neid muutusi on voimalik esile
kutsuda, kuhjata ja suunata inimese huvides kunstliku ehk tead-
liku valiku abil 4).

Suure teadlasena Darwin moistis selgesti inimeste praktiliste
saavutuste erilist tihtsust teadusele. Nii kirjutab ta selle kiisi-
muse iile:

Oma uurimiste algul niis mulle tdeniolisena, et koduloo-
made ja kultiveeritavate taimede hoolikas uurimine voiks anda
parima voimaluse selle kiisimuse selgitamiseks. Ja ma ei eksinud;
nagu sel korral, nii ka koigil teistel keerulistel juhtudel ma leid-
sin alati, et meie teadmised muutustest kodustamisel, vaatamata
nende ebatiielikkusele, on alati kdige paremaks ja koige Oige-
maks votmeks. Ma voin enesele lubada viljendada oma veendu-
must siiraste uurimuste erilises vaartuses, hoolimata sellest, et
loodusteadlased tavaliselt neid alahindavad™?).

Kuid ka metsikus looduses annavad, Darwini &petuse jargi,
loomad ja taimed hulgalisi muutusi, loomade ja taimede liigid
evolutsioneeruvad. Ainult et seal mdjuvad inimese poolt toime-
tatud kunstliku valiku asemel olelusvéitlus ja sellest tekkiv
loomulik valik ehk ,enamkohanenute siilimine. Nende fakto-
rite tegevus on juhtinud elusa looduse kogu arenemist maakeral
mitmesuguste vilistingimustega ja organismide eluliste funktsi-
oonidega kohanemise suunas.

4) Meie mdistame siin valikut koos kasvatuse meetoditega, mille
kohta vt. allpool.
5) U, Jlapsumn Ilpoucxoxienue suaos. Buomexrus, 1937, lk. 32.
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Just tinu olelusvaitlusele ja loomulikule valikule piisisid ja
jatsid jarglasi ainult koige kasulikumate muutustega, kdige
enam kohanenud organismid, kuna vihemkohanenud ja eriti
veel kahjulikkude muutustega olendid hivisid. Resultaadina
tekkisid organismidel evolutsiooniprotsessis ikka rikkalikumad
ja mitmekesisemad kohanemise siisteemid.

Sel kombel andis loomuliku valiku teooria teaduslika sele-
tuse otstarbekohasusele, kohanemisele orgaanilises looduses,
andis teadusliku seletuse progressile orgaanilise maailma arene-
mises, korgemate taimede ja loomade tekkimisele alamatest.

Oma teose nimetusega ,,Liikide tekkimine loomuliku valiku
teel ehk soodustatud rasside siilimine olelusvaitluses* kriipsu-
tab Darwin alla, et tema teoorias moodustavad lahutamatu ter-
viku kaks pohilist osa: 1) evolutsiooni fakti tdestamine ja
2) seletus selle kohta, kuidas loomuliku valiku mdjul toimub
evolutsioon ja eriti kuidas tekib elusatel olenditel suurepirane
kohanemine mitmekesiste keskkonna tingimustega ja mitmesu-
guste elufunktsioonidega.

Loomulik valik on pohiliseks osaks Darwini evolutsiooni-
opetuses. Just loomulik valik seletas elavate olendite juures
koik selle, mida usk loeb jumala-looja tarkuseks.

Loomulik valik on darvinismi iseloomustav erinevus, vor-
reldes lamarkismiga. Lamarck’i evolutsiooniteooria aluseks jai
vana, idealistlik kujutlus, et otstarbekohasus, kohanemine, tekib
»looduse piiiidest progressile”. Kuid Lamarck’i opetuses on ka
vaartuslikke — materialistlikke elemente, millel on oluline tiht-
sus evolutsiooniprotsessi maistmiseks. Selliste elementide hulka
kuuluvad Lamarck’i. teesid iimbritseva keskkonna kaasmdju
kohta evolutsioonile ja nondanimetatud omandatud tunnuste
parilikuks muutumise kohta. Nende Lamarck’i lausete tihtsust
tannustasid nii Darwin kui ka Engels, kes kriitiliselt uuris ja
arendas Darwini teooriat dialektilise materialismi valguses.

Varsti parast Darwini ,,Liikide tekkimise* ilmumist muutus
reaktsioonilistele Spetlastele viga raskeks eitada elusa looduse
evolutsiooni fakti. Kuid paplus teaduses tungis suure raevuga
kallale Darwini &petusele loomulikust valikust. See on tiiests
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arusaadav, sest just loomulik valik tithistab kéige veenvamal vii-
sil koik paplikud viljamdeldised sellest, nagu toimuks liiku-
mine-arenemine looduses koigekdrgema ettemairamisel vGi
mingi loodusele viljastpoolt antud arenemisplaani kohaselt.

Suhtumine Darwini teooriasse kapitalistlikus ja
sotsialistlikus maailmas.

Darwini raamat ,Liikide tekkimine" ilmus 24. novembril
1859. a. ja ainult moned paevad parast seda, umbes 12. detsembril
samal aastal, kirjutas Engels Marxile:

,Darwin, keda ma just praegu loen, on suureparane. Sellel
alal ei olnud teleoloogia veel purustatud, kuid niiiid on see teh-
tud. Peale selle, seni pole veel olnud niisugust suurejoonelist
katset tdestada ajaloolist arenemist looduses, ja pealegi sellise
eduga" 6). ‘ '

19. detsembril 1860. a. teatab Marx Engelsile Darwini raa-
matu kohta: ,Kuigi sonastatud jamedalt, inglisparaselt, annab
see raamat loodusteadusliku aluse meie vaadetele” 7).

Darwin joudis mdttele inimese loomuliku pdlvnemise kohta
ammu enne oma pohilise teose ilmumist. Kuid isegi , Liikide tek-
kimises* puudutab ta vaevalt seda kiisimust, sest ta pidas vajali-
kuks oma mdtet paremini pdhjendada. Kuid nii Darwini teooria
pooldajad kui ka vastased moistsid kohe, milline on see mdte.

30. juunil 1860. a. toimus Oxfordis avalik vaidlus, mida
Darwin oma kirjas Huxley’le nimetab , kohutavaks lahinguks®.
Sellel vaidlusel ja hiljem tritkis tungis piiskop Wilberforce
Darwinile sellepirast kallale, et Darwini vaated on vastuolus
jumaliku ilmutusega piiblis ja ei ole kooskdlas looja au taius-
likkusega. Vaidlusel viibis ka admiral Fitz-Roy, kes Darwini
retke ajal oli kapteniks laeval ,Beagle®. Fitz-Roy tunnistas, et
ta on ,,Beagle’il* sageli vaielnud oma vana seltsimehega tema
naeruviirsete vaadete iile, mis on vastuolus loomise

6) Mapkc u dureanc, 1. XXII lk. 468.
7) Mapkc u dureanc, 7. XXII, 1k. 551.



raamatuga. Darwini teate jargi seletas Fitz-Roy ise suurte loo-
made (nditeks mastodoni ja teiste) kadumist nende hukkumi-
sega piiblilise iilemaailmalise veeuputuse ajal seetdttu, et Noa
laev oli nende jaoks liiga kitsas.

Vaidluse ajal p66rdus piiskop Wilberforce Darwini dpetust
kaitsva Huxley poole iroonilise - kiisimusega: missugusest
kiiljest on temale sugulaseks ahv, kas vanaisa vdi vamaema
poolt?

Huxley andis piiskopile jargmise teravamottelise vastuse:
,,Temal, Huxley’l, pole pohjust hibeneda, kui tema vanaisaks
olekski olnud ahv. Kiill aga oleks hibi, kui selleks vanaisaks
oleks inimene, kes segab end teaduslikkudesse kiisimustesse,
ilma et tal oleks neist arusaamist, ja piiiiab neid usuliste eel-
arvamuste huvides ainult tithjade sonadega vassida“ 8).

Darwini endine Gpetaja, geoloog Sedgwick, vastates temale
saadetud ,,Liikide tekkimisele“, kirjutas alla solvunud vairiku-
sega: ,, Teie vana sdber, kuid niiiid ahvi jarglane.”

1860. aastal ja 1861. aasta algul pidas Huxley toolistele rea
loenguid Darwini evolutsioonidpetusest. 1861, a. mirtsis kirju-
tas ta nendest loengutest oma naisele: ,, Minu to6lised toetavad
mind suurepdraselt... Tuli Lyell ja oli lihtsalt himmastunud
kuulajate arvust ja tihelepanelikkusest" 9).

Niisiis juba algusest peale eraldusid Darwini dpetuse suhtes
teravalt kaks vastasleeri. Seda teooriat tunnustasid ja toetasid
marksismi rajajad, geniaalsed &petlased ja to6liste revolutsi-
oonilise litkumise juhid Marx ja Engels, eesrindlikud toolised,
eesrindlikud Spetlased, nagu Huxley Inglismaal, Haeckel Saksa-
maal, Timirjazev Venemaal. Darwini opetuse vastu vaitlesid
usukaitsjad, reaktsioonilised opetlased, vilistlaslik kodanlik
raba,

8) Fr. Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin inclu-
ding an autobiographical Chapter. Vol. I—III, London, 1887, Third
edition. Vol. II, 1k. 331.

9) L. Huxley, Life and Letters of Thomas Henry Huxley. In
two volumes, London, 1900, vol. I, 1k. 190.
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Klimenti Arkadijevits Timirjazev tdstis vditluslipu darvi-
nismi eest tsaariaegse Venemaa politseilik-paplikus vaimupime-
duse olukorras 1864. a., — samal aastal kui Pissarev. Noorukina,
alles 21-aastasena, oma suureparase teaduslik-ithiskondliku elu-
tee algul, algas Timirjazev voitlust Darwini teooria eest ja jai
leppimatuks vditlejaks darvinismi eest kuni oma elu l15puni 19).
K. A. Timirjazevi teosed on kuni kaesoleva ajani ehtsa darvi-
nismi suureparaseks kooliks.

Milline on Darwini teooria saatus meie paevil, mil maailm on
jagunenud kahte vastasleeri, kapitalismi ja sotsialismi leeri?

Siin esineb meile ebaharilikult selge ja Spetlik kontrast.

Ameerika Uhendriikides lavastati 1925. a. nn. ahviprotsess,
millega vorreldes vaidlus Oxfordis 1860. a. tundub lasteman-
guna.

Usuhullustuse 6hkkonnas peeti protsessil kohut teaduse iile
ja moisteti ta siiiidi usu meeleheaks. Linna kauplustes pandi
valja kuulutused: ,,Siin ahvinimestele ei miiiida.” Zooloogia
professor, kes , kaitses" protsessil teaduse huvisid, tdendas vande
all, et tema on Opetlane, evolutsionist, kuid sellest hoolimata
kiriku truu poeg, kes ise on kolme aasta kestel andnud liopi-
lastele usudpetust.

Seadused Darwini teooria dpetamise vastu koolides; iilikoo-
lid, kus loodusteadusi voib dpetada ainult piibli alusel; religi-
oosse obskurantismi (vaimupimeduse) ohjeldamatu v&imutse-
mine — selline on darvinismi olukord klassikalisel kapitalismi-
maal.

1909. a. avaldas Timirjazev vene keeles Harwood’i raamatu
,Uuendatud maa‘. Selles raamatus iilistatakse pdllumajanduse
ditsengut Ameerika Uhendriikides. Tsaariaegse Venemaa jaoks
oli selline ditseng kaugeks, kittesaamatuks unistuseks.

10) K. A. Timirjazev avaldas 1864. a. ajakirjas ,Isamaalised
kirjad“ kolm kirjutust iildise pealkirja all: ,Darwini raamat, tema krii-
tikud ja kommentaatorid*“ ja 1865. a. ilmus eri védljaanne neist kirju-
tustest pealkirjaga ,Liihike iilevaade Darwini teooriast. Sestsaadik
on see raamat ilmunud mitmes tritkis ja on vdetud hiljuti K. A, Timir-
jazev'i uude teoste kogusse, mis on vilja antud NSVL Liidu valitsuse
otsusel.
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Kuid niiiid laostub pdllumajandus Uhendriikides. Inimeste
vdljapaasematu meeleheite dudustest laostuvas pdllumajanduses
annab selge tunnistuse Atheerika kirjaniku John Steinbeck'i
romaan ,,Viha kobarad“.

Harwood'’i raamatus pithendatakse suurt tahelepanu kuulsale
ameerika uute taimevormide loojale Luther Burbank’ile. Burbank
oli oma loomingus innustatud Darwini opetusest. Kuid Bur-
bank’i looming ei saavutanud oma kodumaal laialdast juurde-
paasu rahvale, ei olnud toetatud teaduse poolt. Vastupidi, see
ameerika teadusharu liks antidarvinismi teed ja sattus Morgan’i
ja Miilleri kodanliku geneetika surnud ning viljatusse ummi-
kusse.

Hoopis teissugune on suhtumine darvinismisse meie sotsialist-
likul maal. Lenin ja Stalin hindavad Darwini petust erakord-
selt korgelt.

Juba noorena hindas Lenin korgelt Darwini teooriat. Otma
suureparases t66s ,,Mis on ,rahvasdbrad“ ja kuidas nad vaitle-
vad sotsiaaldemokraatide vastu?“ ta kirjutas: »Nagu Darwin
tegi 16pu vaatele, et looma- ja taimeliigid ei ole mitte millegagi
seostatud, vaid juhuslikud, ,jumala poolt loodud“ ja muutu-
matud, ning esimesena asetas bioloogia tiiesti teaduslikule pin-
nale, tehes kindlaks liikide muutlikkuse ja jirjekestvuse nende
vahel, nii tegi ka Marx I6pu vaatele, mis kisitles ithiskonda kui
indiviidide mehhaanilist agregaati, mis lubab igasuguseid muu-
datusi illemuse meelevalla jargi (vai, iikskaik, ithiskonna ja valit-
suse meelevalla jirgi), mis tekib ja muutub juhuslikult, ja esi-
mesena tostis sotsioloogia teaduslikule pinnale, mairates kind-
laks iihiskondlik-majandusliku formatsiooni mdiste kui antud
tootmissuhete kogumi, tehes kindlaks, et nende formatsioonide
arenemine on looduslooline protsess' 11).

Seltsimees Stalin vestluses ameerika todliste delegatsiooniga
titles: ,Sellised juhud, nagu Ameerikas, kus hiljuti mdisteti

11) V. I. Lenin, Valitud teosed kahes koites, I kdide, RK ,,Polii-
tiline kirjandus®, Tallinn, 1945, 1k. 59.
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stidi darvinistid, on meil voimatud, sest partei poliitika kait-
seb igati teadust" 12).

Korgemate koolide tootajate vastuvotul Kremlis nimetas
seltsimees Stalin Darwini nime nende mehiste inimeste, teaduse
koriifeede hulgas, ,kes oskasid purustada vana ja luua uut,
hoolimata kaigist takistustest, koige kiuste* 13),

Sotsialismimaal Opetatakse Darwini teooriat koolides ja
levitatakse tootajate hulgas ulatuslikult tritkkisdna kaudu — suu-
res hulgas tildarusaadavates kirjutustes ja raamatutes.

Rikastatud sotsialistliku iilesehitustoo praktikaga ja edasi
arendatud néukogude teaduses, muutub Darwini teooria terve
ndukogude rahva materialistliku maailmavaate lahutamatuks
osaks. Kolhoosnikud niitavad sotsialistliku maa (pdllupinna)
uuendamisel selliseid imesid, mis ei ole saavutatavad kapi-
talistliku korra tingimustes. Ja nende sotsialistliku pollumajan-
duse saavutustega on katkestamatult seotud darvinismi suur
tdus, arenemine ja Oitseng meie pdllumajanduslikus teaduses.
Meie suur darvinist I. V. Mitsurin, vastandina L. Burbank’ile
" tema kodumaal, muutus ehtsaks rahvuslikuks teadlaseks. Bol-
Sevistlik partei aitab igati ndukogude teadlasi ja kogu ndu-
kogude rahvast kriitiliselt omandada darvinismi ja edasi aren-
dada marksismi-leninismi teooria alusel.

Darwini teaduslik testament.
Darvinism ja kodanlik geneetika.

Niiiid, kus juba iile 85 aasta on mo6dunud Darwini pohilise
teose ilmumisest, on huvitav vorrelda darvinismi praegust olu-
korda sellega, kuidas Darwin ise kujutles oma teooria edaspi-
dist arenemist. Ta kirjutas selle kiisimuse kohta oma raamatu
»Litkide tekkimine* 16pposas jargmist:

12) Ct a a1 uH, Bonnpocsl aeHunu3ma, u3g. 10-e, 1k, 192.

13) Sm. J. V. Stalini kone kérgemate koolide tdotajate vastuvotul

1l(remlis, 17. mail 1938; V. I. L enin, Valitud teosed kahes kdites, I k.,
k. 29,
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»Avaneb madratu lai ja peaaegu puutumata pdld muutuste
pohjuste ja seaduste, korrelatsiooni, harjutamise ja mitteharju-
tamise mdju, vilistingimuste vahenditu m&ju jne. uurimiseks.
Kasvab suures ulatuses meie koduloomatdugude wuurimise
tahtsus. Uus inimese poolt aretatud teisend kujuneb huvitava-
maks ja tihtsamaks uurimisesemeks kui veel iithe liigi lisanda-
mine juba nimestikku kantud 16puta hulgale. Meie klassifikatsi-
oonid muutuvad, niipalju kui see voimalik, arenguloolis-
teks™... 14),

Neis sonades on omamoodi teaduslik testament, erakordselt
vaartuslik programm edaspidisteks uurimisteks.

Vairib tahelepanu, et selles programmis Darwin uuesti
kriipsutab alla koduloomade ja taimede uute rasside aretamise
praktika kriteeriumi mairatut tihtsust evolutsiooniteooriale.
Koos sellega Darwin tdstab esile ka need evolutsioonifaktorid,
millele juhtis tahelepanu Lamarck (organite harjutamise ja mit-
teharjutamise moju, viliste tingimuste vahenditu méju).

Kuid tinapdeva kodanlikus bioloogilises teaduses lokkab
166 ja kapitali vahelise klassivoitluse teravnemise resultaadina
antidarvinism.

Erilist tahelepanu vairib tanapieva kodanliku eksperimen-
taalse geneetika suhtumine darvinismisse esiteks selleparast, et
ta ise noudleb korgema kohtumdistja osa darvinismi kiisimus-
tes voi koguni seda, et asuda darvinismi asemele, ja teiseks, et
ta avaldab oma mdju praktika pohilistele kiisimustele, eriti
pollumajanduses — selektsioonile ja seemnekasvatusele.

Enne koike tuleb mairkida, et mainitud kodanlik geneetika
ei kujunenud mitte darvinismist, vaid vastupidi, piitidest asen-
dada darvinismi teise teooriaga, mendelismiga. 2

Timirjazev  kirjutas: ,Mendel.... augustiinlaste ordu
munk..... korraldas a-il 1865—69 huvitavad katsed herne ja
Hieracium’i (hunditubaka) risttolmlemisega, mis ei Aratanud
mingisugust tihelepanu, kuid mida 1900. aastal ootamatult ja
teenimatult {ilistati peaaegu kui uut evolutsioonidpetust voi

14) Y, Tap B uH, IIpoucxoxaenue Bugos, lk. 723.
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vahemalt kui universaalset, ,mendelismiks” nimetatud Spetust
parilikkusest 15),

Darvinism, nagu nigime, peegeldab kapitalismi hoogsa
tousu ja Oitsengu perioodi. Mendelism — kogu tinapaeva
kodanlik geneetika on kapitalismi vili tema kddunemise ja
laheneva hiavingu perioodil.

Mendelismi jatkas ja arendas ameerika teadlase Morgan’i
koolkond. Seepdrast voib tinapiaeva kodanliku geneetika
suunda tihistada kui mendelismi-morganismi.

Selles kodanlikus teaduses punus endale kindla pesa ka age
antidarvinism, mis joudis kuni evolutsiooni enese eitamiseni.

Iseloomustavad on selles suhtes kodanlikkude geneetikute
Punnet’i ja Heribert Nilsson'i esinemised.

Punnet titles 1938. a.: ,,De Vries'i mutatsiooniteooria ja Bate-
son’i t6ode ilmumist theaegse huvi uuenemisega Mendel’i t6ode
vastu voib lugeda tahiseks, mis margib Darwini ajastu 15ppu
ja Mendeli ajastu algust 16).

1935. a. kirjutas Heribert Nilsson: ,,Darwini evolutsioon
osutus mitteeluliseks ja tdenaoliselt, mis on veel halvem, oli
fiktsioon, ,poletav tuleviku sotsiaalne probleem puudutab
kindlasti enam stabilisatsiooni kui evolutsiooni® 17),

Hiljem, 1938. a. kirjutas seesama Nilsson:

,Evolutsiooniteooria ilmumisega algas uus ajastu, vabamot-
lemise ajastu. Evolutsiooniteooria kindlusest hakati endale han-
kima relvi voitluseks sotsiaalse evolutsiooni eest, ,Linné
vaade litkkide piisivuse kohta on nahtavasti mitte dogma, vaid
fakt“ 18),

15) K. A. TumMmupnasen, craths 0 Mengene, IHUMKIONEIUYECKHH
caopapp [panar, 1. XXVII, 7, triikk, lk. 443.

16) R. C. Punnet, Forty Years of Evolution Theory. Discovery.
September, 1938.

i7) Heribert Nilsson, The Problem of the Origin of Species

since Darwin. Hereditas. B. XX. 1935, 1k. 237.
i8) Heribert Nilsson, Der Evolutionsgedanke und die ver-
gangene Pflanzenwelt. Hereditas. B. XXIV. 1938, 1k. 377 ja 384.
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 See, mille parast eriti hindasid Darwini teooriat Marx, Engels,
Lenin ja Stalin, ajab hirmu peale &petlasele-reaktsioniarile,
kodanluse teenrile.

Kuid sellised kodanlikkude bioloogide otsesed viljaastumi-
sed evolutsiooniteooria vastu on siiski haruldased. Harilikult
nad ei eita evolutsiooni ennast, vaid piitiavad vairata darvi-
nismi, kritiseerides selle lahutamatut osa — &petust loomulikust
valikust. o 5813144

Lopuks on ka selliseid mendelismi-morganismi ehk kodan-
liku geneetika esindajaid, kes votavad loomulikku valikut kui
evolutsioonitegurit ja isegi loevad just ennast tdelise darvinismi
valjendajaiks, kuigi nad tegelikult on vddrad darvinismile, kau-
gel sellest.

Edaspidises kasitluses pean ma silmas ainult seda viimast
mendelistide-morganistide rithma, peatudes nende vaadetel viga
lithidalt, ainult seoses nende suhtumisega darvinismisse.

Mendelismi-morganismi esindajad tunnistavad ise, et nad
toetuvad parilikkuse kiisimuses nondanimetatud ,kromosoomi-
teooria’* pinnale.

Selle teooria jargi sisaldab elav olend eneses seesmiste,
paritavate algete ehk geenide siisteemi, mis parilikkusaine iili-
peente terakestena on paigutatud lineaarses jarjestuses raku-
tuuma kromosoomidesse.

Mis on aga kromosoomid ja geenid?

Sellele vastab mendelismi-morganismi koolkonna &petlane
Goldschmidt oma raamatus ,Fiisioloogiline geneetika* 19),

Kromosoomid on parilikkuse pdhilised ithikud. Nad esine-
vad hiiglaslike valgumolekulidena. Geenid aga on iiksikud
aatomite rithmad, mis on liikkitud iildisesse molekuli-kromo-
soomi.

Geene iseloomustab viga suur vastupidavus. Selleks et
kutsuda neis esile muudatusi — mutatsioone, on vajalikud

19) R. Goldschmidt, Physiological Genetics. New-York and
London, 1938, lk. 315.
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tugevad vahendid. Eriti mdjuvad on selleks otstarbeks
rontgenikiired ja teised lithilained.

Timoféeff-Ressovsky oma kokkuvdttes mutatsioonide eks-
perimentaalse saamise kiisimuse iile20) seletab nende tekki-
mist jargmiselt: rithm aatomeid, mis esinevad geenina, liiiiakse
oma esialgsest normaalsest seisundist vilja ja viiakse iihele
voi teisele iimberasetusele, milles ta omandab uue piisiva tasa-
‘kaaluseisundi. : .

Iga liiki vigastuste ja rikete abil kromosoomaparaadis on
niiiid toepoolest saavutatud suur hulk mutatsioone, millest
rdhuv enamik on moonutused vdi otse surmava iseloomuga.

Mendelismi-morganismi esindajad arvavad, et evolutsioon
toimub selletaoliste juhuslikkude mutatsioonide pdhjal, mis
hiljem alluvad loomulikule valikule. Loomulikul valikul endal
mingit suhet mutatsioonide tekkimisega ei ole. Ta on neile
ainult omaparaseks sdelaks: kasulikud mutatsioonid paisevad
1abi, kahjulikud aga heidetakse korvale.

Misparast me arvame, et need vaated on vastuolus toelise
darvinismiga?

Mendelism-morganism toetub formaalsele vastavusele kro-
mosoomaparaadi mitmesuguste hiirete ja organismide piri-
likkude omaduste muudatuste vahel. Kuid selles vastavuses,
millega opereerib mendelism-morganism, puudub nihtuse tde-
line seletus, puudub arenemise idee.

Selgitan seda nditega tali- ja suvinisu kohta.

Mendelism-morganism opetab, et talisus (s. o. omadus
kanda vilja alles peale talvitumist, Tlk.) voi suvisus (s. o.
omadus kanda vilja samal kasvuperioodil. Tlk.) on kind-
laks maddratud parlikkusaine terakestega — geenidega.
Kuid tdelise darvinismi esindaja T. D. Lossenko niitas, et tali-
sus vOi suvisus on taime omadus, mis areneb keskkonna
tingimuste mojul. Tundes neid tingimusi, on v&imalik talivilja
panna arenema suviviljana voi vastupidi. On isegi voimalik

20) N. W. Timoféeff-Ressovsky, Mutations-forschung
in der Vererbungslehre. Dresden und Leipzig, 1937.
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muuta taime parilikku loomust, muutes naiteks talinisu suvi-
nisuks voi1 suvinisu talinisuks. Formaalse vastavuse, omapi-
rase geneetilise fatalismi asemele seab Lossenko arenemise
idee, mis viib teaduse siigavamale arusaamisele muudatustest,
avab vdimaluse elusa olendi omaduste valitsemiseks ja timber-
tegemiseks.

Milline koige uuldisem seaduspirasus peab olema
kogu bioloogia aluseks? See on iildevolutsioonilise ja indivi-
duaalse arenemise seadusparasus nende vastastikuses
sdltuvuses. Organismi individuaalne arenemine edeneb
eelneva evolutsioonikdigu alusel ja on ise edasise evolutsioont
allikaks. Just seda dpetab meile darvinism.

Kuid mendelistid-morganistid arvavad, et mutatsioonid teki-
vad viljaspool igasugust seost elusa olendi individuaalse are-
nemisega ja selle arenemise muutusega keskkonna kaasmdjul.
Nende vaate jargi ei saa individuaalne arenemine anda evo-
lutsiooniks mingisugust uute parilikkude muutuste ainet. Sel-
les suhtes langeb see arenemine tervikuna evolutsiooniprotses-
sist valja.

Mutatsioonid aatomite kromosoom-molekulist valjatouka-
mise resultaadina ei ole mingisuguses seoses elusa olendi evo-
lutsiooni ajalooga ja tema individuaalse arenemisega. Geenide
omapirane kindlus, mis asub organismi sees ja kasutab seda,
loetakse vilismdjudele ligipaasematuks. See teooria ehitab
kohmakaid mehhaanilisi mudeleid elusa olendi koige kee-
rukamate nihtuste — pirilikkude muutuste — selgitamiseks.
Seejuures jietakse korvale elav organism ise koiges tema
kohanemise eluliste funktsioonide rikkuses ja tema eelnev are-
nemislugu. :

Mendelistid-morganistid, lugedes end Darwini tecona
pooldajaiks, tdeliselt labastavad seda teooriat, votavad darvi-
nismilt tema suure bioloogilise rikkuse ehk lithidalt Geldes
abiologiseerivad darvinismi.

Resultaadina siilivad mendelistidel-morganistidel darvinis-
mist, kui viljenduda vana lastelaulukese sdonadega kitsekese
kohta, ,jsarved ja sdrad".
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Mendelism-morganism pakub kromosoomaparaadi juhus-
likul vigastamisel v&i hdirimisel pdhjenevaid mutatsioone, mis
tekivad ilma igasuguse seoseta elusa olendi individuaalse arengu-
ga ja tema seaduspidrase timberehitusega keskkonna tingimuste
kaasmdjul.

Mitte selliste parilikkude muutuste kaudu ei ldinud evolut-
siooniprotsessi suur tee. Mendelistide-morganistide ideoloo-
gia peame tervikuna korvale heitma. Kuid nende poolt kogu-
tud suur faktide hulk ja iiksikud tuletused on vaja kriitiliselt
ldbi vaadata ja kasutada toelise darvinismi alusel.

Darvinismi arendamine MitSurin’i ja Ldssenko

koolkonna poolt.

I. V. MitSurin ja T. D. Lossenko panid aluse uuele voim-
sale darvinismi arenemisele. See uus, ndukogude darvinism
kasvas vilja tihtsate opetlaste suure praktilise t66 alusel, keda
juhtis pitiiid anda oma rahvale oma teaduslikkude otsingute
saavutusi uute materiaalsete vaartuste niol. I. V. MitSurin
andis rahvale sadu uusi imevdirseid viljapuude ja marjapdo-
saste sorte. T. D. Lossenko t6i meie pdllumajandusele suure
ja itha kasvava saakide tousu teraviljade suvistamise (jarovi-
satsioon) menetluse leiutamise ja rakendamisega, 16unapool-
setel aladel kartuli kidumise vastu voitlemise meetodi vilja-
tootamisega. Noukogude opetlaste viljakas t66 edeneb kasi-
kdes katsetajate-kolhoosnikkude massilise litkumisega, kes
vasimatult tootavad sotialistlikkude poldude saagi tdstmisel.

Koik see annab I. V. MitSurini ja T. D. Lassenko darvi-
nismile erilise aktiivse, loova iseloomu.

Lenin kirjutas oma konspektis Hegel'i raamatust ,Loogika
teadus“: ,On vajalik teadmiste ja praktika
thendamine“2t), 1. V. MitSurini ja T. D. Lossenko dar-
vinismis teostub see marksistlik juhtlause teadmiste ja prak-

-

21) Jle nun, ®unocodckue rerpanu, ['ocnoautusaar, 1938, 1k. 207.
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tika tihendamise vajaduse kohta. Seeparast me vOime raakida
ndukogude loovast darvinismist.

Lithidalt voib MitSurini ja Lossenko ndukogude darvinismi
olemust vialjendada jargmistes juhtlausetes.

Darwin pdhjendas kindlalt evolutsiooni kui fakti ja
seletas evolutsiooniprotsessi, milleks kasutas vaga laialdaselt
praktilisi pollumajanduslikke kogemusi. Kuid meie nduko-
gude darvinistid valitsevad elu tle ja kujundavad
taime parilikku loomust sotsialistliku pdllumajanduse huvides.
Pilthkult voib oelda, nad loovad evolutsiooni praktika
jaoks ja sellel alusel arendavad Darwini evolutsiooni-
teooriat edasi.

Darwin selgitas, kuidas tekivad kohanemisnahtused
loomadel ja taimedel parilikkude muutuste ja loomuliku valiku
teel. MitSurin aga pohjendas teaduslikult ja nditas tegelikult, et
on vdimalik luua selliseid uusi taimi, mis on eriti painduvad
kohanemisel uute elutingimustega ja kindlasuunaliste parilik-
kude muudatuste omandamisel. Osutus, et sellist painduvust
omavad eriti suurel miairal noores eas, oma arenemise varastel
'staadiumidel need hiibriidid (varrad), mis on saadud MitSurini
kaughubridisatsiooni teel. Kaugeks nimetatakse seda hiibridi-
satsioom selleparast, et ristamiseks voetakse vanemad, mis on
oma geograafilise paritolu ja oma stistemaatilise suguluse poo-
lest iiksteisele vordlemisi kauged. (Sellest lihemalt raamatus:
N. Turbin ja S. Gatovski. Uute taimede loojad. ,,Teaduslik
Kirjandus*, 1945, lk. 15—16). Kuid kaughiibridisatsioon on
ainult iiksik tahtis lili I. V. MitSurini loovate meetodite iildises
siisteemis. Sellesse siisteemi kuuluvad tema lahutamatu osana
originaalsed mitSuurinlikud taimede kasvatamise meetodid, nen-
de hulgas vegetatiivne hiibridisatsioon, mentorite meetod, vege-
tatiivne lahendamine jne. (Vt. sealsamas, lk. 17 jj.)

Taimed ei sobi alati kaughiibridisatsiooni jaoks. Sel juhul
sunnib MitSurin neid alistuma oma originaalsete meetodite abil
— tolmuterade segamisega, vegetatiivse lihendamisega, vahen-
daja rakendamisega. Niiviisi vois MitSurin laiaulatuslikult teos-
tada ristamist erinevate litkide ja isegi erinevaisse perekonda-
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desse kuuluvate taimede vahel, niiteks kirsi ja toominga, vir-
siku ja mandli jt. vahel.

Oma loovate meetodite kasutamisega saavutas I. V. MitSu-
rin imetlemisvaarseid tulemusi. Need tulemused annavad see-
suguse mulje, nagu oleks ta 166nud paksu kiviseina augu ja sel-
lest purskunud terve juga, sadu sorte uusi imeviirseid vilja- ja
marjapuid, omadustelt viartuslikke ja vastupidavaid karmimale
pohjapoolsele kliimale 22).

Darwin nditas, kuidas on voimalik inimese kogemusi uute
taimesortide ja loomatdugude aretamisel kasutada metsiku
taime- ja loomariigi evolutsiooni seletamiseks. Kuid MitSurin
avastas metsikutes taimedes, neis sageli alahinnatud looduse
ytuhkatriinudes‘, ammendamatu allika selleks, et ristamise abil
nendega uuendada, rikastada, tdsta uuele kdrgusele
kultuurtaimede maailma, mille evolutsiooni suunab inimene.

On teada, millise suure tahtsusega oli Darwini evolutsiooni-
teooria loomiseks tema {imbermaailma-reis laeval ,Beagle®.
MitSurin, vdideldes provintsiaalses kolkas Kozlovi linnas ras-
kete majanduslike tingimustega, ei saanud matkata maailmas,
kuid ta lendas iimber maailma oma kujutluses ja kogus oma
pisikesse aeda taimestiku mitmesugustest, nende hulgas ka
kaugetest maakeraosadest. Mul pole voimalik siin siiveneda
I. V. MitSurini loovate meetodite kogu rikkuse vaatlemisse,
kuid ma pean siiski' vajalikuks tuua kas voi ithe niite nende
meetodite illustreerimiseks.

Vaatleme, kuidas aretas MitSurin uue dunasordi ,,Bellefleur-
kitaika*“. , Kollane ameerika bellefleur on hinnalist ldunamaist
kultuursorti dunapuu, mis kannab suuri maitsevaid vilju, kuid
ta ei ole vastupidav karmimas pohjapoolses kliimas. MitSurin
otsustas saada temast uue sordi, mis oleks vastupidav pohja-
maa tingimustes, ja ristas teda selleks teise dunapuuliigiga —

22) NSVL RKN ja UK(b)P KK otsusel triikitakse praegu uues
véaljaandes I. V. Mit3urini kogutud teoseid neljas koites. Triikist on ilmu-
nud I kdide (T66 printsiibid ja meetodid) ja III koide (Markmikud ja
pdevikud). II koide on pithendatud MitSurini sortide kirjeldusele, IV
sisaldab kirju ja liithikesi mirkmeid. L#hemas tulevikus peavad mdle-
mad koited triikist ilmuma.
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’,

»Kitaikaga®“. , Kitaika" viljad on viikesed, halvema kvalitee-
diga, kuid see-cest omab ta suurt kitllmakindlust. ;Kitaika® ei
esine metsikuna, kuid ta on lihedalt sugulane peeneviljalise
»maridunapuuga“, mis kasvab metsikult Ida-Siberis.

MitSurin sugutas , Kollase bellefleuri &ie »Kitaika® GSietol-

muga ja viis sel kombel 13bi ristamise kahe vanema vahel, kes
olid iiksteisele kauged nii siistemaatilise suguluse poolest (una-
puude eri liigid!) kui ka geograafiliselt piritolult.

Ristsugutusest saadi seemik, mis kandis esimesi vilju oma
elu seitsmendal aastal. Kuid nende viljade omadused ja varane
valmimine ei rahuldanud Ivan Vladimirovitsi ja ta otsustas oma
tekkivat uut sorti parandada kasvatuse abil. Mitsurin poogib
hiibriidi vorasse pookoksi iihelt vanemalt, mille suunas on hiib-
riidi vaja muuta, nimelt ,Kollaselt bellefleurilt, Jargmise aasta
kevadel annab MitSurin oma hiibriidile uuesti mentoreid, poo-
kides temale 6 pookoksa taliGuna sortidest, mille viljad on v&i-
melised seismisel kaua siilima.

Sellise kasvatamise tagajirjel muutusid uue sordi viljad
mirksa suuremaks. Kuni mentorite kasutamiseni kaalusid nad
154 grammi, kuid parast seda saavutasid 222-g kaalu. Viljade
valmimine venis mirgatavalt pikemaks, kuid vdime seismisel
sailida suurenes poolteise kuu vorra, hiljem aga, parast mdjuta-
mist talidunapuudega, veel 75 pieva vorra. Niisiis hiibriid, mis
saadi kaugristamise teel, osutus kasvatuse mojule killaldaselt
jareleandlikuks tema piriliku loomuse muutmisel vajalikus suu-
nas. Uus dunasort ,,Bellefleur-kitaika* ei kujunenud jirsku, ithe
korraga: Mitsurinil tuli palj to6tada tema kallal, et viia teda
vajalikkude omadusteni.

Selle oma tihelepanuvairse loomingu kohta kirjutab Mitsu-
rin: ,,Oma ilult ja maitseomadustelt e jaa ,,Bellefleur-kitaika‘
sugugi maha emataimest — , Kollasest ameerika bellefleurist".

See sort, ,Bellefleur-kitaika®, osutus tiiesti kiilmakindlaks
Ivanovo oblastis 58° pohjalaiuse all, 500 km pohja pool Mitsu-
rinski linna, kod. N. 1. Dianovi juures.
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See sort on igas suhtes esmajarguline ja viddrib koige
laiaulatuslikumat toostuslikku kasvatamist' 23),

Mitsurin kirjutab: ,Noorte hiibriidsete taimede omadus
muutuda nende arenemise varajastel astmete] oma ehituses iga-
suguste vilise keskkonna tegurite mdjul on oma tugevuselt nii-
vord erinev vanade ammu olemasolevate taimeliikide ja -varian-
tide ehitusvormi tugevast piisivusest, et otsustamiseks muu-
tuste {ile esimestes viimaste pohjal pole mingisugust vdima-
lust' 24).

Uldse omab Mitsurini teoorias pohilist kohta kiisimus taime
erinevast seisukorrast ja omadustest tema arenemise ajal ja
sellest, kuidas juhtida seda arenemist kasvatusmeetoditega.

Need I. V. MitSurini teesid leidsid oma edasise arengu tai-
mede stadiaalse arengu teoorias, mille 16i T. D. Lossenko.

Kujutlege talinisu, mis on kiilvatud mitte siigisel, vaid keva-
del. Nisu kasvab kogu aja, kuid seejuures ainult vorsub, rohus-
tubja kuni talveni ei kasvata oievarsi, ei loo pead.
Talinisu nagu takerdub iihel arenemise astmel ehk staadiumil:
ta kasvab, kuid ei arene edasi.

Miks on see nii?

Lossenko avastas, et taim oma elutsiikli taielikuks arenguks
peab libima rea astmeid ehk staadiume.

Esimene selline staadium on jarovisatsiooni- ehk suvistu-
misstaadium. Et seda libida, selleks vajab talinisu teatavat jah-
tumist seoses teatava niiskusega ja kiillaldase shuhulgaga hin-
gamiseks. Kevadisel kiilvil ei saa talinisu kiillaldaselt jahtuda,
et libida suvistumisstaadiumi, ja seeparast jaib sellele staadiu-
mile seisma.

Uldse on pirast seemmete idanemist esimese, suvistumis-
staadiumi libimiseks eriline tihtsus temperatuuril, sest teised
vajalikud tingimused, niiskus ja 6hk, on pdllul tavaliselt juba
olemas. Ft libida suvistumisstaadiumi, nduab talinisu teatavat

23) U. B. Muuypumn, Hroru wecrugecaTHaeTHux pabor, Ceabxos-
ru3, 1939, lk. 99.

24) 1. B. Muuypun, [Npuauunet u meroxsl. Cou, 1. 1, Ceavxos-
ru3, 1939, 1lk. 356.
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jahedust, vastupidi aga nduab puuvill pdhja poole likumisel
korgemat temperatuuri. Valgustustingimustel ei ole jaroviseeri-
mise suhtes tahtsust — see voib toimuda nii valguses kui pime-
duses.

Suvistumisele jargneb teine — valgusstaadium. Selles staa-
diumis on peamine tihtsus just valgusel vai pimedusel, mui-
dugi jille ithenduses teiste tingimustega. Nisu nduab selle teise
staadiumi libimiseks enam valgust ja korgemat temperatuuri.
Kuid hirsil, vastupidiselt, on pikk pievane valgustamine takis-
tuseks edaspidisele arenemisele. Seepirast hirss ei Snnestu
pohja pool, kus pievad hiliskevadel on pikad, 66d aga liihi-
kesed.

Keskkonna tingimused, milles areneb taim, muutuvad pide-
valt. Lossenko teooria niitab, kui siigavalt on kohanenud tai-
med oma arenemises selliste muutuvate valistingimustega. Kuid
siit ei voi siiski teha jareldust, et kaik valistingimused on taime-
de arenemiseks vajalikud. Siis ei saaks taimed iimber ehituda
ega kohaneda uute elutingimustega. Nii niiteks anti iihes katses
hirsile tema arenemise teises staadiumis ainult itheksa liihikest
paeva, kuid edasi hoiti seda hirssi pikkade pievade valgustuses.
Sellistes tingimustes arenes ta kiiresti ning andis viga rikkaliku
Ioikuse.

Lossenko teooria avab meile mitte ainult staadiumid, mis
taim peab libima oma tiielikuks arenemiseks, vaid ka iimbrit-
seva keskkonna tingimused, mis on taimele vajalikud igaks sel-
liseks staadiumiks. Tundes aga neid tingimusi, me vdime valit-
seda taimede arenemist, suunata ja'iimber korraldada seda nii,
kuidas see on vajalik sotsialistliku saagi huvides.

Juba eespool on mainitud, kui tugevasti suurendasid sotsia-
listlikkude poldude saaki praktilised votted — suvistamine ja
suvine kartulipanek, mida hakkas kasutama L&ssenko ja mis
pohjenevad tema teoorial taimede stadiaalsest arenemisest.

Kuid Lossenko teooria viib veel kaugemale, saavutustele,
millel on miiratu printsipiaalne tihtsus.
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Vaatleme veel kord selle teooria pdhilisi teese:

1. Et Iopetada oma tdielik elutsikkel, seemnest seemneni,
selleks peab taim libima iiksteise jarele rea arengustaadiume ja
nouab mende staadiumide labimiseks mitmesuguseid timbrit-
seva keskkonna tingimusi.

2. Arenemisstaadiumide all tuleb moista neid kvalitatiiv-
seid muutusi, mis tekivad taime embriionaalseis kudedes —
varte kasvupunktides ja ilma milleta taim ei saa teostada oma
taiielikku elutsiiklit.

3. Nouded, mis taim esitab keskkonnale, et labida koik
oma individuaalse arenemise staadiumid, sdltuvad eelnenud
arenemisloost, sellest, millises keskkonnas kujunes antud taim
oma kohanemistega.

4. Kuid neil ndudeil on teatav liikkuvus. Nii nditeks voib
taim libida suvistumis-, jarovisatsioonistaadiumi mitte ainult
ithel kitsal, kindlaksmairatud temperatuuril, vaid tisna laiades
temperatuuripiirides. Muutes vastavaid keskkonna tempera-
tuuri- voi teisi tingimusi kindlaksmairatud suunas, me voime
viia taimi nende pariliku loomuse iimberkasvatamisele ja muut-
misele. Sel teel on vdimalik saavutada taimedel parilikke muu-
tusi, vastavalt varemseatud eesmargile.

Uldse, Lossenko teooria jirgi votavad need keskkonna tingi-
mused, mida nduab mingisugune sort oma parilikkuse tottu,
osa piarilikkuse loomisest ja nende muutmine viib taime muut-
misele vastavas suunas.

Nii niiteks vajavad taliviljad oma suvistumisstaadiumi labi-
miseks madalamat temperatuuri kui suviviljad ja seepdrast et
saa voi ei joua nad libida seda staadiumi kevadise kiilvi puhul.

Talinisu , Kooperatorka”“ on vdimeline suvistuma nditeks
temperatuuril 0° kuni 15—20°. Kuid temperatuuril 0—2° ,,Koo-
peratorka* suvistub 40 pieva jooksul, temperatuuril 15—20°
aga 100—150 pdeva jooksul. Kui aga ,Kooperatorkat® lasta
suvistuda kdrgemas temperatuuris, 15—20° juures, siis toimu-
vad temas muutused, mille t5ttu ta jirgmises pdlvkonnas suvis-
tub korgemal temperatuuril kergemini ja kiiremini.
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Sel viisil Gnnestus T. D. Lossenkol vastava kasvatamise abil
vaheste pdlvkondade kestel muuta talinisu »Kooperatorka“ ja
talirukis ,, Tara$tSanskaja“ suviviljadeks. Niiiid on selles suu-
nas tehtud uued suured edusammud. T. D. Lossenko ja tema
kaastoolised toestasid, et kahe-kolme pdlvkonna kestel on voi-
malik saada kasvatamise abil igast talisordist suvisort ja vastu-
pidi — igast suvisordist talisort. Samuti on voimalik tugevdada
sortide talvisust, s. o. suurendada nende voimet histi taluda
karme talviseid tingimusi. ) .

Nendel faktidel ja tulemustel on miiratu pohimdtteline tiht-
sus, sest mad tdestavad jirgmist: keskkonna tingimuste mdju

ja kasvatusviisid muudavad taime pirilikku loomust. Tundes *

taime individuaalse arenemise seaduspirasusi, on vdimalik plaa-
nikindlalt jubtivalt parandada taime pirilikku loomust tema
arenemise muutmise abil. Just sellega tugevneb piiritult inimese
loov voimsus taime elava loomuse timberkujundamiseks sotsia-
lismi huvides. i

Viimastel aastatel omandas MitSurini koolkonna toodes, ees-
otsas T. D. Lossenkoga, suure tihtsuse veel teine t&estamis- ja
kasutamisviis seoses pirilikkude muutuste soltuvusega mitte-
parilikkudest, mis on tingitud taime individuaalsest arenemisest.
See viis on MitSurini vegetatiivne hiibridiseerimine.

Vegetatiivseks hiibridiseerimiseks iithendatakse kaks taime
omavahel pookimise teel nii, et iiks neist saaks oma orgaanilise
toidu teiselt ja oleks iildse teise poolt vaimalikult tugevasti
mojutatud. Tulemused osutuvad sarnaseiks neile, mis saadakse
taimede harilikul hiibridiseerimisel nende &ite risttolmlemise
teel.

Selline tulemus vegetatiivse hiibridiseerimise juures saa-
dakse ainevahetuse tagajirjel pookoksa (taime oks voi pung,
mis poogitakse teisele taimele) ja aluse (taim, millele poogi-
takse teise taime oks v&i pung) vahel, ilma nende kromosoo-
mide segunemiseta. Jarelikult, vegetatiivne hiibridiseerimine litk-
kab otsustavalt iimber kodanliku geneetika pirilikkuse kromo-
soomiteooria. See tdsiasi annab vegetatiivsele hiibridiseerimisele
suure pShimdttelise tahtsuse. Koos sellega on ta iiheks abinduks
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taime elusa loomuse sihikindla iimberkujundamise vahendite
arsenalis.

Noukogude darvinismi MitSurini koolkonna aktiivne, loov
iseloom on selgesti illustreeritav veel jirgmise niitega: Darwin
selgitas elusolendite ristsugutuse suure tihtsuse. Lossenko
aga oma uues sordisisese risttolmlemise meetodis kasutas
laiaulatuslikult Darwini seisukohti voitluseks
kidumisega ja kultuurtaimede hinnaliste sortide eluvoime ja
produktiivsuse t&stmiseks 27),

N. V. Tsitsin kasutas MitSurini meetodit kultuurtaimede
kaugristtolmlemiseks metsikutega sellise tiahtsa kultuuri suhtes
nagu nisu. Ta hakkas kultuurnisu harilikke sorte ristama mit-
mesuguste metsiku orasheina litkidega. Viimaste viirtuseks on:

1) mitmeaastane eluviis;

2) vastupidavus seenhaigustele — korreroostele, tungalte-
rale, ndgipeale ja jahukastele (piklikul orasheinal —
Agropyron elongatum’il);

3) vastupidavus soolakpinnasele (samal orasheinal);

4) produktiivne vosumine — kuni 300 vart taime kohta;

5) terade arv kuni 5000 iihe taime kohta ja teised kasulikud
tunnused.

25) I. V. MitSurini ja T. D. Lossenko loova ndukogude
darvinismi perioodiliseks triikitud voGitlusorganiks on ajakiri «$fpoBu-
3auusi», KypHaJa no OHOJOrHH Pa3BUTHA pacrTeHui, mis hakkas ilmuma
1935. a. T. D. Lossenko esines sageli ndukogude darvinismi teooria ja
praktika kaitseks oma ettekannetes, loengutes ja ajakirjade artiklites.

Peale selle on T. D. Lossenko’lt ilmunud jirgmised raamatud:
T. . JIstce Kk 0, Bausanue tepmuyeckoro dakropa Ha NPOAOLKHTENb-
HOCTh Pa3BuTusi pacrenuit. Onbit co 31akamu M XJomuatHukoM, Baxy,
1928; T. . Jisicenxo u WU U Illpesenrt, Ceaekuua u TEOPHSA
craamitnoro passuThsi pactenudt, Ceabxoarus, 1935; Axamemux T. JI.
Jl b ce ko, TeopeTuueckue OCHOBH SpOBH3auuH. BTopoe nepepaGoras-
HOe u aonoJHeHHoe wu3nxanue, M. Ceabxoarus, 1936; Axax. T. . Jln-
cenko, Ilepepeaka npupoxabi pacrenuist, M., Ceabxosrus, 1937; Axan.
T. . Isicenko, Crarbu 1o ceJekuud M reHeruke, c6., Boponexckoe
o6aactaoe wuazareabctBo, 1939; Akan. T. . JIniceHK o, Buosorusi pas-
BuTHA pacrenufi, Kues-Xapwbkos, 1940; vaata ka artiklit Axax. T. /I
Juwcernko, O nyrax ynpaBieHHs DPAacTHTENbHBIMH OpraHu3Mamu. UYm-
TaHO HA HepBOM exeronaHoM THMHPA3eBCKOM uTeHuH 28. ampeas 1940. r.
«fpoeusauusa» Ne 3, 1940.
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Milline maaratu tihtsus on juba ainult mitmeaastase nisu
saamisel. Pole tarvis igal aastal korraldada kiilvi. Peale selle on
mitmeaastased nisud palju viljakamad kui itheaastased.

Kui varem moned orasheinaliigid huvitasid agronoome
ainult kui soodataimed voi kui pahad umbrohud, siis nduko-
gude darvinism, iiletades rohkearvulised raskused, lahendab
edukalt {ilesande metsiku orasheina kasutamiseks kultuurtera-
viljade taiuslikustamiseks.

Sadu miljoneid aastaid kestnud evolutsiooniprotsessis
omandas metsik taimestik tinu loomulikule valikule 16putul
hulgal kohanemisi kdige mitmekesisemaile elutingimustele ja
-ndudeile, omandas vastupidavuse ja produktiivsuse erakord-
sed aarded. I. V. MitSurini ja tema koolkonna uurimused ava-
sid voimaluse eriti laialt kasutada seda rikkaimat allikat, et
taiendada ja tdsta uuele enneolematule kdrgusele inimese poolt
loodud kultuurtaimestikku.

MitSurini ja Ldssenko &petus toob uue rikkaliku sisu ja
uue valguse koigisse darvinismi pdhiprobleemidesse. Stigava-
malt selguvad pirilikkuse ja muutlikkuse nihtused, loomuliku
ja kunstliku valiku loov tihtsus. Kiisimus liigist ja litkide tek-
kimisest tostetakse formaalsete spekulatiivsete oletuste vallast
teliselt evolutsioonilisele pinnale. Mirksa rikkama sisu oman-
dab Spetus kohanemisest taimede juures ja need kohanemised
ise avanevad uuest kiiljest kui arenemise nihtused. Teaduse
poolt kogutud arvukad faktid, mis kodanliku geneetika surve
all jaid tihele panemata, saavad tdelise teoreetilise pohjenduse
ja teadusliku iildistuse, mis on suure tihtsusega Darwini evo-
lutsiooniteooria edaspidises arengus.

Just MitSurini ja Lossenko Spetus uurib tegelikult muutuste
seadusi ja pShjusi, harjutamise ja mitteharjutamise mdju, valis-
tingimuste vahenditut mdju jne.

Vaatleme iihe niite juures, mida annab MitSurini-Lssenko
koolkond ja mendelism-morganism evolutsiooniprotsessi iiksi-
kute konkreetsete teede selgitamiseks.

Naitena valime sellise tiilipilise ja taimeriigis laialt levinud
nihtuse, nagu suvi- ja igihaljad puuliigid. Nii need kui ka tei-

28



sed puuliigid on mitmekordselt tekkinud evolutsiooni mitmesu-
gustel teedel olemasolu tingimuste kaasmdjutusel, kusjuures
vastavad erinevused omandasid pariliku iseloomu. Nii esineb
igi- ja suvihaljaid magnooliaid, tammi, vahtraid, lodjapuid ja
palju teisi.

Mitmed nimekad botaanikud on tegelnud kiisimusega, mida
kujutavad enesest igihaljad puuliigid maakera koige iihtlasema,
nimelt niiskete troopikametsade kliima tingimustes. Nende
botaanikute hulgast nimetame Haberlandt’i, Klebs’i, Simon’i,
Faber'it, Volkens'it, Schimper'it.

Selgus, et nimetus ,igihaljas annab edasi ainult pinna-
pealse, fiisiognoomilise mulje vastavatest puuliikidest, kuid
toeliselt tithendatakse selle mdistega maidratu hulk erinevaid
nahtusi ja uleminekuid, mis seovad iiksteisega igi- ja suvihal-
jaid liike. Ka igihaljaste puude lehed elavad vordlemisi lithi-
kese aja, harilikult 1—2 aastat, kuid meil liikidel nad ei lange
maha korraga, vaid jark-jargult.

Osutus, et ka koige ithtlasemas niiskes ja soojas troopilises
kliimas nahtavasti iildse ei esine selliseid igihaljaid puuliike,
mis kasvaksid taiesti iihtlaselt. K&aigil neil liikidel esinevad
lehelanguse, kasvu suhtelise soikumise ja uute vorsete tekkimise
ajad.

Paljud igihaljad troopiliste vihmametsade puuliigid heida-
vad osa oma lehtedest iiks, kaks ja isegi kuni kuus korda
aastas maha. Ka uute vorsete tekkimises vdib neil litkidel
samuti ilmneda kuni kuus perioodi.

On puid, mille Jehtede varisemine toimub tiheaegselt uute
lehtede tekkimisega voi sellest pisut varem voi hiljem.

On tahelepanuvairne, et niisketes troopikametsades, vaata-
mata kliima suhteliselt viga suurele ithtlusele, leidub ikkagi
puulitke, mis heidavad ira oma lehekrooni tervikuna, kuigi
harilikult lithikeseks ajaks.

Nii heidab Volkens'i andmeil rida puid oma lehestiku kai-
gest kuni 8 paevaks ara. Ja see voib toimuda mitu korda aastas.
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Tekapuu, Tectona grandis, on noores eas igihaljas,
kuid kiillaldaselt tugevnedes hakkab ta vahetama oma lehes-
tikku kindlatel ajavahemikkudel.

On vajalik mirkida, et erinevused igihaljaste ja suvihaljaste
liikide vahel ei avaldu ainult lehtedes, vaid esinevad vastavalt
kogu taimorganismis.

Nii on Gutenbergi poolt Vahemere aladel ja minu poolt
koos oma kaastoolistega Noukogude niisketel subtroopilistel
aladel Batumi liheduses leitud jargmist:

Igihaljad puuliigid ei kasuta lehti mitte ainult siisiniku assi-
mileerimiseks Shust, vaid teataval ajal aastas ka toitainete
varude siilitamiseks. Sel ajal on lehed kuni mahalangemiseni
taidetud suurte tarklisteradega. .

Nagu teada, talletavad meie lehtpuude liigid talveks suure
tagavara orgaanilist toitu oma tiivedes. ;

Stmon markis, et kooskdlas sellega on suvihaljastel puuliiki-
del tiives tugevasti arenenud sailituskude, eriti sasikiired, 1gi-
haljastel puudel aga esineb see kude norgemalt, sest et nad
orgaanilise toidu siilitamiseks kasutavad lehti.

Jarelikult, igihalja puu muutumine suvihaljaks v5i vastupidi
peab tooma enesega kaasa tema tiive ja tildse terve organismi
okoloogilis-fiisioloogilise timberkujunemise.

Ja niiiid esitame kiisimuse, kas on vaimalik seadusparaselt,
plaanikindlalt muuta igihaljaid puuliike suvihaljasteks voi vas-
tupidi?

Mendelism-morganism vastab sellele kiisimusele eitavalt.
On vaja oodata, kuni juhuslikult, sgltumatult vastava kliima
tingimustest, tekivad vajalikud mutatsioonid. Seejuures on
talesti ebatdendoline, et itheaegselt tekiks terve rithm mutat.
sioone, mis kooskdlaliselt muudaksid lehtede, tiive ja kogu puu-
organismi omadused. Taiesti vastupidise lahenduse saab see
kiisimus MitSurini Spetuse valgusel.

Jalgigem, mida jutustab I. V. MitSurin oma lahima abilise
P. N. Jakovlevi kogemustest. Uheaastasele MitSurini hiibriid-
pirni ,,Beurré talvine" seemikule poogiti mentoritena itheaastasi
igihalja subtroopilise taime, sidruni seemikuid. Ja suvihaljas pim
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selles katses ei heitnud oma lehti igihaljaste mentorite mojul
talveks ara, vaid hakkas kiituma nagu igihaljas taim.

Bordage kultiveeris Euroopa paritoluga seemneist virsikuid
troopilise kliima tingimustes Réunioni saarel, mis asub ida pool
Madagaskarit. Virsikut tunneme suvihalja puuliigina, Réunioni
saare] olid virsikupuukesed oma elu esimestel aastate]l umbes
poolteist kuud soikeseisundis, taiesti raagus. Kuid aja jooksul
lihenes nende puhkeaeg itha. Bordage'i andmeil kultiveeritakse
virsikut saartel, millede hulka kuulub Réunion, alates 1743.
aastast. Siin muutub virsik moned aastad kestnud kultuuri
mojul suvihaljast taimest igihaljaks. On huvitav, et virsik, mis
on Prantsusmaalt siia toodud juba poogituna, vajab 20—25
aastat, et muutuda igihaljaks. Kuid virsik, mis on kasvatatud
Réunioni saarel seemnest, muutub igihaljaks juba 12—15 aasta
parast. Bordage kasvatas uue pdlve nende virsikute seemneist,
mis iilalmainitud saarel olid muutunud igihaljaiks. Seemikud
neist seemneist osutusid kohe igihaljaiks. Nad jaid niisugusteks
ka migedes, seal, kus otse Euroopast pdlvnevad virsikud peri-
oodiliselt lehed ara heitsid.

Bordage teeb oige jarelduse, et selles virsikute muutumises
suvihaljast igihaljaks taimeks toimus nn. omandatud tunnuste
muutumine parilikkudeks 26),

1939. a. uuris minu juhatusel Metsanduse Rahvakomissari-
2adi ja Krasnodari Metsadevalitsuse brigaad Pohja-Kaukasuse
metsi. Uks minu kaastoolisest, brigaadi liige G. F. Zeleznov,
teatas mulle jairgmisest huvitavast tihelepanekust, mis tehti selle
uurimise juures. Kultuurides teataval korgusel magedes hakkas
korgitamm talveks oma lehti maha heitma ja talus kiilma kuni
23 kraadi.

Niisiis on selge suvihaljaste taimede iimberkujundamise voi-
malus igihaljasteks ja iimberp66rdult.

Taimeriigi evolutsiooni kestel on selline muundumine kas-
vutingimuste vahenditul m&jutusel toimunud rohkem kui tthe

26) Edmond Bordage, A propos de I’hérédité des caractéres
acquis. Detmer contre Weismann. Bulletin Scientifique de la France et
de la Belgique. T. XLIV. Septiéme série. Deuxiéme volume, 1910.
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korra. Ja voime selliseks muundumiseks on jaanud tanaseni
pusima. See ndhtus mahub mitte ainult tiielikult MitSurini Ope-
tusse, vaid see Spetus ise loob eeldused, et paremini valitseda
tahendatud muundust, esile kutsuda seda lithema aja kestel.

Darvinism ja marksism.

Arenemisteooria. Valiku loov osa.

Eelnevast arutlusest on niha, kui tihtsaks peavad Darwini
evolutsiooniteooriat Marx, Engels, Lenin ja Stalin. Kohe pirast
Darwini pohilise teose ,,Liikide tekkimine“ ilmumist 1859. aas-
tal tegid Marx ja Engels selle kohta oma kriitilised mirkused.
Marxi ja Engelsi kriitika eesmirgiks oli Darwini evolutsiooni-
teooria vabastada kodanliku klassi piiratuse iiksikutest ele-
mentidest, anda sellele teooriale suuremat jirjekindlust ja joudu.

Veel enam, marksism andis oma hinnalisima loova rikkuse
arusaamiseks evolutsiooni tegelikest litkumapanevaist pohjustest
ja konkreetseist teedest, elu tekkimise probleemist, inimese p&lv-
nemise ja teistest tiahtsamaist loodusteaduse probleemidest. Just
Engels nditas oma geniaalses teoses , T66 osa ahvi inimeseks
muutumise protsessis” 27), et iithiskondlik t66 pShjustas inimese
tekkimise ahvist. Darwini pohilise teose ilmumisest on mé&du-
nud iile 80 aasta. Sellest ajast saadik on Darwini evolutsiooni-~
teooria alal tehtud suurimaid edusamme. On avastatud uued
tahelepanuvairsed faktid elu tekkimise kohta Maakeral, inimese
polvnemise kohta. Meie maal leidis darvinism enesele hiilgava
arengu  MitSurini-Lossenko &petuses. Selles Opetuses, nagu
nagime, teostus Darwini teaduslik pirand ja iihtlasi toestab see
Opetus oma laial agrobioloogilisel alal tiielikult marksistlik-
leninistlikku arenemisteooriat.

Engels kirjutas:

»-..arenemisteooria maitab, kuidas iga samm edasi alates
lihtsast rakust kuni koige keerulisema taimeni iihest kiiljest ja

27) Oureanc, Poas Tpyma B npouecce npespaieHus 00e3bsdbl B
yeqoseka, [Nocnoanutuagar, 1939.
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kuni inimeseni teisest kiiljest toimub périlikkuse ja kohanemise
alalise voitluse kujul” 28),

Kuyid just MitSurin avastas oma kaughiibridisatsiooni ja
kasyatuse meetodite abil tihelepanuviirsed teed selleks, et
aidata kohanemist voitluses parilikkusega ja viia taim ithest
parilikkuse seisundist teise. Ja selle saavutas ka T. D. Lassenko,
kui ta muutis talitaimed suvisteks. Selles iimbermuutmises toi-
mus samuti parilikkuse ja kohanemise vditlus, kusjuures Los-
senko leiutas meetodi, kuidas aidata kohanemist kiiremini tile-
tada parilikkust ja viia taim ithest parilikkuse seisundist teise.

Sel kombel pannakse alus Opetusele, kuidas kdigutada tai-
mede parilikku piisivust ja kuidas paremini kasutada ebaiiht-
last parilikku piisivust iiksikute taimisendite juures ithe viikese
teisendi, ithe sordi piirides.

Vastavalt Engelsi oletustele ja MitSurini-Ldssenko &petuse
jareldustele kujutleme evolutsiooniprotsessi kaiku jargmiselt.

Muutes olelustingimusi, meie kutsume algul taimedes esile
mitteparilikke muutusi. Hiljem, parast vastavat ettevalmistust
tekivad nende mitteparilikkude muutuste pdhjal parilikud muu-
tused samas suunas. See on kvantiteedi iileminek kvaliteediks.

Engels valgustab oma geniaalses teoses ,,T66 osa ahvi ini-
meseks, muutumise protsessis” selgesti evolutsiooni konkreetset
teed omandatvd tunnuste pariliku edasiandmise péhjal, orga-
nite harjutamise ja mitteharjutamise tulemuste parilikuks muu-
tumise pohjal.

»Kasi”, kirjutab ta, ,niisiis ei ole mitte ainult t66 organ,
ta on ka selle saadus. Ainult tinu t66le, tainu kohane-
misele itha uute operatsioonidega, tanu sel teel saavutatud eri-
lise lihaste, kd5luste ja pikema aja kestel ka luude arenemise
parilikule edasiandmisele ning tinu nende parilikult edasianta-
vate tiienemiste itha uuele kasutamisele uute, itha keerulisemate
operatsioonide juures — ainult tinu koigele sellele saavutas ini-
mese kisi sellise kdrge tdiuslikkuse astme, millel ta vois nagu

28) D Hreanc, ﬂnanexﬁma npupoasl, Ilaprusgar, 1936, 1lk. 35.
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ndiduse viel luua Raffaeli maalid, Thorvaldseni raidkujud,
Paganini muusika* 29),

Darwini evolutsiooniteooria uurimisel omistasid Marx ja
Engels suurt tihelepanu olelusvaitluse ja loomuliku valiku kiisi-
muste oigele kasitlusviisile.

Avastades Darwini vea, kes ebakriitiliselt kandis iile looma-
ja taimeriigile Malthus’e viira kodanliku majandusteooria, kir-
jutas Engels:

»Kui suur ka oleks Darwini eksimus, kes naiivselt ilma
kriitikata vastu vottis Malthuse Gpetuse, siiski moistab igaiiks
ilihasti, et ei ole vaja maltuslikke prille selleks, et margata loo-
duses olelusvditlust, mirgata vastuoksust looduse poolt pilla-
valt loodava l6pmatu hulga idude ja selle vahese hulga vahel
neist, kes iildse suudavad saavutada kiipsuse — vastuoksust,
mis toesti enamikus otsustatakse olelusvoitlusega, sageli dirmi-
selt julmaga“ 30),

Uhtlasi aga just marksism Engelsi naol protestis nende loo-
dusteadlaste vastu, kes pirast Darwini Opetuse tunnustamist
»hakkasid igal pool mnigema ainult v&itlust" Engels
kirjutas:

»Elutute Jooduskehade vastastikune mdju sisaldab kooskala
ja kokkupdrkeid; elusolendite vastastikune mdju sisaldab tead-
likku ja ebateadlikku koostdsd, samuti ka teadlikku ja ebatead-
likku voitlust. Ei vdi niha taime- ja loomariigis ainult iihekiilg-
set ,,voitlust”. Kuid taiesti lapsikus on viljendada elu ajaloolise
arenemise ja keerukamaks muutumise mitmekesisust ithekiilgse
ja kehva valemiga — | olelusvitlus® 81),

Teises kohas Engels iitles:

»Niihdsti elutu kui ka elusa looduse kehade vastastikune
mdju sisaldab eneses harmooniat ja kollisiooni, nii vaitlust kui
ka koostosd 32).,

29) ODHreanc, Poas Tpyaa B npouecce npesBpanieH|ss o06e3bAHs B
yesoBeka, lk. 7.

30) O ureanc, Autu-dopunr, Tocnoautusnar, 1938, 1k, 57.
31) dureanc, JuasekTHka npupoani, lk, 36.
32) Sealsamas — lk. 224.

34



.

Darwin ise vaatleb eriliselt ,keerukaid seoseid
kdikide loomade ja taimede vahel olelusvaitluses® 33). Sel-
liste seoste naitena toob Darwin punase ristikheina seemnesaa-
gi sdltuvuse kassidest. Asi seisneb selles, et seemnete moodus-
tamiseks on punasel ristikheinal vajalik &ite tolmutamine kima-
laste abil. Kimalaste pesi aga hivitavad hiired. Siit jargneb seos
kassidega. Huxley lisab sellele reale poolnaljatades veel vana-
tiidrukud. Ja siis saadakse rida jargmisel kujul. Mida enam
vanatiidrukuid, seda enam kasse. Mida enam kasse, seda vi-
hem hiiri. Mida vihef hiiri, seda enam kimalasi. Mida enam
kimalasi, seda suurem ristikheina seemnesaak.

Meie kolhoosnikud leidsid teise tee selleks, et suurendada
ristikheina seemnesaaki. Ristikheina Gitseajaks nad asetavad
poldudele mesipuud mesilastega. Kuid mesilased ei kiilasta kiil-
laldaselt ristikheina Gisi. Seeparast on soovitav dresseerida mesi-
lasi, et nad Gisi enam kiilastaksid ja neid tolmutaksid. Selleks
lastakse mesilasi algul pisut nilgida ja siis enne viljalendu toi-
detakse neid suhkrusiirupiga, millesse on puistatud virskeid
ristikheinadisi. Need &ied annavad siirupile 15hna, ja hiljem
vabaks lastud mesilased lendavad ristikheinale.

Koost66 niiteid on taime- ja loomariigis suur hulk. Siia
kuulub niiteks viga laialdaselt levinud &ite tolmlemine putu-
kate kaasabil. On vilja arvutatud, et mesilased toovad oma
meega kiimneid miljoneid, duna- ja teiste viljapuude dite tol-
mutamisega aga sadu miljoneid tulu. i

Engelsi teesides sisalduvad alused loomuliku valiku tdeli-
selt loova osa mdistmiseks. Ma juba mainisin, et kodanlik
geneetika rebib katki ja lahutab darvinismi kunstlikult iiksiku-
teks, omavahel viheseotud elementideks. Eriti tegeleb kodan-
liku geneetika jirgi loomulik valik ainult olemasolevate muu-
tustega, on nende suhtes mehhaaniliseks soelaks, ei ole aga nen-
dega seesmiselt, orgaaniliselt seotud.

Engels kirjutas:

»Darwini viga on just selles, et ta oma teoses ,Liikide tekki-

33) Y. /1 apeun, Ilponcxoxaenue sunos, lk. 117.
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mine loomuliku valiku teel ehk soodustatud rasside siilimine
olelusvoitluses™ segab kaks taiesti erinevat asja:

1. Valik iileasustuse surve tottu, nii et enne kaike siilivad
voib-olla koige tugevamad, kuid kus nendeks siilivateks vai-
vad olla teatavas suhtes kdige ndrgemad indiviidid.

2. Valik suurema vdime tottu kohanemiseks muutunud olu-
kordadega, kus siilivad on paremini kohanenud nende o!u-
kordadega“ 34),

Engels andis evolutsioonis erilise tihtsuse teisele mainitud
valiku liigile — valikule organismi suure voime t5ttu kohane-
miseks muutunud olukordadega.

Kuid selle Engelsi teesi pohjal ei ole voimalik eraldada loo-
mulikku valikut keskkonna muutvast mojust. Taielikus koos-
kolas Engelsi vaadetega moistetakse valiku loovat osa ka Mit-
Surini koolkonnas.

Minu vaatlused looduses viisid mind juba ammu jireldu-
sele, et olelustingimused avaldavad taimedele nii valivat kui
ka timberkujundavat mdju. Loomulik valik ja taimede muutu-
mine olelustingimuste mdjul ei ole iiksteisest eraldatud, vaid
tthendatud 1iihises protsessis.

See mote oli juba ka Darwinil enesel:

»Ainult ithes mottes elutingimused, voib Gelda, mitte ainult
pohjustavad otseselt véi kaudselt muutlikkust, vaid sisaldavad
ka loomuliku valiku; nimelt selles mottes, et need tingimused
maddravad, kas see voi teine variant jiib elama“ 35),

Darwinil leidub otsene viide, et loomulik valik ei kutsu esile
muutlikkust, vaid ,eeldab ainult selliste muudatuste siilimist,
mis tekivad ja on organismile antud elutingimustel kasu-
hikud* 36),

Kuid iihtlasi on temal, nagu seda toendab eelnev tsitaat,
selgesti valjendatud ka mdte elutingimuste iithise muutva ja
valiva m&ju kohta.

34) DHreabc, [luanektuka npupojwsi, lk. 123,
35) U. /1 ap B uH, Ilpoucxoxaenne Bujaos, lk. 202.
36) Sealsamas — 1k, 129.
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Peale selle, iildistades praktilisi kogemusi, kirjutas Darwin:
,Ilma alalise dresseerimiseta ei oleks inglise ratsahobused ja
hurdakoerad ilmaski v&inud paremustuda kuni oma praeguse
korge taiuslikkuse astmeni® 37).

Valik oleks vahemdjuv, kui ta ei sisaldaks eneses erilist
hobuste ja koerte kasvatamist, nende tugevat harjutamist.
Ainult sellise harjutamisega hobused ja koerad voisid saavu-
tada, kasutades Darwini viljendust, ,,oma praeguse korge taius-
likkuse astme*. See harjutamine aitas paremustada ka hobuste
ja koerte tdugu vajalikus suunas.

Siirdume niiiid valikule looduses. Saabub kevadine 66kiilm.
Kuid ta ei tule jarsku. Juba ohtul algas jahenemine. Ja taimel
hakkas astuma tegevusse keerukas kohanemiste siisteem, mis
aitab temal taluda temperatuuri alla nulli. Kui saabus 66kiilm,
siis osutusid ithed taimed paremini ettevalmistatuiks ja talusid
kiilma kergesti, teised said kannatada v&i koguni hukkusid. Ja
taimed, mis kannatasid vilja 66kiilma, suudavad kiiremini
iimber korralduda ja taluvad paremini uusi 66kiilmi. Sel viisil
loodus ise loomuliku valiku teel nagu kasvatab taimi nende
vastupidavuse suhtes tugevamatele dokiilmadele.

Evolutsiooniprotsessis loomuliku valiku alaliselt muutva,
korvaldava, edasisuunava tegevuse mojul iiks ja sama pdhiline
reaktsioon liigestus, muutus keerukamaks, spetsialiseerus jne.

Kohandav reaktsioon kunagi ei saavutanud ega vdinud saa-
vutada 16plikku tdiuslikkust. Niiteks esinevad looduses selli-
sed nihtused, et liblikad lendavad tuleriida leeki ja pdlevad
selles, linnud lendavad 66sel majaka klaaside vastu, litiies end
surnuks, jne.

Niisiis, kohanemisprotsessil on keerukas ja vasturddkiv ise-
loom. Uhest kiiljest mdjub keskkond muutustele ja kohanemise
arenemisele ja valib vilja vastavad elusolendid, teisest kiiljest
ta viib elusolendid hukkumisele, kui nende kohanemised satu-
vad iiletamatusse vastuollu muutunud olelustingimustega.

37) U, [lapBun, [lomHoe cobpanne COYHHEHHMi, T. III, xuwra II,
l'ocuspar, 1928, 1k. 197.
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Loppsona.

Engels kirjutas:

»INithdsti tiksikute indiviidide kui ka liikide orgaanilise
arenemise protsess diferentseerumise teel osutub ratsionaalse
dialektika hammastavaimaks naiteks* 38),

Loov ndukogude mitSuurinlik darvinism, lahtudes taime elu
siigavast uurimisest ja valitsemisest, joudis jareldustele, mis
taielikult tdestavad seda Engelsi teesi. Ja selles aitas ndukogude
mitSuurinlikku darvinismi alaline kontroll praktika kaudu.

MitSuurinlik darvinism arenes suurte rahvamajanduslik-
kude ja kultuuriliste iilesannete lahendamisel. See viis teda
teooria enese tostmisele ja arendamisele.

Meie noukogude darvinismis on selgesti nahtav see pdhi-
line tee, mida m66da on vaja arendada edasi ja tdsta Darwini
teooriat. See on tee, millel, valjendudes piltlikult, inimene ise
saab evolutsiooni loojaks. See on tee, millel taimede ja loomade
elu valitsemine ja nende piriliku loomuse {imbertegemine iihi-
nevad terviklikuks loovaks protsessiks, mis on juhitud sotsia-
lismi huvides.

Uleliidulisel pdllumajanduslikul niitusel, selle paviljonides
ja aedades peegeldus kujukalt madratu ditseng ndukogude dar-
vinismis, mille eesotsas teda juhtivate teadlastena seisavad 1. V.
MitSurin, T. D. Lossenko ja N. V. Tsitsin. Koos nende maa-
ilmakuulsuse omandanud teadlastega tuleb nimetada ka meie
rahva teaduslikku darvinismi arendava litkumise kdige silmapaist-
vamaid esindajaid: kolhoosnikke-katsetajaid Lossenkot (aka-

88) D Hreabc, [AuanekTuka npupojsi, lk. 4,
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deemik T. D. Lossenko isa), Maltsevit, Serovi, Ossipovi, noort
naturalisti MiSa Solomahhi ja paljusid teisi.

Noukogude darvinismi, samuti kogu teaduse ja kultuuri
Gitsengu aluseks meie maal on suurim revolutsiooniline teadus
— marksism-leninism.

Marksism-leninism valgustab teed ndukogude darvinismile
ja kindlustab temale enneolematu edasise loova arengu:

,Katsetage julgemini, meie toetame teid,” iitles akadeemik
Tsitsinile kogu maailma tédrahva suur juht seltsimees Stalin.

Selle seltsimees Stalini loosungiga sammub eesrindliku tea-
duse teel meie rahvalik ndukogude darvinism.
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