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Sissejuhatus

Saksamaa europarlamendisaadik Sabine Losing tegi 2010. aastal Euroopa Parlamendi istungil
iileskutse peatada pohimotteliselt igasugune toetus koigile, sealhulgas seadmete ja koolitusega
seotud abi andmine reziimidele ja sdjajoududele, kes saadavad relvakonfliktidesse

lapssddureid vdi rikuvad inimdigusi.!

Sellega on vdhemalt Euroopa Liidus teadvustatud
lapssddurite kasutamise probleemi relvastatud jdududes. Child Soldiers International®
andmetel on vdhemalt 46 riiki, kes endiselt véirbavad alla 18-aastaseid isikuid oma
armeedesse. Lisaks on hetkel maailmas toimumas 18 konfliktisituatsiooni, millest lapssddurid
on alates 2016. aastast osa votnud.’ Paljud inimdiguste ja lastekaitsega tegelevad
organisatsioonid tootavad selle nimel, et lastele oleks garanteeritud tdisvéértuslik lapsepdlv.

Laste oiguste kaitse on sisse viidud ka rahvusvahelistesse lepingutesse.

Lastele tagatud Oigused ning osalisriikidele kohustused tulenevad lapse diguste
konventsioonist (edaspidi LOK)*. LOK-i puhul on tegemist laiaulatusliku laste diguste kaitse
instrumendiga®, mille on ratifitseerinud 196 riiki.® LOK-i artikkel 38 sitestab konventsiooni
osalisriikide kohustuse austada ja kindlustada, et relvakonfliktide puhul peetaks kinni nende
suhtes kohaldatava rahvusvahelise humanitaardiguse sdtetest, mis on olulised lapse
seisukohast. Sama artikli p-d 2 ja 3 ndevad ette osalisriikidele kohustuse votta koik vajalikud
meetmed, et viltida alla 15-aastaste laste otsest osavottu sdjategevusest ning hoiduda oma

relvajoududesse virbamast alla 15-aastaseid isikuid.

LOK-i artikkel 1 defineerib lapsena iga alla 18-aastast inimolendit, kui lapse suhtes
kohaldatava seaduse pohjal ei loeta teda varem tdisealiseks. Siinses magistritods késitatakse

lapssdduritena lapssdduri taustaga vanemate kui 18-aastaste isikute kriminaalvastutust.

Siinses magistritoos vaadeldakse, millistel tingimustel ning millises ulatuses on vdimalik

endiste lapssOdurite kriminaalvastutusele vOtmine rahvusvahelises kriminaaldiguses.

'Euroopa  parlamendi  arutelud. 23.11.2010  osaistungi  protokoll.  Kittesaadav  arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+CRE+20101123+SIT+DOC+PDF+V0//ET&language=ET (vaadatud 25.04.2019), 1k 12.

2 Child Soldiers International — rahvusvaheline inimdiguste organisatsioon, mis on asutatud 1998. a juhtivate
inimdiguste organisatsioonide poolt, nagu Amesty International, Human Rights Watch ja Save the Children.
Kaéttesaadav arvutivorgus: (https://www.child-soldiers.org/who-we-are-1) (vaadatud 20.03.2018).

3 Child Soldiers International’i veebilehekiilg, lapssddurite statistika maailmas. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.child-soldiers.org/Pages/F AQs/Category/fags (vaadatud 31.03.2019).

4 Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

5 J. Fritzen. Accountability of Child Soldiers in Conflict Situations in Sub Saharan Africa. Master thesis. Nelson
Mandela Metropolitan University 2010, 1k 14.

6 United Nations Treaty Collection’i veebilehekiilg — Conventsion on the Rights of the Child. Kéttesaadav
arvutivorgus:  https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
(vaadatud 02.04.2019).
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Stilidistus  endise lapssdduri vastu vOib jouda rahvusvahelise kriminaaldiguse kohaselt
konfliktijargsesse erikohtusse, kus menetletakse konkreetse konflikti kuritegusid, mis voivad
hdlmata lapssdduritega seonduvat, voi Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse. Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuudi (edaspidi Rooma statuut)’ artikli 1 lause 2 sitestab, et kohus
on alaline institutsioon, kellel on 0igus statuudis viidatud {iliraskete rahvusvaheliste
kuritegude eest vastutavate isikute suhtes teostada oma jurisdiktsiooni, ning ta tdiendab
ritklikke kriminaaljurisdiktsioone. Lisaks on vdimalik, et endiste lapssddurite siilidistus jouab
mone sojakolde siseriiklikusse kohtusse siseriikliku diguse alusel. On {ildiselt tunnustatud, et
sOja- ja, inimsusevastastel kuritegudel ning genotsiidil on universaalne jurisdiktsioon, mis

tihendab, et iga riik vdib kurjategijaid oma siseriiklikus kohtus siiiidistada.®

Lapssodureid on ajaloo véltel relvakonfliktides kasutatud ldbivalt. Nn mereajastul kasutati
nditeks noori poisse laevadel piissirohu liigutamiseks iihest kohast teise. II maailmasdjas
koosnes kogu SS Panzer diviis 16- ja 17-aastastest poistest. Samuti voitlesid sdja 1puajal
isegi nooremad kui 12-aastased lapsed Hitleri-Saksamaa kaitsmise eest.’ Lisaks oli kdige
enam autasudega dekoreeritud Ameerika sodur II maailmasdgjas just saanud 17-aastaseks, kui
ta armeesse astus, voltsides enda siinnitunnistust.!® Lapssddurite kasutamine ei ole 16ppenud
ka tdnapdeval. Kuigi lapssddurite probleem seondub tidnapdeval pigem arengumaadega, siis

vOib viimase maailmasdja nditel véita, et lapssddureid kasutati ka 1d4neriikide sdjategevuses.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) Peaassamblee vilja antud nimekirjast!!
ndhtub, et lapssdodureid vérvatakse ja kasutatakse ka tdnapdeva maailmas laialdaselt. Samuti
kajastub see ilmekalt asjaolus, et USA-s vérvatakse armeesse keskkoolidpilasi alates 17.

eluaastast. Suurbritannias ja Kanadas toimub virbamine sdjavikke alates 16. eluaastast.'?

Ténapdeval seonduvad lapssdduritega kaks peamist Oiguslikult olulist kiisimust: esiteks
tousetub lapssddurite vérbajate kriminaalvastutuse kiisimus ja teiseks endiste lapssodurite stii
kiisimus sdjakuritegude eest, mis on toime pandud lapseealisena.'® Siinse magistritdd

keskmes on just teine kiisimus. Lapssddurite virbajate vastutust magistritdos ei analiiiisita.

Kuivord lapssodurid on endiselt sdjalistes konfliktides kasutusel, on siinse magistritoo teema

aktuaalne. Magistritoo teaduslik aktuaalsus véljendub eeskitt selles, et endiste lapssodurite

7 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT II 2002, 2, 5.
8 Fritzen (viide 5), 1k 51.
% L. E. Nagle. Child Soldiers and the Duty of Nations to Protect Children from Participation in Armed Conflict.
19 Cardozo J. Int'l & Comp. L. 1, (2011), 1k 5.
10 7bid, 1k 6.
' Child Soldiers International’i veebilehekiilg, lapssddurite statistika maailmas. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.child-soldiers.org/Pages/F AQs/Category/fags (vaadatud 31.03.2019).
12 L. Nagle (viide 9), 1k 7.
13D. M. Rosen. The Dilemma of Child Soldiers. 10 Insights on L. & Soc'y 6 (2010), Ik 7.
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vastutust ei ole Eesti diguskirjanduses analiiiisitud ning samuti ei ole palju kirjandust endiste

lapssddurite kohta rahvusvahelises erialakirjanduses.

Magistritoo kirjutamise ajal on menetluses esimene rahvusvahelise tdhelepanuga kaasus
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus, kus siitidistatav Dominic Ongwen oli ise nii temale ette
heidetavate kuritegude toimepanija kui ka ohver (edaspidi Ongweni kohtuasi).!* Dominic
Ongwen oli LRA (Sinia Brigade of the Lord’s Resistance Army, eesti k Issanda
Vastupanuarmee) komandor, keda siilidistatakse jdrgnevates inimsusevastaste ja
sOjakuritegude toimepanemises: riinnakud tsiviilelanikkonna vastu, mdrv, mdrvakatse,
piinamine, johker kohtlemine, orjastamine, inimvédirikusevastane riinne, riilistamine, vara
havitamine ja tagakiusamine. Lisaks siilidistatakse teda abielu pealesundimises, vdgistamises,

piinamises ja seksuaalorjastamises. '

Dominic Ongwen réoviti LRA poolt, kui ta oli 10-aastane. Ta on 6elnud, et tema oli samuti
iiks paljudest, kelle vastu LRA pani toime kuritegusid. Ta on koiki siitidistusi eitanud ning on
seisukohal, et LRA on kuritegudes siiiidi, mitte tema. Kaitsjad {iritavad argumenteerida, et
Dominic Ongweni koheldi pérast rédvimist johkralt ja ta oli pérast rodvimist traumeeritud. '
Seega on tegemist tdhendusrikka kaasusega, kus tihest kiiljest on isik toime pannud ja tema
juhendamisel on toime pandud mitmeid johkraid kuritegusid, kuid tdenéoliselt on ta olnud
iithel hetkel nende samade kuritegude ohver. Arvestades Ongweni kohtuasja eripédra ja
sobivust magistritod teemapiistitusega, on autor siinse t60 kirjutamisel paljuski 1dhtunud just

selle kohtuasja asjaoludest.

Magistritoo iildine eesmérk on vilja selgitada, millistel puhkudel on endiste lapssdodurite
kriminaalvastutus vOimalik ning kas esinevad kaitseargumendid, mis vélistavad endiste
lapssodurite voimaliku kriminaalvastutuse. Kuivord viljendid ,,0igusvastasust vélistavad
asjaolud ning ,,siiti puudumine* voivad olla digussiisteemides erinevalt késitletud, on autor
siinses t66s lahtunud {ildises kisitluses terminist ,,vastutust vélistavad asjaolud®. Magistrit6o

eesmadrgi saavutamiseks on autor piistitanud kolm uurimiskiisimust.

1) Kas endiste lapssddurite tegudel esinevad subjektiivse koosseisu ndoutavad tunnused,

arvestades nende sOduriks olemise tausta?

4 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kodulehekiilg, Dominic Ongweni kaasus. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.icc-cpi.int/uganda/ongwen (vaadatud 25.02.2018).

15 Ibid.
16 J. Bourke. Trial of ex-child soldier Dominic Ongwen to hear prosecution case. The Guardian, 2017.
Kattesaadav arvutivorgus: https://www.theguardian.com/law/2017/jan/16/trial-ex-child-soldier-dominic-

ongwen-to-hear-prosecution-case-icc-uganda (vaadatud 26.02.2018).
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2) Kuidas voivad endistel lapssoduritel esinevad iihised tunnusjooned modjutada nende
kriminaalvastutust?
3) Kas ja mis tingimustel voib olla endiste lapssdodurite vastutus vélistatud tulenevalt

soduriks olemise taustast Rooma statuudi artiklite 31 ja 33 jérgi?

Selleks, et oleks vdimalik jouda endiste lapssddurite kriminaalvastutuse kiisimuseni, on
vajalik aru saada lapssoduritega seonduvatest Oigusaktidest ning problemaatikast, mida
kisitletakse t00 esimeses peatiikis. Vadrkohtlemine lapsepdlves ja julmade kditumisnormide
keskkond panevad aluse hilisema julma kiitumise kujunemisele.!” Endiste lapssddurite puhul
on tegemist isikutega, kes on sarnase taustaga, kuid enam ei kvalifitseeru lapssdduri
definitsiooni alla. Tédpsemalt annab autor iilevaate, milliste riikidega on lapssddurite
viarbamine ning kasutamine seotud, palju lapssddureid maailmas eksisteerib, kuidas on laps ja
lapssodur rahvusvaheliselt defineeritud ning mis iseloomustab lapssddureid ja nende
kasutamist. Lisaks toob autor vélja erinevad laste ning lapssoduritega seonduvad oigusaktid,
mis panevad rahvusvaheliselt osalisriikidele kohustusi ning sétestavad lastele digused, mille

peavad osalisriigid tagama.

Teises peatiikis avab autor lapssddurite taustale iseloomulikud asjaolud vaimse tervise
seisukohalt. Nimelt toob autor vélja erinevate psiihholoogiliste uurimuste tulemused, mis on
lapssddurite ja endiste lapssodurite seas 1dbi viidud. Uurimustest on voimalik leida {ihisosa,

mida autor analiitisib konkreetsemalt kriminaalvastutuse kontekstis.

Kolmandas peatiikis késitleb autor endiste lapssddurite voimalikku kriminaalvastutust 1dbi
vastutust vilistavate asjaolude. Autor analiiiisib lapssddurite tdendolisemaid kaitseargumente
ning nende kohaldamist. Néideteks ja késitlusteks on autor valinud eelnevalt mainitud Rooma
statuudi ning erinevate sdjatribunalide praktika. Autor analiiiisib jérgnevaid vdimalikke

vastutust vilistavaid asjaolusid: vaimuhaigus, sund, joobeseisund ja {ilemuse korraldus.

Autor on t60 selliselt iiles ehitanud jiargnevatel pohjustel. Nimelt on lapssddurite ja endiste
lapssddurite puhul tegemist ndhtusega, mis ei ole Eesti diguskirjanduses levinud. Selle jaoks
on vajalik esiteks anda {ilevaade lapssdodurite ja endiste lapssdduritega seonduvast
problemaatikast ja digusaktidest, teiseks analiilisida nende tausta ning kolmandaks jouda

konkreetsete kriminaalvastutust puudutavate kiisimusteni.

7" A. Stockman. Individual Criminal Responsibility in International Criminal Law. Magistrit6. Ghent
University 2017, 1k 47.
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Magistrito0 eesmérgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastamiseks on kasutatud
kombineeritud  uurimismeetodit. =~ Autor on  ldhtunud  kvalitatiivsest-vordlevast

uurimismeetodist.

Magistriods on kasutatud peamiselt diguskirjanduses ilmunud teadusartikleid. Lisaks on autor
to0 iiles ehitanud sdjakonfliktidejargselt loodud rahvusvaheliste erikohtute ja Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu praktika pinnalt.

To60d iseloomustavad mirksonad: lapssddurid, rahvusvaheline kriminaaldigus, karistusdigus.



1. Lapssodurite kasutamine ja 6iguslik raamistik

1.1. Ulevaade lapssodurite kasutamisest tiinapieval

Siinne magistritod keskendub isikutele, keda ei saa kvalifitseerida lapssdduritena, s.o kes on
vanemad kui 18-aastased. Siiski on endiste lapssddurite kriminaalvastutuse kiisimuse
analiiiisimisel vajalik avada iildmdisteid ja lapssoduritega seonduvat tausta. Lisaks on endiste
lapssddurite puhul lapssoduriks olemine eriline isikutunnus, mis mojutab isiku

kriminaalvastutust ning viitab kohustusele selgitada vélja siiiidistuse aluseks olevad asjaolud.

Lapssdduri mdiste legaaldefinitsioon sisaldub Pariisi printsiipides'®, mille kohaselt kisitatakse
lapssddurina lapsi, keda seostatakse relvajoudude voi relvastatud riihmitustega, kelleks on iga
alla 18-aastane isik, kes on virvatud vdi keda on kasutatud relvajoudude voi relvastatud
rihmituse poolt igas ulatuses, kaasa arvatud poisid ja tiidrukud, keda kasutatakse kokkade,
pakikandjate, sdonumitoojate, luurajatena voi seksuaalsetel eesmérkidel. Tegemist on avatud
nimekirjaga ning Pariisi printsiipide kohaselt ei laiene lapssdduri definitsioon ainult lapsele,

kes votab vdi on votnud osa vaenutegevusest. '’

Koige tdpsemaid andmed lapssddurite kasutamise ja virbamise kohta avaldatakse iga-aastases
URO aruandes lapssddurite osalemise kohta relvastatud konfliktides.?’ 2017. aastal avaldatud
aruande kohaselt virbavad ja/voi kasutavad lapssddureid riigid, nagu Afganistan, Myanmar,
Somaalia, Louna-Sudaan, Sudaan, Siiiiria ja Jeemen.?! Samuti vdib nimekirjast leida 56
ithendust, kelle puhul ei ole tegemist tunnustatud riigivoimudega ning kes virbavad ja/voi
kasutavad lapssddureid sojategevuses. Sellisteks iithendusteks on nditeks Mai-Mai Nyatura

Kongos, Kachini vabaduse armee Myanmaris, Taliban Afganistanis, Islamiriik Iraagis ja

18 Pariisi printsiibid on dokument, mis on vastu vdetud jirgneva eesmirgiga: hoida dra laste ebaseaduslikku
viarbamist ja kasutamist; abistada laste vabastamist relvastatud riihmitustest ja gruppidest; abistada laste
resotsialiseerumist iihiskonda. — UN Children's Fund (UNICEF), The Paris Principles. Principles and Guidelines
on Children Associated With Armed Forces or Armed Groups, February 2007. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.refworld.org/docid/465198442.html (vaadatud 20.04.2019). Pariisi printsiipidega on liitunud 105
riikki. — Prantsusmaa Ministry of Europe and Foreign Affairs’i kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/human-rights/children-s-rights/protecting-children-
from-war-conference-2 1-february-2017/article/what-are-the-paris-principles-and-paris-commitments. (vaadatud
20.04.2019).

19 The Paris Principles, 2007, p 2.1, 1k 7. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English.pdf (vaadatud 20.02.2018). Inglise keeles: “4
child associated with an armed force or armed group” refers to any person below 18 years of age who is or who
has been recruited or used by an armed force or armed group in any capacity, including but not limited to
children, boys and girls, used as fighters, cooks, porters, messengers, spies or for sexual purposes. It does not
only refer to a child who is taking or has taken a direct part in hostilities .

20 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee raport 24.08.2017 Children and armed conflict.
Kattesaadav arvutivorgus: http://undocs.org/en/S/2017/821 (vaadatud 20.03.2018).

2L Ibid, 1k 37-41.
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Siiiirias.?? 2018. aastal avaldatud aruande kohaselt neljakordistus Kesk-Aafrika Vabariigis ja
kahekordistus Kongo Demokraatlikus Vabariigis. Somaalias, Louna-Sudaanis ja Siiiirias laste

virbamine ning kasutamine sdjategevuses. See tase on murettekitav.??

Endise Child Soldiers International’i juhtivtootaja Nick Scarborough sdonul on peaaegu
voimatu konkreetselt 6elda, kui palju lapssddureid ténasel pdeval maailmas on. Kdik numbrid
on hinnangulised ja isegi hinnangulisi numbreid ei ole koikide konfliktiolukordade puhul
teada.?* Ka eelnevalt nimetatud URO raportites ei ole lapssddurite koguarvu maailmas vilja
toodud. Child Soldiers International mérgib 2018. aastal, et arvatavasti jddb lapssodurite arv

kiimnetesse tuhandetesse, kuigi vdib olla ka iile saja tuhande.?

Child Soldiers International on loonud veebilehekiilje Child Soldiers Index, mis niditab &ra
maailmakaardil 1) riigid, kes on ratifitseerinud laste kaasamist relvakonfliktidesse késitleva
lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokolli (edaspidi fakultatiivprotokoll)?®; 2) riigid,
kes endiselt viarbavad alla 18-aastaseid lapsi sdjavikke; 3) relvakonfliktid, kus lapsed on
osalenud vaenutegevuses alates 2016. aastast.?’” Tegemist on autorile teadaolevalt kdige
kompaktsema ja usaldusvdidrsema veebilehekiiljega, mis késitleb lapssddurite statistikat.
Nimetatud veebilehekiilje andmetel on alates 2016. aastast lapssddurid vaenutegevuses
osalenud vihemalt 18 relvastatud konfliktis.?® Ulaltoodust nihtub, et kuigi ei ole vdimalik
anda iilevaadet lapssOodurite arvust maailmas, on kaardistatud olukorrad, millistes

relvakonfliktides lapssddurid osalenud on.

Lisaks n-6 seaduslikule virbamisele?* on #irmusriihmitustele omane johkrate meetodite
kasutamine, mille abil lapsi relvastatud joududesse nende tahte vastaselt inkorporeeritakse.
Uhe levinud vigivaldse virbamisvormina piiiiavad maakaitsevdied lapsi vigisi avalikes

kohtades ja koolides. Néiteks sundis selliselt lapsi sdjategevusse PGhja-Ugandas LRA aastatel

22 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee raport 24.08.2017 Children and armed conflict.
Kattesaadav arvutivorgus: http://undocs.org/en/S/2017/821 (vaadatud 20.03.2018).

23 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamlee raport 16.05.2018 Children and armed conflict. Kittesaadav
arvutivorgus: https://undocs.org/s/2018/465 (vaadatud 01.03.2019).

24 G. Kessler. The zombie claim that 300 000 children are used as child soldiers. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2016/01/22/the-zombie-claim-that-300000-children-are-
used-as-child-soldiers/?utm_term=.59¢1eb6777¢3 (vaadatud 20.02.2018).

25 Child Soldiers International’i veebilehekiilg, korduma kippuvad kiisimused. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.child-soldiers.org/Pages/F AQs/Category/faqgs (vaadatud 01.04.2019).

26 Laste kaasamist relvakonfliktidesse kisitlev lapse Oiguste konventsiooni fakultatiivprotokoll. — RT
11,08.01.2014, 2.

27 Child Soldiers World Index’i veebilehekiilg. Kittesaadav arvutivorgus: http://childsoldiersworldindex.org/
(vaadatud 01.04.2019).

2 Ibid.

2 Autor selgitab, et ,,seadusliku virbamise* all on siinses t66s mdeldud alla 18-aastaste isikute kaasamist
relvakonfliktidesse riikides, kus see on seaduses sétestatud tingimustel lubatud, nt USA-s, Kanadas.

10




1995-1997, mil koolidest rooviti S000—-8000 last eesmérgiga panna nad vastava armee ridades

teenima.>’

Lapssodurite védrbamises on oluline vilja tuua riiklike ja valitsuseviliste relvajoudude
suhtumine nii virbamisse kui ka rahvusvahelisse digusesse. Voib oelda, et valitsusevilised
voitlejate grupid jagavad autsaideri staatust maailmas, kuna iildjuhul riigid ja rahvusvaheline
kogukond ei tunnusta neid legitiimsete poliitiliste joududena. Valitsusvilised organisatsioonid
ei osale iildjuhul rahvusvahelises Oigusloomes. Samuti, kui méssuliste riihmitused isegi
peaksid korrektselt sdjaseadustest kinni ja 10petaksid lapssddurite kasutamise, ei oleks see
neile tulus. Siseriiklike seaduste alusel peetakse neid endiselt kurjategijateks ja kinnipidamine

rahvusvahelisest digusest ei digustaks nende tegevust.

Lapssodurite kasutamist iseloomustab ilmselge laste {ilikdrgesse ohtu panemine. Laste
virbamine sdjategevusse vOib olla lastele nii fiitisiliselt kui ka psiihholoogiliselt kahjustav,
kuivord neid ohustab pidev vaenlase riinnak. Autor on eelnevalt selgitanud, et lapssoduriteks
tuleks Pariisi printsiipide kohaselt pidada ka isikuid, kes otseselt sOjategevuses ei osale.
Hoolimata vdimalusest pddseda fliiisilistest vigastustest, ei saa sellegipoolest eitada
sOjategevuses osalemisega kaasnevat tugevat psiihholoogilist pinget, mida lapsed taluvad

tildjuhul halvemini kui tidiskasvanud.

Lapssddurid peavad sageli kandma raskeid koormaid (sh lahingvarustus) ning neil puudub
vdimalus oma perekonnaga suhelda.! Uldjuhul ei iihine lapsed relvajdududega vabatahtlikult,
vaid neid roovitakse ja/voi sunnitakse sdjariihmitustega liituma. Ei ole vélistatud laste tugev
kehaline viirkohtlemine nende iilemate poolt vdi laste tapmine.’? Naissoost lapssddureid
végistatakse ning nad on muude seksuaalkuritegude ohvrid. Samuti on tavapéraseks
praktikaks laste uimastamine narkootikumide vOi alkoholiga eesmirgiga allutada lapsi
kergemale kontrollile ning sundida neid kuritegusid toime panema.’® Niiteks kirjeldab iiks
lapssddur kokkupuudet narkootikumidega jargmiselt: ,,Esimene kord ma kartsin, kui ldksin
lahingusse. Kahe voi kolme pédeva pérast sunniti meid kasutama kokaiini ning seetdttu hirm
kadus. Kui ma tarvitasin narkootikume, siis ei tundnud ma kunagi hirmu. Inimese veri oli

esimene asi, mida ma hommikuks sain. See oli minu hommikune kohvi.“** Sageli lapssddurid

30 AK. Rivet. The criminal liability of child soldiers in international criminal law: does restorative justice offer a
balance between the rights of the victim and the rights of the child perpetrator? LLM Dissertation, University of
Pretoria, Pretoria 2014, 1k 11.

31 M. Happold. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the Refugee
Convention. American University International Law Review 17, no. 6 (2002), 1k 1137-1139.

32 Ibid.

33 M. Happold (viide 31), Ik 1137-11309.

3% L. Nagle (viide 9), Ik 11.
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el soovi voi ei julge késtud tegusid toime panna, kuid uimastatud olekus teevad nad seda

sithikindlalt ja kartmata, riivamata ka enese niigi vihekujunenud Giglustunnet.

Niisiis on lapsed kui sotsiaalne grupp sojategevuses eelistatud just pohjusel, et nad on
tdiskasvanutest sonakuulekamad, vihem sotsialiseerunud ja ndrgemad.>> Lapseks olemine on
fundamentaalne tunnusjoon, mida muuta ei saa® Sageli ei osuta lapsed nende
relvajoududesse kaasamisel arvestatavat vastupanu ning seelédbi on neid kerge kontrollida.
Kuna lapsed on kergesti mdjutatavad, on neid kontrollivatel isikutel voimalik oluliselt muuta
ja kontrollida laste mottemaailma. Sellel vdivad olla hiljem psiihholoogilisest kiiljest

negatiivsed tagajarjed.

Remargina margib autor, et lapssodurite kasutamine relvastatud konfliktides toob endaga
kaasa kuritegude toimepanemise védrbajate ja sddivate laste poolt. Selline olukord vdib
seadusandlikul tasandil tekitada dilemma. Uhelt poolt on riigi (ja {ihiskonna) kohustus kaitsta
lapsi neid &dhvardava vaimse ja flisilise végivalla eest, teisalt toob laste kasutamine
relvastatud konfliktides kaasa kannatanud laste tegevuse ldbi, kes véddrivad oma tegude eest
karistust. Kannatanutele ning nende peredele peab olema tagatud piisav hiivitis kuritegude
eest, mille puhul on tegemist meetmega, mis vOimaldab kannatanul hakkama saada
tagajargedega, mis on temale pohjustatud. Selle jaoks, et kannatanule oleks digusrahu tagatud,
peavad olema tdidetud nii karistusdiguslik kui hiivituslik meede.’” Niiteks amputeerib
lapssddur kiilaelaniku kied ja jalad ning seejirel hivitab ta kodu.*® Ainult lapssdduri
stiidistamise korral voib kannatanu tunda, et tema digusrahu ei ole siiski tagatud, kuna ta on
endiselt kodutu ja ta ei ole saanud kompensatsiooni taastusravi eest. Samas, kui kannatanu
saab ainult rahalist kompensatsiooni ja kurjategijat ei piilitagi vastutusele vdtta, voib see

kannatanut 4rritada ning ta digusrahu sellises olukorras puuduks samuti.>

Paljud lapssddurite poolt toime pandud kuriteod voivad iildsusele tunduda nii voigastena, et
ilma molema, karistusliku ja hiivitusmeetmeta, ei tundu digusrahu loomine vdimalik.*
Naiteks madrgib endine lapssddur Mohammed Kamara, kuidas ta 1dikas oma kannatanutel
kiiljest kéed ja seejirel tappis nad voi kuidas ta 16ikas kannatanutel kiiljest kdrvad ja sundis
neid korvu s6oma. Tema sonul kannatanud kuuletusid, kuna tal oli relv ja nad kartsid. Seega

kannatavad kuritegude ohvrid ka emotsionaalselt ning seda on vdimalik hiivitada ainult 1&bi

35 M. Happold (viide 31), 1k 1141.
36 Ibid.

37 A. K. Rivet (viide 30), Ik 35-36.
38 Ibid, 1k 35-36.

39 Ibid, 1k 41.

40 Ibid, 1k 36-37.
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reparatiivse elemendi. Seelibi on ka lapssdduril vdimalik edukalt iihiskonda integreeruda.*!
Seega on iiheks vdimaluseks, mille 1dbi argumenteeritakse Oigusrahu tagamine, just
reparatiivne meetod. Reparatiivse meetodi all peetakse silmas kdigi osapoolte huvidega
arvestamist. Néiteks on lapssdduri siitidistamisel nendeks rahvusvahelise kogukonna,

kannatanute ja kuriteo toime pannud lapssdduri huvid.*?

Lapssodurite siilidistamine ja kriminaalvastutuse kohaldamine on seega olnud pikka aega
ithiskondliku debati keskmes. Lapssddurite siitidistamiseks vanuses 15—18 anti esimest korda
mandaat Sierra Leone’i erikohtule, kuna Sierra Leone’i kodusdjas kasutati palju
lapssddureid.*® Sierra Leone’i valitsus ja enamus Sierra Leone’i elanikke kujundasid
seisukoha, et lapssdodurid tuleb toime pandud kuritegude eest vastutusele votta. Selle
seisukoha pooldajad leidsid, et vastupidisel juhul pettuks avalikkus kohtu t66s.** Autor
mirgib etteruttavalt, et Sierra Leone’i erikohtusse siiiidistus lapssddurite vastu ei joudnud.
Kiill aga on tegemist pretsedenti loova olukorraga, sest rahvusvahelisel tasandil esineb

mitmeid argumente, mille kohaselt ei peaks lapssddurite suhtes sanktsioone kohaldama.

Esiteks, mitmete rahvusvaheliste deklaratsioonide ja statuutide valguses vaadeldakse
lapssodurite kasutamist kuriteona. Rahvusvahelistes lepingutes on tendents tugevdada
lapssddurite kaitset. Kirjanduses on leitud, et Sierra Leone’i statuut vois aeglustada laste
tdiendavat kaitsmist sojalistes konfliktides tdnu prokurodrile antud mandaadi tottu siiiidistada

15-18 aasta vanuseid isikuid.*

Teiseks, alla 18-aastaste laste siiiidistamise soosimine vdib tihendada URO jirjepidevuse
puudumist. URO lapse diguste esindaja, UNICEF, URO sekretariaat ja julgeolekundukogu on
oelnud, et lapsi tuleks kisitleda kui kannatanuid, mitte kui kurjategijaid.** Kolmandaks on
leitud, et tulemuslikum on panustada lapssddurite reintegreerimisse, kuna iihiskonnal voib
olla raskem lapssdodureid aktsepteerida, kui rahvusvaheliselt on neid koheldud kui
kurjategijaid.*’ Sellisel juhul kaoks lapssdduritel vdimalus enda tuleviku kujundamiseks ning
taisvddrtusliku elu elamiseks. Lisaks oli lapssddurite mittesiitidistamise argumendiks
ressursside puudus. Tegelikkuses oli Sierra Leone’i eritribunali kohtul ressurssi, et siitidistada

25-30 inimest, kuid eesmirgiks voeti siilidistada isikuid, kelle vastutus kuritegude

4 AK. Rivet (viide 30), 1k 36—37.

42 Ibid.

43 M. Ramgoolie. Prosecution of Sierra Leone’s child soldiers: What message is the UN trying to send? Journal
of Public and International affairs. Princeton University (2001-08), 1k 152.

4 Ibid.

4 Ibid, 1k 153-154.

4 Ibid, 1k 154-155.

47 Ibid, 1k 155-156.
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toimepanemise eest oli kdige suurem. Leiti, et on vdhetdenédoline, et mdni alla 18-aastane

lapssddur vdiks sinna gruppi kuuluda.*®

Statistikast ndhtub, et lapssddureid kasutatakse tdnapdeval sdjapidamises endiselt olulisel
miiral. Nende kasutamist iseloomustab kindlasse sotsiaalsesse gruppi kuulumine, mis annab
neile kohati eelise tdiskasvanute ees. Laste varbamise ja kasutamisega relvastatud konfliktides
pannakse lapsed iiliohtlikkusse olukorda nii vaimselt kui fiiiisiliselt. Lapssddurite kasutamise
fenomeni iseloomustab olukord, kus lapsed on neid vérvanud riihmitustesse kuuludes toime
pannud kuritegusid, kuid senimaani ei ole autorile teadaolevalt iihtegi lapssddurit
rahvusvaheliselt stitidistatud. Siiski, kuna kannatanutele on vajalik tagada digusrahu nende voi
kogukonna vastu toime pandud kuritegude eest, tuleb analiilisida endiste kriminaalsdodurite

vastutuse voimalikkust.

1.2. Laste ja lapssoduritega seonduv oiguslik raamistik

Endiste lapssodurite vastutuse analiilisimiseks rahvusvahelises diguses on vajalik piiritleda
asjakohased Oigusaktid. See on vajalik selleks, et vélja selgitada, kuidas on rahvusvahelises
oiguses reguleeritud laste kaitse erinevate ohtude eest enne tdisealiseks saamist. Samuti on
vaja vilja selgitada, kas endistel lapssdduritel on pérast tdisealiseks saamist arvestav diguslik

kaitse.

Laste oigusi sOjapidamises hakkasid reguleerima Genfi 1949. aasta konventsioonid ja nende
lisaprotokollid. Enne lisaprotokolle puudusid konkreetsed sitted rahvusvahelises diguses

lapssddurite kohta.*” 1949. aasta Genfi konventsioonid on ratifitseerinud 196 riiki.*°

Genfi konventsioonide 1 lisaprotokoll’! (ratifitseeritud 174 riigi poolt®?) kohaldub
rahvusvaheliste relvastatud konfliktide korral. Genfi konventsioonide I lisaprotokolli artikkel
77 loikes 2 sitestatakse, et konfliktiosalised peavad votma vajalikke meetmeid, et alla 15-
aastased lapsed ei osaleks vahetult sojategevuses. Esmajoones peavad nad hoiduma selliste
laste viirbamisest oma relvajdududesse. Ule 15-aastaste, kuid alla 18-aastaste laste virbamisel

peavad konfliktiosalised valima nende seast kdigepealt vanemad lapsed. Seega seatakse Genfi

4 Ramgoolie (viide 43), 1k 157.

49 N. Wagner. Child Soldiers (2012). Kittesaadav  arvutivorgus:  http://www.humanitaeres-
voelkerrecht.de/PaperChildSoldiers.pdf?fbclid=IwAR2 pxCVUDocO9-

2mrISKdmMkce XpwMmSPSEx6rJYIN7qg-fs6Cm9LiU3Uo (vaadatud 01.04.2019), 1k 9.

50 International Committee of Red Cross’i kodulehekiilg. Kittesaadav —arvutivorgus https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4825657BOC7E6BF0C12563CD002D6B0B&action
=openDocument (vaadatud 31.03.2019).

51'12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta. — RT II 1999, 21, 121.

52 International Committee of Red Cross’i kodulehekillg. Kittesaadav —arvutivorgus: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470?0OpenDocument (vaadatud 31.03.2019).
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konventsioonide I lisaprotokollis piiriks 15 aastat, kellest nooremad lapsed ei tohi vahetult

sOjategevuses osaleda.

Genfi konventsioonide II lisaprotokoll®® (ratifitseeritud 168 riigi poolt™®) kohaldub
sisekonfliktidele valitsuse ja relvastatud grupeeringute vahel. Genfi konventsiooni II

lisaprotokolli artikkel 4 16ikest 3 p-dest c ja d tuleneb jargnev:

(c) alla 15-aastaseid lapsi ei tohi vidrvata relvajoududesse ega relvastatud rithmitustesse ega

lubada neil sdjategevusest osa votta;

(d) alla 15-aastaseid lapsi kaitstakse ka siis, kui nad punkti c arvestamata vahetult

sOjategevuses osalevad ja kui nad vangistatakse.

Seega kaitstakse igasugust konfliktis osalemist alla 15-aastaste laste puhul Genfi
konventsioonide II lisaprotokollis, Genfi konventsioonide I lisaprotokollis aga keelatakse alla
15-aastaste laste vahetu osalemine. Seega on Genfi konventsioonide II lisaprotokoll

laialdasema kaitsega.

LOK-i eesmirk on sitestatud selle preambulis — kaitsta lapsi. LOK-i on ratifitseerinud 196
riiki, v.a USA.5® LOK kohaldub rahu ajal ja rahvusvaheliste relvastatud konfliktide korral.>
LOK-i artiklist 1 tuleneb lapse definitsioon, mis ehitab kogu konventsiooni iiles justkui
kaitsmaks artiklis 1 nimetatud last, kuid autori hinnangul sojalises tegevuses osalemise osas ei
ole olukord iiheselt mdistetav. LOK-is on sisuliselt korratud varasemate Genfi
konventsioonide sitteid. LOK-i artikkel 38 Idikest 2 ja 3 tuleneb jirgnev: (2) osalisriigid
votavad koik vOimalikud meetmed, et viltida alla 15-aastaste laste otsest osavottu
sOjategevusest; (3) osalisriigid hoiduvad oma relvajoududesse viarbamast alla 15-aastaseid
isikuid. Virvates relvajoududesse isikuid, kes on vidhemalt 15-aastased, kuid kes ei ole veel

saanud 18-aastaseks, piiliavad osalisriigid eelistada neist vanimaid.

Kuigi USA ei ole LOK-i ratifitseerinud, margib autor, et USA-I oli viga oluline ja mé&jukas

1.57

roll LOK-i koostamises ja seega laste diguste kaitsmise edendamisel.’” USA, Suurbritannia ja

Prantsusmaa avaldasid aga tugevat vastuseisu artikli 38 sOnastuse osas seada vanuse

53 2. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (II) lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta. RT II 1999, 21, 122.

3% International Committee of Red Cross’i kodulehekiilg. Kittesaadav —arvutivdrgus: https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AAOCSBCBABSC4A85C12563CD002D6D09&act
ion=openDocument (vaadatud 31.03.2019).

55 United Nations Treaty Collection’i veebilehekiilg — Conventsion on the Rights of the Child. Kéttesaadav
arvutivorgus:  https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
(vaadatud 02.04.2019).

56 N. Wagner (viide 49), 1k 12.

57 C. P. Cohen. The Role of the United States in the Drafting of the Convention on the Rights of the Child, 20
Emory Int'l L. Rev. 185 (2006), 1k 185.
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alampiiriks 18 aastat, kuna nimetatud riigid vérbavad alla 18-aastaseid isikuid
relvajoududesse.’® LOK vastandub laste kaitsele asjaolus, et alla 18-aastaseid isikuid ei tohiks

kasutada riikide relvajoududes ning annab lausa diguse virvata isikuid vanuses 15-18.%

Autor leiab, et LOK on vastuoluline oma idee ja virbamise alampiiri vanuse sitestamise osas.
Uhest kiiljest on LOK-i eesmirk pakkuda lastele kaitset, et nad saaksid elada tiisviirtuslikku
elu, kuid teisest kiiljest ei ole see tdnu poliitilisele survele tegelikkuses &iguslikult
reguleeritud. Kuigi LOK-i osalisriigid peavad votma kdik voimalikud meetmed, et viltida alla
15-aastaste laste otsest osavottu sdjategevusest, siis jddvad selgusetuks tagajéirjed
olukordades, kui vastavaid meetmeid ei ole suudetud kohaselt rakendada. Lisaks on LOK-is
sdtestatud ,,koik voimalikud meetmed* selgelt defineerimata ja seetdttu on vastavad sétted
liiga laialdaselt tolgendatavad. Selline lai tdlgendusruum ei taga autori hinnangul laste diguste

piisavat kaitset.

1996. aastal esimene URO peasekretiri poolt miiratud sdltumatu ekspert esitas raporti URO
Peaassambleele relvastatud konfliktide mdjude osas, mis viis URO peasekretiri eriesindaja
méi4ramiseni laste ja relvastatud konfliktide jaoks.®® Eriesindajat vdib kisitleda kui vaatlejat ja
eeskonelejat, kes teostab jérelevalvet laste kaitse ja heaolu osas relvastatud konfliktides ning
raporteerib igal aastal URO Peaassambleele.®' Paraku puuduvad ka eriesindajal autoriteetsed

mehhanismid rikkumiste kiireks korvaldamiseks.®?

LOK-i artikli 40 1dikes 3 p-s (a) sitestatakse, et konventsiooni osalisriigid piiiiavad edendada
nende laste, keda kahtlustatakse, siiiidistatakse vOi leitakse siiiidi olevat kriminaalseaduste
rikkumises, suhtes kohaldatavate seaduste ja protseduuride koostamist, ametivoimude ja
asutuste rajamist, eriti alamvanuse alamméidra kehtestamist, alla mida loetakse laps
kriminaalseadust mitte rikkunuks. Léhtudes seisukohast, et rahvusvaheliselt ei ole riigid
kokku leppinud karistusdigusliku vastutuse alamvanuses, on riikidele pandud kohustus selline
vanusepiir sédtestada. Kuna kiisimus on jdetud osalisriikide endi otsustada, siis kui riigid
sellise vanusepiiri kehtestavad, ei ole autori hinnangul tagatud iihetaoline LOK-i jirgimine ja
LOK-i eesmirgi saavutamine. Samas moonab autor, et konkreetse vanuse alampiiri

sdtestamist voivad takistada kultuurilised, usulised, diguslikud jms védrtused.

8 S. Freeland. Child Soldiers and international crimes — how should international law be applied? (2005) 3
NZJPIL, 1k 312.

3 L. Nagle (viide 9), Ik 19.

80N. Wagner (viide 49), 1k 21.

60 URO laste ja relvastatud konfliktide eriesindaja  kodulehekiilg. ~Kittesaadav — arvutivorgus:
https://childrenandarmedconflict.un.org/about-us/ (vaadatud 01.04.2019).

2 N. Wagner (viide 49), 1k 21.
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Kriminaalvastutuse alampiiri seadmiseks on vélja pakutud moned juhtnoorid. Esiteks vastav
vanus ei tohiks olla selline, mil lapsed ei saa veel oma tegude tagajérgedest aru. Teiseks
pakutakse vilja, et see vanus voiks jddda teismeikka (vanus 13-15). Kolmandaks, isegi
kriminaalvastutuse alampiirist vanemaid lapsi peaks kohtlema tdiskasvanueaga vorreldes
teisiti. Koike seda arvesse vottes on kaalutlusruumi jéetud endiselt viga palju ja sellist vanust

on keeruline paika seada.®

Fakultatiivprotokolli néol on tegemist tdiendusega LOK-ile konkreetse valdkonna osas — laste
kaasamisega relvastatud konfliktidesse.®* Fakultatiivprotokolli on ratifitseerinud 168 riiki.®
Rangem regulatsioon laste osalemise kohta sdjategevuses ndhtub fakultatiivprotokolli artiklist
1, mille kohaselt votavad osalisriigid koiki vajalikke meetmeid, tagamaks, et nende
relvajoudude alla 18 aasta vanused liikkmed ei osale otseses sOjategevuses. Artikli 2 jéargi
tagavad osalisriigid, et alla 18 aasta vanuseid isikuid ei védrvata sunniviisiliselt nende
relvajoududesse. Artiklis 3 reguleeritakse vabatahtlike vdrbamist, millest tuleneb néiteks, et
osalisriigil tuleb endal sitestada alamvanus, millest alates lubatakse nooremate kui 18-aastaste
viarbamist oma relvajoududesse. Artiklis 4 keelatakse tdielikult koigil riigi relvajoududest
eraldiseisvatel relvastatud riihmitustel alla 18-aastaste virbamine ja kaasamine. Seega sétestab
fakultatiivprotokoll range standardi kiill riigi relvajoududevilistele riihmitustele, kuid
osalisriikidele ei sea ranget kohustust keelata alla 18-aastaste virbamist. Kui
fakultatiivprotokollis kohustatakse votma koiki meetmeid, et alla 18-aastased relvajoudude
liikmed ei osale otseses sdjategevuses, siis, nagu eelnevalt mirgitud, on LOK-is ja Genfi

konventsioonide lisaprotokollis selleks vanuseks 15 aastat.

Alla 18-aastaste laste diguslik kaitse on tugevam, kuid iildist ranget seisukohta ei ole voetud
nii virbamise kui kasutamise osas, mis keelaks alla 18-aastaste laste sdjategevusse kaasamise.
Rahvusvaheline Punase Risti Komitee on seisukohal, et asjaolu, et riigid vdivad virvata enda
relvajoududesse alla 18-aastaseid isikuid, ei oma praktilist téhtsust, kuna alla 18-aastaste
isikute mittevirbamine on muutumas iildtunnustatud normiks.® Seevastu ei paku
fakultatiivprotokolli sOnastus mingit stiimulit reaalselt lapsi mitte vdrvata valitsusvilistele
relvajdududele, kuna keeld ei kohaldu nende vastastele.®” Samuti ei ole iiheski nimetatud

dokumendis defineeritud koik vajalikud meetmed, seetdttu jadb termin selgusetuks ning autori

3 M. Happold (viide 31), Ik 1155.

% N. Wagner (viide 49), 1k 13.

65 United Nations Treaty Collection’i veebilehekiilg — Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the Involvement of Children in Armed Conflict. Kéttesaadav  arvutivorgus:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&clang=_en
(vaadatud 02.04.2019).

% D. M. Rosen. Who Is a Child. The Legal Conundrum of Child Soldiers. 25 Conn. J. Int'l L. 81 (2009), 1k 100.
57 Ibid.
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seisukohalt on tdendoline, et koikide vajalike meetmete kohaldamist on véga keeruline

kontrollida.

URO Lapse Oiguste Komitee (edaspidi Komitee) teostab jdrelevalvet LOK-i ja selle
lisaprotokollide rakendamise iile.®® Komiteele tuleb esitada ratifitseerinud riikidel iga viie
aasta jdrel raporteid, kuidas laste Oiguseid riigis rakendatakse. Komitee menetleb ka
individuaalkaebusi LOK-i ja fakultatiivprotokolli kohta.* Komitee annab soovitusi
rikkumiste korvaldamise osas, kuna tal puudub vdimalus riiklike otsuste muutmiseks voi

tithistamiseks.”°

Samuti on olulisel kohal Rahvusvahelise Toé6organisatsiooni (edaspidi ILO) konventsioon (nr

182) ,,Lapsele sobimatu t66 ja muu talle sobimatu tegevuse viivitamatu keelustamine**’!

, mille
artikli 1 jérgi votavad konventsiooni ratifitseerinud riigid endale kohustuse viivitamata
rakendama tShusaid abindusid sobimatul t66] ja muus sobimatus tegevuses lapse kasutamise
keelustamiseks. Artiklis 2 sdtestatakse, et laps tdhendab konventsioonis alla 18-aastast isikut.
Artikli 3 punkt a jdrgi on sobimatul t66l ja muul sobimatul tegevusel jirgmine tdhendus:
koigis vormides orjapidamine, nagu vola- ja périsorjuses pidamine, ning orjapidamisele
sarnane sobimatu tegevus, nagu lastega kaubitsemine v0i nende vérbamine sunniviisilisele
toole voi relvakonfliktis sunniviisilisele osalemisele. Seega on ILO nr 182 konventsiooni

tdhenduses lapse rakendamine sunniviisilisele relvakonfliktis osalemisele keelatud ja kaudselt

orjapidamine ning riikidele pannakse kohustus selle aktiivseks keelustamiseks.

Uks olulisi digusakte rahvusvahelises kriminaaldiguses, mille alusel on vdimalik
kriminaalvastutusele  votta endiseid lapssddureid koige jOhkramate  kuritegude
toimepanemises, on Rooma statuut, mis paneb aluse Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule.
Rooma statuut sdtestab lapssodurite vérbajate vastutuse, Rahvusvahelises Kriminaalkohtus
stitidistatava alamvanuse ning vdimalikud vastutust vélistavad ja vabandavad asjaolud.
Rahvusvaheline Kriminaalkohus on loodud menetlemaks eriti raskeid kuritegusid, milleks on
Rooma statuudi artikli 1 kohaselt genotsiid, inimsusevastased kuriteod, sdjakuriteod ja
agressioon. Seega kvalifitseeruvad Rooma statuudi ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
padevuse alla ka lapssddurite ja endiste lapssdduritega seonduvad kuriteod. Sojakuriteona
ndhakse Rooma statuudi artikli 8 16ike 2 p b alap-s xxvi ette alla 15-aastaste laste sunduslikku

relvajoududesse votmist voi virbamist voi nende kaasamist aktiivsesse sdjategevusse. Nii

8 N. Wagner (viide 49), 1k 21.

6 URO Lapse Oiguste Komitee kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRClntro.aspx (vaadatud 06.04.2019).

"9N. Wagner (viide 49), 1k 21.

"I Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO) konventsioon (nr 182) ,,Lapsele sobimatu t66 ja muu talle sobimatu
tegevuse viivitamatu keelustamine®. — RT 112001, 20, 109.
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nditeks on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu praktikas Thomas Lubanga Dyilo kaasus, mille
eriparaks on asjaolu, et tegemist oli esimese Rahvusvahelise Kriminaalkohtu siitidimdistva
otsusega, mis seisnes lapssddurite virbamises. Nimetatud paragrahvi alusel moisteti ta siiiidi
2012. aastal. Otsusega anti moista, et sellise tegevuse eest jargneb karistus. Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu otsusega médrati talle 14-aastane vangistus.””

Rooma statuut madratleb ka kriminaalvastutuse alampiiri. Artiklist 26 tuleneb, et kohtul ei ole
jurisdiktsiooni isikute suhtes, kes kuriteo toimepanemise ajal olid alla 18-aastased, millest
tuleneb justkui, et alla 18-aastased ei vastutaks Rooma statuudis sétestatud kuritegude eest.
Arvestades aga Rooma statuudi artikli 26 sdnakasutust ja artikli loomise tausta, on tegelikult
tegemist puhtalt protseduurilise séttega, jitteski alla 18-aastaste kuriteod siseriiklike kohtute
menetleda. Vastava sdtte taustaks on soov viltida vaidlusi minimaalse kriminaalvastutuse ea
osas.”> See toob aga autori arvates endaga kaasa laste ebavdrdse kohtlemise, kuid silmas tuleb
pidada, et riigid erinevad kultuurilistelt, usulistelt, diguslikelt jms véirtustelt, mis mdjutavad

laste arengut, arusaamisvoimet ning seega kriminaalvastutuse alampiiri.

Rooma statuudi alusel on vdimalik Rahvusvahelises Kriminaalkohtus siiiidistada isikut alates
18. ecluaastast. Endiste lapssdodurite vastutusele voOtmise osas on Rahvusvaheline
Kriminaalkohus olulisel kohal, kuna puuduvad vilistused, mille jargi ei saaks kohus neid

menetleda.

Rooma statuudis puuduvad expressis verbis lapssdduri minevikuga arvestavad sétted, kuid
stitidistatava minevikuga seotud asjaolu vOib omada tdhtsust Rooma statuudi artikli 31

kohaselt, milles on sétestatud kriminaalvastutust vilistavad asjaolud.

Rooma statuudi artikli 31 10ikes 1 sétestatakse, et lisaks statuudis ettendhtud muudele
kriminaalvastutust vélistavatele asjaoludele ei ole isik kriminaalkorras vastutav, kui oma

tegevuse ajal:

(a) kannatab ta vaimuhaiguse v0i -puude all, mis ei vdimalda tal tunnetada oma tegevuse

ebaseaduslikkust voi olemust voi juhtida oma tegusid vastavalt diguse nduetele;

(b) on ta sellises uimastatud seisundis, mis ei vOimalda tal tunnetada oma tegevuse
ebaseaduslikkust vOi olemust vOi juhtida oma tegusid diguse noduetega kooskdlas, vilja

arvatud, kui isik on end vabatahtlikult uimastanud olukorras, kus ta teadis vOi jattis

72 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kodulehekiilg, Thomas Lubanga Dyilo kaasus. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.icc-cpi.int/drc/lubanga (vaadatud 22.02.2018).
3 M. Happold (viide 31), 1k 1154.
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tdhelepanuta riski, et uimastatuse tagajérjena ta tdoendoliselt paneb toime teo, mis kujutab

endast kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvat kuritegu;

(c) kiitub ta pohjendatult, kaitstes iseend voi teist isikut voi sdjakuritegude puhul kaitstes
enda ja teise isiku ellujddmiseks vajalikku voi sgjalise missiooni tdideviimiseks vajalikku vara
tegeliku ja ebaseadusliku jou kasutamise vastu viisil, mis on proportsionaalne vorreldes teda,
teist isikut vOi vara dhvardava ohu suurusega. Fakt, et isik oli kaitseoperatsiooni ldbiviiva
sojavielise iliksuse koosseisus, ei ole iseenesest selle punkti kohaselt kriminaalvastutusest

vabastamise pohjus;

(d) kditumine, mis viidetavalt on kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluv kuritegu, on pdhjustatud
sunni abil, dhvardades kohese surmaga voOi1 jitkuva vOi reaalse tdsise kehavigastuse
tekitamisega sellele isikule vdi mdnele muule isikule, ning see isik kditub vajalikul moel ja
pohjendatult, véltimaks sellist dhvardust, tingimusel, et ta ei kavatse pdhjustada suuremat
kahju kui see, mida viltida piiiitakse. Ahvardus vdib olla (i) tehtud teiste isikute poolt voi (ii)

tekkinud muudel pohjustel, mis ei allu selle isiku kontrollile.

Artiklis 32 sétestatakse fakti- voi digusliku vea tuvastamise tagajirg ning artiklis 33 iilemuse
kiiskude’ ja seadusliku ettekirjutuse korral kriminaalvastutuse vilistamine. Viimast analiiiisib

autor siinse t66 kolmandas peatiikis.

Lisaks Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule vdib endiste lapssddurite siitidistamine aset leida
sojajargselt loodud erikohtute poolt. Sellised erikohtud luuakse rahvusvahelise diguse alusel
ning vdhemalt ositi vidljendavad-rakendavad rahvusvahelist kriminaaldigust. Niiteks loodi
2002. aastal pédrast mainitud Sierra Leone’i kodusdda Sierra Leone’i sojakuritegude tribunal
Sierra Leone’i valituse palvel URO poolt kuritegude menetlemiseks, mis pandi toime
tsiviilelanike ja URO rahuvalvajate vastu 10 aastat kestnud kodusdja viltel (1991-2002).7
Nagu autor on ka varasemalt maininud, on Sierra Leone’i sdjakuritegude tribunal margiline
just selle poolest, et kohtu mandaat andis esimest korda prokurdrile siitidistada lapsi vanuses
15-18 aastat. Selleks, et prokurdr seda mandaati ei kasutaks, tegid lobitddd mitmed laste- ja
inimodiguste grupid, nagu Human Rights Watch, UNICEF, Save the Children, Cause Canada

ja Coalitsion to Stop the Use of Child Soldiers.”® Lpuks sai otsustavaks prokurdri otsus alla

4 Autori hinnangul ei ole Rooma statuudi eestikeelne t3lge selles osas korrektne. Orginaalkeeles on kasutatud
superior orders, s.o lilema korraldused, mis on autori hinnangul kohasem.

75 Special Court for Sierra Leone veebileheiilg. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.rscsl.org/ (vaadatud
23.02.2018).

76 D.M. Rosen (viide 66), Ik 8.
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18-aastaseid lapsi mitte siilidistada. Vastav otsus oli tingitud ebapiisavatest ressurssidest ning

prokurdri isiklikust vastumeelsusest lapsi siitidistada.”’

Lisaks jadb vdoimalus lapssodureid vastutusele votta siseriikliku diguse alusel, mille puhul on
olukord enamasti mirksa karmim. Uks ilmekamaid niiteid on lapssddur ja Kanada kodanik
Omar Khadr. 27. juulil 2002 toimus Afganistanis tulevahetus, kus hukkus ka kaks tolki.
Granaat vigastas surmavalt ka USA eriliksuse sddurit. Omar Khadril endal oli kaks
kuulihaava ja ta leiti rusude alt peaaegu surnuna. Teda siitidistati muuhulgas selles, et ta tappis
USA eriiiksuse sdduri. Pérast tulevahetust voeti Omar Khadr vahi alla ja teda hoiti Bagrami
Ohubaasis jargmised kolm kuud, mille kdigus ta kuulati iile ja koheldi ebainimlikult. 28.
oktoobril 2002 viidi ta iile sdjavanglasse Guantanamo Bay’s, kus teda piinati ning koheldi
ebainimlikult. Oktoobris 2010 ndustus Omar Khadr kokkuleppega: ta tunnistas ennast siitidi
eriiiksuslase mdrvas ja teistes temavastastes siiiidistustes. Ta oli Guantano Bay’s veel 2 aastat,
kuni ta viidi 2012. aastal viidi iile Kanadasse.”® Ta vabastati 2015. aasta mais, seega peeti teda
kokku kinni 13 aastat.”” Omar Khadri puhul on niha, et siseriikliku diguse alusel oli vdimalik
lapssdduriga iisnagi karmilt ringi kdia. Siinkohal ei saa jidtta mainimata, et rikuti mitmeid
rahvusvahelise digusega ndutud diguslikke garantiisid.®® Autor mirgib, et siseriiklik digus
vOib sétestada mitmeid karistuse lahendamise viise ning riigiti vdidakse jouda erinevate

lahendusteni. Erineb ka vanus, millest alates isikuid vastutusele voetakse.

Kuigi vordlus Eesti digusega ei ole siinse magistritod eesmérk, toob autor niiteks KarS-i §
102% 15ike, mis nieb ette kriminaalvastutuse jérgi noorema kui 18-aastase isiku riigi
relvajoududesse voi riigi relvajoududest eraldi seisvasse relvastatud rithmitusse votmise voi
viarbamise vOi sdjategevusse kaasamise eest. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE eelndu seletuskirjast ndhtub, et nimetatud

siitte loomisel on eeskuju vdetud fakultatiivprotokollist.®!

Lapssoduri vastutus on tuletatav 1dbi KarS-i iildosa. KarS-i § 33 sitestab siilivoime, mille
kohaselt on isik siilivdimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siitidiv ja vdhemalt 14-
aastane. Riigikohus madrgib lahendis nr 3-1-1-43-06 alaealise siilivdimelisuse kohta:

,Karistusseadustik eeldab, et alaealine on kiill siiiivoimeline (KarS § 33), kuid tema siitivoime

7D.M. Rosen (viide 13), 1k 8.

78 R. Liss. The Abuse of Ambiguity: The Uncertain Status of Omar Khadr under International Law. 50 Can. Y. B
2013, 1k 97-99.

7 C. Perkel. Omar Khadr kaasus. Encyclopaedia Britannica, 27.03.2019 Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.britannica.com/event/Omar-Khadr-case (vaadatud 25.04.2019).

80 R. Liss (viide 78), Ik 96.

81 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 554 SE eelndu
seletuskiri.  Kéttesaadav ~ arvutivdrgus:  https://www.riigikogu.ee/download/c3¢78823-4b5a-4910-9¢c2d-
b899b201d7ce (vaadatud 01.03.2019).
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on piiratud. Tegemist ei ole piiratud siiiidivusega KarS § 35 mottes, vaid just ebapiisava
sotsialiseeritusega. Isegi kui alaealine saab aru enda teo keelatusest, ei tihenda see, et ta
suudaks tdiel mddral enda kéitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Alaealine ei pruugi
tdiel médral eristada lubatut ja keelatut ning tdielikult aduda oma tegude tagajérgi. Isedranis
aktuaalne on see kiisimus juhul, kus alaealine paneb siiliteo toime vahetult peale
karistatavasse ikka joudmist. Seetdttu tuleb igakordselt tuvastada, kas alaealine oli enda
vaimse ja kolbelise arengu tasemelt vOimeline aru saama oma teo keelatusest ja vastavalt
sellele arusaamisele kdituma.“ Seega on KarS-i jargi voimalik vastutusele votta alaealisi
alates 14. eluaastast, kuid igakordselt tuleb tuvastada, kas alaealine oli vdoimeline aru saama

teo keelatusest ja sellele arusaamisele vastavalt kdituma.

Sama konflikti lapssodurid, kuid erinevate riikide residendid vdivad saada tdiesti erineva
kohtlemise osaliseks, kui neid menetletakse hiljem siseriiklike seaduste alusel. Kuigi autor on
seisukohal, et riigiti on mérgata tendentsi, mille kohaselt soovitakse véltida lapssodurite
kriminaalvastutusele votmist, tuleb nentida ebavordse kohtlemise voimalikkust. Ebavordset
kohtlemist oleks voimalik véltida, kui riigid suudaksid rahvusvahelises oOigusaktis kokku
leppida rahvusvahelise Oiguse alampiirvanuses, mida rakendaksid nad ka siseriiklikus
oiguses. Osalisriikidele on antud vidga keeruline {ilesanne minimaalse kriminaalvastutuse
vanuse kindlaksmédramisel. Eelnevat arvesse vottes nendib autor, et konsensuse saavutamine

tildtunnustatud kriminaalvastutuse alampiiri osas ei ole l1&hiajal voimalik.

Lapssoduritega seonduvad diguskiisimused on rahvusvahelistes Oigusaktides médratletud
koos modnede puudujddkidega. Kuigi rahvusvaheliste organisatsioonide iiks eesmérk on
justkui tagada lastele Oigus tdisvairtuslikule elule, lubab rahvusvaheline 0igus sodimise
kontekstis lapsi vérvata ja kaasata sOjategevusse vanuses, mille jérgi kuuluvad nad
rahvusvahelise diguse kohaselt veel lapse definitsiooni alla. Uhel korral on kiill antud
mandaat lapssddurite siilidistamiseks, siiski ei ole seda senimaani kordagi rahvusvahelisel
tasandil tehtud. Endiste lapssddurite siilidistused vdivad jouda aga Rahvusvahelisse
Kriminaalkohtusse voi monda sodjajargselt loodud erikohtusse. Samuti on vdimalik endiseid

lapssddureid stiiidistada siseriiklike digusaktide alusel.
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2. Soduriks olemise mdju endistele lapssoduritele

2.1. Endiste lapssodurite vaimne tervis ldbi psiihholoogiliste uurimuste

Autor on siinse t00 esimeses peatiikis avanud lapssddurite moiste ning selgitanud lapssddurite
kasutamist tdnapédeval. Samuti on t00 esimeses peatiikis selgitatud, et lapsi on vorreldes
tdiskasvanutega lihtsam relvajoududesse virvata ning lahingolukordades kasutada, kuna nad
on kergemini psiihholoogiliselt mdjutatavad. Niisiis vdivad endised lapssddurid olla sedavord
traumeeritud, et nende diguskisitlus heast ja halvast on muutunud.®? Psiihholoogilised
uurimused nditavad, millised probleemid konfliktijargselt voivad esineda endiste lapssddurite
vaimses tervises. Neid on vdimalik seostada kriminaalvastutust vélistavate asjaoludega.
Eksisteerib korrelatsioon trauma, kuritegude toimepanemisega tidiskasvanueas ja agressiooni
kogemisega lapsepdlves.®® Autorile teadaolevalt ei ole palju uuritud endiste lapssddurite
pstiiihikat. Autor toob vélja neli relevantset uurimust endiste lapssddurite vaimse tervise

kohta.

Sierra Leone’is viidi pirast kodusdda®* 1ibi uurimus lapssddurite psiihholoogilise kohanemise
ja taasiihiskonnastamise teemal.®> Uurimuses on viidatud endistele lapssdduritele, kelle

keskmiseks vanuseks oli 15 eluaastat®®

, mis tdhendab, et endiste lapssddurite all moeldi
sodureid, kes enam sdjategevuses ei osalenud. Sierra Leone’i ndide on relevantne kuivord
tuhandetel lastel tuli osa votta otsesest sdjategevusest. Kodusdja lahingutes sddis palju lapsi

alates 7. eluaastast.’’

Laste osalemine sgjategevuses tagati 1dbi inimdigustevastase kditumise,
s.0 lapsi pandi alluma végivalla ja narkootikumide kasutamise abil. Lapsed, kes ei votnud osa
lahingutest, teenisid pakikandjate, kokkade, valvurite, sOnumitoojate, teenijate, inimkilpide
vOi naistena meestele, kes vditlesid lahingutes. Selle tulemusena olid palju noored
tunnistajateks vOi kurjategijateks jiargmistele tegudele: johker vigivald, hukkamine,
piinamine, kinnipidamine, vidgistamine, pommitamine, sunniviisilisele itimberasustamine,

kodude hivitamine ja pereliikmete tapmine.®

82 A. Veale. The criminal responsibility of minors? Contributions from Psychology. In K. Arts, &amp; V.
Popovski, (Eds.), International criminal accountability and the rights of the child. The Hague: Hague Academic
Press 2006, 1k 1.

8 A. Stockman (viide 17), Ik 104.

8 Sierra Leone’i kodusdda toimus aastatel 1991-2002. M. Kaldor, J. Vincent. United Nations Development
Programme. Case Study Sierra Leone, 2006. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://web.undp.org/evaluation/documents/thematic/conflict/Sierral_eone.pdf (vaadatud 01.03.2019).

85 T. Betancourt jt. (2010). Sierra Leone’s Former Child Soldiers: A Follow-up Study of Psychosocial
Adjustment and Community Reintegration.Child Development, 81(4) 2010, 1k 1.

8 Jbid, 1k 8.

87 Ibid, 1k 1.

88 Ibid, 1k 2.
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Sierra Leone’i endiste lapssddurite uurimusest jareldub, et endised lapssodurid, kes olid sdja
ajal haavanud vdi tapnud teisi isikuid, olid konfliktijirgselt vaenulikumad.®® Uurimuse
kohaselt olid endised lapssodurid, kes olid muuhulgas iile elanud végistamise, drevamad ning
vaenulikumad, kuid samuti néitasid vélja suuremat enesekindlust ning paremaid sotsiaalseid
oskuseid.”® Mirkida tuleb, et uurimuse libiviijad ei oodanud tulemust, et vigistamise
tileelamine parandab sotsiaalseid kéitumistavasid ja suurendab enesekindlust. Seda vdib
selgitada Sierra Leone’i konflikti eripiraga.”! Nimelt veetsid rodvitud lapsed karmi reziimiga
aarmusrithmituses keskmiselt 5 aastat, mis tdhendab, et selle aja jooksul tuli neil kasutada
erinevaid strateegiaid ellujiimiseks.”?> Ellujidmiseks meetodite leidmine kajastub nende
lahenduste leidmise oskuses, mis on osa enesekindlusest.”> Lapssddurite libielamised on
muutnud nende psiiiihikat ja avaldanud mdju vaimsele tervisele. Tahtevastast vaimse tervise
muutumist tuleb autori arvates arvestada endiste lapssddurite kriminaalvastutuse arvestamisel

vOi1 vahemalt karistuse méaaramisel.

Mosambiigi véikese lapssddurite grupiga (n=39) lébi viidud uurimusest néhtub, et 16 aastat
hiljem kirjeldasid osalejad endiselt stressisiimptomeid, kuid probleeme esines endistel
lapssdduritel tdiskasvanueas oluliselt vihem kui lapsena.’* Viimases uuringufaasis kirjeldasid
50 protsenti osalejatest posttraumaatilise stressihdire (ingl k post-traumatic stress disorder)
(edaspidi PTSH) siimptomeid, kui neile valulikke vdi traumeerivaid stindmusi meelde tuletati.
Samuti leiti uurimuses, et pikem aeg relvastatud rithmituse hulgas suurendas halba sotsiaalset

t.”> Rohutada tuleb, et sarnaseid uurimusi on libi viidud viiga

ja emotsionaalset kohanemis
vihe, seetdttu on vdimalik saada indikatsiooni vdimalike tagajérgede osas, mitte kindlaid

vastuseid.

16 aasta moodumine traumeerivatest stindmustest on autori arvates tisnagi pikk aeg, millega
voiksid vaimse tervise mojutused olla minimaalsed. Vastupidisele viitab aga asjaolu, et 50
protsenti uuringus osalenutest kirjeldasid PTSH siimptomeid, kui neile valulikke voi
traumeerivaid siindmusi meelde tuletati.’® Samuti on oluline maérkida, et eelnevast tuleneb
asjaolu, et endistele lapssdduritele on abi vaimse tervise parandamiseks vajalik, et neil isikutel

oleks voimalik elada tdisvédartuslikku elu ning et nad oleksid osaks iithiskonnast.

8 Betancourt (viide 85), Ik 1.
% Ibid, 1k 4.

1l Ibid, 1k 14.

%2 Ibid.

% Ibid.

%4 Ibid.

% Ibid, 1k 4.

% Ibid.
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t.97

PTSH on hiire, mis tekib pérast Sokeeriva, jubeda voi ohtliku olukorra kogemist.”” Sageli on

mirgitud PTSH siimptomite all ka viisimust sdjast.”®
PTSH stimptomeid kirjeldatakse jargnevalt:

- esinevad korduvad ja intensiivsed diistressi tekitavad mélestused stindmustest, sealhulgas
motted ja kujutluspildid,

- korduvad diistressi tekitavad unenidod stindmustest;

- hirm ning kditumine, nagu traumaatiline siindmus korduks;

- tugev psiihholoogiline diistress, mis on tekkinud sisemistest ja vilimistest ilmingutest, mis
siimboliseerivad v4i sarnanevad traumaatilise siindmuse aspektidele;

- pingutused, viltimaks motteid, tundeid voi vestlusi traumaga seotud teemadel;

- pingutused, véltimaks tegevusi, kohti vOi inimesi, mis meenutavad traumaatilist siindmust;

- voOimetus meenutada tihtsaid detaile traumaatilisest siindmusest;

- mirgatav huvi vihenemine v0i osavotmatus téhtsatest tegevustest;

- tunne eemaldumisest, eemaldumine voi voorandumine teistest;

- piiratud vdimed tunnete tundmisel (nditeks voimetus tunda armastavaid tundeid);

- tuleviku suhtes puuduvad ootused (nditeks ei peeta vdimalikuks karjddri loomist,
abiellumist, laste saamist);

- raskused magama jddmisel,

- pidev unest drkamine;

- A&rrituvus, vihapursked;

- keskendumisraskused;

- Ulim valvsus;

- kergesti ehmumine.”

Autori seisukohalt on olulised just stimptomid, nagu arrituvus, vihapursked, iilim valvsus ja
kergesti ehmumine, mis voivad mojutada endiste lapssddurite kriminaalvastutust pohjusel, et
tema vaimne tervis on hélbinud. Autor leiab, et sellised siimptomid vdivad kaasa aidata
kuritegude toimepanemisele ka tdiskasvanueas. Kiisitav on, kas vaimse tervise hdirete osas
voib olla igal konkreetsel juhtumil tegu Oigusvastasust vilistava tingimusega vOi nditeks
karistust kergendava asjaoluga, kuid siimptomite esinemist tuleb arvesse votta. Uhtlasi on
isikud erinevad ning siimptomeid ei pruugi esineda igaliihel, seega tuleb alati analiiiisida

konkreetse stitidistatava vaimset tervist.

7 National Institute of Mental Health. Post-Traumatic Stress Disorder. Kéttesaadav arvutivdrgus:

https://www.nimh.nih.gov/health/topics/post-traumatic-stress-disorder-ptsd/index.shtml (vaadatud 16.04.2018).
% D. M. Benedek. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2001, 1k 9850.
% M. Scott. Counselling for Post-Traumatic Stress Disorder. SAGE, London: 2001, 2nd ed, 1k 6-12.
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Asjaolu, et pikem aeg relvastatud rithmituse hulgas suurendas halba sotsiaalset ja
emotsionaalset kohanemist, voib viidata ka olukorrale, kus isik oskab kiituda ainult
relvastatud rihmituse soove arvestades. Selline isik voib hakata rithmitust idealiseerima, kus
halvad libielamised on isoleeritud negatiivsete tunnete seas.'® Kirjeldatud uurimustest
tuleneb, et endiste lapssodurite vaimne tervis on sdjajargselt héiritud ning nad vajavad
paranemiseks abi. Suurenenud agressiivsus vOib viidata analiilisivdime langusele, mis

tadhendab, et isik on ka edaspidiste kuritegude toimepanemisele altim.

2007. aastal viidi pérast Nepali kodusdda'®! Iibi vaimse tervise uuring endiste lapssddurite ja
laste vordluses, keda ei olnud vieteenistusse véarvatud. Uurimus teostati 2007. aasta
martsikuus, mil intervjueeriti 141 endist lapssddurit ja 141 last, kes ei votnud sdjategevusest
osa. Uurimuse iiheks subjektiks olid just endised lapssdodurid, kes naasid pérast sdjategevust
kodudesse, mitte lapssddurid, kes jitkasid sddimist.!°> Mdlemad grupid kattusid vanuse, soo,
haridustaseme ja etnilise péritolu poolest, samuti olid koik osalejad kogenud vdhemalt iihte

traumeerivat siindmust.'%?

Leiti, et endistest lapssdduritest koges depressiooni 53% (sdjategevuses mitteosalenud lastel
oli vastav nditaja 24%), drevushdireid 46% (sOjategevuses mitteosalenutest 38%), PTSH
simptomeid 55% (sOjategevuses mitteosalenutest 20%), psiihholoogilisi raskuseid 39%
(sOjategevuses  mitteosalenutest ~ 18,4%),  funktsioonihdiret  62%  (sOjategevuses

mitteosalenutest 44%).!%

Uurimuses jareldati, et endistele lapssdoduritele on oluliselt tdendolisem omada koiki uuritud
vaimse tervise probleeme peale drevushdirete. Erinevuste puudumine drevushiire analiiiisis
vOib uurimuse kohaselt viidata asjaolule, et tegemist on iildise tendentsiga laste seas
sdjakonflikti piirkonnas.'” Autor nendib, et tegemist on vordlemisi ilmse jireldusega, et
sojaline konflikt mdjutab nii sdjategevuses osalenud kui mitteosalenud lapsi drevushiire osas

lisnagi sarnaselt.

Ulaltoodust nihtub, et vaimse tervise probleeme ei esinenud ainult endistel lapssdduritel, vaid

ka lastel, kes otseselt sojalises konfliktis ei osalenud. Kiill aga voib asjaolu, et endiste

100 A Stockman (viide 17), 1k 46.

101 Nepali kodusdda toimus aastatel 1996-2006. United Nations Office of the High Commissioner for Human
Rights, Geneva, 2012. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/NP/OHCHR_ExecSumm_Nepal Conflict_report2012.pdfpdf
(vaadatud 01.03.2019).

102 B.A. Kohrt jt. Comparison of Mental Health Between Former Child Soldiers and Children Never Conscripted
by Armed Groups in Nepal. JAMA. 2008; 300(6), 1k 691.

103 1bid, 1k 701.

104 1bid, 1k 696.

195 Ibid, 1k 701.
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lapssddurite vaimses tervises tuvastati rohkem hdiireid, seostada sellega, et nad kogesid
rohkem traumeerivaid olukordi. Seega jéreldati uurimuses, et traumeerivate siindmuste
kogemine toob endaga kaasa rohkem vaimse tervise probleeme vdrreldes tsiviilelanikega.'%
Samuti piiliti méératleda faktorid, mis vdivad pohjustada endistele lapssoduritele vaimse
tervise probleeme. Uheks vdimalikuks pdhjuseks peeti seksuaalse vigivalla kogemist, kuid
analiiiisitavas uurimuses seda ei kajastatud.'”” Teise variandina peeti vdimalikuks
taasiihiskonnastamise problemaatikat ehk lapssddurite naasmist kodudesse. Kohalikud
kogukonnad vodivad karta endiste lapssodurite naasmist kodukohtadesse, mis voib omakorda
kaasa tuua nende viirkohtlemise.!%® Eelnev tekitab endistele lapssdduritele kindlasti suurema
vaimse surve. Autori hinnangul on samuti endiste lapssddurite vastutusele votmine oluline

just nende taasiihiskonnastamise osas, et neil oleks voimalik enda kodukohta naasta.

Autori hinnangul on seksuaalne védrkohtlemine arvestatav pdhjus endiste lapssodurite vaimse
tervise kahjustamisel. Uks Libeeria kodusdjas sddinud naissoost endine lapssddur meenutab:
»Meil tuli lahingus osalenud meestega olla seksuaalsuhetes, et leevendada vditlejate kurba
meelt. Aga kes leevendab meie kurba tunnet, et pidime olema seksuaalsuhetes isikutega, keda
me vaevu tunneme? See tekitab minus suurt valu, kui ma meenutan neid siindmusi. Nad
rikkusid minu inimvigrikuse.“!% Uhtlasi vdib seksuaalne viirkohtlemine tuua endaga kaasa

tllO

ka erinevaid suguhaigusi, nagu HIV ja AIDS, ning samuti rasedust' "~, mis mdjutavad olulisel

madral lapssddurite tulevikku.

Kuna Phja-Ugandas kasutati sddimisel palju lapssddureid!!!, viidi vaimse tervise uuring lébi
ka nende laste hulgas. Uurimusest jireldub, et 71 lapsest 69 ehk 97% koges PTSH

siimptomeid. PTSH siimptomid vdivad kesta aastaid.'!?

Lapse areng tdiskasvanuks mdjutab isiku moraali ja empaatiavdime kujunemist, mida voivad

3 JBhkrate siindmuste

mdjutada oluliselt psiihholoogiline ja kehaline viirkohtlemine.!!
libielamine lapsepdlves vdib mdtlemise kujunemist tagasipodrdumatult mdjutada.!'* Sellega
vOib kaasneda oluline empaatiavdime langus, kus kujutatakse teisi inimesi kui objekte. Kui

empaatiavoime on oluliselt langenud v0i peaaegu olematu, paneb see aluse julmale ja

196 B_A. Kohrt jt. (viide 102), Ik 701.

197 1bid.

198 1hid.

109 . R. Silva. Child Soldiers: A Call to the International Community to Protect Children from War. 31 Suffolk
Transnat'l L. Rev. 681 (2008), 1k 690.

10 B_A. Kohrt jt. (viide 102), Ik 701.

"' Uganda on olnud puudutatud mitmete sdjaliste konfliktide poolt alates 20. saj teisest poolest.

12 K. C. Troyer. The Applied Anthropologist. Volume 25, Number 2, Fall 2005, 1k 9.

113 A Stockman (viide 17), lk 46.

14 pid, 1k 46.
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kriminaalsele kiitumisele, kuna isik ei taju enam, kuidas tema kiitumine teistele paistab.'!
Eelnev suurendab tdendosust endiste lapssddurite agressiivse kiitumise osas.!'® Muutused
kditumises toovad analiiiisivOime languse kriitilises situatsioonis ning koiki vodimalikke
valikuvariante ei kaaluta enam pdhjalikult.!!” Lapssoduri taustaga isikud ei pruugi enam
ratsionaalselt mdelda, mistdttu ei suudeta enda kiitumisest aru saada ja seda kontrollida.''®
Seega on vdimalik, et endised lapssddurid enam ei kaalu niivord kuriteo toimepanemist ja ei

motle selle tagajargedele.

Seega nédhtub erinevatest uurimustest, et endiste lapssddurite vaimne tervis on ldbielatud
siindmuste tagajirjel héiritud . Lapssddurina omandatud vaimse tervise hdirete tottu on
tdendolisem, et nad panevad toime kuritegusid, mille iile voib neil puududa téielik kontroll ja
arusaamisvoime. Kontrolli- ja arusaamisvoime langus voib olla aluseks kriminaalvastutuse

vélistamisele voi karistust kergendavaks asjaoluks.

2.2. Endistel lapssoduritel esinev posttraumaatiline stressihiiire

Eelmisest alapeatiikist ndhtub, et mitmete uurimuste tulemusena on leitud, et endistel
lapssdduritel esineb suure tdendosusega teatud médral PTSH-d. PTSH vdib esineda erinevates
raskusastmetes ja mdjutada iga isikut omamoodi.!' Siinses alapeatiikis analiiiisib autor
endistel lapssdduritel esinevat posttraumaatilist stressi kui tdsist vaimse tegevuse hiiret, mis
voib omakorda mojutada nende vdimalikku kriminaalvastutus PTSH analiilisimine on oluline,

kuna selle tagajérjena tekkiv kditumine voib mojutada siitidistatava siiliteokoosseisu tditmist.

Inimene kditub, olles PTSH-st automatiseeritult mojutatud. Fiilisiline automatiseeritud
kditumine (niditeks 166k pdhe), mis tekitab dissotsiatiivse hiirena'?® automatiseeritud
kditumise, on leidnud kohtupraktikas digeksmdistmist.!?! Vajalik on vilja selgitada, kas
PTSH-st tulenev automatiseeritud kditumine vaib tekitada dissotsiatiivset héiret, mis mdjutab

endiste lapssddurite kriminaalvastutust.

115 A, Stockman (viide 17), 1k 46.

116 1pid, 1k 49.

17 Ibid, 1k 19.

118 Ibid.

19 J. Thomson. Post Traumatic Stress Disorder and Criminal Defences. 21 U.W. Austl. L. Rev. 279 (1991), 1k
283.

120 Dissotsiatiivsete (vdi konversiooni-) hiirete iihiseks jooneks on osaline vdi tiielik normaalse integratsiooni
hivimine mélu (ingl memories of past), identsustunde (ingl awarness of identity) ja vahetute aistingute (ingl
sensations) ning liigutuste kontrolli vahel. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/ph/44-49 Dissotsiat.htm (vaadatud 16.04.2018).

121 7. Thomson (viide 119), 1k 293.
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PTSH voib tekitada dissotsiatiivset hdiret, millest voib tousetuda tugev automatiseeritud
kditumine.'?? Automatiseeritud tahtevastane kiitumine vdib tdusetuda hilinenud reaktsioonist
kroonilisele PTSH-le. See tdhendaks, et tegemist on vaimuhaigusega. Vaimselt tervel
inimesel vOib teatav automatiseeritud kéditumine tekkida kohese reaktsioonina PTSH-le tdnu
vilisele mdjutegurile, mis paneb terve mdistusega isiku kontrollimatult kdituma.'?* Seega on
sisuliselt voimalik moonda, et endine lapssddur kditub PTSH-st tingitult, mistdttu ta ei suuda

kontrollida oma tegusid.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kaasuses Prosecutor vs. Laurent Ggbagbo tdusetus kiisimus,
kas siilidistatava isiku vaimne tervis on piisavalt tugev, et isik saaks osaleda Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu kohtuistungitel. Isikul iihe vaimse tervise hdirena esines ka PTSH. Nimetatud
kohtuasjas jdi kohtukolleegium seisukohale, et isiku vaimne terviseseisund ei vélista isiku
osalemist Rahvusvahelise Kriminaalkohtu istungitel. Kiill aga on sellise kiisimuse
tousetumine suunanditajaks, et teatud olukordades voivad ebatavalised asjaolud (nditeks
vaimse tervise hdired, mis viitavad isiku psithhoosiseisundile) olla pdhjuseks, mis tingib isiku
voimetuse osaleda kohtuistungitel, mille tagajirjena ei saa isiku iile kohut moista ja ta padseb

stitidistusest.'%*

Siinse magistrito tiheks alusallikaks olevas Ongweni kohtuasjas kasutas Dominic Ongweni
kaitsja sama kaitseargumenti. Ongweni kohtuasjas sai kaalukaks ekspertide seisukoht, et
Dominic Ongweni tervislik seisund vdimaldab kohtuprotsessil osaleda. Kohtuasjas osalenud
ekspert tunnistas, et isik v3ib teeselda PTSH-d. Nimelt mérkis ekspert, et isik voib vastavalt
vajadusele vaimse tervise hiireid teeselda ja kéituda ebatervelt, kui see on temale kasulik.
Ekspert lisas, et PTSH-d kogevad inimesed on tugevasti erutatud, viga tundlikud imbritseva
keskkonna suhtes ning alluvad kergemini keskkonna survele. Sellest tulenevalt on sellised
isikud hiiperaktiivsed ja reageerivad stiimulitele, kui nad on ohus. Eksperdi tunnistuse

kohaselt tekib iildjuhul PTSH koheselt ning hiljem ilmnevad siimptomid on harvad.!*

Ongweni kohtuasjas esitatud ekspertiisist nédhtus, et vaimse haiguse slimptomeid ei ole
voimalik varjata. Esiteks pohjusel, et inimesed, kes kannatavad vaimse tegevuse hiirete all, ei

kontrolli oma kditumist, ning teiseks oleks Dominic Ongweni kaasuses siilidistatavale

122 J. Thomson (viide 119), 1k 293.

123 Ibid, 1k 300.

124 1. Freckelton. Post-traumatic Stress Disorder and Hospitalisation Syndrome as Potential Aectiologies of
Unfitness to Stand Trial: The Gbagbo Decision, Psychiatry, Psychology and Law, 21:5 (2014), 1k 646.

125§, Kendi. Ongwen disrupts trial as expert says he is of sound mind. Journalists For Justice (22.03.2018).
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.jfjustice.net/en/icc-cases/ongwen-disrupts-trial-as-expert-says-he-is-of-
sound-mind (vaadatud 16.04.2018), 1k 1-2.
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siimptomite teesklemine psiihholoogilistel pdhjustel kasulikum.'?® Dominic Ongweni

kirjeldati kuritegude toimepanemise ajal kui kardetud ja austatud komanddri LRA-s, tema
kaasvditlejad oleksid aru saanud, kui ta oleks kogenud modnda vaimset hiiret.!?’
Psiihholoogist ekspert hindas, et Dominic Ongwen kontrollis temale etteheidetavate tegude

toimepanemise ajal oma kiitumist ning suutis oma soove viljendada.'?®

Lisaks PTSH-le analiilisiti Dominic Ongweni puhul ka mitme isiksuse héiret, kus inimene
vOib omada sisuliselt mitut isiksust ja ei kontrolli oma tegusid. Inimene, kes vastavat héiret
poeb, ei teadvusta seda endale ise, kuid teda timbritsevad inimesed saavad sellest aru. See
tdhendab, et isik saab kiill aru, mida ta teeb, aga tema teine isiksus ei tea sellest midagi.
Oluline on ka asjaolu, et juhul kui Dominic Ongwen oleks omanud sellist vaimset hiiret, ei
miletaks ta juhtunud siindmuseid.'” Ekspert lisas, et Dominic Ongweni tegevus tundus

planeerituna, mitte toime pandud impulsiivsest kditumisest tingituna.

Huvitava niiansina toob autor vilja, et Dominic Ongweni kohtuasjas nentis isegi prokuror, et
stitidistatav on 14dbi elanud trauma, mille kdigus eraldati ta perekonnast, ta pidi taluma
virbajate brutaalsust ja omaks vdtma LRA vigivaldsed kiitumistavad.!** Nagu autor eelnevalt
selgitas, siis eksperthinnang kinnitas vastupidist: Dominic Ongwen on suuteline kohtuistungil
osalema.’3!  Sellest tingituna ei tuvastanud kohus, tuginedes Kkaitsjatepoolsele
eksperthinnangule, Ongwenil sellist vaimse tegevuse hdiret, mis oleks voinud pérssida tema

osalemist kohtuistungitel. Eksperthinnang kinnitas vastupidist: Dominic Ongwen on suuteline

126 §, Kendi (viide 125), 1k 1-2.

127 T, Maliti. Expert says Ongwen did not have a mental illness while in the LRA. Journalists For Justice
(21.03.2018). Kattesaadav arvutivorgus: http://www.jfjustice.net/kenya-mission-to-the-un-reacts-angrily-at-
kenya-civil-society-calls-for-sanctions-for-non-cooperation/icc-cases/expert-says-ongwen-did-not-have-a-
mental-illness-while-in-the-lra (vaadatud 16.04.2018), 1k 2.

128 Ibid, 1k 1.

129°S. Kendi (viide 125), Ik 4.

130 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kodulehekiilg, Dominic Ongweni kaasus, prokurdri avakdne. Kittesaadav

arvutivorgus: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2016-12-06-otp-stat-ongwen (vaadatud
27.03.2018).

Bl Prosecutor vs. Dominic Ongwen. Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of
ChargesHearing (18.01.2016). Kiéttesaadav arvutivorgus: https://www.legal-

tools.org/uploads/tx_Itpdb/Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of Charges
Hearing _ filed on 18 January 2016.PDF?fbclid=IwAR3 wYPWsq Po3gH4WDSRVNKOS5Np2uRP_DfiWF
EA9X0eeMidydPiQnnwZug (vaadatud 18.03.2019).
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kohtuistungil osalema.'? Ongweni kohtuasja hilisemas staadiumis tdusetub kiisimus

kriminaalvastutuse vilistamisest Rooma statuudi artikli 31 alusel.'?3

Ongweni kohtuasjast ndhtub, et endise lapssdduri vastutuse vilistamise kiisimus on
tousetunud nii protsessi alguses kui hiljem kohtumenetluse kéigus. Kui algselt seisnes
kaitseargument selles, et isik ei ole vOimeline vaimse seisundi tottu kohtuistungitel osalema,
siis hilisemalt kasutati kaitseargumendina isiku vaimset tervist kui digusvastasust vélistavat
asjaolu. Rooma statuut nieb ette mitmed digusvastasust vélistavad asjaolud, mille jargi oleks
voimalik isik kriminaalvastutusest vabastada vaimuhaiguse vdi puude esinemisel kindlate
eelduste tditmisel. Autor mérgib, et Ongweni kohtuasjas ei ole siinse t00 esitamise ajaks
lahendit tehtud, tegemist on kdimasoleva kohtumenetlusega ning puudub 10plik otsus stiiidi
tunnistamise voi digeks mdistmise osas koos kohtu pdhjendustega iihe vdi teise seisukoha
poolt. Kiill aga on Ongweni kohtuasja asjaolusid vdimalik kasutada niitena endiste

lapssddurite vastutuse analiiiisis.

Analiitisides Dominic Ongweni voimalikke vaimuhaigusi, ei saa nende puhul teha iildistavat
jareldust koikide endiste lapssddurite kohta. Iga isiku vastuvotlikkus erinevatele olukordadele
suhtes on erinev. Kuigi on tdenédoline, et Dominic Ongwenil esineda vdivad vaimuhaigused
voivad esineda ka teistel endistel lapssoduritel, ei saa spetsiifiliste vaimuhaiguste kohta

jéreldusi teha.

Autor jéreldab, et laste arengu puhul on olulisel kohal nende areng lapsepdlves. Autor nendib,
et tavapérastest iihiskonnanormidest vidljuv johker kditumine peab mingist ajendist voi
motteviisi muutumisest alguse saama. Seega on endiste lapssddurite vaimse tervisega

arvestamine autori arvates olulisel kohal.

2.3. Subjektiivse koosseisu noutava tunnuse puudumine

Endistel lapssoduritel voib puududa ldbielatud siindmustele ja voimalikele vaimse tervise
hdiretele tottu tdielik arusaamisvoime ja kontroll oma kiditumise iile. Seetdttu tdusetub
kiisimus, kas endiste lapssddurite tegudel, arvestades nende iildiseid isikutunnuseid, esinevad

subjektiivse koosseisu tunnused.

132 Prosecutor vs. Dominic Ongwen. Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of
ChargesHearing (18.01.2016). Kiéttesaadav arvutivorgus: https://www.legal-
tools.org/uploads/tx_Itpdb/Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of Charges
Hearing _ filed on_ 18 January 2016.PDF?fbclid=IwAR3 wYPWsq Po3gH4WDSRVNKOS5Np2uRP_DfiWF
EA9X0eeMidydPiQnnwZug (vaadatud 18.03.2019).

133 T. Maliti. Defense Phase of Ongwen’s Trial Begins This Week. Journalists For Justice (17.09.2019).
Kiéttesaadav arvutivorgus: https://www.ijmonitor.org/2018/09/defense-phase-of-ongwens-trial-begins-this-week/
(vaadatud 15.03.2019).
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Juhul, kui lapssoduri siilidistus seisneb mone johkra, néditeks eluvastase kuriteo
toimepanemises, on lildjuhul ndutud ka korgendatud standard tahtlusele. Autor on seisukohal,
et subjektiivse kiilje ndutava tunnuse puudumine kuriteokoosseisu elementidest voib olla iiks
arvestatavaid vOimalusi endiste lapssddurite kriminaalvastutuse vélistamiseks voi
kergendamiseks. Kuna subjektiivse koosseisu késitlemine erineb eri koolkondades, kisitlustes
ja riikides, ei ole vdimalik neid koiki analiilisida ning samuti puudub selleks vajadus. Autor

analiilisib subjektiivset koosseisu iildiselt, tuginedes lildjoones Rooma statuudile.

Rooma statuudi teostruktuur ldhtub E. Belingi klassikalisest siiliteo mdistest, mida
iseloomustab teo iildkoosseisu elementidena objektiivne teokoosseis ning subjektiivne
koosseis, milles toimepanija sliii viljendub. Teo iildkoosseisule vastanduvad vastutust
vilistavad asjaolud.'* Kuigi subjektiivne koosseis on digusaktides erinevalt méiratletud,
taandub see sarnastele pohimotetele: subjektiivse koosseisu tditmiseks on vajalik tuvastada
isiku tahtlus. Valitseva maédratluse kohaselt on tahtluse puhul tegemist koosseisupdraste

asjaolude teadmise ja tahtmisega. '’

Rooma statuut sétestab subjektiivse koosseisu artikli 30 lg-s 1, mille kohaselt, kui ei ole ette
nédhtud teisiti, on isik kriminaalkorras vastutav ning teda saab karistada kohtu jurisdiktsiooni
alla kuuluva kuriteo eest ainult siis, kui teo objektiivne kiilg on realiseeritud tahtlikult ja
teadlikult. Rooma statuudi artikli 30 16ike 2 jargi eksisteerib isiku tahtlus olukorras, kus (a)
tegu silmas pidades kavatseb isik teo toime panna; (b) tagajdrge silmas pidades kavatseb isik
pohjustada selle tagajirje vai on teadlik, et asjade tavalise kulgemise korral selline tagajirg
saabub. Rooma statuudi 10ige 3 selgitab, et selle artikli kohaselt tdhendab ,,teadlikult
teadvustamist, et asjaolu eksisteerib voi et asjade tavalise kulgemise korral tagajérg saabub.

Mobisteid ,,teadma“ ja ,,teadvalt* tdlgendatakse eelnevat silmas pidades.

Kuigi Rooma statuudi artikkel 30 eristab teo ja tagajirje osas kavatsetust ning otsest tahtlust,
ollakse kirjanduses seisukohal, et subjektiivse kiilje tdidavad teo ja tagajérje puhul nii otsene
tahtlus kui kavatsetus.!** Kuna Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvad
koige karmima olemusega kuriteod, on subjektiivse koosseisu tditmise jaoks seatud ka
korgemad standardid. Endiste lapssodurite puhul on kiisitav, kas vastu tahtmist vérvatud
lapssddur, kelle jaoks on kuritegude toimepanemine iildjuhul ainus vdimalus ellu jddda, tdidab

etteheidetava kuriteo subjektiivse koosseisu elemendid.

134 A. Parmas. Maailmakriminaaldigus: rahvusvahelis-digusliku kriminaalvastutuse kontseptsioon. Magistritde.
Tartu Ulikool 2005, 1k 34.

135 p. Pikamie. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktoritod. Tartu Ulikool
2006, 1k 40;

136 Ibid, 1k 35.
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Endise lapssoduri stilidistuse joudmisel Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse on vdimalik
siiiiteokoosseisu subjektiivse tunnusena vastutada ka kaudse tahtluse jdrgi'*’, mis on
sdtestatud komandoride ja muude iilemate vastutuse vormis Rooma statuudi artiklis 28, mille
kohaselt on voimalik vastutusele votta komandor voi iilem olukorras, kus komandor voi muu
iilem ei suutnud rakendada piisavat voimu oma alluvate iile ja temale omistatakse alluva poolt
toime pandud teod. Sellisel juhul on subjektiivne koosseis tdidetud, kui on tuvastatud, et isik
oleks pidanud teadma, et tema alluvad panevad toime vdi hakkavad toime panema kuritegu.!*
Ulemate vastutuse puhul on kisitletud kahte 1ihenemist: rangema versiooni kohaselt tuleb
anda hinnang iilema kiitumisele, mille kohaselt oleks ta pidanud teadma alluva kiditumise
asjaolusid ning nende pinnalt tegutsema, ja kergema kasitluse jargi vastutab iilem ainult juhul,
kui ta ei avastanud alluva kiitumist ja ei kiiitunud vastavalt.'** Samas lahendab eelnev arutlus

ainult endiste komandoride ja lilemate vastutuse kiisimuse.

Kui tegemist on mdne muu kuriteoga, s.o kui endise lapssdduri ndol ei olnud tegemist endise
komandori voi iilemaga, siis on Rooma statuudi kohaselt vajalik subjektiivse koosseisu
tditmiseks otsene tahtlus. Arvestades endiste lapssodurite voOimalikke vaimse tervise

probleeme, vdib siilidistajal olla {isnagi keeruline seda tdendada.

Vanus kui voimalikku kriminaalvastutust vilistav asjaolu ei ole kohaldatav tdisealiste isikute
(s.0 18-aastased ja vanemad) puhul. Analiilisides lapssddurite voimalikku kriminaalvastutust,
taandub olukord tahtluse puhul kiisimusele, kas laps saab tegude toimepanemise ajal nendest
taielikult aru. Lapssddurite vastutuse puhul tekib subjektiivse koosseisu tditmise juhul esmalt
kiisimus vanusest, mille puhul on vaja tuvastada, kas isikud saavad oma kuritegude
Oigusvastasusest ja tagajiargedest aru. Osa lapsi saavutavad tédieliku arusaamisvdoime varem kui
teised, mistottu psiihholoogilisest vaatepunktist moned peaksid olema vdetud vastutusele
varasemalt ja teised hiljem.'*° Siiski on leitud, et laste viirkohtlemisel vdib muutuda nende
ajustruktuur selliselt, et nad hakkavad iile reageerima situatsioonides, mis on nende jaoks

ohtlikud.'!

Varasemalt markis autor, et soovitusliku vanusena on ette ndhtud karistusdigusliku vastutuse

seadmine riikidele teismeikka (13—15 aastat). Eelnevat arvesse vottes voiks justkui jéreldada,

137 J. D. Van der Vyver. The International Criminal Court and the Concept of Mens Rea in International Criminal
Law, 12 U. Miami Int'l & Comp. L. Rev. 57 (2004), 1k 76.

138 Ibid, 1k 139.

139 M. Nobert. Children at War: The Criminal Responsibility of Child Soldiers, 3 Pace Int’l L. Rev. Online
Companion 1 (2011), 1k 25.

140 F, Leveau. Liability of Child Soldiers Under International Criminal Law. Osgoode Hall Review of Law and
Policy 4.1 (2014), Ik 38.

41 Ibid, 1k 38-39.
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et vahemalt 15-aastane isik saab aru toimepandavatest tegudest ja nende tagajargedest. Seega
on vOimalik kaaluda mitte ainult endiste lapssddurite kriminaalvastutust, vaid ka lapssodurite
endi kriminaalvastutusele votmist. Siiski ei ole seda rahvusvahelise diguse praktikas tehtud
ning Rooma statuut selleks vdimalust ei anna. Ka juhul, kui jdtta kdorvale kiisimus
kriminaalvastutuse alamvanusest ning ldhtuda néiteks positsioonist, et 15-aastased ja vanemad
isikud saavad aru oma tegude toimepanemisest, jadb endiste lapssddurite puhul otsustada
kiisimus nende vaimse tervise ja sdduritaustast tulenevate asjaolude kohta, mis samuti vdivad

mojutada subjektiivse koosseisu tditmist.

Lapssodureid kasutavate riikide ndidete pohjal on vdimalik jéreldada, et lapssdduriteks
varvatud lapsed on tildjuhul liiga vaesed voi niivord hirmutatud, et neil ei jdd muud tle kui
sOjalise iihendusega turvalisuse ja raha pérast liituda. Sellistel puhkusel ei ole voimalik
ridkida vabatahtlikust liitumisest.'*> Dominic Ongweni kohtuasjas argumenteeris prokurdr, et
isikul oli vdimalus organisatsioonist lahkuda ja seda ilma tagajirgedeta. Prokurori
argumendiks oli, et Dominic Ongwenil oli tdielik kontroll sddurite iile, kes tema alluvuses
olid. Ta oleks saanud nduda neilt alistumist. Samuti oleks ta saanud lihtsalt lahkuda, mida
paljud tema alluvad tegid. Ta ei pidanud kartma johkrat kéttemaksu, mis ebadnnestunud
pogenemise korral pdgenejatele jargnes, kuna tema puhul oli tegemist kdrge auastmega.
Pogenemiseks voi lahkumiseks oleks ta saanud valida niiteks hetke, kui ta oli iilejdénud
korgetest LRA juhtidest eemal.'*® Rahvusvaheline Kriminaalkohus ndustus prokurdri
argumendiga. Kohus markis, et prokurori tdenditest ndhtub, et pdgenemine LRA-st ei olnud
erandlik ja seega vdimatu voi oluliselt raskendatud. Kohus lisas, et Dominic Ongwenil oli
vOimalus LRA hierarhias mitte edasi litkuda ja suuremat vastutust votta. Kuigi kohus
analiiiisis vastavat asjaolu Rooma statuudi artikli 31 p d (ii) alusel, millega olid kaitsjad
argumendi sidunud, peab autor voimalikuks, et lahkumise vabatahtlikkust saab kasutada
samuti tahtluse olemasolu argumenteerimisel, kuna see nditab, et teo toimepanija ei soovinud
hoiduda koosseisupiraste asjaolude saabumisest, vaid teadvustas enda kiitumist.!** Seega

voib lahkumise vabatahtlikkuse element mojutada subjektiivse koosseisu tditmist.

Eelnevast voib jireldada, et isik kontrollis oma tegusid, sai nendest aru ning soovis nende
tagajirgede esinemist. Arvestades, et endised lapssddurid vdivad olla oma teenistuse jooksul

tditnud erinevaid positsioone ning neil on olnud erinev staaz, ei ole sddijad alati ohustatud

142 A K. Rivet (viide 30), 1k 22.

143 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kodulehekiilg, Dominic Ongweni kaasus, prokurdri avakdne. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2016-12-06-otp-stat-ongwen (vaadatud
27.03.2018).

144 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu eelotsus Dominic Ongweni asjas, 23.03.2016. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02331.PDF (vaadatud 31.03.2018), 1k 64.
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selliselt, et neil puuduks vdimalus organisatsioonist lahkuda. See ndhtub ka Dominic
Ongweni kohtuasja puhul, mille asjaolude kohaselt oli Dominic Ongwen lapsena rodvitud,

pandud sooritama johkraid kuritegusid ning hiljem asus ta ise nende toimepanemist juhtima.

Seega tuleneb Ongweni kohtuasja prokurdri ndgemusest veel iiks argument, mis védrib siinses
t00s analiilisimist. Subjektiivse koosseisu tditmise hindamisel peaks kogumis, vottes arvesse
teiste sarnases olukorras olevate isikute tegevust, arvestama ka teiste sodijate
pogenemisvoimalusi sdjalisest rithmitusest. Selline pdgenemine leiab aset ilmselgel pohjusel,
et isik ei soovi olla osa relvastatud ja d4drmuslikust grupeeringust ega votta osa sdjategevusest
ning kannatada kaasneva psiihholoogilise pinge all. Sellisele arusaamisele jdudmine tdhendab
justkui, et pdogenejad peavad tajuma ddrmusrithmituse meetodite ja tegevuste ebadiglust ning
aru saama tagajargedest. Ongweni kohtuasjas leidis kohus leidis vastupidiselt ning asus
seisukohale, et Dominic Ongwen vottis LRA ideoloogia omaks.'* Autor mirgib, et tegemist

oli kohtuasja algusfaasiga ning lahendus isiku kriminaalvastutusele on endiselt lahtine.

Autor on eelnevalt vilja toonud, et erinevates uuringutes on ldbivalt leitud, et endistel
lapssdduritel esineb PTSH-d. PTSH tuvastamine endisel lapssdduril vdib autori arvates olla
aluseks, mille jargi siitidistatava kuriteo subjektiivne koosseis ei ole tdidetud. Moned PTSH
simptomid on néditeks suurenenud agressiivsus, Ulim valvsus ja kergesti ehmumine, mis
voivad panna isiku tegutsema mingi slindmuse ajel. Kui tegemist on vaimuhaigusega, ei
kontrolli isik oma kéitumist ja tegutseb selle haiguse moju all. Lisaks iildiselt levinud PTSH-
le voib olla isikul tekkinud ka moni spetsiifilisem haigus (nditeks Ongweni kohtuasjas
analiiiisitud mitme isiksuse hdire), mis on mdjutanud tegude toimepanemist ning nendest

arusaamist.

Sgjalised konfliktid, mille kidigus kasutati palju lapssddureid ja millejérgselt loodi
sojatribunalid International Criminal Tribunal for Rwanda (edaspidi ICTR) ja International
Criminal Tribunal for former Yugoslavia (edaspidi ICTY), on samuti loonud praktikat
subjektiivse kiilje tuvastamise osas. Valitseva seisukoha kohaselt rakendatakse eelpool
nimetatud rangemat seisukohta individuaalse ja lilema vastutuse puhul. Seega on standardid
varasemates tribunalides ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis sarnased.!*¢ See

muudab omakorda endiste lapssodurite subjektiivse kiilje tdendamise raskemaks.

Uldiselt on karistusdiguses kdige keerulisem just subjektiivse koosseisu tuvastamine, kuna

vOimatu on tépselt tuvasta isiku motteid teo toimepanemise ajal. Selle jaoks kasutataksegi

145 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu eelotsus Dominic Ongweni asjas, 23.03.2016. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02331.PDF (vaadatud 31.03.2018), 1k 64.
146 M. Nobert (viide 139), 1k 25.
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vélismaailmas avalduvaid tunnusmirke. Veel keerulisem on tuvastata tdendoliselt rikutud
vaimse tervisega endise lapssdduri motteviisi ajal, millal ta kuriteo toime paneb. Endiste
lapssddurite puhul tuleb kindlasti vastavaid vaimset tervist mojutavaid asjaolusid arvesse

votta ning just konkreetse isiku kaasuse asjaolude pinnalt lahendus vélja pakkuda.

Uurimused viitavad aga kindlale asjaolule, et suuremal osal endistest lapssdduritest esineb
PTSH-d, mis tekib vahetult pérast traumeeriva siindmuse kogemist. Seega voib olla
psiitihiline héire tekkinud juba pérast esimest johkrat vaatepilti lahingutegevuse kdigus. Parast
seda voib lapssddur toime panna kuritegusid juba hélbinud vaimsest tervisest tulenevalt.
Kodige ehedamalt illustreerib seda niide, kus haiguse tagajérjel voib isik reageerida olukorrale
voimendatult, votta vastu kaalutlemata otsuse ning sellest tingituna toime kuriteo panna. See

tdhendab ka, et isik ei pruugi teada ja tahta koosseisupédraste asjaolude esinemist.

Rooma statuudi artikli 30 Ig 2 p (a) kohta ei ole Rahvusvaheline Kriminaalkohus veel
praktikat loonud, kuid Rooma statuudi kommentaarides on vélja pakutud kaks voimalust sétte
tdlgendamiseks. Esimese tolgenduse kohaselt nduab Rooma statuudi artikli 30 1g 2 p a kdigest
isiku vaba otsustust teatud viisil kdituda. Seega on tahtlus tuvastatud, kui tegevus ei ole toime
pandud teadvusetuna, automatismi tdttu voi ei olnud tegu mdnel muul pdhjusel vabatahtlik.'4?
Endiste lapssodurite kontekstis voib olla keerukas vilistada tahtlust eelneva tdlgenduse
kohaselt. PTSH esinemine voib viidata automatiseeritud kditumisele, mis vOib tahtluse
vélistada. Isegi kui tuvastatakse, et endisel lapssdduril esines teo toimepanemise ajal PTSH
ning see vOis temas tekitada autonoomset kditumist, lasub tdendamiskoormis kaitsjatel,
tdendamaks, et endisel lapssdduril puudus igasugune kontroll enda kéitumise iile. Praktikas
voib see osutuda vdga keeruliseks. Autor leiab, et tinu PTSH stimptomitele ning erinevatele
avaldumisvormidele ning Rooma statuudi artikli 30 lg 2 p-le a antud tdlgendusele jaib
voimalus, et sellisel puhul ei ole vdimalik jaatada Rooma statuut artikli 30 lg 2 p a eelduste

taitmist.

Rooma statuudi kommenteeritud véljaandes pakutud teise tdlgenduse kohaselt on
vabatahtlikkus osa kéitumisest, mis on relevantne rahvusvahelisele kriminaaldigusele. Rooma
statuut lisab juurde teadliku tahte kuritegu toime panna voi teadlikkuse selles osaleda.'*®
Viimases olukorras voib jddda vOimalus argumenteerida endise lapssoduri vabatahtlikkuse
puudumise osas. Siiski puudub konkreetne Rahvusvahelise Kriminaalkohtu praktika

nimetatud tolgenduse osas ning samuti ei olda tdlgenduses iiksmeelel, kuna pigem on

147 M. E. Badar, S. Porro, Article 30 (2) (a) — Intent in Relation to Conduct. The Rome Statute. M. Klamberg
(ed.). The Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clice (vaadatud 15.01.2019).

148 Ibid.
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tegemist Kontinentaal-Euroopa 0Oigussiisteemile omase tolgendusega ja nditeks USA
kriminaalkoodeksis tdlgendatakse kditumist hoopis erinevalt, seetottu autor sellel pikemalt ei

peatu. 149

Samuti on endiste lapssddurite kriminaalvastutuse kontekstis oluline Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu {isna range tdlgendus Rooma statuudi artikli 30 lg 2 p-i b suhtes. Nimelt
tolgendatakse viimase kohtupraktika kohaselt, mis tuleneb Prosecutor vs. Bemba 2009. a
eelistungi otsusest, artikli 30 1g 2 p-1 b lause teist poolt selliselt, et tagajirje saabumine peab
olema peaaegu kindel. Eelistungis viidatakse sellisele standardile nagu virtuaalne voi
praktiline kindlus asjaolu saabumise osas. Tolgendamise juures voetakse arvesse samuti
Rooma statuudi koostamisajalugu. Prosecutor vs. Bemba eelistungi otsuses joutakse
jareldusele, et kahtlustatav ei saa mérkida, et ta kavatses etteheidetavaid kuritegusid toime
panna, kui tdendusmaterjal ei ndita, et ta oli vdhemalt teadlik sellest, et asjade tavalise
kulgemise korral oli etteheidetavate kuritegude asetleidmine virtuaalselt kindel. Eelnevat
kinnitab Prosecutor vs. Katanga 2014. a otsus, millest voib jdreldada, et isikule peab ndima
peaaegu vOimatu, et tagajarg ei saabu. Lisaks mairgib Rahvusvaheline Kriminaalkohus
Prosecutor vs. Lubanga apellatsiooni otsuses, et artikli 30 Ig 2 p b tagajirje ettendgemise

standard on virtuaalne vdi praktiline kindlus. '*°

Varasemalt mérkis autor PTSH-st tulenevat héiret, millest lahtuvalt ei pruugi endine lapssodur
oma kéitumist kontrollida. See tdhendab samuti, et endine lapssddur ei suuda ette ndha oma
tegude tagajirgi. Kuna tegemist on rangelt séitestatud kriteeriumiga, kus ndutakse, et isikul
peab ndima pdohimodtteliselt voimatu, et tagajirg ei saabu. Autor on seisukohal, et PTSH-d
podeval endisel lapssdduri puhul voib olla viga tdenédoline, et selliselt tagajérge ette ei niha.

Autor leiab, et endine lapssodur ei pruugi absoluutselt tagajargedele moelda ja neid ette néha.

Iga kaasuse puhul tuleb arvestada just konkreetseid asjaolusid. Subjektiivse koosseisu noutava
tunnuse puudumine nditeks 14bi véimaliku automatiseeritud kéditumise voi vaimuhaigusest
tulenenud suutmatus tagajirge mitte ette ndha soltub oluliselt kaasuse asjaoludest ja
toimepanijast. Olles tuvastanud, et PTSH on endistel lapssdduritel kdige enam esinev
vaimuhaigus, mis vOib kaasa tuua erinevaid negatiivseid véljendusi kditumises, on autor

seisukohal, et Rooma statuudi artikli 30 Ig 2 p-d a ja b jatavad vOimaluse, et endisel

149 M. E. Badar, S. Porro, Article 30 (2) (a) — Intent in Relation to Conduct. The Rome Statute. M. Klamberg
(ed.). The Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clice (vaadatud 15.01.2019).
150 M. E. Badar, S. Porro, Article 30 (2) (b) — Intent in Relation to Conduct. The Rome Statute. M. Klamberg
(ed.). The Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clicc (vaadatud 16.01.2019).
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lapssdduril puudub subjektiivse koosseisu tditmiseks vajalik tunnus. Seega vdib olla vdimalik,

et endise lapssdduri kditumises ei ole subjektiivse koosseisu tunnused tuvastatud.

Rooma statuudi kommentaarid toetavad asjaolu, et siilidistajal on keeruline tdendada
korgendatud standardite kohaselt endiste lapssddurite puhul siiliteokoosseisu subjektiivse
kiilje tiditmist. See tdhendab, et esiteks tuleb tdendada kavatsetuse kui kdige korgema tahtluse
liigi olemasolu, arvestades Rahvusvahelise Kriminaalkohtu praktikat, mis on seadnud
tdendamisele kindlad ja ranged kriteeriumid. Arvestama peab erinevate teguritega, mis on

omased endiste lapssodurite vaimse tervise mdjutatusele ja sdduriks olemise taustale.

Kergem on tdendada kuritegusid, kus ei ole ndutud korgemate vormide jdrgi tahtlust. Autor
on seisukohal, et laialdasem vaidlus endiste lapssodurite puhul karistatavuse osas puuduks
ilmselt olukorras, kus kone all oleks niiteks endise lapssdduri vastutus {ilema vastutuse néol
(nditeks Rooma statuudi artikli 28 alusel), kuna eeltoodut on kergem tdendada ning tahtluse

standard on mOnevorra madalam.
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3. Endiste lapssodurite voimalik kriminaalvastutus

3.1. Endiste lapssodurite voimalik kriminaalvastutus nende s6duriks

olemise tausta arvestades

3.1.1. Vaimuhaigus voi -puue

Eelnevalt on autor selgitanud, et endistel lapssdduritel voib tdendoliselt esineda vaimse tervise
héireid, mis on pdhjendatud ldbielatud negatiivsetest siindmustega. Konkreetse tuvastatud

vaimuhaiguse esinemise korral on voimalik vélistada endiste lapssodurite kriminaalvastutus.

Eelnev tuleneb otseselt Rooma statuudi artikli 31 1g 1 p-s a sétestatust, mille kohaselt isik ei
ole kriminaalkorras vastutav, kui ta oma tegevuse ajal kas kannatab vaimuhaiguse voi -puude
all, mis ei voimalda tal tunnetada oma tegevuse ebaseaduslikkust v4i olemust voi juhtida oma

tegevust vastavalt diguse nduetele.

Ongweni kohtuasja néditel oleks Rooma statuudi artikli 31 lg 1 p a kohaldamine vdimalik
olukorras, kus kohus tuvastaks, et vaimuhaigus pani Dominic Ongwenit arvama, et
tsiviilelanike ning noorte tiidrukute vigistamine ei ole keelatud ning seega puudus tal voime
eristada seaduslikku ebaseaduslikust.!>! Selline kaitseargument vdiks autori hinnangul teatud

olukordades edukaks osutuda.

Rooma statuudi artikli 31 Ig 1 p a puhul on tegemist avatud sdttega, mis jatab vastava sitte
kohaldamise voimaluse erinevate vaimuhaiguste korral. Isiku arusaamisvdime peab seejuures
olema tiiesti puudulik ning site ei jita vdimalust kohaldada piiratud siitidivust.!> Selline
olukord on pohjendatud, kuivord tegemist on siiski Rooma statuudis {ildise alusega

digusvastasuse vilistamiseks, mille alla kdivad kdik Rooma statuudis sétestatud kuriteod.

Diagnoositud PTSH ei viita otseselt asjaolule, et isik ei saa aru teo keelatusest, kuid seda v3ib
esineda nditeks mone muu vaimutegevuse hdire puhul. Vilistatud ei ole olukord, kus isik on
lapsest saadik olnud osa relvastatud riihmitusest, paneb toime tdsiseid kuritegusid ning
eelneva tottu ei erista isik enam Oiguspédrast kéitumist ebaseaduslikust. Kuritegude
toimepanemine vdib seega olla sellise isiku jaoks normaalsus.!®> PTSH on ainult iiks
voimalikest ja tdendolistest variantidest, mis voib endisel lapssoduril esineda. Arvestades

sOjategevuses osalemise traumeerivaid tagajirgi, voib endiste lapssodurite psiitihikas esineda

SIT, Maliti (viide 127).

152 R. L. A. Pangalangan. Dominic Ongwen and the Rotten Social Background Defense: The Criminal
Culpability of Child Soldiers Turned War Criminals, 33 Am. U. Int'l L. Rev. 605 (2018), lk 626.

153 Ibid, Tk 628-629.
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mitmeid erinevaid haigusi, mis voiksid kaasa tuua analiiiisitava normi kohaldamise, kuid seda

ainult konkreetsete tingimuste esinemisel.

Nimelt on Rooma statuudi artikli 31 Ig 1 p a kohaldamiseks vajalik, et oleksid tdidetud

jargnevad tingimused:

- teo toimepanemise ajal peab isikul esinema vaimuhaigus voi -puue;
- vaimuhaigus v0i -puue ei voimalda isikul tunnetada oma tegevuse ebaseaduslikkust voi

olemust voi juhtida oma tegusid vastavalt diguse nduetele.

Vaimuhaigus v0i -puue peab olema selline, mille puhul on kahjustatud nii isiku teadlikkus kui
ka arusaamisvoime. Vaimuhaiguse voi -puude alla liigituvad igasugused vaimupuuded, mis
saavutavad raskusastme ja piisivuse, mis hdirivad kurjategija voimet tunnetada voi kontrollida
oma tegevust.'>* Sellisel juhul lasub tdendamiskoormis isikul, kes tdstatab antud

kaitseargumendi kohaldatavuse. !’

Uhtlasi on vdimalik antud sittele tuginedes esitada kaitseargument, mis pdhineb siiiidistatava
negatiivsete kogemustega sotsiaalsel minevikul, mis muudab ebaseaduslikkuse tunnetamise ja
kditumise juhtimise diguse noduetele vastavalt puudulikuks. Sotsiaalse negatiivse mineviku
kaitseargumendil pdhinevad tdendid peavad sellisel juhul koosnema toimepanija

lapsepdlvesiindmustest, viletsusest vdi drakasutamisest.'*®

Kui lapse areng on seotud tingimustega, kus aktsepteeritakse végivalda ja pettust meetoditena
igapdevaseks toimetulekuks, vOib argumenteerida, et sellise ideoloogia tahtevastane
pealesurumine voib vilistada toimepanija kriminaalvastutuse. Siilidistataval on vdimalik
vdita, et ta kditus selliselt ainult oma uute vaartushinnangute ja tdekspidamiste tottu, mis olid
talle sunniga peale surutud, mille tottu ta ei peaks vastutama. Kirjanduses on leitud, et suhe
keskkonna vastuolude ning kriminaalse kiitumise vahel voib olla nii jouline, et vilised

tegevused tekitavad kalduvuse kuritegude toimepanemiseks. !>’

Vastukaaluks voOiks vdita, et mis tahes keskkond, milles isik asetseb, vdib panna ta
dilemmaolukorda, mille puhul peab isik tegema otsuse siseveendumuse jérgi ehk eksisteerib
vOimalus vastu votta emb-kumb otsus. Siiski ei pruugi selline valikuvabadus endiste

lapssddurite puhul kohalduda, sest nende valikuvdimalused olid lapsena oluliselt piiratud. '8

134 R. L. A. Pangalan (viide 152), 1k 625.

155 M. Klamberg, Article 31 (1) (a) — Grounds for excluding criminal responsibility. The Rome Statute. M.
Klamberg (ed.). The Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clice (vaadatud 20.03.2019).

156 R. L. A. Pangalan (viide 152), 1k 627.

157 Ibid, 1k 627.

158 Ibid, 1k 632.
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Nii on Rahvusvaheline Kriminaalkohus Thomas Lubanga Diylo kaasuses kirjeldanud
lapssddurite situatsiooni kui keskkonda, kus valitseb terror.!>® Autor on korduvalt enda t&ds
vélja toonud Dominic Ongweni ndidet, kus ta oli ohvriks sdjakuritegudele ning oli véidetavalt
vaimse mojutamise (nn ajupesu) ohver. Ta oli sunnitud unustama varasemad mis tahes
sotsiaalsed toekspidamised ja kohaldama sddimiseks vajaliku filosoofia: tapa voi saa

tapetud.'®°

Dominic Ongwen on enne kinnipidamist viljendanud ennast jargmiselt: ,,Enda peas arvasin,
et sdda on parim asi. Isegi hetkel unistan ma sellest igal dhtul. Aga, kui nad ei taha minule
andestada, siis jitan selle nende hoolde. Minust on saanud kui tdi, mille sa eemaldad enda
juustest vdi vodkohalt ja tapad ilma igasuguse vastupanuta.“'® Eelnev illustreerib autori
arvates olukorda, kus isiku modttemaailm on muutunud (v6i on teda tahtlikult muutuma

survestatud) nii, et ta ei pruugi enam oma teo ebadigusest korrektselt aru saada.

Arvestades endiste lapssddurite tausta ja ldbielamisi, on tdendoline, et neil voib esineda
erinevaid vaimuhaiguseid voi -puudeid. Vaadeldud niidete pohjal ei pruugi piisata vaimse
tervise hdire tuvastamisest, vaid oluline on see siduda siilidistatava teadlikkuse ja
arusaamisvdoimega. PTSH puhul ei ole otseselt leitud, et isiku arusaamisvoime on selliselt
héiritud, et ta ei saa enam teo keelatusest aru, kuid PTSH vdib esineda isikutel viga erinevalt
ning arvesse tuleb votta ka muid vaimutegevuse hdireid. Samuti on autori arvates vdga oluline
kaaluda just endiste lapssodurite sotsiaalse mineviku taustast tulenevat kaitseargumenti, mis
vOib olla muutnud nende mdttemaailma ja vaimset tervist tahtest sdltumatult. See tihendab, et
sojas toimetulekuks on johker kditumine neile peale surutud, mille kohaselt on vdimalik

argumenteerida, et endistel lapssdduritel ei tuleks vastutada toimepandud kuritegude eest.

3.1.2. Sund

3.1.2.1. Sunni moiste

Autor leiab, et liheks voimaluseks digusvastasust vilistada endiste lapssddurite puhul on sunni
kaitseargumendi kohaldamine. Autor peab koige tdendolisemaks, et sunni puhul voib olla
tegemist kestva ohuga endisele lapssddurile. See tdhendab, et teda dhvardatakse jarjepidevalt
surmaga voi tosise kehavigastuse tekitamisega, kui ta ei allu korraldustele. Sund kui vastutust
valistav asjaolu vdib tulla kohaldamisele lapsi timbritseva vaimse ja fiilisilise végivalla tottu.

Nii on autor siinses t60s mdirkinud, et lapssodurid, kes eraldatakse perekonnast, peavad

139 R. L. A. Pangalan (viide 152), 1k 628.
160 Ihid.
161 1hid, 1k 628—629.
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taluma virbajate brutaalsust ja omaks vOtma relvariihmituste végivaldsed kéitumistavad.

Seega on sunni kui kriminaalvastutust vilistava asjaolu uurimine pdhjendatud.

Sunni puhul on isikul tiielik arusaamine timbritsevast, kuid teda dhvardab pidev vahetu ning
véltimatu oht, mistdttu ei jad tal muud iile kui kdituda teatud viisil, s.0 sooritada tegusid,
milleks teda sunnitakse. Oht elule voi kehalisele vairkohtlemisele peab olema niivdrd suur, et
tavainimene ei suuda sellele vastu panna, ning peaks olema nédhtav oOigustusena
kditumisaktidele, mida vaadeldakse kuritegelikena.'> Seega on olemas isikul tahtlus teo
toimepanemiseks, kuid teo toimepanemine on tingitud &dhvardusest isiku elule vdi tdsisele
kehalisele védrkohtlemisele. Samuti on oluline mérkida, et lapse sunniviisiline virbamine
relvajoududesse ei ole prima facie tdend sunnist, vaid vajalik on nididata konkreetne oht

kuriteo osas, milles teda siitidistatakse.'®3

Paralleele voib tuua hddaseisundiga, mille alla kuuluvad nii sund kui vajadus. Vajadus on
laiem termin, mis viitab ohust elule vdi jdseme kaotusele, mis pirineb objektiivsetest
asjaoludest, nagu loodusjoududest, majanduslikest raskustest, looma riinnakust. Sunni puhul

aga on isik sunnitud kuritegu toime panema teisest inimesest sunnituna.

Rooma statuut sdtestab sunni kui digusvastasust vilistava asjaolu artikli 31 Ig 1 p-s d, mille
kohaselt lisaks statuudis ettendhtud muudele kriminaalvastutust vélistavatele asjaoludele ei
ole isik kriminaalkorras vastutav, kui oma tegevuse ajal: kditumine, mis véidetavalt on kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluv kuritegu, on pdhjustatud sunni abil, dhvardades kohese (ingl k
imminent threat'®*) surmaga vdi jitkuva voi reaalse tdsise kehavigastuse tekitamisega sellele
isikule voi monele muule isikule, ning see isik kditub vajalikul moel ja pohjendatult,
véltimaks sellist dhvardust tingimusel, et ta ei kavatse pohjustada suuremat kahju kui see,
mida viltida piiiitakse. Ahvardus vdib olla (i) tehtud teiste isikute poolt vdi (ii) tekkinud

muudel pohjustel, mis ei allu selle isiku (s.o dhvardava) kontrollile.

3.1.2.2. Sund praktiliste naidete kohaselt

Ongweni kaasusest tuleneb, et sund vilistab esiteks kriminaalvastutusest juhul, kui isiku
kditumine on pdhjustatud vahetust ohust elule voi jétkuvast vdi vahetust ohust tdsise
kehavigastuse tekitamisele kas sellele vo1 mdnele muule isikule. Teiseks peab isik kédituma
vajalikult ja mdistlikult, et ohtu dra hoida. Seda tingimusel, et ta ei kavatse pohjustada

suuremat kahju kui see, mida véltida piiitakse.

162 A K. Rivet (viide 30), Ik 30.

163 . Seneviratne. Accountability of Child Soldiers: Blame Misplaced. 20 Sri Lanka J. Int'l L. 29 (2008), 1k 43.
164 Autori hinnangul ei ole Rooma statuudi eestikeelne tdlge selles osas korrektne. Orginaalkeeles on kasutatud
imminent, s.o vahetu, mis on autori hinnangul kohasem.
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Rahvusvaheline Kriminaalkohus otsustas Ongweni kohtuasjas eelistungil, et sunni
kaitseargumendi kohaldamise eeldused ei ole tdidetud. Kohus mérkis, et puuduvad tdendid,
mis viitaksid asjaolule, et Dominic Ongweni dhvardas kuritegude toimepanemise ajal vahetu
oht v4i vahetu oht tervisekahjustusele. Oht, mida Ongweni kaitsjad kirjeldasid, seisnes selles,
et hilisemalt oleks vdidud tema vastu kasutusele votta distsiplinaarmeetmeid.'® Kohus leidis,
et sellisel juhul ei saa tegemist olla vahetu ohuga. Kohus lisas, et sund ei ole Rooma statuudis
reguleeritud selliselt, et see pakuks blanketset immuunsust johkrate silisteemidega
kriminaalorganisatsiooni liikmetele iiksnes seetottu, et nende litkmesus ei olnud

vabatahtlik. '

Rahvusvaheline Kriminaalkohus ei aktsepteerinud Ongweni kaasuses sunni kaitseargumenti
ka seetdttu, et tema puhul puudus voimalus Oelda, et olukord ei olnud tema kontrolli all
(Rooma statuudi artikkel 31 1g 1 p d (i1)). Kogutud tdendid viitasid asjaolule, et pdgenemine
LRA-st ei olnud harv juhus. Samuti oleks kohtu hinnangul Dominic Ongwen saanud votta
vastu otsuse hierarhias mitte tdusta ning mitte avada ennast LRA osas kdrgemale vastutusele
LRA poliitika kohaldamisel. Samuti mérkis kohus, et kogutud tdendid niitavad, et Dominic
Ongwen jagas LRA ideoloogiat. '7 Autori hinnangul ei saa Ongweni kaasuses kasutatud

vastuargumente késitada pretsedendina antud menetlusstaadiumis.

Dominic Ongweni siilidistatakse kuritegude toimepanemises ajavahemikul 1. juuli 2002 a.
kuni tipsustamata kuupdevani 2004. a. Dominic Ongwen on siindinud 1975. aastal'®®, mis
tadhendab, et ta oli siitidistavate kuritegude toimepanemise ajal 27-aastane ja vanem. Kindlasti
on voimalik jaatada sunni kui vastutust vilistava asjaolu kaitseargumendi edukust olukorras,
kus siitidistatav on noorem, nditeks alles joudnud tdiskasvanuikka ja olnud hierarhias oluliselt

madalamal positsioonil. Sellisel juhul ei paddeks argument, et olukord oli isiku kontrolli all.

Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus tdi konkreetselt vélja, et tahtevastane kuulumine
brutaalsesse kriminaalorganisatsiooni ei saa pakkuda blanketset immuunsust organisatsiooni
litkkmetele, oli tegemist kohtuprotsessi algfaasiga ning puudub lahend Ongweni kohtuasjas
isiku kriminaalvastutuse osas. Kaitsjad on wuuesti tdstatanud sunni kui vdimaliku

kaitseargumendi kohaldatavuse, seega ei ole vilistatud selle kohaldamine kohtuasja

165 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu eelotsus Dominic Ongweni asjas, 23.03.2016. — Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02331.PDF (vaadatud 31.03.2018), p 153.

166 Ibid.

167 Ibid, p 154.

168 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kodulehekiilg, Dominic Ongweni kaasus. Kéttesaadav arvutivdrgus:
https://www.icc-cpi.int/uganda/ongwen (vaadatud 25.02.2018).
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15ppfaasis.!®® Autor on pdhimdtteliselt ndus Ongweni kaitsjatega, et itheks vdimaluseks on

késitleda endist lapssodurit dhvardavat ohtu kestva ohuna Rooma statuudis sétestatu valguses.

Ongweni kohtuasjas argumenteerivad kaitsjad, et Dominic Ongwen sattus LRA-sse, kui ta oli

9,5 aastat vana.'’® Indoktrineerimise'”!

kédigus saab lapsest sddur, kus teatud kditumisnormide
mittejirgimise korral vdib isik elu kaotada.'”” Komanddridest, kes lapsi siistemaatiliselt
indoktrineerivad, voivad saada lastele eeskujud ning lapsed kujutavad neid kui vanemaid voi
isikuid, kes nende eest hoolt kannavad.!”® Kaitsjad leidsid, et selline adaptsioon lapsepdlves ei

ole vabatahtlik.'7*

Uhtlasi mérkisid kaitsjad, et lapsed aktsepteerivad organisatsiooni tegevust ja votavad sellest
osa selleks, et ellu jddda. Kaitsjad argumenteerisid keskkonnast sdltuvat instinktiivset
kaitumist osaks intellektuaalsest kiiljest. See tdhendab, et Dominic Ongwenil puudus kontroll

keskkonna iile ja tema kuritegelik kiitumine l4htus ellujdimisinstinktist.!”

Autor ndustub, et jatkuv oht voib esineda nditeks juhul, kui isikut on varem dhvardatud tappa
voi tekitada tdsiseid kehavigastusi sOnakuulamatuse eest ning seda on tehtud jérjepidevalt.
Samuti on tdendoline olukord, kus isikut dhvardatakse niiteks mittekuuletumise korral tosise
kehavigastuse vOi surmaga, isik ei pane tegu toime ning seega jargneb negatiive tagajirg
(tosine kehavigastus). Liiatigi on voimalik, et isik tdidab kdsu koheselt, kuna ta teab, et teda
dhvardab oht, kui ta kisku ei tdida. Sarnane ndide tuleneb ka ICTY praktikast, kus kohus
siiski jéttis sunni kui vastutust vilistava tingimuse kohaldamata. Seda analiilisib autor

edaspidi.

Kestvat ohtu ilmestavad LRA johkrad meetodid laste kohtlemisel. Niiteks hoiab LRA koikide

laste andmed alles, kust nad on rodvitud jms, et kasutada neid teadmisi riinnakute puhul, kui

169 T, Maliti. Defense Phase of Ongwen’s Trial Begins This Week. Journalists For Justice (17.09.2019).
Kiéttesaadav arvutivorgus: https://www.ijmonitor.org/2018/09/defense-phase-of-ongwens-trial-begins-this-week/
(vaadatud 15.03.2019).

170 Prosecutor v Dominic Ongwen. Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of
ChargesHearing. Kaéttesaadav arvutivorgus: https://www.legal-
tools.org/uploads/tx_Itpdb/Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of Charges

Hearing _ filed on_ 18 January 2016.PDF?fbclid=IwAR3 wYPWsq Po3gH4WDSRVNKOS5Np2uRP_DfiWF

EA9X0eeMidydPiQnnwZug (vaadatud 18.03.2019), p 54.

17l Indoktrinatsioon on mingite seisukohtade, hinnangute pealesurumine, nende kujundamine kellegi
veendumusteks - Eesti Keele Instituudi kodulehekiilg. Kittesaadav veebilehekiiljel:
http://eki.ee/dict/evs/index.cgi?Q=kujundamine (vaadatud 25.04.2019).

172 Prosecutor v Dominic Ongwen. Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of
ChargesHearing. Kaéttesaadav arvutivorgus: https://www.legal-
tools.org/uploads/tx_Itpdb/Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of Charges

Hearing _ filed on_ 18 January 2016.PDF?fbclid=IwAR3 wYPWsq Po3gH4WDSRVNKOS5Np2uRP_DfiWF

EA9X0eeMidydPiQnnwZug (vaadatud 18.03.2019), p 54.

173 Ibid.

174 Ibid.

175 Ibid,p 55-56.
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isik pogeneb. Kirjanduses on selgitatud, et LRA meetodit iseloomustab Opetus, et kdik
meenutused vanast elust tuleb unustada. Isegi kui LRA liikmetele tundub, et isik v3ib kaaluda
pogenemist, voib see 10ppeda kas tdsiste kehavigastuste voi lausa surmaga. Seega Opitakse
sageli kiiresti emotsioone mitte vidlja nditama. Hirmu tekitamine vérvatutes on LRA {iks
pohilisi meetodeid. Kohati tuleb lapssdduritel tappa ka teisi lapssdodureid, kes on iiritanud
pogeneda. Monel juhul on noored pidanud maitsma vérvatud surnud laste verd vdi s6oma
veriste kétega, istudes tapetu surnukehal. Ainuke voimalus on kuuletuda, muidu &hvardab

isikut surm.!”®

Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus on viidanud Dominic Ongweni pdgenemise
vOimalustele seoses tema positsiooniga organisatsiooni hierarhias, on vastupidiselt leitud, et
tagajarjed LRA-s pogenenud komandorile voivad olla hoopis julmemad kui pdgenenud
sodurile.!”” Niiteks on tapnud LRA kdik kiilaelanikud, kust pdgenenud komandor pérines.!”®
Seega ei tdhendanud LRA-st pdgenemine komanddrile mitte ainult riskmist enda eluga, vaid

ka perekonna- ning kogukonnaliikmete eludega.'”

Viidatu ilmestab autori arvates védga hésti kestvat ohtu, kuna terve siisteem on {iles ehitatud
kuuletumisele ja hirmule. Dominic Ongweni ndide LRA-st vib olla eriline, sest isik oli parast
tdisealiseks saamist litkunud kiiresti rithmituse hierarhias korgele positsioonile. Seevastu oli
temagi noorelt virvatud ning olnud osaks sellest siisteemist. Autor on seisukohal, et sarnase

olukorra niidet voiks kindlasti kaaluda késitleda kui kestvat ohtu.

ICTY on samuti loonud praktika sunni kui kaitseargumendi kohaldatavuse osas. Toenéoliselt
koige pretsedendikam on Prosecutor vs. Erdemovic’i kaasus. Tegemist ei olnud kiill
kohtuasjaga, milles siitidistati endist lapssddurit, kuid tegemist oli kaasusega, millest tulevad
iildised juhised sunni kaitseargumendi kohaldamiseks. Uhtlasi, enne Rooma statuuti ei olnud
rahvusvahelises kriminaaldiguses sunni kaitseargumenti kodifitseeritud, mistottu oli

Prosecutor vs. Erdemovic’i kaasus eeskujuks sunni kohaldamise osas.'*

Erdemovic oli sunnitud finantsilistel ja turvalisuse kaalutlustel liituma 7he Bosnian Serb
Army’ga. Liitumise poOhjusena tdi Erdemovic vilja, et tal oli vaja raha enda ja naise

toitmiseks, samuti soovis ta raha eest omandada isikut tdendavaid dokumente, et tal oleks

176 N. Grant. Duress as a defence for former child soldiers? Dominic Ongwen and the International Criminal
Court. 21.12.2016. Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.internationalcrimesdatabase.org/upload/documents/20161209T155029-
ICD%20Brief%20Nadia%20Grant%202.pdf (vaadatud 17.04.2018), 1k 7-8.

177 Ibid, 1k 10.

178 Ibid.

17 Ibid, 1k 11.

180 Ibid, 1k 5.
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vOimalus vabalt reisida ning tunda kindlustunnet riigis. Erdemovic ja tema rithm valmistusid
16. juulil 1995. aastal missiooniks, mille eesmirgist ei olnud tal véidetavalt aimu. Kui jouti
missiooni toimumiskohta, tuli neil osa votta sadade moslemimeeste tapmisest. Tegemist oli
tsiviilelanikega, kes olid relvastamata. Erdemovic viitis, et kuigi ta keeldus koheselt késu
tditmisest, pandi ta valiku ette, kas tdita kédsk voi seista ise rivvi koos moslemimeestega, anda
relv teistele voitlejatele, et nad saaksid Erdemovici maha lasta. Erdemovic markis, et juhul kui
ta ei oleks késku ellu viinud, oleks tema ning ta pere temale loodud veendumuse kohaselt
tapetud. Lisaks viitis Erdemovic, et ta oli tunnistajaks olukorrale, kus komandor andis
korralduse isiku tapmiseks, kes ei olnud kdsku tditnud, ja isik tapeti. Kokku vastutas

Erdemovic ja tema riithm umbes 1200 moslemi tapmise eest.!®!

Kolonelleitnant kéaskis rithmal, kuhu Erdemovic kuulus, hukata veel tdiendavalt 500
moslemimeest, keda hoiti avalikus hoones. Erdemovic ja kolm tema riihmakaaslast keeldusid
kédsu tditmisest ja seejdrel vabastati nad iilesandest. MOned pdevad hiljem {iritas kaassddur
tappa Erdemovici ja kahte tema sOpra vididetavalt pohjusel, et nad ei osalenud ndutud
hukkamisel. Erdemovic sai tdsiselt haavata ning vajas haiglaravi. Samuti véljendas

Erdemovic kahjutunnet enda poolt toime pandud kuritegude osas.'®?

ICTY apellatsioonikohtus jagunesid kohtunike hdiled kolm kahe vastu vaidluses, kas sund
voiks kujutada endast tiielikku kaitseargumenti'®? sddurile, kes osales siiiitute tsiviilelanike
tapmises.'® ICTY apellatsioonikohus leidis, et sund ei ole tiielik kaitseargument sddurile,
keda siitidistatakse inimsusevastases kuriteos voi sdjakuriteos, mis hdlmab siilitute inimeste

tapmist. '8’

ICTY statuudis ega rahvusvahelistes kriminaaldiguses ei olnud otseselt sdnastatud sundi kui
kriminaalvastutust vilistavat asjaolu, vaid konealune kaitseargument vdeti iile siseriiklikest

t.!8  Eriarvamusel kohtunik Antonio Cassae'®” kritiseeris common law

oOigusaktides
Oigusharule omaliku sunni instituudi kohaldamist. Ta markis, et sellise kditumisega jaetakse

korvale Kontinentaal-Euroopa digussiisteemi kuuluvad riikide ning muud &igussiisteemide

181'S_ J. Heim. The Applicability of the Duress Defense to the Killing of Innocent Persons by Civilians. Cornell
Law School 2013. Cornell International Law Journal Vol. 46, 1k 172—-173.

182 Ibid, 1k 173.

183 Ingl k complete/absolute defence, mis tihendab kaitseargumenti, mille kohaldamisel 15petatakse siiiidistatava
vastu kriminaalmenetlus.

184S, J. Heim (viide 181), 1k 175.

85 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Press release 07.10.1997. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.icty.org/en/press/erdemovic-case-appeals-chamber-rules-drazen-erdemovic-should-
enter-new-plea (vaadatud 31.03.2018).

186 S J. Heim (viide 181), 1k 175.

87 ICTY  president november 1993 — november 1997.  Kittesaadav  arvutivdrgus:
http://www.icty.org/en/sid/10572 (vaadatud 31.03.2018).
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kasitlused. Ta oli seisukohal, et tribunal peaks olema dJigustatud kohaldama ainult

rahvusvahelist digust.'®®

Kohtunik Cassae t01 vilja neli ranget eeldust sunni tdieliku kaitseargumendina

kohaldamiseks, kus siilidistatav tappis siiiitu isiku. Need on:

- kéitumisakt, mille eest isikut siilidistatakse, peab olema toime pandud vahetu ohu
dhvardusel tosise vOi parandamatu kahju tekitamisega elule voi kehaosale;

- puuduvad adekvaatsed vahendid sellise kahju véltimiseks;

- toimepandud kuritegu ei tohi olla ebaproportsionaalne dhvardatava ohu suhtes;

- situatsioon, mis viib isiku sunni (ingl k duress) voi vajalikkuse (ingl k necessity) olukorda,

ei tohi olla iseseisvalt ellu kutsutud.'®’

Kohtunik Cassae sdnul on kdige keerulisem tuvastada kolmandat proportsionaalsuse eeldust.
Selline eeldus saaks olla tdidetud ainult juhul, kui siitidistatav suudaks tdendada, et tegemist ei
olnud otsese valikuga isiku elu osas, kes tegutses sunni seisundis, ja kannatanu elu vahel.
Seda pdhjusel, et nimetatud siiiitegu holmas stiiitute tsiviilisikute tapmist. Voimalik, et see
kriteerium ei pruugi olla kunagi tdidetud, kui pddstetakse enda elu teise isiku arvelt, kuna
sellel on tosised voi isegi iiletamatud filosoofilised, moraalsed ja diguslikud raskused, kui iihe
isiku elu on vordluses teisega.'”® Siiski on ICTY sunni kohaldamise analiiiis ja kohtunik
Cassae eriarvamus olulisel kohal, kuna seelébi joudis sund kui tdielik kaitseargument Rooma
statuuti.'”! Sunni kaitseargument Rooma statuudis on iiks reaalsetest vdimalustest endiste

lapssddurite kriminaalvastutuse vélistamiseks.

Seega oleks vdimalik sundi kohaldada olukorras, kus sunniseisundis tegutsev isik keeldub
kuriteo toimepanemisest, kuid kuritegu pannakse siiski temast sdltumata toime.'*> Koige
levinum nédide on sellest juhtum, kus hukkamise lébiviijatest osad isikud tegutsevad
surmaohus. Kohtunik Cassae eriarvamuse kohaselt Erdemovici kaasuses oleks olnud vdimalik
kohaldada sunni kaitseargumenti olukorras, kus isik algselt keeldub késu tditmisest, kuid
hiljem tédidab késu sunniseisundis. Stiiidistatava kaitumisest aga ei tohi soltuda kannatanute
saatus, kas nad tapetakse voi mitte. Kui ta ei tdida késku siiiituid inimesi tappa, ohverdaks ta
enda elu mittemingisuguse kasu eest, kuna tagajirg saabuks niikuinii. Sellises olukorras oleks

proportsionaalsuse punkt tdidetud, kuna tema elu kaaluks iile selle, et tema ning ohvrid koik

188 Q. J. Heim (viide 181), Ik 175.

189 J. Bond jt. Omnipresent Threats: A Comment on the Defence of Duress in International Criminal Law, 14
Int'l Crim. L. Rev. 471 (2014), 1k 483.

190 S J. Heim (viide 181), Ik 177.

YIN. Grant (viide 175) 1k 5.

1928, J. Heim (viide 175), Ik 177.
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oleksid tapetud.'”® Seega, kui Erdemovic oleks suutnud tdendada, et siiiitud moslemimehed
oleks tapetud hoolimata tema osavotust, siis oleks jdédnud vOimalus sunni kaitseargumendi

edukaks kohaldamiseks.'**

Endiste lapssddurite puhul on olukord vdrreldes Erdemovici kaasusega teistsugune, kuna
tuleb arvestada ka nende sotsiaalset tausta. Endiste lapssddurite korral on vajalik arvesse votta
nende poolt 1dbielatud siindmusi, mis on kahtlemata mojutanud sddurite vaimset tervist, ajal,
mil nad olid oma vanusest tulenevalt emotsionaalsemalt haavatavamad. Samuti tuleb
arvestada asjaoluga, kui endine lapssddur on olnud relvastatud riihmituses pikka aega, mis

vOib panna teda rohkem mdistma vdimalike kuritegude ohtu tema enda vastu.

Nagu autor on varasemalt mérkinud, voib PTSH-st tulenevalt endine lapssddur teha otsuse
kuuletuda mirksa kiiremini ning tuua sellega kaasa negatiivse tagajirje enda ja olukorra
suhtes. Samas vo0ib kuuletumine pidista tema elu, olles nditeks teadlik, et vastasel juhul
jargneb sellele surm voi jitkuva ohu korral nditeks oht tdsiseks kehavigastuseks voi hiljem
surmaks. Autor on seisukohal, et olukorras, kus kannatanu surm saabuks olenemata
stiidistatavast (nditeks on tegemist hukkamissalgaga), tuleks kindlasti kaaluda endiste
lapssddurite puhul digusvastasust vilistava asjaoluna sunni kohaldamist. Autor peab
voimalikuks, et endine lapssodur tegutseb sunni kaitseargumendi kohaldamisalas, olles lisaks
mojutatud monest vaimutegevuse hdirest. Kdiki endistel lapssdduritega seonduvaid asjaolusid
tuleb kindlasti arvestada kogumis, mille pinnalt on vdimalik teha 10plik jéreldus isiku

vOimaliku kriminaalvastutuse osas.

Ida-Timori erikohtu (edaspidi SPSC!®®) praktikast on oluline Prosecutor vs. Joseph Leki
kaasus, mis oli esimeseks, kus kohaldati erikohtus sunni kaitse instituuti.'”® Kaasus on oluline
endiste lapssddurite seisukohalt, kuna loob praktikat organisatsiooniga liitumise

vabatahtlikkuse tagajirje osas voimalikule kriminaalvastutusele.

1999. a juunikuus liitus stilidistatav Laksauri maakaitsevigedega, mis oli tuntud paljude
kuritegude toimepanemise poolest, sundides inimesi kodudest lahkuma ja mégedesse
pogenema. 1999. a septembrikuus viidi 14bi riinnak Cova Lima piirkonnale. Pirast riinnakut
pogenes 18 inimest Salele kiilast Ladne-Timori suunas. 25. septembril 1999. a puhkasid nad

Wea metsas, kui jarsku limbritses neid Laksauri maakaitsevégi, kes plaanis tappa nii palju

193°S.J. Heim (viide 181), 1k 177.

194 Ibid.

195 The Special Panels for Serious Crimes in East Timor — Ida-Timori erikohus. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.ibanet.org/Committees/ WCC_EastTimor.aspx (vaadatud 02.04.2018).

19 International Criminal Database. Prosecutor vs. Joseph Leki kaasus. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/866/Leki-(Joseph)/ (vaadatud 02.04.2018).
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kiilaelanikke kui vdimalik. Riinnaku kdigus tapeti kolm inimest, osal Onnestus pdgeneda
metsa ning kaheksa pdgenikest arreteeriti. Jirgmisel pdeval riindasid nad uuesti Salele kiila
pogenikke. Pdgenik Paulino Cardoso sai haavata ning tapeti 1ibi mahalaskmise. Ulejiinutel

dnnestus pdgeneda.'®’

Prokurdr mérkis 10pukdnes Paulino Cardoso kohta, et siilidistava ja tunnistajate titluste jérgi
on prokurdr veendunud, et Joseph Leki tulistas Paulino Cardosot. Prokuror oli seisukohal, et
sunni kaitseargumenti ei ole voimalik kohaldada, kuna Joseph Leki oli kinnitanud, et ta ootas
26. septembri hommikul 1999. a maakaitsevdgede poolt enda kaasavotmist, teades, et
jatkatakse metsa pdogenenud inimeste otsimist ja tapmist. Seetdttu leidis prokurdr, et tal oli

voimalik ohust korvale hoida.'”®

Kaitsja seevastu tdi vélja, et esiteks ei olnud Joseph Lekil soovi missioonil osaleda, vaid teda
dhvardati seda tegema. Teiseks puudus tal tahtmine Paulino Cardosot tappa, kuna muidu oleks
olnud tema pdhe sihtimine ebavajalik maakaitsevédelase Norberto poolt teo elluviimiseks ehk
Paulino Cardoso tapmiseks. Kaitsja lisas, et tunnistaja on kinnitanud, et juhul kui Joseph Leki
ei oleks Paulino Cardosot tapnud, oleks ta tapetud. Seega rohus kaitsja sunni

kaitseargumendile, mille kohaselt tuli kaitsja arvates Joseph Leki siiii tdielikult vilistada.'”®

Kohus maérkis otsuses, et mitte ainult Paulino Cardoso tapmise episood ei pruugi kuuluda
sunni kaitseargumendi kohaldamise alla, vaid kogu Joseph Leki tegevus maakaitsevigedes.
Viidetavalt liitus ta pdhjusel, et kaitsta ennast ja perekonda, kuid sellisest pohjendusest kohtu
arvates ei piisa, et kohaldada kogu tema tegevuse osas maakaitsevigedes sunni
kaitseargumenti. Kohus oli seisukohal, et Joseph Lekil oli piisavalt vimalusi pogenemiseks,

nt metsa, nagu tegid teised.?*

Siiski tunnistas kohus sunni instituudi kohaldamist olukorras, kus Joseph Lekil tuli tappa
Paulino Cardoso, kuna ta ei saanud tingimata ja mdistlikult ohtu &ra hoida (véltida enda
surma). Kohus lisas, et vaidluse all ei ole asjaolu, et enne sunni olukorda on pdhjendatud
arvata, et Joseph Lekil oli voimalus dra hoida sellise ohu esinemist keeldumisega riinnakutele

kaasa aidata.?"!

197 Prosecutor vs. Joseph Leki. Case No 05/2000, Trial Chamber, June 2001. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.worldcourts.com/un_etta/eng/decisions/2001.06.11 Prosecutor_v_Leki.pdf (vaadatud 02.04.2018),
lk 3-4.

198 Ibid, 1k 4.

199 Ibid.

200 1pid, 1k 8.

201 Ihid, 1k 9.
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Kohus joudis jéreldusele, et sundi ei ole vdimalik kohaldada selliselt, et see vilistaks
karistatavuse, kuna Joseph Leki iihines tahtlikult maakaitsevigedega, olles teadlik voimalike
kuritegude toimepanemisest.??? Seega mirkis kohus, et tegemist saab olla kdigest karistust

kergendava, mitte karistatavust vilistava asjaoluga.’®?

Riinnaku osas, mis puudutas Paulino Cardosot, tditis Joseph Leki sunni instituudi eeldused
selle kohaldamiseks, kuid see vabastas ta kdigest vastutusest peamise toimepanijana. Joseph
Leki jai isiklikult vastutama, kuna tema lasi sellel voimalusel tekkida ning temal olid

vahendid tapmise toimepanemiseks.>*

SPSC kohaldas sunni instituuti ja kaasuse asjaolude pinnalt puudus alus vastutuse tdielikuks
valistamiseks, kuigi teoreetiline vdimalus selleks oli olemas. Eelnevalt analiitisitud kaasuse
pinnalt on voimalik, et endise lapssdduri puhul saaks tdendada, et sarnases olukorras pani ta
teo toime sunni olukorras. Nagu eelnevas peatiikis nihtus, ei ole lapssddurite puhul peaaegu
kunagi tegemist vabatahtliku liitumisega relvajoududega. Kui on véimalik néidata, et endine
lapssddur sattus relvajoudude sekka tdielikult enda tahte vastaselt, tal ei olnud voimalik sealt
pogeneda ning tal ei jadnud muud iile kui tegu toime panna, vOib vastavalt kaasuse
asjaoludele vdimalik olla kohaldada sunni kaitseargumenti, arvestades SPSC Prosecutor vs.

Joseph Leki kaasuse praktikat.

Seega on kohtupraktika aktsepteerinud sunni kaitseargumendi kohaldatavust néiteks
olukorras, kus ohver saab surma isegi juhul, kui sunni seisundis isik kdsku ei tdida (asjaolu ei
soltu temast). Praktikas esineb ka tendents, et sundi on vdimalik kohaldada soltuvalt
asjaoludest kui kergendavat asjaolu, seevastu jdtab Rooma statuut sunni kohaldamisega
vdimaluse kriminaalvastutuse tiielikuks vilistamiseks. Uhtlasi olukord, kus isikul ei jii muud
tile kui liituda sojavédelise riihmitusega ning sealseid korraldusi tdita, voib olla vdimalik
kisitleda sundi kui vastutust vélistavat asjaolu. Siinkohal tuleb mérkida, et Dominic Ongweni
kaasuses liikkas Rahvusvaheline Kriminaalkohus eelneva argumendi iimber, mairkides, et
riihmitusse kuulumine ei saa pakkuda blanketset immuunsust johkrate silisteemidega
kriminaalorganisatsiooni liitkmetele selle 1dbi, et nad tdendavad, et nende liikmelisus ei olnud
vabatahtlik. Ongweni kohtuasjas eitati alguses rithmitusse kuulumist kui kestvat ohtu, hetkel

on aga kaitsjad uuesti tdstatanud sunni kaitseargumendi kohaldatavuse.

202 Prosecutor vs. Joseph Leki. Case No 05/2000, Trial Chamber, June 2001. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.worldcourts.com/un_etta/eng/decisions/2001.06.11 Prosecutor_v_Leki.pdf (vaadatud 02.04.2018),
1k 9.

203 Ibid, 1k 10.

204 Ibid.
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Mirkimata ei saa siiski jétta vahetu ohu juhtumeid, mis vdivad endistele lapssdduritele
kohalduda. Mdlemal juhul peab olema loomulikult tdidetud proportsionaalsuse eeldus. Autor
leiab, et endiste lapssddurite kontekstis on proportsionaalsuse tingimuse tditmine vdimalik.
Viga suure tdendosusega on voimalike ohvrite saatus juba otsustatud ning endise lapssdduri
kui tdideviija otsus tegu toime panna vOi mitte ei mojuta ohvri saatust. Mis tdhendaks, et juhul
kui endine lapssddur otsustab ohvri tappa (sealjuures teades, et juhul kui ta seda ei tee, saabub
tema ja ohvrite surm), kaaluks tema elu iile olukorra, kus nii ohver kui endine lapssddur

oleksid tapetud.

3.2. Endiste lapssodurite voimalik Kkriminaalvastutus libi muude

vastutust vilistavate asjaolude
3.2.1. Joobeseisund

3.2.1.1. Joobeseisund moiste

Joobeseisundi  kaitseargumendi kasutamine on iiks vdimalus endiste lapssddurite
kriminaalvastutuse vélistamiseks, kuna sdjategevuses osalemiseks vajaliku julguse saamiseks
tarvitatakse alkoholi ja narkootikume.?®> Autor leiab, et tegemist ei pruugi olla endistel
lapssdduritel vabatahtlikult tekkinud joobega, mistdttu voib eksisteerida voimalus endiste
lapssddurite kriminaalvastutuse vilistamiseks. Jittes eeltoodu korvale, on tegemist
kaitseargumendiga, mida on vdimalik indiviidile kohaldada viga konkreetsete eelduste

esinemisel.

Joobeseisundi kaitseargument on digussiisteemides ja riikides sdtestatud vdga erinevalt, mis
tuleneb kultuurilisest suhtumisest alkoholi.?’® Rooma statuudis on tehtud kompromiss
erinevate Oigussiisteemide hulgas terves maailmas, mis vilistab siiii olukorras, kus
toimepanija oli tahtevastaselt joobeseisundisse viidud.?’” Joovet on vdimalik tekitada
vabatahtlikult, ettevaatamatusest voi isiku tahte vastaselt. Uldjuhul vabatahtlikku voi
ettevaatamatusest joobe tekitamist ei peeta kaitseargumendiks — isik vastutab tahtliku teo

eest.?08

205 F. Leveau (viide 140), Ik 64-65.

206 Q. Triffterer (Hrsg.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Miinchen: Beck,
2008, 1k 876.

207 S, Zgaga. Intoxication and Criminal Liability in International Criminal Law, 2014 Law: J. Higher Sch. Econ.
149 (2014), 1k 159.

208 S, Zgaga (viide 207), 1k 153.
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Joobeseisundit peetakse kohati rahvusvahelises kriminaaldiguses ebavajalikuks jargmistel
pohjustel: 1) rahvusvaheline kriminaaldigus tegeleb koige raskemate kuritegudega; 2)
rahvusvahelise kriminaaldiguse idee ei ole siilidistada kuritegude vahetuid toimepanijaid 3)
tegemist on tavapiraselt siseriikliku digusinstituudiga. Teisest kiiljest peetakse kontseptsiooni
siiski vajalikuks, kuna paljud relvastatud riihmituste litkmed panevad tegusid toime
joobeseisundis.? Samuti on Rahvusvaheline Kriminaalkohus mirkinud, et Rooma statuut ei

ole reserveeritud ainult kdrgetele juhtidele.?!”

3.2.1.2. Joobeseisundi kaitseargumendi kohaldamine endistele

lapssoduritele

Joobeseisund on margitud Rooma statuudi artikli 31 1g 1 p-s b kriminaalvastutust vélistava
asjaoluna, mille jargi ei ole isik kriminaalkorras vastutav, kui ta on oma tegevuse ajal sellises
uimastatud seisundis, mis ei vdimalda tal tunnetada oma tegevuse ebaseaduslikkust voi
olemust voi juhtida oma tegusid diguse nduetega kooskodlas, vilja arvatud, kui isik on end
vabatahtlikult uimastanud olukorras, kus ta teadis voi jéttis tdhelepanuta riski, et uimastatuse
tagajdrjena ta tOendoliselt paneb toime teo, mis kujutab endast kohtu jurisdiktsiooni alla

kuuluvat kuritegu.

Rooma statuudi alusel koosneb joobeseisundi kaitse kolmest elemendist. Need on bioloogiline
(joove) voi psiihholoogiline eeldus(ei ole vdimalik tegudest aru saada voi mdista nende
tagajirgi) ja kolmandaks negatiivseks tingimuseks on siii puudumine kuriteo
toimepanemisel.”!! Esimene tingimus on tdlgendatav iisnagi laialt: selleks vdib olla niiteks
alkohol vdi mdni muu ebaseaduslik narkootiline aine.?!? Teise, psiihholoogilise eelduse puhul
tuleb arvestada asjaoluga, et isiku arusaamisvdime ei tohi olla vihenenud, vaid ta peab olema
seisundis, kus ta on sisuliselt arusaamisvdimetu oma tegevuse suhtes. See tihendab, et ta ei
saa aru, et tegutseb ebaseaduslikult, voi saab kiill aru, et tegutseb ebaseaduslikult, kuid ei

suuda enda tegusid kontrollida.?!3

Kolmas tingimus ei ole tdidetud juhul, kui oleksin tegemist vabatahtliku joobeseisundiga.?'*
Kolmas eeldus on tdidetud juhul, kui joove on tekitatud isiku tahtevastaselt, voi juhul, kui isik

on vabatahtlikult tekitas endal joobeseisundi, kuid ei ndinud ette riski, et ta voib tekitatud

209 Ibid, 1k 154-155.

210N, Hajdin, Article 33 — Superior orders and prescription of law. The Rome Statute. M. Klamberg (ed.). The
Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kiéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clicc (vaadatud 31.03.2019).

2ULS, Zgaga (viide 207), 1k 156.

212 Ibid.

213 Q. Triffterer (viide 206), 1k 878.

214§, Zgaga (viide 207), 1k 157.
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joobe mdjul kuriteo toime panna .2!'> Antud eelduse puhul on keeruline vilja selgitada, millise
tahtluse vormiga on sdnastuse osas tegemist, kas teadis voi jattis riski tdhelepanuta (ingl k
disregarded the risk). Autor mérgib, et sellise tingimuse sisseviimine peegeldab kompromissi
enamike araabia maade ja lddneriikide vahel. Arusaadavalt olid araabia maad seisukohal, et
joovet tuleks kasitleda kui raskendavat asjaolu ning ldédneriigid peavad seda vastupidiselt
kergendavaks vOi isegi vilistavaks asjaoluks. Subjektiivse kiilje tditmise osas piisab

kergemeelsusest toimepandava teo osas.>!'

Seega on joobeseisundi kaitseargument viélistatud juhul, kui isik oli vabatahtlikult tekitanud
endale joobeseisundi ja ta teadis vdi jéttis tdhelepanuta riski, et voib kuriteo toimepanna .
Siiski on isikul keeruline tugineda siinses alapeatiikis analiiiisitavale kaitseargumendile, kuna
i1segi kui sddur oli teadlik asjaolust, et tema joobeseisundi tdttu voib ta kuriteo toime panna,
on vihetdendoline, et ta pidas silmas kuritegusid, mis on nimetatud Rooma statuudi artiklites
6 ja 7. Seega on kaitseargument muudetud ildiseks, vilistades kohaldamise sisuliselt ainult
juhul, kui isik vabatahtlikult tekitas endale joobe ning nigi teatud miiral ette, et paneb kuriteo

toime.>!”

Endised lapssodurid voivad hakata tarvitama alkoholi voi narkootikume selleks, et lahingusse
minnes julgust saada, mistdttu peavad nad ka endale aru andma, et tinu sellele seisundile
vdivad nad kuriteo toime panna.?'® Autori arvates vodib tihtsust omada siiski asjaolu, et
alkoholi- vo1 narkosoltuvus ei ole lastel tekitatud vabatahtlikult, vaid see tuleneb reziimist,
millesse nad on vastu tahtmist sattunud. Seega peab autor vdimalikuks, et isegi juhul, kui
endine lapssodur on sdltuvuses alkoholist voi narkootikumidest, ei ole see tekkinud otseselt
tema vaba valiku tulemusel ning sellises olukorras tuleks kaaluda tahtevastaselt tekitatud
joobe argumenti. Nditeks, voideldes lapssdduritena ja olles sunnitud kasutama kokaiini
esialgselt tahtevastaselt, on vdimalus soltuvuse tekkimiseks. Tarbimine ei saanud alguse
vabast tahtest, vaid sunnist lilemate poolt. Vanemaks saades ning lapssdduri definitsioonist
véljudes on nad juba kokaiinist sdltuvuses ning kasutavad seda endiselt julguse saamiseks.
Siiski on vajalik kaitse kohaldamiseks, et uimastatud seisund oleks selline, et isik ei tunneta
oma tegevuse ebaseaduslikkust voi olemist voi ei suuda juhtida oma tegusid diguste nduetega
kooskdlas. Viimane on tuvastatav kindlat kaasust analiilisides, kuid autor peab nimetatud

eelduse tditmist voimalikuks. Siiski tuleb nentida, et tegemist on Rooma statuudi tdhenduses

215§, Zgaga (viide 207), 1k 157.

216 Ibid.

27 Q. Triffterer (viide 206), 1k 878.

218 B, Lafayette. The Prosecution of Child Soldiers: Balancing Accountability with Justice, 63 Syracuse L. Rev.
297 (2013), 1k 313.
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vabatahtliku joobeseisundi tekitamisega ja pohjusliku seose ahelas nii kaugele minna ei ole

voimalik. 2!

Samuti on kiisitav, kas endised lapssodurid ka tegelikkuses mdistavad, et nad voivad Rooma
statuudis sdtestatud kuritegusid toime panna. Autor on seisukohal, et endiste lapssddurite
puhul ei ole voimatu, et ettekujutus sellistest tegudest on olemas. Kui selline ettekujutus
tegudest on vihemalt kergemeelsuse standardit jargides olemas, tuleb joobeseisundi kaitse

valistada.

Kaitseargument on vilistatud juhul, kui isik viib ennast vabatahtlikult joobeseisundisse ja
ndeb kergemeelsusest toimepandavat tegu ette. Juhul kui ta tegu ette ei nde ja joobeseisund ei
ole vabatahtlik, on Rooma statuudi artikkel 31 lg 1 p b kohaldatav. Siinses alapeatiikis

analiiiisitavat kaitseargumenti peetakse kohaldatavaks liihiajaliste kuritegude korral.??°

Niiteks voib olla joobeseisundi kaitseargument kohaldatav jargnevas olukorras. Komba, 15-
aastane endine lapssodur Sierra Leone’i kodusdjas kirjeldas, kuidas tema jalgadele 1digati
haavad ning nende sisse hooruti vdidetavalt kokaiini. Komba mérkis, et tundis ennast suurena
ja niigi teisi kui kanasid ning rotte, keda ta tappa soovis.??! Autor ndustub, et joobeseisund
vOib olla kohaldatav, kuna selle tekitamine ei olnud vabatahtlik ning isiku arusaamisvdime oli
puudulik. Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul puudub praktika Rooma statuudi artikli 31 1g 1 p
b osas. Seega on teoreetiliselt voimalik kohaldada antud digusvastasust vélistavat asjaolu

endise lapssoduri osas.

Kuna Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul puudub praktika joobeseisundi kasutamise osas ning
tegemist on kaitseargumendiga, mis ei sdltu niivord endiste lapssddurite sotsiaalsest taustast,
sisustab autor joobeseisundi kaitseargumenti ldbi ICTY praktika. ICTY on korduvalt pidanud
joobeseisundi kaitseargumenti analiilisima. Kaasuses Prosecutor vs. Zigic markis siiiidistatav,
et vigastus tema nimetissormele ja selle amputeerimine peaksid olema kisitletud kui
kergendavad asjaolud. Ta maérkis, et valu tottu oli ta sunnitud tarbima vdga suurtes kogustes
alkoholi. Ta lisas, et selline joobeseisund modjutas tema fiiiisilist ja mentaalselt kéitumist,

mistdttu pani ta siiiiks arvatavad kuriteod toime.???

219 A K. Rivet (viide 30), 1k 32.

220 C. F. Moran. To Be Responsible for Ourselves: Dominic Ongwen and Defences Before the International
Criminal Court, 2016. Kaittesaadav arvutivorgus: http://opiniojuris.org/2016/12/19/to-be-responsible-for-
ourselves-dominic-ongwen-and-defences-before-the-international-criminal-court/ (vaadatud 06.04.2018).

21 A K. Rivet (viide 30), 1k 32.

222 Prosecutor vs. Miroslav Kvocka. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Case no IT-98-
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ICTY on leidnud, et vabatahtlik joobeseisund ei ole karistuse puhul kergendav asjaolu.’?

Kohus on vilja toonud, et oluline on tuvastada, kas tegemist on vabatahtliku v3i sunniviisilise
joobeseisundiga. Tegemist v3ib nimelt olla kergendava asjaoluga juhul, kui joobeseisund on
tekkinud isiku tahte vastaselt.??* Samuti ei ole kohus leidnud, et vabatahtlik joobe tekitamine
oleks kergendav asjaolu Prosecutor vs. Simic’i asjas, kus kaitsja vditis, et joove ja parima
sobra kaotus voiksid olla kisitletavad kui karistust kergendavad asjaolud. Kohus sellega ei
ndustunud.?® Lisaks ei aktsepteerinud kohus ka vabatahtlikku joobeseisundit Prosecutor vs.
Todorovic’i asjas, kus tuvastati siiiidistatava arstlikul I&bivaatusel, et isik pddes PTSH-d ning

kuritarvitas alkoholi.??®

Seega on ICTY aktsepteerinud joobeseisundit kui karistust
kergendavat asjaolu, kuid seda ainult juhul, kui siiiidistatava joove oli tekitatud tema tahte

vastaselt.

Seega, endiste lapssddurite puhul on joove {iiks vdimalik kriminaalvastutust vilistav
kaitseargument, kuid seda véga kindlate eelduste tditmisel. See tdhendab, et tegemist peab
olema isiku tahte vastaselt tekitatud joobega, kus isiku arusaamisvdime on selliselt
viahenenud, et tal ei ole voimalik kéitumist kontrollida. Olukorras, kus endised lapssodurid
jaavad alkoholi v01 narkootikumide tarvitamisest soltuvusse, ei kvalifitseeru aga
vahatahtlikult tekitatud joobeseisundi all ning sellega ei ole voimalik nende vastutust piirata
voi vilistada. Seega tuleb joobeseisundi kaitseargumendi vdimalikku kohaldamist jaatada,

kuid seda ei saa teha endiste lapssddurite taustast tulenevalt.

3.2.2. Ulema korraldus

3.2.2.1. Ulema korralduse mdiste

Ulema korraldus on lihedalt seotud sunni instituudiga.??’” Ulema korralduse doktriini
tdhenduses voetakse iilem vastutusele tema ja tema alluva vahelise suhte alusel, kus alluvad
on toime pannud vdi panevad toime kuritegusid.??® See tihendab, et endisel lapssdduril on
voimalik vastutusest padseda juhtudel, kus on voimalik tdendada, et ta pani teod toime iilema

korraldusest 1dhtuvalt. Vastutus langeks sealjuures tema iilemale, kes sellise korralduse andis.

223 Prosecutor vs. Miroslav Kvocka. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Case no IT-98-
30/1. Appeals Chamber Judgment, 28.02.2005, para. 704.

224 Ibid.

225 Prosecutor vs. Milan Simic. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Case no IT-95-9/2-S.
Trial Judgement, 17.10.2002, para. 74.

226 Prosecutor vs. Todorovic. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Case no 1T-95-9/1-S.
Sentencing Judgement, 31.07.2001, para. 94.
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Ulema korralduse doktriin on kohaldatav ainult olukorras, kus iilemusele omistatakse kontroll

oma alluvate iile.??’

Rooma statuudi artikli 33 Ig 1 jdrgi ei vabasta asjaolu, et kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva
kuriteo on isik toime pannud vastavalt riigivoimu voi sdjavéelise voi tsiviilillemuse késule,

seda isikut kriminaalvastutusest, vélja arvatud juhul, kui:

(a) 1sikul oli seadusjdrgne kohustus tiita valitsuse voi asjaomase lilemuse késke;
(b) isik ei teadnud, et kdsk oli ebaseaduslik;

(c) késk ei olnud ilmselgelt ebaseaduslik.

Loige 2 sidtestab, et ilmselgelt ebaseaduslikud kdsud on toime panna genotsiid voi muud
inimsusevastased kuriteod. Seega on iilema korralduse kaitset voimalik kohaldada ainult

nende sdjakuritegude puhul, mis on méargitud Rooma statuudi artiklis 8.

Loige 2 on kompromiss kahe erineva arvamusgrupi vahel Rooma statuudi loomisel. Nimelt
pooldasid USA ja Kanada, et tegemist oleks tdieliku kaitseargumendiga, ning Saksamaa ja
Suurbritannia pooldasid, et iilema korralduse doktriini tuleks késitleda pelgalt vastutust
kergendava asjaoluna.”** Seetdttu eristati kompromissi tulemusel raskemaid ning mdnevorra
kergemaid kuritegusid ja kohaldati neile erinevalt iilema korralduse doktriini Rooma statuudi

artikli 33 néol.

Ulema korralduse instituudi pooldajad argumenteerivad, et sdduritelt ei saa eeldada, et nad
hindavad ja kahtlevad koigis iilemate poolt antavates korraldustes. Seetottu peakski eeldama,
et sO0javées antud korraldused on legaalsed. Samuti kohati isegi ei pohjendata korraldusi ning
nende tagamaad on tavasdduri jaoks teadmata. Tuleb arvesse votta ka asjaolu, et alluv voib
olla tohutu fiiiisilise ja vaimse sunni all, niiteks lahingusituatsioonis. Uhtlasi on uurimuste
tulemusena leitud, et isikud néitavad vélja iilimat valmisolekut iilema korralduste tditmiseks.
Lisaks, isegi kui tegemist on ebaseaduslike korraldustega, on soduritel vdga raske need

tditmata jitta.?!

Ulema korralduse instituudi range seisukoha pooldajate arvates on sddurid kohustatud jirgima
ainult seaduslikke korraldusi ning tditmata jatma késud, mis rikuvad rahvusvahelist digust.

Uhtlasi on Rooma statuudiga reguleeritud kuriteod kdige tdsisemad rikkumised, et eeldada

229 A K. Rivet (viide 30), 1k 33.

230 J, Seal (viide 198), Ik 248-249.
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kdsu ebaseaduslikkust. Lisaks on vastutus sodjatribunalis voi lahinguviéljal tdendoliselt oluliselt

kergem kui toimepandav kuritegu.?*?

Tegemist on kaitseargumendiga, mis on olnud pikalt osaks sdjadigusest. Antud kaitsel on
kaks peamist argumenti, mis tuleb tiita, et oleks vdimalik kaitset kohaldada.”** Ulema
korralduse doktriin eeldab otsest korraldust iilemuselt kdnealuse kuriteo toimepanemiseks.
Lisaks on vaja kahe iildise tingimuse tditmist. Esiteks ei tohi teo toimepanijal olla teadmist, et
tegemist on ebaseadusliku kdsuga. See tdihendab, et alluv peab kdituma heas usus, arvates, et
iilema korraldusega ei rikuta seadust. Oiguse mitteteadmise puhul ei ole tegemist
kaitseargumendiga tsiviilkédibes, kuid sdjavdes voib kdsu tditmata jdtmine kaasa tuua
karistuse. Seega eeldatakse, et sdjavies antud korraldus on seaduslik.?** Ebaseadusliku kisu

all peetakse silmas korraldust, mis mdistliku isiku vaatepunktist on ilmselgelt ebaseaduslik.?*’

Teise iildise aspektina on oluline analiilisida, kas alamal oli moraalne vdimalus korraldust
jargimata jitta. Ulema korralduse doktriini ei ole vdimalik kohaldada, kui alamal oli vdimalik
valida rohkem kui iihe voimaluse vahel. Seda eeldust on tdlgendatud ka kui kartust elule, kus
isik ei nie teist vdimalust kui korraldust jirgida.*® Viimase tingimuse puhul on niha, et

leidub oluline sarnasus sunni kaitseargumendiga.

Ulema korralduse doktriinil on kolm késitlust, millest sdltub, millisel mééral isiku vastutust
viélistatakse. Esiteks on teooria, mille jargi on kriminaalvastutus vélistatud, kui isik tdidab
tilema korraldust. Sellisel juhul voetakse vastutusele ainult tilem. Kuigi sellega on viélistatud
teo toimepanija kriminaalvastutus, on antud késitluse juures tegemist kriminaalvastutuse
litkkumisega alluvalt lilemale. Nimetatud késitluse pooldajad mérgivad, et alluvad peavad
sdjavielises reziimis korraldusi tiitma ning neilt ei saa eeldada viihemat.?*” Pooldajad leiavad,
et alluva vastutus vilistatakse tdielikult, vOotmata isegi arvesse, kas tegemist oli seadusliku

kdsuga vOi mitte.

Teise teooria kohaselt ei digusta korraldustele kuuletumine kunagi digusvastast tegu, ehk isik,
kes paneb teo toime, tuleb votta vastutusele. Kui isiku siili on tuvastatud, voib siiski arvestada
iilema korraldust kui karistust kergendavat asjaolu. Kisitluse kohaselt peaks alluv vdtma
arvesse ainult korraldusi, mis on seaduslikud. Siiski jdtab teooria arvestamata, et iga kisu

puhul ei pruugi seda olla kerge tuvastada ning teooria vOib panna sddureid kahtlema

22 W. Grayson (viide 231), 1k 252.
233 Ibid, 1k 244.

234 Ibid.

235 Ibid, 1k 245.

236 Ibid.

237 J. Seal (viide 198), 1k 214.

57



korralduste d&igsuses. Eeltoodu voib halvasti mdjuda olukorras, kus on vaja kiiresti

reageerida.?*

Kolmanda teooria kohaselt tuleb téita teatud tingimus, et oleks voimalik kriminaalvastutust
vélistada. Antud teooria esimese késitluse jargi peab olema iilema korraldus niivord ilmselgelt
ebaseaduslik, et sellest arusaamiseks ei pea olema Gigusala ekspert. Mdistlik isik peab aru
saama, et tegemist on kindlalt ebaseadusliku kédsuga. Siiiidistajal on vajalik tdendada, et
korraldus, mis alluvale anti, oli ilmselgelt ebaseaduslik. Selle teooria teise kasitluse jargi tuleb
analiiiisida, kas alluv teadis vdi oleks pidanud teadma, et korraldus on ebaseaduslik. Tegemist
on tdielikult subjektiivse standardiga, mida tuleb kohtul hinnata. Kriminaalvastutuse
eksisteerimine taandub toimepanija subjektiivsele teadmisele. Kui isik teadis voi oleks

pidanud teadma, et temale antud korraldus on ebaseaduslik, siis tuleb isik vastutusele votta.?’

Seega on lilema korralduse instituuti erinevates sdjakohtutes mitut moodi késitletud. Seda
analiilisib autor jirgnevates alapeatiikkides, et oleks voimalik votta seisukoht endiste
lapssddurite osas. Arvestades nimetatud instituudi mitmeid késitlusi, mojutab see ka

kaitseargumendi kohaldatavust endiste lapssddurite seas.

3.2.2.2. Ulema korralduse Kkaitseargumendi kohaldamine endistele

lapssoduritele

Teise maailmasdja jdrgsete rahvusvaheliste kohtuprotsesside ootuses olid paljud
oigusteadlased seisukohal, et iilema korralduse doktriini on vajalik piirata. Seega muutsid
USA ja Suurbritannia sdjaseadusi, piiramaks iilema korralduse instituudi kohaldamist. Tanu
sellele eemaldati ka Niirnbergi tribunali pdhikirjast tilemuse késu téielik kaitseargument ning

asendati see karistust kergendava asjaoluga.?*

Niirnbergi pdhikirja artikkel 8 négi ette, et valitsuse voi ililema korraldusel tegutsemine ei
vabasta isikut kriminaalvastutusest, kuid seda voib késitleda kui karistust kergendavat
asjaolu.”*! Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et Niirnbergi tribunali puhul oli tegemist
ainulaadsete asjaoludega ning seetdttu ei saa teha kaitseargumendi kohta iildistavat jareldust

rahvusvahelise kriminaaldiguse pinnalt. Niirnbergi tribunali puhul kardeti, et vastava

238 J. Seal (viide 198), 1k 214-215.
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kaitseargumendi kohaldamise voOimalikkus vOib tuua kaasa soovimatud tagajérjed.
Adrmuslikul juhul v&ib iilema korralduse instituut viia kdige korgema isikuni vastutuse
hierarhias, kelleks Teise maailmasdja jargselt v3is olla Adolf Hitler. Lisaks oli Niirnbergi
tribunal adresseeritud neile isikutele, kes olid sdjavéelises hierarhias kdrgel positsioonil, mis
tdhendab, et neil oli olemas igasugune ligipdds informatsioonile, mille pohjal otsustada késu
seaduslikkuse tile. Toodi vilja ka asjaolu, et Adolf Hitleril oli ainsana seadusloome digus ning
digus anda vilja tsiviil- ja sdjadiguslikke direktiive.>*? Eeltoodu toetab argumenti, et kogu
vastutus oleks voinud iilema korralduse doktriini kohaldades lasuda Adolf Hitleril, kuid
tegemist ei oleks olnud kindlasti rahuldava tulemusega kuritegude eest karistamise ja diguse

moistmise mottes.

Seega tuleb vilja, et Niirnbergi tribunalil puudus vajadus iilema korralduse kaitse jéarele, kuna
koik teod, mida erikohus menetlema pidi, olid ilmselgelt ebaseaduslikud ning seetdttu
viélistasid antud kaitse kohaldatavuse. Puudus vajadus kisuliinil alamate kaitsmiseks, kuna
puudusid teod, mis oleksid olnud sellist laadi, mille puhul saaks kaaluda antud kaitse

kohaldamist.?*

Niirnbergi protsess on siiski oluline, kuna on loonud d&igust iilema korralduse doktriini
kohaldatavuse osas. Mitmed tulevased erikohtud on antud késitlusest 1dhtunud vo1 vahemalt
seda analiilisinud. Seega on Niirnbergi protsessil oluline roll ka kiisimuse osas, kas
analliiisitavat kaitseargumenti on vodimalik kohaldada endiste lapssddurite puhul, kuigi

Niirnbergi tribunali kohaselt oleks selline lilema korralduse tdielik kaitseargument vélistatud.

Tokyo tribunali statuudi sOnastusest tuleneb, et ainuiiksi {ilema korralduse jdrgimine ei
vabasta isikut vastutusest.’** See tihendab, et Tokyo tribunali statuut jitab vdimaluse

kriminaalvastutusest vabanemiseks koos tdiendavate asjaoludega, mis on tidpsustamata.

Siiski ei laskunud sdjakohus pdhjalikumasse analiiiisi ning vélistas iilema korralduse
instituudi Nirnbergi tribunali praktika pinnalt. Argumenteeriti, et Tokyo ja Niirnbergi puhul

peaks tegemist olema identsete statuutidega.’*

Seega tuleneb Tokyo tribunalist justkui teoreetiline vdimalus iilema korralduse doktriini

kohaldamiseks, kuid praktikas jédeti see kdsitlemata ning Niirnbergi tribunal tottu kohaldamata

223 Seal (viide 198), 1k 232.
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ICTY ja ICTR-i puhul tuleb analiiiisida nende loomise protsessi. Kui asuti ICTY ja ICTR-i
statuute looma, puudus kindel reegel iilema korralduse osas rahvusvahelises diguses. Ainuke

t,246

juhtnoor tulenes Niirnbergi sdjatribunali praktikas mis aga ei pooldanud iilema korralduse

doktriini késitlemist.

Sisuliselt on nii Niirnbergi sdjatribunali statuut, ICTR-i**7 kui ka ICTY?**® statuut sama
sonastusega, millest tuleneb, et valitsuse vai lilemuse korraldus ei vabasta alluvat vastutusest,
kuid seda voib késitleda kui karistust kergendavat asjaolu. ICTY kommentaarides selgitati, et
tegemist ei saa olla iseseisva kaitseargumendiga, mis on oluline ainult olukorras, kus

tuvastatakse isiku tahtluse puudumist.?#’

Juba varem sunni instituudi juures analiiiisitud ICTY Erdemovic’i kaasus on oluline ka iilema
korralduse doktriini kohaselt. Kaasuse faktilisi asjaolusid on eespool sunni doktriini puhul
vilja toodud, seega autor neid ei korda. Varasemalt kisitletud sunni seisund tuleneski

tegelikult Erdemovic’ile antud iilemuse késust.

ICTY esimeses astmes leiti, et sunni ja vajalikkuse kaitseargumendi kohaldamine, mis tuleneb
tilema korraldusest, ei ole tdielikult vilistatud. Samuti mérgiti, et sunni kaitseargument, mis
tuleneb iilema korraldusest, peab olema selline, mis paneb isiku nii olulisse stressisituatsiooni,
kus isikul ei jd4 muud iile kui korraldusele alluda. Esimene aste késitles seega sunni ja iilema
korralduse doktriini koos, eraldamata neid eri kaitseargumentideks. Kohus markis, et tegemist

oli ilmselgelt ebaseadusliku kisuga ning siiiidistataval ei olnud kohustust seda tiita.>*

ICTY apellatsioonikohus hindas konesolevaid kiisimusi uuesti, kuid jittis otsuse
pohjendamata, lisades juurde mitme kohtuniku arvamused koos eriarvamustega. Koik
kohtunikud olid seisukohal, et sundi ja {ilema korralduse doktriine saab ja peaks kédsitlema
eraldi. Enim eristas neid kohtunik Cassae. Ta tdi vélja, et juhul kui korraldus on
rahvusvahelise diguse kohaselt ilmselgelt ebaseaduslik, peaks sddur keelduma selle tditmisest,
kui sodurile ei olnud teisiti teada kdsu ebaseaduslikkus. Olukorras, kus korraldus ei ole
ilmselgelt ebaseaduslik, peaks alluv kdsu tditma ning vOib tdstatada selle pinnalt
kaitseargumendi, mille jdrgi tuli tal alluda kisule ning mis peaks ta vastutusest vabastama.?>!

Tegemist oli kohtunik Cassae eriarvamusega ning tegelikkuses ICTY statuut seda ei oleks

246 J. Seal (viide 198), 1k 243.

247 Statute for the International Tribunal for Rwanda, art 6(4). Kittesaadav arvutivorgus:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf (vaadatud 12.04.2018).

248 Updated statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.icty.org/x/file/Legal%?20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (vaadatud 12.04.2018).

249 ], Seal (viide 197), 1k 243.

20 Ibid, 1k 244.

1 Ibid, 1k 246.

60



lubanud. Ulejdsinud kaasustes ICTY ja ICTR-i praktikas iilema korralduse Kkaitset ei
tostatatud.

Kuigi reaalselt ei joutud iilema korralduse doktriini kohaldamiseni, analiiiisiti seda
pohjalikult. Kui ICTY statuut vilistas iilema korralduse instituudi kohaldamise tdieliku
kaitseargumendina, siis praktikas peeti seda voimalikuks. Positiivne on asjaolu, et kitsalt ei
jaadud kinni Niirnbergi protsessi késitlusse, mis vilistas iilema korralduse kohaldamise

taieliku kaitsena.

Endistele lapssdduritele kohalduvate vdimalike kaitseargumentide kontekstis on positiivne, et
erinevate kaitsete kohaldatavust on analiiiisitud piisava pdhjalikkusega. Ulemuse korralduse
kaitset kui tdielikku kriminaalvastutust vilistavat asjaolu on nii pooldatud kui laidetud. Siiski
on hakatud mdistma, et Niirnbergi protsessis olid viga unikaalsed asjaolud ning tildiselt peaks

selline kaitse eksisteerima.

Autori arvates on tdendoline olukord, kus endine lapssodur seisab silmitsi korraldusega, mille
ebadiguses ei pruugi ta kindel olla. Osati ICTY praktika kohaselt oleks voimalik endisel
lapssoduril sellises kaasuses kriminaalvastutusest vabaneda, kui ta kdsu ebadigussisu ei taju.
Samuti voivad lapssddurid sojalises konfliktis olla seisukohal, et vditlemine vastaste vastu
toob neile kaasa teatud vabaduse voi voidu. Selle suunas piitidlemist vdivad nad pidada teatud
midral seaduslikuks.?>? Sdjasituatsioonis tuleb kindlasti ette mitmeid olukordi, kus ei ole
voimalik sdduril teha hetkega vahet seadusliku ja ebaseadusliku vahel. Siiski ei tohi votta
seisukohta, et igasuguse kuriteo toimepanemine, arvates, et tegemist on seadusliku teoga,
vilistaks vastutuse lilema korralduse doktriini jargi. Isikule v3ib ainult tunduda, et tegemist on

seadusliku teoga, kuigi moistlik isik saab aru, et tegu on ilmselgelt ebaseaduslik.

Lisaks voib endise lapssdduri puhul mojutada ebadigussisust arusaamist tema vaimne seisund.
Autor on varasemalt mérkinud, et PTSH pddemine ei pane isikut otseselt mitte mdistma teo
seaduslikkust. See ei vilista aga, et endisel lapssoduril vdib esineda moni muu vaimuhaigus,
nditeks relvastatud rithmituse brutaalse reziimi tulemusena, mis paneks ta olukordi ebadigesti

hindama.

Mitmed inimdiguste rithmitused néditasid samuti iiles pahameelt iilema korralduse kaitse asjus.

Human Rights Watch oli seisukohal, et rahvusvahelise digusega on sétestatud, et iilema

252 Prosecutor vs. Dominic Ongwen. Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of
ChargesHearing. Kaéttesaadav arvutivorgus: https://www.legal-
tools.org/uploads/tx_Itpdb/Further Redacted Version of Defence Brief for the Confirmation of Charges
Hearing _ filed on 18 January 2016.PDF?fbclid=IwAR3 wYPWsq Po3gH4WDSRVNKOS5Np2uRP_DfiWF
EA9X0eeMidydPiQnnwZug (vaadatud 18.03.2019), p 55.
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korralduse kaitse ei ole aktsepteeritud.?>®> Samuti on Amnesty International mirkinud, et
Niirnbergi tribunal vélistas iilema korralduse kaitse. Jugoslaavia ja Rwanda erikohtute

statuutides ollakse samal seisukohal.>>*

Vastupidiselt on leitud, et Rooma statuudi artikli 33 néol on tegemist positiivse arenguga
rahvusvahelises diguses, mis sitestab legitiimse doktriini rahvusvahelisse kriminaaldigusesse,
mis saab luua head praktikat antud kiisimuses.?>®> Arvestades Rooma statuudis toodud eeldusi
iilema korralduse instituudi kohaldamiseks, on arusaadav, et tegemist on pigem raskesti
kohaldatava kaitseargumendiga. Kdige keerulisem on ilmselt ndidata, et kuritegu, milles isikut

Rahvusvahelises Kriminaalkohtus siiiidistatakse, ei ole ilmselgelt ebaseaduslik.?*°

Endiste lapssodurite vastutuse kiisimuse puhul tuleb siiski kindlalt arvestada ka nende
taustaga ehk labielatud siindmustega. On tuvastatud, et neil esineb vaimse tervise hiireid,
siiski miski ei ole otseselt seotud olnud arusaamisvdoime taandumisega sellisele tasemele, et
kdsu ebadigussisust isik aru ei saa. PTSH voib viidata kiill motlematule tegutsemisele, kuid
isik saab siiski aru, mis on seaduslik ja mis seda ei ole. See aga ei vilista, et endistel
lapssdduritel voivad ldbielatud siindmused kaasa tuua mone sellise vaimuhaiguse, mille tottu
neil ei ole vdimalik enam eelnevat eristada. Samas ei pruugi eeltoodud kaitseargument sellises

olukorras kohaldatav olla, kui tegemist peaks olema ilmselgelt ebaseadusliku kidsuga.

Uldise kohaldatavuse all tekib kiisimus, kas Rooma statuudis leidub mdni sdjakuritegu, mis ei
ole ilmselgelt ebaseaduslik, et antud artiklil oleks tdhendus. Samuti tekib kiisimus artikli
kohaldatavuse osas juhtide ning alamate sodurite osas, kuna Rooma statuut on peamiselt
suunatud sdjavéelises hierarhias korgetel positsioonidel olevate isikute vastutusele votmisele.
Siiski on Rahvusvaheline Kriminaalkohus markinud, et Rooma statuut ei ole reserveeritud
ainult korgetele juhtidele.””” Eelnev toetab antud artikli vdimalikku kohaldamist endiste
lapssddurite osas, kes ei ole organisatsioonis juhtival positsioonil ning kuuletuvad oma iilema

korraldustele.

Asjaolu, et iilema korralduse kaitseargument on saanud kirja Rooma statuuti, on ldbinud
pohjalikud arutelud ning vastuseisud. Kui varasemalt l&htuti voib-olla vididralt Nirnbergi

tribunali késitlusest, siis niiiid on Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul voimalik luua enda

253 H. Lachlan. The International Criminal Court and the Superior Orders Defence. 22 U. Tas. L. Rev. 200
(2003), 1k 203.

24 Ibid, 1k 204.

25 Ibid, 1k 213.

26 Ibid, 1k 202.

257 N. Hajdin, Article 33 — Superior orders and prescription of law. The Rome Statute. M. Klamberg (ed.). The
Commentary on the Law of the International Criminal Court. Kiéttesaadav arvutivorgus:
www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-commentary-clicc (vaadatud 31.03.2019).
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praktikat. Tegemist on kindlasti kaitseargumendiga, mida tuleb kaaluda endiste lapssddurite
puhul. Raskem on argumenteerida nimetatud kaitset olukorras, kus isik on olnud
organisatsioonis pikemat aega ning hierarhias tdusnud positsioonile, kus jagab ise korralduse.
Autor ei vilista, et sellisel juhul oleks vilistatud iilemuse korralduse instituudi kohaldamine.

Kui tegemist ei ole organisatsiooni tdielikult liidriga, siis peab ta kellelegi kuuletuma.

Autor peab kaitseargumendi kohaldamist koige tdenédolisemaks olukorras, kus endine
lapssddur ei asetse sOjavielise organisatsiooni hierarhias korgel positsioonil. Seda toetab
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu seisukoht, et Rooma statuut ei ole reserveeritud ainult
juhtfiguuride vastutusele votmisele. Autor leiab, et endiste lapssddurite tausta arvesse vottes
on voimalik, et teatud olukorras endine lapssdodur ei taju enam kidsu ebaseaduslikkust.
Naiteks, kui ta on olnud organisatsioonis noorest east alates ja temale on muutunud see
normaalsuseks. Teise vdoimalusena voib esineda tal moni vaimuhaigus vai -puue, mis panevad
teda olukorda viiralt hindama. Uhtlasi peab tiidetud olema eeldus, et korraldus ei olnud
ilmselgelt ebaseaduslik. Viimane eeldab asjaolu, et Rooma statuudis oleks sétestatud moni
sOjakuritegu, mis ei ndi toimepanijale ilmselgelt ebaseaduslikuna. Autor on seisukohal, et
arvestades Rooma statuudi artikli 33 arengut rahvusvahelises diguses, ei ole tegemist pelgalt
sisutu séttega statuudis ja sellise vOimaluse esinemist tuleb jaatada. Kuigi eksisteerib
vOimalus, et esinevad endiseid lapssodureid iseloomustavad spetsiifilised asjaolud, mis
voivad mojutada kaitseargumendi kohaldamist endistele lapssdduritele, on tegemist
kaitseargumendiga, mis on kohaldatav vdga konkreetsete eelduste tditmisel. Endiste
lapssddurite tunnusjooned, mis vdivad mojutada analiilisitava kaitseargumendi kohaldamist,
tulenevad pigem asjaoludest, mis vdivad ennem kvalifitseeruda mdone muu kriminaalvastutust

vilistava asjaolu alla.
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Kokkuvote

Siinse magistritod eesmirk oli vilja selgitada, kas endiste lapssodurite soduriks olemise taust
mojutab nende kriminaalvastutust. Lisaks uuriti to66s, kuidas endiste lapssodurite sotsiaalne
minevik mdjutab siiiiteokoosseisu tditmist rahvusvahelises kriminaaldiguses Rooma statuudi
jirgi. Uhtlasi analiiiisiti, kuidas on Rooma statuudi vastutust vilistavad asjaolud kohaldatavad

endistele lapssdduritele, arvestades nende iihiseid ja spetsiifilisi isikutunnuseid.

Esmalt selgitas autor lapssddurite kasutamist kaasajal, millest selgub, et ka tdnapdeval on
lapssddurid endiselt aktiivselt sdjategevusse kaasatud. Kindlat arvu lapssdduritest maailmas ei
ole vdoimalik mairatleda. Siiski on véimalik &ra nédidata sojalised konfliktid, kus lapssddureid
kasutatakse ning millised riigid lubavad alaealiste vdrbamise relvajoududesse. Lapssodurite
kasutamist iseloomustab nende kuulumine kindlasse sotsiaalsesse gruppi, mis muudab nad
sOjapidamises eelistatuks, kuna nad on sdnakuulekamad, vdhem sotsialiseeritud ning

norgemad.

Lapssodurite puhul ei ole tegemist uudse fenomeniga, kuid suhtumine lapsepdlve on
muutunud. Erinevad rahvusvahelised organisatsioonid on votnud eesmirgiks tagada laste
oiguste voimalikult efektiivne kaitse, mistottu on iiritatud seda ka erinevate rahvusvaheliste
oOigusaktidega reguleerida. ToGs leiti, et rahvusvaheline digus lapssddurite kasutamise osas
relvastatud konfliktides on vastuoluline. Soovitud on Oigusaktides tagada kaitse alla 18-
aastastele isikutele, kuid esineb reserveeringuid laste soOjategevuses osalemise kohta.
Rahvusvahelisel tasandil ei ole alla 18-aastaseid isikuid siitidistatud, kuigi teoreetiline
vOoimalus Sierra Leone’i sojakuritegude tribunali prokurérile antud mandaadi nédol on
eksisteerinud. Rahvusvahelises Kriminaalkohtus on vdimalik siilidistada alates 18 aasta

vanust isikut, mille alla kvalifitseeruvad ka endised lapssddurid antud magistritdo késitluses.

Laste virbamisega sdjategevusse pohjustatakse lastele olulisi fiiiisilisi ja vaimseid kannatusi.
Relvastatud tihendustes lapsi timbritsevat keskkonda on kirjeldatud kui terrori keskkonda.
Lapsed tunnevad pidevat hirmu enda elu kaotamise ees, nad on sunnitud toime panema
kuritegelikke enda tahte vastaseid tegusid, nad voivad langeda végistamise ohvriks. Lisaks on
lapssddurid sunnitud tarvitama alkoholi ja narkootikume. Seega iseloomustavad endiseid
lapssddureid mitmed {tihised tunnusjooned, mis mojutavad erinevalt endiste lapssddurite
kriminaalvastutust. Endiste lapssddurite spetsiifilised isikutunnused mojutavad subjektiivse
koosseisu tditmisel ndutava tunnuse esinemist ning endiste lapssodurite taust on kohaldatav
kriminaalvastutust vélistavate asjaolude alla. Lapsepdlves ldbielatu voib mdjutada oluliselt

isiku empaatiavdimet, kus enam ei tajuta, kuidas kditumine teistele isikutele vélja paistab.
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Seetottu ei pruugi isik eristada enam ka seaduspérast kditumist kuritegelikust ning tema jaoks
voOib kuritegelik saada normaalsuseks. Seega esineb endistel lapssoduritel {ihiseid tunnusjooni,

mis voivad mdjutada nende kriminaalvastutust.

Toos leiti, et endiste lapssddurite 1dbielamised mdjutavad otseselt ka nende vaimset tervist.
To6s vilja toodud uurimustest vaib leida iihisosa, milles kinnitati endistel lapssddurite]l PTSH
esinemist. PTSH on tdsine vaimutegevuse hiire, mis mojutab iga isikut erinevalt ning millel
voivad olla pikaajalised tagajirjed. PTSH-d ja muid vaimuhaigusi ja -puudeid on vdimalik

kvalifitseerida Rooma statuudi kriminaalvastutust vilistavate asjaolude alla.

Subjektiivse koosseisu tuvastamise korral Rooma statuudi jérgi on vajalik tuvastada
toimepanija tahtlus koosseisupidraste asjaolude teadmise ja tahtmise ndol. Kuna Rooma
statuudi jurisdiktsiooni alla kuuluvad kdige karmima olemusega kuriteod, peab esinema
toimepanija otsene tahtlus. Uksnes Rooma statuudi artikli 28 kohaldamisel piisab ka
tuvastatud kaudsest tahtlusest, mille tdendamiskoormist on siiiidistajal kergem tdita. Rooma
statuudi artikli 30 lg 2 p a sisustamisel voib endistel lapssdduritel esineda PTSH-st tulenev
automatiseeritud kditumine, mis vilistaks sellisel juhul subjektiivse koosseisu ndutava
tunnuse tditmise. Rooma statuudi artikli 30 lg 2 p b sisustamisel on Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu praktika kohaselt noutav tagajirje virtuaalne kindlus. Lapsepdlves kogetu
ning voOimalik pstiihiline hdire vdivad mdjutada endistel lapssdoduritel oma kiditumises

tagajérje ettendgemist selliselt, et isik peab seda praktiliselt voimatuks.

Rooma statuudi artikli 31 Ig 1 p a annab vdimaluse endise lapssdduri kriminaalvastutuse
vilistamiseks isikul esineva vaimuhaiguse vOi -puude tottu. Siiski ainuiiksi psiitihilise
tegevuse héire tuvastamisest ei piisa, vaid nédidata tuleb ka arusaamisvdime tdielik puudumine.
Sotsiaalne negatiivne minevik koosneb tdenditest lapsepdlves ldbielatud slindmustest,
viletsusest vOi drakasutamisest, mis voivad panna isiku olukorda, kus ebaseaduslikkust enam
el tunnetata ja kditumise juhtimine vdib olla puudulik. Dominic Ongweni ndide ilmestab
olukorda, kus isiku mottemaailm voib olla muutunud selliselt, kus isik enam ebadigussisu
korrektselt ei taju. Seega vOib vaimutegevuse hdire, mis muudab arusaamisvdime
puudulikuks, vilistada endisel lapssdduril kriminaalvastutuse. Uhtlasi vdib vaimutegevuse
hdire koos endise lapssdduri sdduriks olemise taustaga tdita eeldused Rooma statuudi artikli

31 Ig 1 p a kohaldamiseks.

Siinses t60s todeti, et endistele lapssoduritele voib olla kohaldatav Rooma statuudi artikli 31
lg 1 p d. Endised lapssddurite puhul on reaalne olukord, kus neid &hvardab vahetu vai jatkuv

oht elule voi kehavigastuse tekitamisele. Endistele lapssdduritele voib olla kohaldatav vahetu
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ohu juhtum, kus ohver saab surma isegi juhul, kui sunni seisundis olev isik kisku ei tdida. See
tadhendab, et tagajarg saabub sunni seisundis olevast isikust olenemata. Samuti tuleb endiste
lapssddurite puhul arvestada sunni kohaldamisel nende lébielatud siindmusi ja vdimalikku
vaimutegevuse hdiret. Sealjuures vOib endise lapssoduri vastutust mojutada ka
organisatsioonis viibitud aeg, mis paneb isikut paremini modistma kédsu tditmata jatmisel
esinevat tagajarge, millest voib oleneda kdsule kuuletumine. T60s leiti, et samuti vdib endiste
lapssddurite keskkonda késitleda olukorrana, mis kujutab endast jatkuvat ohtu. Ongweni
kohtuasjas iseloomustab LRA-d kui organisatsiooni jdrjepidev liitkmete indoktrineerimine,
kus tehakse kdik endast olenev, et ellu jddda. Eelnev tdhendab iihtlasi kuuletumist iilematele.
Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus on hetkel Ongweni kohtuasja algusfaasis mérkinud, et
johkrate siisteemidega kriminaalorganisatsiooni litkmetele ei paku sunni kaitseargument
blanketset immuunsust selle 14bi, kui tdendatakse, et nende liikmelisus ei olnud vabatahtlik.
Siiski nenditi t60s, et pracgune Rahvusvahelise Kriminaalkohtu seisukoht ei vélista sunni
argumendi kohaldatavust, kuna puudub siiiidi- v3i digeksmdistev kohtuotsus ning sunni
kaitseargumendi kohaldamise vdimalus eksisteerib 1dpliku otsuse langetamiseni. Isegi kui
Ongweni kohtuasjas sunni kaitseargumendi kohaldamist eitatakse, tuleb analiiiisida iga
kaasust eraldi. Seega peeti t60s voimalikuks sunni kui kaitseargumendi kohaldamist Rooma
statuudi alusel endistele lapssdduritele tinu sdduriks olemise taustale ja vdimalikele vaimse

tervise héiretele vahetu ja jétkuva ohu olukorras.

Analiilisides endiste lapssodurite kriminaalvastutust Rooma statuudi alusel, esineb lisaks kaks
toendolisemat kaitseargumenti, mis vOivad vélistada endiste lapssddurite kriminaalvastutuse:
joobeseisund ja iilema korraldus. T66s nenditi, et lapssddureid sunnitakse kasutama alkoholi
ja narkootikume sddimiseks julguse saamiseks. Hiljem voivad endised lapssdodurid podrduda
nimetatud ainete poole vabatahtlikult. Autor pidas voimalikuks, et iilemuste poolt endistele
lapssdduritele tekitatud soltuvust voiks kisitleda kui tahtevastaselt tekitatud joobeseisundit,
kuid Rooma statuudi tdhenduses on tegemist siiski vabatahtlikult tekitatud joobeseisundiga.
Too6s nenditi, et joobeseisundi kaitseargumenti on voimalik endistele lapssdduritele
kohaldada, kui tegemist on isiku tahte vastaselt tekitatud joobega, kus isiku arusaamisvdime
on selliselt vihenenud, et tal ei ole vdimalik enam oma kiitumist kontrollida. Tegemist ei ole

aga olukorraga, mis oleks seotud niivord endiste lapssddurite sdduriks olemise taustaga.

Ulemuse kiiskude doktriini puhul esineb kaudselt vdimalus, et endine lapssddur ei taju
soduriks olemise taustast tulenevalt enam késu ebaseaduslikkust, mis ei olnud ilmselgelt
ebaseaduslik. Selle jaoks, et kédsk ei oleks ilmselgelt ebaseaduslik, peab Rooma statuudis

eksisteerima moni sdjakuritegu, mis ei ndiks toimepanijale ilmselgelt ebaseaduslikuna.
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Siinses to0s jaatati eelneva voimalikkust, kuna vastasel juhul oleks tegemist tiihja séttega.
Arvestades aga Rooma statuudi loomisprotsessi, ei pea autor seda tdendoliseks. Siiski nenditi
t00s, et tegemist on vdga spetsiifilistel asjaoludel kohaldatava kaitseargumendiga, mis ei ole
niivord seotud endiste lapssddurite tunnusjoontega. Asjaolude esinemisel, mille alusel voib
kaaluda iilemuste kdskude doktriini kohaldamist, peab autor tdendolisemaks kvalifitseerida
neid mone muu Rooma statuudi siiiiteokoosseisu puudutava voi digusvastasust vilistava sétte

alla.

Seega jouti magistritods jareldusele, et endistel lapssdduritel esinevad iihised tunnusjooned
mojutavad nende vdimalikku kriminaalvastutust. Leidub mitmeid argumente, mis vodivad
piirata voi vélistada endiste lapssddurite voimalikku kriminaalvastutust. Samuti eksisteerib
vastuargumente, mis jidtavad reaalsed vOimalused kaitseargumentide itimberliikkamiseks.
Autor ei soovita alahinnata endiste lapssodurite vaimse tervise kiisimust ning lapsepdlves
labielatut, kuna magistritodst ndhtuvad mitmed indikaatorid, mis kinnitavad pikaajalise
psiiihilise moju olemasolu. Magistritod kirjutamise hetkel puudub Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu praktika endiste lapssodurite kriminaalvastutuse kiisimuses. Ongweni
kohtuasja 16pptulemus annab kindlasti hea indikatsiooni, kuidas kiisimus lahendatakse. Samas

el vilista emb-kumb otsus tulevikus erineva kohtuotsuse voimalikkust.
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Criminal Responsibility of Former Child Soldiers

Abstract

The aim of this Master’s thesis was to find out if the social background of being a child
soldier affects the criminal responsibility of former child soldiers. In addition the author
analysed how the social background affects fulfilling all the elements of offence according to
the Rome statute. Furthermore the autor examined how grounds for excluding the criminal

responsibility in Article 31 of the Rome Statute are applicable to former child soldiers.
This master thesis answers three legal questions:

1) Whether former child soldiers fulfill the required mental element for the offense
according to their soldier background?

2) How shared social background of former child soldiers can affect their criminal
responsibility?

3) If and on what conditions grounds for excluding the criminal responsibility of former

child soldiers may apply according to the Rome Statute article 31 and 33?

Firstly author explained the use of child soldiers at this present time in which the author found
that child soldiers are still actively used in different war conflicts. It is almost impossible to
determine the exact number of child soldiers participating in war conflicts. However it is
possible to map out the conflicts where child soldiers are used and which countries still allow
minors to be recruited to their armed forces. Child soldiers are used because they are part of a
special social group. This social group is weaker, less socialized and obedient which makes

them perfect for fighting in different war conflicts.

Child soldiers have existed for a long time but perception of childhood has changed. Different
international organisations are fighting for children’s rights so they could have a happy and
safe childhood. Thus, the protection of children is regulated by international contracts and
laws. Author found that some of the international norms are contradictory. On one hand the
international laws are trying to protect the children but on the other hand they fail to fully
protect persons under 18 years old. For example it is still allowed when specific prerequisites
are met to recruit minors to country’s armed forces. In international level a child soldier has
never been prosecuted although it has been made possible by the Statute of the Special Court
for Sierra Leone. In International Criminal Court it is possible to prosecute persons over 18

years of age which includes former child soldiers.
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Recruiting children to armed forces causes children physical and mental sufferings. The
environment in armed forces is also described by as a terror environment for children.
Children in armed forces fear for their life, they are forced to commit crimes and they may be
victim’s of rape. Additionally, they are forced to use drugs and alcohol to commit crimes.
Thus former child soldiers share a social background. Social background affects the mens rea
needed for committing international crimes. Also, social background affects the defenses for
excluding the criminal responsibility. Social background has to be considered for excluding
the criminal responsibility of former child soldiers. Childhood trauma can also change the
person’s perception of empathy. The person may not understand anymore how others
understand his or her behavior. Thus the person may not differentiate rightful behavior from
criminal behavior. All in all it means that former child soldiers share a social background

which may affect their criminal responsibility.

It was found that the social background of former child soldiers has a direct affect on their
mental health. Author analysed different studies which were performed among former child
soldiers which concluded that former child soldiers may suffer from post-traumatic stress
disorder (PTSD). PTSD is a serious mental health disorder which may have serious
consequences for a long time. Each person is affected by PTSD differently. PTSD and other
mental diseases are grounds for excluding criminal responsibility according to Rome Statute

Article 31.

For the mental element of child soldiers it has to be determined that the perpetrator commits
the offense with intent and knowledge. Since the Rome Statute holds the most serious crimes
then a person must have direct intent for committing the crimes. Only the Rome Statute
Article 28 allows indirect intention. It is possible that the former child soldiers do not have the
required mental element according to the Rome Statute Article 30 section 1 (a) if he or she
possesses automatism from PTSD. It is also possible that the former child soldiers do not
possess the required mental element according to the Rome Statute Article 30 section 1 (b).
The test for Rome Statute Article 30 section 1 (b) is virtual certainty. It may not be reached

because of former child soldiers social background and/or possible mental disease or defect.

According to the Rome Statute Article 31 section 1 (a) it is possible to exclude former child
soldiers’ criminal responsibility when the person suffers from a mental disease or defect. It
has to be shown that the mental capacity has to be totally diminished. The difficult past of
former child soldiers consists of childhood development, poverty and neglect. According to
this social background the perception of right and wrong may change. Also it means that a

person may not act anymore according to law. The case study of Dominic Ongwen, a former
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child soldier, who is currently being prosecuted by the International Criminal Court, shows
that a person’s ability to think according to the law may be changed. Thus, a mental disease or
defect may diminish the person’s mental capacity to the extent where a person can not control
his or her actions anymore and shall not be held criminally responsible. Additionally, a mental
disease or defect with the social background of a former child soldiering can lead to the

exclusion of the criminal responsibility according to the Rome Statute Article 31 section 1 (a).

The author found that the Article 31 section 1 (d) may be applicable to former child soldiers.
Former child soldiers may find themselves in a situation where there is a threat of imminent
death or of continuing or imminent threat for serious bodily harm. Former child soldiers
would fulfill the requirements for duress when the victim would be killed whether the child
soldier adheres to the order or not. That means the consequence would take place without the
contribution of the person who is in a duress situation. Additionally, it is necessary to take
into account the social background and possible mental disease or defect when applying the
duress defence. Furthermore, former child soldiers’ responsibility may be dependent on the
time spent in the organisation. The longer the soldier stays in the organisation, the better he or
she understands the consequences when not following the order. The author found that it can
be considered that the situation for former child soldiers is a continuing threat. Also, the
author found that the environment where child soldiers are fighting can be considered as a
terror environment. In the Dominic Ongwen case the Lord Resistance Army is described as
organisation where indoctrination by terror of members is the key value. It means that
members have to follow the orders of superiors for no matter what the reason would be. On
the other hand the International Criminal Court found that being a member of a cruel criminal
organisation can not offer blanket immunity for its members. However it does not mean that
duress as a ground for excluding the responsibility of former child soldiers is not applicable.
By current time Dominic Ongwen has not been found guilty or has been acquitted. Even when
the International Criminal Court does not find that duress is applicable as a defense it would
mean that it may be considered in different circumstances. Thus, the author concluded that
duress by the Rome Statute Article 31 section 1 (d) may be applicable to former child soldiers

regards to social background and possible mental disease or defect.

There are two other possible defenses according to the Rome Statute which may be applicable
to former child soldiers which are intoxication and superior orders. Author concluded in the
thesis that child soldiers are forced to use drugs and alcohol to gain courage for fighting. Later
former child soldiers may become addicted to these substances and use them voluntarily. The

author considered that the addiction may be involuntary because they did not start using drugs
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and alcohol by their own will and the intoxication defense may apply. However according to
the Rome Statute such situation is considered as voluntary intoxication and the defense would
not be applicable. It was still found in the thesis that intoxication defense may be applicable to
former child solders when the intoxication is involuntary and the person does not control his
or her actions anymore regards to diminished mental capacity. Although this situation does

not affect the former child soldiers because of their shared social background.

There is also possible defense of superior orders where the former child soldier does not
appreciate the of his or her conduct and the person did not know that the order was unlawful.
Also the order can not be manifestly unlawful for which there has to be a war crime stipulated
in the Rome Statute which is not manifestly unlawful. The author found that such war crime
have to exist otherwise the defense of superior orders in the Rome Statute would have no
meaning. Author concluded that superior orders defense is applicable in specific occasions
and does not affect the former child soldiers because of their shared social background. When
there exist circumstances for applying the superior orders defence in child soldiers cases then

it would most likely mean that some other defense are preferably applicable.

Thus, the author concluded that the shared social background of former child soldiers affects
the possible criminal responsibility. There exist arguments for and against for excluding the
responsibility of former child soldiers. Author suggests to take into consideration the
childhood and mental health issues regarding former child soldiers. There are many indicators
that show long-lasting negative mental effects for former child soldiers. Dominic Ongwen’s
case will probably be leading the way how the problem is solved in the future. Either way
when Dominic Ongwen is acquitted or found guilty there is room for translation in the

following cases.

/signature

Priit Joks
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