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‘ eflioni, mediante qua Celfiffimo Duci Petro, Regimen

horum Ducatuum & Celfiflimo Patre Ejus, Duce
Ernefto Joanne traditum fuit, tot dubia huc usque opponi
arbitratum; preecipue affirmari pofle opinatum fuit; (guod

circa Ceflionem iftam, fi valida efle debuiflet, cafus Suc-
ceflionis Ducis Jacobi pro norma fuiffet affumendus, &
ejusmodi plura &ec. ut eo magis internam veramgque-hujus
negotii Statum, omnium ante oculos exponere opus fit,
Quod primo, negotium illud Succeflionis & Cefii-
onis in Favorem Ducis %aaobi peradtum attinet, illud ita
{e habet.
Pater Jacobi, Dux Wilhelmus, ob multa contra Su-
remum atque direftum Dominium, citra nexum Feuda-

em commiffa atrentata, per Decretum Regis exfeudatus
fuit,
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fuit, Frater Ejusdem major natu, coregnans Dux Friede-
ricus ob fimilia commiffa fimul accufatus, per Deccretum
regium & 4 Regia Commifione de Anno 1617 ab omni
accufatione abfolutus eft. :

Cum itaque Dux Friedericus circa Feudunrquidem
confervatus, aft fine ﬂprole eflet, fpemque nullam Defcen-
tium haberet; fuccefliouem ideo in Fratris Sui exfeudati,
Wilhelmi Filium, Principem Jacobum transferre omnem
navabat operam, quippe qui non amplius mediante perfo-
na Patris fuccedere poterat nullumque jam innatum Jus
ad Feudum habebat, juxta claram Jurium feudalium difpo-
fitionem,

Vide Stryck. Exam., Jur. Feud. Cap. 23. qu. 46
& 47. Carpzov. Jurispr. For. Part. III
Contftit. 27. def. 6.

Jacobus igitur per ordinariam Succeffionem Feudum
adire non potuit, fed unice & folum mediante irterceffio-
ne Patrui fui, Ordinisque Equeftris. Fridericus ergo
apud Supremum atque dire¢tum Durinium pro Fratris
fui Filio, accedente Ordine Equeftri intercedere debuit,
Provincia quidem Succeflionis Feudalis aflecurationem
quoque optabat, ob varia autem a Duce Wilbelmo poft
fui exfeudationem adhuc perpetrata attentata periculofa
verfus Supremum atque dire¢tum Feudi Dominum, &

ropter feepe interpofitam proteftationem contra Decreta
F{egia, & contra Ipfum Ordinem Equeftrem, 4 Succeffio-
ne Filii ejus multa metuebat preejudiciofa. Ordo igitur
Equeftris in conventu publico anni 1621 non prius inter-
ceflionem decrevit, quam usqvedum de cautione Jurium
Suorum atque”preerogativarum ante futuram gubernationis

2 aditionem
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aditionem Jacobi, preftanda, fecurus redditus fuit. In-
cepta deinde Ordinis Equeftris Interceffio continuata fuit
in Conventibus publicis annorum, 1622, 1624 & 1625.
Rex tandem Uladislaus, ad interceflionem Ducis Ordi-
nisque Epueftris, Principem Jacobum Succeffionis capacem
declaravit, eumque circa renovationem Inveftiturse feuda-
lis Ducis Friederici, Vilnze, die 20. Julii anno 1633. ad
contadtum vexilli admifit. In Conventu publico anni 1638.
die 22. Jan. Dux regnans una cum Ordine Equeftri De-
legatos fuos ad Regem expedivit, ut proveétiore magis
magisque Ducis state, Confenfum pro Ceflione Regimi-
nis Jacobo facienda expeterent. Statim quoque eodem
anno Confenfus regius pro Ceflione, mediante Refponfo,
d. d. 24. Aprilis ea cum refervatione fubfecutus eft, ut
Jacobus ante Regiminis Sufceptionem, prius adhuc foli-
tum preftare deberet homagium. Poft hec die 20. Julii
illius anni Conventus publicus celebratus eft, in quo pree-
di¢ta Ceflio, accedente Ordine Equeftri perf?ciebat:ur.
Ipfa Ceflio illa autem, quia in preefato Refponfo funda-
batur, haud realiter, multo minus plenarie fiebat, fed
eventualiter tantum & in cafum homagii 4 Jacobo, Regi
adhuc preeftandi. EffeCtus enim fupradiétee Ceflionis) ne-
ceffario usque ad fubfecutam Jacobi Infeudationem fufpen-
fus manere debuit, quia approbatio Ceflionis per Refpon-
fum folummodo data per Diploma Inveftiturse confirmari
debebat priusquam ad effeCtum perduci potuit.

In Diplomate Inveftituree anno 1639. eapropter
impertito, Duci Friederico Jus conceffum fuit, Regimen
plenarie ac realiter cedere poffe, hac tamen cum praecau-
tione, ut Jacobus, poft ceflionem vel deceffum Friederici

in
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in pofleflionem Ducatuum per Commiffarios Regios intro-
mitti deberet, quo, prout jam in Laudo publico de anno
1621. §. 1. preecautum fuerat, provincise huic propter pe-
riculofa Ducis Wilhelmi attentata, ftatim in aditione Re-
giminis Filii fui neceffaria Securitate profpiceretur, &
Gravamina ad Decifionem regiam remiﬂla, modo compo-
fitionis abolerentur. Intromiffio haec Jacobi in Feudi pof-
feflionem ftatim quoque poft Friederici deceffum per Com-
miffarios regios expediebatur, Aft unica etiam, ad cir-
~ cumlitantias quippe illius temporis fefe referens, in fuo
genere eft, ideoque tam minus jam pro exemplo allegari
poteft, quam illa nunquam adhuc Ducibus Noftris invefti-
tis pro norma fuit.

Aeque minus ea hic valent, quae circa Renovatio-
nem Feudi ex Stryckii Examine Juris Feudalis allegantur.

Autor ille inquit in Cap. XVIL queeft. 1. & 5.
Renovationem efle neceflariam, quoties intuitu Feudi
Domini dire&i, vel Vafalli, mutatio, deceffu, Feudi
alienaticne vel ratione felonice fubfequeretur.

Pariter in Saxonia ad Jus commune iis in cafibus
refpicitur, & neceflitas renovationis Inveftiturze feudalis
in iis etiam folummodo cafibus ftatuitur.

Vid. Carpzov. L c. Part. II. Conftit. 45. Def. 10.
& 17

‘Quod Inveftituree Feudalis renovatio etiam, cum
non ad effentialia, fed ad naturalia folummodo Feudi &
unice ad Jura Domini direti pertineat, 3 Supremo Feudi
Domino exprefle vel tacite, tunc etiam fi mutatio Domini
vel Vafalli fubfequitur, remitti poffit teftantur.

A3 Carpzov.
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Carpzov. 1. c. P. IIl Conftit. 27. Def. 13. &
Struv, in Syntagm. Jur. feudal. Capit. X.
Aphor. 1. num. §.

Quodfi porro ex Stryckio fequentia allegantur verba:
»Omnis Feudi Succeflor, quisque fit, {i primus eti-
"am (nempe acquirens,) pro fe & Succefloribus {uis
?inveftituram obtinuerit, renovationem Inveftiturze
” petere debet” tunc hic fubfequentia mox verba in ea-

dem quaeftione non funt omittenda, quippe quee propri-

am hujus regulee feudalis rationem In fe continent, & in
combinatione cum illis ita fonant:
”quia homagium talem obligationem perfonalem in-
”volvit, quee heredes ratione perjurii non adftringit.”
Legatur modo, tota ifta propofitio in Examine
Juris feudalis, Cap. XVIL queeft. 2. Ad renuvationis In-
veftituree petitionem itaque tamdiu Vafallus tantum obli-
gatus eft, quamdiu Supremo Domino Suo homagium
nondum precftitit.
Conf. Struv. Syntagm. Jur. Feud. Cap. X. Aphor.
1. Num. 2. '
Cum autem Celfiffimus Dux Petrus, in Fundamento

Regni Conftitutionum (*) gloriofiffime nunc reganti Regi

ac %)omino Noftro Supremo, jam in Anno 1764. die 31ma

Decembris non folum pra_ Celfiflimo Patre Suo, id Re-

novationem Jurium Ejus feudalium, fed etiam pro fe ipfo

fuaque

[ ]

() Verbum jllugd in Conftitutione Comitionum Coronationis ab
Anno 1764 adhibitum, fimultanee, in combinatione & in
relasione ad verba immediate praecedentia nil certius indi-

cat,
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fuaque Infeudatione homagium & quidemin propria per-
fona preeftiterit; ita ab eo tempore, alte memoratus Dux,
Petrus, non ceu fimultanee inveftitus folum confideran-
dus erat, quippe cui forfan Jus tantum continuum in Feu-
dum vel Jus aliquando fuccedere poffe impertitum fic.
Carpz. Decil. 160.
quo in cafu Ille nec homagium pro fe corporaliter
preeftitilfet, neque Diploma Inveftituree obtinuiffet.
Stryck in Appendice Exam. Jur. Feud. pag. 366.
& Sequent.
fed

cat, quam quod Dux Petrus, fimultaneo aftu, i. e. uno &
eodem aftu, cum Domino Patre {uo realem Inveftituram ob-
tinuerit, vel realiter infeudari fimuldeberet; qui modus fi-
multaneze Inveftituree etiam in Stryckii Examine Jur. feud.
Cap. XIL qu, 43, fundatus eft. Hic modus Inveftiturae fi-
multaneze, qui hoc in cafu tantum locum habebat, qui vero
propriam Inveftiturse fimultanese ideam haud involvit, ita
ut in Stryckii Exam. Jur. feud, Cap. XVIL quaeft. 24. reperi-
tur, & tantummodo inter Agnatos & Collaterales applican-
dus eft, Duci Petro impertiebat Condominium utile; abs-
que tamen ejus exercitio, ita ut exercitium usque ad cafum
Ceffionis vel Deceffus Domini Patris fui maneret Sufpenfum,
Dux Petrus etiam durante Gubernio Domini Patris fui ne
minimum quidem Dominii Exercitium fibi arrogavit. Non
igitur duos Duces regnantes habuimus; quandoquidem &
hoe in Patria Noftra novum 'quoddam non fuiflet, Etenim
Diploma Inveftiturze Anno 1589, 3 Rege Sigismundo IIL. am-
bobus Ducibus Friederico & Wilhelmo datum, utrique Du-
¢i non folum commune Dominium concedebat, fed etiam
commune Dominii Exercitium. .Duci enim Wilhelmo id po-
ftea pro felonia imputabatur, ut feparatum Regimen pro fe

folo inftituere voluerit.
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fed tanquam talis Vafallus, qui ad Feudum illud,
Condominium, Jus proprietatis, actualemque pofleflionem
in Feudo ifto eventualiter obtinuerat.

Qucmadmodum hezec omnia per Diploma Inveftitu-
ree, per ampliationem Infigniorum Ducalium, prout illa
per i)iploma Sigilli determinantur, & tandem per Man-
datum Obedientise poftea ftatim huc transmiffum magis
adhuc confirmata funt. Mandatum enim hocce regium,
ad Diploma Inveftituree fefe refereus, non folum Obe-
dientiam, Celfiffimo Duci, Ernefto Joanni, ceu tunc Feu-
di pofleflori ftatim preeftandam, fed etiam futuram, Cel-
{ilimo Duci, Petro, ceu vigore ejusdem Diplomatis in
cafum Succeflionis, per Ceflionem (**) vel Deceflum ob-
venientis defignato Feudi Pofleflori, preeftandam Obedi-
entiam injungit. Si juxta Stryckii Examen Juris Feuda-
lis Capite Xf[ queeft, 23. relpicitur quee verba Invefti-
tura contineat; tunc Inveftitura jam regnantis Ducis Petri
ceu luveftitura in diem, & ceu talis Ignveﬁitu_ra adinve-
nitur, quam aliquando circa realem Succeflionem Suam
obtinere debeat; absque eo tamen, ut illam anticipando

obti-

(**) Nihil ad rem facit, quod in Conftitutionibus de Anno
1764. Ceflionis mentio fatta non fit, Refpublica enim puoad
Subjectum Inveftiturae principale tantum fefe explicat, Va-
fallum tantummodo infeudandum denominat, quod vero Va
fallus ifte per Ceflionem vel Deceflum fuccedat, acciden-
tia funt, circa qua Reipublicze in effeétu nullum infertur dam-
num, quge igitur determinare, illa absque praejudicio fuo
#eque ac alia formalia circa id obvenientia Regi ac Senatui
fuo relinquere poteft, Sufficit, per hanc Ceflionem folum-

modo
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obtinuerit, annexo Confenfu ut memoratus Duc in cafum
Ceflionis Feudi pofleflionem ftatim adire poffet. Juxta ean-
dem illius Autoris queeftionem, non folum Inveftitura in
diem, in totum valida eft, fed juxta queft. 35 ejusdem
Cap. Vafallus in diem inveftitus, Feudo vacante ftatim
propria authoritate pofleflionem adire poteft. Ex prola-
tis hisce evidentibus rationibus, neque neceflitas peten-
dee & Celfifimo Duce, Feudi renovationis, ftatuenda, ne-
que, quin adita ab eodem Feudi Pofleffio valida fit in
dubium vocari poteft.

Quodfi nihilominus affirmari vellet. quod ad nor-
mam Ceflionis Ducis Friederici & Conventus publici de
Anno 1638. die 20. Julii, jam etiam ante seque ac ad
Ceflionem Conventus publicus indici debuiflfet; tunc id
manifefto non refpicitur, in quo Ceflio heec ab illa pree-
cipue differt. Jacobus enim quippe cui Ceffio ifta Anno
1638 fiebat, usque eo nondum adhuc effective invefti-

tus

modo Reipublicee nullum alium Vafallum obtrufum effe, il-
lumque modo, quem Ipfa nominavit, Regique fuo ad inve-
ftiendum commendavit, illius particepem fatum effe. Prout
generatim etiam perlpici nequit, quare preefata Conftitutio
Ceffionis mentionem praecipue facere debuiffét, cum illa &
fine eo A Jure feudali concedatur, quippe quod cuivis Vafal-
. lo permittit, Fendum Suum cedere, vel juxta obloquentiam
Juris feudalis refutare, quee verba, ut hic in tranfitu tan-
tum annotandum, ubique in uno eodemque fenfu accipiun-
tur.

Vid, Oberleender Lexic. jurid. pag. m. 599 voc, Refu-
tatio. Vultejus de Feudis, Lib, L. Cap, X, §. 74,
Sequ, & $. 77. Stryckii Examen Jur, Feudal.

Cap. XIX. quaft. 20.



10 ST S

tus erat, homagiumgue nondum preftaverat, fed per
Contatum modo vexilli feudalis, Jus perfonale vel ex-
fpettationem tantum ad Feudum habebat. Ceflio in Con-
ventu publico de Anno 163§ perafta absque effectu, us-
que poft exfpeétandem Infeudationem Jacobi fufpenfa
erat, nullumque aliud habebat fundamentum nifi Refpon-
fum, quod autem Jus perfectum ad Ceffionem operare
non poterat. ‘

Longe alio modo peracta eft, Ceflio Celfiffimo Du-
ci Petro facta. [lle enim poft preeftitum homagium cum
effetu Dominii fimultanee inveftitus eft, ideoque jam lon-
ge ante Ceflionem Jus reale ad Feudum obtinuit, Ceflio
igitur Celfiffimi Ducis Ernefti Joannis nullo Refponfo in-
nititur, fed publico Diplomate Inveftiturce, Invefliturse
autem Ducales, tam juxta Jura communia feudalia, vim
Legis fundamentalis babent, quam preecipue juxta Formu-
lam Noftram Regiminis, tenore §phi In quibus Conven-
tibus. &ec.

Pretexte Circulares Litterae in Diftritus trans-
mittendae, Ordinem Equeftrem preefumtive ad approban-
dum convocare debuiflent. Aft idem hoc fuiflet, ac fi
Inveftituree Inftrumenti valor diminueretur. Usque ad-
e “enim Ordo Equeftris nunquam convocatus fuit, ad
difpofitionem 4 Sereniffimo Supremo atque direfto Do-
minio per publicum Diploma Inveftiturae confirmatam &
notificatam approbandam.

Dux certe, tale quid fulcipiendo dubitationis de
autoritate Supremi atque direti dominii reum fefe effe-
ciffet, Ordoque Equeftris juxta {fupra citatum §phum For-
mulee Regiminis pariter poenas incurriffet, fi Jura Ducis,

Se-
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3 Sereniffimo Supremo atque direto Dominio vigore fo-
lennis Diplomatis conceffa, in Conventu publico dubiis
fubjicere voluiffet. Conventu igitur publico etiam ante.
Celfionem celebrato, nil minus factum foret, nifi id quod
Dux in Fundamento Diplomatis Inveftiturze jam jam fufcepit.

Quodfi ad Affecurationem Ducis Ernefti Joannis
in Receflu Conferentiali datam provocari vellet, Eundem
nihil in publicis, nifi accedente Ordine Equeftri fufceptu-
rum fore, tunc naturali modo illa intelliguntur publica,
quae & communi Difpofitione Ducis Ordinisque Equeftris
adhuc dependent, non autem talia publica, quee absque
Nobilitatis prajudicio 4 Supremo atque direéto Dominio
jam determinata funt, queequc ideo Interefle Nobilitatis
nullo amplius periculo ‘exponere poffunt.

Jam vero Conftitutiones Comitiorum Convocatio-
nis seque ac Coronationis de Anno 1764 exprefle difpo-
nunt, quod Celfiffimus Dux Erneftus Joannes Ipfe, vel
in cafu fundatorum Legalium, Filius ejusdem major na-
tu, ramquam legitimus Succeflor, Regi ac Reipublicee pro
Patre Suo seque ac pro Sui Ipfius perfona fimul homa-
gium preeltare, eoque renovationem Jurium Patris Sui
seque ac Inveftituram feudalem pro fe ipfo obtinere de-
beret. In fundamento horum Conttitutionum, Anno 1764.
poft preeftitum & Duce Petro homagium, cum renova-
tione Inveftituree Patris Kjus, Suiipfius finwul Infeudatio
modo folito atque folenni fubfecuta eft. In preefatis Co-
mitiis Regni, & circa Inveftituram in fundamento eorun-
dem peractam, Ordo Equeftris per Delegatum Suum
tunc Varfaviee ad omnes publice peraltas tractationes
preefentem Juribus fuis invigilari curavit, ac difpofitione

| B2 Su-
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Supremi atpue direfti dominii, Legibus horum Ducatuum
non contraria, in omnibus tunc, & huc usque contentum
fefe preebuit. Idem ille Ordo Equeftris igitur in illo, eo
minus mutationem petere, neve Ceflioni contradicere po-
tuiffet.

Ad notificationem itaque Conventus publicus tan-
tum ante Ceflionem preefigi potuiffet. Quod autem hoc-
ce, inevitabilis Ducis Ernefti Joannis obligatio fuiffet, ne-
que exprefla Lex, neque fimile exemplum demontftrat.
In folo potius Conventu publico pro notificatione, Ordi-
ni Equeftri nullum reale fubfuiffet negotium, Ordo Eque-
ftris igitur ex ifto Conventu pablico nil nifi impenfas ha-
buiffet, & Duce fuo, ceu Impenfarum autore haud conten-
tus, re infeta rurfus difcefliffet. Econtrario preaefatus Dux
majori cnm prudentia egifle videtur, dum ftatim poft per-
aftam Ceflionem, illam Ordini Equeftri per litteras Circu-
lares notificavit, eoque Succeflori Suo viam paravit, Con-
ventum publicum ftatim ad realia negotia peragenda, ni-
mirum pro abolitione, Gravaminum & homagii receptio-
nem, indicere.

Si ad Summi Numinis voluntatem, Celfiffimus Dux
Petrus, per decefflum Patris fuccedere debuiffet, rullus
alius modus locum inveniffet, nifi ut Ille fimili modo, va-
cans per deceffum Regimen, ftatim & ante omnia aduffet,
deinde per Circulares® Litteras notificationem, & juxta
Laudum publicum de Anuo 1692 §. I Convecationem
pro preftando homagio gravaminumque abolitione ema-
nari feciffet. Jam vero cafus Ceflionis & Deceflus pro
circumftantiis obvenientibus in effetu plane non diﬂg t,
dum Similitudo amborum horum cafuum uwao eodemfgue

fun-
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fundamento, Solemni nimirum Inveftituree Diplomate inni-
tatur,

Quod autem objectionem attinet, Diploma hocce
clandeftine obtentum effe; preetextus ille apertam in fe
continet contradictionem. Collatio] enim Feudi majoris,
ceu plane publicus & folemnis Actus iupoffibilitatem clan-
deftine exportari poffe in fe habet, quia circa eandem om-
nia folito ordine & majori cum pompa pertractantur, ni-
hilque in ea attentioni Regis, neque Senatus & Minifterii
effugere poteft. ZEque minus vero Inftrumentum fuper ta-
li Infeudatione datum, clam & obreptitie obtentum dici
poteft. Quis enim fibi imaginare poteft, Inftrumentum tan-
ti momenti, & Rege & Senatoribus fubfignatum, quodque
propofitum totius Infeudationis cuique patefacere debet,
ac exinde ante expeditionem accuratiori Senatorum exa-
mini fubmittitur, alium habeat tenorem, quam homagium
in manus Regis preeftitum, & quam totus ille Aétus In-
veftituree cum toto ritu feudali celebratus? seque minus
igitur, ac homagium Solennisque Infeudatio Celfiffimi Du-
cis Petri clandeftine peracta fit, pari modo nec Diploma
Inveftituree Ejusdem fub & obreptitie obentum eft

Quod de ceetero Dubium illud fpectat, quod de ex-
preffione ifta in Diplomate Inveftituree adhibita, Superio-
ritas territorialis formari voluit. nemo, nifi circa nuda ver-
ba fubfiftere velit, fed verbi cujusdam fenfum diffolvit, Su-
perioritatem territorialem Duci Noftro denegabit, quippe
quam Curlandiae Ducatus ceu Feudum majus five regale, 3
quovis tempore poflidet. Cum tali Feudo femper certa
Regalia majora vel preeeminentise conjunéta fune.  Summa
Regalium iftorum, iPaepius per fuperioritatem territorialem,

Bs (Lan-
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(Landes herrliche Hehait, ) exprimitur. Ita e. g. juxta
confuetudines Germaniee; Feuda regalia funt, quorum ter-
ritorio inh=eret Superioritas.

Vid. Mofere Jus publicum Germanice.

Imo & nwltis etiam Regalia minora tantum, ceu
ad ideam Superioritatis fufficientia aflumuntur, prout te
eo Plefliingerus ad Vitriarium, Lib. IIL Tit. 15. Membr. 2.
legi poteft, Absque Dubio- igitur Princeps Curlandie,
qui tanquam Supremus in Ducatibus fuis, quamvis ille,
juxta Jura tantammodo Feudalia fua, Regalia concefls,
tam majora, quam minora exerceat, Superioritatem ter-
ritorialem habet. Et hoc non folam a propofitione ex-
prefla in Paclis Noftris Subjectionis contenta fuffulcitur,
quippe ubi expreffe Superioritates conceduntur, fed fimul
per eandem probatur, quam minus Snperioritas Princi-
pum Noftrorum periculofee cuidam explicationi fubfit.

Regalia in omnibus, Principum Noftrorum Diple-
matibus Inveftituree 4 quovis tempore denominata, hee
funt: Jus cudendee monctae, Jurisdiftio totalis, falva No-
bilium Appellatione, porro Ducalis Digritas & preeroga-
tivee, quodque his convenienter absque praejudicio Supre-
mi atque dire¢ti Domini. 4 Principe in territorio fuo exer-
ceri poteft, ut jus aggratiandi, Conventus publcos indi-
cendi, aliaque plura, In modo ditis Regalibus autem
idea Superioritatis territorialis jam comprehenditur. Ita,
e. g. una cum aliis probatis autoribus, Pfeflingerns ad vi-
triarium Lib. ML Tit. 15. Membr. 2. inquit. quod Regalia,
preecipue majora, idem iliud indigitent, quod Jus Superiori-
tatis, quodque Jurisdi¢tio totalis cumn Superioritate terri-
toriali Synonima {int, Signa Superioritatis ter_ritoxgalis,

a Stru- -
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a Struvio in Cotpore Juris publici, Cap. 30. §. 3. 7. 41.
fufius indicantur. Ceun Signa principalia preecipue deter-
minat, homagium Principi, tanquam Domino territoriali
preeftandum, Preces publicee pro Eodem qua Domino ter-
ritoriali, & Jus principis Conventus provinciales indicen-
di &ec. :
. Omnia hec figna, tanquam vetuftiores fatis Prin-
cipum Noftrorum preerogativee ad hanc usque diem ap-
parent; ideoque & absque contraditione Superioritatem
territorialem determinant, quamvis Noftri Principes prop-
ter nexum feudalem quo Regno Polonise obligati funt,
Superioritatem tcrritorialem in Territorio fuo fubordinate
exerceant, i. e. Salvis Juribus Supremi Domini directi.
Valde igitur etratum foret, fi quis Principem, quze-
dam folnmmodo Regalia majora Ipfi concefla exercentem
inculpare vellet, quod Jura fibi arroget Majeftatica. Ma-
jeftas enim immediate & abfolute poflidet omnia Regalia
Majora & Minora in complexu talia. Prout etiam Stry-
ckius, quoad Regalia Conceffa, Cap. IX. queeft. 23. legi
meretur,
" Ad majorem convictionem quidam Minifter Polonicus
in Difpofitionibus Curlandize peritiffimus aliasque celeberri-
mus adduci poflit, qui jam dudum non folum omnem pu-
tativam fumam poteftatem Ducis Curlandice refutavit,
verum etiam folidiflimis argumentis demonftravit, Ducem
Curlandize qua Vafallum Regni, ideoque Jure Feudi Su-
perioritatem territorialem exercere, cum illa fimul in Feu-
dum concederetur: nifi ex rationibus fupra jamjam addu-
&is quoad hoc punétum unusquisque fatis convictus effe

deberet.
Quem-
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Quemadmodum etiam ex tota hujus rei dilucida-
tione, unusquisque fe ipfum fatis convincere poteft, quod
poft memoratam valide pera‘tam;Ceflionem, 4 Celfiflimo
Duce Petro nil magis cum fundamento defiderari potue-
rit, quam ut, juxta preefcriptum Laudi publici jam alle-
gati, dc Anno 1692. Conventum publicum, pro abolitio-
ne exiftentium fortafle Gravaminum, Reverfalium imper-
titione & pro preeftando homagio, indicere debuerit. Cum-
que alte memoratus Dux ifte ad legale hocce preeferiptum in
hocce negotio fefe confirmaverit; nil quoque reliquum eft,
quam ut Generofus Ordo Equeftris, ex fua Parte quo-
que legali huic preefcripto convenienter fefe preeftet.

n Statu eo, in quo virtus pro norma agendi: af-
fumitnr, fuperfluum eft demonfirare, quatenus cujusvis
Civis liberi innatum hoc fit debitum, rationes examinare
veritatique fefe oblequiofum preebere. Et quisnam ex
Nobis verba finalia Formulse Noftrse Regiminis ignorabit,
quae Nobis omnibus tam fignificanter heecce inculcant, quee
Nos, ceu bene erga Patriam intentionati Cives, Domino

Noftro Supremo atque direfto, Duci Noftro,
Nobisque ipfis debemus.






