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Summary

The Master’s thesis Upper Secondary Students’ Judgments on the Effect of Philosophy
Courses to Different Aspects of Their Socialisation gives a theoretical overview of aspects of
socialisation and the goals of teaching philosophy.

The main problem in this thesis is: what is the effect of teaching philosophy for different
aspects of socialising upper secondary students in their opinion? The empirical part of the thesis
is based on a survey conducted in 2009 April among 128 students in their final year at three
upper secondary schools. 100 of these students had studied philosophy in a greater or lesser
degree.

At the moment, philosophy has a status of an elective subject in Estonian general schools but
it will presumably lose even this position, considering the recent trends. However, the carried out
survey showed that, in the opinion of the students who studied philosophy in upper secondary
school, doing the philosophy course has had the greatest effect on their principles of conduct,
actions, values and understanding of the surrounding society. The students rated the highest the
effect of the philosophy course on their becoming more tolerant and the lowest on their self-
control.

The survey demonstrated that both the students who had studied philosophy and those who
had not, deemed the contribution of humanities and social studies lessons most important for
socialisation.

The objective formulated in the introduction of the thesis was fulfilled — the survey mapped
upper secondary students’ judgments on the effect of doing philosophy courses to different
aspects of their socialisation, and following the results, some suggestions were made for
enhancement of teaching philosophy from the perspective of fostering social development.

The author of the thesis as a working philosophy teacher has already gained from writing the
Master’s thesis — based on this, the curriculum of philosophy is being designed, the existent
curricula are being enhanced, and the suggestions made following the results of the survey put
into practice.

Keywords: socialisation, socialising, self-conception, values, principles of conduct, rules of
society, social constructiveness, social roles, self-control, involvement, trust, co-operation, social

capital, self-reflection, critical thinking, integration of knowledge, tolerance
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Kokkuvdte

Magistritoé Gumnasistide hinnangud filosoofia kursuste labimise mdjule nende
sotsialiseerumise erinevatele aspektidele annab teoreetilises osas Ulevaate sotsialiseerumise
aspektidest ja filosoofia Gpetamise eesmarkidest.

Kéesoleva 16putdd uurimiskusimus (st mida uuritakse) on: milline on glimnasistide arvates
filosoofia kursuste labimise mdju nende sotsialiseerumise erinevatele aspektidele? Empiirilise
osa aluseks on 2009. aasta aprillis labiviidud uuring kolme giimnaasiumi 128 abituriendi seas,
kellest 100 olid glimnaasiumiastmes suuremal vdi vahemal mééaral dppinud filosoofiat.

Filosoofia on hetkel Eesti tldhariduskoolis valikaine staatuses, kuid seniseid arenguid silmas
pidades kaob arvatavasti seegi positsioon. Kéesoleva 18put6d raames labiviidud uuring néitas
aga, et gimnaasiumis filosoofiat 6ppinud Gpilaste hinnangul on just selle dppeaine raames
toimunud kursuste l1abimine oluliselt mdjutanud nende endi tegutsemisp8himdtete, tegevuse,
vadrtuste ja imbritseva thiskonna toimimise mdistmist. K&ige suuremaks hinnati filosoofia
kursuste mdju tolerantsemaks muutumisele ning kdige vaiksemaks enesevalitsemisvdimele.

Labiviidud uuringust ilmnes, et nii filosoofiat dppinud kui ka mittedppinud Gpilased pidasid
kasitletud sotsialiseerumise aspektide osas oluliseimaks eelkdige humanitaar- ja sotsiaalainete
panust.

T60 kaigus sai autori sissejuhatuses sdnastatud eesmark taidetud — labiviidud uuringuga
kaardistati, milline on gimnasistide hinnangul filosoofia kursuste Iabimise m&ju nende
sotsialiseerumise erinevatele aspektidele ning sellest jarelduvast sdnastati méningaid
ettepanekuid filosoofia 6petamise parendamiseks sotsiaalse arengu toetamise aspektist vaadatuna.

Autorile kui praktiseerivale filosoofia dpetajale on kéesoleva magistritd koostamisest juba
praegu suurt tulu tdusnud — to6le tuginedes on alustatud filosoofia ainekava koostamisega,
olemasolevate filosoofiakursuste kavade taiendamisega ning l&biviidud uuringu tulemuste pohjal
t00 viimases osas sOnastatud ettepanekute elluviimisega.

Mérksonad: sotsialiseerumine, sotsialiseerimine, mina-kontseptsioon, vaartused,
tegutsemisprintsiibid, thiskondlikud reeglid, sotsiaalne konstruktiivsus, sotsiaalsed rollid,
enesevalitsemine, osalus, usaldus, koostd0, sotsiaalne kapital, eneserefleksioon, kriitiline

mdtlemine, teadmiste integratsioon, tolerantsus.
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Sissejuhatus

Kdéesolev to0 késitleb sotsialiseerumise ja filosoofia dpetamise eesmarkide seoseid. Sellest
tulenevalt moodustab t60 teoreetilise aluse sotsialiseerumise olemuse ja filosoofia Gpetamisele
seatud eesmarkide analiiiis. Teema valik on seotud autori isiklikust filosoofia Gpetamise
kogemustest tuleneva huviga saada dpilastelt tagasisidet kursuste md&jule. Vajalike jarelduste
tegemiseks korraldas autor vastava Gpilasuuringu. Varem pole siinkirjutajale teadaolevalt Eestis
taolist kisitlust tehtud.

Antud t66 uurimisprobleemiks (st miks uuritakse) on autori kui filosoofia dpetaja jaoks
ulevaate puudumine, milline on tema t66 tulemus sh filosoofia kursuste labimise mdju dpilaste
sotsialiseerumise erinevatele aspektidele. T66 eesmargiks on empiirilise uuringu kaudu valja
selgitada, milline on glimnasistide arvates filosoofia kursuste I&4bimise m&ju nende
sotsialiseerumise erinevatele aspektidele ning teha saadud tulemustest jarelduva pdhjal
ettepanekuid glimnasisti sotsialiseerumise toetamiseks filosoofia kursuste labimisel. Siinesitatu
on autoripoolne panus selleks, et aidata tdita llinka filosoofia kui gimnaasiumi dppeainega
seonduva uurimisel Eesti koolis, ent selle tddga ei pretendeerita esinduslikule tldistusele kogu
Eesti kohta. Ennekdike on ké&esolev 16put6o kirjutatud selleks, et autor saaks filosoofia 6petajana
oma Opilaste kéest tagasisidet toimunud kursuste kohta.

Seni on Eestis filosoofia kui gimnaasiumi 6ppeaine uurimisel kasutatud suhteliselt vahe
empiirilist materjali. Tartu Ulikooli filosoofia osakonna Gpetajakoolituse 18putdds on seda teinud
kdigest kaks uurijat — Luks 2000. aastal ja Linnus 2004. aastal. Hilisematest uuringutest voib &ra
markida 2007. aastal UNESCO poolt korraldatud uuringut Filosoofia dpetamisest keskkoolis, kus
on kirjeldatud filosoofia 6petamise seisu erinevates riikides. Sama uuringu pdhjal on Roop
(2009) teinud eestikeelse kokkuvdtte, mille ta kaitses Tartu Ulikooli filosoofia ja semiootika
instituudis filosoofiabpetajate Umberdppekoolituse 16putdona.

Tuginedes autori viieaastasele filosoofia dpetamise kogemusele gimnaasiumiastmes,
kaesolevas 16putdos kasitletud filosoofia dpetamise eesmérkide ning sotsialiseerumise aspektide
vahelistele seostele pustitas autor enne kiisimustiku koostamist ja empiirilise materjali kogumist
jargmise hipoteesi (vastus uurimiskiisimusele): gimnasistide arvates avaldab filosoofia kursuste

ldbimine nende sotsialiseerumise aspektidele olulist mdju.
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T60 Ulesandeks ei ole esitleda dppeainete pingerida sotsialiseerumise aspektidele avaldatava
mdju perspektiivist vaadatuna. Sellise edetabeli koostamiseks oleks pidanud pdhjalikult
analliisima teistele dppeainetele seatud eesmérke vastavate ainekavade ja muude dokumentide
alusel, nii nagu seda on tehtud filosoofiale kui dppeainele seatud eesmérkide puhul t66 2.
peatiikis, see aga ei ole k&esoleva t66 eesmargiks.

Magistritodle tervikuna on seatud jargmised Glesanded:

1) selgitada sotsialiseerumise olemust teoreetiliste allikate alusel;

2) késitleda filosoofia dpetamise eesmérke ainekavade, vastavasisulise kirjanduse ja dokumentide
alusel;

3) analliusida filosoofiakursuste ja sotsialiseerumise seoseid;

4) sbnastada ettepanekud filosoofiakursuste taiendamiseks ning dpilaste sotsialiseerumise
toetamiseks.

Tulenevalt nimetatud tlesannetest jaguneb t66 neljaks osaks. Esimesed kaks tuginevad
teoreetilistele allikatele. Teistes l&htutakse peamiselt labiviidud uuringu tulemustest, mida autor
saab kasutada oma t66s filosoofia dpetajana. Et t66 osasid omavahel paremini seostada, siis on
autor erinevate osade 16ppu lisanud vahekokkuvdtted® ning muuhulgas selgitanud seal, kuidas
vastavas t00 osas esitatut edaspidi kasutatakse.

Td0s on kasutatud eesti- ja inglisekeelseid allikaid, sealhulgas mitmete filosoofia dpetamise ja
ratsionalistliku kdlbluskasvatuse uurijate artikleid. Osade teemade aktuaalsuse réhutamiseks on
autor viidanud ajalehtede artiklitele. Materjalide leidmisel on suur abi olnud mdlema juhendaja

soovitustest.

! vahekokkuvdtet pole autor lisanud peale t66 viimast osa, sest t661 kui tervikul on olemas eraldi kokkuvote.
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1. Sotsialiseerumine

Siin t66 osas selgitatakse, mis on sotsialiseerumine ning mille poolest erineb see
sotsialiseerimisest. Seejarel on formuleeritud kdesoleva magistritdo sotsialiseerumiskasitluse

lahtepositsioon, millest tulenevalt kasitletakse pohjalikumalt erinevaid sotsialiseerumise aspekte.

1.1. Mis on sotsialiseerumine?

Sotsialiseerumise mdiste on kaibel mitmetes valdkondades. Kui majandusteaduses
kasitletakse siinkohal eelkdige omandi thiskondlikku rolli, siis psiihholoogias, sotsioloogias ja
pedagoogikas aga isiksuse kujunemist teda Umbritsevas hiskonnas (Kaar, 2009).

Inimeksistentsi algusaegadest, koopakultuurist niiidisthiskonnani, on vanemad andnud lastele
edasi seda, mis neil endil Gihiskondlikust elust edukamalt osa vdtta aitas. Sotsialiseerumine on
see, kui laps on tdnu vanemate dpetusele omandanud lauakombed (oskus) ja seejérel ei tunne
koolildunat stities oma oskamatuse tottu piinlikkust, samuti see, kui inimene ei varasta seetdttu —
olgu siin Opetajaks kas dpetajad, lapsevanemad voi religioosse kogukonna liider, — et ta on

2 “yarastamine on vaar” ning mis Umbritseva tihiskonna keskel

sisemiselt omaks votnud véartuse
avaldub varastamist tauniva hoiakuna, kaitumisena.®

Sotsialiseerumine on kogu inimese elu valtav protsess, mille kdigus omandatakse thiskonnas
toimetulemiseks vajalikud oskused ja teadmised. Teisiti 6elduna on sotsialiseerumine indiviidi
jaoks uute Ghiskondlike oludega kohanemine (Roer-Strier & Rosenthal, 2001). Selle kéigus
omandatakse thiskonna elulaad ja kultuur, kuid teisalt 6pitakse tundma ennast, oma sotsiaalset
mina (Oigussotsioloogia sbnastik, 2008, para 1). Protsessi osapoolteks on seega inimene (lapsest
vanurini) vOi pdlvkond ja tihiskond ehk sootsium.

Berns’i (2004) arusaama kohaselt on enamik sotsiaalteadlasi seisukohal, et sotsialiseerumise

naol on tegu tldinimliku, kultuuridetlese néhtusega. Siin etendab olulist rolli keele ehk teadlikult

% Méiste ,,vaartus* all peab selle to6 autor silmas indiviidi v8i iihiskonna jaoks ihadlusvaarset omadust,
tBekspidamist v8i mingit néhtust, kuid termin ,,vaartushinnag“ tdhendab selles t66s indiviidi voi (ihiskonna jaoks
vélja kujunenud suhtumist mingisse vaartusesse.

3 Autori naited.
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valja kujundatud margististeemi olemasolu. Just keel, mis eristab inimesi loomadest, voimaldab
kaitumise asemel enne mdelda ja seejarel vastavatest mdtetest lahtuvalt kdituda (Mead, 1934,
viidatud Berns, 2004). Praktikas tahendab see seda, et kui poeg on I6hkunud ema jaoks hinnalise
vaasi ja seejarel ndinud ema reaktsiooni, saab ta hiljem emaga juhtunust kdneldes aru, mida séna
,»vihane* tdhendab ning eeldatavasti enam I6hkumisega ei tegele (Berns, 2004). Eeltoodust saab
jareldada, et tanu keelele ja mdtlemisvB@imele osutub véimalikuks arutelu selle tle miks ja millist
hoiakut vOi kéitumist teistelt Gle votta (internaliseerida).

Sotsialiseerumist peetakse inimese sunnipéraseks voimeks. Reeglina ei jata siin tikski
uhiskond indiviidile valikuvéimalust, kas temaga liituda voi mitte (Raud, 1989, Ik 937).
Sotsialiseerumine ehk hiskonna téisvaartuslikuks lilkmeks (oma eripara teadvustamine, oskus
teistega arvestada, koostddd teha, oma diguste ja kohustuste teadvustamine) kujunemine, ongi
vOimalik vaid kollektiivis (Haridusterminoloogia sonastik, 2009). Aset leiab protsess, mille
kaigus indiviidid omandavad teadmised, oskused, normid ja hoiakud (dispositions), mis
vOimaldavad neil osaleda rohkem v6i véhem edukalt liilkmetena gruppides ja thiskonnas (Berns,
2004; Bogler & Somech, 2002).

L&&nemets (2006) nimetab sotsialiseerumist elukestvaks, ent defineerib seda kui protsessi,
mille k&igus inimene méératleb iseenda erinevaid identiteete ja kujundab neist erinevatel
eluperioodidel erinevaid hierarhiaid.

Olgu esitatud siinkohal veel tiks, mdnevdrra pdhjalikum definitsioon:

Sotsialiseerumine on sotsiaalse keskkonna ja indiviidi vaheline protsess, mille kédigus indiviid omandab teadmiste,
normide ja vaartuste susteemi, mis vdimaldab tal olla sotsiaalse koosluse téiediguslik liige. Sotsialiseerumine hdlmab
nii sihipédrase kasvatuse kui ka stiihilised, spontaansed protsessid. Sotsialiseerumise kdigus indiviid muutub, muutes
samas ka end Uimbritsevat sotsiaalset keskkonda. (Auvéart, Dsiss, Kaugia, Kenkmann, Raska, 1999, Ik 17)

Erinevaid sotsialiseerumise definitsioone vorreldes vdib margata, et kui Berns (2004) tGi esile
teadmiste, oskuste ja hoiakute omandamise, siis Mead (1934, viidatud Berns, 2004) ja La&nemets
(2006) nimetasid sotsialiseerumise juures oluliseks vastavalt keele rolli ja identiteetide
madratlemist. Nii Gigussotsioloogia kui haridusterminoloogia sdnastike definitsioonidele
tuginedes saab kinnitada, et sotsialiseerumine on thiskonna liikmeks kujunemine, mille kéigus
Opitakse tundma nii Ghiskonna elulaadi kui ka iseennast. Kuigi Auvaart et al (1999) ei tBsta eraldi
esile indiviidi eripédrade teadvustamist voi oma olemuse méératlemist, vdib nende definitsiooni

pidada Giheks pdhjalikumaks, sest lisaks sihiparasele kasvatusele nimetatakse spontaanseid
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protsesse ning ka seda, et indiviid ise muudab sotsiaalset keskkonda (mitte ainult ei vota selle
norme ja elulaadi omaks).

Kéesolevas t60s on aluseks voetud kasitlus, mille kohaselt sotsialiseerumine on véimalik
uksnes kollektiivis ning on seega indiviidi ja sotsiaalse keskkonna vaheline protsess, mille kdigus
indiviidist nii enda kui Gmbritseva Ghiskonna eriparasid tundma dppides kujuneb sotsiaalse
koosluse taiediguslik liige (Auvaart et al, 1999; Haridusterminoloogia s@nastik, 2009;
Oigussotsioloogia sdnastik, 2008). Antud magistritdds on sotsialiseerumine indiviidi ja
uhiskonna vaheline protsess, mille erinevateks aspektideks on indiviidi mina-kontseptsiooni
kujunemine, vadrtuste teadvustamine, tegutsemisprintsiipide sdnastamine, thiskondlike reeglite
madistmine ning sotsiaalne konstruktiivsus, sotsiaalsete rollide taitmine, enesevalitsemisvdime,
osalus (tolerantsust ja usaldust eeldav koost66, oma eelistuste pdhjendamine ja koos teistega
labimdeldud otsuste langetamine ning elluviimine), kriitiline mdtlemine ning erinevate
inimteadmiste omavaheline seostamine (sh muutuvas thiskonnas orienteerumine). See
definitsioon ei pretendeeri Uldkehtivusele, vaid on formuleeritud autori poolt kdesoleva t66
sotsialiseerumiskaésitluse lahtealusena. Definitsioonis nimetatud aspektid on valitud autori poolt
l&htuvalt t606 teemast, st silmas on peetud seda, et nad oleksid seotud koolis toimuva 6ppettdga,
kuid eelkdige filosoofia kursuste l&bimisega. Peatukis 1.3. ja filosoofia dpetamise véljundeid
kasitlevas t00 teises osas on loetletud aspektidele erinevatele allikatele tuginedes lahemalt
tahelepanu pdoratud. Kindlasti pole seal tegu millegi 16plikuga. Seda, mida t66
sotsialiseerumiskaésitluses soovitakse tapsemalt esile tOsta, on selgitatud peattikis 1.2.

Kui tdpsustada sotsialiseerumise osapooli, siis k&esolevas kontekstis on nendeks tihelt poolt
indiviid ehk Gpilane, teiselt poolt 6petajad ja kaasdpilased, kuid kaudsemalt ka tlejaanud
koolitootajad ning dpilast imbritsev kogukond.

Sotsialiseerimisel ja sotsialiseerumisel on sama vahekord kui sdnadel kujundama ja kujunema
(Laanemets, 2006). Lapse areng algab vanematepoolse kasvatustegevusega, kus sotsialiseerimisel
(kujundamisel) on eriti suur réhk. Mida enam laps edasisel eluteel mdistab talle selgitatud
reeglite sisu, seda teadlikumalt ta neid hindab ja omaks vdtab. Aegamddda kujuneb sotsiaalne
kompetentsus, ent see ei tdhenda sotsialiseerumise 16ppemist, sest muutuvas thiskonnas tuleb
inimesel omaks votta uusi sotsiaalseid rolle, kohaneda mitmesuguste isiklikus elus aset leidvate

muutustega ja mdista teda Umbritsevate sotsiaalsete vorgustike toimimist.
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Sotsialiseerimise puhul on tegu inimese ettevalmistamisega tihiskonnas valjakujunenud rollide
taitmiseks (Haridusterminoloogia sdnastik, 2009). Opetaja tegeleb dpilase sotsialiseerimisega,
vahendades vastavate rollidega seotud infot, kuid ka thiskonnas aktsepteeritud norme ja
vaartushinnanguid.

Tuleb veel mérkida, et mdistet ,,sotsialiseerimine® eristatakse terminist ,,sotsialiseerumise
toetamine®. Viimast defineeritakse kui Gpetaja pohitegevust, mis erinevalt sotsialiseerimisest
arvestab eelkdige dpilase subjektsusega (Haridusterminoloogia sGnastik, 2009).

Seega sotsialiseerimine ja sotsialiseerumise toetamine on vahemal vdi rohkemal maaral
kellelegi mju avaldamine, olgu see siis mikro- (I&hedased inimesed) vGi makrotasandil (valitsev
kultuur). Kui sotsialiseerimise puhul on indiviid objekt, kus on tahtsal kohal Ghiskonna
eriparadega arvestamine, siis sotsialiseerumise toetamise korral aga subjekt, kelle individuaalsed
eriparad seatakse uhiskonna omadest kdrgemale.

On selge, et Opilaste sotsialiseerituse hindamiseks pole universaalset valemit. Ginter (2009)
peab heks koolide hindamise aluseks just osapoolte rahulolu dpilaste sotsialiseeritusega.
Sotsialiseerituse hindamiseks tuleb aga enne tapsemalt kokku leppida vastavad kriteeriumid
(Ginter, 2009) ning lasta neist l&htuvalt asjaosalistel endil anda hinnang ning véljendada rahulolu
uhiskondlikus elus hakkamasaamise kohta. Alahinnata ei tasuks uuringuid, mille eesméark on
valja selgitada gimnaasiumide IGpetajate arvamus uldhariduskoolist saadud hariduse kvaliteedi
kohta hilisemas elus ettetulevate valikutega (k6rgkool, t60, inimsuhted) toimetuleku valguses.
Taoliste uuringute puhul ei saa naitajaks pidada mitte ainult dpilaste rahulolu, vaid koigi kooliga
seotud osapoolte arvamust, mida ei tohiks autori meelest kasitleda tiksteise suhtes
konkureerivatena, vaid pigem tdiendavatena — selleks, et otsustajad saaksid vajadusel olukorda

parendada.

1.2. Lahtepositsioon

Kooli tlesanne peaks olema Opilase sotsialiseerumise toetamine, st inimese ette valmistamine
koos teistega Ghiskonnas elamiseks (Buff, 2001). Ei saa eitada, et riiklikus 6ppekavas poleks
l&htutud mitmetest sotsiaalse elu toimimise seisukohalt olulistest vaartusest. Nimetada vOiks

naiteks vastutust, usaldust, véagivallast hoidumist vdi t66 vajalikkuse maistmist (P&hikooli ja
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gmnaasiumi ... , 84, 2002). Ent millest tuleneb siis asjaolu, et selle dppekava jargi 6ppinud
inimesed neid vaartusi sageli ei kanna, kisib Sutrop (2009). Ndib, et kiisimuse fookus ei lasugi
mitte niivord sellel, mida kool peaks dpilase sotsialiseerumise mojutajana edasi andma, vaid
kuidas edastada tihiskonnas toimimiseks vajalikku (Sutrop, 2009; Valk, 2009). Riikliku dppekava
uldosas loetletud sihid ja vaartused (Pdhikooli ja gimnaasiumi ..., 83-4, 2002) kdlavad kill hasti,
ent sisutihedad ainekavad ja koolide omavaheline vdistlemine kdrge koha pérast olimpiaadidel
vOi riigieksamite pdhjal koostatud pingereas annavad alust vaita, et Uhiskondlike olendite
kasvatamine on praktikas sekundaarse tdhendusega. Vi ongi vdistlemise dpetamine tdeline
ettevalmistus eluks parast kooli? Tuginedes erinevatele autoritele (Fukuyama, 2001; Ginter,
2004; Putnam, 2008) todetakse t60 jargmistes peatiikkides siiski vastupidist — kogukonna jaoks
oluliste eesmérkide saavutamisel osutuvad tarvilikeks hoopis vastastikune koostdo ja usaldus,
mitte aga pidev spartalik mddduvotmine.

Autori enese filosoofia dpetamise kogemustest tulenevat ning ka t66 mahule esitatud
soovituslikku nduet silmas pidades on otstarbekas sdnastada, mida tahetakse sotsialiseerumisest
kdneldes teistest aspektidest enam r6hutada. Alljargnevalt pole sdna-s6nalt lahtutud Ghestki
konkreetsest Ulalesitatud teoreetilises allikas antud sotsialiseerumise definitsioonist. Pealegi on
sotsialiseerumise protsess iseenesest vdga mitmetahuline (Benson, 1991; Berns, 2004; Wilkins,
2005) ning, nagu ulal osutatud, vdib hdlmata ka stiihilisi, spontaanseid protsesse (Auvaart et al,
1999). Selle t66 autor ei Urita kasitleda sotsialiseerumisprotsessi kogu tema terviklikkuses, vaid
pOorab tahelepanu neile sotsialiseerumise aspektidele, millel on seos koolis toimuva 0ppettdga.
Sealjuures lahtutakse valdavalt positsioonilt, mida t66 autor ja ka mitmed asjatundjad (nt Brett,
2003; Cohen, 2007) on seadnud peamiseks filosoofia Gpetamise eesmargiks — soodustada
reflekteerivat arutlusoskust. T60 jargmistes peatlikkides tddetakse, et sotsialiseerumisel ongi
uheks vdtmeoskuseks just ratsionaalne arutlemine, mis on inimesele abiks oma olemuse
defineerimisel, Ghiskondlike reeglite ja moraali mdistmisel. Viimatinimetatu on oluline
sotsialiseerumise aspekt”.

Riikliku dppekava kohaselt on tahtsal kohal dpilase individuaalne areng (PGhikooli ja

gimnaasiumi ... , 85, 2002). Uks v@imalus individuaalset arengut toetada ja tahtsustada on

* Siinjuures tuleb tapsustada, et filosoofia petamise eesmarkide kokkulangevused ja seosed sotsialiseerumise
aspektidega ei tdhenda veel seda, et filosoofia kursuste I&bimine avaldaks mdju sotsialiseerumisele, kiill aga annab
pdhjust oletada, et see nii vdiks olla. Selle, kas mingi dppeaine taidab oma otstarvet, saab vélja selgitada vastavate
uuringutega.
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Opilasel iseenese ning teda Umbritsevate indiviidide jaoks oluliste pGhimdtete ning vaartuste tle
arutlemise vdimaldamine (Sutrop, 2005). Uhtlasi toetab selline lahenemine siinkirjutaja arvates
ka Opilase sotsialiseerumist (sh indiviidi jaoks tahtsate véaartuste selitamist).

Selles t00s valitud ratsionalistliku lahenemisviisi kasuks radgib ka tdik thiskondliku elu
jatkuvast mitmekesistumisest erinevate huvirihmade ning véaartushinnangute néol. Ratsionalistlik
(kriitiline) mdtlemine aitab inimesel langetada multikultuurses Uhiskonnas olulisi valikuid ja
tulevikus seni kehtinut vastavalt thiskondlikule kontekstile imber métestada. Et valikuid ning
eelistusi tehakse koostdos teistega, sotsiaalses kontekstis, siis vaadeldakse selles peatikis
usaldust indiviidide vahelise koostd0 ihe olulise eeldusena. Samas eeldab koos teiste inimestega
otsuste tegemine iseenda eelistuste pdhjendamist (Sutrop, 2009). Ka siin on otsene seos filosoofia
Opetamises taotletavaga, millest tuleb lahemalt juttu t6o jargmises osas.

Kui réékida sotsialiseerumise kéigus kujunevatest vaartushinnangutest, siis tuleb esmalt
kinnitada, et tikski laps ei tule kooli tabula rasana, vaid tal on kodust ja hiljem alusharidust
omandades kaasa antud esmase sotsialiseerumise kaigus teatud vaartuste raamistik, arusaam
Oigest ja vaarast. Koolil tuleb aidata neis vaartustes selgusele jéuda, neid esmalt teadvustades ja
siis kriitiliselt reflekteerides. Kuna filosoofiat 6petatakse tldjuhul gimnasistidele, siis saab seda
oskust oodata ja edasi arendada eriti nende puhul, sest selles vanuses on uldjuhul vélja kujunenud
abstraktne mdtlemisvdime. Siit ilmneb, et pole véimalik rangelt eristada omavahel kognitiivset
arengut sotsiaalsest ega kdlbelisest. VOiks isegi delda, et kognitiivne konflikt inimese mdistuses
on sotsialiseerumisel (sh moraali mdistmisel) edasiviiv joud.

Ulalselgitatu ei tdhenda, et autor alahindaks naiteks sotsialiseerumise mittekognitiivset
dimensiooni (Berns, 2004; Goleman, 2007), kuid t606 terviklikkuse huvides on rohkem vaadeldud
neid sotsialiseerumise kilgi, millel on kokkupuude filosoofia kui dppeainega ja nagu 6eldud —
gumnasisti kognitiivse arengu tasemega. Sel eesmargil on selge seos ka ratsionalistlike
vadrtuskasvatuse meetoditega (keskseks on Kohlbergi (1975) lahenemine), mis sisuliselt on
suunatud Opilase sotsialiseerumise toetamisele filosoofilist laadi arutlemise teel. Seepérast on
alljargnevas osade sostialiseerumise aspektide kasitlemisel pooratud tdhelepanu ka sobivatele

vaartuskasvatuse meetoditele (nt vaartuste selitamine, kogukonna-koosolek).
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1.3. Sotsialiseerumise aspektid

Sotsialiseerumise aspektide all on mdeldud selliseid aspekte (mina-kontseptsiooni
kujunemine, vaartuste teadvustamine, oma tegutsemisprintsiipide sénastamine jne), mille
omandamine, ennekdike giimnaasiumidpilase puhul, ei tohiks autori meelest endas kétkeda
indoktrinatsiooni. Indoktrinatsioon tdhendab millegi sellise omaks vdtmist, mida inimene pole
vOimeline loogiliselt analiitisima (Haydon, 2009). See leiab aset lapseeas, kus toimub
kaitumismustrite mehaaniline jaljendamine voi kdskudele tingimusteta allumine (Moschis &
Moore, 1979). Seega lahtutakse alljargnevalt eelkdige méottest, et enne, kui oodata inimeselt
teatud moel toimimist, tuleb inimesel endal esmalt aru saada, mida, miks ja kuidas teha.

Ehkki alljargnevas kasitletakse sotsialiseerumise kognitiivseid aspekte, vaarivad siinkohal
sotsialiseerumisest parema arusaamise huvides d&raméarkimist ka mittekognitiivsed aspektid.
Goleman (2007) nimetab heks selliseks ,,oskust, mis v6imaldab tundlikul meditsiiniGel
rahustada nutvat vaikelast just selle dige rahustava puudutusega, ilma et ta peaks hetkegi
mdtlema, mida teha® (Ik 116).

Oma raamatus Sotsiaalne intelligentsus kasitleb Goleman (2007) mitmeid teisigi
mittekognitiivseid sotsiaalse elu tahke. Mittekognitiivne on ka naiteks kaastundeinstinkt ehk
automaatsed impulsid, mis kinnistavad meie tdhelepanu teiste kannatustele ning paéstavad meis
valla samasuguse hattasattunu tunde ning viivad meid selleni, et putiame hadasolijaid aidata
(Goleman, 2007, Ik 77-78). Sealsamas mddnab autor (Goleman, 2007), et abivajajaid vBidakse ka
teadlikult ignoreerida (kognitiivne moment — P. S.), kuid sellisel juhul surutakse alla tirgsem,

automaatsem impulss kedagi aidata (Ik 78).

1.3.1. Mina-kontseptsiooni kujunemine

Uhe olulise sotsialiseerumise aspektina nimetab Berns (2004) inimese mina-kontseptsiooni
kui indiviidi ettekujutust oma erilisest ja teistest selgesti eristuvast identiteedist. Tzeng, Neel ja
Landis (2001, 1k 97) nimetavad mina-kontseptsiooniks enesest métlemist viisil, mille tulemuseks

on unikaalne arusaam inimese enese-identiteedist sotsiaalses keskkonnas.
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Oma tegevuse ule juureldes (reflekteerides) ja sellele hinnangut andes hakkab inimesel
tekkima arusaam sellest, kes ta on ning millised on just tema isikule omased eripérad, st kujuneb
mina-kontseptsioon, mille tiks oluline osa, eriti noorukieas, on see, kuidas inimene on seotud
teistega. Valine ehk teistepoolne hindamine peaks aitama Opilasel leida midagi, mille tle uhke
olla, aitama inimesel leida iseennast (Tuulik, 2006).

Mina-kontseptsiooni kujunemisel etendavad sotsialiseerimisagentide ehk sotsialiseerijate
hulgas olulisimat rolli tahtsad teised, kes indiviidi dnnestumiste ja ebadnnestumiste kohta
tagasisidet andes toimivad justkui peeglina (Berns, 2004).

Siinkirjutaja kogemustest tulenevalt voib kinnitada, et kui teistelt saadud tagasisidet
interpreteeritakse negatiivselt (nt ka seepérast, et end juba ndhakse ebadnnestujana) voi kui see
tagasiside ongi pidevalt laitev, saadab inimese edasisi tegevusi ebakindlusepitser, mis omakorda
vOib tuua kaasa kohanemisprobleeme hilisemas elus.

Mina-kontseptsiooni, indiviidi arusaama enese-identiteedist, mdjutab teadlikkus teistest,
samuti mdjutab inimese hinnang enesele temapoolset hinnangut teistele. Samas
kultuurikontekstis toimivate enese ja teiste vahelisest suhetest raékides, saab vélja tuua kaks
omavahel voistlevat fenomenoloogilist vaatepunkti:

1. enesehinnangu teooria (self-esteem theory) Utleb, et mida kdrgemalt indiviid hindab

iseennast, seda madalam kaldub olema tema hinnang teistele;

2. eneseterviklikkuse teooria (self-consistency theory) aga vaidab, et indiviidi mina-
kontseptsioon ning hinnangud teistele on omavahel kooskdlas — samal tasemel kdrged voi
madalad (Tzeng et al, 2001, Ik 98).

Kokkuvatlikumalt 6eldes voib kinnitada, et indiviidi mina-kontseptsiooni kujunemist ei saa

vaadelda lahus sotsiaalsest kontekstist — suhetes teistega kujuneb inimesel arusaam ja hinnang

iseenda kohta, mis omakorda mdjutab indiviidi hinnangut teistele.

1.3.2. Vaartuste teadvustamine

Kisimus pole tldse mitte selles, kas moraali puudutavat Gpetada, vaid kuidas dpetada

(Kohlberg, 1980, Ik19). Tegutsemisprintsiipidest ja Uhiskondlikest reeglitest ei saa kdneleda

enne, kui pole ldhemalt puudutanud vééartuste temaatikat.



Filosoofia kursuste 1abimise mdju sotsialiseerumise aspektidele 16

Véartused on indiviidi jaoks ihaldusvaéarsed omadused (qualities) voi tdekspidamised (beliefs)
(Berns, 2004). Pojman (2005) kasitleb véartusi kui tegutsemisprintsiipide aluseid, mille naideteks
on elu, vabadus, privaatsus, armastus jne. Sealjuures selgitab ta (Pojman, 2005), et nditeks
vadrtusest ,.elu” tuletame tegutsemisprintsiibid ,,edenda ja kaitse elu® ning ,,sina ei pea mitte
tapma®.

Objekte ja ndhtuseid saab vaartustada vaga paljudelt alustelt. Ménel juhul isegi séltumatult
selle eksistentsist, nditeks visuaalselt kadunud kunstiteost v@idakse véartustada pelgalt séilinud
kirjelduste pdhjal, nagu osutab Jarvik (2005). Sotsialiseerumise seisukohalt on aga oluline
keskenduda neile vééartustele, mis maaravad inimese kaitumist. Kuigi vooruseetika kontekstis
vOib kisida, kas miski on vaartuslik tema enese pérast voi seeparast, et me seda soovime, siis
uldjuhul inimese kdlbelisest ja sotsiaalsest arengust raakides seostatakse vaartusi inimese
kéitumisega. Nii Utleb Sutrop (2006), et ,,vaartused on meie soovide objektid ja nad juhivad meie
toimimist* (Ik 2).

Et mingisuguseid vaartusi omaks votta, tuleb neid kdigepealt teadvustada. Mélemad saavad
aga aset leida alles peale mingi grupi poolt vaartustatavaga kokku puutumist. Sotsialiseerumise
definitsioonides (nt Auvéért et al, 1999) on nimetatud indiviidi poolt vaartuste susteemi
omandamist, mis aitab tal olla sotsiaalse koosluse téiediguslik liige.

Vadrtuste teadvustamisel on abiks ratsionalistliku kdlbluskasvatuse tihe meetodina vaartuste
selitamine — refleksiooni teel indiviidi jaoks oluliste vaartuste vélja selgitamine. Kuigi
k6lbluskasvatus vaartuste selitamisena on seostatav eelkdige New Yorgi Ulikooli
haridusprofessori Raths’i nimega, on tegu siiski pidevalt areneva hariduslikke vaartusi kirjeldava
eelduste kogumiga, mis ei pdhine hel kindlal véljakujunenud filosoofilisel teoorial (Chazan,
2009). Kasitluse lahtealuseks on see, et tanapaevane nooruk elab kiiresti muutuvas thiskonnas,
mis on tais omavahel vdistlevaid ja segadusse ajavaid vaartusperspektiive, mistottu tuleb noori
argitada iseseisvalt ja kaalutletult vaartuspluralismi tingimustes orienteeruma. Oppeprotsessis on
pohirdhk vaartustamisprotsessil mitte vaartustel endil. Kriitikute peamiseks etteheiteks vééartuste
selitamise meetodile on liigne relativism ja moraali mdiste &hmastamine, sest Gppetdos lastakse
Opilastel lahendada moraalidilemmasid ké&si-kées no eluliste valikutega (nt milliseid riideid kanda
vms). Kui Raths’i kritiseeriti seepérast, et ta tletahtsustas noorte dpetamisel kognitiivset aspeki

ja jéttis tagaplaanile sotsiaalse konteksti, siis kasitluse hilisem edasiarendaja Howard



Filosoofia kursuste 1abimise modju sotsialiseerumise aspektidele 17

Kirschenbaum pidas vajalikuks pakkuda vélja oma mudeli, mille keskmeks on tiksikisiku
vadrtustamisprotsess just teiste inimeste seas (Chazan, 2009).
Keskendudes véartuste selitamisele, toob pedagoogikadoktor Tuulik (2006) vélja jargmised
vééartuste testimise uldtunnustatud kriteeriumid:
e Vv&artus on inimese valitud,
o valik peab olema vabatahtlik,
e valida peab saama alternatiivide hulgast,
e valik on inimesele kallis,
e valiku on inimene avalikult tunnustanud,
o valik ei ole ihekordne ja juhuslik, vaid regulaarne (Ik 22).

Véartuste selitamise meetodit kasutades tuleb valik teha labi kriitilise ja analtitilise
mdtlemise. V&artuste teadvustamise seisukohalt tuleb réhutada, et kooli kui sotsialiseerumise
mdjutaja pdhitlesanne on pakkuda valja alternatiive (nii ka filosoofia tunnis), sest ainult siis on
Opilasel voimalus teadvustada, milline vaartus on just tema jaoks oluline. Samuti on oluline, et
Opilasel oleks vdimalik selitatud véartuse jéargi sotsiaalses keskkonnas reaalselt tegutseda.
Selitamise meetodi pooldajate arvates ongi vaartustamine see, kui vaartustest lahtuvalt
regulaarselt ja slistemaatiliselt tegutsetakse (Chazan, 2009). Seega ei piisa moraalse inimese
kasvamiseks ainuiiksi sellest, kui véartuste ule arutletakse voi neile koolis tdhelepanu juhitakse.
Kohlberg (1975) piiudis selleks otsedemokraatia abil dpilastele tingimusi luua (sellest
pohjalikumalt t66 tlejargmises peatiikis, kus tuleb juttu indiviidi moraalsest arengust).

Kooli kui dpilase sotsialiseerumise mdjutaja puhul osutub relevantseks see, milline on
Opetajapoolne rohuasetus Uhe voi teise alternatiivi esitamisel. Kas Opetaja saab ja peab vaartuste
ule toimuva diskussiooni juhina jadma téielikult erapooletuks? Selitamise meetodi kohaselt on
madrav see, et Opetaja isiklikud véartused ei parsiks dpilase vaartustamisprotsessi. See ei tdhenda
seda, et Bpetaja ei tohiks vaartusi omada ja véljendada. Opetaja on pigem terapeudi v6i vahendaja
rollis, kes vastava kdsitlusprotseduuri abil aitab arendada vajalikke oskusi, mille abil saada
véértustavaks inimeseks (Chazan, 2009).

Véartused on osaliselt seotud eneserefleksioonivéimega (so hinnangu andmine oma
tegevusele; sellest allpool pdhjalikumalt), sest inimene sotsiaalse olevusena hindab oma tegevust

tema Umber valitsevate vaartuste valgel. VVaartusi saab teadvustada ja omaks votta ka teiste
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kogemusi ning eeskuju jalgides (nditeks nii teevad lapsed), andmata alati hinnangut iseenese

senisele tegevusele.

1.3.3. Oma tegutsemisprintsiipide sdnastamine

Pojman (2005) nimetab tegutsemisprintsiipe inimese ,,tegutsemist juhtivaiks vaartuste
»instantseerijateks* voi ,,kehastajateks®, sest nad teevad selgeks vaartustes peituva tegevust
juhtiva voi ettekirjutusliku jou“ (Ik 124). Seega véartustest tuletatakse tegutsemisprintsiibid, mille
jargi kéituda. Ent kuidas praktilises elus ilmneb vaartuste seotus tegutsemisprintsiipidega?

Tegutsemisprintsiibile on iseloomulik normatiivne kiisimus Mida peaksin tegema? (Pojman,
2005), kuid ometi esineb olukordi, kus ei teata, millisest tegutsemisprintsiibist lahtuda ehk mida
antud olukorras peaksin tegema. Selle olukorra tingib see, kui otsustajal pole paris selge, milline
tegutsemisprintsiibi aluseks olev véartus on teisega vorreldes tdéhtsam, kaalukam. Néaiteks
olukorras, kus ks inimene vaidab, et aborti ei tuleks sooritada, kuna elu vaartus kaalub (les
vabaduse ja kehalise puutumatuse, kuid keegi teine vdib samas situatsioonis mdelda, et teatud
juhtudel kaaluvad kehaline puutumatus ja vabadus ules elu vaartuse (Pojman, 2005). Esitatud
néites muudaks olukorda see, kui elu on otsustaja jaoks absoluutvaartus ehk kdige tdhtsam,
kaalukam véartus.

Kuna oskus enese jaoks moraaliotsustusi tehes tegutsemisprintsiipe sdnastada eeldab vastavate
vaartuste omaksvoetust, siis dppeainetel, mille kursuste I&bimine on Gpilasel aidanud vééartuseid
teadvustada, peaks eeldatavasti olema seos tegutsemisprintsiipidega. T60 3. peatukis selgub,
mida nditab selles osas empiirilise materjali analis.

N(dd aga tuleb pilk heita tegutsemisprintsiipide ning Uhiskondlike reeglite erinevustele.
Konventsionaalne moraal on rajatud sootsiumis kehtivatele reeglitele. Kui reegel on retsept
toimimiseks vastavas olukorras, siis tegutsemisprintsiibid on pigem universaalse iseloomuga
suunised moraaliotsustuste langetamiseks (Kohlberg, 1975). Uheks selliseks pidas Kohlberg
(lahtuvalt Kanti kohuse-eetikast) diglust. Jarelikult reeglid (seadused) on need, mis peaksid
Oigluse esile tooma.

See, miks ikkagi reeglid ihiskonniti erinevad, peab antud loogika jargi tulenema

oiglusprintsiibi tdlgendamise erinevustest, ent kas sellisel juhul on alust rédékida 6iglusprintsiibi
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universaalsusest? Tahendab ju universaliseeritavus seda, et tegutsemisprintsiip peab kehtima
kdigi kohta, kes on oluliselt sarnases situatsioonis (Pojman, 2005). Kaldumata siinkohal eetilisse
relativismi, on digustatud kisida, kas koolis tuleks radkida, et osad vaartused on
absoluutvaartused ja moned tegutsemisprintsiibid on kaalukamad kui teised. Lihtne on 6elda, et
rohutada tuleks inimsust ja Giglust vaartustavaid tegutsemisprintsiipe. VVGi pidada alati inimelu
absoluutvaartuseks? Sellistele rohuasetustele vaatamata on demokraatlikke tihiskondi, kus
legaalne on nii surmanuhtlus kui ka eutanaasia. Kool peaks dpilasi ennekdike suunama moraali
ule arutlema, aitama dpilasel leida iseenese lahtekohad. Seda pooldab ratsionalistlik

kdlbluskasvatus, millele alljargnevalt keskendutakse.

1.3.4. Uhiskondlike reeglite mdistmine ning sotsiaalne konstruktiivsus

Erinevatel rahvastel ja kultuuridel on maaratletud reeglid, mis reguleerivad inimese ja
umbritseva suhteid. Iga tksik tdekspidamine vdi kultuuri norm eraldivBetuna ei tarvitse meile
Oelda midagi vaartusmaailma kui terviku kohta. Seepérast kasutab Raud (1989) siin eetikamudeli
moistet. Kui pidada eetika valda kuuluvaks lisaks reeglitele ka seaduseid ning kujutelmi, mis
reguleerivad inimese, maailma ja Gihiskonna omavahelisi suhteid, siis tuleb eetikamudeli all
mdista nende abstraheeritud tuuma (Raud, 1989, Ik 938). Mudeli toimimismehhanismiks nimetab
autor aga selle moju tksikisikule — seda, kuidas ta korraldab kaitumist, milliseid mottekaike
soodustab voi keelab (Raud, 1989, Ik 939).

Teoses Suur Vapustus reeglite vaartusest kdneldes esitab Fukuyama (2001) jargmise tdsiasja:
,kOlbelised vaartused ja uhiskondlikud reeglid ei ole sugugi isiklikele valikutele meelevaldselt
seatud piirangud, vaid mis tahes koostd6 valtimatu eeltingimus® (lIk 26). Fagan & Tyler (2005)
kinnitavad, et tGihiskondlike reeglite aktsepteerimisel on sotsialiseerumisprotsessis kahtlemata
keskne koht. Esitatud seisukohtadega tuleb ndustuda. Kuid kuidas moraaliotsusteni joutakse?

Kohlberg, kes, inspireerituna Dewey ja Piaget kasitlustest, uuris indiviidi moraalset-
kognitiivset arengut, t0i valja kuus kvalitatiivselt erinevat arenguastet. Vottes lihidalt kokku
tema arusaama, saab 6elda, et kui lapseeas inimene kuuletub kasule reegleid taita (omamata veel
vOimet argumenteerida reeglite sobivuse ule), siis mdtlemise arenedes hakkab ta arutama reeglite

ja sotsiaalse korra omavahelise kokkusobivuse (le ja kui ratsionaalsed kaalutlused nGuavad, siis
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tuleb reegleid ka muuta (Kohlberg, 1973). Kérgemale astmele joudmist saab toetada
ratsionalistliku kdlbluskasvatusega, mille petamismeetodiks on moraalidilemmade (le
arutlemine ja neile lahenduste leidmine.

Taolise 1&henemise sisemise loogika jargi on kdrgemal astmel toimuv moraaliarutlus parem,
sest vBimaldab sidusamalt lahendada sotsiaalseid probleeme (Narvaez, 2009, Ik 321). M6nevdrra
ullatav on selles aspektis Kohlbergi késitluse tldistav iseloom. Nimelt sedastab ta, et madalamalt
astmelt kdrgemale liikumine on omane koikidele kultuuridele (Kohlberg, 1975). Siiski on
mitmete loodusrahvaste elus téheldatav asjaolu, et kogukonna traditsioonid ja reeglid kuuluvad
vaieldamatult taitmisele. Austus sotsiaalsete reeglite suhtes on sel juhul primaarne moraalne
standard (Russell, 2009). Seetdttu on alust arvata, et moraalsuse sisu panevad paika vastava
kultuuri ajaloos valja kujunenud normid. See asjaolu sundis mdnda aega hiljem ka Kohlbergi
ennast oma moraalse arengu kasitluses méondusi tegema ja tbdema, et Trgi vahemarenenud
kilakultuurides (kus ta ka uuringuid labi viis) polnud v8imalik kohata s&arast moraalset-
intellektuaalset arenguastet kui kdrgelt arenenud urbanistlikes thiskondades (Russell, 2009).
Kuid teiste kultuuride hindamisel ihe vdi mitme aspekti osas on maaravaima tahtsusega siiski
hindaja enese taustsusteem voi lahtealus. Urbanistliku Ghiskonna esindajatel, kes teistest
kultuurides sagedamini kipuvad lahterdusi tegema, milles on teatav ,,sliu* just ratsionaalse
arutluse kdrgel tasemel ehk teaduste huvil kdike ja k&iki uurida, on raske leida s6ltumatut alust
teiste eetika- ja mGtlemissisteemide hindamiseks. Tuleb tédeda, et enamik eetikamudeleid lahtub
ebasoovitavate tegude piiritlemisest ning tleastumise ja karistuse suhtest (Raud, 1989, Ik 939).
Ning isegi kui neis puuduks ratsionaalne arutlus reeglite tarvilikkuse ule, on kdigis
eetikamudelites olemas teatav sisemine loogika. Neile tuleks l&heneda aga ennekdike nende endi
reegleid arvestades, sest kultuuris pole paraku midagi tleliigset, iga tema element tleb midagi
vahemalt osa tema kandjate kohta (Raud, 1989, Ik 939).

Tahtis on veel osutada sellelegi, et Kohlbergi kohaselt areneb koos moraalse-kognitiivse
arenguga inimese autonoomsus. Tema enese sdnadega: ,, Autonoomia pole kaasastindinud
nahtus, vaid see areneb, autonoomsete otsustuste aste saabub alles parast konventsionaalset (see
on Kohlbergi jargi moraalse arengu etapp, kus arutlustes lahtutakse arusaamadest, mis toetavad
uhiskondlikke tavasid — P. S.) “ (Kohlberg, 1975, Ik 47). Kooli tlesanne on esmalt stimuleerida
inimese joudmist grupi reeglitest arusaamisele ja seejarel iseseisvale voimele luua norme, st

jouda moraaliotsustusteni labi refleksiooni (Kohlberg, 1975).
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Kohlberg arendas vélja Giglase kogukonna teooria, sest joudis tddemusele, et kuigi loogilise
arutlemise v@ime on kull vajalik, pole see siiski piisav — tdeline moraalne areng stinnib sotsiaalse
reaalsuse tajumise vdime ja sotsiaalse kogemuse integreerimise edenemisest (Russell, 2009).
Oiglase kogukonna mudeli vilja tootamiseks viis ta erinevates keskkoolides koos oma abilistega
labi mitmeid uuringuid. 1974. aastal alustatud nelja keskkooli uuringul-eksperimendil Bostonis ja
Pittsburgis oli kaks eesmarki: esmalt integreerida moraali Ule arutlemist erinevatesse
Oppeainetesse (inglise keeles, thiskonnadpetus jne) formaalse 6ppekava raames, teiseks
eesmargiks oli aga luua Giglase kogukonna kool (mitteformaalse 6ppekava pohjal) uuritava
uldharidusliku keskkooli sees (Kohlberg, 1975). Kui ta varem oli votnud fookusesse uksikisiku ja
tema moraaliotsustuste tegemise, siis niiiid keskenduti grupile (et arendada kogukonnatunnet)
ning koolis toimuvate moraaliarutluste keskmeks said tegelikust elust périt dilemmad. Ei tahetud
mitte Uksnes edendada moraaliarutlust, vaid mdjutada ka Opilaste teguviise. Siinkohal sai
tdhtsaimaks institutsiooniks otsedemokraatia pohimdtetel toimiv ja digluse universaalsest
printsiibist lahtuv kogukonna-koosolek — grupiliikmed kehtestasid I&bi moraaliarutluse k&igi
asjaosalistega seotud reeglid ja teguviisid ning ka selle, mida teha korra rikkumisel. Just
otsedemokraatia néitas ronkem kui tkski teine meetod vGimaluste mitmekesisust oma rolli
leidmisel ning diglustunde arendamisel kogukonnas (Kohlberg, 1975).

Oiglase kogukonna teooria rakendamine andis kiill alguses haid tulemusi (nt vahenes koolides
varastamine, kuna otsustati, et vargused hivitatakse kollektiivselt), kuid 16ppkokkuvdttes kukkus
l&bi. Seetdttu on Kohlberg saanud dgeda kriitika osaliseks, kuid olgu siin esitatud paar tema enda
selgitust:

1. otsedemokraatia idee ei kuulunud tegelikkuses koolide prioriteetide hulka (peale uurijate

lahkumist 18petasid Opetajad selle meetodi kasutamise);

2. Opilased tudinesid ise otsustamisest ning pidasid mugavamaks, kui otsustajate rollis

oleksid jatkuvalt pedagoogid (Kohlberg, 1975, Ik 54).

Kooli jaoks tdeliselt eluliste teemade — narkootikumid, varastamine, rahutused, hindamine —
lahkamine ei saa eales olla igav, kui neid tdepoolest digluse ja austuse printsiibist lahtuvalt
késitletakse, kuid mainitud teemasid valditi koolides seet6ttu, et dpilastes elas stigavalt
veendumus ja harjumus reeglite Gle mitte otsustada (Kohlberg, 1975). Siia saab veel lisada, et
osalenud Opetajad pidasid ebadnnestumise pdhjusteks suurt survet jargida formaalset 6ppekava

ning tegelikult ka Kohlbergi mudeli ebarelevantsust (Russell, 2009).
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Antud kontekstis tuleks veel kiisida, kas nditeks vaartuste selitamine voiks aidata kaasa
uhiskondlike reeglite mdistmisele ja neist tulenevalt oma diguste ja kohustuste teadvustamisele
uhiskonna litkkmena?

Kirschenbaum (2009) kinnitab, et kui selitamist jarjepidevalt kasutada, siis viib see otsuste ja
eluviisideni, mis suurema tdendosusega pakuvad isiklikku rahuldust (st, et meie elu on meile
endile vaartuslik), kuid on ka sotsiaalselt konstruktiivsed (Ik 143). Kirschenbaum (2009) selgitab

veel:

Sotsiaalselt konstruktiivne tdhendab siinkohal seda, et inimene tegutseb moel, mis soodustavad selliseid véaartuseid
nagu elu®, vabadus (st vabadus, diglus ja vordsus) ja 8nn. Kuigi filosoofid vaidlevad sajandeid selliste sénade nagu
vabadus, 6iglus ja vBrdsus tépsete tahenduste Ule, lepib vaartuste selitamine nende ajutise definitsiooniga, nii nagu
see on selgelt valja 6eldud Ameerika Uhendriikide iguste deklaratsioonis (Bill of Rights) ja inimdiguste
deklaratsioonis. Teistmoodi s6nastades vdiks delda, et sotsiaalselt konstruktiivne olemine tdhendab seda, et me
suurendame tenéosust, et teised inimesed elavad elu, mis on védartuslik nende jaoks, kuni nad ei riku sellega teiste
inimeste Bigusi. (Ik 143)

Riikliku 6ppekava (Pdhikooli ja glimnaasiumi ..., 84, 2002) kohaselt on olulisteks vaartusteks
inimelu puhadus, végivallast hoidumine, vabadus, diglus, ausus, vastutus. Kooli dppe- ja
kasvatuseesmargiks on, et dpilane oma valikutes neist juhinduks. Tuginedes esitatud
Kirschenbaumi (2009) definitsioonile vdib delda, et sotsiaalselt konstruktiivne tegutsemine
soodustab nimetatud véartuseid, st neist ise juhindudes suurendame tdendosust, et teised inimesed
elavad elu, mis on vdgivallata, aus, diglane jne. Seepdrast voib ilma liialdamata rohutada, et
sotsiaalselt konstruktiivne olemine on sotsialiseerumise ks aspektidest. Muidugi eeldab see
reeglite vajalikkuse mdistmist. Kuigi vaartuste selitamise meetodile heidetakse ette Ulimat
vaértusrelativismi, tuleks kriitika tasakaalustamiseks esitatud Kirschenbaumi arusaamast esile
tosta teatud alusdokumentide nimetamist, mis loovad tegelikult raamistiku sotsiaalse koosluse
toimimiseks.

On péris selge, et koolis toimuvat vaartustamisprotsessi ja kdlbelist kasvatust ei saa vaadelda
lahus Ghiskondlikus elus osalemiseks loodud deklaratsioonidest, konventsioonidest ja
digusaktidest (alates riigi konstitutsioonist, selle pohimdtteid jargivast riiklikust dppekavast ja
I6petades konkreetse kooli kodukorraga), kus on satestatud inimese, kodaniku, lapse, to6lise jne
digused ja kohustused. Neid kahte vaadeldakse koos. Oiguste puhul on kaasaegsetes riikides
uldjuhul nii, et Ghe Ghiskonnaliikme digus toob endaga kaasa kohustuse teisele thiskonnaliikmele

seda digust teadvustada ja sellele vastavalt toimida. See tdéhendab, et tihe vabadus (6igus) midagi

> Selles I18igus on tsiteeritud autori esiletdsted.
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uhiskonnaliikmena teha s6ltub piirangute rakendamisest teistele. Seda tddes ka — indiviidi
uhiskondlikku vabadust analulsides — 19. sajandi inglise filosoof Mill, kes (tles, et ,,k6ik, mis
meie eksistentsi vaartustab, s6ltub piirangute rakendamisest teiste inimeste tegudele. Seetdttu on
teatud kaitumisreeglite kehtestamine vajalik eeskétt seaduste labi, ja nendes asjades, mis
seadustamiseks ei sobi, avaliku arvamuse labi* (1996, Ik 37).

Arvestades siin peatikis valjatoodut, saab delda, et vaartustele tuginevaid thiskondlikke
reegleid, mida kehtestatakse kas seaduste 1abi, kogukonna koosolekul vms, ei saa koolis kasitleda
lahus sotsiaalsest kontekstist, mille efektiivsemaks toimimiseks tuleb reeglite vajalikkust mdista
ja seejérel sotsiaalselt konstruktiivselt toimida.

1.3.5. Sotsiaalsete rollide taitmine

Sotsiaalne roll on ,,kaitumisviis, mida oodatakse teatud staatuses olevalt inimeselt
(peaminister, direktor, klienditeenindaja, abikaasa, dpilane)* (Oigussotsioloogia sdnastik, 2008,
para 1). Sama sonastik selgitab, et pole olemas rolle ilma staatusteta ega staatuseid ilma rollideta.
Igal isikul on roll, mis on seotud teatud staatusega.

Osad sotsiaalsed rollid omandatakse sinniga (mees/naine, poeg/tutar), teised elu kdigus (nt
lapsevanem, abikaasa vms). Sugu tuleb tdepoolest kasitleda eraldi sotsiaalse rollina, millele
kohast kaitumist tuleb dppida, kuid see, mida tépselt kuskil kohaseks peetakse, on ennekdike
madratud vastava kultuuri, rahvuskuuluvuse ja religiooni poolt (Berns, 2004). Seetdttu tuleb
eristada bioloogilist sugu sotsiaalsest.

Uheks sotsiaalse kompetentsuse tunnuseks on oma tegude tagajirgede teadvustamine (Berns,
2004). Mdoistagi saab tagajargi teadvustada vaid siis, kui neile tdéhelepanu poorata. Selitamise
meetodi eestkdnelejate (nt Kirschenbaumi) jaoks peab valiku langetamine aset leidma mitte ainult
alternatiivide vahel, vaid ka nende tagajérgi arvestades (Chazan, 2009). Seejuures tuleb silmas
pidada, et igasugused tagajarjed ilmnevad sotsiaalses kontekstis ning jargnevad valikutele, mille
indiviid on teinud Uht vai teist sotsiaalset rolli kandes.

Et osaleda sotsiaalses elus, tuleb indiviidil omandada vastava rolliga seotud tihiskonna poolt
oodatav (rolliootus) suhtumise ja k&itumise miinimum. Ratsionalistlik lahenemine inimese

kasvatamisele saab siin abiks olla oma parimal kujul — inimesel tuleb esmalt aru saada, mida



Filosoofia kursuste 1abimise mdju sotsialiseerumise aspektidele 24

temalt oodatakse. Et rolliga seotud tegevusi praktiseerida erinevates olukordades, on tarvilik
kooli ja imbritseva kogukonna tihedat koost66d. Kui kool ei ela isolatsioonis ning kaasab dppe
planeerimisel ja labiviimisel lapsevanemate ning vastavate professionaalide abi, saab aset leida
erinevate vanusegruppide omavaheline koost00, tiksteise tdiendamine. Kogukonnale baseeruv
haridus, milles kool funktsioneerib ressursside keskusena, kohtumispaigana ja Gpetamise ala
ekspertidest koosneva meeskonnana voiks olla 21. sajandi vordpilt Aafrika vanasdnale: ,,Selleks,
et last harida, on tarvis tervet kila“ (Wilkins, 2005).

Sotsiaalse rolliga seotud tegevuse voi tegevusetuse tagajargede eest vastutab rollitéitja ise, ent
edukamaks rollisoorituseks on mdistagi tarvis vastavat informatsiooni ja sotsiaalset toetust rolli
taitmisel, kuna igas inimeses elab tunnustusvajadus. Kui lasteaias mangivad lapsed koos ja
taiendavad ning abistavad ksteist, siis koolis, olles dpilase rollis, hakkavad nad omavahel
Opetaja tdhelepanu eest voistlema (Ginter, 2004). Varane ja liiga range teadmistele keskendunud
hindamine, vahene tunnustamine ning pidev teistega vordlemine muudab dpilase rolli
sisseelamise komplitseerituks. Oigupoolest jaab sel juhul siindimata individuaalse arengu ja
loomingu ime, sest paremad ei taheta olla mitte iseendast vaid teistest (Jiriado, 2000). Tees, et
igauks peab ise hakkama saama, on ekslik, sest reaalses elus on tarvis sotsiaalseid rolle téites
koost0dd teha — seda oskust ootavad tédandjad oma tootajatelt, samuti vastastikust usaldamist ja
kokkulepetest kinnipidamist, samasugused ootused on perekonnal ja Gihiskonnal tervikuna,
sedastab Ginter (2004) veendunult.

1.3.6. Enesevalitsemine

Sotsiaalselt kompetentne inimene mitte Uksnes ei reflekteeri selle tle, mida ta motleb ja teeb,
vaid ka selle Ule mida ta tunneb. Lihidalt 6eldes on enesevalitsemine see, kui teatakse millal ja
kuidas end vaos hoida (Myrseth & Fishbach, 2009, Ik 247).

Berns’i jargi on enesevalitsemine ehk ,,inimese v8ime kontrollida oma impulsse, kaitumist
ja/vdi tundeid kuni vastava aja, koha voi objekti ilmnemiseni® (2004, 1k 482) iiks
sotsialiseerumise aspektidest.

Nagu v0ib jareldada esitatud definitsioonidest, ei saa emotsioonidega seonduvat vaadelda

lahus kognitiivsest tasandist, kus toimub millegi vajalikkuse, méttekuse teadvustamine. Antud
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juhul siis selle teadvustamine, et impulsside, kditumise ning tunnete valjendamiseks ei sobi iga
ajahetk ega koht, kuna ollakse osa kollektiivist, kus ,,kogu suhtlusel on emotsionaalne alltekst*
(Goleman, 2007, 1k 25).

Kohlbergi kritiseeriti inimese arengust raékides ratsionaalse poole tletahtsustamisel (st, et
moraalse tegutsemise jaoks ei piisa ainuiiksi moraaliotsustest) ja sealjuures vahese tahelepanu
osutamises emotsionaalsetele aspektidele. Kohlbergi kaitseks saab siin markida, et sootsiumis
pole niikuinii vBimalik enda emotsioone seoses teiste kaitumisega ette prognoosida, hoopis
olulisem on nendega toime tulla. Seepdrast tulebki teadvustada emotsioonide ratsionaalset tuuma
— neid tuleb maistuslikult juhtida vastavalt kontekstile. Tuntakse ju psiihholoogias tihe
vOimalusena enesekontrolli kaotanud inimeste abistamiseks kognitiivset teraapiat, kus toimunule
pudtakse leida mdistuslik vaatepunkt.

Enesevalitsemine on oluline, sest see vBimaldab indiviidil sobituda thiskonda ja tulla toime
uhiskonna poolt seatavate piirangute ning vdimalustega, kuid see vGimaldab ka sotsiaalsel
stisteemil enesel sujuvalt toimida ja taita oma funktsiooni, kuna ennast valitsevad indiviidid
kuuletuvad thiskonna reeglitele ja tdidavad oma rolli selles (Baumeister & Alquist, 2009, Ik
117).

Seega vdib ennekdike meeleoludest voi hetkeimpulssidest ajendatud kommunikeerumine
kaasa tuua sotsiaalse konflikti. Siiski tuleb mérkida, et monikord v8ib enesevalitsemine kui
maistuslik kéitumise ja tunnete kontrollimine osutuda keeruliseks. Naiteks siis, kui stiitunne, mis
on Uks tugevamaid moraalseid emotsioone, suunab indiviidi kditumist ronkem, kui miski muu.
Vi ka sel juhul, kui meid nakatatakse negatiivsete emotsioonidega lihtsalt seet6ttu, et sattusime
olema valel ajal vales kohas (Goleman, 2007, Ik 25). Ent just seda, et tullakse toime erinevate

valiste tingimustega, sotsiaalne elu indiviididelt nBuabki (Baumeister & Alquist, 2009, 1k 117).

1.3.7. Osalus

Sageli Ulistatakse demokraatiat kui parimat voimalikku moodust ihiskonda puudutavate
otsuste tegemisel ja vaatamata sellele, et elatakse ihes kogukonnas, mille heaolu selle kbige
uldisemas mottes on kogukonna liikmetele oluline, ndib demokraatia puhul suhteliselt véhehairiv

olevat tBik, et vahemus peab vastu tahtmist alluma enamuse tehtud otsustele. Kas poleks maistlik
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leida thiskonnaliikmete soovide Uhisosa ja sealt pinnalt Iabi kogukonna-koosoleku otsuseid
langetada?

Rahulolematus nii demokraatiaga kui ka tdnases tldhariduskoolis toimuvaga nii 6ppet6o kui
juhtimise tasandil, on pannud haridusteadlasi kdnelema osaluse vajalikkusest. Osalus tdhendab
kogukonda puudutavate otsuste tegemist selliselt, et kdik selle liikmed saavad otsuste tegemisel
kaasa réakida. Erinevalt osalusdemokraatiast saavad osaluse puhul otsuse tegijad neid ka ise ellu
viia, digupoolest on otsustajad ja teostajad samad isikud (Ginter, 2004). Esmalt tuleb aga selgeks
teha, mis on koostoo eesmark, millised protsessid tuleb kaivitada, et inimesed ndeksid koostoo
tarvilikkust, mil méaral saab arvestada vastastikuse toetusega, kas osalejatel jatkub piisavalt
vOimeid konstruktiivsete otsuste langetamiseks ning nende elluviimiseks (Munt, 2002).

Miks on osalus hariduses téhtis? Kui erinevad kooliga seotud osapooled saavad otsuste
tegemisel kaasa raakida, siis avaldub enim iga osaleja vaimne potentsiaal, loovus ja valmisolek
oma teadmisi teistele jagada, suureneb usaldus, vastastikune toetus ja julgus koost6dd teha
(Heinla, Ojap, Kapten, Luts, 2004). Ginter (2004) on veendunud, et kool vdiks olla ihiskonnas
osaluse mudeliks, ,,kus dpilased ndevad, kuidas dpetajad, lapsevanemad jt osalevad aktiivselt
koolielus, nende arvamusega arvestatakse ning dpilased saavad ka ise positiivse kogemuse
osalemisest ja nende arvamuse arvestamisest” (lk 4). Kuna thiskonnas tehakse sageli valikuid
koos teistega, siis on vaja dppida oma eelistusi pdhjendama ja kogukonna liikmete ees kaitsma,
osates oma eelistuste kasuks argumente leida (Sutrop, 2009, Ik 57).

Kokkuvotvalt — sotsiaalses elus osalemiseks on tarvis, et dpilase arvamusel kogukonna
lilkmena oleks kaalu. Kool, kellel on médérav osa kogukonna identiteedist, peaks seda
vOimaldama. Olgu selleks siis dppetdokvaliteedi parendamiseks korraldatud imarlaud, thise
kooliekskursiooni planeerimine vai hoopis td6talgud.

Lisaks osavétlikkusele, koostddsoovile, enesemaaramisele ja tolerantsusele® on osaluse {iheks
(ehk kdige olulisemaks) eelduseks sotsiaalne kapital’, milleta ei siinni efektiivset koostddd mitte
uhelgi Uhiskonnaelu tasandil. Alates perekonnast ja I6petades rahvusvaheliste

organisatsioonidega.

® Kéesoleva to6 autor késitleb tolerantsust inimeste vahelise koostéd eeldusena tihiskonnas. Kuna tolerantsusel on
kindel koht ka filosoofia dpetamise eesmarkide seas, siis sellest pdhjalikumalt t66 jargmises osas.

7 See on koostd6 traditsioonid, oskused ning usaldus tihiskonnas (Haridusterminoloogia sénastik, 2009). Uks
olulisemaid aspekte on Putnami (2008) késitluses just usaldus, millest tuleb juttu jargmises peatiikis.
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1.3.8. Usalduse olulisuse teadvustamine koost60 seisukohalt

Usalduse temaatika palvib tahelepanu Putnami ja Fukuyama késitlustes, kus keskse teesina
rohutatakse, et tdhusaim inimeste vaheline koost66 saab aset leida eelkdige tdnu vastastikusele
usaldusele. Fukuyama utleb, et ,,usaldus on nagu maare, mis muudab iga rihma ja
organisatsiooni t66 tdhusamaks* (2001, Ik 28). Kuidas on lood usaldusega koolis, tihiskonna
mikromudelis?

Tallinna Ulikooli teadlaste poolt labiviidud uuringu Kool kui dpilaste arengukeskkond ja
Opilaste toimetulek tulemustele tuginedes kinnitab Sarv (2006), et Eesti koolis on tuntav usalduse
defitsiit, sest 67 kooli 3838 kdsitletud opilasest (7., 9. ja 12 klassist) vaitis vaid 5,5%, et enamik
nende kooli Gpetajatest vaarib usaldust, tervelt kolmandikul dpilastest pole koolis Ghtki
usaldusvéaarset Opetajat ning teisel kolmandikul on kdigest Uksainus usaldusvaarne dpetaja.
Probleem on tdsine ja marksa laiem, kui esmapilgul tundub, *“sest ka dpetajat ennast ei usaldata
paljudes kisimustes, ka dpetaja ise pole autonoomne professionaal, vaid pigem kontrollimise
objekt (jarelevalve, aruandlusdokumendid, hindamiseeskirjad jms)* (Sarv, 2006, Ik 23).

Kui radgitakse usaldusest, inimeste vahelistest suhete vorgustikest ja koostoovormidest,
kasutatakse eri valdkondade (nt majandus, sotsioloogia, pedagoogika) teadlaste poolt mdistet
sotsiaalne kapital, millele nidid lahemalt keskendutaksegi.

Esmakordselt kasutati seda mdistet Ameerikas LdunaVirginia maakoolide riikliku inspektori
Judson Hanifani poolt 1916. aastal (Haridusterminoloogia sonastik, 2009). Tema selgitas selle
mdiste kaudu seda, millist rolli mangib mingi kogukonna aktiivsus kooli edukuses. Sarnaselt
Hanifaniga rohutas eelmise sajandi I6pus hariduse sotsiaalset konteksti sotsioloog Coleman ning
umbes samal ajal, so 1980ndatel, p6dras kuulus prantsuse sotsiaalteoreetik Bourdieu suurt
tdhelepanu sotsiaalsetes vorgustikes peituvatele Gihiskondlikele ja majanduslikele ressurssidele
(Putnam, 2008).

Kaasajal on sotsiaalse kapitali mdiste selgitamisel suured teened Harvardi tlikooli
halduspoliitika professor Putnamil, kes laialdast tahelepanu palvinud ning &aretult andmekillases
2000. aastal ilmunud teoses Uksi keeglisaalis kaardistab Ameerika Uhendriikide kahe viimase
pdlvkonna véltel toimunud allak&igu ja taasstinni inimeste omavahelises l&bikaimises.

Sotsiaalne kapital, so sotsiaalsed vdrgustikud ja vastastikuse seotuse normid, osutab — nii nagu

materiaalne- ja inimkapital vastavalt vahenditele ning véljadppele — thiskondlikest vorgustikest
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tulenevale vastastikusele seotusele ja usaldusele; teisisénu on sotsiaalne kapital usalduslike
suhete vrgustik thiskonnas (Putnam, 2008).

Arutledes sotsiaalse kapitali olulisuse tile kinnitab Field (2003) teoses Social Capital, et
suhteid luues ja hoides suudavad inimesed koos t66tada ja saavutada seda, mida nad tksi ei
saavutaks vOi saavutaksid labi suurte raskuste (Ik 1). Véljendades sama mdtet vana briti Gtluse
sbnadega “pole oluline mitte see, mida sa tead, vaid keda sa tunned” (Field, 2003, Ik 44).

Kuna sotsiaalset kapitali, nii nagu ldse igasugust kapitali, saab kasutada ka antisotsiaalsetel
eesmarkidel, on Putnami (2008) arvates oluline kisida, “mismoodi saaks sotsiaalse kapitali
positiivseid jarelmeid vastastikust toetust, koost66d, usaldust ja institutsioonide t66 tdhustumist —
suurendada ja negatiivseid ilminguid — sektantlust, etnotsentrismi ja korruptsiooni — vahendada”
(Ik 20). Et seda teha, osundab Putman sealsamas (lk 20-21) mitmesugustele sotsiaalse kapitali
vormidele:

e korduvad, intensiivsed ja mitmekihilised vorgustikud (nt tehase to6lised, kes kogunevad
igal reedel pérast to0d kortsi ning ndevad tksteist ka plihapdevahommikusel
jumalateenistusel);

e episoodilised, hekihilised ja anoniiimsed (nt pooltuttav ndgu kohaliku toidupoe
kassajarjekorras);

o formaalse Ulesehitusega regulaarseid koosolekuid pidavad vérgustikud, mis on ametlikult
registreeritud, neil on olemas oma pd&hikiri ning nad kuuluvad riiklikku
katuseorganisatsiooni (nt Opetajate Assotsiatsioon);

e mitteformaalsed (nt koos korvpalli mangiv seltskond);

lisaks neile on veel mitmeid nii era- kui ka avalike huvide eest seisvaid sotsiaalse kapitali vorme
(nt bridzZiklubid, Rotary klubid).

Loetletud ja ka kdikvdimalikud muud sotsiaalse kapitali vormid saavad toimida tanu
vastastikusele koostddle ja toetusele, mis omakorda eeldab usaldust, mida tegelikult v6ib mérgata
ka adrmuslike usugruppide voi ka néiteks terroristlike riihmituste puhul, ent need on kooslused,
mis oma sektantliku iseloomu t6ttu 68nestavad thiskonna kui terviku sotsiaalset kapitali. Kui
Putnam tundis muret eelmise sajandi viimaste kiimnendite Ameerika thiskonnas toimuva pérast,
kus Uha suurenevad immigrantlikud kogukonnad pole kuigi altid loobuma emamaalt kaasa
toodud vaartustest, siis ka Euroopa kultuuriruumis asuva Eesti puhul on viimaste aastate osas

tdheldatud kasi-kées usaldamatusega stivenevat individualismi kui v&ga negatiivset ilmingut. Ent
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mis siis ikkagi on peamised pohjused, miks kaasaja ladne tihiskondades sotsiaalne kapital
laguneb ja thiskonda liitev meie-tunne muutub hapraks?

Otsides esitatud kusimusele vastust, selgitab Ehala (2007), et sotsiaalse kapitali kahanemine
on seotud eelkdige Uhiskonna (ihtse vaartussisteemi lagunemisega, mille on tinginud jargmised
tegurid:

1. Uhiskonnas valitsev individualism, mis Uhelt poolt tdhendab ju indiviidi 6igust olla
eriparane, kuid teisalt kutsub esile pideva vdhemuste esilekerkimise (nt homoseksuaalid)
ning néib juurutavat arusaama, et mida rohkem normist halbiva praktika aktivistid oma
Oiguste eest seisavad, seda enam voivad nad saada aktsepteeritud;

2. multikultuurilisus, erinevate vaartussisteemidega etniliste gruppide tegutsemine, mis
muudab kogu Uhiskonda Uhendava meie-tunde véaga 6hukeseks.

Individualistlikes kultuurides on individualismi negatiivsele poolele vaatamata sotsiaalse
kapitali tase ometi kdrgem kui kollektivistlikes, Gihiskondades, kus inimese vabadused on
allutatud kollektiivi eesmarkidele. Seda kinnitavad kollektivismiuurijad Allik ja Realo (2004),
kes korvutasid Ameerika Uhendriikide individualismi ja kollektivismi seost sotsiaalse kapitaliga
42 riigi (Eesti, Soome, Rootsi, Taani jne) omaga; selgus, et korge sotsiaalse kapitali tasemega
USA (korge kodanikuaktiivsus, sdpradega aja veetmine, inimeste usaldamine) osutus thiskonna
kui terviku méttes individualistlikuks, mis tdhendab seda, et inimesed eelistavad elada tiksinda,
olla Uksikettevdtjad, valtida kuulumist religioossetesse Uhendustesse, voi teisisdnu - tegu on
inimestega, kes on vdimelised looma ja hoidma tugevat sotsiaalset suhete vorgustikku, mis

tugineb vabatahtlikule koosttdle ja vastastikusele usaldusele (Allik & Realo, 2004).

1.4. Kokkuvote

Sotsialiseerumine on indiviidi ja sotsiaalse koosluse vaheline protsess. Inimene annab end
umbritseva thiskonna poolt oluliseks peetavate vaartuste pdhjal oma tegevusele hinnangu ning
tuletab neist tegutsemisprintsiibid edukamaks thiskondlikus elus osalemiseks. Sotsiaalne elu
nduab inimeselt oskust nii tdita oma sotsiaalseid rolle kui ka teha teiste thiskonda kuuluvate
indiviididega koostodd, mis omakorda nGuab inimeselt tolerantsust, usaldust, vdimet ennast

valitseda, Uhiskondlike reeglite vajalikkuse mdistmist ning sotsiaalset konstruktiivsust.
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Muutuvate hiskondlike olude keskel on indiviidil otsuste langetamisel abiks ratsionaalne
mdtlemine.

Kuna sotsialiseerumine on &&rmiselt mitmetahuline n&htus, siis ei pretendeerita antud t66s
selle tervikkasitlusele, vaid vaadeldakse selliseid sotsialiseerumise aspekte, millel on kokkupuude
koolis toimuva Gppetddga, eelkdige filosoofia dpetamise eesmérkidega, mis on t66 jargmise osa
teema. Nende korvutamisest tuletatakse kiisimused uuringus osalenud 6pilastele. Kusimuste
koostamisel on autor arvestanud sellega, et seal kajastuksid kdik t60s vaadeldud sotsialiseerumise

aspektid ja filosoofia dpetamise eesmargid.
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2. Filosoofia dpetamine ja selle eesmargid

Kéesolevas peatiikis putab autor filosoofia kui dppeainega seonduvast parema ulevaate
andmise huvides esmalt kaardistada aine seisu Eesti koolis ning diskuteerida selle tle, kas ja
kuidas on vdimalik filosoofiat Gpetada. Seejarel juhitakse lugeja tahelepanu filosoofia 6petamise

eesmarkidele.

2.1. Pilguheit filosoofiale kui gimnaasiumi 6ppeainele Eesti koolis

1980. aastate keskel ei Gpetatud filosoofiat eraldi 6ppeainena ei tldhariduskoolides ega tiheski
Eesti kdrgkoolis. Aastal 1987 vottis Opetajate kongress suuna dppeainete sisu uuendamisele,
mistottu tehti algust uute Gppeprogrammide koostamisega (Oja, 2006). Et Ghiskonnadpetus oli
ndukogude ajal teistest ainetest ideologiseeritum, siis eelistasid mitmed koolid kuni uue
uhiskonnadpetuse ainesisu valmimiseni dpetada filosoofia ajalugu (Oja, 2006).

Kuigi toonaste gimnaasiumihariduse reformijate seas polnud piisavalt kompetentseid
ametnikke, said drksamad koolijuhid aru filosoofia kui 6ppeaine vajalikkusest klassikalises
gumnaasiumihariduses (Luks, 2005) — 1990. aastate algul 6petatigi filosoofiat mones koolis
valikainena. Samal ajal, so 1991. aastal, ilmus Graubergi ja Kivinurga Maailm, tdde, vabadus,
mis on esimene Gldhariduskoolidele mdeldud eestikeelne filosoofiadpik.

Vaatamata sellele, et filosoofia ndol oli tegu uudse dppeainega, saabus 1996. aastal ootamatu
»kuldaeg“ — filosoofia leidis koha riiklikus dppekavas 35-tunnise kursusena kohustuslike ainete
nimekirjas (Luks, 2005).

Jargmise, 2002. aastal vastuvdetud riikliku dppekava kohaselt, ei olnud filosoofia enam
kohustuslik dppeaine. Peamiseks pdhjenduseks toodi pédevate dpetajate vahesust (Oja, 2006).
Kuigi uues riiklikus dppekavas ei eksisteerinud eraldi valikainete loendit ja ainekavasid, jai
filosoofia dppeainena osades koolides alles ning dpetamist jatkati valikainena. Tapsemalt 6eldes
tekkis olukord, kus koolid said ise otsustada, kas pakkuda Opilastele erinevaid valikaineid voi
madrata, milliseid valikaineid oma koolis 6petada. VViimase variandi korral on valikained
konkreetse kooli dpilastele tegelikult kohustuslikud. Nii on see ka kaesoleva t66 autori dpilaste

jaoks olnud. Sellises olukorras on saanud filosoofiaGpetajad aine dpetamiseks hoopis vabamad
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kaed, sest valikainete valjatdotamine oli kooli enda teha ja koolis, kus puudus filosoofiline
kompetents, ainet lihtsalt ei hakatud dpetama (Luks, 2005).

Kdéesoleval ajal on ettevalmistusperioodi l&binud uus riiklik 6ppekava. Viimaseid arenguid
arvestades saab filosoofia tdenéoliselt sotsiaalainete blokis kaks kursust, kuid eraldi 6ppeaine
staatust koos Uldprintsiipe sisaldava ainekavaga ei teki. Kas ja kuidas sellisel juhul jatkata
Opetajakoolitust ning dppematerjalide arendust, on omaette kiisimus.

Taolisel heitlikul olukorral on ka stigavamad pdhjused kui vaid kvalifitseeritud
filosoofiadpetajate vahesus voi dppekavaarenduse muutlikkus, nagu tddeb P6der (2009). Kuna
filosoofia uurimisala tldisus véimaldab dppeainelt oodata peaaegu mida iganes, nt eluteeliste
valikute tegemine, iseseisva mdtlemise julgustamine, kultuuri- ja métteloo tutvustamine vms, siis
filosoofia heitlikkus tuleneb arvatavasti sellest, et ainekavaarendajad, koolijuhid ega ka mitte
filosoofiadpetajad anna endale taielikult aru, mida peaks filosoofia 6ppeainena dpilasele pakkuma
(Poder, 2009). Sealsamas osutab Pdder, et praktikas poleks kusagilt votta dpetajaid, ,,kes oleksid
uhtaegu filosoofia ajaloo eksperdid ja hingekarjased, arvamusliidrid ja laia silmaringiga
eriteaduste spetsialistid* (Pdder, 2009, Ik 8). Samuti nimetab autor Ghe valupunktina, et selliste
filosoofia Gpetamise eesmérkide jaoks puudub Eestis ikka veel vastav dppemetoodika, mille
pohjusteks on filosoofiadpetajate metoodilises t66s mitteosalemine vai siis tlikoolide
Oppejoudude ja kraadidppe Ulidpilaste ebapiisavad teadmised ning kogemused
gumnaasiumididaktikast (Pdder, 2009).

Metoodikale juhib tdhelepanu ka Ristikivi (2006). Kogumikus Filosoofia dpetamisest avaldab
ta veendumust, et ebapiisav tegelemine metoodilise kiiljega on pdhjuseks, miks filosoofia on
kohustusliku ainena l&bi kukkunud. Samas osutab ta (Ristikivi, 2006), et see on mdistetav, kuna
aine dpetamise traditsioon on Eestis lthiajaline ning metoodika véljatdotamine nduab
aastatepikkust praktikat.

Siinkirjutaja arvates on mainitud kogumiku avaldamine (ks esimesi samme selles suunas,
kuidas pakkuda metoodiliste nGuannete nédol tuge teistele tegevOpetajatele, sest ei piisa ainutiksi
sellest, kui Klassi ees seisab laialdaste teadmistega Opetaja, ,,k8ige olulisem on dpilases huvi
tekitada, seda suunata ja juhendada* (Ristikivi, 2006, Ik 6).
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2.2. Filosoofia petamise voimalikkusest

Filosoofia ainekavade arendus ja kas v0i néiteks metoodiliste ndpundidetega kogumike
avaldamine peab ldhtuma eeldusest, et filosoofiat saab dpetada. Vahemalt teatud ulatuses.

Ent mida siis 6petada, kui 6petada filosoofiat? Teisisdnu — kas me peaksime enne dpetama
asumist méératlema, mis filosoofia tleuldse on? See, ,,mis filosoofia on ja mille jaoks ta on, on
uks koige fundamentaalsemaid filosoofilisi kisimusi* (Kotkavirta, 1995, Ik 107).

Matjus (1997), toetudes Heideggeri vaadetele, arutleb artiklis Filosoofia vimus ja vimutus
filosoofia sligavama loomuse ile. Ta juhib lugeja tdhelepanu filosoofia algupérasse, filosoofia-
eelsele mdtlemisele enne Sokratest, mil muistseid kreeklasi pani imestama see (ainuline olemine),
mis koige oleva Uihtseks tervikuks seob, ent olev olemine oli imestusvéérseim (Matjus, 1997).
Imestusvaarseima poole pudtdlemist kutsubki Matjus (1997) filosoofiaks. Veel radgib autor
sellest, et filosoofia pole teadus, kuna ei saa oma loomuse t6ttu alluda teaduste arenemise
seaduspérasustele, néiteks pustitada endale progressiivsemaid lahendusi taotledes igaks aastaks
uusi tlesandeid, mis teeb filosoofiast teatavas mdttes ajakohatu valdkonna (Matjus, 1997).
Pidades silmas filosoofia lagunemise labi iseseisvunud eriteadusi ja nende arengut, on loomulik,
et filosoofia md@iste ahmastub Uha enam ning muutub aina uute vaidluste teemaks (Luks, 2000;
Matjus, 1997). Seepérast nimetab Luks (2000) ka filosoofia Gpetamist gimnaasiumis theks
ahmastunud filosoofiaga tegelemise viisiks.

Alljargnevalt ongi filosoofia all silmas peetud tldjuhul giimnaasiumi dppeainet (va eraldi
tpsustatud juhud), mitte nimetatud alguparast, vanakreekalikku lahtealust. Filosoofia mdiste
metafiitsika votmes méaaratlemine Gppe- ja ainekavades arvatavasti slivendaks dppeaine n6
vaeslapse rolli veelgi enam, kuna siit ldhtuvalt oleks ka dppesisu-, eesmarkide ja tegevuste
lahtikirjutamine darmiselt keerukas ettevotmine ning tldsus ei saaks aru, mis filosoofia on ja
mida sellega taotletakse. Pealegi defineeritakse metafitsikat (olemisdpetus) kui tihte kolmest
traditsioonilisest filosoofia valdkonnast, nagu seda teeb Meos (1998) gimnaasiumi
filosoofiadpiku sissejuhatuses, mis omakorda voib terminoloogilist segadust suurendada.

Nagu tlal viidatud, on filosoofiale kui distsipliinile ja sealt tulenevalt ka giimnaasiumi
Oppeainele iseloomulik uurimisala tldisus. Ajakirja The Philosopher peatoimetaja Cohen, kes on
tuntud kui probleemikeskse filosoofiaGpetuse propageerija, maaratleb filosoofiat nénda:

»Filosoofia on protsess, milles teadmised t6e, headuse ja ilu kohta antakse olemuslikeina edasi
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Opetajalt Opilasele.” (Cohen, 2007, para 1). Taolise laialivalguvuse t6ttu pole vélistatud olukord,
kus filosoofia pahe, olgu 6ppeaine kohustuslik vdi mitte, vBidakse tdepoolest Gpetada mida
iganes.

Séadrases segaduses aitab pisutki selgust luua see, kui pidada dppeaine filosoofia all silmas
filosoofia tegemist, filosofeerimist®, st meil pole tarvidust vaadelda tiksteisest eraldiseisvatena
filosoofia 6petamist ja filosoofia tegemist. Nii talitab Caldwell (1995), kes juurdleb jargmiselt:
»,Ma arvan, et see, mida me filosofeerides teeme, on (tsiteeritud autori esiletdste — P.S. )
teoretiseerimine ning teoretiseerimine filosoofia tle ongi iseenesest filosofeerimine. On tarvis
néidata, et filosoofia dpetamine on teatud filosofeerimise viise ... ,, (Ik 25). Seega dpetamine ise
ongi filosofeerimine. Teisisdnu — parim filosoofia 6petamise praktika on see, kui Gpilased on
kaasatud filosoofia tegemisse, mis otseloomulikult eeldab seda, et Gpetaja ka ise teeb filosoofiat,
st filosofeerib (Caldwell, 1995).

Kui filosoofia oli riiklikus Gppekavas kohustuslik, siis, vaatamata kdikidele hadadele, pidi
filosoofiat dpetama. Filosoofiakaugele inimesele vdis aga taoline olukord eriti kentsakana naida
(ja tekitada muljet, et see dppeaine tegeleb kdige ja samas mitte millegagi), sest nii méneski
koolis ei peetud ainekavast kinni — ,,selle asemel jagas nt kooli direktor noortele oma elutarkust*
(Luks, 2005, Ik 13).

Luks (2000) mérgib, et filosoofia 6petamist kui sellist on meil siiski véimalik uurida ilma, et
ainet sisuliselt méaaratlema peaks. Ta toob esile, et sel juhul tuleb empiirilise materjaliga tootades
kall hoolikalt meetodit valida, ent teadlik defineerimata jatmine peaks olema parem, kui the
kindla positsiooni iga hinna eest kaitsmine (Luks, 2000).

Seega ei takista lahkhelid filosoofia olemuse defineerimise Ule aine dpetamise voi selle
Oppimise mdju uurimist ning sealt lahtuvalt dppeprotsessi tdhustamiseks vajalike jarelduste
tegemist. Saab ju uurida néiteks seda, milline oli dpilase jaoks filosoofiakursuste labimise méju
konkreetsetele oskustele ning millist rolli vOis etendada siin dpetamisviis ning Gppesisu.

Rannikmée (2003) mdtnab, et kski teadusvaldkond pole tegelikult ilma sisemiste
pbhimdatteliste lahkhelideta, mist6ttu vaib juhtuda, et kooli Gppeaine ei lange kaugeltki kokku

sarnast nime kandva teadusdistsipliiniga ega ole ka viimase ,,lahjendatud* variant.

8 Selle all peetakse selles t6ds silmas arutlemist filosoofilistel teemadel nagu 6nn, vabadus, elu méte jne.
»Filosofeerimisoskuse® puhul mdeldakse arutlemisoskust nimetatud teemadel.
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Filosoofia ainekavast raakides lahtubki Rannikmée (2003) eeldusest, et filosoofiat on véimalik
Opetada sarnaselt teiste teadmistega. Opetada saab:
1. teatud sissejuhatust filosoofiasse (filosoofia kui propedeutika),

2. filosoofia ajalugu,

3. Uksikute filosoofide vaateid,

4. jafilosoofia pohiprobleeme, jattes siinjuures tahelepanuta nii nimed kui kronoloogia

(Rannikmée, 2003).

Seda loetelu ei saa kasitleda 16plikuna. Opetajat abistavas kogumikus Filosoofia 8petamisest
(2006) on vBimalusi veelgi avardatud, naiteks télgendamiskursuse néol, mille (iheks eesmargiks
on Gpetada mdistma ja ndgema erinevate filosoofiaajalooliselt oluliste alliktekstide
télgendamisvdimalusi (Lott, 2006).

See, kuidas Opilane filosoofia tunnis mingit materjali omandab, milliseid dppimistehnikaid
eelistab kasutada ja miks Opitavast materjalist méletab tapselt seda, mida méletab, on eraldi
uurimisteema. Seeparast eelistaks selle t66 autor mdelda dpetamisest kdneldes eelkdige
tingimuste loomisest (hoolikalt dpetamismeetodeid valides, sh opilasele vajalikke
Oppimistehnikaid soovitades) filosoofide vaadete, filosofeerimise jne 6ppimiseks. Néitena voib
siin nimetada seminari kui sutvivate kiisimuste kaudu filosofeerimist soodustavat dppemeetodit,
mille kohta leiab Ulalmainitud kogumikust Luksi (2006) kirjutatud Ulevaate. Edasine jaab aga
Oppeprotsessi teise osapoole, dpilase teha.

Filosoofia Gpetamisel on kaks peamist lIahenemist — filosoofia ajaloo keskne ning
pohikusimuste keskne dpetamine. Filosoofia all on ekslikult Gsna tihti m&eldud filosoofia ajalugu
(Caldwell, 1995; Rannikmae, 2001). T6epoolest — filosoofia probleeme ei saa vélja rebida
ajaloolisest kontekstist ent siiski pole filosoofia iksnes suurte filosoofide elulood, selgitab
Rannikmae (2001).

Ké&esoleva to0 autori meelest on leidnud no kuldse kesktee Ristikivi (2006), kes on oma
praktikas pludnud pdhikisimused tihendada filosoofia ajalooga. Seda varianti pooldab ka Lott
(2005) naidisainekavas Inimesefilosoofia. Nende kahe ihendamine on vaga otstarbekas just siis,
kui tunde on ainult Ghe kursuse jagu. Pealegi pakuvad filosoofide elulood ponevat vahelugemist
ning aitavad Opilastes huvi alal hoida (Ristikivi, 2006). Kindlasti aitab filosoofide eluloolise

materjaliga tutvumine paremini mdista konteksti, kus on tdstatatud klassikalised filosoofia
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pdhikiisimused®. Ent kui soovitakse, et pilased ise hakkaksid filosofeerima, soovitab Caldwell

(1995) kindlasti probleemikeskset lahenemist.

2.3. Filosoofia dpetuse Uldised taotlused

Mida peaks filosoofia 6ppeainena dpilasele pakkuma?

Aastal 2005 valmis Eesti Filosoofiadpetajate Seltsi, Tartu Ulikooli filosoofia osakonna ja Tartu
Ulikooli eetikakeskuse iihistoona projekt Filosoofia Gpetamisest glimnaasiumis, mille eesmark oli
koos pOhjenduste ja ndidisprogrammidega teha ettepanek taastada riiklikus 6ppekavas
kohustuslik filosoofiakursus, mis voiks, l&htuvalt sisu muutusest, kanda nime Filosoofia ja eetika
vOi Filosoofiline eetika.

Kursuse sisu pdhjenduses tuuakse vélja kolm olulisemat vééartust, mille parast peaks
filosoofiat dpetatama. Neid voib kasitleda kui antud valdkonnas kolme autoriteetseima, aga ka
kompetentseima, institutsiooni tihist ndgemust filosoofia Gpetamise tldistest eesmarkidest Eesti
gumnaasiumis. Alljargnevalt on esitatud kokkuvote:

1. filosoofia on suunatud inimest imbritseva ja inimese enese mdistmisele: dppeaine
tutvustab euroopa kultuuris olulist mdistestikku ja inimesekésitlusi ning ei piirdu
faktiteadmise tasandiga, vaid Opetab mdisteid aktiivselt kasutama;

2. pakkudes erinevaid késitlusi inimesest, Uhiskonnast ja moraalist Gpetab filosoofia kriitilist
motlemist: abstraktsete arutluskdikude haaramine, loogiliselt arutlemine, erinevate
vaadete ja kasitluste mitmekesisuse moistmine, ldbikaalutud valikute langetamine;

3. kuna euroopalik teadus on vélja kasvanud filosoofilisest probleemipastitusest ja
mdistestikust, voimaldab filosoofia katusdistsipliinina teiste teaduste suhtes teha koost6od
erinevate dppeainetega, nagu naiteks kirjandus (abiks I6pukirjandi kirjutamisel), ajalugu
(sundmuste intellektuaalsete tagamaade mdistmine), loogika, Ghiskonnadpetus,
religioonidpetus jne, olles ise mdtlemisviis, mis on kdige enam suunatud inimesele ja
uhiskonnale tervikuna, mistottu vdimaldab ka koolis Opetatavat terviklikumalt haarata
(Projekt filosoofia dpetamisest ... , 2005).

® Kéesolevas t60s ei eristata antud kontekstis mdistet ,,pdhikiisimus* mdistetest ,,pdhiprobleem* vi ,,probleem*,
vaid on ldhtutud arusaamisest, et pdhikisimuste kaudu sBnastatakse/pistitatakse p&hiprobleemid.



Filosoofia kursuste 1abimise mdju sotsialiseerumise aspektidele 37

Filosoofilise eetika vajalikkust pdhjendab véga innukalt Sutrop (2005) Hariduse artiklis
Milleks filosoofia? Praeguse koolihariduse suur probleem on see, et see ei anna dpilastele
piisavalt vdimalusi jdudmaks selgusele endas, oma vdimetes ja soovides, kinnitab Sutrop (2005).
Valjapaasu naeb ta filosoofilise eetika sisseviimises koolide dppekavva. Ta utleb: ,,Kui me
tahame, et meie lapsed mdtleksid oma elu ja tegemiste Gle jarele, tuleks neile Gpetada filosoofilist
eetikat, mille keskne kiisimus on antiikajast peale olnud ,,Kuidas peaks elama?“ ,, (Sutrop, 2005,
Ik 5). Siinkohal tuleb rdhutada I6putd6 autori arvates tihte olulist momenti — filosoofiaga
mittetegelevad inimesed vdivad ekslikult arvata, et niikuinii hakatakse sellises tunnis moraali
jutlustama, nii, nagu religioonidpetuse tunnis on omal ajal kuulutatud mingi konfessiooni
dogmasid®. Sutrop (2005) aga leiab, et fookuses ei peaks olema mitte moraali jutlustamine, vaid
moraalinormide p&hjendamine. ,,Mida selgemini oskab inimene vastata kiisimusele, miks olla
moraalne, seda enam on loota, et ta teeb elus teadlikke valikuid®, sedastab Sutrop (2005, Ik 5).

Kas moraali pdhjendamine ja jutlustamine on tdesti liksteisest rangelt eristatavad?
Engelhardt’i (2002) kohaselt toetuvad nad teineteisele, kuid ka eralduvad teineteisest. Sutrop
motleb jutlustamise all moraali levitamist ilma ratsionaalsete argumentideta. Siin v8ib margata
nende kahe eristumist. Piiblis sisalduvaid moraalikaske, aga ka mistahes muu religiooni omasid,
saab levitada ehk jutlustada, ent kui sealjuures pakutakse ka pdhjendusi, muutub piir jutlustamise
ja pdhjendamise vahel &hmasemaks. Sel juhul levitamine toetub p&hjendamisele — moraali
jutlustatakse seda p&hjendades. Kusjuures pdhjendus, et jumal tahab, ei ole mittereligioosse jaoks
piisav pdhjendus (Sutrop, 2005).

Siit jareldub, et kdik taandub siiski selleni, kui ratsionaalselt ja mil m&aral moraali levitades
seda pBhjendatakse. Filosoofilise eetika eesmark on ju luua eeldused teadlikke moraalseid
valikuid tegeva inimese arenguks. Esmapilgul néib, et jutlustamise ja p6hjendamise sisuline
erinevus véljendub nende praktilises erinevuses. Ent ometi on nii, et ei k&sud ega péhjendamine
lange alati kokku kdlbelise praktika endaga (Engelhardt, 2002). See annab alust arvata, et
inimene toetub moraalsete valikute puhul veel millelegi muule (nt omahuvile,
stidametunnistusele jne) kui seda on pimesi omandatud moraalikésud v6i mdistuslikud
pbhjendused neile.

Kui see nii on, st et inimene moraalseid valikuid tldjuhul ei teegi mdistusele tuginedes, siis

vOib Sutropi taotlus ndida tihisena. Seda siiski esmapilgul, sest kogu tema artikli kandev

10 Autor peab siin silmas isiklikke kogemusi.
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l&htepositsioon on, et kooliharidus peaks aitama kaasa inimesel elus toime tulla. Arvestades
siinjuures gimnaasiumihariduse ldiseid taotlusi riiklikus 6ppekavas (Pdhikooli ja giimnaasiumi
..., 2002), milleks luhidalt 6eldes on kriitiliselt m&tleva ja teadlikult toimiva sotsiaalse olendi
kasvatamine (moraali pimesi omaksvott jutlustamise tulemusel 1&heks selle taotlusega teravasse
vastuollu), ja moraali Ghiskondlikku iseloomu, siis on jutt filosoofilise eetika kooliprogrammi
sisseviimisest ja moraali pdhjendamisest kui teadlike valikute eeldusest igati asjakohane.
Stdametunnistus on kahtlemata kdlbelise praktika (iks keskseid instantse, kuid ei saa olla
pohjenduse tlemaks instantsiks, eriti kaalutlustes tegude tagajargede poolt ja vastu (Engelhardt,
2002). Omahuvist lahtumise véimaldamine viiks arvatavasti anarhiani, mingi religiooni
positsioonilt moraali pdhjendamisel oleks kaasaja demokraatias ilmselgelt kallutatuse pitser
klljes. Seepérast jaab kooli jaoks kdige kindlamaks vdimaluseks toetada dpilase mdistusele
tuginevate moraalsete valikute tegemist.

Madistus on oluline ,,to6riist™ isegi siis, kui miski jadb véljapoole empiirilise kogemuse
ulatusala. Kotkavirta (1995), kes toetub oma arutluses Kantile, selgitabki, et nii teoreetiliste kui
praktiliste, moraali puudutavate kisimuste puhul, mille kohta puuduvad igasugused kogemused,
tuleb orienteeruda justkui pimedas keskkonnas Giget sihti otsides, kuid — toetudes iseenese
ratsionaalsele uskumusele — tuleb leida véljapaas, mille leidmisel osutub olemuslikuks
inimteadvuse subjektiivne usk, mis saab tdhenduse peale esimest vdimalust valjendada oma
arvamust (Ik 109). Seega — mdistus annab sisu inimese uskumusele ning matestab lahti
kogemuse, mis véljendub arvamusena.

Ké&esoleva magistritod teemat silmas pidades tuleb kindlasti veel tdhelepanu pdorata
Rannikmée arusaamale. Probleemikesksest ainekursusest kéneldes Opetajate Lehe artiklis

Filosoofia ei ole suurte filosoofide elulood, véaidab ta:

35-tunnine n&dalakoormus glimnaasiumis peab dpilasele andma maksimumi edasiseks eluks. Laskumata
hariduspoliitilistesse vaidlustesse, on selge, et elu ei ole ainuvéimalikult edasiGppimine kdrgkoolis. Seega peab
filosoofia kursus keskastmes andma maksimumi Gpilase sotsialiseerumisse (t66 autori r6huasetus — P.S.) ehk olema
Uiks paljudest Gpetustest, mis toetavad tema edasist toimetulekut. (...) Gimnaasiumi eesmérk ei ole toota
matemaatika- ja keemiaolliimpiaadi vitjaid, vaid inimesi, kes saavad elus hakkama. Filosoofia 6petamisel on siin
oma tagasihoidlik, kuid kindel tlesanne. (Rannikmée, 2001, para 4)

Selles, kas filosoofial on valjund tegelikku ellu, st kas ta aitab paremini elada, esineb teatavaid
erimeelsusi. Nagu ulal ilmnes, réhutavad Sutrop ja Rannikmae vaga selgelt filosoofia ja praktilise
elu seost. Abstraktsed filosoofilised probleemid tuleb siduda dpilaste jaoks aktuaalsete ja tdhtsate

asjadega (Rannikmae, 2001).
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Matjus (1997) aga juhib tdhelepanu sellele, et reeglina parineb taotlus ,,filosoofia peab olema
elule ldhedal ja kasulik®, no valjastpoolt filosoofiat. Oeldes, et filosoofia ei ole kasulik ega aita
inimestel elada dnnelikumalt, samuti ei suuda ta vahetult mitte kedagi néustada, kuna pole
igauhele mdistetav ja ,,tehtav* kelle poolt tahes, joonistub selgelt vélja Matjuse (1997) seisukoht.
Tasi, ta ei radkinud filosoofiast kui kooli dppeainest, vaid kui valdkonnast, kus on keskseks
antiikkreekalik imestusvaarseima poole pludlemine. Sellegipoolest on tema arusaam véga ihene,
sest, tulenevalt eelpool Geldust, Utleb ta selgelt: ,,Filosoofia ei ole kdigi asi.* (Matjus, 1997, Ik
332). Siinkohal voib muidugi tdpsustavas mottes lisada, et mistahes distsipliin/valdkond ei saa
kunagi olla kdigi poolt mdistetav ja tehtav, sest selles ju eriteaduste iseseisvumise mote oligi.
Uldharidusest raakides on aga oluline tutvustada maailmapildi avardamise mottes erinevate
teadusvaldkondade uurimisala ja sellega seotud eripérasid.

FilosoofiaGpetaja Brett (2003) Inglismaalt jagab oma laialdasi kogemusi teismeliste
filosoofiadpetajana. Olgu lisatud, et tema koolis on filosoofia n&ol, véhemalt Opetaja enda
sOnutsi, tegu erakordselt populaarse 6ppeainega. Metoodika osas pooldab Brett elavat
diskussiooni, et dpilased saaksid vahetult dpetajalt neile olulist kiisida ja tksteisega motteid
vahetada. Arutledes dpetamise eesmarkide ja kasu ule, réhutab ta kahte jargmist momenti:

1. kuna kaasaja kooli tiheks probleemiks on dpilaste védrandumine, mitte ainult
haridussusteemist, kodudest ja perekondadest, vaid ka sotsiaalsest (sh kultuuri)
keskkonnast laiemalt, siis filosoofia dppeainena ja selle raames sooritatud arutlevad
ulesanded tihendavad dpilast teiste inimestega ja ideedetulvaga, mis on mdjutanud
kultuurielu teatud ajaperioodil — filosoofia dppimine loob silla dpilase ja tema ajaloo ning
kultuuri vahel;

2. filosoofia Gppimise kasutegur seisneb keele kui sellise kasutamises ja sigavuti
mdistmises; tutvustatakse ju noortele erinevaid ideid, mis ei puuduta tiksnes seda, mida
inimesed mdtlevad, vaid ka sotsiokultuurilist konteksti (nt Shakespeare elas maailmas,
kus jumal kdneles inimestega l&bi unendgude ning ettekuulutuste), mis inimeste ideid on
sealjuures mdjutanud (Brett, 2003).

Cohen (2007) on seisukohal, et filosoofia dpetamine peab voimaldama dpilase vaba ja loova
motlemise arengut. Selle saavutamiseks on parim meetod esitada dpilastele selliseid kiisimusi,
mis dratavad nende tahelepanu ning sunnivad métlema ja vdimalikke lahendusi — ideaalis just

selliseid, mis Gpetajatki suudavad ullatada — vélja pakkuma (Cohen, 2007). Kiisimused, mis on
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esitatud teatud etteantud raamistikus ja teatud tlilpi vastuseid eeldades (stiilis Kas lumi on

valge?), parsivad filosoofilise m&tlemise, filosofeerimisoskuse arengut (Cohen, 2007).

2.4. Aine- ja Oppekavades esitatud filosoofia dpetamise valjundid

Alljargneva filosoofia dpetamise véljundeid puudutava llevaate tarvis tutvus autor kdikide
ainekavadega, mis on avaldatud jargmistes allikates: kogumik Filosoofia dpetamisest (2005),
Projekt filosoofia dpetamisest glimnaasiumis (2005) ning keskkonda www.taipla.ee koondatud
erinevad valikainekavad (sh Uue ROK-i to6versioon). Autori sooviks oli viia ennast kui
filosoofia dpetajat kurssi sellega, milline on filosoofia dpetamise asjatundjate ndgemus aine
Opetamisest erinevates ainekavades. Siinkirjutajale teadaolevalt ei ole Eestis rohkem tunnustatud
spetsialistide koostatud ainekavasid avaldatud.

Kuna filosoofia 6petamise valjundid on filosoofia ainekavades sdnastatud Gpetuse
eesmarkide’® ja/voi Bpitulemuste loeteluna, siis ainekavade analiitisimisel vérdles autor omavahel
kdiki nimetatud allikates avaldatud ainekavades ja ka autori enda koostatud kursusekavades
leiduvaid Gpieesmérke ja -tulemusi. Pidades silmas kdesoleva 10puttd temaatikat on alljargnevalt
valja toodud tiksnes need dpieesmargid ja -tulemused, mis on relevantsed sotsialiseerumise
aspektist. Enne seda aga selgitatakse, mille poolest filosoofia Gpetamise kontekstis erinevad
Uksteisest dpitulemused ja dpieesmérgid. Seejarel vaadeldakse juba lahemalt erinevate filosoofia
valikainekavade pdhjal dpetusele seatud eesmarke. Lopuks podratakse tahelepanu dpieesmarkide
ja -tulemuste kokkulangevustele.

2.4.1. Filosoofia 6petuse eesmarkide ja dpitulemuste erinevus

Opieesmarkide ja dpitulemuste seoste iile diskuteerib uue riikliku dppekava jaoks koostatava

filosoofia kursuste kava todversiooni autor Pdder (2009) keskkonnas www.taipla.ee. Peamine

erinevus (pidades silmas ka riikliku dppekava koostajate jaoks etteantud Opitulemuste

' Autor kasitleb termineid ,,8petuse eesmark* ja ~opieesmark™ stinontiimidena. Neid ei erista ka Mart Poder (2009)
Opieesmarkide ja -tulemuste erinevuse (le arutledes. Opieesmark on tema arvates nditeks see, kuhu ideaalis vdiks
Opetusega jouda (Pdder, 2009). Erinevates filosoofia valikainekavades kasutatakse terminit ,,0petuse eesméark*.
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sOnastamise ametlikku vormi) ndib seisnevat selles, et dpieesmérgid on sénastatud tldisemalt,
pidades silmas seda, kuhu ideaalis vBiks Opetusega jouda, arvestades siinjuures sellega, mis
téhtsus on eesmaérkidel thiskonna, kultuuri, teaduse jne jaoks (Pdder, 2009).

Opitulemus on aga konkreetsem, sBnastatud rahuldava taseme jaoks ja erinevalt eesmarkidest
saab nende omandatuse taset md6ta ning hinnata (P6der, 2009). Siia juurde tuleb lisada sedagi, et
Opitulemused on suuresti seotud dpitava sisuga — nad méaratlevad selle, mida dpilane omandatust
ldhtuvalt peab olema suuteline kursuse I6pus oskama. Filosoofia kontekstis on aga millegi
omandatuse madtmine Upris keerukas. Kui néiteks eesmark (ideaal) on osata hasti filosoofilisi
klsimusi sdnastada ja ndutav dpitulemus (rahuldav tase) on s6nastada filosoofilisi kiisimusi
mingis elementaarses tahenduses, siis nende eristamise otstarbekus muutub kisitavaks ning sama
hasti voiks olla sdnastatud kas ainult eesmargid voi ainult tulemused (Poder, 2009, para 9). Seda
teed on autor dpetajana siiani ldinudki. Kdesolevat t66d kirjutades mdistab autor siiski mone
Opetuse eesmdargi maaratlemise vajalikkust, st tuleks seada sellised eesmérgid, mis jadvad vahel
hoopis valjapoole dppeprotsessi ning puudutavad indiviidi sisemisi hoiakuid ja suhestumist
umbritseva thiskonnaga (nt iseenda olemuse maaratlemine). See annaks kursuse (aine)kavale

uldise lahtealuse, mille valguses kasitleda Gppesisu ja valida Oppetegevused.

2.4.2. Filosoofia dpetuse eesmarkides sisalduv

Korvutades erinevates filosoofia ainekavades sonastatud dpetuse eesmarke joonistub
sotsialiseerumise aspektist vaadatuna valja nende ainekavade (ihisosa, mida v6ib pidada
filosoofia Gpetamise labivate taotluste voi arendatavate padevuste kogumiks. Iga aspekti juures
on autor pidanud vajalikuks selguse huvides tutvustada ldist tausta ja lisada méned
definitsioonid (mida ainekavades polnud). Samuti on viidatud hetkel kehtivale riiklikule

Oppekavale, kui autor markas seal kokkupuutepunkte filosoofia Gpetamise eesmarkidega.
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2.4.2.1. Iseenda tundmadppimine®.

Nonda voiks kdlada uldnimetus alljargnevatele eesmérkidele.
Opieesmérgid ainekavade dpieesmérkide loetelus:
e aidata kaasa eneserefleksioonivdime kujunemisele (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a);
¢ anda Opilasele voimalus mdtestada seniseid elukogemusi ja vaagida edaspidises elus
esineda vdivaid valiku- ja konfliktsituatsioone (Eetika ainekava, Hallap, 2006);

e aidata dpilasel oma sisemaailma p6hjalikumalt tundma Gppida (Idafilosoofia, Noa, 2006);

e Opetusega taotletakse, et dpilane kujundab tervikliku, argumenteeritud ja paindliku
mdotlemisviisi, mis aitab tal ennast maaratleda (Filosoofia ainekava 1996-2002);

o Opetusega taotletakse, et dpilane mdtestab oma kogemusest lahtuvalt teaduse ja
teadmisviiside ning isiklike ja Ghiskondlike vaartustega seotud filosoofilisi kuisimusi (Uue
ROK-i tédversioon, Pdder, 2009).

Eesmargid ainekavade kirjeldustes™:

e osutada tédhelepanu kisimustele ,,Kes on inimene?* ja ,,Kes olen mina?“ ja Gpetama
selgeks kesksed mdisted, millega seoses neile kiisimustele vastata (Inimesefilosoofia,
Lott, 2005):

e oma olemuse defineerimine filosoofide loodud inimese-kirjeldustega tutvudes
(Inimesefilosoofia, Lepikult, 2005)

Hetkel kehtivas riiklikus Gppekavas on refleksiooni- ja interaktsioonipadevuse juures mainitud
teiste ainete hulgas ka filosoofiat kui Uihte padevuse kujunemisel tahtsustuvat Gppeainet ning
Oppekava uldosa tldpédevuste loetelus seisab teiste seas enesemaaratluspadevus — suutlikkus
madista ja hinnata iseennast, motestada oma tegevusi ja kaitumist thiskonnas, kujundada end
isiksusena (Pdhikooli ja gimnaasiumi ..., 2002). Muude p&devustega seoses pole filosoofiat
nimetatud.

Eneserefleksioon'* on enesehindamisel pdhinev tegevus, millele jargneb muutus kéitumises

(Karm, 2005). Et kéitumine saaks muutuda, tuleb inimesel oma senisele kogemusele hinnang

12 Selle all mdtleb autor nii eneserefleksiooni kui ka indiviidi poolt oma olemuse ja kogemuse
maé&ratlemist/mdtestamist.

13 Siinkohal tuleb tapsustada, et osades ainekavades pole esitatud eraldi petuse eesmarkide loetelu, vaid need on
kirjas ainekava tutvustavas kirjelduses. Kui allpool pole eraldi nimetatud, et eesmérgid périnevad ainekava
kirjeldusest, siis on tegu Gpieesmérkide loetelust parinevaga.
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anda, mis eeldab esmalt selle lahtim&testamist, enesesse vaatamist. Haridusterminoloogia
sOnastiku (2009) jargi ongi eneserefleksioon toimunu (h8lmates ka tundeid) kirjeldamine, seoste
leidmine, 1&bimdtlemine ja métestamine.

Hinnangu andmine on igasuguse eesmérgistatud inimtegevuse lahutamatuks elemendiks.
Koolis toimuva seisukohalt on siin véga oluline, milline vaartus hindamisega dpilase tegevusele
antakse. Tuulik (2006) mérgib, et tegevustele ja nahtustele vaartuste omistamine eelneb vaartuste
sisemisele omaksvGtule, sest inimene sotsiaalse olevusena votab reeglina omaks need vaartused,
mida umbritsev thiskond aktsepteerib. Seega hinnangu andmine iseenda tegevusele ja selle
tulemustele saab toimuda sellest I&htuvalt, millest I&htuvalt antakse inimese tegevusele
hinnanguid valjastpoolt. Lapseeas opereeritakse oma tegevuse hindamisel tldjuhul
kategooriatega ,,hea“ vdi ,,halb“, kuid hiljem lisandub Uha uute vaartuste (nii enda kui teiste
tegevust puudutavate) teadvustamine ja seejérel nende omaksvott (internaliseerimine), millele on

koolil oluline mdju.

2.4.2.2. Kriitiline métlemine.

Opieesmargid ainekavade pieesmérkide loetelus:

e arendada kriitilise motlemise oskust (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a);

e kujundada isiksuslikku kriitilist mdtlemist (Filosoofia ainekava 1996-2002, 2009);

o arendada oskust kriitiliselt analtitisida elus ettetulevaid probleeme ja leida neile

optimaalseid lahendusi (Filosoofia ainekava 1996-2002, 2009);

Mis on kriitiline m&tlemine? Véga ldsonaliselt 6eldes on kriitiline mdtlemine isejuhitud (self-
guided) mdtlemine, see on pdhjuslike seoste loomine, analtlisimine ning hindamine vastavaid
mdisteid ja printsiipe kasutades (Elder, 2007). Kuigi viidatud autor peab silmas pdhjuslike seoste
loomist indiviidi enese poolt, on siinkirjutaja arvates tapsem kasutada terminit ,,pdhjuslike seoste
teadvustamine®, kuna nahtuste vahel eksisteerivad pohjuslikud seosed a priori.

Kriitilise m&tlemise puhul on kahtlemata tegu vaga kompleksse nahtusega, millega seotud

oskused on mitmeti kategoriseeritavad. Kriitilise motlemise tehnikate dpetamist voib pidada

1 Maisted ,,eneserefleksioon” ja ,.enesehindamine* ei ole siinontiimid (kuigi eneserefleksioon sisaldab muuhulgas
oma kogemusele hinnagu andmist). Enesehindamine on oma tegevuse tulemuste vdrdlemine taotletavate
eesmarkidega (Haridusterminoloogia s6nastik, 2009).
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Oppeainete Uleseks eesmargiks, kuid kriitilist motlemist 6petatakse ka eraldi kursustena.
Vaatamata sellele, et formaalloogika néol on tegu kdrgelt arenenud ja eduka ainevaldkonnaga, on
rahulolematusest selle praktilise rakendatavusega tekkinud kriitilise motlemise aine — selleks, et
taiustada argumenteerimispraktikat, arendades dpilase oskust hinnata ja analliisida argumente
(Ritola, 2006). On tehtud uurimusi, mis annavad alust jareldada, et parimaid tulemusi annab aga
l&henemine, kus kriitilise matlemise meetodeid arutatakse ka seoses teiste dppeainetega, osundab
Ritola (2006).

Kirjeldades kriitilise mdtlemise protsessi Utleb Pata (2009), et see on ,,vdime analtisida
kisimusi, fakte ja arvamusi, info olulisust ja usaldatavust, saada aru tdéhendusest, mdista pdhjusi
ja tagajargi, teha oletusi, analiilisida eeldusi jne* (para 6). Ritola (2006) kohaselt on kriitiline
mdtlemine argumentide analtiiisimine, hindamine ja konstrueerimine (Ik 11). Kahte definitsiooni
kdrvutades tekib kiisimus — mis on kriitilise motlemise puhul keskseks tegevuseks ning mille
poolest erineb see analliusivdimest? Filosoofia ainekava eesmarkides on mdlemaid eraldi
nimetatud (Meos, 2006 a). Eesti koolides kohustusliku kursusena olnud filosoofia ainekava
(1996-2002) ks dpetusele esitatud taotlusi on, et dpilane kujundaks isiksuslikku Kriitilist
mdotlemist. Eesti FilosoofiaOpetajate Seltsi jt poolt koostatud projektis (2005) filosoofia
Opetamisest nahakse filosoofia kui 6ppeaine vajalikkust pdhjendades tihe olulise punktina
Kriitilise mdtlemise dpetamist.

Gumnaasiumi I8petaja puhul taotletavaks tldpadevuseks on, et dpilane mdtleb kriitiliselt,
oskab oma motte- ja tegevuskaiku anallitisida ning hinnata; kasutab kriitilist mdtlemist mis tahes
seisukoha tle otsustamisel (P6hikooli ja gimnaasiumi ..., 2002). Raske 6elda, millisest
definitsioonist vai millise definitsiooni millistest réhuasetustest on aine- ja dppekava autorid
ldhtunud, kuid erinevaid lahenemisi kdrvutades on siinkirjutaja arvates selguse huvides
otstarbekas, tuginedes Ritolale (2006) ja otsides tuge erinevate ainekavade dpieesmarkidest,
vaadelda kriitilist motlemist kui nahtust, millel on kolm tksteisega tihedalt seotud komponenti.

1. Oskus argumente analtiisida. Ritola (2006) jargi on kriitilise m&tlemise keskseks mdisteks
argument, millel on loogiliselt kehtiv vorm. Argumendid ja véited, mida nende abil plttakse
tOestada, on védga erineva kujuga, kuid argumendi olemuslikuks osaks on kindlasti see, et selles
esinevad vaited, millel on kuju miski on nii, sest miski muu on naa (Ritola, 2006).

Tavatahenduses on argument millegi tdestusvahend, p6hjend (Erelt, 1999).
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Analiis on millegi olemuse uurimine, mingi nahtuse oluliste omaduste ja nende omavaheliste
suhete maaratlemine; see on erinevate kontseptsioonide voi ka vaidete omavaheliste v3i nende
uksikosade vaheliste seoste esitamise viis (Random House Dictionary, 2009). Anallitsivéimet on
nimetatud mitmete ainekavade Opetuse eesmarkide, aga ka Opitulemuste loetelus. Et olla
konkreetsem, olgu lahtuvalt dpetuse eesmarkidest nimetatud analtitisioskuse tarvilikkust teksti
lugemisel ja mdBistmisel (T6lgendamiskursus, Lott, 2006), arutluste analliiisimisel loogika
vaatepunktist (Loogika, Meos, 2006 b). Meos (Filosoofia ainekava, 2006 a) naeb Uhe dpetuse
eesmargina teoreetilise arutlusoskuse arendamist. On ilmne, et see oskus eeldab oskust argumente
analliisida ja neid kriitiliselt hinnata.

2. Kriitiline hindamine. Tegu on kriitilise mdtlemise sellise komponendiga, mille puudumisel
ei saaks ka m&tlemist ennast kriitiliseks nimetada. Pata (2009) jargi on anallitsioskus kriitilise
motlemise eelduseks, kuid, nagu eespool viidatud, kasutab ta terminit ,,analtiiis* ka kriitilise
mdtlemise protsessi kirjeldades. Siin voiks sealt esile tuua veelkord oskust info usaldatavust
analliisida. Sisuliselt on tegu hinnangu andmisega. Ritola (2006) peab silmas hinnangu andmist
argumentidele. Siit saab jareldada, et kriitiline mdtlemine on (muuhulgas) uue info ja
argumentide kriitiline hindamine, nende usaldatavuse kontrollimine. Nagu enne sai osutatud,
peaks seda oskust kasutama riikliku dppekava taotluse kohaselt gimnaasiumi lI6petav noor mis
tahes seisukoha Ule otsustamisel. Siin on filosoofia ppimisel kandev roll. Opilastele tuleb anda
vBimalus oma vaartuste ja tegutsemisprintsiipide tle juurelda, vajadusel neid ka muuta ja
kritiseerida (Eetika ainekava, Hallap, 2006). Samuti on vaja_taotleda, et dpilane arendaks oskust
kriitiliselt analliisida elus ettetulevaid probleeme ja leida neile optimaalseid lahendusi
(Filosoofia ainekava 1996-2002).

3. Oskus argumente konstrueerida. Lihtsustatult ja etteruttavalt voib delda, et ilma oskuseta
argumenteerida on filosoofia kursusi vaga keeruline l&bida. See poleks tarvilik ehk ainult siis, kui
filosoofia kursus tdhendaks filosoofide elulugude pahedppimist.

Ainekavade dpieesmérkidest ja Oppetegevuste Kirjeldustest (tdhtsal kohal on essee
Kirjutamine) ilmneb, et tegu on universaalse taotlusega, mis tuleneb filosoofia enese spetsiifikast,
tema uurivast loomusest — tihegi probleemi puhul pole véimalik nimetada seisukohta, mis oleks
ainudige voi mida tunnustaks enamik filosoofe (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a). Seeparast on
filosoofia kursustes oluline esitada korrektselt sdnastatud kiisimusi v8i argumente. See néitab

teemast arusaamist ja uuritava probleemi mdistmist (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a).
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Filosoofia Gpetamisega taotletakse, et:

e dpilane koostaks korrektseid arutluskiike (Uue ROK-i to6versioon, Pdder, 2009)

e areneks teoreetilise arutlemise oskus (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a)

o areneks oskus arutleda loogiliselt korrektselt (Loogika ainekava, Meos, 2006 b)

o Opilane kujundab tervikliku, argumenteeritud ja paindliku mdtlemisviisi, mis aitab tal

ennast méadratleda (Filosoofia ainekava 1996-2002).

Korrektsete arutluskdikude koostamine, loogiliselt korrektselt vGi teoreetiliselt arutlemine ja
argumenteeritud mdétlemisviis eeldavad oskust ise argumente konstrueerida (mitte ainult teiste
argumente anallsida ja kriitiliselt hinnata). Vastasel juhul ei saaks selle t66 autori arvates
filosoofia kontekstis nimetada arutluskaiku argumenteerituks voi teisisdnu valjendudes — arutlus
ei saa olla arutlus ilma arutleja enese argumentideta. Seda arvamust toetavad ka teiste ainekavade
autorite ja filosoofiaGpetajate (vt nt Lott, 2006; Ristikivi, 2006) arusaamad kogumikus Filosoofia
Opetamisest.

Olgu siia lisatud, et nii Gleriigilistel kui ka rahvusvahelistel filosoofiaolumpiaadidel pole
vOimalik saavutada kdrget kohta ilma oma seisukohtade argumenteeritud pdhjendamiseta, sest
pohitlesandeks on filosoofilise sisuga essee kirjutamine. See annab alust mdelda, et filosoofia kui
Oppeaine olulisimaks valjundiks on asjatundjatest korraldajate arvates filosoofilistel teemadel
arutlemine.

Vordluse huvides veel teinegi néide. USA-s asuva Columbia Keskkooli kodulehel (Columbia
Secondary School, 2009) olevas filosoofia dppekavas on sGnastatud dppeaine tldised eesmargid.
Peamise pdhjendusena, miks peaks filosoofia olema keskastme (6ppimine algab 6. klassis)
Oppekavas, on Kuhni kursuse kirjelduses toodud tingimuste loomine selleks, et dpilased
hakkaksid stigavamalt métlema neile olulistele teemadele ja ise filosofeerima kesksete filosoofia
probleemide Ule, sidudes neid sealjuures imbritseva sotsiaalse keskkonna omadega.

Et arendada Opilases filosofeerimisoskust, pakub Kuhn valja oma kursuse kirjelduses
(Columbia Secondary School, 2009) dialoogi kasutamist tihe 6petamismeetodina. L&htealuseks
on siin vbetud Sokratese 1&henemine, kes uskus, et tdeliselt ongi véimalik filosofeerida 1&bi elava
dialoogi. Selleks tuleb dpilastel riihmatdona ettevalmistuda oponentgrupiga véaitlemiseks ning

I6puks kirjutada kokkuvdttev essee oma seisukohtadest.
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2.4.2.3. Teadmiste integratsioon.

On mérkimisvaarne, et Rannikmée, tiks erinevate filosoofia valikainekavade autoritest, on
vOtnud vaevaks koostada lausa no integratsioonikursuse kava nimega Tunnetusteooria, mille
eesmargiks on pakkuda Opilastele filosoofilist ja metodoloogilist alusteadmist teiste dpetatavate
ainete kohta, neid sisuliselt integreerides ja samal ajal ka integratsiooni piire naidates
(Rannikmée, 2009, paral).

Teadmiste omavahelise seostatuse pdhisisu on tegelikult hasti kokku vfetud Tunnetusteooria
kursuse eesmaérkide kirjelduses:

Tunnetusteooria kursus ei pida niivérd anda uut teadmist, kuivdrd aitab mdista ja suhestada juba dpitut. See kursus
on nagu maatriks, mille pdhjal saab vdrrelda erinevate Gppeainete pakutavat alusteadmist ja pdhiprintsiipe, neid
maksimaalselt integreerides ning samal ajal, kus vajalik, printsiipide vastandlikkust ndidates. Tunnetusteooria kursus
arendab Gpilastes oskust kiisida, juhib nende tahelepanu subjektiivse kiilje olemasolule mistahes teadmises ja Opetab
neid kriitiliselt mdtlema. (Rannikmae, 2009, para 1)

Neid taotlusi toetavad teised ainekavad, kus on seatud eesmargiks:
e integreerida dpilaste humanitaar- ja loodusteaduste alaseid teadmisi, selgitada nende
aluseks olevaid tunnetusviise (Filosoofia ainekava, Meos, 2006 a);

e luua seoseid teiste Oppeainetega (T6lgendamiskursus, Lott, 2006);

e vOimaldada dpilasel ndha koikide nahtumuste seostatust (Idafilosoofia, Noa, 2006).

Teadmiste integratsioonist ehk 16imingust on radgitud viimastel aastatel tisna palju, ka
kehtivas riiklikus dppekavas on see mdiste olemas. Vastupidine variant oleks ilmselt ka
valistatud, sest 6ppekava enda lahtealuseks on inimese areng selle terviklikkuses kui kooli
kdrgeim siht ja véartus (P6hikooli ja giimnaasiumi ..., 2002). ROK-i jargi sotsiaalseks
padevuseks nimetatud teadmiste omavaheline 16imimine (P8hikooli ja glimnaasiumi ..., 89, 2002)
aitab dpilasel luua terviklikumat pilti end Gmbritsevast ning hiskonnaelus paremini orienteeruda.

Filosoofia ja religioonidpetuse kokkupuutepunktidele mdeldes viitab Jirgenstein (2006)
kattuvustele aine sisus. Ei filosoofias ega religioonidpetuses saa keskaega kasitledes méoda
minna Aurelius Augustinusest ega Aquino Thomasest, jumala olemasolust ei saa kdnelda ilma
David Hume’i voi Bertrand Russell’i kriitikata, religiooni ja teaduse suhet ei saa Gpetada ilma
teadusfilosoofiat puudutamata, eksistentsialismis on nii religioosne kui ilmalik suund jne
(Jurgenstein, 2006, Ik 28). Nimetatud aspektidel on kokkupuutepunkte kindlasti veel kirjanduse,
kunsti- ja tldajalooga. Eesti keeles ja kirjanduses omandatud vdime esseed kirjutada, on
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filosoofia kursuste labimise tiheks votmeks. Seda vdib vaadelda ka teistpidi — ,,essee Kirjutamise
kogemus filosoofias toetab dpilasi arutleva I8pukirjandi kirjutamisel* (Filosoofia ainekava Meos,
2006 a, Ik 43). Arutlevalt kirjutamine on kasulik oskus ka ajaloos ja tihiskonnadpetuses (sh
rilgieksamit sooritades).

Kui kdne all on erinevates valdkondades edastatavate teadmiste omavaheline seostamine,
tuleb kisida — miks on alust arvata, et filosoofial Gppeainena siin mingi kandev roll on? Taaskord
tuleb meelde tuletada filosoofia kui distsipliini spetsiifikat. Filosoofia on katusdistsipliin teiste
teaduste suhtes, kuna euroopalik teadus on valja kasvanud just filosoofilistest
probleemipustitustest ja mdistestikust ning filosoofia enese eesmérk on maailma ja tihiskonna

terviklik haaramine (Projekt filosoofia Gpetamisest ... , 2005).

2.4.2.4. Tolerantsus.

Tolerantsus on siinses loetelus ainsana vaartus. See palvib ainekavade (nt Filosoofia ainekava,
Meos, 2006 a; Tunnetusteooria, Rannikmae, 2009) eesmarkides teiste vaartustega vorreldes
rohkem tahelepanu. Meos (2006 a) viitab oma Filosoofia ainekava Gpieesmérkide loetelus
tolerantsuse vajalikkuse selgitamisele liberaalses demokraatias. Kaasaja thiskonnas valitseb
pluralism (tanu liberaalsele demokraatiale), kuid see on seisukohtade paljususe ndol nii ka
filosoofias eneses.

Tolerantsus on selle aktsepteerimine, et meie seisukohtadest ning kéitumisest erinevatel
motte- ja kaitumisviisidel (valja arvatud teisi diskrimineerivatel ja Ghiskonnas vaenu 6hutavatel
- P.S.) on samamoodi digus olemasolule, ja seda isegi siis, kui me ise nendega thel meelel ei ole,
nagu valjendab ungari teadlane Berényi (1997). Ukskd&iksuse puhul aga ei olda huvitatud
mainitud diguse aktsepteerimisest vdi mitteaktsepteerimisest.

Kirjeldades sotsiaalseid muutusi 20. sajandi Ameerikas, mille puhul on tegu marksa
heterogeensema thiskonnaga kui meil, kinnitab Putnam (2008) — tuginedes Gldise
uhiskonnauuringu arhiivi andmetele, et kdige tolerantsemad on need kogukonnad, kus on kdige
enam sotsiaalset kapitali, st thiskondlikus elus kaasal66jad ja kodanikuaktivistid on enamasti

teisitimotlemise ja tavaparatu kaitumise suhtes tolerantsemad kui sotsiaalselt isoleeritud
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inimesed. Teisisdnu ,,kogukonnad, mille elanikud kaivad (ksi keeglit mangimas, on kdige vahem
tolerantsed piirkonnad Ameerikas* (Putnam, 2008, Ik 366).

Kui réékida thiskonna sidususest ja selle lilkkmete omavahelisest koostoost, siis tuleks
kaesoleva t60 autori arvates késitleda tolerantsust kui instrumentaalvaartust (ehk vahendit) selle
saavutamiseks. Kui kooli peamine tlesanne on inimese Ghiskonnastamine, siis tolerantsus on (ks
neist vahenditest, mis sellele kaasa aitavad. See ei tdhenda tolerantsust sotsiaalse ebadigluse ja
teiste diskrimineerimise suhtes, mis on sootsiumi plisimajaamise seisukohalt destruktiivsed
nahtused. Kindlasti ei saa siin 6elda, et jargmise pdlvkonna vaartushinnangute kujundamine alati
positiivne oleks, sest alati tuleb vahet teha, milliseid vaartushinnanguid kujundatakse (Haydon,
2009). Viidates Saksamaale, Jaapanile ning Ida-Euroopa endistele kommunistlikele
uhiskondadele, on Haydon’i (2009) meelest mdnikord parem, kui Ghiskonnal, mis on rassistlikest
vaartustest voi militarismist 1abi imbunud, oleks vdimalus otsast alustada. Tolerantne suhtumine
erinevustesse hoiaks &ra sddrased darmused ning kriitiline vaartuste imberhindamine aitaks
tulevastel pdlvedel muutuvate Ghiskondlike oludega toime tulla.

Muidugi on ka vdimalus, et ei propageerita tolerantsust, vaid rGhutatakse selle asemel hoopis
erinevustes peituvat voimalust Uksteise tdiendamiseks voi rikastamiseks. Sellisel juhul kerkib aga
kohe klsimus — kas ei tuleks esmalt teadvustada konkreetseid erinevusi ning ilma hinnangut
andmata aktsepteerida, st omaks votta see, et on olemas lisaks minu eriparadele veel hulk teisigi
reaalselt eksisteerivaid. Seda seeparast, et ilma mdne erinevusega kohanemata voib Uksteise
tdiendamine olla pérsitud.

Tolerantsus on nutdisaegses uhiskonnas ka tiheks erinevate kultuuride mdistmise eelduseks —
meie kdrval (sh koolis) on avatud piiridega Euroopas tiha enam erinevusi, millega tuleb kokku
puutuda. Kinnistes ja vdga tugevates homogeensetes tihiskondades (nt USA-s suure mormoonide
hulgaga Utah osariik) pole tihtipeale tarvidust tegeleda teistega ja nende eriparadega, sest gruppi
kuuluvus ja meie-tunne on sedavord tugev. Samamoodi on Euroopas islamistlike

kogukondadega. Ulejadnud tihiskonnast isoleeritute ja tolerantsuse seosele sai Glal juba viidatud.
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2.4.3. Opitulemustes kajastuv ning nende seotus 8petuse eesmarkidega

Autor paudis luua tlevaatliku pildi selle kohta, kas eelpool késitletud filosoofia Gpetuse
eesmarkidel on seos vastava ainekava Opitulemustega. Et see seos paremini ilmneks, on
koostatud Gpieesmarke ja -tulemusi vdrdlev tabel (vt lisa 1). Uhtlasi annab see tilevaate selle
kohta, kuidas on erinevad filosoofia ainekavade autorid sénastanud dpitulemused. Viimaste puhul

on lisatud just need, millel on kbige otsesem kokkupuude eesmarkides loetletuga.

Erinevate eesmarkide ja tulemuste kdrvutamine osutas autori kui filosoofia dpetaja poolt
koostatud ja hetkel kasutuses olevate filosoofiakursuste kavade puudulikkusele. SGnastada tuleks
Opetuse Uldised sihid ja seejarel dpitulemused (nt kindlasti arvestada teadmiste integratsiooniga),
mida on mingil moel vdimalik hinnata (nt tolerantsuse hindamine on suhteliselt keeruline
vorreldes pdohjendamisoskuse hindamisega essees). Samuti esines autori arvates mones teises
ainekavas teatavaid puudusi, nt aitaks kaasa ainekava Filosoofia ja eetika lahtealuse voi
kontseptsiooni paremale mdistmisele vastavate eesmarkide sdnastamine. Kui pole péris selge,
kuhu jouda tahetakse (ideaalis), on vaga raske ldse kuhugi jouda. Kinnitust leidis seegi, et
filosoofiadpetuse eesmarkidel on tldjuhul valjund konkreetsema 6pitulemuse ndol.

2.5. Kokkuvote

Filosoofia ndol on Eesti koolis tegu suhteliselt uudse dppeainega. Filosoofia dpetamine peaks
aitama Opilasel sotsialiseeruda. Parimaks filosoofia dpetamise praktikaks see, kui dpilastel on
vbimalus filosoofiliste teemade le arutleda. Kéesoleval hetkel on filosoofia valikaine staatuses.

Iseenda tundmadppimine ehk oma olemuse ja isiksuslike eripdrade méaratlemine oli aspekt,
mis pélvis ainekavade dpieesmarkide loetelus kbige enam téhelepanu.

T66 jargmises osas seostatakse siin esitatud filosoofia dpetamise eesmérgid t66 esimeses 0sas
kasitletud sotsialiseerumise aspektidega ning antakse llevaade 16put66 raames labiviidud
uuringus osalenud 6pilaste hinnangutest filosoofia kursuste Iabimise m&jule (vordluses teiste

Oppeainete mdjuga) nende sotsialiseerumise erinevatele aspektidele.



Filosoofia kursuste 1abimise moju sotsialiseerumise aspektidele 51

3. Filosoofia kursuste labimise ja sotsialiseerumise aspektide seoste

anallils

3.1. Uuringu eesmark ja huipotees

Kuna selle t66 autoril kui filosoofia dpetajal puudus tlevaade, milline on tema t66 tulemus sh
filosoofia kursuste labimise moju Opilaste sotsialiseerumise erinevatele aspektidele, siis uuring
viidi 1&bi eesmargiga see moju valja selgitada ning teha kusitluse tulemustest jarelduva pdhjal
ettepanekuid Gppetdo korraldamiseks viisil, mis véimaldaks filosoofia 6ppimisel tdhusamalt
toetada glimnaasiumidpilase sotsialiseerumisprotsessi. Seega — uuringu eesmark tuleneb autori
kui Uhe konkreetse filosoofia dpetaja soovist saada tagasisidet oma Opilaste ké&est toimunud
kursuste kohta. Seeparast on alljargneva uuringu tulemused vaartuslikud eelkdige selle 16put66
autorile kui filosoofia Opetajale, kes senisest tohusamalt soovib filosoofia kursuste raames
Oppetodd korraldada.

T60 teoreetilises osas késitletud sotsialiseerumise aspektide ja filosoofia kursustega taotletava
vahel méarkas autor mitmeid seoseid. PGhjalikum tlevaade nendest on esitatud tabelina (vt tabel
1), mille kahes esimeses tulbas on omavahel kérvutatud t66 teoreetilises osas kasitletud
sotsialiseerumise aspekte ning filosoofia ainekavades ja vastavasisulises kirjanduses esitatud
filosoofia Gpetamise taotlusi. Tabelist néeb, et filosoofia Opetamise eesmarkidega on otsene seos
jargmistel sotsialiseerumise aspektidel: mina-kontseptsiooni kujunemine, vaartuste
teadvustamine, tegutsemisprintsiipide sdnastamine, tolerantsus, Kriitiline (ratsionaalne)
mdtlemine, oma seisukohtade ja eelistuste pdhjendamine ning muutuvas hiskonnas
orienteerumine. Nii nimetatuil kui ka tlejaanud (nende kohta on tabelis pdhjalikum selgitus)
sotsialiseerumise aspektidel on selge seos the olulise filosoofia dpetamise eesmérgiga — arendada
ratsionaalset arutlusoskust.

Arvestades dsjateldut ja autori senist filosoofia dpetamise kogemust on alust oletada, et
gumnasistide arvates avaldab filosoofia kursuste labimine nende sotsialiseerumise aspektidele

olulist mgju.

1> Kuna tabelisse on terviklikuma tilevaate huvides lisatud ka respondentidele ankeetkisitluse kaudu esitatud
kiisimused ja nende valiku p8hjendus, siis on tabel esitatud peale uurimismeetodi tutvustamist.
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3.2. Uuringu labiviimine

3.2.1. Uurimismeetod

Tegemist on kvantitatiivuuringuga, mis kaardistab hetkeolukorra kevadel 2009.

Meetodi valikul on arvestatud sellega, et uuring annaks labiviijale tagasisidet kdigi tema
Opilaste (s6ltumata nende 6ppeedukusest filosoofias vdi arvamusest aine vajalikkusest) kohta, kes
on Gppinud filosoofiat kogu glimnaasiumiastme valtel. Seetdttu langes otsus ankeetkusitluse
kasuks. Et saada v@imalikult laiap8hjalist Ulevaadet, siis leidis kisitlus aset viimase kursuse
viimasel tunnil (olles Ghtlasi tagasivaade koikidele toimunud kursustele), mille toimumine oli
kursuse kavva varem planeeritud.

14-st kusimusest koosnev kisimustik (vt lisa 2) on koostatud lahtuvalt t60 kahes esimeses
osas kasitletud sotsialiseerumise aspektide ja filosoofia Gpetamisele seatud eesmérkide
kdrvutamisest. Alljargnevalt koostatud tabel (vt tabel 1) visandab peatukkides 1 ja 2 kasitletu
pohjal tlevaate sotsialiseerumise aspektide ja filosoofia kui 6ppeaine paralleelidest koos
autoripoolsete selgitustega. Tabeli parempoolses tulbas on kirjas dpilastele esitatud kiisimused,
mille koostamisel lahtus autor sellest, et nad puudutaksid kdiki eespool kasitletud
sotsialiseerumise aspekte ja filosoofia dpetamise eesmarke. Seda, mida sotsialiseerumise
aspektide ja filosoofia Opetamise eesmarkide kasitlemisel autor on soovinud réhutada, sai to0
esimestes osades selgitatud. Vastajate jaoks sdnastatud kisimus Kui palju on Sul jargmistes
Oppeainetes toimunud kursuste labimine aidanud kaasa ... on seotud selle 16puttd
kontseptsiooniga, et kooli Glesanne on sotsialiseerumisele kaasaaitamine, selle toetamine.

Esimesed kaheksa kiisimust on esitatud valja selgitamaks thisosa sotsialiseerumisprotsessi ja
filosoofiale kui 6ppeainele seatud taotlustega (erinevate filosoofia valikainekavade ja vastava
kirjanduse alusel). Kiisimuste 9-14 eesmark on uurida, kas filosoofia kursustel on seos tlejaédnud
sotsialiseerumise aspektidega™®, kus on tarvis ratsionaalset métlemisvéimet.

Et mitte Glehinnata filosoofia kursuste l&bimise mdju ja samas — et mitte alahinnata teiste

Oppeainete moju kusimustiku abil uuritavatele sotsialiseerumise aspektidele —, siis lisas autor

16 Nendeks on enesevalitsemine, tihiskondlike reeglite vajalikkuse maistmine, sotsiaalne konstruktiivsus, usalduse
olulisuse teadvustamine koostd seisukohalt, sotsiaalsete rollide tditmine, osalus ja koostdd. To0 teoreetilises osas on
neist kdigist lilevaade esitatud.
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kiisimustikku kdik glimnaasiumiastmes labitavad 6ppeained’’ ning abiturientidel tuli anda
hinnanguid kdikides dppeainetes labitud kursuste moéjule Likerti skaala jargi (1 — pole tldse
mdoju, 2 — véhe, 3 — mingil mééral, 4 — palju, 5 — véga palju) kogu giimnaasiumis dpitud aega
(10.-12. klass) silmas pidades. Usaldusvaarsema ulevaate huvides soovis autor vaadelda
filosoofia kursuste mdju teiste dppeainete seas, kuid siinjuures ei olnud uurija kavatsuseks teiste
Oppeainete moju alavaéristada, kui neil juhtumisi polnud mdju selle kiisimustiku abil uuritud
sotsialiseerumise aspektidele. Seega, kui mdne dppeaine mdju hinnati madalaks, siis ei saa veel
Oelda, et neil dppeainetel poleks olnud mdju sotsialiseerumisele kui sellisele, vaid konkreetselt
neile sotsialiseerumise aspektidele, mida selle 16put6o tarvis koostatud kiisimustik puudutas. On
ju dppeainetel erinev otstarve ning eesmargid. Ka sotsialiseerumisel on rohkem aspekte, kui siin
t00s kasitletud. Kui aga kusimustikus poleks olnud teisi 6ppeaineid, siis ei oleks autoril olnud
vOimalust ndha, millised dppeained veel lisaks filosoofiale vdiksid olla olulised uuritud
sotsialiseerumise aspekte silmas pidades ning millised 6ppeained voiksid avaldada uuritud
aspektidele mdju nende dpilaste grupis, kes pole kunagi filosoofiat 6ppinud. Samuti oleks teisi
Oppeaineid kaasamata jaanud autoril ndgemata, kas moni Gppeaine tdidab dpilaste arvates
filosoofia kui Gppeaine otstarvet paremini kui filosoofia ise (iseenesest on see ka kdnekas detail
filosoofia mdju kui sellise kohta, mis autori eelduse kohaselt saab parimal moel ilmneda
vordlusmaterjali kasutades). Saaks ju sellisel juhul méelda vastastikusele tdiendamisele ja
koostddle nende Gppeainete Gpetajatega.

Véltimaks vastamisel vdimalikku kallutatust, ei mainitud kisimustiku selgitavas osas, et
uuritakse sotsialiseerumise aspektide ja filosoofia kursuste seoseid. Sinna oli lisatud, et saadud
andmete pdhjal tehakse vajalikud jareldused ja ettepanekud glimnasisti sotsiaalse arengu
toetamiseks. Peale hinnangute andmist v@is iga respondent kirjutada kisimustiku 16ppu

omapoolse kommentaari.

7 Ankeeti lisas autor kdik Bppeained, mida tema dpilased (88 dpilast ehk enamus kaesoleva uuringu valimist) on
dppinud glimnaasiumiastmes kohustuslikus korras (sh filosoofiat). Eelpool (peatiikis 2.1.) on selgitatud praeguse
ROK-i loogikat — koolid saavad pakkuda Gpilastele erinevaid valikaineid v&i ise méérata, milliseid valikaineid oma
koolis dpetada. Viimasel juhul on valikained dpilastele kohustuslikud. Kui dpilane oli giimnaasiumiastmes veel
lisaks Gppinud mdnda kooli poolt pakutud (st Gpilase poolt pakutavate seast valitud) v&i maaratud dppeainet, siis oli
tal ankeedis v8imalus lisada see 6ppeaine Gppeainete loetellu ning hinnata ka selle m&ju. Uuringu eesmark oli aga
kaardistada just filosoofia &ppimise mdju sotsialiseerumise aspektidele vorreldes teiste Gppeainetega (olid nad siis
Opilasele kohustuslikud vi mitte).
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Tabel 1. Sotsialiseerumise aspektide ja filosoofia kursuste seosed ja neist tuletatud kiisimused

uuringus osalejatele

To0 teoreetilises osas
kasitletud sotsialiseerumise
aspektid

Filosoofia kursustega taotletav

Kusimused vastajatele

Kui palju on Sul jargmistes
dppeainetes toimunud kursuste
labimine aidanud kaasa:

Mina-kontseptsiooni
kujunemine

Iseenda tundmadppimine
(eneserefleksioon, oma olemuse
defineerimine jne; erinevates ainekavades
sisalduv).

1. ... eneserefleksioonivdime (oma
tegevuse ja selle tulemuse analiils,
millele jargneb muutus kaitumises)
kujunemisele?

2. ... oma isiksuslike (just Sinu
isikule omaste) eriparade
teadvustamisele?

Oma tegevuse Ule juureldes (reflekteerides) ja sellele hinnangut andes hakkab

inimesel tekkima arusaam sellest kes

ta on ning millised on just tema isikule omased eripérad (kujuneb vélja mina-kontseptsioon).

Vaartuste teadvustamine

Siin on seos ratsionalistliku
kdlbluskasvatuse ideega. Konkreetsemalt
raékides autori Gpilaste jaoks mdeldud 4.
filosoofia kursuse dpisisuga, kus dpilastel
tuleb analiiisida erinevates néitejuhtumites
esinevaid moraalidilemmasid. Kindlasti
aitavad uhiskonnafilosoofiat (vabadus,
vBrdus jne) ja moraaliteemasid kéitlevad
kursused vadrtuste teadvustamisele rohkem
kaasa, kuid ainekavade (leseks vaartuseks
vOib pidada tolerantsust.

3. ... oma véartuste (véartus on
tegutsemispdhimdtte alus, indiviidi
hinnang mingile asjale vdi
nahtusele, nt elu, vabadus,
privaatsus jne) teadvustamisele?

Et vaartuseid omaks votta, tuleb neid esmalt teadvustada. See saab toimuda siis, kui anda Gpilastele v6imalus l&bi
reflekteeriva arutelu vadrtuste selitamiseks.

Tegutsemisprintsiipide
sBnastamine

Moraali puudutavate néitejuhtumite
analtitisimisel (4. filosoofia kursus autori
Opilastel) tuleb 6pilastel arutelu kaigus
vastata kiisimusele Millisest printsiibist
Sina lahtuksid? v8i Kuidas sdnastaksid
enese jaoks antud olukorras toimimiseks
kaitumisp6himdtted?. Kursuse kavas on
Opitulemusena sdnastatud, et &pilane
mdistab kasitletud moraalidilemmade
eripérasid, kuid kindlasti tuleb edaspidi
sBnastada Opetamise eesmargina pude
aidata kaasa vaartuste teadvustamisele ja
oma tegutsemisprintsiipide sBnastamisele.

4. ... oma tegutsemisprintsiipide
(praktiline tegevusjuhis tGhiskonnas
elamiseks nt ,,austa oma perekonda“,
»ara varasta“) sbnastamisele?

Vadrtustest tuletatakse printsiib

id, mille jargi teiste indiviidide seas toimida. Filosoofia kursuste Iabimine vdib

teadvustamisele kill kaasa aidata, kuid sellel ei pruugi olla ilmtingimata veel seost printsiipidega. Filosoofia
kursuste kéigus saab aidata kaasa printsiipide sdnastamisele 1abi rollim&ngu, juhtumite analiilsi ja arutelu.

Kriitiline (ratsionaalne)
mdtlemine

Kriitilise mdtlemise arendamine (nii
ainekavades kui vastavas kirjanduses esinev
eesmark).

5. ... kriitilise m6tlemise (v8ime
analuiiisida kusimusi, fakte ja
arvamusi, info olulisust ja
usaldatavust, saada aru tdhendusest,
mdista pdhjusi ja tagajargi, teha
oletusi, analtilisida eeldusi)
arengule?
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Filosoofia kursuste labimisel, muutuvas Ghiskonnas orienteerumisel ja moraalidilemmade tle arutlemisel

(ratsionalistlik k&lbluskasvatus

on vitmeteguriks oskus Kriitiliselt m&elda.

Tolerantsus kui Ghiskondliku
koostdd eeldus

Tolerantsuse vajalikkuse selgitamine,
tolerantse mé&tlemisviisi arendamine,
maailmavaateliste seisukohtade
tolereerimine jne (ainekavades sisalduv).

6. ... tolerantsemaks (selle
aktsepteerimine, et meie
seisukohtadest ja kaitumisest
erinevatel mdtte- ja kaitumisviisidel
- vélja arvatud teisi
diskrimineerivatel ja Gihiskonnas
vaenu Ghutavatel - on samamoodi
digus olemasolule, ja seda isegi siis,
kui me ise nendega Uihel meelel ei
ole) muutumisele?

Tolerantsus kui indiviidide vahelise koostdo eeldus (seos osalusega) on mitmetes filosoofia ainekavades nimetatud
Opieesmark voi eeldatav pitulemus.

Muutuvas infolihiskonnas
orienteerumine

Erinevate teadmiste omavaheline
seostamine, integreerimine (ainekavades
sisalduv).

7. ... erinevates dppeainetest saadud
teadmiste omavahelisele
seostamisele?

Kindlasti on siinkohal abiks vdime uut infot kriitiliselt hinnata, kuid kahtlemata on sotsialiseerumise seisukohalt
oluline saada koolist kaasa terviklik maailmatunnetus — arusaam sellest, et erinevad nahtused on omavahel seotud,

neil on pbhjused ja tagajérjed.

Oma seisukohtade ja
eelistuste pdhjendamine

Oskab (maailmavaatelisi) seisukohti
selgitada ja argumenteerida (taotlus
ainekavades ja kirjanduses)

8. ... oma seisukohtade
argumenteeritult péhjendamisele?

Pdhjendamisoskust vaadeldi tlal koos kriitilise métlemisega. Kuid nagu tédetud, on kriitilise m&tlemise ndol tegu
vaga kompleksse ndhtusega. Kui 5. kiisimuses oli vastaja jaoks lisatud selgituses nimetatud analtitisiv8imet ning
arusaamist, siis 8. kiisimus on kisimustikus selguse huvides — kas filosoofia kursuste I&bimisel on eraldi seost
argumenteerimis- v8i péhjendamisoskusega ning kas analulsivéime ning arusaamine on korrelatsioonis
argumenteeritud pdhjendamisega? Et kogukonna-koosolekul osaleda ja kokkuleppeid sélmida, laheb tarvis oskust
oma seisukohti ja eelistusi teistele pdhjendada. Argumenteeritult arutlemine on ratsionalistliku kdlbluskasvatuse ks

votmeoskusi.

Enesevalitsemine

Uhiskondlike reeglite
mdistmine

Usalduse olulisuse
teadvustamine koostdo
seisukohalt

Sotsiaalne konstruktiivsus
(eeldab Ghiskondlike reeglite
vajalikkuse mdistmist ning
oma diguste ja kohustuste
teadvustamist ihiskonna
liilkmena)

Sotsiaalsete rollide taitmine

Et ndha, kas filosoofia kursuste l&bimisel on
mdju ka sellistele sotsialiseerumisega
seotud aspektidele, mida filosoofia
ainekavades ja teoreetilistes allikates vaga
selgelt eristatuna pole nimetatud, siis on
kiisimustikku lisatud veel méned
sotsialiseerumise aspektid (kisimused 9-
14). Et pliida h8lmata
sotsialiseerumisprotsessi pisut
terviklikumalt, on siin kiisimuste valikul
silmas peetud nii inimese kognitiivse
(millegi mdistmine, teadvustamine;
kiisimused 10, 11, 12), kéitumusliku
(kusimused 13 ja 14), moraalse (raske
eristada kognitiivsest; kiisimus 10) kui ka
emotsionaalse (tunnete kontrollimine;
kiisimus 9) arengu tahke. Kogu t6dd ja
kisimustikku labivaks on siiski iga
sotsialiseerumise aspekti seos kognitiivse
arenguga. 14. kisimuse puhul méngib
néiteks rolli oskus ratsionaalsete
argumentidega teistele oma seisukohta
pbhjendada (enne (hise otsuse tegemist),
kuid otsuste elluviimisel l&heb veel tarvis

9. ... vdimele kontrollida oma
impulsse, kéitumist ja/vdi tundeid
vastaval ajal ja kohas?

10. ... selle maistmisele, et
uhiskondlikud reeglid on indiviidide
toimiva kooselu paratamatu
eeltingimus.

11. ... selle teadvustamisele, et
inimeste edukus Uhiste eesmarkide
saavutamisel sdltub olulisel maaral
vastastikusest usaldamisest?

12. ... oma Biguste ja kohustuste
teadvustamisele tihiskonna
litkmena?

13. ... suutlikkusele téita edukamalt
oma sotsiaalseid rolle (nt mees,
naine, dpilane, elukaaslane, s6ber
jne) ja sealjuures vastutada oma
tegevuse/tegevusetuse tagajargede
eest?
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Osalus, koostd hoolivust, sihikindlust, td6kust vms, millel 14. ... Sul koos teistega teha teie
puudub otsene seos filosoofia kursustega. jaoks olulisi otsuseid ja neid ellu
viia?

Uurimistulemusi on analtdsitud andmetoétlusprogrammi Microsoft Excel 2003 ja statistilist
andmetdotluse paketti SPSS 16.0 kasutades.

3.2.2. Valim

Vastajaid oli kokku 128, neist 81 naissoost ja 47 meessoost. K3igi puhul oli tegu
abiturientidega, kes &ppisid kolmes erinevas giimnaasiumis®®. Koolide valikul lhtus uurija
sellest, et kdik kolm oleksid vorreldava Opilaste arvuga uldhariduslikud
munitsipaalgimnaasiumid (nn massigiimnaasiumid), kes votavad 6pilasi gimnaasiumiastmesse
suhteliselt sarnastel alustel.

Kusitlusele vastasid autori Opilased, kes olid kisitluse toimumise hetkel 1&binud kdik
filosoofia kursused™®. Viimane neist — praktilise filosoofia kursus — oli tundide mahu méttes teiste
kursustega vorreldes kolmandiku vdrra lihem, sest abiturientidel algas aprillis riigieksamite
periood. Kusitluse toimumise paeval oli 99 abituriendist kohal 88.

Filosoofia mdju tdpsema kaardistamise huvides soovis autor vorrelda filosoofiat dppinute
hinnanguid abiturientidega, kes pole giimnaasiumis filosoofiat 6ppinud. Seetdttu kaasatigi
uuringusse veel kahe gimnaasiumi 12. klassi Gpilased. Kuna autori dpilased on
gumnaasiumiastmes labinud lisatunde nii reaal- kui ka humanitaarainetes (st koolil pole
kaasaegsel haridusmaastikul selget véljakujunenud dppesuunda), siis valimi tasakaalustatuse
huvides oli vordlusgrupis tiks reaalkallakuga klass, kelle 29-st dpilasest oli kusitluse labiviimise
ajal kohal 21 ja tUiks humanitaarkallakuga klass, kelle 31-st dpilasest oli kisitluse ajal kohal 19.
Uurija jaoks oli Ullatuslik, et kuus thest ja kuus teisest nimetatud klasside Gpilastest olid siiski
filosoofiat dppinud. Millises mahus ja mil moel, pole siinkirjutajale teada. Lisaks neile olid veel
moned mainitud klasside Opilased paaris-kolmes kohas filosoofiale hinnanguid andnud, kuid

18 Uurija eetikast ja andmekaitse pdhimdtetest lahtuvalt koolide nimesid siin to6s ei esitata.

19 Autori pilased labivad filosoofias neli kursust: 1. P8hikiisimused filosoofias (10. klassis 1 tund nadalas), 2.
Filosoofia ajalugu (11. klassis 1 tund nadalas), 3. Kaasaja filosoofia (12. klassis 2 tundi nddalas), 4. Praktiline
filosoofia (12. klassis 2 tundi nddalas).
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enamusse lahtritesse oli tommatud Kkriips. Seet6ttu on neid uuringus kasitletud kui opilasi, kes
filosoofiat dppinud ei ole.

Kokkuvotvamalt — uuringus osalesid autori Opilased, sest neilt sooviti saada tagasisidet
filosoofia kursuste mdjule. Kahe teise kooli 12. klassi 6pilased (liks neist humanitaar- ja teine
reaalkallakuga klass) kaasati valimisse vordlusgrupi funktsiooni tditma ning seda teadmisega, et
neis koolides filosoofiat ei dpetata. Kuna viimaste seast olid 12 siiski filosoofiat dppinud
(vBimalik, et tegu on mdne endise siinkirjutaja dpilasega, kes kooli vahetas; taolisi opilaste
litkumisi ei osanud uurija ette ndha), siis nende vastuseid on edaspidises tldjuhul vaadeldud koos
autori Opilaste omadega. Sellise otsuse tegi autor seepdérast, et 12 on liiga véike valim, et hakata
tdsisemaid jareldusi tegema l&bitud kursuste mdju kohta. Samas poleks olnud korrektne Gldse
mitte nende Opilaste vastustega arvestada. Seega — valimisse kuulus 100 dpilast (88+12), kes olid
filosoofiat dppinud ning 28 (sisuliselt tiks klassikomplekt), kes polnud.

Kdigi respondentide keskmine vanus oli 18,5 aastat. Noorim vastaja oli 17 — ja vanim 21-

aastane.

3.2.3. Protseduur

Enne pdhikusitluse toimumist viidi labi pilootuuring nelja abituriendiga (autori Gpilased).
Selle eesmark oli vélja selgitada koostatud kisimustiku ndrkused. Eriti aga seda, kas Opilased
saavad aru, mida neilt kiisitakse. Enne kiisimustiku taitma asumist selgitati 6pilastele, millega on
tegu ning kuidas vastata. Seejarel paluti, et nad vastates vaataks Kriitiliselt tle iga kiisimuse
sbnastuse ja mdtleks samuti sellele, mitmendast kiisimusest alates hakkab tdhelepanu hajuma
ning vastamine ei toimu enam stvenenult.

Opilastel kulus taitmiseks keskmiselt 35 minutit. Seejarel toimus suuline arutelu. Nad leidsid,
et 14 kisimust on optimaalne piir. Uurija jaoks oli see téiesti mdistetav, sest dpilastel tuli 14-le
kiisimusele vastata kdigi Gppeainete 18ikes (ankeet oli Upris mahukas — 7 lehekdilge). Valjendati
ka seda, et kuigi kiisimused on arusaadavalt sdnastatud, nGuab nende mdistmine pingutamist.
Sellist tagasisidet arvestades ei lisanud uurija kiisimustikku enam téiendavaid kisimusi (nt
milline on dpilaste suhtumine dpitud ainetesse, millist rolli etendab selles dpetaja vms). Samas

oligi uuringu labiviija esmane soov kaardistada kursuste mdju teatud sotsialiseerumise
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aspektidele. See, kas ja mil méaéral mangib sealjuures rolli 6pilaste suhtumine ainesse vms, peab
jadma edasiste uuringute tpsustada.

Uks pilootuuringus osalenu markis veel, et ainete loetelus peaks olema ka saksa keel, kuna
osadel Gpilastel on see B-keelena kohustuslik. Seega — pilootuuringu tulemusena korrigeeriti
mdne klsimuse sdnastust, taiendavaid kusimusi ei lisatud ning ainete loetellu lisati saksa keel.

Pdhikusitlus toimus kolmes koolis 7.-9. aprillil 2009. aastal dppetundide ajal. Kdikide
respondentide jaoks oli vastamine vabatahtlik.Vastajatel paluti téita ankeet, kus tuli vastavasse
kastikesse ristikest tehes hinnata skaalal 1-5 glimnaasiumiastmes labitud kursuste moju 14-le
sotsiaalsele arengu aspektile kdikide dppeainete 18ikes. Vajadusel vois dpilane lisada ainete
loetellu valikainete nimetused ja ka nende mdju hinnata. Anonulimne kisimustik eeldas
uldandmete osas vaid soo ja vanuse aramarkimist. Vastamiseks oli aega kuni 45 minutit, mis teeb
uhe kusimuse kohta veidi tle kolme minuti. Kisimustiku 18ppu vdis Opilane vajaduse korral
lisada omapoolse kommentaari (kas nt suhtumise kohta ainetesse, dpetaja rolli selles vms).

Ké&esoleva 16putd6 autor koostas kiisimustiku ning viis labi kisitluse oma Gpilaste seas.
Teistes koolides viisid kusitluse autoripoolsete juhtnddride jargi labi koolipsiihholoogid, kes olid
ndus oma ainetunni aega selleks ohverdama.

Andmete analliisimiseks sisestas autor peale kusitluste toimumist Ukshaaval k&igi 128 Opilase
kdik hinnangud vastavasse tabelisse Microsoft Exceli keskkonnas. Kuna tegu oli tile 32 000

numbri sisestamisega, siis oli just see etapp ks aeganéudvamaid protsesse 16putdo koostamisel.

3.3. Uuringu tulemused ja analtis

Tulemuste esitamisel on lahtutud tldiselt tiksikule loogikast — esmalt pooratakse tahelepanu
sellele, kas uurija poolt koostatud kiisimustik Gldse mddtis seda, mida mdota sooviti, seejarel
vaadeldakse Uldvalimi peamiseid statistilisi naitajaid ning kontrollitakse pustitatud hipoteesi
paikapidavust. Siis vorreldakse filosoofiat Gppinute ja mitteGppinute hinnangute erinevusi ning
viimaks on vaadeldud ainult filosoofiale antud vastuste omavahelisi seoseid. Tulenevalt
magistritdo pealkirjast on tulemuste omavahelisel vérdlemisel pdhirdhk filosoofiale antud
hinnangutel. Kuna vastajad andsid lisaks filosoofiale hinnanguid ka teistele Gppeainetele, siis on

alljargnevas tulemuste esitamisel need ka vélja toodud, kuid tiksnes sel eesmérgil, et naha, kas ja
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mil méaral téidab filosoofia oma otstarvet teiste dppeainete seas. Eraldi kdiki 6ppeaineid
puudutavat pingerida pole autor koostanud, st sotsialiseerumise aspektist vaadatuna tahtsuse
jarjekorda seadnud. VVordluse huvides ja vajalike jarelduste tegemise tarvis on &ra toodud
eelkdige suurima (monel pool tdpsema llevaate huvides kaks kdige kdrgemaid hinnanguid
saanud dppeainet) ja vaikseima hinnangu osaliseks saanud dppeained. Nagu t66 sissejuhatuses
Oeldud, siis edetabelite esitlemine oleks eeldanud t06 teoreetilises osas kdikide kisimustikus
puudutatud Gppeainete eesmérkide ning eriparade tapsustamist. See aga ei olnud t66 eesmark.
Seetdttu on autor kisitluse tulemuste esitamisel pltdnud valtida omapoolsete hinnangute andmist
teistele dppeainetele (vaid arutelu osas on avaldatud arvamust). Seega — alljargnevat tuleks
nimetada filosoofia kui Gppeaine mdju vordlemiseks teiste Gppeainetega, et uurija saaks
filosoofia dpetajana selgema ettekujutuse filosoofia kui Gppeaine otstarbest.

Uuringu tulemuste esitamisel jargneb arutelu osa, kus uurija analtisib ja avaldab arvamust

uurimistulemuste kohta.

3.3.1. Ankeedi sisemine reliaablus

Igas kvantitatiivses uurimuses on oluline teada saada, kas respondentide jaoks koostatud
kisimustiku kiisimused, mis peavad mdédtma mingit fenomeni, ikka mdddavad seda fenomeni
alati ihtemoodi. Sellist kooskdlalisust ehk ankeedi sisemist reliaablust nditab Cronbachi alfa,
mida nimetatakse ka uuritavate aspektide usaldusvaarsuse koefitsendiks.

Ké&esoleva uurimuse jaoks koostatud ankeedi Cronbachi alfa on kdikide vastajate poolt
kdikidele dppeainetele antud hinnanguid arvestades 0,988. Tegu on korge sisereliaablusega.
TeisisOnu tdhendab see seda, et iga ankeedi Uksikkisimus méddab vaga hasti kdesoleva too
tarbeks uuritud konstrukti. Ka ainult filosoofiat 6ppinud dpilaste vastuseid arvestades osutus
Cronbachi alfa kérgeks (0,955).

Pidades silmas asjatdestatud fakti, et autori poolt koostatud ankeet oli reliaabne, voib

nimetada allesitatud uurimistulemusi suhteliselt usaldusvaarseteks.
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3.3.2. Uldandmed ja hiipoteesi kontrollimine

On loomulik, et sellise hulga numbrite méarkimisel vdib esineda nd napuvigu. Juhul kui vastaja
oli hinnanud uhte dppeainet kahe hindega, siis andmete todtlemisel on voetud aluseks antud
hinnangute keskmine. Siiski esines taoliseid ndpuvigu suhteliselt harva — néiteks kdigi autori
Opilaste poolt filosoofiale antud hinnangute hulgas kdigest kahel korral.

Gumnaasiumis labitud valikkursuste (kursused, mida Gpilane on saanud ise valida) mdju ei
pidanud vastajad vajalikuks hinnata. Nimetati jargmiseid kursusi: riigikaitse (2 dpilast), draama
(1 opilane), prantsuse keel (4 Gpilast), ajakirjandus (5 dpilast), esseistika (2 dpilast), meedia (3
Opilast), pstihholoogia (2 dpilast), usudpetus (1 dpilane), joonestamine (1 dpilane). Paraku ei
hinnatud nimetatud aineid kdikide kiisimuste osas. Seega ei ole andmete vahesuse tottu
analtiusitud valikkursuste moju abiturientide sotsialiseerumise aspektidele.

Alljargnevalt (vt tabel 3) saab ndha filosoofiale antud hinnanguid vordluses teistele
Oppeainetele osaks saanud hinnangutega. Tabelisse on koondatud andmed kd&ikide vastajate poolt
kdikidele kusimustele antud hinnanguid arvestades (st, et hetkel ei ole tehtud eristust kiisimuste
IGikes). llmneb, et filosoofia puhul on tegu ainsa dppeainega, mille mood ja mediaan on 4. Teistel
on see vaiksem ning 16-st tabelis esitatud dppeainest hinnati theksat kdige sagedamini hindega 1.

Hinnangute keskmine varieeruvus kdikidele kiisimustele antud vastuste keskvéartuse suhtes
(standardhalve) on filosoofial teiste 6ppeainetega vorreldes suhteliselt sarnane, ent kdikide
hinnangute keskvaartus on suurim (3,65). Kdige vaiksem keskvaartus (1,7) sai osaks

informaatikale. Koos informaatikaga oli seitsme Gppeaine keskvééartus vaiksem kui 2.

Tabel 2. Uldvalimi peamised statistilised naitajad Gppeainete kaupa kdikidele kiisimustele antud

hinnanguid arvestades

Oppeaine Mood | Mediaan | Keskvaartus | Standardhalve
Ajalugu 3 3 2,98 1,24
Bioloogia 3 3 2,63 1,13
Eesti keel 3 3 2,84 1,25
Filosoofia 4 4 3,65 1,17
Flsika 1 2 1,84 1
Geograafia 3 3 2,67 1,21
Informaatika 1 1 1,7 1,03
Inglise keel 3 3 2,63 1,2
Inimesedpetus 3 3 3,19 1,18
Keemia 1 1 1,76 0,96
Kehaline kasvatus 1 2 2,18 1,21
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Kirjandus 3 3 3,19 1,28
Kunst 1 1 1,92 1,05
Matemaatika 1 2 2 1,16
Muusika 1 2 1,89 1
Saksa keel 1 2 1,87 1,02
Vene keel 1 2 1,88 1
Uhiskonnadpetus 3 3 3,23 1,2

Kuigi tabeli 2 pdhjal vdib filosoofiat nimetada ainsaks dppeaineks, mille raames toimunud
kursustel on olnud Gpilast sotsialiseerumise aspektidele oluline mdju (pidades silmas
viiepalliskaalat ,,0ldse mitte* kuni ,,v&ga palju®), ei saa veel ilma matemaatilise tdestuseta
otsustada, kas uuringu hupotees — giimnasistide arvates avaldab filosoofia kursuste Idbimine
nende sotsialiseerumise aspektidele olulist mdju — leidis Kinnitust.

Hupoteesi kontrollimiseks kasutati t-testi funktsiooni, mille abil mdddeti tldvalimis tkshaaval
kdikidele dppeainete antud hinnangute (kdikidele kiisimustele antud hinnanguid arvestades)
keskvaartuste erinevust filosoofiale antud hinnangute keskvaartuse erinevusega. Kui siinjuures
onnestub tbestada, et filosoofiale antud hinnangute ja teistele 6ppeainetele antud hinnangute
vahel ilmneb oluline statistiline erinevus, saab lugeda hilipotees tdestatuks.

Et t-testi tegemisel arvestada, kas tegu on sarnase v0i erineva dispersiooniga valimitega,
maoaotis uurija esmalt kontrollitavate valimite dispersioonide olulisust. Seejarel kandis autor t-testi

abil méddetud hinnangute statistilised erinevused tabelisse (vt tabel 3).

Tabel 3. Statistilised erinevused filosoofiale antud hinnangute ja teistele Gppeainetele antud
hinnangute vahel (kdikidele kiisimustele antud hinnanguid arvestades)

Gppeaine Hinnangute statistiline
erinevus (p)

Ajalugu 1,51E-52

Bioloogia 3,4229-E122

Eesti keel 1,05729E-73

Fulsika 0

Geograafia 1,2155E-106

Informaatika 0

Inglise keel 6,709E-117

Inimesedpetus 6,46913E-26

Keemia 0

Kehaline kasvatus | 7 3954E-221

Kirjandus 2,52672E-25
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Kunst 0
Matemaatika 1,3021E-278
Muusika 0
Saksa keel 1,8734E-228
Vene keel 0
Uhiskonnadpetus | 3,34128E-22

Tabelist 3 ilmneb, et kdikidel méddetud juhtudel on tegu olulise statistilise erinevusega
(p<0,05) — filosoofiale antud hinnangud erinevad selgelt kdigile teistele 6ppeainetele antud
hinnangutest. Seepérast saab siinkohal kinnitada, et giimnasistide arvates avaldab filosoofia
kursuste labimine nende sotsialiseerumise aspektidele olulist m&ju. Teisisdnu saab dpilaste

arvamuste alusel 6elda, et filosoofia tdidab oma otstarvet.
3.3.3. Uldvalimi hinnangute anallius keskvaartuste pdhjal
Jargmise sammuna on vorreldud omavahel kiisimuste suurimaid keskvaartuseid kdigi

vastajate hinnangute alusel (vt joonis 1), et selle pGhjal otsustada, kui domineeriv on siin

kontekstis filosoofia m&ju Uhele vdi teisele sotsiaalse arengu aspektile.

Suurimad keskvaartused kiisimuste I16ikes
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Joonis 1. Suurimad keskvaartused kisimuste I6ikes kdigi vastajate hinnanguid arvestades

Hinnangute analtiisimisel ja kdrvutamisel jareldub, et filosoofia mdju on selle t66 tarvis
koostatud kisimustiku abil uuritud sotsialiseerumise aspektidele vordluses teiste dppeainetega

valdav — 14-st kiisimusest on filosoofiale antud hinnangute keskmine kérgeim 10 kisimuse
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puhul, sealjuures on hinnangute keskvéaartus tolerantsemaks muutumise mdjule kdigist 14-st
keskvaartusest kdige kdrgem. Ulejaanud nelja kiisimuse puhul osutus teiste humanitaarainete
mdju (eesti keel, kirjandus ja Ghiskonnadpetus) filosoofiast suuremaks.

Loodusainetest ainsana on esindatud geograafia, milles l&bitud kursused on olnud abiks
teadmiste omavahelisele seostamisele (3,56). Uhegi kiisimuse osas ei saanud suurimat keskmist
tulemust moni reaalaine.

Vordluse huvides tuleb lisada, et keskvéaartuste jargi oli filosoofia mdju teise koha vaariline
eneserefleksioonivéime kujunemisel (3,59), oma eripérade teadvustamisel (3,3), teadmiste
omavahelisel seostamisel (3,53; temale jargnes kohe kirjandus 3,52-ga) ning diguste ja
kohustuste teadvustamisel (3,61).

Ulevaatlikuma pildi saamiseks on koostatud alljargnev joonis (vt joonis 2).

Koigi filosoofiat dppinute hinnangute keskmised filosoofia kursuste
labimise mdjule

3,8 3,979 3,98 3,97 3,92
4 4 3,59 33 3,66 3,53

3,57 3,61 357
3,5 4 ’ 3,19 3,38

Hinnangud

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Kusimused

Joonis 2. Kdigi filosoofiat dppinute (100 dpilast) hinnangute keskmine filosoofia kursuste

labimise mdjule kbikide kiisimuste 16ikes

Liider on siin tolerantsus, kuid olgu lisatud, et ainult autori dpilaste seas oli see veel kbrgem —
4,2, llejaanud 12-1 aga 2,17 (tuletades meelde eespool deldut, siis 12 valimi suurusena pole
piisavalt esinduslik, et hakata ldistusi tegema). L&htuvalt hinnanguskaalast (,,ildse mitte* kuni
,»Vvaga palju®) saab 6elda, et filosoofia kursuste labimisel oli pigem ,,palju”“ mdju joonisel nédha
olevale 11- le aspektile, kus hinnangute keskvaartus on (le 3,5. Ulejaanud 3 puhul on skaala jargi

mdju pigem ,,mingil maaral®, kuid vérdluses teiste dppeainetega on mdju jalle mérgatav.
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3.3.4. Filosoofiat dppinute ja mittedppinute hinnangute vordlus

3.3.4.1. Vordlus kisimuste 10ikes.

Kui kdrvutada omavahel neid, kes on 6ppinud filosoofiat nendega, kes pole (vt tabel 4), siis

muutub pilt nii méneski mottes selgemaks. Olgu tdpsuse mottes lisatud, et saksa ja vene keelt

pole kdik Gpilased Gppinud. Filosoofiat mitteGppinute seas oli saksa keelt dppinud 21 ja vene

keelt 27 Opilast. Filosoofiat dppinute seas oli see vastavalt 38 ja 93 Gpilast.

Tabel 4. Filosoofiat Gppinute ja mitteGppinute hinnangute keskvéartused kisimuste 16ikes

Kisimus On dppinud filosoofiat Ei ole 6ppinud filosoofiat
100 Gpilast 28 Opilast
Suurimad Vaikseimad Suurimad Vaikseimad
keskvééartused keskvééartused keskvaéartused keskvaartused
1.Eneserefleksioon Filosoofia 3,59 Fldsika 1,83 Eesti keel 4,29 Vene keel 1,98

(Eesti keel 3,51)

(Kirjandus 3,93)

N

. Eripérad

Filosoofia 3,3
(Kirjandus 3,24)

Informaatika 1,57
Fulsika 1,57

Eesti keel 3,75
Kirjandus 3,75

Keemia 1,75

3. Véaartused

Filosoofia 3,66

Informaatika 1,51

Eesti keel 3,75

Saksa keel 1,7

(Kirjandus 3,3) (Kirjandus 3,7) (Keemia 1,71)
4. Tegutsemisprintsiibid Filosoofia 3,8 Informaatika 1,38 Eesti keel 3,93 Keemia 1,64

(Inimesedpetus (Kirjandus 3,7)

3,1)

5. Kriitiline mdtlemine

Filosoofia 3,979
(Kirjandus 3,41)

Kehaline kasvatus
1,68

Eesti keel 3,93
(Kirjandus 3,86)

Vene keel 2,07

6. Tolerantsus

Filosoofia 3,98
(Inimesedpetus
3,31)

Informaatika 1,3

Uhiskonnadpetus
3,64

Keemia 1,68

7. Teadmiste seostamine

Geograafia 3,56
(Filosoofia 3,53)

Kehaline kasvatus
1,7

Eesti keel 4,04
(Kirjandus 3,89)

Vene keel 1,96

oo

. Argumenteerimine

Filosoofia 3,97
(Kirjandus 3,49)

Informaatika 1,41

Kirjandus 4,29
(Eesti keel 4,11,
thiskonnadpetus
3,96)

Saksa keel 1,85

9. Enesevalitsemine

Filosoofia 3,19

Informaatika 1,28

Inimesedpetus 3,54

Keemia 1,79
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(Inimesedpetus
3,01)

10. Uhiskondlikud reeglid

Filosoofia 3,92
(Uhiskonnadpetus
3,68)

Informaatika 1,46

Uhiskonnadpetus 4
(Ajalugu 3,96)

Saksa keel 1,95
(Keemia 1,96)

11. Usaldus

Filosoofia 3,57
(Inimesedpetus
3,24)

Keemia 1,4

Uhiskonnadpetus
3,67

Saksa keel 1,7

12. Oigused ja kohustused

Filosoofia 3,61
(Unhiskonnadpetus
3,76)

Informaatika 1,32

Uhiskonnadpetus
4,04

Saksa keel 1,45

13. Sotsiaalsed rollid

Filosoofia 3,57
(Inimesedpetus
3,22)

Informaatika 1,31

Inimesedpetus 3,88
(Uniskonnadpetus
3,85)

Vene keel 1,75

14. Olulised otsused

Filosoofia 3,38
(Inimesedpetus
3,06)

Fldsika 1,54
Informaatika 1,54

Uhiskonnadpetus
3,71

(Inimesedpetus 3,69)

Saksa keel 1,75

Filosoofiat Gppinute keskvéartuseid vaadeldes voib vordluses teiste Oppeainetega méargata

filosoofia raames sooritatu dominantset rolli Gpilase sotsialiseerumise aspektidele —vaid 7.

kiisimuse puhul on geograafiale antud hinnangute keskvéartus filosoofiast kdrgem (filosoofia

keskvaartus on seal 3,53-ga teisel kohal). Tuginedes t60 teoreetilisele osale ning eriti ainekavade

analtusile eeldas uurija kiisimuste 1-8 puhul, et filosoofial peaks olema oluline mdju, kuid

ulejadnud aspektide puhul ei olnud nii suur mdju ootusparane.

Tabelis 4 on suurimate keskvaartuste osas filosoofiat dppinute puhul vérdluse huvides

sulgudesse lisatud teisel kohal olev tulemus. V&ib mérgata, et esindatud on kill humanitaar- ja
sotsiaalained, kuid liksnes kolmel juhul on keskvaartus ule 3,5 (pigem ,,palju®).

Kui vaadelda tabeli teist poolt (vt tabel 4), siis vGib naha teiste humanitaarainete (peale
filosoofia) juhtrolli. Lisaks sellele, et saab tdheldada inimese- ning GhiskonnaBpetuse suhteliselt
kdrgeid keskvéaartuseid, on eriti huvitav jargmine tdik — seitsmel juhul, kui eesti keel oli
kdrgeimate keskvaartuste seas esimene, siis kirjanduse keskvaartus oli samuti kdrge (teisel
positsioonil, see on tabelisse lisatud sulgudes).

Médlema grupi puhul ei ole vastajad, pidades silmas selle t66 tarvis uuritud sotsialiseerumise

aspekte, reaalainetes toimunut tahtsaks pidanud. Ka mitte kriitilise matlemise arengule
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kaasaaitamise aspektist. Sotsiaal- ja humanitaarainete raames omandatu mdju on mdlema grupi
puhul selgelt olulisem. Filosoofiat mittedppinute seas hinnati matemaatika ja flilsika osatahtsust
uuritud sotsialiseerumise aspektidele méarksa kdrgemalt kui filosoofiat Gppinute seas.
Madalaimate keskvaartuste seas on filosoofiat 6ppinute puhul mérgatav informaatikas opitu-
Opetatu vahene mdju uuritud aspektidele.

Edasi on omavahel v@rreldud tabelis 4 toodud suurimate keskvéartustega aineid iga kiisimuse
I6ikes filosoofiat dppinute ja mittedppinute puhul. Seda eelkdige seepérast, et selgitada vélja, kas
kahe rihma keskmiste erinevus on statistiliselt oluline. Et seda teha, on esmalt tarvis f-testi
funktsiooni abil selgitada, kas dispersiooni hinnangute erinevus riithmades on oluliselt erinev (vt

joonis 3).
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Joonis 3. Filosoofiat dppinute ja mittedppinute hinnangute varieeruvuse olulisus iga kiisimuse

16ikes

Jooniselt vdib ndha, et thelgi juhul pole dispersiooni olulisus (p) madalam kui 0,05. Seega
vOib Utelda, et vOrreldavate gruppide varieeruvus ei ole statistiliselt oluliselt erinev. Seepérast on
jargnevas kasitletud vordlusgruppe sarnase dispersiooniga valimitena.

Jargnevalt on mdddetud kahe grupi keskvééartuste erinevusi t-testi funktsiooni abil ja esitatud

saadud andmed (vt joonis 4).
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Joonis 4. Filosoofiat dppinute ja mittedppinute hinnangute statistiline erinevus

Mddbtmise tulemus néitab, et ainult filosoofiale ja eesti keelele antud hinnangute vahel on
selge statistiline erinevus (p<0,05). Eesti keelele antud hinnangute keskvééartus oli teises grupis
4,29, mis on oluliselt kérgem kui esimeses grupis filosoofiale antud hinnangute keskmine (3,59)
— sellest ka nendevaheline oluline statistiline erinevus (p=0,001).

Selgub, et nendele ainetele, mille raames Opitu-Opetatu on avaldanud dpilase sotsialiseerumise
aspektidele vorreldes teistes ainetes labituga rohkem mdju, antud hinnangud ei erine oluliselt

vastuste hajuvuse ega ka keskvéaartuste osas.

3.3.4.2. Vordlus dppeainete 1dikes.

Jargmisena on koondatud andmed (vt tabel 5) kahes grupis eraldi kdikide dppeainete kdikide

kisimuste vastuseid arvestades.

Tabel 5. Kahes grupis kdikide dppeainete kdikide kiisimuste vastuste vordlus

Oppeaine On dppinud filosoofiat Ei ole 6ppinud filosoofiat
100 opilast 28 Opilast

keskvaartus | mood | mediaan | standardhalve | keskvaartus | mood | mediaan | standardhalve

Ajalugu 2,92 3 3 1,24 3,2 3 3 1,21

Bioloogia 2,57 3 3 1,11 2,83 3 3 1,20
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Eesti keel 2,61 3 3 1,19 3,68 3 4 1,08
Filosoofia 3,65 4 4 1,17 - - - -
Fausika 1,67 1 1 0,88 2,44 3 2 1,17
Geograafia 2,68 3 3 1,22 2,67 3 3 1,19
Informaatika 1,51 1 1 0,84 2,37 1 2 1,29
Inglise keel 2,47 2 2 1,16 3,2 3 3 1,16
Inimesedpetus 3,11 3 3 1,18 3,47 3 3 1,14
Keemia 1,71 1 1 0,92 1,94 1 2 1,08
Kehaline 2,07 1 2 1,16 2,57 1 3 1,29
kasvatus

Kirjandus 3,06 3 3 1,28 3,67 5 4 1,17
Kunst 1,78 1 1 0,99 2,44 2 2 1,09
Matemaatika 1,82 1 1 1,03 2,64 2 2 1,34
Muusika 1,75 1 1 0,96 2,4 2 2 1,01
Saksa keel 1,88 1 2 1,03 1,86 1 2 0,99
Vene keel 1,86 1 2 1 1,94 1 2 0,97
Uhiskonnadpetus | 3,11 3 3 1,21 3,65 4 4 1,04

Aramarkimist vaarib kirjanduse kdrge mood filosoofiat mitteGppinute seas ning ajaloo
suhteliselt sarnane tulemus mdélemas grupis. Standardh&lve on samuti mélemas grupis sarnane.
Varieeruvus keskvaartuste suhtes on vaiksem ennekdike nende ainete puhul, kus dpilased on
jaganud madalaid hinnanguid. See tdhendab, et sel juhul anti suhteliselt Ghtlaselt hindeid ,,1“ voi
,»2%. Nii on néiteks mdlema grupi vene keele puhul — mood ja mediaan on samad, keskvéartus
seetOttu ka suhteliselt sarnane ning vastuste varieeruvus aritmeetilise keskmise suhtes samuti.

Matemaatika ja fudsika puhul vdib margata kahe grupi hinnangute suhteliselt suuri erinevusi —
filosoofiat mittedppinute hinnangud neile ainetele olid tunduvalt kérgemad (vt aritmeetilisi
keskmisi). Aritmeetiline keskmine jaab isegi sel juhul filosoofiat dppinute grupis alla 2, kui heita
pilk Uhele matemaatikas lisatunde saanud klassi matemaatikale antud hinnangute keskvaéartusele,
milleks oli 1,79. Vordluse huvides olgu lisatud, et klassis, kus Gpiti matemaatikat poole véhem oli
selleks 1,62.

Madlemas nimetatud klassis hinnati matemaatika osatahtsust uuritud sotsialiseerumise
aspektidele kbige sagedamini hindega ,,1“. Ka mediaankeskmine oli neis klassides matemaatika
puhul 1. Samuti oli fliisikaga — mdlemad klassid andsid kdige sagedamini hindeks ,,1°.
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Kuigi standardhalve ei erinenud filosoofiat dppinute ja mitteGppinute hinnanguid kdrvutades
olulisel méaral, vBiks siiski vérrelda mdlema grupi vastuste varieeruvuste olulisust. Kuna tegu on
erineva suurusega valimitega, siis on pohjust eeldada, et varieeruvus on suhteliselt suur. Selleks,
et teada saada, on kasutatud f-testi funktsiooni. M&dtmise tulemusel saadud andmed on
koondatud tabelisse (vt tabel 6).

Tabel 6. Filosoofiat Gppinute ja mitteGppinute hinnangute dispersioonide olulisus dppeainete

IGikes

Oppeaine Vastuste varieeruvuse
statistiline olulisus (p)

Ajalugu 0,57

Bioloogia 0,06

Eesti keel 0,02

Flusika 6,85264E-14

Geograafia 0,53

Informaatika 3,22497E-30

Inglise keel 0,99

Inimesedpetus 0,49

Keemia 1,56525E-05

Kehaline kasvatus | 0,006

Kirjandus 0,03

Kunst 0,01

Matemaatika 3,78023E-12

Muusika 0,18

Saksa keel 0,38

Vene keel 0,49

Uhiskonnadpetus | 0,0003

Statistilise olulisuse mottes on suhteliselt erineva dispersiooniga (p<0,05) eesti keelele,
fldsikale, informaatikale, keemiale, kehalisele kasvatusele, kirjandusele, kunstile, matemaatikale
ja uhiskonnadpetusele antud hinnangud.Varieeruvuse olulisus on suurim informaatikale antud
hinnangute puhul. Tabelis 5 toodud andmed kinnitavad siinjuures, et filosoofiat mittedppinute
puhul kdigis nimetatud ainetes, kus ilmnes dispersioonide suur erinevus, on k8igi hinnangute

keskvaartus kérgem. Monel juhul Gpris oluliselt.
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3.3.5. Filosoofiat dppinute hinnangute korrelatsioonianaltits

Korrelatsioon nditab (vahemikus -1 kuni 1) erinevate aspektide omavahelist seotust — kui
suureneb ks muutuja, siis positiivse korrelatsiooni korral teeb seda ka teine. Olgu selguse
huvides lisatud seegi, et korrelatsioon ei néita seda, kumb tunnus on pdhjus vdi kumb on tagajérg.

Kéesolevale todle seatud mahulist piirangut arvestades pole véimalik uurida seoseid kdikide
Oppeainete vahel. Siinkirjutajale pakub huvi eelkdige see, kas filosoofia kursuste labimise
tulemusel saab réékida erinevate sotsialiseerumise aspektide omavahelistest seostest. Alljargnev
korrelatsioonimaatriks (vt tabel 7) kaardistabki kdigi filosoofiat 6ppinute vastuste korrelatsiooni

filosoofiale antud hinnangute osas kdigi kiisimuste 18ikes.

Tabel 7. Filosoofiale antud vastuste omavaheline korrelatsioon

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1.Eneserefleksioon 1
2. Eriparad 072 |1
3. Védrtused 0,71 | 066 | 1
4. Tegutsemisprintsiibid 064 | 061 | 078 |1
5. Kriitiline mdtlemine 064 | 061 | 0,69 | 0,783 1
6. Tolerantsus 0,66 | 0,60 | 0,72 | 0,81 0,75 1
7. Teadmiste seostamine 055 | 0,46 | 0,56 | 0,63 0,62 062 |1
8. Argumenteerimine 0,67 | 0,70 | 0,73 | 0,71 0,75 0,73 | 058 |1
9. Enesevalitsemine 053 | 0,48 | 0,51 | 0,65 0,57 0,70 | 045 | 054 |1
10. Uhiskondlikud reeglid 0,67 | 056 | 0,67 | 0,72 0,71 0,77 | 058 | 066 | 0,61 | 1
11. Usaldus 0,63 | 0,49 | 057 | 0,64 0,63 064 | 048 | 064 | 064 | 064 |1
12. Oigused ja kohustused | 0,52 | 0,47 | 0,62 | 0,66 0,68 065 | 048 [ 065 | 053 | 062 | 073 |1
13. Sotsiaalsed rollid 056 | 0,49 | 0,62 | 0,71 0,72 0,71 | 0,58 | 0,61 | 0,60 | 062 | 0,70 | 0,66 | 1
14. Olulised otsused 062 | 052 | 0,65 | 0,69 0,70 0,62 | 055 | 065 | 052 | 064 | 069 | 071 | 077 |1

Korrelatsioonidest on tugevaim 6. ja 4. kiisimuse oma (tolerantsuse ja oma
tegutsemisprintsiipide vaheline), jargnevad 4. ja 5. ning 3. ja 4. klisimuste vastuste omavaheline
seos. Uleiildse hakkab silma suhteliselt kdrge korrelatsioonitase. Teisisonu moodustus omavahel
seotud tunnustega tervik. Pearson’i korrelatsioonikordaja r pole thelgi juhul alla 0,3, mida
peetakse juba ndrgaks korrelatsiooniks. Seega on tegu valdavalt keskmise korrelatsiooniga (r on
suurem kui 0,3, kuid véiksem kui 0,7). T60 teoreetilise osa pdhjal vdis kindlasti eeldada vaartuste
seost oma tegutsemisprintsiipide sGnastamise ning Ghiskondlike reeglite vajalikkuse

mdistmisega, mis leidis siin ka kinnitust. Ullatavalt kdrge on aga tolerantsuse ja
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tegutsemisprintsiipide sdnastamise vaheline korrelatsioon (0,81). Oigupoolest kdrgeimad

mdodetud korrelatsioonid on kdik seotud tegutsemisprintsiipide sénastamisega (vt joonis 5).

Flosoofiat ppinute vastuste korrelatsioon

Tegutsemisprintsiibid
ja vaartused

Tegutsemisprintsiibid
ja kriitiline mdtlemine

Tegutsemisprintsiibid

ja tolerantsus
0,76 0,77 0,78 0,79 0,8 0,81 0,82

Korrelatsioon (r)

Joonis 5. Filosoofiale antud vastuste kdrgeimad korrelatsioonid

Madalaim on korrelatsioon enesevalitsemise ja teadmiste omavahelise seostamise vahel
(r=0,45).

3.3.6. Arutelu

Léabiviidud uuring, kuhu oli kaasatud kolme giimnaasiumi 128 abiturienti ehk viis
klassikomplekti Opilasi, kaardistas seda, milline on filosoofia kursuste I&bimise m&ju gimnasisti
sotsialiseerumise aspektidele Opilaste endi arvates. Usaldusvadrsema llevaate saamiseks vaadeldi
filosoofia kui 8ppeaine rolli teiste Sppeainete kontekstis. Saja filosoofiat 8ppinu® vastuseid
kdrvutati 28 Opilasest koosneva vordlusgrupiga. Kindlasti véaarib iga dppeainega seonduv eraldi
uurimist (sh sotsialiseerumise aspektist vaadatuna), kuid teistele dppeainetele antud hinnangud
olid siinse uuringu eesmarke silmas pidades vajalikud filosoofia rolli mdistmiseks.

Kuna Eestis ei ole varem uuritud filosoofia dpetamise-Oppimise mdju glimnaasiuminoore
sotsialiseerumise aspektidele, siis olid autoril kiisimustiku koostamisel Upris vabad kéed.

Véltimaks laialivalguvust, lahtuti kiisimuste valikul sotsialiseerumise ratsionaalsest kiiljest,

20 Siinkohal tuleb tapsustada, kas ja kuidas v8is asjaolu, et uurija viis kisitluse enda &pilaste seas ise labi, mdjutada
uuringu tulemusi. Paraku ei oska siinkirjutaja seda tapselt kommenteerida, kuna tal puudub selge llevaade, mida
Opilased arvavad temast kui Opetajast (ja ka inimesest).VV8imalik, et vastaja, kes pidas uurijat Gpetajana/inimesena
ebameeldivaks, andis seepérast filosoofiale madalamaid hinnanguid (eriti kui ebameeldiv Gpetaja viibib samas
ruumis ning kdik ebameeldivad kogemused temaga vaisid filosoofiale hinnanguid andes seetdttu eredamalt
taaselustuda), kuid see vdis olla ka vastupidi. Samas tikski vastaja ei teadnud, et filosoofia Gpetaja uurib just
filosoofia kursuste moju.
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millel eeldati olevat seos ka t60 2. peatikis kasitletud filosoofia Gpetamise eesmarkidega.
Koostatud kusimustiku kdrge sisereliaablus tostis esitatud uurimistulemuste usaldusvaarsust.

Tuleb tddeda, et pustitatud hiipotees leidis kinnitust — gimnasistide arvates avaldas filosoofia
kursuste labimine nende sotsialiseerumise aspektidele olulist mdju. Kui votta siinkohal aluseks
filosoofiat dppinute grupis voi tldvalimis kdikidele kiisimustele antud hinnangute keskvééartused,
siis saab viiepalliskaalat silmas pidades (,,uldse mitte* kuni ,,vaga palju*) vdita, et iksnes
filosoofia kursuste labimisel oli keskvaartust 3,65 imardades ,,palju* mdju. Et kontrollida
uuringu hupoteesi, mdddeti tldvalimis, kui suur on statistiline erinevus filosoofiale antud
hinnangute ja teistele Gppeainetele antud hinnangute vahel — t-test naitas olulist statistilist
erinevust ning hiipotees osutus tdestatuks.

Filosoofiat mittedppinute grupis oli selliseid ained, mille raames toimunud kursuste labimisel
oli ,,palju® mdju, lausa kolm — eesti keel, kirjandus (ainus aine, mille mood oli 5) ja
uhiskonnadpetus. Ka inimesedpetusele antud hinnangud olid seal suhteliselt kdrged. Kui aga
vaadeldi erinevate dppeainete kursuste mdju kahes grupis eraldi iga kiisimuse 16ikes, siis torkas
silma filosoofia labiv suurim méju — ainult 7. kiisimuse puhul olid &pilaste hinnangud
geograafiale kérgemad kui filosoofiale.

Siinkohal vdidakse esitada kriitiline kiisimus — milleks on tarvis réhutada eraldi filosoofia kui
Oppeaine olulisust, kui sotsiaalset arengut toetavad edukalt teised sotsiaal- ja humanitaarained, nii
nagu see oli vordlusgrupis. Kuid véaga hoolikalt saja filosoofiat dppinu hinnanguid vaadates saab
vaita, et filosoofia kursustel toimunu on ainus, mis uuritud sotsialiseerumise aspektidele olulist
mdju avaldanud on. Filosoofiale antud hinnangute keskvéértus oli selles grupis teiste
Oppeainetega vorreldes ainsana tle 3,5 ning ainult filosoofiale antud hinnangute mediaan ja mood
oli 4.

Ei saa valistada vdimalust, et vastamisel hakkas dpilane tema jaoks sotsialiseerumise aspektist
olulisi aineid omavahel vdrdlema ning juhtudel, kui ta leidis, et filosoofias l&bitu on avaldanud
naiteks eesti keelega vorreldes rohkem mdju, andis ta filosoofia kursustes omandatule kdrgemad
hinded. Vahemalt just nii Uks pilootuuringus osalenud noormees oma vastamise loogikat
pbhjendas. Vordlusgrupi hinnangutele tuginedes on igal juhul alust arvata, et eesti keele,
kirjanduse jt humanitaarainete Opetuse eesmérgid kattuvad — taitsid ju filosoofia rolli seal teised

Oppeained.
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Kui mdelda, et mainitud vastamise loogika esines enamuse respondentide puhul, siis on ikkagi
klsitav, miks hinnangute vahe (filosoofia kasuks) nii suur on. Sellisel juhul oleks pidanud n6
omavaheline konkureerimine ka uuringu tulemustes kajastuma, kuid tldpilt naitas filosoofia
mdju selget dominantsust, mis on kdige tdendolisemalt pdhjendatav ikkagi sellega, et filosoofia
puhul (mitte teiste dppeainete) oli m&ju uuritud sotsialiseerumise aspektidele ootusparane, st just
filosoofia kursused oleksidki pidanud uuritud aspektidele mdju avaldama. Samas asjaolu, et
vordlusgrupis olid filosoofia rolli enda kanda teised dppeained, on ehk pdhjendatav konkreetse
eesmargistamisest.

Jargnevalt voiks mdelda sellele, et kui vordlusgrupi 28 dpilase puhul oleks esinenud taoline
filosoofia kursuste labimise mdju nagu 100 dpilase hulgas ja kui kdikide teiste ainete roll jaéks
selliseks nagu uuring néitas, oleks tervikpilt sotsiaalse arengu toetamist silmas pidades lausa
suurepérane — samale sotsialiseerumise aspektile avaldaks mdju mitu ainet korraga. Seega tuleb
uuringust saadud andmete pdhjal méonda, et sotsialiseerumise aspektide toetamise seisukohalt on
kisitluses osalenud dpilased olnud ebavordses situatsioonis, st filosoofiat dppinud on olnud
teatud eelisseisundis.

Siiski tuleb ka seda méonda, et filosoofiat mitteGppinute puhul vdis hinnangute andmisel
osutuda méaravaks jargmine moment — dpilane ei olnud (ilmselt ei saanudki olla) teadlik, millest
ta filosoofiaga mittekokkupuutununa ilma jai, mist6ttu hindas teisi 6ppeaineid palju kérgemalt.
Kui see tdepoolest nii oli, siis sellega on seletatav ka kahes erinevas grupis antud hinnangute
dispersioonide erinevused statistilise olulisuse nivoo jargi eesti keelele, kirjandusele ja
uhiskonnadpetusele, sest filosoofiat mittedppinud hindasid nende ainete mdju oluliselt
kdrgemalt. Seega, mida enam siin filosoofiat dppinute ja mitteGppinute hinnangud Uksteisest
erinesid, seda suuremaks osutus hajuvuse erinevuse olulisus.

Kusitluse tulemusi analtsides leidis autor oma ullatuseks, et valikkursuste mdju vastajad
tldjuhul ei hinnanud (vt peatiikki 3.3.2.). Uhelt poolt on see asjaolu ehk phjendatav sellega, et
valikkursuste hindamine ei olnud respondendi jaoks kuigi mugav, sest valikainete nimetused tuli
vastajal endal iga kiisimuse juurde eraldi kirjutada, kuid teisalt vdis just valikainete puhul eeldada
Oppija enese hinnangul olulist mdju, kuna ta oli saanud need kursused ise valida. Olgu réhutatud,
et viimati nimetatud moment polnud filosoofia kursuste labimise mdju hindamise puhul oluline —

iga kiisimustikule vastanud autori dpilane dppis filosoofiat nagu igat teist dppeainet, st tema jaoks
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kohustuslikuna®!. Seega ei olnud filosoofial kui Sppeainel vorreldes teiste ainetega seda eelist (st
et kui dpilane on aine ise valinud, siis on see tema jaoks teistest ehk olulisem, samas vaib sellel
olla ka vastupidine efekt — dpilasel on aine suhtes kdrgendatud ootused ja kui need ei taitu,
ollakse pettunud ning kriitilised), lisaks ei mainitud kisimustikus objektiivsuse huvides, et
kaesoleva uuringu eesmérk on uurida filosoofia kursuste mdju — seega ka see véimalik ,,eelis” vOi
esiletdste puudus.

Kui respondent oleks mdne valikkursuse labimise mdju oluliseks (kasvdi nditeks negatiivses
mdttes) hinnanud, oli tal vdimalus see aine ankeedis koos omapoolsete hinnangutega éra
markida. Seda enam, et selleks oli piisavalt aega (tikski vastaja ei kasutanud vastamiseks 45
minutit). Voib Gelda, et Gpilase jaoks kohustuslike ainete hindamisest tlejdédnud aega kasutati
pigem kommentaaride kirjutamiseks (vt lisa 3) kui valikkursuste mdju hindamiseks.

Fulsika, keemia, matemaatika ja informaatika puhul oli kahe grupi (filosoofiat 6ppinute ja
mitteGppinute) tulemusi kdrvutades eelkdige dispersioonide, kuid ka teiste esitatud statistiliste
naitajate erinevus suhteliselt suur. Nimetatud ainetes toimunu avaldas filosoofiat mittedppinute
uuritud sotsialiseerumise aspektidele rohkem mdju. Uhelt poolt v@ib siin rolli mangida
Opetamisviis, millele allpool on viidatud, kuid teisalt v3iks siin nimetada reaalainete erinevat
mahtu ja sellest tulenevat voimalikku véhest efekti sotsiaalsele arengule. Selle efekti olemasolu
tdestuseks voiks meelde tuletada kahe eespool mainitud klassi hinnanguid matemaatikale, sest
just selles aines oli neil suurim erinevus tundide mahu osas. Uhes klassis, kus piti matemaatikat
3 tundi nadalas oli sellele ainele antud hinnangute keskvéartus 1,62, samas teises klassis, kus
Opiti matemaatikat lausa 6 tundi nadalas, oli selleks tulemuseks kdigest 1,79.

Madlemas klassis hinnati matemaatika, kuid ka fliisika osatahtsust sotsialiseerumise
aspektidele kbige sagedamini hindega ,,1*“. Siinjuures tuleb réhutada, et matemaatikat rohkem
Oppinud Kklassil oli ka fliusikas eraldi lisatund véiksema grupiga (klass jaotati pooleks), et
tegeleda suvitsi fllsika Ulesannete lahendamisega. Kuid nende dpilaste hinnangute keskmine
flilsika kursustele kui kriitilise mdtlemise arendajatele, oli sellele vaatamata suhteliselt madal
(2,6). Siinkohal tuleb tépsustada, et kbik ained ei saanudki oma eripéra tottu (nt kehaline

kasvatus) arendada tihtmoodi anallsi- ja seoste loomise oskust (pealegi uuriti ju ikkagi

2! Nagu peatiikis 3.2.2. 6eldud, ei ole autor kursis, mil moel oli tilejadnud 12 pilase puhul filosoofia 8ppimine
korraldatud, kas nad said seda ainet ise valida vdi mitte. Isegi kui nad seda teha said (eeldades siin, et ise valitud
kursuste 1abimine avaldab kohustuslikega vdrreldes olulisemat mdju), on nende hinnangud filosoofiale autori
Opilaste omadega vorreldes suhteliselt madalad. Samuti tuleb lisada, et Ghel v6i teisel juhul ei m&jutanud kéesolevas
uuringus nimetatud 12 dpilase hinnangud filosoofiale uldtulemust.
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filosoofia mdju), aga kui reaalained seda ei tee, siis, tuginedes autori isiklikule arvamusele ja
kogemusele glimnaasiumiastme reaalklassi dpilasena, on pdhjust motlemiseks.

Seega, kui dpilane taitis kusimustikku tagasivaatavalt kogu glimnaasiumiperioodile, vois ta
avastada, et lisatundidel reaalainetes pole olnud seost koostddoskuse ega muude sotsialiseerumise
aspektidega vaid on eelkdige olnud selleks, et aidata dpilasel valmistuda riigieksamiks. V&hemalt
nii on kahe vorreldud klassi kooli juhtkond seda siiani p6hjendanud.

Arvestades kdigi vastajate hinnangute aritmeetilist keskmist, siis teadmiste omavahelisele
seostamisele aitas Opilaste meelest kdige enam kaasa geograafia raames labitu, silma torkas veel
ks asjaolu — geograafia moju hinnati suhteliselt kdrgelt ka argumenteerimisoskusele ja
kriitilisele motlemisele (keskvaartused ule 3). Ulejaanud aspektide puhul olid hinnangud
geograafiale madalamad kui 3. Tundub, et vaga palju mdjutab Gpilaste hinnangut dppeainele seda
andva Opetaja lahenemisviis. Teades siinkirjutaja geograafiadpetajast kolleegi analliusi ja seoste
loomist vaartustavat opetamisviisi, siis vOib véita, et tema t06 on nimetatud sotsialiseerumise
aspektides olnud mdjukas.

Opetaja olulisus Bppeprotsessis ndib ilmne ka kaesoleva tdd tarvis labiviidud kisitluses
filosoofiat mittedppinute hinnanguid eesti keelele ja kirjandusele vaadates — mdlema
keskvéaartused olid suhteliselt kbrged. Eeldatavasti dpetas neid kahte ainet sama Gpetaja (Eesti
gumnaasiumis on see tavapraktika) ning toimunud tegevused mdlema aine kursuste raames on
avaldanud paralleelselt vaga selget mdju lausa 7 kiisimuse puhul (1-5 ning 7-8).

Ehkki reaalainete osas oli pilt teistsugune — nende osakaalu uuritud sotsialiseerumise
aspektidele hinnati madalalt — tuleb tdheldada, et filosoofiat mittedppinute seas hinnati
matemaatikas ja fulsikas tehtut sotsialiseerumise aspektidele tunduvalt kérgemalt kui filosoofiat
Oppinute seas. Ka siin vdis osutuda vBtmefaktoriks dpetaja — Uks uuringus osalenud koolide
flusikadpe on tanu véga heale ainedpetajale oma kdrge taseme poolest tuntud Gle maakonna.

Opetaja rolli filosoofia Gpetamise kontekstis on ldhemalt vaadelnud Luks (2000)
Opetajakoolituse I6putd6 raames labiviidud uuringus, mille tarvis kisitleti 13 filosoofiabpetajat.
Uurimistulemusi analisides t6deb autor (Luks, 2000, Ik 53), et filosoofia dpetamine tlikoolis ei
vii iseenesest kompetentsete dpetajate kujunemiseni, vaid sobiva metoodika valimiseks ning
Oppeprotsessi paremaks eesmérgistamiseks vajavad tegevOpetajad rohkem koolitust ning

ndustamist.
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Ksitluse tulemuste tootlemisel viitas kiisimustiku terviklikkusele kdige enam filosoofia
raames toimunule antud hinnangute korrelatsioonianaltits. Et kdik 14 sotsialiseerumise aspekti
olid omavahel seotud, on pdhjust mdelda nende Ghisosale. Pidades silmas teoreetilises osas
kasitletut, vOib selleks pidada iga kiisimusega puudutatud sotsialiseerumise aspekti
ratsionalistlikku tuuma — et Uhiskonnaliikmena midagi teiste seas teha, tuleb esmalt mdista
nahtuste ja kontseptsioonide olemust ning seejarel teadvustada nende tahtsust iseenesele.

Eespool eeldas autor selget korrelatsiooni vaartuste teadvustamise ja tegutsemisprintsiipide
sOnastamise vahel, sest viimane tugineb esimesele praktilise olukorra méjul. Tulemuste analiits
néitas, et see on nii (r=0,78). Tulemusi anallitsides oli aga suurim korrelatsioon
tegutsemisprintsiipide ja tolerantsuse vahel, mis on ménevdrra Gllatuslik. Millest vGib see olla
tingitud? Seoses tolerantsusega oleks uurija oodanud tugevaimat seost hoopis véartuste
teadvustamisega — st tolerantsuse kui ainsa kusimustikus oleva véaértuse rakendumise seotust
vadrtuste teadvustamisega. Kuna korrelatsioonikordaja ei ndita, mis on millegi pohjus, siis jaadb
ule oletada, et tegutsemisprintsiipe sdnastatakse teiste eripérasid aktsepteerides. Samuti voib
pdhjus olla selles, et tolerantsust ennast vBidi kasitleda kui tegutsemisprintsiipi, mis tuleneb teiste
individuaalsuse respekteerimisest.

Eraldi vaéarib tahelepanu kriitilise motlemise seotus teiste sotsialiseerumise aspektidega. T66
teoreetilisi l&htekohti arvestades oli pdhjust eeldada kriitilise mdtlemise seost kdikide tlejaédnud
aspektidega. Kriitilisel mdtlemisel on ndrgim seos enesevalitsemisega (r=0,57), mida v6ib lugeda
ootuspéraseks, kuid suurim korrelatsioon on taas tegutsemisprintsiipide sdnastamisega. Seega ei
saa vélistada, et printsiipe sonastatakse 1&bi ratsionalistliku analliisi. VOi et omaette véartuseks
peetakse ratsionaalne olemist ning tahtsate valikute puhul tegutsemisprintsiibiks kriitilist
matlemist.

Néited Opilaste kommentaaridest (vt lisa 3) kinnitasid uuringu tulemusi — humanitaar- ja
sotsiaalainete raames l&bitut tdsteti rohkem esile. Loodusteadustest pélvisid seal teistest enam
tdhelepanu geograafia ja bioloogia.

Jargmine samm, Kkui siin uuritu pinnalt millegagi jatkata, voiks olla Gpilase ja dpetaja rolli
l&hem vaatlus sotsialiseerumisprotsessis filosoofia kui Gppeaine perspektiivist vaadatuna. Kuigi
kaesoleva magistritod puddis anda tilevaate filosoofia kursuste l&bimise osatéhtsusest
sotsialiseerumise aspektidele vordluses teiste Gppeainetega, vaarib pdhjalikumat uurimist ka

teiste dppeainete roll dpilase sotsiaalse arengu toetamisel (nt millised on ainekavade réhuasetused
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ja kas neil on seost Opilaste arvates praktikas toimuvaga). Tulenevalt praegu veel kehtiva riikliku
Oppekava uldosa véahesest seotusest ainekavadega ning viimaste omavahelisest vahesest
I6imitusest, on uue riikliku 6ppekava lahteilesandes formuleeritud taotluseks dppekava erinevate
osade sidususe suurendamine ning ainetevahelise koostd6 tbhustamine Gppekava lleste
eesmarkide saavutamisel (Lahtellesanne p6hikooli ja ..., 2.-2.2., 2009). Selline idee véarib
toetust, sest senisest olulisemaks muutub erinevate 6ppeainete vastastikuse taiendamise kaudu
inimese arengu (sh sotsiaalse) toetamine. Kui ka praktikas osutub selline koostd6 véimalikuks (nt
kui uus dppekava pole dppesisu poolest enam nii tlekoormatud), on dpilasel reaalselt voimalik
néha ja dppida, et koos suudetakse rohkem kui igatks eraldi. Ja nagu tlal 6eldud, on just
koostodoskus tiks peamisi, mida tulevased té6andjad ténastelt noortelt ootavad.

Reaalainete osas oleks kindlasti huvitav tdpsemalt teada saada, millest tulenesid madalad
hinnangud siin t66s késitletud sotsialiseerumise aspektidele — tuleneb see nende Gppeainete véga
erinevatest eesmarkidest vorreldes filosoofiaga (sellele viitab ka lisas 3 olev viimane vastaja
kommentaar), on see seotud ennekdike riigieksamiteks valmistumisega nagu autor arvas, Gpetaja
metoodikast tuleneva Opilaste madala motivatsiooniga neid aineid 6ppida v6i on pdhjus hoopis

inimsuhetes. Kindlasti on veel teisigi voimalusi.

3.4. Kokkuvote

Esitatud uuringu tulemusi ei saa ldistada filosoofia ainele kui sellisele. Ennekdike oli siin
tegu Opilastepoolse tagasisidega siinkirjutajale kui dpetajale tema poolt I&biviidud kursuste
mojule.

T60 jargmises ning Ghtlasi viimases osas plitiab autor sdnastada siin esitatud uuringu
tulemustest lahtuvaid ettepanekuid dpilaste sotsialiseerumise aspektide toetamiseks filosoofia
kursuste raames. Seega on jargnev vaartuslik eelkdige autorile kui hele konkreetsele filosoofia

Opetajale.
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4. Ettepanekud

Kéesoleva uuringu tulemused on selle autori kui filosoofia dpetaja jaoks kahtlemata
motiveerivad — t60 sissejuhatuses pustitatud hipotees leidis empiirilist materjali anallitisides
Kinnitust. Vastajate hinnanguid arvestades naib, et radikaalseteks muudatusteks ei ole tarvidust.
See aga ei tdhenda, et ei oleks aspekte, mida parendada. Nii nditeks peaksid siin t66s uuritud
sotsialiseerumise aspektid selgelt kajastuma autori kui Gpetaja koostatud aine- ja kursusekavades.
Kuid ka iga dpilastele antava Glesande puhul tasub siinkirjutajal kui dpetajal endalt kisida, kas
need Opilaste teadmised ja oskused, mida filosoofia tunnis kasutatavate ilesannete lahendamise
juures dpetaja oluliseks peab, ikka olid sGnastatud vastavate Opieesmarkide voi -tulemuste
loetelus.

See, millist mdju avaldab filosoofia kursuste kaudu toimuvale sotsialiseerumisele dppimis- voi
Opetamisstiil, Opetaja enese filosoofiaké&sitlus, dppeprotsessi osapoolte motiveeritus seda ainet
Oppida-Opetada, millised dpetaja poolt valitud votted Gpieesmarke kdige paremini saavutada
aitavad jne, vajab veel tulevaste uuringute abil tdpsustamist.

Jargnevalt on esitatud mdned ettepanekud. Esmalt keskendutakse filosoofiat mitteGppinute
hinnangutele ning seejarel kolmele aspektile, millele filosoofia kursuste l&bimine ei avaldanud
filosoofiat dppinute arvates sellist moju kui Ulejdanud sotsialiseerumise aspektidele. Olgu
réhutatud, et tegu ei ole ainumdeldavate vdimalustega koolis toimuvat korraldada, vaid pigem
tddemustega, milleni konkreetselt selle t66 tarvis labiviidud uuring autoril jduda aitas. Seega ei
ole alltoodud loetelu Gppetddd puudutavatest meetoditest kaugeltki 16plik. Kull aga on nende
néol tegu oluliste tahelepanekutega autori kui konkreetse Gpetaja jaoks, kes soovib senisest
paremini oma t6od teha.

Uuringust ilmnes, et kui dpilased filosoofiat ei dppinud, téitsid seda linka killaltki edukalt
teised dppeained. Samas, nagu arutelus viidatud, vdisid filosoofiat mitteGppinute grupis kdrged
hinnangud teistele dppeainetele tuleneda ka asjaolust, et dpilased ei olnud teadlikud, millest nad
filosoofiaga mitte kokkupuutunutena ilma jaid. Isegi kui see nii oli, suhtub autor véga tosiselt
filosoofiat mittedppinute grupi suhteliselt kdrgetesse hinnangutesse kdikide kisimuste 18ikes
eesti keelele, kirjandusele ja thiskonnadpetusele; lksikkisimuste 18ikes aga inimesedpetusele
(kbrged hinnangud 9. ja 13. kiisimusele) ja ajaloole (k6rged hinnangud 10. kiisimusele).

Esiletoodud hinnanguid arvesse vottes on véga tdendoline, et mainitud dppeainete eesmargid,
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sisu ja kasutatud dppetddmeetodid kattusid osaliselt filosoofia kui dppeaine omadega. Seepéarast
on siinkohal sobiv moment réhutamaks seda, kuidas teised dppeained saavad filosoofiat
taiendada. Esile v6iks tuua jargmised momendid®*:

1. Etautor saaks seni kasutatud filosoofia aine- ja kursusekavasid téiendada ning thtlasi ka
Oppeprotsessi selgemini eesmargistada, on kahtlemata oluline tutvuda teiste humanitaar-
ja sotsiaalainete, st eesti keele, kirjanduse, Ghiskonnadpetuse, inimesedpetuse ja ajaloo
Opieesmarkide ning -tulemustega nii riikliku dppekava, kuid vdimaluse korral ka
konkreetsete Opetajate (kelle dpilased uuringus osalesid) poolt koostatud nimetatud ainete
kursuste- ja ainekavades sétestatuga.

2. Konsulteerida nimetatud ainete® petajatega sellise 5ppemetoodika osas, mida
kasutatakse filosoofia kui Gppeainega kattuvate eesmarkide elluviimisel. Uhtlasi annab
see siinkirjutajale véimaluse néha tema poolt seni kasutatava metoodika ndrkuseid.

Jargmiste ettepanekute sdnastamisel keskendutakse kolmele aspektile, millele filosoofia
kursuste labimine ei avaldanud dpilaste arvates sellist mdju kui tlejaanud sotsialiseerumise
aspektidele (viiepalliskaalal oli nendele mdju pigem ,,mingil maaral“). Nendeks on: isiksuslike
eriparade teadvustamine (2. kiisimus), enesevalitsemine (9. kusimus) ja koos teistega oluliste
otsuste tegemine ning nende elluviimine (14. kisimus). Kahe viimase puhul ei ole tegu
konkreetse filosoofia aine- voi kursuste kavades nimetatud eesmérgiga, kuid eespool seostati neid
ratsionaalse arutlusoskusega, mis on filosoofia dpetamise labiv taotlus.

Kd&esoleva uuringu esimese kaheksa kiisimuse puhul oli dpilaste arvates filosoofia kursustel
kdige véaiksem moju isiksuslike eriparade teadvustamisele, mida teoreetilises osas seostati
eneserefleksioonivdime kujunemisega. Viimase hinnangute keskmine oli 3,59, eripdrade
teadvustamise osas aga 3,3. See on kull vordluses teiste dppeainetega (filosoofiat 6ppinute
grupis) selle kiisimuse puhul kdrgeim aritmeetiline keskmine, kuid esimese kaheksa kiisimuse

osas teistele filosoofiale antud hinnangute seas madalaim.

22 Teiseks voimaluseks on nii siin kui ka iilejaanud parendamist vajavate aspektide osas teha koostddd kogenumate
filosoofiadpetajatega — kutsuda neid kui oma valdkonna kogemustega asjatundjaid tundi vaatlema ja paluda neil teha
asjassepuutuvaid soovitusi, mis nii moénigi kord vdivad osutuda hindamatuteks nduanneteks (Cahn, 1987).

2% samad ettepanekud vaiksid siinkirjutajale dpetajana abiks olla, kui radkida filosoofiat dppinute grupis geograafia
kursuste mojust (hinnangute keskmine 3,56) teadmiste omavahelisele seostamisele (7. kiisimus). Kuigi filosoofiale
antud hinnangute keskmine 3,53 ei olnud oluliselt madalam, tuleks méelda koostd6le autori geograafiadpetajast
kolleegiga.
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See ei olnud siinkirjutaja jaoks ootusparane. Siit ilmneb, et dpilaste meelest on filosoofia
kursustel seos kiill oma tegevuse analiilisiga, kuid selle kéigus ei teadvustata samasugusel maaral
oma eripérasid, mida vdiks pidada theks eneseanaltiisi valjundiks. Miks see nii on?

Mdned ettepanekud:

1. Jagada Opilased Kklassis kahte gruppi nii, et kui tunniplaanis on ettendhtud kaks filosoofia
tundi nadalas, siis neist Uhel korral toimuks tund véiksema riithmaga (nii nagu keele
Oppimise puhul). Suured 36-dpilasega klassikollektiivid ei voimalda dpilase
tunnisooritusele sellisel méé&ral tagasisidet anda kui nditeks poole klassi puhul. Sel viisil
korraldatud Gppet66 korral on ka tagasihoidlikumatel dpilastel paremad vGimalused end
kuuldavaks teha. Alternatiivlahendus oleks sagedasem riihmadiskussioonide korraldamine
suures Kklassis, kuid sellisel juhul ei ole Gpetajal olukorrast nii selget Ulevaadet. Mdlemal
juhul oleks otstarbekas lasta dpilastel téita 6petaja poolt koostatud tagasisideleht, kus
Opilasel on vdimalus valjendada arvamust toimunud Gppeilesannete mottekuse kohta (nt
mida selle kéigus dppisin vms).

2. Kaasata Opilasi nende endi dppetddalaste saavutuste hindamisse: parandada sooritatud
teste koos Opilastega, et neil oleks vahetult peale testi toimumist (siis kui tehtu vérskelt
meeles on) vBimalus ise hindaja rollis olles naha, milles ta on eksinud ning millist ttpi
ulesanded talle paremini sobivad. Samuti saavad Gpilased nii vGimaluse avaldada oma
arvamust testis esitatud tlesannete mottekuse kohta ning seejérel koos dpetajaga arutada,
kuidas ja mida oleks teoreetiliste kasitluste puhul otstarbekas dppida.

3. Anda dpilastele loovaid tlesandeid. Naiteks on siinkirjutaja oma praegustele
abiturientidele Ulesandeks teinud anda oma klassikaaslastele selline filosoofia tund, milles
nad ise kbige parema meelega osaleksid. Sisu illustreerimiseks on neil vabad kaed (nt
tehnika kasutamine, piltide ja skeemide esitamine). Seejérel reflekteeritakse koos
onnestumiste ja ebadnnestumiste tle antud tunni raames.

4. Vo6imaldada Gpilasel oma motlemises teha l&bi erinevaid filosoofilisi mottekaike, olgu
metoodilisteks vahenditeks nt tekstianallis, vestlus, essee kirjutamine, et dpilane naeks,
millised alternatiivsed vBimalused talle sobivad, mil moel suudab ta oma motteid kdige
selgemini edastada. Seni on siinkirjutaja suure ajapuuduse ja tiheda tunniplaani tGttu

lasknud oma Gpilastel kirjutada liiga vahe esseesid — rohkem on olnud luhiarutlusi ja
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tekstianalliiise. Kuid just essee formaat annab dpilasele parima vdimaluse oma isikupéra
valjendamiseks.

5. Votta kasutusele portfoolio ehk 6pimapp, kuhu dpilased koguvad kursuse kéigus
Kirjutatud esseed, arvustused, luhiarutlused, t66lehed, esitlused, tekstianaltitisid vms. 1ga
Oppetlesande jérel peaks olema eraldi vaheleht, kus dpilane reflekteerib tehtu tle — mida
uut Gppisin, mida teeksin jargmine kord teisiti, kas Gpetajapoolne tagasiside ja
kommentaarid sooritusele on olnud piisavalt pdhjendatud. Portfoolio viimane osa vBiks
olla nii Opilase kui Gpetaja poolt kursuse 16pus kirjutatud métisklus koost6o, mélema
osapoole tugevuste ning ndrkuste ule.

Kisimuste 9-14 osas hindasid filosoofiat 6ppinud filosoofia mdju véimele kontrollida oma
kaitumist ja/voi tundeid teiste dppeainetega vorreldes kdige suuremaks, kuid kui vorrelda
filosoofia kursuste mojule antud hinnangute keskvaartuseid kdikide kisimuste 16ikes, on tegu
kdige madalama keskvaartusega uldse (3,19). Kas ja mida saab siin osas muuta?

Enesevalitsemisvoime puhul ei ole tegu filosoofia aine- voi kursuste kavades nimetatud
eesmargiga, kuid eespool seostati seda inimese kognitiivse vGimega enesele teadvustada, et
impulsside, kditumise ning tunnete véljendamiseks ei sobi iga ajahetk ega koht. Uhelt poolt tuleb
Opetajal ndha vaeva selgitustddga ning emotsionaalsemate vaidluste puhul dpilastele meelde
tuletada tuntud t6de, et me oponeerimine teatud mdottekaikudele ja ideedele, kuid ei halvusta
kunagi teise inimese isikut. Teisalt vdivad sellel, kui inimene iseenda kéitumist kontrollida ei
suuda, olla hoopis stigavamad ja delikaatsemad tagamaad (nt emotsionaalsed kriisid isiklikus
elus). Nii juhib naiteks Berns (2004) tdhelepanu tosisele tahelepanupuudusele ja ka
depressioonile, mille ilmnemisel vajab 6pilane individuaalset lahenemist. Kuigi siinkirjutaja on
Opetajana julgustanud Opilasi sellest Opetajat teavitama, kui neile mdne dppetlesande tditmine
monel eelnimetatud delikaatsel pohjusel Gletamatu ettevotmisena tundub, tuleks sellist praktikat
kindlasti sisteemsemalt ellu viia. Samas tuleks silmas pidada, et delikaatsetel teemadel Gpetaja
poole podrdumise eelduseks on ilmselgelt usalduslik suhe Gpetaja ja Opilase vahel.

Lisaks enesevalitsemisele sai kiisimuste 9-14 osas suhteliselt madala hinnangu osaliseks
filosoofia kursuste labimise moju 14. kiisimusega puudutatud sotsialiseerumise aspektile — koos
teistega oluliste otsuste tegemine ning nende elluviimine. Hinnangute keskvaartuseks oli siin
3,38, kuid samas tuleb md6nda, et tegu oli selle kiisimuse osas Gldvalimi hinnanguid arvestades

kdrgeima keskvaartusega. Siinkohal paar autori meelest olulist ettepanekut:
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1. Suurendada filosoofia kursuste raames toimuvas dppet6ds rihma- voi paaristoona
tehtavate naitejuhtumite lahendamise osakaalu. Autori kui dpetaja viimase aja avastuseks
on Tartu Ulikooli eetikakeskuse poolt loodud ja hallatav infovarav www.eetika.ee, kust
muuhulgas voib leida erinevaid eetikat ja moraali puudutavaid néitejuhtumeid koos
Kriitilist motlemist ndudvate kusimustega. Sealt leitud juhtumite lahendamine, mis on
tihedalt seotud igapaevaelu reaalsusega, on seni dpilaste tdhelepanu kditnud, kuid pidades
silmas filosoofia kursuste suhteliselt tagasihoidlikku mdju kdne all olevale
sotsialiseerumise aspektile, siis tuleks parema koostdooskuse ja thiste otsuste
vastuvdtmise nimel muuta juhtumite lahendamise praktika senisest stisteemsemaks.
Néiteks vOiks koostada kursuse kava selliselt, et iga praktilise filosoofia teema
kasitlemine 16ppeb konkreetse juhtumi lahendamisega, mille kaigus tuleb dpilastel
otsustada mingi lahenduskaigu kasuks. Lisaks nimetatule vdib eluliste juhtumite
lahendamise kaudu dpilane mérgata, et filosoofia ei olegi nii elukauge ja teoreetiline nagu
esmapilgul mdnele dpilasele v6ib tunduda.

2. Kasutada Uhe dppetddmeetodina projektdpet, mille eesmérgiks vdiks olla kokkulepitud
perioodi jooksul mdne dpilaste jaoks eluliselt olulise teema stvitsi kasitlemine. Néiteks
meeste ja naiste vorddiguslikkuse kisimus tihe poliitilise filosoofia alateemana on
Opilastele alati huvi pakkunud. Oluliste otsuste tegemise ja nende elluviimise seisukohalt
on projektdpe oluline, sest dppimine toimub teiste Gppellesannetega vorreldes
pikemaajalisemas koosttds, mille kaigus dpilased arutlevad, jagavad ideid ning saavad
vélja pakkuda omapoolseid lahendusi pustitatud uurimiskiisimustele; véljapakutud
lahenduste seast tuleb taas koostdo tulemusel selekteerida need, mida edaspidi
Oppellesande sooritamise kaigus rakendada. Projektdppe plusse on veel teisigi. Naiteks
on see hea vOimalus erinevaid Oppeaineid omavahel integreerida, st omavahel seostada
erinevaid teadmisi, mis, nagu selles 16put6os korduvalt tddetud, on samuti oluline

sotsialiseerumise aspekt.
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Lisa 1. Erinevate kursuste (aine)kavades kajastuvad filosoofiabpetuse eesmargid ja

Opitulemused

Tabelis mark ,,-,, tdhendab seda, et ainekavas on dpitulemused kiill sénastatud, kuid neil pole

kokkulangevusi sama ainekava dpieesmarkidega. Mones ainekavas pole aga opitulemusi tldse

sOnastatud. Rasvaselt on trikitud autoripoolsed esiletdsted — need on need aspektid, millel on

kdige vahetum seos nimetatud tGldeesmérkidega ehk ainekavade Uleste taotlustega (tabeli esimene

tulp) ning mida kasutades on voimalik luua iseloomulik kuvand filosoofia kui Gppeaine

spetsiifilistest eriparadest.

Uld- Ainekava Opetuse eesmérgid Opitulemused Autori Opilaste jaoks
eesmark koostatud
kursusekavade
Opitulemused (Sula,
2008)
Oppida Filosoofia Aidata kaasa -
tundma ainekava eneserefleksioonivdime
iseennast. | (Meos, 2006 a) | kujunemisele.
Eetika Anda dpilasele vdimalus motestada | -
ainekava seniseid elukogemusi ja vaagida

(Hallap, 2006) | edaspidises elus esineda v@ivaid
valiku- ja konfliktsituatsioone

Idafilosoofia Aidata Opilasel oma sisemaailma
(Noa, 2006) tundma Gppida ja ndha selle
kdikehdlmavust ja terviklikkust.

Kursuse I8petaja suudab ndha endas
vastavusi kdigele, kasvoi
mdtteski/tundeski koondada ennast
tervikuks ja hoomata kdige thtsust.

(Lott, 2005) mina?“ ja 6petama selgeks kesksed
mdisted, millega seoses neile
kiisimustele vastata. (See on
véljavdte kursuse kirjeldusest. Eraldi
eesmérkide loetelu pole.)

Filosoofia Opetusega taotletakse, et dpilane -

ainekava kujundab tervikliku, argumenteeritud

1996-2002 ja paindliku mdtlemisviisi, mis aitab

(2009) tal ennast méaératleda.

Inimese- Osutada tahelepanu kisimustele Opitulemusi pole sBnastatud.
filosoofia ,.Kes on inimene?“ ja ,,Kes olen

Inimese- Oma olemuse defineerimine
filosoofia filosoofide loodud inimese-
(Lepikult, kirjeldustega tutvudes. (See on
2005) valjavote kursuse kirjeldusest. Eraldi

eesmarkide loetelu pole.)

Opitulemusi pole sdnastatud.
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Filosoofia ja
eetika (Hallap,
2005)

(On olemas véga napisdnaline
sissejuhatav kursuse kirjeldus. Eraldi
eesmarkide loetelu pole.)

Oskab suhestada filosoofilist
klisimust oma kogemuse,
arusaamade ja kdibetddedega.

Uue ROK-i
téoversioon
(Poder, 2009)

Mdtestab oma kogemusest lahtuvalt
teaduse ja teadmisviiside ning
isiklike ja Uihiskondlike vééartustega
seotud filosoofilisi kiisimusi.

Tunneb filosoofiliselt olulisi
arusaamasid teadmisviiside ja
teaduslikkuse kohta, késitlusi
vaartustest ja nende
ellurakendumisest ning arutleb nende
tle omaenda kogemusest lahtuvalt.

Arendada
kriitilist
motlemist.

Filosoofia
ainekava
(Meos, 2006 a)

Arendada kriitilise motlemise
oskust.

Arendada teoreetilise arutlemise
oskust ning analtitsivdimet.

Oskab oma maailmavaatelisi
seisukohti selgitada, kriitiliselt
hinnata ja argumenteerida.

Suudab arutleda filosoofiliste
probleemide dle. Oskab analiitsida
joukohaseid filosoofilisi tekste.

Filosoofia Kujundada isiksuslikku kriitilist Suudab oma seisukohti filosoofiliselt
ainekava mdtlemist. argumenteerida; analtusida
1996-2002 Arendada oskust kriitiliselt filosoofiliselt tekste, mdista nende
(2009) analliisida elus ettetulevaid seost ajastu pdhiprobleemidega.
probleeme ja leida neile optimaalseid
lahendusi.
Eetika Anda vBimalus oma védrtuste ja Oskab arutleda moraalidilemmade
ainekava tegutsemisprintsiipide Ule juurelda, | (le.

(Hallap, 2006)

vajadusel neid ka muuta ja
kritiseerida.

Oskab kirjutada esseed.
Oskab analtisida lihtsamat
filosoofilist teksti.

Tdlgendamis-
kursus (Lott,
2006)

Arendada anallitsioskust I&bi
tekstide lugemise ning tdlgendamise.

Oskab analiitsida tekste, kirjutada
filosoofilist esseed, oma seisukohti
argumenteeritult péhjendada ja
kaitsta.

Loogika Arendada abstraktset mdtlemist, Oskab eristada korrektseid kiisimusi

ainekava oskust arutlusi loogika vaatepunktist | ebakorrektsetest, teha jareldusi

(Meos, 2006 analtiisida, oskust arutleda antud eeldustest/eeldusest, eristada

b) loogiliselt korrektselt. korrektset argumentatsiooni
ebakorrektsest.

Filosoofia ja - Oskab arutleda filosoofiliste

eetika (Hallap,
2005)

(On olemas véga napisnaline
sissejuhatav kursuse kirjeldus. Eraldi
eesmarkide loetelu pole.)

probleemide le, esitada poolt- ja
vastuargumente, eristada ja
kérvutada erinevaid seisukohti
ning teooriaid, analtiisida lihtsamat
filosoofilist teksti, kirjutada
filosoofilist esseed.

Opilane oskab &pitud
teemadel oma seisukohti
pbhjendada (I kursus).

Opilane oskab oma
maailmavaatelisi
seisukohti argumenteerida
(I kursus).

Opilane suudab arutleda
filosoofia pbhiklsimuste
tle (1 kursus)

Opilane suudab analiiiisida
lintsamaid filosoofilisi
tekste (I kursus).

Suudab oma seisukohti
pbhjendada (11 kursus).

Suudab oma seisukohti
pbhjendada ja analliisida
teiste omasid (I11 kursus).

Suudab oma seisukohti
kursuse teemade osas
pohjendada (1V kursus).

Oskab arutleda kriitiliselt
erinevate
moraalidilemmade ule (IV
kursus).
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Uue ROK-i
téoversioon
(Poder, 2009)

Opetusega taotletakse, et dpilane
koostab korrektseid arutluskaike,
mdtestab lahti teiste omasid ning
rakendab seda tehes filosoofilise
mdtlemise tehnikaid.

Tunneb filosoofiliselt olulisi
arusaamasid teadmisviiside ja
teaduslikkuse kohta, késitlusi
vaartustest ja nende
ellurakendumisest ning arutleb
nende (le omaenda kogemusest
lahtuvalt.

Tunneb filosoofilise arutluse haid
tavasid ning markab nende
rakendamise kohti lugemisel,
kirjutamisel, vestluses ja vaitluses.

Tunnetus- Opilane 8pib esseede kirjutamise Kursuse labinud dpilane on
teooria abil loogiliselt ning slivendanud oma oskust mdtelda
(Rannikmée, argumenteeritult arutlema ja argumenteeritult ja kriitiliselt.
2009) kriitiliselt mGtlema.
Seostada | Filosoofia Integreerida Gpilaste humanitaar- ja | Oskab seostatult kasutada
omavahel | ainekava loodusteaduste alaseid teadmisi, varemomandatud teadmisi.
erinevaid | (Meos, 2006 a) | selgitada nende aluseks olevaid
teadmisi. tunnetusviise.
Tdlgendamis- | Luua seoseid teiste Gppeainetega. -
kursus (Lott,
2006)
Idafilosoofia Vdimaldada dpilasel néha kdikide Suudab néha kdige seostatust,
(Noa, 2006) néahtumuste seostatust. kdiges tegutsemas joudusid, mis
jargivaid kindlaid printsiipe ja antud
tingimusi.
Tunnetus- Luua seoseid erinevates dppeainetes | Opilane mdistab erinevate Gppeainete
teooria pakutud teadmiste vahel. ja neile vastavate teaduste
(Rannikmae, tunnetusteoreetilisi aluseid ja oskab
2009) hinnata nende thtsust ning erinevust;
oskab paremini ja siigavamalt
integreerida erinevate Gppeainete
teadmisi.
Muutuda Filosoofia Selgitada tolerantsuse vajalikkust - Plab tolereerida )
tolerant- ainekava liberaalses demokraatias ja naidata ”:ﬁai'('ma"aate"s' ernevust
semaks. | (Meos, 2006 a) | selle piire. (1 hursus).
Filosoofia Opetusega taotletakse, et dpilane Oskab olla tolerantne ja avatud ning | piiiab tolereerida erinevaid
ainekava areneb tolerantse métlemisviisi ja oma seisukohtade kaitsel vaitleb arusaamu praktilise eetika
1996-2002 koostoGvalmiduse suunas. oponendi ideedega, mitte tema kusimustes (V' kursus).
(2009) isikuga.
Idafilosoofia - Oskab huvi ja tolerantsusega
(Noa, 2006) laheneda talle veel vdorastele

arusaamadele ja kunstiteostele.
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Lisa 2. Kusitlusankeet
Hea abiturient!

Olen Tartu Ulikooli magistrant Peedu Sula. Palun Sinu abi oma magistrito6 raames tehtava uuringu tarvis. Alljargnevat
klisimustikku taites m&tle palun kogu oma gimnaasiumis Gpitud ajale (10.-12. klass). Minu kisimusele Kui palju on Sul
jargmistes Oppeainetes toimunud kursuste l1abimine aidanud kaasa ... vasta iga loetletud Gppeaine osakaalu hinnates ette antud
skaalal vastavasse lahtrisse ristikest tehes. Hindamata jata see dppeaine, mida Sa glimnaasiumis pole dppinud (nt vene keel vdi
saksa keel). Oppeainete loetellu vaid lisada veel need dppeained (nt valikained), mis Sinu hinnangul samuti olulised on.
Kisitlus on anonutimne. Saadud andmete p&hjal tehakse vajalikud jareldused ja ettepanekud giimnaasiumidpilaste sotsiaalse
arengu toetamiseks. VVajadusel lisa kiisimustiku 16ppu omapoolne kommentaar. Suur tdnu abi eest!
Sugu: M N Vanus: ......ccoeeee.
Kui palju on Sul jargmistes dppeainetes toimunud kursuste l&bimine aidanud kaasa:

1. ... eneserefleksioonivdime (oma tegevuse ja selle tulemuse analiiiis, millele jargneb muutus kditumises) kujunemisele?

B Uldse mitte véhe mingil méaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Fiilsika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus

2. ...oma isiksuslike (just Sinu isikule omaste) eripdrade teadvustamisele?

B Uldse mitte véhe mingil mééaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Flusika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus
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3. ...oma véartuste (vadrtus on tegutsemisp8himdtte alus, indiviidi hinnang mingile asjale v3i néhtusele, nt
elu, vabadus, privaatsus jne) teadvustamisele?

dldse mitte véhe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Fllsika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

4. ... oma tegutsemisprintsiipide (praktiline tegevusjuhis tihiskonnas elamiseks nt ,,austa oma perekonda*,
»ara varasta“) sénastamisele?

N Uldse mitte véahe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu
Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Flusika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus
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5. ... kriitilise m6tlemise (v8ime anallisida kiisimusi, fakte ja arvamusi, info olulisust ja usaldatavust, saada

aru tdhendusest, mdista pdhjusi ja tagajargi, teha oletusi, analiilisida eeldusi) arengule?

3 Uldse mitte véhe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia

Flusika
Geograafia

Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

6. ... tolerantsemaks (selle aktsepteerimine, et meie seisukohtadest ja kaitumisest erinevatel métte- ja

kéitumisviisidel - valja arvatud teisi diskrimineerivatel ja Uhiskonnas vaenu 6hutavatel - on samamoodi
digus olemasolule, ja seda isegi siis, kui me ise nendega tihel meelel ei ole) muutumisele?

Uldse mitte véahe mingil maaral palju véaga palju
Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Fudsika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus
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7. ... erinevates dppeainetest saadud teadmiste omavahelisele seostamisele?

uldse mitte vahe mingil méaaral palju véga palju
Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Fudsika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

8. ... oma seisukohtade argumenteeritult pdhjendamisele?

Uldse mitte vahe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia
Eesti keel

Filosoofia

Flusika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus
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9. ... vOimele kontrollida oma impulsse, kditumist ja/vGi tundeid vastaval ajal ja kohas?

3 uldse mitte vahe mingil méaaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Fldsika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus

10. ... selle mdistmisele, et Ghiskondlikud reeglid on indiviidide toimiva kooselu paratamatu eeltingimus.

3 Uldse mitte véhe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Flusika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus
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11. ... selle teadvustamisele, et inimeste edukus Uhiste eesmarkide saavutamisel séltub olulisel méaaral
vastastikusest usaldamisest?

Uldse mitte vahe mingil maaral palju vaga palju
Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Fuusika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

12. ... oma Biguste ja kohustuste teadvustamisele thiskonna liikkmena?

3 Uldse mitte véahe mingil maaral palju véga palju
Oppeaine

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel

Filosoofia

Flusika

Geograafia

Informaatika

Inglise keel

Inimesedpetus

Keemia

Kehaline kasvatus

Kirjandus

Kunst

Matemaatika

Muusika

Saksa keel

Vene keel

Uhiskonnadpetus
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13. ... suutlikkusele tdita edukamalt oma sotsiaalseid rolle (nt mees, naine, dpilane, elukaaslane, sdber jne) ja
sealjuures vastutada oma tegevuse/tegevusetuse tagajargede eest?

dldse mitte véhe mingil maaral palju véga palju

Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Fulsika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

14. ... Sul koos teistega teha teie jaoks olulisi otsuseid ja neid ellu viia?
dldse mitte vahe mingil maaral palju vaga palju

Oppeaine
Ajalugu
Bioloogia
Eesti keel
Filosoofia
Flusika
Geograafia
Informaatika
Inglise keel
Inimesedpetus
Keemia
Kehaline kasvatus
Kirjandus
Kunst
Matemaatika
Muusika
Saksa keel
Vene keel
Uhiskonnadpetus

Aitah!
Parnu 2009
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Lisa 3. Naiteid vastajate kommentaaridest

Kommentaare oli mitmesuguseid. Moni soovis edu, teine lisas e-maili aadressi, et saada tagasisidet

tulemuste kohta. Oli ka neid, kes nimetasid kusimustikku asjalikuks ja kiisimusi intrigeerivateks.

Jargnevalt on &ra toodud kommentaarid (kdik autori dpilaste kirjutatud), kus oli puudutatud filosoofia kui

Oppeaine mdju. Kommentaari juurde on lisatud vastaja sugu ning vanus.

1.

10.

Maoned Gppeained on justkui ettevalmistus eluks — filosoofia, Ghiskond ja geograafia. Moned on
lihtsalt kuiv teooria, millega pole midagi peale hakata — nt flilisika ja matemaatika (N, 19).
Isiklikult usun, et sotsiaalse arengu toetamiseks tuleks rohkem téhtsustada filosoofia ja
thiskonnadpetuse osatéhtsust (M, 18).

Arvan, et Gpilase maailmavaadet kujundavad kGige enam filosoofia, geograafia, bioloogia ja
kirjandus. Need dppeained aitavad Gpilasel mdista, et nad pole tksinda maailmas ja iga tegu toob
ka tagajargi (N, 18).

Ma arvan, et kGige enam aitavad sotsialiseeruda jargmised ained: filosoofia, kirjandus,
inimeseBpetus mingil ja loomulikult Uks téhtsamaid v6ib olla Ghiskonnadpetus (M, 19).

Minu jaoks on kdige rohkem kasu olnud filosoofiast, ajaloost, kirjandusest ja Ghiskonnadpetusest.
Kdige rohkem neist vdib olla Gihiskonnadpetusest, sest seal me Gpime tundma erinevaid seadusi ja
riigikorraldusi (N,19).

Kdige rohkem aitasid mind filosoofia, ajalugu ja geograafia. Kindlasti ka (hiskonnadpetus. Olen
teada saanud uut inimloomusest ja erinevatest voimalustest ning oskan tanu sellele laiemalt ja
uldisemalt oma mdtteid mdelda/sdnastada (N, 19).

Muusikast lIahtun pohiliselt viimasest aastast (Gpetaja vahetus). Filosoofias on viimane aasta
andnud kdige rohkem, kuna teemad on elulisemad (N, 18).

Kdige tahtsamateks dppeaineteks pean keel ja bioloogiat, matemaatikat ja filosoofiat ja
geograafiat, sest need annavad eeldused teadmistest, mida laheb elus vaja (N, 18).

Enamik otsuseid langetan pdhjalikult labi mdeldes, millele aitab kaasa pstihholoogias, filosoofias
ning Ghiskonnadpetuses omandatu. Test nduab tapsust ja endasse sulvimist (N, 19).

Kisimused baseerusid liialt filosoofilistel tagapdhjadel ning reaalainete kasutamisest ei olnud
piisavalt néiteid (N, 18).



