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Sissejuhatus

Lihtmenetlused on oluliselt seotud menetlus6kon@opd@ihimdttega, kuna just lintmenetlused
aitavad kokku hoida aega ja raha. Kiusimus sellkstdas muuta kriminaalmenetlus
kiiremaks, tbhusamaks ja 6konoomsemaks on paewalanud juba pikalt ja on seda siiani.
Kéesoleva aasta veebruarikuus peetud kohtunik&ogus radkis Riigikohtu esimees Priit
Pikamae kohtuststeemi kvaliteedist ja tbhususest. Fikamae t6i oma ettekandes vélja
jargneva: ,Nii nagu erinevate kohtumenetluste edelsust hinnatakse tGha enam nende
tbhususe ehk efektiivsuse pohjal, peab ka postmadiku ajastukohtusiisteem tervikuna
olema esmajoones t6hus, mis tahendab, et sellessetad avaliku ressursi arvelt peab
kohtuslisteem suutma anda arvuliselt iha enam lahehdkohtuasju ja seda vdimalikult

luhikese menetlusajaga.”

Luhimenetlus on ks neljast lihtmenetlusest, midsstEkriminaalmenetluses kasutatakse.
Lihtmenetluste eesmargiks on viia kriminaalmenetiils voimalikult kiiresti ja saastlikult.
Kriminaalmenetluse seadustikus on satestatud tépsgichused, millistel juhtudel ja kuidas

toimub lihntmenetluste puhul kohtumenetlus.

Nagu ndha on menetlusbkonoomia ning erinevate éhatiuste kasutamine aktuaalne teema.
Kéaesolevas toos keskendutakse Uhele lihtmenetlugde | - |Uhimenetlusele. Eesti
kriminaalmenetluses hakati lihimenetlust kasutam@042 aastast, kui joustus uus
Kriminaalmenetluse seadustik. Praeguseks on lulethest seega rakendatud juba 10 aastat.
Loomulikult on selle aja jooksul Kriminaalmenetlusseadustikku, sealhulgas ka
luhimenetlusega seotud sétteid, palju muudetudigndlatud. Kuid, kas lihimenetlus taidab
ka oma eesmarki ning millised probleemid on pradikihimenetluse kohaldamisel esile

kerkinud?

Kaesoleva t60 eesmargiks ongi valja selgitada,lidaisnenetlus taidab menetlusékonoomia
pbhimdotet efektiivselt ning millised probleemid praktikas lihimenetluse kohaldamisel esile
kerkinud. Kohtupraktika analtisi kéigus puldtakseldevastust muuhulgas kisimustele:
milliste kuriteo koosseisude puhul Iihimenetlustigkd enam kohaldatakse, milline on
karistuspraktika, kas luhimenetlus on soodne sididiga jaoks, kui palju on tagastatud

[uhimenetluse kriminaalasju prokuratuuri, mis p&tgl on menetlus |6petatud, kui palju ja



mis pdhjustel on esitatud lihimenetluses tehtuduaibusele apellatsioone, kui palju esitatud

apellatsioonidest on ringkonnakohus rahuldanudijgé&lju jatnud rahuldamata.

Magistritod hupoteesi kohaselt on lihimenetlustidt oma eesmaérgi ning oluliselt aidanud
muuta kriminaalmenetlust efektiivsemaks ning 6kansemaks. Ent lihimenetlusega seotud

kohtupraktika on vaadeldud kohtupiirkondades lsmee.

TOO eesmarkide saavutamiseks kasutatakse kvamstitimeetodit. TO0s analltsitakse
kohtulahendeid. Tapsemalt on autor vaadanud |aki 2@12 ja 2013 aastal Tartu Maakohtus
joustunud lihimenetluse otsused ning teatud huldE2Jda 2013 aastal Harju Maakohtus
tehtud otsuseid. Lisaks on tutvutud ka Ringkonnéikobtsustega, milles on arutatud
nimetatud aastatel Tartu ja Harju Maakohtutes tehiithimenetluse otsustele esitatud
apellatsioone. Koik kohtulahendid, millega autotviis on kéttesaadavad Riigi Teataja
kohtulahendite registris. Et valja selgitada plakie seisukohti Iihimenetluse kohaldamise
teemal, on labi viidud ka kusitlus prokuréride seas

Kaesoleva t60 peamisteks allikateks on lihimeneguadutav 6igusalane kirjandus, Juridica
artiklid, kohtute statistilised menetlusandmed deséikud koos kommentaaridega ning nende
eelndude seletuskirjad, Tartu ja Harju Maakohtuwhtiélahendid, Ringkonnakohtu lahendid
ja Riigikohtu lahendid. Lisaks on t66 autorile abikolnud Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonnalt saadud nimekiri, ks &ra toodud kdik 2012 ja 2013 aastatel
Tartu ja Harju Maakohtutes joustunud luhimenesusétud kohtuotsused.

Magistritdo jaguneb kaheks suuremaks peatikiksn&ses peatikis tuuakse vélja teoreetiline
taust, radgitakse Uldiselt lihimenetlusest, praktigsile kerkinud probleemidest ning tuuakse

ara luhimenetluse kohta kaivad statistilised andmed

Teises peatikis analttsitakse kohtupraktikat neiigkse selle pdhjal jareldused. Tapsemalt
anallitsitakse kuriteo kvalifikatsiooni ja sul kugst karistuse liiki ja maara puutuvat ja
menetlusaega. Eraldi alapeatikk kasitleb lihimesefl tehtud kohtuotsusele apellatsiooni
esitamist ning luhimenetluses kohtusse saadetudirkablasjade tagastamist prokuratuuri.
Jargnevalt esitatakse kusitluse tulemuste pohjakysbride seisukohad. TA0 16pus tuuakse

valja uurimistulemused ja ettepanekud.



1. Luhimenetlusest

1.1 Menetlus6konoomia pdhimdte

Kriminaalmenetluse seadustik vdeti vastu 12.02.2008 see joustus 01.07.2004. Enne seda
kehtis Eestis 1. aprilll 1961 kehtestatud EestivNEiminaalprotsessi koodeks, mis ol
ammugi ajast maha jaanud. Seega oli kriminaalmesetseadustiku vastuvétmine vaga

oluline samm Eesti kriminaalmenetlusdiguse arengus.

Enne kriminaalmenetluse seadustiku vastuvdtmist oklud Eesti kriminaalmenetlust
taasiseseisvumise jargselt ststeemselt reformikuid seda oldi siiski vaga oluliselt
muudetud vorreldes ndukogudeaegsega. Sellise ¢sage muutmise tulemusena oli Eesti
kriminaalmenetlus mitmeti vastuoluline ja raskesihaldatav: Seetsttu oli uue seadustiku

valjatdotamine hadavajalik.

Uue seadustiku koostamisel voeti eeskuju teistalo@&pa riikidelt. Eesmargiks oli muuta
kriminaalmenetlus v&imalikult konoomseks, efelgéks ja kiirek€.Eelndu valjatdstamisel

kasutati taustsusteemina Itaalia uut kriminaalmasgtmilles on tUhendatud kontinentaal-
euroopalik kohtueelne menetlus vdistleva kohtumesega® Ka Itaalia kriminaalmenetlusse
on sisse toodud erinevad lihtmenetlused eesméangigandada kriminaalasjade kuhjumist

ning kiirendada protsessi. Itaalia siisteemis orukbgiis erinevat lihtsustatud menetldst.

Parast kriminaalmenetluse seadustiku vastuvétmistseda korduvalt muudetud. Kdige
mahukamad muudatused j6ustusid 2011 aastal. 2011 Xastu vOetud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt testelusea muutmise seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt on muudatuste eesméargiksdéaggaminaalmenetluse tdéhusamaks ja
0konoomseks muutumine. Seega on menetlusokonoodhanptte elluviimine jatkuvalt

aktuaalne teema.

! Kergandberg, E., Pikamée, P. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelnéu ldhtekohad. — Juridica 1X/2000,
Ik 555.
? Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 594 SE |
* Kergandberg, E., Pikamée, P. (2000), Ik 556.
4 Fabri, M. Criminal Procedure and Public Prosecution Reform in Italy: A Flash Back. International Journal for
Court Administration 2013, |k 13.
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Juba varakult oli selge, et paljud 2011. aastaptesnbril jdustunud KrMS-i muudatustest on
ebaselged, susteemitud ja vastuolulised ning néotdaldamine vdib tekitada probleeme.
Neile on puttud lahendusi leida Riigikohtu lahesd&ui kbnealune eelndu teenis tuntavalt
suidistusfunktsiooni huvisid, siis 2012. aastalgp@&nud KrMS-i muudatused teenisid
ootusparaselt eeskatt kaitsefunktsiooni huvididagu naha teenivad paljud muudatustest

diguspoliitilisi huve.

Kriminaalmenetluse kiiremaks muutmise vajalikkuslebu ka Euroopa inimdiguste
konventsioonist, mille kohaselt on igatihel digusackehtuasja lahendamiseks maistliku aja
jooksul ning ka ©6konoomsuse printsiibist. Viimaseh#&selt ei tohi kriminaalmenetlus
pdhjustada riigile ebaotstarbekalt suuri kulutusohtuasja lahendamise kiirus puitakse

saavutada erinevate lihtmenetluste kasutuselevégais

Viimase kimne aasta jooksul on vaga paljudes egkickriminaalmenetluse valdkonda
reformitud, peamiseks eesmargiks on muuta krimmagaétlus tdhusamaks eeskatt satestades
erinevate lihtmenetluste kasutamise vbimaluse nhémetluste kasutuselevottu voib digustada
sellega, et kuritegevus ei ole Gihesugune, kuritegiiktuur ning toimepanijad on erinevad.
Menetlusvorm, mis on mdistlik ja sobiv kasutada (ietumi puhul ei pruugi seda olla
teistsuguse juhtumi jaoks. Koigis kriminaalasjadédse menetlusvormi kasutamine ei ole
kooskdlas el avaliku huviga, mille eesmargiks dnjhleskond edukalt vditleks kuritegevusega

ega ka stitidistatava huvidega, kes soovib kiirkojealiku kohtuprotsessi.

Menetlus6konoomia p&himottest raagitakse kriminaaletiuse kontekstis, kui tihest olulisest
eesmargist. Mida aga menetlusdkonoomia tahendafpgké&glsussénaraamatu jargi tahendab
Okonoomia saastu, kokkuhoidu, menetlusbkonoomidisvéeega defineerida kui saastmist

kriminaalmenetluse rakendamisel.

M. Sillaots toob oma doktorivaitekirjas vélja jaeya: ,Menetlusbkonoomia pShimdte on
Eesti uue kriminaalmenetluskorra Giheks vaga olksisgduspohimotteks. Seejuures on oluline
markida, et menetlusékonoomia kriminaalmenetlugberidab peaaegu alati toendamiseseme

asjaolude valjaselgitamisest vahemal vOi rohkemahanal loobumist. Samuti vGib

> Kergandberg, E. Eesti kriminaalmenetlus: m&ned rindeteated. -Juridica 1V/2013, lk 249.
® Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 594 SE |
7 Jovanovié, |., Stanisavljevi¢, M. (Edit.) Simplified Forms of Procedure in Criminal Matters: regional criminal
procedure legislation and experiences in application. OSCE Mission to Serbia 2013, Ik 11.
6



menetlusbkonoomiaga kaasneda, kas osaline vdi iktaillobumine nii  monestki

kriminaalmenetluse traditsioonilisest eesmargisigai kehtinud menetlusprintsiibist.“

Uheks menetlusékonoomia tagamise vahendiks krifimasetluses on lihtmenetlused.
Justiitsasutuste huvi lihntmenetluste vastu tulefisdgkoormatusest, ka tdGendamisraskusest
ning edasikaebuse esitamise valtimisest (kokkulegpetluse puhul). Sldldistatava huvi
lihtmenetluste rakendamiseks on seotud kergemastkaeé ning menetlusest tingitud

psiiiihilise koormuse védhenemiséga.

Menetlus6konoomia p6himotte tdhtsus on paevakaeakes kuritegevuse kasvu ja suuri
kulutusi nbudva tédmahuka Uldmenetlusega. Et tdute kriminaalasjade suure hulgaga on
vaja kriminaalmenetlus labi viia kiiremini. Lisalksaldab survet ka Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsioonist tulenev iSilgus menetlusele maistliku aja jookstl.

See on viinud olukorrani, kus erinevaid lihtmengtiukasutatakse (ha enam ning

traditsioonilist Uldmenetlust aina vdhem.

Lihntmenetlused on lihtsustatud menetlusliigid, milleesméargiks on taies ulatuses
|&biviidavate kohtumenetluste arvu vahendamine nikgninaalmenetluse Kkiiruse ja
efektiivsuse suurendamiriéLihtmenetluste kasutamine aitab seega kokku haédg ja raha.
Lihtmenetluste puhul viiakse kohtumenetlus labitdilstatud korras ja ei labita koiki
dldmenetluse juurde kuuluvaid protseduure. Naiteksnenetluse puhul teeb kohtunik otsuse
kriminaalasja toimiku materjalide pdhjal ja ei taintunnistajate ja kannatanute Ulekuulamist

kohtus, mis iseenesest on vaga ajakulukas protsess.

Lihntmenetluste kasutamine lihntsamates kriminaatkega aitab vahendada kohtute
tookoormust, mistbttu on kohtutel rohkem aega emipelkeerulisemate kriminaalasjadega.
Kolm vahendit, kuidas menetlust lihtsustada ontajdra teatud menetluslikke etappe ja

samme, liihendada menetlustihtaegu, muuta menétiesnvformaalsek.

Lihtmenetluse labiviimise vBimalus oli satestatudhg KrMK- is. Kuid seal tdhendas see

sisuliselt seda, et prokurdr ja stldistatav lepplaristuses kokku. Lihtmenetlus KrMK- i

8 Sillaots, M. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Doktorivaitekiri. Tartu Ulikool. 2004, Ik 8.

? Sillaots, M. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Oppevahend kriminaalmenetlusdigusest. Tartu Ulikool
2000.

% 15hmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid motteid kriminaalmenetluse eesmargi ja legitiimsuse kohta. Juridica
111/2013, Ik 207.

u Kergandberg, E., Pikamae, P. 2000, lk 561.

12 Jovanovié¢ , |., Stanisavljevi¢, M. (Edit.) 2013, Ik 15.



méttes oli sisuliselt sama, mis kokkuleppemenatius seaduse jargi.KrMS t8i juurde aga

kolm lihtsustatud menetlusliiki. Nendeks on luhiratus, kdskmenetlus ja kiirmenetlus.

Kriminaalmenetluse alternatiivid ehk siis lihntmdosed, seisnevad kriminaalmenetluse
lintsustatud labiviimises, mis toimub poolte koképel. Uldiselt on kriminaalmenetlusdigus
kogu Euroopas muutunud aja jooksul Giha sarnaserse#ta,peamiselt kahel pohjusel. Esiteks
sellepérast, et kuritegevus votab tGiha suuremausafahelist ulatust, eeldades ka vdimalikult
sarnaseid menetlusi. Teiseks Euroopa inimdigustevekasiooni ja Strasbourg’i kohtu

lahendid seovad k&iki Euroopa Néukogu rifke.

Lihtmenetlusi alustatakse tldjuhul kohtueelses rtleses. Lahtudes KrMS §-dest 250 ja 256
saab kokkuleppe- ja kaskmenetlust alustada ka kiohitarutamisel. Lihimenetluse kohta
aga seaduses vastavasisuline sate varem puud@®.2DIL1 joustus kriminaalmenetluse
seadustiku muudatus, mille kohaselt siudistatavpiekurér voivad kohtult taotleda

luhimenetluse kohaldamist kuni kohtuliku uurimidguseni maakohtus. Ehk siis nidd anti

vOimalus taotleda lihimenetluse kohaldamist ka keht

.Kohtuliku menetluse poole peal ei oleks lihimeunsdle Gleminek enam ressursikasutuse
seisukohalt pdhjendatav, kuid samas v0ib enne nahk&htulikku téendite uurimist ja
tunnistajate arakuulamist esitatud ning po&hjendaiilnimenetluse taotlus olla nii maistliku
menetlusaja saavutamise abinduks kui ka aidataakkabktusiisteemi ressursi efektiivsele

kasutamisele®?

Seaduse muudatustega voeti ka prokurérilt &ra kobussaleda lihntmenetlustes tehtud otsuse
kuulutamisel. Kuna eelnevalt on kdik kokku lepitnithg kohus vaid oma otsusega kinnitab
selle, siis pole prokuréril vajalik enam otsuse lktamisel olla, mis iseenesest on maistlik

muudatus.

Seaduse eelndu seletuskirjas on eelnevalt mainmudidatust péhjendatud jargnevalt:
~Suhtudes kriminaalmenetlusega seotud ressursit&assse taie tdsidusega, tuleb mdonda,
et kohtuotsuse kuulutamise toimingu juures, sh d@&edihtmenetlustes, ei ole prokurdril

konkreetset funktsiooni — tema kohalviibimine enanprotseduurile lisavaartust, kull aga

B Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. Kriminaalmenetlus. Sisekaitseakadeemia 2004, |k 49.
1 Pradel, J. M&ned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. Juridica 1X/2000, Ik 565.
> Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 599 SE
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réovib aega teiste sisulisemate toimingute arvialieb jatta prokuratuuri otsustada, millal
nad peavad vajalikuks saata prokuror otsuse kuuigte, millal aga eelistavad saada

kohtuotsusest teadlikuks kohtukantselei kaudu®.

01.09.2011 jbustusid ka mitmed teised lihtmenefasseotud muudatused. Eelkdige on
seletuskirjas ara margitud nende muudatuste pdmgukehtusiisteemi ressursside efektiivne
kasutamine ja regulatsiooni tdhusamaks muutmineskf@ kokkuleppemenetluse puhul

naiteks kaotati kohustus kohtul lahkuda lahendeteigeks néupidamistuppa.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal (3-1t6-07), et KrMS uldine loogika lahtub
uldmenetlusest ning sellega kaasnevatest menk#asli garantiidest. Lihtmenetluste
menetluslikud garantiid on aga margatavalt vaikskerkai tGldmenetluse korral. Seega on
kolleegium vdtnud seisukoha, et slUldistataval pbudilus raakida lihtmenetlusest kui

(p6hi)digusest.

Nagu eelnevalt sai vala toodud on menetlusbkonaomsaavutamine Eesti
kriminaalmenetluses Uheks oluliseks eesmargiksolsee ka teistes Euroopa riikides. Nagu
teada tuleneb mdistliku menetlusaja pohimdte Ewmoopmdiguste konventsioonist. Siit
tulenebki peamine probleem kriminaalmenetluses,ddsiijduda diglase kohtulahendini

vOimalikult kiiresti ja 6konoomselt.

Riigikohtu esimees Priit Pikamae on Oelnud omakatides kohtunike taiskogul jargnevat:
“Maistliku menetlusaja tagamine ei tohi dhelgi juhuia jareleandmisteni kohtulahendi
kvaliteedile esitatavates nduetes ning kohtunikguéé pdhjendamatule piiramisele ise
otsustada, kui palju t66d konkreetse kohtuasjanidémisse panustada. Kohtusiisteemi t60
tulemuslikkuse mé6tmine esmajoones kvantitatiiveetitajate alusel ei ole digustatud. Selle
asemel tuleb anallisida kohtuststeemi tookeskkdndatervikut, mis peab toetama

kohtuasjade menetlusékonoomilist ja kvaliteetde¢tmlamist.”

Maistlik menetlusaeg on seega oluline, kuid vahésaina oluline on lahendada kohtuasi ka
kvaliteetselt. Nagu eelnevalt valja toodud on liatratlused Uheks menetlusbkonoomia
saavutamise vdimaluseks. Erinevate lihtmenetluaseitamine annab véimaluse hoida kokku
aega ja raha. Lihtmenetlusi kasutatakse lihtsankaiteinaalasjade lahendamiseks, mis
moodustavad suurema osa kriminaalasjadest. Talaleseh kohtunikel véimalus pihendada

rohkem aega keerulisemate asjade lahendamisele.
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1.2 Luhimenetluse olemus

Lihendatud menetlused eksisteerivad erinevatesigtesnja erinevatel tingimustel. Uldiselt
kujutab lihendatud menetlus sellist menetlust, koktunik vaatab ise tdendid l&bi ning
suddimdistva otsuse puhul vahendab isikule moidtetaristust. Lihendatud menetluse
vormide puhul on seaduses satestatud kui paljststi vahendatakse vastutasuks selle eest,
et sUldistatav loobub kriminaalasja arutamisesttuhdismahuliselt. Séltuvalt riigist on
satestatud, kas lihimenetlust voib kasutada kfubtumitel voi ainult kergemate kuritegude

16
I:

puhu

Monede andmete kohaselt on Eestis luhimenetlusestsitisel eeskuju vdetud Inglise
kriminaalmenetlusest. Sisuliselt on lUhimenetlusehyd tegemist slUdistatava poolse
kohtumenetlusest loobumisega. See tahendab, eturkenetlus viiakse |abi Uksnes
kriminaaltoimiku p&hjal, iima tunnistajaid ja eksme valja kutsumatd! Arvamust, et

[uhimenetlus tuli eelndusse just Itaalia kriminaaimatlusest, toetab see, et uldjoones

meenutab lithimenetlus Itaalia kriminaalmenetluseligio direttissimo’t:®

Ka Itaalia luhimenetlus on inspireeritud Inglisehiliitenetlusest. See kujutas endast
kohtuprotsessi, mis prokuréri ndusolekul viidi 1&bimiku materjalide pdhjal. Vastutasuks
selle eest, et stiudistatav loobub kohtuasja argeshtaismahus, vdhendatakse tema karistust.
Itaalia Iihimenetlus on sarnastel pdhimdtetel @bgatud, kuid seda on ka mitmel korral

reformitud?®

KrMS § 233 Ig 1 satestab, et studistatava ja patkuri taotlusel vdib kohus kriminaalasja
lahendada tunnistajaid, asjatundjaid ja ekspertdja v&kutsumata lihimenetluses

kriminaaltoimiku materjalide pdhjal. KrMS § 238 By kohaselt stldimdistvat kohtuotsust
luhimenetluses tehes véhendab kohus parast kaije&uasjaolude kaalumist sttdistatavale

moistetavat pdhikaristust Uhe kolmandiku vorra.

¢ Alkon, C.J. Plea Bargaining as a Legal Transplant: A Good Idea for Troubled Criminal Justice Systems?
Transnational Law & Contemporary Problems 2010, |k 386, 387.
' Kergandberg, E., Pikame, P. (2000), Ik 561.
'® pradel, J. (2000), Ik 565.
9 lovene, F. Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy. Warwick School of Law Research Paper, 2013/11, Ik
10.
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Seega luhimenetluse kohaldamise taotluse esitatiuktdtav voi stldistatav prokuratuurile.
Kui prokuratuur sellega ei ndustu, siis lahendagadsi mond teist lihtmenetlust kohaldades
voi Uldmenetluses. Suudistatava jaoks on kasuhkménetlust taotleda, kuna studimdistvat
kohtuotsust luhimenetluses tehes vahendab kohuwsstpkdigi kuriteo asjaolude kaalumist
suldistatavale madistetavat pohikaristust Uhe kotikan voérra. Prokuratuuri  huvi

lihimenetluse kohaldamiseks p8hineb vdimalusela&imkku aega’

Nagu juba eelpool valja toodud tdhendab lihimereklohtumenetluse labiviimist Uksnes
kriminaaltoimiku materjalide p&hjal, tunnistajai@ ¢ksperte vélja kutsumata. RK lahendis 3-
1-1-98-13 on 6eldut tapsustatud jargnevalt: ,Sedadiikkust kajastavat fraasi KrMS § 233
lg-s 1 ,kriminaaltoimiku materjalide pinnalt ilmarnistajaid, asjatundjaid ja eksperte vélja
kutsumata“ tuleb eraldivbetult ning grammatiliséiigendada selliselt, et kriminaalasja
lahendamisel lihimenetluses tuginetakse kriminamikus sisalduvale vaid nende tdendite

osas, mille allikaks on tunnistaja, asjatundjaekspert.”

Luhimenetlust saab kohaldada Uksnes sUudistatastbudal ja prokuratuuri ndusolekul.
KrMS § 233 satestab ka juhud, mille puhul lGhimérsttei kohaldata. Nendeks on kuritegu,
mille eest karistusseadustik naeb ette eluaegs@istase ning mitme soudistatavaga

kriminaalasi, kui vdahemalt Uks studistatav ei ndlighimenetluse kohaldamisega.

Tutvudes erinevate Itaalia lihntmenetlustega, selgbihimenetlus Eestis meenutab hoopis
Itaalia kriminaalmenetluse giudizio abbreviato’t Giudizio abbreviato peamisteks
iseloomustavateks joonteks on: kohtuprotsessiigiupkohtunik kasutab toimikut, karistust
vahendatakse Uhe kolmandiku jagu, edasikaebamine v@malik, kuid moningate
piirangutega, ei saa kasutada ainult sellistes ikealasjades, mille eest on ette nahtud

karistuseks eluaegne vangisfs.

Ka Eesti kriminaalmenetluse seadustiku kohasekaai Iihimenetlust kohaldada kuriteole,
mille eest karistusseadustik néeb karistusena atiaegse vangistuse. Samas, selliseid
kuritegusid, mille eest vdib mdista eluaegse vanoges on usna vahe. Nendeks on morv,
plahvatuse tekitamise eriti rasketel asjaoludelgnimdéned riigi- ja inimsusevastased

kuriteod??

20 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, |k 382.
! Fabri, M. (2013), Ik 14.
2 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. (2004), Ik 49.
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Teatud liiki juhtumite puhul v6ib olla kohtus tdetedtaielik uurimine probleemne, naiteks
pika ja keerulise juhtumi puhul, aga ka juhtumitelis kannatanul on raske kohtus oma
Uleelatust uuesti raakida (peamiselt vagistamistgiyr Sellistel juhtudel puitakse kasutada
vBimalusi I6petada menetlus kohtuvaliselt v&i kilada kohtuprotsesét Nimetatud

juhtudel on véaga otstarbekas kasutada luhimengtkusta kohtusse enam tunnistajaid ja
eksperte valja ei kutsuta. Vagistamisjuhtumitel lGhimenetlus kannatanut saastev, kuna

kohtus ei pea isik enam utlusi andma.

Lihimenetluse kasuks otsustades loobub suldistafamalusest arutada kriminaalasja

kohtus taismahuliselt. Oigustest loobumise hindemisileb jalgida seda, kas &igusest

loobumine kahjustab &iglast kohtumenetlust terviufi mitte. Seega tuleb siin arvestada ka
demokraatlikus ihiskonnas oluliseks peetavate rtingtega. Oigustest loobumine kajastab
isiku vaba tahet siis, kui isik on seda selgeltjeridanud ja seda saab pidada arukaks
otsuseks. EIK praktika kohaselt saab Oigustest uooke tunnistada kehtivaks siis, kui

loobumisega kaivad kaasas miinimumtagatised, mssavad loobutud diguse tahtsusele ja
kui loobumine pole vastuolus olulise avaliku huvigaeega ka siis, kui isik otsustab

[uhimenetluse kasuks (loobub seejuures osast @igkshtumenetluse osaks olevatest
Sigustest) peab kohus kontrollima, ega menetlksigjusta olulist avalikku huv

Luhimenetluse kasutamine vdib oluliselt piirata digtatava kaitsedigust. Sel pdhjusel on
seaduses ette nahtud sdddimdistva kohtuotsuse puldistetud karistuse kohustuslik

kergendamine (ihe kolmandiku véfraSeega karistuse vahendamine oleks justkui vastuta
selle eest, et stldistatav soovis viia kriminaalketiese labi lihimenetluse korras, saastes nii

aega kui raha.

Riigikohtu kriminaalkolleegium toob lahendis 3-147-06 valja, et lUhimenetluse
eesmarkideks on kriminaalmenetluse kiirus ja okom&ws, kuid samas ei tohi nende
saavutamise nimel teha méoéndusi isiku stiditunmiisia pdhjendatuses ega seaduslikkuses.
Kui kohus ei pea vOimalikuks teha kohtuotsust knaaltoimiku materjalide pdhjal, tuleb
kriminaaltoimik, sodltumata sellest, et on olemashinienetluse kohaldamise alused,

2 Peters, J., Aubusson de Cavarlay, B., Lewis, C., Sobota, P. Negotiated Case-ending Settlements: Ways of
Speeding up the (Court) Process. European Journal on Criminal Policy and Research 2008, |k 147.
** Kergandberg, E. (2012) Ik 583.
* Kergandberg, E., Pikamie, P. (2000), Ik 561.
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prokuratuurile tagastada. Sellisel juhul ei ole dkasti tegemist slUldistatava olukorra

raskendamisega, vaid see tagab studistatava Orgadiseeerumise suuremas mahus.

Luhimenetluses on ndutud kahtlustatava voi suliigta ndusolekut asja kiiremaks
menetlemiseks. Kuigi asjaolude selgust seaduseaitssandua on see lihimenetluse olemust
arvestades sellegipoolest soovitatav. Seega oméitetlus sisuliselt mdeldud lihtsamate
asjade lahendamiseks, kas kriminaalasi on lihtalbess veendumine on pandud seadusega

prokurdri vastutuseks

Luhimenetluse labiviimiseks esitab kahtlustatav véuuldistatav Kirjaliku taotluse
prokuratuurile. Varasemalt tuli taotlus esitada kémpaeva jooksul kriminaaltoimiku
tutvustamisest ja prokuratuur vdis seda tahtaekenpida viieteistkiimne paevafiiSelles
osas on seadusesse sisse viidud muudatus. Prabdguak&rMS § 234 kohaselt kui
kahtlustatav, kaitsja ja prokuratuur ndustuvad riignetluse kohaldamisega kohtumenetluse
kaigus, esitab prokuratuur sttdistatava taotluskrijainaaltoimiku kohtule kohtuistungil.
Suddistatav vdib lihimenetluse kohaldamisest loabbhdjemalt enne kohtuliku uurimise

|6petamist.

Praktikas vOib luhimenetluse algatajaks tihti oka prokurér, kes teavitab suudistatavat
vastavast voimalusest kui on hinnanud juhtumi pa#aselgeks, et seda saaks lahendada
kiirkorras. Igal juhul sbltub see, kas kasutatak#@menetlust, prokurdrist, kuna viimase

ndusolekuta jatkatakse kriminaalmenetlust (ldisesds®®

Prokurdrile on lihimenetluse valik mones mottekaigne ettevotmine, kuna vastavalt KrMS
§ 318 Ig 3 p-s 2 satestatule ei saa prokuror sigidira otsuse peale enam edasi kaevata.
Seega ta peab olema kindel, et materjale on pits&egutud, et kohus saab teha diglase
otsuse. Prokurdri risk on eelkdige karistuse oNlasetatud probleemi illustreerib naide, kus
alaealine isik pdhjustas kolme inimese surmagadbpg liiklusénnetuse (sttdistus KarS §
423 Ig 2 jargi). Kohtumenetlus viidi labi lihimehete korras. Maakohus maistis isiku stddi
ning maaras karistuseks vangistuse 2 aastat tisgiftiokuror ega ka avalikkus ei olnud nii
leebe karistusega ndus. Kuna aga kriminaalasi Jath Idhimenetluses, siis ei olnud

2 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. (2004), Ik 50.

7 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. (2004), Ik 50.

28 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. (2004), Ik 50.
13



prokurdril vdimalik otsusele apellatsiooni esitadaNimetatud kaasuse puhul seadus ei
keelanud viia kriminaalasja labi lUhimenetluseslid@statav oli oma stud tunnistanud ning
asjaolud olid selged. Siin voib olla tegemist lditgprokurdri vale valikuga. Prokuror peaks
olema ndus luhimenetlusega siis, kui ta vdib ollad&l, et suudab enda poolt soovitud
karistuse labi suruda. Oluline on ka, et kriminaiatik oleks vdimalikult pdhjalik, et kohus

saaks teha selle alusel diglase otsuse.

Luhimenetluse kohaldamise vdimalust peaks kahtlagtde vOi slldistatavale tutvustama
kaitsja. Luhimenetlus vGiks olla soovitatav mengtlorm sellisel juhul, kui on olemas ilmsed
stiitéendid v6i kui kahtlustatav on oma siiii tlesistanud®® Seega on kaitsjal vaga oluline
roll Iihimenetluse rakendamisel, kuna just kaitsfa see, kes kriminaalasja materjalidega
tutvumise jargselt peab aru saama, kas antud johutema kaitsealuse jaoks mottekas

taotleda lihimenetlust ning kas materjalid on piddaselged, et seda Uldse teha saaks.

Kui kahtlustatav vOi suudistatav on esitanud tesslliihimenetluse kohaldamiseks vaatab
selle koigepealt labi prokuratuur. KrMS 8§ 234 Igk8haselt kui prokuratuur ndustub
luhimenetluse kohaldamisega koostab prokuratuurdistiisakti, milles margitakse, et
kriminaalasjas taotletakse lihimenetluse kohaldarKiahtlustatava voi slldistatava taotlus

ja suidistusakt lisatakse kriminaaltoimikusse noimik edastatakse kohtule.

Kui aga prokuratuur keeldub lihimenetluse kohaldast, siis vaadatakse kriminaalasi labi
Uldkorras. Keeldumist &igustab see, kui esineb nhi@metlust valistav asjaolu voi kui
kriminaaltoimiku materjalid pole piisavalt selgétiNagu selgub on prokuréri roll viga
oluline, sest just tema otsustas, kas konkreetsetiraalasja on voimalik ja mottekas l&bi

viia lUhimenetluse korras.

KrMS § 236 kohaselt kutsutakse lihimenetluses kstungile prokurér, suudistatav, kaitsja,
kannatanu ja tsiviilkostja. Kannatanu ja tsiviiljaskohtuistungile ilmumata jaamine ei
takista kriminaalasja kohtulikku arutamist ega itdwagi l&bivaatamist. Prokurtr ei ole
kohustatud osalema kohtuotsuse kuulutamisel.

KarS §-s 237 on satestatud kohtuliku uurimise kiotdmenetluses. Kohtuistungi alguses
peab prokurér avakbne, annab Ulevaate suudistisesiitidistust kinnitavatest tdenditest,

mille uurimist ta kohtulikul uurimisel taotleb. Reaseda kiisib kohtunik stldistatavalt, kas

* TInRnKo 1-08-6547.
%0 Sillaots, M. KrMS § 234/1.- Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.
3 Sillaots, M. KrMS § 234/2.- Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost). 2012.
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viimane on sdudistusest aru saanud, kas ta tubnistal stidi ja kas ta on ndus, et
kriminaalasi lahendatakse lihimenetluses. Jargheeahldab kaitsja oma arvamuse
suldistuse pohjendatuse kohta. Seejarel saavad ksimatanu ja tsiviilkostja vdi nende
esindajad. Kuna kohtulikul arutamisel vdivad meamstkalised tugineda Uksnes
kriminaaltoimiku materjalidele, siis kohus peab lagka, kui menetlusosalised kasitlevad
kriminaaltoimikuvéliseid asjaolusid. Suudistatav ibvdtaotleda enda Ulekuulamist. Kui
suudistatav on kaitsjast loobunud, siis kusitlebidsstatavat esimesena prokurdr, seejarel
kisitlevad teda teised menetlusosalised kohtuni&ératud jarjekorras. Ka kohtunik ise vdib

menetlusosalisi kisitleda.

Vastavalt KrMS § 238-le teeb kohus Uhe jargnevadsdsinditest:

1) prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise m#d; kui puuduvad IUhimenetluse
kohaldamise alused,;

2) prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise meés&, kui kriminaaltoimiku materjalid ei
ole piisavad kriminaalasja lahendamiseks Iihimeises;

3) kriminaalmenetluse I6petamise maaruse, kuiévaid kdesoleva seadustiku § 199 I6ike 1
punktides 2—6 loetletud alused;

4) kohtuotsuse suudistatava stutdimdistmise voksigéistmise kohta.

Luhimenetluses tehtud kohtuotsuse vaidlustamiselette nahtud kaks piirangut. KrMS §
318 naeb ette, et suildistatav ei saa apelleergdksimdistva otsuse peale, prokurdr aga ei
saa apelleerida suudimdistva otsuse peale. Selgeeen et sludistataval polegi pohjust
Oigeksmoistvat otsust edasi kaevata. Prokurorilt aga ara vOetud vdimalus kaevata
pdhjendamatult kerge karistuse madistmise peale, mib tekitada prokurorides

vastumeelsust lihimenetluse suhtes.

Luhimenetluses apellatsioonidiguse piirangud teshikohtuliku arutamise kiirendamise ja
vahendite kokkuhoiu eesmarki. Liuhimenetluse seatddsikaebekeelud on seletatavad
sellega, et seda menetlusliiki on véimalik rakeradadid poolte vastastikusel ndusolekul.
Teiseks Oigustavaks asjaoluks on see, et edasigelsé piiratakse vaid selle

kohtumenetluse poole jaoks, kelle kasuks esimeseeastsust tehtt®

32 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. (2004), Ik 51.
** Kergandberg, E. (2012), Ik 586.
15



1.3 Luhimenetluse kohaldamine ja sellega kaasnevauobleemid

Nagu ka muude menetlusliikide puhul on ka luhimkerset rakendamisel praktikas esile
kerkinud erinevaid probleeme. Kuna lihimenetluskubloobub sttdistatav enda kohtuasja
|&bivaatamisest Uldises korras on peamiseks kigksusee, kas isiku pdhidigused on
piisavalt tagatud.

Luhimenetlus eeldab stldistuse ja kaitse kokkulepektdttu peab suiddistatav sellise
menetlusvormi kasutamisel arvestama sellega, dbulbcosadest Oiglase kohtumenetluse
osaks olevatest digustest. Luhimenetluse puhul gehbs kontrollima muuhulgas seda, kas

menetlus ei kahjusta olulist avalikku hi{i.

Sludistatavale kaitsebiguse tagamise eesmargil atestatud, et sdudistatav vOib
luhimenetluses taotleda enda ulekuulamist. Selbagd ta realiseerida enda digust olla kohtu
poolt ara kuulatud. Studistatava Utlused kohtus késitletavad tdenditena. Kuna aga
luhimenetluse tuginetakse ainult kriminaaltoimikatarjalile, siis v6ib kohus sekkuda, kui
suudistatav kasitleb kriminaaltoimiku véliseid adissid. Millal peab sekkuma ning mida see
sekkumine tahendab, seda pole seaduses tapsustahiud.sekkumise véimalus ei tohiks aga
takistada tbe valjaselgitamist. Seega voiks kobbada suudistataval anda ttlusi niivord, kui
tema Utlustel voiks olla oluline téahtsus otsustasnédas kriminaaltoimiku materjalid on ikka
piisavad, et lahendada kriminaalasi Iihimenetludési studistatav on huvitatud, et
kriminaalasi lahendataks Iihimenetluses, siis pdaksilmas pidama, et kui ta kohtulikul
tlekuulamisel esitab kriminaaltoimikuvaliseid adymid, siis vOib kohus otsustada, et

kriminaaltoimiku materjalid pole piisavad, et lakeda kriminaalasi lilhimenetlus®s.

RK lahendi 3-1-1-98-13 kohaselt vdivad sutdistatgeslt kohtus lUhimenetluses antud
kohtueelses menetluses antud Utlustest erinevatmiél olla kahesugused jarelmid. Esiteks
vOib kohus tunnistada kohtus antud Utlused usatifirseks ja tugineda neile kohtuotsuse
tegemisel ning jatta kohtueelses menetluses artuded Iubatavate tdendite hulgast valja.
Teiseks voOib kohus tunnistada suidistatava ebausaidrseks téendi allikaks ja jatta kdik

tema utlused lubatavate tbendite hulgast valja.

3 Lohmus, U. P6hidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, lk 86, 87.
3 Kergandberg, E., Sillaots, M. (2006), Ik 384, 385.
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Riigikohus toob eelnevalt mainitud kohtulahendijav&a, etde lege ferend&i oleks ausa
kohtupidamise pdhimdttega vastuolus see kui sidtdighl ei oleks luhimenetluses Utluste
andmise vdimalust ja kui stldistatava soovi andatueelsest menetlusest erinevaid Utlusi
kasitletaks lihimenetluse kohaldamise aluste puigskma. Kolleegium jouab sellisele
arusaamale, kuna nende arvates on lihimenetlugdsstiiavale pakutav soodustus sedavérd
kaalukas (karistuse vahendamine Uhe kolmandikuaydrtihimenetlusega vabatahtlik
ndustumine tdhendab valtimatult teatud digustexiumist.

Teiseks kerkib Iuhimenetluses probleem karistusestimisel. Nimelt voib tekkida kisimus,
kas mitte kohus ei mdista isikule raskemat kartstimgestades, et seda tuleb Gihe kolmandiku
jagu vahendada. Ehk teisisonu, kas kohus vdib radetie, kui suur voiks olla sttdistatavale

kandmiseks jaav 16plik karistus ja siis seda Uhenkodiku jagu suurendada.

Riigikohus margib lahendis 3-1-1-77-11 eeltoodudbtgemi kohta jargmist: ,Ebadige on
lGhimenetluses karistuse moistmisel mdista isikakkem karistus Uksnes seetottu, et KrMS
§ 238 alusel seda uhe kolmandiku jagu vahendatdkselihimenetluses peab karistuse
madistmine vastama tapselt samadele p&himdotetelgy riddmenetluses. Selliselt saadud
karistust vAhendatakse kolmandiku v6rra. Muu hut§asndab KrMS § 238 satestatu, et Uhe
kolmandiku voérra vahendatud karistus voib jAddaaka vastava paragrahvi sanktsiooni
alammaara. Isiku stU suurus ei sOltu sellest, sedlimenetlusliigis sttkisimus lahendatakse.
Luhimenetluse taotlemisel loobub sltudistatav migsieblulistest menetluslikest digustest.
Nii néiteks minetab ta Oiguse taotleda omapoolsetmistajate kutsumist kohtuistungile,
diguse kusitleda suudistuse tunnistajaid ning Kr§1S18 Ig 3 p 1 alusel on piiratud tema
digus maakohtu otsuse peale apellatsiooni esitetottu on moistetav lihimenetluse puhul

stiiidlasele modistetava karistuse méara vahendamine.”

Nagu eelnevalt sai vélja toodud peab kohus luhitheses karistuse moistmisel juhinduma
samadest pdhimodtetest nagu Uldmenetluses. Seega galles kisimuses loota kohtuniku

aususele ja diglasele kohtupidamisele.

Eelnevalt tsiteeritud Riigikohtu lahendis on véigndud Uks oluline pdhimobte, mida peaks
pikemalt kasitlema. Nimelt on selles 6eldud, et &bémandiku vérra vahendatud karistus
vOib jaada ka alla vastava paragrahvi sanktsiodeinmaara. See tdhendab seda, et kui
karistusseadustiku eriosas satestatud sanktsitamn@dar on 30-paevane vangistus, siis tuleb

luhimenetluses sellise karistuse maistmisel vaheéadada 20 pdevani. KrMS § 238 Ig 2 sate
17



muutuks ebamadistlikuks, kui seda piirataks allakegsiooni alammaara minemise piiranguga.
Sellisel juhul peaksid kohtud hakkama Iihimeneduseaarama Uhe kolmandiku vorra
kdrgemaid karistusi, mis tahendaks, et sanktsiadammaar oleks lihimenetluse puhul

kdrgem, kui see on karistusseadustikus satestatud.

RK lahendis 3-1-1-83-12 on vélja toodud veelsétu karistamise aluseks on tema suid. Sad
suurus ei soltu aga sellest, millises menetlusligjitikiisimus lahendatakse. Luhimenetluses
karistuse véahendamine ei ole subsumeeritav Karf S&stulenevate karistuse mdistmise
uldpohimbtete ega ka KarS §-st 57 tulenevate ketskergenetavate asjaolude alla, vaid
tuleneb menetlusékonoomilistest kaalutlustest. k@adiguslikud ja menetlusdiguslikud
karistuse kergendamised ei kumuleeru. Vastasel pinnleks kohtuotsuses jalgitav, millistel
alustel on pdhikaristus modistetud. KarS 8§ 69 Igdhdselt v6ib kohus kuni kaheaastast
vangistust mdoistes asendada selle Uldkasuliku to&gega kui isikule on mdistetud
luhimenetluses karistus ja seda on Uhe kolmandigu jvAhendatud ja I6plik karistus on
parast luhimenetluse kergenduse kohaldamist vaikkeimkaks aastat, puudub véimalus

karistuse asendamiseks tildkasuliku t68ga.

Eelnevalt valja toodud RK lahendile on esitanudramuse Hannes Kiris. Ta leiab, et otsuse
argumendid, millega pohjendatakse seda, miks ekaastust asendada Uldkasuliku to6ga ei
ole veenvad ja vbimalik on ka teistsugune tdlgenddannes Kiris leiab, et juhul kui
luhimenetluses on mdoistetud karistus ja seda oenddtud Uhe kolmandiku jagu, mistottu
I6plikuks karistuseks on jaanud vaiksem karistuskiaks aastat vangistust, siis sellisel juhul

on siiski vbimalik asendada karistus tldkasulikiigi.

Kéaesoleva t66 autor pooldab selles kisimuses Hahese seisukohta. Ka autor on
arvamusel, et Kkaristuse uldkasuliku tobga asendamen seondu sul kisimusega.
Lihimenetluses karistuse madistmine peab vastama adglm pdhimdtetele nagu
uldmenetluses. Kui isikule lUhimenetluses karistn8istetakse, siis lahtuda tuleb algsest
karistusest mitte vahendatud karistusest. Hilisamsiuse vahendamine on lihtsalt boonus
suudistatava jaoks selle eest, et ta oli ndus &d)@ndama lihtsustatud korras. Ning
vangistuse asendamisel Uldkasuliku t6dga tuleb ataagust seda karistust, mis antud

suldistatavale 16plikult mistetud on.

3 Reinthal, T. Seadus, kohus, karistus — mis on valesti? Riigikogu toimetised 2009.
*” RKKKo 3-1-1-83-12.
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Veel (ks oluline p6himdte on &ra toodud RK lahen@isl-1-5-10. Selle kohaselt
luhimenetluses ei ole kohtumenetluste poolte sdauilstusmaara osas kohtu jaoks karistuse

maistmisel tahendust.

Luhimenetluse kohtuistungist osavotjad voivad kbkall arutamisel tugineda Uksnes
kriminaaltoimiku materjalidele. V6imalik pole taetla isikute Ulekuulamist ega esitada
taiendavaid téendeid. On ebaselge, kuidas tulekgda siis, kui lihimenetluses on kohtuliku
uurimise regulatsioon mingis osas puudulik. On idae, kuidas oleks &iguslikult
pbhjendatav toimikus olevate tdendite uurimise &mine kohtumenetluse poolte
omavahelisel kokkuleppel. Uldist loogikat jargidgeaks Iihimenetluse puhul kohtus

toimuma kriminaaltoimikus olevate tdendite vahemimine 8

Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-99-13 selgitanwd, IGhimenetluse puhul ei ole

kohtumenetluse kaigus vdimalik enam esitada tasaidadendeid. Seega on lihimenetluses
labi vaadatud kriminaalasja puhul valistatud kamadlus esitada taiendavaid tGendeid
apellatsioonimenetluses, vélja arvatud juhul kuech@uudutavad menetlusdiguse rikkumist

maakohtu poolt.

Lahendis 3-1-1-121-12 lisab Riigikohus veel, et k®hei saa lUhimenetluses arvestada
tdenditega, mis ei ole kriminaaltoimikus. Kohusaa arvesse votta seega ka asjaolusid, mille
kohaselt on stldistatava suhtes alustatud hiljemikaalmenetlust teistes tegudes ning teise

menetlusega seoses vahistatud.

Luhimenetluse kohaldamisel tekib kisimus kannathowide osas, kuna lihimenetluse

kohaldamisel ei kiusita kannatanu ndusolekut. Raigibs margib oma lahendis 3-1-1-98-13

jargnevat: ,KrMS § 237 Ig-tes 3 ja 4 satestatu mekdostoimes tingib lUhimenetluse olulist

tunnust kajastava mdiste ,kriminaaltoimiku matedal pinnalt® avaramat télgendamist ja

arusaama, et kuigi lihimenetluses vdidakse kohina anda ka kannatanule ja tsiviilkostjale

ning nende esindajaile, siis ei saa nende isikimawttude tulemiks olla sellise tdendusliku

teabe lisandumine, mis erineb kriminaaltoimikusisisvast tbendusteabest. Nii naiteks ei saa
kohus kohtuotsuse tegemisel lahtuda kannatanu pabitumenetluses raagitust, kui see

halbib tema poolt kohtueelses menetluses antudstéddti Samuti puudub kannatanul

luhimenetluses kohtulikul arutamisel OGigus taotledate t&endite lisamist (Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi otsus kriminaalasjas &f1-1-79-10 p 10.2). Sellegipoolest vdib nii

385i||aots, M. KrMS § 237/6.- Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost). 2012.
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kannatanu kui tsiviilkostja poolt lihimenetluse kdikul uurimisel radagitu olla kohtule

teabeks, et [ihimenetluse kohaldamise alused paaduv

Lisaks on kannatanul 6igus esitada lihimenetlusesid otsusele apellatsioon. Nagu on vélja
toonud Riigikohus lahendis 3-1-1-83-12 kannatankamumenetluse pool ning tal on digus
anda oma arvamus suudistuse ja karistuse kohtanat@mul on subjektiivne 0&igus

vaidlustada maakohtu otsus mdoistetud karistusel@sass, kui prokurdr ei saa esitada voi ei

ole esitanud apellatsiooni.

Siinkohal vdiks selgitada ka KrMS 8§ 318 Ig 3 p-ssatestatud, mille kohaselt ei saa
prokuratuur esitada apellatsiooni lihimenetlusdstute sttdimdistva kohtuotsuse peale.
Riigikohus on lahendis 3-1-1-81-12 selle piiranglgdguseks 6elnud jargnevaiNii see kui
teisedki KrMS 8§ 318 Ig 3 p-des 1-4 ja lg-s 5 sisaltdl apellatsiooniGiguse piirangud
tulenevad esmajoones sellest, et esimese astmaskahitati kriminaalasja lihtmenetluses ja
seega menetluslikke garantiisid maksimaalses @attagavast dldmenetlusest erineval viisil.
Nende edasikaebepiirangute vdimalikkus lahtub m@#usslikkuse jarelevalve alasest
kohtupraktikast, mille kohaselt pohiseaduse 8§ 24 fgsatestatud edasikaebedigus on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus. See tdhendabadtsandja on kohtulahendi olemusest
lahtuvalt ja mdistlikele péhjendustele tuginevaidpv edasikaebedigust diferentseerima ning
seadma edasikaebebigusele seadusega satestatasl kibrmenetluslikke kui materiaalseid
piiranguid. Menetluslikud piirangud voivad seisnedteks riigildivu tasumise kohustuses,
edasikaebetahtaegades, kaebuse esitamiseks kelitestarras jne. Nondanimetatud
materiaalne piirang aga valistab mingit liiki (e&@lge korralduslike) lahendite

edasikaevatavuse sootuks vdi piirab seda pohisegdu®oskdlas oleval pdhjusel.”

Nagu selgitab eelnevalt valja toodud Riigikohtudati on kaebediguse piiramine vajalik,
vastasel juhul kaotaks menetlusbkonoomia printsima motte. Nagu lintmenetluse
regulatsioon Uldiselt, teenib ka apellatsioonidgpsrang kohtuliku arutamise kiirendamise

ja vahendite kokkuhoiu eesmarki.

KrMS 8§ 226 Ig 7 kohaselt saadab prokuratuur kohsesemenetluses esitatud tsiviilhagi koos
suldistusaktiga kohtusse. Tsiviilhagi koopia edasfaokuratuur suddistatavale, tema
kaitsjale ja tsiviilkostjale. Uldmenetluses kohtissaadetavas kriminaalasjas ei Vvoi
tsiviilhagile lisada téendeid. Kas nimetatud s&atkb ka Iihimenetluses, seda on Riigikohus

arutanud lahendis 3-1-1-1-1Riigikohus on jdudnud arusaamale, et KrMS § 226 &gimese
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kahe lause kohaldamisala ei piirdu Uksnes Uldmesegla, mida kinnitab ka 16ike kolmas
lause, mis naeb ette erisuse seoses tsivilhagituke saatmisega uldmenetluses.
Luhimenetluses kohtuotsuse tegemine olukorraspkoisuratuur on rikkunud KrMS § 226 Ig

7 teise lause ndudeid, voib olla kasitatav krimimemnetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS
§3391g 1 p 12 voilg 2 tdhenduses. KrMS § 228 tgise lause jargimata jatmine vdib teatud
juhtudel oluliselt kahjustada studistatava voimakemalutletult otsustada, kas jadda kohtus
[uhimenetluse kohaldamise taotluse juurde, samuiviilkostja vdimalust taotleda
argumenteeritult KrMS § 238 Ig 1 p-s 2 nimetatubeladi tegemistSeega tulebsellises
olukorras kriminaaltoimik tagastada prokuratusest kohtueelses menetluses on tehtud viga,
mis Uhelt poolt takistab kriminaalasja Giget lahemdst, kuid mida seadus ei luba kohtul

[0himenetluses kdrvaldada.

KrMS-i 2011 aastal sisse viidud muudatustega tekiisnalus alustada Iihimenetlust ka
kohtumenetluse kaigus. Sel juhul otsustab kohus j&#atakse menetlust lihimenetluses voi
jatkatakse menetlust dldises korras. Menetluseafjike Uldises korras tahendab jatkamist
dldmenetluse regulatsiooni jargi. See on aga mopetbleemne, kuna otsustamaks, kas
jatkata luhimenetluses vOi mitte esitatakse kohtkde kriminaaltoimik. Valistatud ei ole

seisukoht, et kohtunik ei pea kriminaaltoimikug&/tuma enne lihimenetluse kohaldamise
taotluse lahendamist. Siiski otsustamaks, kas kialdal [ihimenetlust v8ib siiski olla vajalik

tutvuda kriminaaltoimikugd’

Eelnevalt toodud probleemi puhul on lahenduseks eteleui kohtunik tutvub Iihimenetluses
jatkamise otsustamiseks kriminaaltoimikuga ningalei et IGhimenetlus ei sobi, siis
uldmenetluses tuleb kriminaalasi anda lahendamit®&sle kohtunikule, kes ei ole toimikut

lugenud.

Eelnevalt sai valja toodud Uks osa probleemidesd, on lihimenetluse kohaldamisel esile
kerkinud. Erinevaid probleeme tuleb praktikas ildte ja seda mitte ainult lihtmenetluste
kohaldamisel. Voib delda, et lihimenetlus on sits&a alternatiiv tldmenetlusele ning aitab
kokku hoida aega ja raha. Luhimenetlust kohaldatakaid poolte kokkuleppel ning

suldistatava jaoks on see vabatahtlik valik.

39 Sillaots, M. KrMS § 2371/2.- Kergandberg, E., Pikamae, P. (koost). 2012.
21



1.4 Menetluspraktika tlevaade

Jargnevas peatikis anallisitakse lihtmenetludiee lihimenetlust puudutavat statistikat.
Statistiline Ulevaade on koostatud Justiitsministeel kodulehel Uleval olevatest kohtute
statistika aastaraamatutest saadud andmete pdbBjaluua ettekujutus sellest, millist
menetlusliiki kui palju kasutatakse on esimesel njsel valja toodud 2012. aasta
kriminaalasjade jaotus menetlusliigiti. 2013 adst@ita on Justiitsministeeriumi kodulehel
Uleval vaid esimese poolaasta andmed ning aastlukote puudub. Seetdttu 2013 aasta

andmeid vélja ei tooda.

Joonis 1. Maakohtutesse 2012. aastal saabunudiaataisjad menetlusliigiti.
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Justiitsministeeriumi aastaraamatu | ja 1l astrobtkte menetlusstatistika 2012. aasta kokkuvote*
andmete pohjal.

2012. aastal saabus maakohtutesse kokku 9129 katasja. Joonisel 1 on naha nende
menetlusliigiline jaotuvus. Nagu naha, siis kdigehkem saabus maakohtutesse
kokkuleppemenetlusasju, mille osakaal kdigist saabduasjadest oli 45,5%. Rohkuselt
jargnevad on kiirmenetlusasjad, neid saabus maatesdse 2258, mis moodustab 24,7%

kdigist saabunud kriminaalasjadest.

Jargneval kohal on lihimenetlusasjad 19%-ga. Uldithesasju on kdigist saabunud
kriminaalasjadest kdigest 8,6%. Kdige vahem on késietlusasju, ainult 2,2 %. Nagu naha
on lihntmenetlused vaga populaarsed, lausa 91,4%aohagesse saabunud kriminaalasjadest
on lihtmenetlusasjad. Kui vaadelda asju menetlyislion ndha, et lihimenetluse asju on

tunduvalt vahem kui kokkuleppemenetlusasju. Sksisutatakse ka lihimenetlust tisna palju.
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Nagu eelnevalt selgus oli kokkuleppemenetlus kiigpulaarsem menetlusliik aastal 2012.
Et saada Ulevaade, kui populaarsed on erinevadthsgligid olnud varasematel aastatel on
jargneval joonisel ara toodud maakohtutesse saabdkniminaalasjade menetlusliigiline
jaotuvus aastatel 2007-2012.

Joonis 2. Aastatel 2007-2012 maakohtutesse saaliimiidaalasjade osakaal
menetlusliigiti valjendatuna protsentides.
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Justiitsministeeriumi kohtute statistika aastaraateat saadud andmete pohjal.

Erinevate lihntmenetluste kasutamise vOimalus saie$Xl. juulil 2004. aastal joustunud
kriminaalmenetluse seadustikuga. Seega tanaseHl#tarenetlusi sellisel kujul nagu nad
tanases seaduses kirjas on, saanud kasutada j@asthd. Joonis 2 annab Ulevaate, kuidas on
muutunud kriminaalasjade menetlusliigiline jaotu\2@07.-2012. aastal. Vastavad andmed
2005. ja 2006. aasta kohta Justiitsministeeriuphitkte statistika aastaraamatutes puuduvad,

seetdttu nende aastate kohta andmeid toodud pole.

Nagu jooniselt naha, on Ilabi aastate kbige popsdgaaks menetlusliigiks
kokkuleppemenetlus. Aastatel 2007 ja 2012 on kakhpemenetluse osakaal lausa Ule 45%-i
kdigist maakohtutesse saabunud kriminaalasjadedju Rasutatakse ka IUhimenetlust ja
kiirmenetlust. Jooniselt nahtub, et viimastel am$tan Iihimenetluse osakaal vahenenud.
Kiirmenetluse osakaal on tbusnud 2007.-2011. addstahg 2012. aastal natuke langenud.
Kui aastatel 2007-2010 kasutati lUhimenetlust twatturohkem kui kiirmenetlust, siis 2011
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ja 2012 aastal on see tendents muutunud ning kiethese osakaal on suurem Kkui
lihimenetlusel. Uldiselt on kiirmenetlust kasutatmhlilsitud aastate I16ikes tsna vordselt,
ainult 2007. aastal on kiirmenetluse kasutamis&amgisut vaiksem. Po6rdvordelises seoses

tunduvad olevat kokkuleppemenetlus ja lihimeneilie kasvades teine kahaneb.

Uldmenetluste osakaal on stabiilselt viie ja kinpretsendi vahel kdigist maakohtutesse
saabunud kriminaalasjadest. Kaskmenetlust on agatuth kasutama jarjest vahem. Aastal
2012 saabus maakohtutesse vaid 199 kaskmenetlusag)adustades 2,2% kdigist

maakohtutesse saabunud asjadest.

Nagu selgus kohtustatistikat uurides on kdige pamgmsemaks menetlusliigiks Eesti
kriminaalmenetluses kokkuleppemenetlus. Ka luhirleaaga kiirmenetlus on populaarsed
menetlusliigid. Lihtmenetlustest ainukesena késletlast kasutatakse vaga vahe, isegi
vahem kui tldmenetlust. Uldiselt vdib 6elda, ettEkgminaalmenetluses on lintmenetlused
vaga olulisel kohal. Enamus kriminaalasju laheridsda lihtmenetlusi kasutades.

Uldmenetluses lahendatakse vaid vaike osa koigistikaalasjadest.

Lihntmenetlused on valja tédtatud menetlusbkonoopbaimotet silmas pidades. Seega on
lihtmenetlused vajalikud, et kokku hoida aega jaaraSeetdttu on oluline analtisida, kui
palju aega tanu lintmenetlustele kokku hoida s&ab.vdrrelda menetluseks kuluvat aega
dldmenetluse ja Itihimenetluse puhul on vahed suu¢ada lihimenetluse puhul teeb kohus
otsuse kriminaalasjas kogutud materjalide po6hjalejakuulata enam Ule tunnistajaid,

kannatanuid, siis toob see kaasa olulise aja kakikuh

Jargnevalt tuuakse dara joonis, millel on kujutatilid-, lUhi-ja kokkuleppemenetluses
maakohtutes lahendatud kriminaalasjade keskminestivsaeg, et oleks vdimalik vorrelda ja
saada hea illustratiivne tlevaade, kui palju si@tab lUhimenetluse kohaldamine aega kokku
hoida. Joonisele on toodud ka kokkuleppemenetlksdisv keskmine menetlusaeg, kuna
kokkuleppemenetlus on kdige populaarsem lintmesetllik, mistdttu on huvitav seda

vorrelda lihimenetlusega.

Joonisel valja toodud menetlusaja puhul on tegerajaga, kui pikalt on konkreetse
menetlusliigi kriminaalasi kohtus, ega kasitle seddu tundi kohtuniku t66aega kulub thele

vOi teisele asjale.
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Joonis 3. Uld-, lihi- ja kokkuleppemenetluses makies lahendatud kriminaalasjade
keskmine menetlusaeg paevades 2007-2012 aastatel.
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Nagu jooniselt ndha on keskmine menetlusaeg kokkelga Iihimenetluse puhul oluliselt
vaiksem kui dldmenetluses. Kdige vahem kulub aegakkideppemenetlusasjade
lahendamiseks. Luhimenetlusasjade lahendamisekb Higikaudu kaks korda rohkem aega

kui kokkuleppemenetlusasjade lahendamiseks.

Aastal 2012 kulus kokkuleppemenetlusasjade lahersdden keskmiselt 26  péeva,
luhimenetlusasjade lahendamiseks kulus 28 paevakenoh ehk siis 54 paeva,
dldmenetlusasjade lahendamiseks kulus aga suisa 3J@kva rohkem kui
kokkuleppemenetlusasjade lahendamiseks ja vastawiB8 paeva rohkem kui
luhimenetlusasjade lahendamiseks. Siit on nahkihéja kokkuleppemenetluse kasutamine

aitab oluliselt kokku hoida aega.

Kui vaadata, kuidas on aastate |6ikes erinevateethestiikide puhul menetlusaeg muutunud,
siis on taheldatav tendents menetlusaja vahenesus@as. Kui 2010 aasta tbi koigis
menetlusliikides endaga kaasa vaikese menetlugajaut siis 2011 ja 2012 aastal on
menetlusaeg koigi kolme vaadeldava menetlusliigiypwahenenud. Eriti oluline muutus on
toimunud 2012. aastal luhimenetluses kuluva ajagia, on eelnevate aastatega vorreldes
poole vaiksem. Antud muudatuse p&hjus voib olléesekt 2012. aastal lihimenetluse asjade
arv vahenes ja seet6ttu vois olla, et lUhimenetldaskusid eelkdige need asjad, mis tdesti
olid hasti selged ja luhimenetluseks kohased.
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Jargnevalt on &ra toodud joonis, kus on naha, &lju @n lihimenetluses kohtusse saadetud
isikuid aastatel 2008-2012. Eraldi on valja toodwad lihimenetluses kohtusse saadetud

alaealiste isikute arv nimetatud aastatel.

Joonis 4. Luhimenetluses kohtusse saadetud isgmwga eraldi lihimenetluses kohtusse
saadetud alaealiste isikute arv aastatel 2008-2012.
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Nagu jooniselt naha vdib on valja toodud aastaté&gal lihimenetluses kohtusse saadetud
isikute arv jarjest vahenenud. Jarsem langus anuoud aastatel 2011 ja 2012. Kui 2008.
aastal oli luhimenetluses kohtusse saadetud iskue3727 ja jargnevatel aastatel vastavalt
3664 ja 3400, siis 2011. aastal langes kdne allatdeisikute arv 2657-le. Aastal 2012 oli aga
luhimenetluses kohtusse saadetud isikute arv 1982pn vorreldes 2008 aastaga ligi poole

vahem, tdpsemalt 1765 isiku vorra vahem.

Joonisel on eraldi vélja toodud ka luhimenetlusebtksse saadetud alaealiste arv aastatel
2008-2012. Nagu néha on ka see arv aastatega k&ketsanenud. Aastal 2008 oli
luhimenetluses kohtusse saadetud alaealiste arv2B09. aastal natuke vaiksem 288 isikut ja
2010. aastal 248. Suurem langus on jallegi toimwaagial 2011 ja 2012. Aastal 2012 saadeti

[0himenetluses kohtusse 56 alaealist isikut, midamam kui 5 korda vdhem kui 2008. aastal.

Jargneval joonisel on toodud lihimenetluses koktsaadetud kuritegude arv aastatel 2008
kuni 2012. Nagu jooniselt ndha, on lihimenetlus#giksse saadetud kuritegude arv aastatel
2009 ja 2010 tbusnud, kuid siis 2011. aastal jatangenud.
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Joonis 5. Luhimenetluses kohtusse saadetud kurjeeaaldi valjatoodult Iihimenetluses
kohtusse saadetud | astme kuriteod aastatel 20038-20
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Eesti statistika aastaraamatust saadud andmetal pohj

Aastatel 2008 ja 2009 saadeti lihimenetluses kebtusstavalt 6579 ja 6867 kuritegu.
Jargneval aastal see arv tdusis veelgi. Nimelt eta@10. aastal kohtusse 943 kuritegu
rohkem vorreldes eelmise aastaga. Kui 2010. aasideti Iihimenetluses kohtusse 7810
kuritegu, siis 2011. aastal langes see number 2Q8iteo vorra. Aastal 2012 langes
luhimenetluses kohtusse saadetud kuritegude arvwiereldes eelmise aastaga veel 1267

vorra.

Nagu jooniselt valja saab lugeda on lihimenetlkeddusse saadetud | astme kuritegude arv
aastate jooksul jarjest vdhenenud. Kui 2008. aastatleti lihimenetluses kohtusse 410 |
astme kuritegu, siis 2012 oli see arv 165, misridhb, et 2012. aastal saadeti lihimenetluses

kohtusse 245 | astme kuritegu vahem kui 2008. hasta

Luhimenetluses kohtusse saadetud isikute arv otatehs2008-2012 jarjest vahenenud,

samamoodi on vahenenud lihimenetluses kohtussetadaalaealiste isikute arv. Samas aga
luhimenetluses kohtusse saadetud kuritegude aaastatel 2009 ja 2010 tbusnud, kuid 2011.
ja 2012. aastatel oluliselt langenud. Luhimene#dusehtusse saadetud | astme kuritegude arv

on aga vaadeldud aastate |6ikes pidevalt vahenenud.

Jargnevas tabelis on vorreldud lihimenetluses lesktusaadetud isikute arvu ja

luhimenetluses kohtusse saadetud kuritegude ariméinetlusasjade arvu dinaamikaga.
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Tabel on koostatud Justiitsministeeriumi kohtutatistika aastaraamatututest ja Eesti

statistika aastaraamatust saadud andmete pdhjal.

Tabel 1. Luhimenetluses kohtusse saadetud asjadelidmimenetluses kohtusse saadetud
isikute arv ja lihimenetluses kohtusse saadetuiteigude arv aastatel 2008-2012.

Aasta | Luhimenetluses kohtusse Luhimenetluses kohtusse Luhimenetluses
saadetud asjade arv saadetud isikute arv kohtusse  saadetud
kuriteod
2008 3266 3727 6579
2009 3254 3664 6867
2010 3030 3400 7810
2011 2381 2657 5779
2012 1735 1962 4512

Tabelis toodud andmete pdhjal on naha, et lihinheset kohtusse saabunud asjade arv on
jarjest vahenenud, samamoodi on vahenenud luhitneestkohtusse saadetud isikute arv.
Kui vorrelda neid arve omavahel voib jareldadaibd vdhem kasutatakse lihimenetlust
grupilistest asjades ning populaarsem on luhimeseldriminaalasjades, kus on vahem

sludistatavaid.

Kui vorrelda lihimenetluses kohtusse saadetud éguiid isikute arvuga selgub, et 2008 ja
2009 aastal kohtusse saadetud kriminaalasjadesilarel esitatud sutdistus keskmiselt 1,8
kuriteo eest ja aastatel 2010-2012 keskmiselt Bf@do eest. Seega enamusel juhtudel on
luhimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjaiiedd esitatud sutdistus rohkem kui Uhe

kuriteo eest. See tendents on vaadeldud aastatehmad.

Varreldes luhimenetluses kohtusse saadetud kustediihimenetlusasjade arvuga selgub, et
2008. ja 2009. aastal on lahendatud keskmiselt Btelgu Uhe kriminaalasja kohta.

Jargnevatel aastatel on see néitaja tdusnud. A2&HD on kuritegude arv asja kohta
keskmiselt 2,6, aastal 2011 on see naitaja 2,4 A0Y. aastal 2,6. Seega on naha, et
luhimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjadesuritegude arv asja kohta aastatega

tdusnud.
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2. Kohtupraktika analtits

2.1 Sissejuhatavalt kohtupraktika analtidsi

Kéesoleva magistritdd raames tutvus t66 autor K&gi2 ja 2013 aastatel Tartu Maakohtus
ning teatud hulga samadel aastatel Harju Maakoldustunud Iihimenetluses tehtud
kohtuotsustega. Kuna Harju Maakohtus on aastate? 28 2013 lihimenetluses joustunud
kohtuotsuste arv vaga suur, siis vaadati neistvalal vaikse osa. Et tagada juhuvalik vaadati
labi kummalgi aastal kdik Iihimenetluse otsusedlenkiriminaalasja number I6peb numbriga
3. Selliseid otsuseid oli 2012 aastal 171 ja 20d8a 157. Kui siia lisada ka samadel aastatel
Tartu Maakohtus joustunud lihimenetluse otsusegfitfa valja kohtuotsused, mida RIiigi
Teatajast ei olnud v@imalik leida vOi oli Ules paddvale otsus, siis tutvus t66 autor
magistritod raames kokku 403-e luhimenetluses temaakohtu otsusega. Lisaks vaadati
l&abi ka 33 Ringkonnakohtu otsust, milles on arwdatumetatud aastatel Tartu ja Harju
Maakohtutes tehtud lihimenetluse otsustele esitapellatsioone, eesmargiga tuua valja

peamised apellatsiooni esitamise pdhjused.

Analtusitud kohtuotsuste hulgas on ka kiirmenetlotsised, mis on tehtud lihimenetluse
satete erisusi arvestades. Vaga suur hulk Harjukblda otsustest on just kiirmenetluse

otsused, mis on tehtud lihimenetluse satete ersusstades.

Kéaesoleva magistritdd raames viidi labi ka kusitlmokurdride seas, et valja selgitada
praktikute seisukohti luhimenetluse kohaldamise sosKusitlus saadeti kuuele Louna
piirkonna ja kuuele Pdhja piirkonna prokurorile.dttlusele vastas vaid kolm prokurori.

Jargnevalt on ara toodud tabel, kus on naha, Kju pa Tartu ja Harju Maakohtutes aastatel
2012 ja 2013 Iluhimenetlust kasutatud. Tabel on tadod Justiitsministeeriumi

kriminaalpoliitika osakonnast saadud andmete alusel

Tabel 2. Tartu ja Harju Maakohtutes aastatel 2@12013 joustunud Iuhimenetluses tehtud
kohtuotsuste arv.

Tartu Maakohus Harju Maakohus
2012 53 1713
2013 42 1478
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Nagu nadha eelnevalt ara toodud tabelist, jOustugjuHéaakohtus palju rohkem

lGhimenetluses tehtud kohtuotsuseid kui Tartu Maaks Aastal 2012 on Tartu Maakohtus
joustunud vaid 53 luhimenetluses tehtud otsustjuHislaakohtus on nimetatud otsuste arv
1660 otsuse vorra suurem. Tapsemalt jOustus Harpakibhtus 2012. aastal 1713
luhimenetluses tehtud otsust. Jargneval aastaddipanenetluses jdustunud otsuste arv nii

Tartu kui ka Harju Maakohtus.

Nagu eelneva tabeli péhjal selgub, on Tartu ja tHdpakohtutes lihimenetluse kasutamise
vahel vaga suur erinevus. Kui Harju Maakohtus lkatalse lihimenetlust vaga palju, siis

Tartu Maakohtus aarmiselt vahe.

Jargnevalt toodud tabelis nr 3 on naha, kui pahju2012. ja 2013. aastal Tartu ja Harju
Maakohtutes joustunud kiirmenetluse otsuseid, mmstehtud IGhimenetluse sétete erisusi

arvestades.

Tabel 3. Tartu ja Harju Maakohtutes aastatel 2@12G13 joustunud kiirmenetluse otsused,
mis on tehtud lUhimenetluse satete erisusi arvestad

Tartu Maakohus Harju Maakohus
2012 1 742
2013 5 653

Tartu Maakohtus on kiirmenetluse otsuseid, mis ehtud lUhimenetluse satete erisusi
arvestades, vaga vahe, aastal 2012 on joustunddikai selline otsus ning aastal 2013 on
joustunud nimetatud otsuseid 5. Nagu selgus on miifkkondade vahel suur erinevus.

Arvestatav osa Harju Maakohtus joustunud lihimessetlotsustest on kiirmenetluse otsused,
mis on tehtud Iuhimenetluse satete erisusi arvestaiastal 2012 on nimetatud kiirmenetluse
otsuste osakaal 43% ja 2013. aastal vastavalt 4diisk lUhimenetluse asjadest. Seega
peaaegu pooled Harju Maakohtus lahendatud luhirhesaejadest on tehtud kiirmenetluses

[ihimenetluse satete erisusi arvestades.

Et illustreerida, kui suur osakaal kdigist lahendiakriminaalasjadest Tartu Maakohtus ja
Harju Maakohtus on lihimenetlusasjad, on ara toogwgnev tabel. Andmed tabelis on
toodud ainult 2012. aasta kohta. Tabel on koostKnfttute aastaraamatust saadud andmete

pdhjal.
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Tabel 4. Tartu ja Harju Maakohtutes 2012. aastaheddatud kriminaalasjade
menetlusliigiline jaotuvus.

Tartu Maakohus Harju Maakohus
Uldmenetlus 10,1% 5,8%
LUhimenetlus 2,4% 31,9%
Kiirmenetlus lihimenetluse | 0,1% 21%
satete jargi
Kokkuleppemenetlus 57,1% 38,8%
Kiirmenetlus kokkuleppe- | 29% 1,7%
menetluse séatete jargi
Kaskmenetlus 1,3% 0,08%
Kiirmenetlus 0,1% 0%
kdskmenetluse satete jargi

Kui vorrelda Tartu ja Harju Maakohtutes aastal 2@it#fmenetluses tehtud kohtuotsuste arvu
kdigi lahendatud kriminaalasjade arvuga on selgéla kui populaarne lihimenetlus on
Harju Maakohtus. Lausa 52,9% kdigist Harju Maakehtd012. aastal lahendatud

kriminaalasjadest on lihimenetlusasjad (sealhukjamenetlus Iihimenetluse sétete jargi).
Tartu Maakohtus seevastu moodustab lihimenetluebtid kohtuotsuste arv kdigist 2012
lahendatud kriminaalasjadest vaid 2,5% (kaasaatv&iurmenetlus lihimenetluse satete
jargi). Seega on vaga suur erinevus Pdhja ja Lgumkonna vahel. Harju Maakohtus on

luhimenetlus vaga populaarne menetlusliik, Tartaktdntus seevastu aga vahepopulaarne.

Tartu Maakohtus on vaga populaarne kokkuleppemenetbuisa 86,1% kdigist Tartu
Maakohtus lahendatud asjadest on kokkuleppemensjags (siia hulka on arvatud ka
kiirmenetlusasjad, mis on lahendatud kokkulepperthese satete jargi). Harju Maakohtus on
kokkuleppemenetlus vdhem populaarne kui lihimesg#uid seda kasutatakse siiski tsna
palju. Nimelt 40,5 % koigist Harju Maakohtus Ilahatdl kriminaalasjadest on
kokkuleppemenetlusasjad (kaasaarvatud kiirmenekioiskuleppemenetluse satete erisusi

arvestades).

Uldmenetluses lahendatud kriminaalasjade osakaafiaju Maakohtus mdnevdrra suurem
kui Tartu Maakohtus. Kaskmenetlust kasutatakse mgeemas maakohtus thtmoodi vahe.
Kui vaadata eraldi kirmenetluses lahendatud asjis on naha, et Harju Maakohtus
kasutatakse vaga palju kiirmenetlust lihimenethigete jargi. Tartu Maakohtus on seevastu

populaarne kiirmenetlus kokkuleppemenetluse séege
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Uldiselt ongi nii, et P&hja piirkonnas kasutataksassikuritegude menetlemiseks rohkem
[uhimenetlust, sealhulgas kiirmenetlust lUhimersstlusétete jargi ja Louna ning Laane
piirkonnas  kasutatakse rohkem  kokkuleppemenetlusgealhulgas  kiirmenetlust

kokkuleppemenetluse sétete j&fyi.

Nagu naha on Lduna ja Pdhja piirkonna vahel kujudewdlja erinev praktika. Kui Uhed

kasutavad rohkem lihimenetlust, siis teised holpikuleppemenetlust.

Prokuréride seas labiviidud kusitluses, kusiti mulghs prokuréride arvamust selle kohta,
miks on tekkinud nende arvates eelnevalt kirjeldarnevus P6hja ja Louna piirkonna vahel.
Uks prokuror tdi vélja eelnevalt nimetatud erinexvugheks pdhjuseks selle, et Lduna
piirkonnas ei praktiseerita Iihimenetluse taotlusdmis tehtud blanketi kahtlustatavale
edastamist veel kohtueelses menetluses nagu seldaPftéhja piirkond. Louna piirkonnas
l&ahtutakse sellest, et KrMS § 234 Ig 1 kohaseltbvi@iolise taotluse esitada prokuratuuri
kahtlustatav vdi slldistatav. Seega prokuratuus fgErast toimiku prokuratuuri saabumist
KrMS §-s 224 ettendhtud toimingud ja seejarel watataotluste esitamisel lahendab neid
KrMS 8-s 225 ettendhtud korras. LOuna piirkonnatsfadl ei kipu aga iseseisvalt

[0himenetluse taotlusi esitama.

Nagu ndha on praktika vagagi erinev. Pdhja piirleentutvustab lihimenetluse kasutamise
voimalust suudistatavale ka prokurdr, Louna piitkas on see t66 jdetud kaitsjate teha.
Viimased ei ole mingil pbhjusel aga vaga altid tibnetluse kasutamise vodimalust

slldistatavatele tutvustama.

2.2 Kuriteo kvalifikatsioon ja st

Nagu eelnevalt selgus, kasutatakse Tartu Maakdbihisenetlust tGisna vahe. Aastal 2012
joustus Tartu Maakohtus 53 lihimenetluses tehtadstt Nende otsuste analiilsi tulemusena
selgus, et enamuses luhimenetluses joustunud laal@gjades oli lahendatud erinevate
varguse koosseisude slddistust. Lausa 21-1 kortaltegu KarS 8§ 199 erinevate
kombinatsioonidega. KarS 8 199 sisaldab endas rmaitnevat 16iget ja punkti, mille taga on
erinevad kuriteokoosseisude tunnused. Antud juhaleeneid eristatud, eraldi pole kasitletud

ka varguse katset.

40 Lindsalu, P. Kohtueelse kriminaalmenetluse hind joobes juhtimise ja kauplusevarguse kuritegudes.
Kriminaalpoliitika analtisi talitus 2011, Ik 4.
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Arvestama peab ka, et Uhes kriminaalasjas on vaitel isikut kohtu alla antud erinevate
vOi/ja samade kuritegude eest ning mones kohtuamjasiks isik kohtu all sutdistatuna
erinevate kuritegude toimepanemises. Seega onvarthé&oosseise tunduvalt rohkem kui
analtiusitud kohtulahendeidTuleb veel ara mainida, et koéiki juhtumeid on vdada

paragrahvi tasemel jattes kdrvale konkreetsed tBj&gunktid.

Peale erinevate varguste kombinatsioonide olidaha&d12 Tartu Maakohtus jéustunud
luhimenetluse otsustes lahendatud suudistusi Kak&1ga 8§ 118 jargi, mis kujutavad endast
vastavalt kehalist vaarkohtlemist ja raske tenasglistuse tekitamist. Eelnevalt nimetatutega
sama populaarne oli ka sttdistus KarS § 424 jargi@obes juhtimine. Vahem oli esindatud
suldistusi KarS 8§ 266 (omavoliline sissetung), 89 34karistuse kandmisest

kdrvalehoidumine) ja 8§ 213 (arvutikelmus) jargi.

Aastal 2013 oli pilt mdnevorra erinev. Nimelt olastal 2013 Tartu Maakohtu joustunud
luhimenetluse otsustes kdige enam lahendatud stddisarS 8 424 jargi. Jargnesid enam-
vahem samal hulgal studistused KarS 8§ 199 eringviaenbinatsioonides, KarS 8§ 209
(kelmus), § 121, § 118 ja § 200 (r66vimine) jargi.

Harju Maakohtus 2012. aastal joustunud lUhimenetlossustes, mida anallisi kaigus
vaadeldi, lahendati kdige rohkem siutdistusi Kad®$ erinevates kombinatsioonides ja KarS
424 jargi. Vastavalt siis 90 koosseisu olid sulidistt KarS 8§ 199 jargi ja 61 koosseisu olid
suldistused KarS § 424 jargi. Populaarne kuritemsgeis oli ka suudistus KarS 8§ 121 jargi.
Vahem oli esindatud suldistusi KarS 8§ 213, § 348ht¢a isikliku dokumendi
kuritarvitamine), 8§ 118, § 344 (dokumendi, pitgatiplangi voltsimine) ja § 414 (I6hkeaine
ebaseaduslik kaitlemine) jargi.

Anallusides Harju Maakohtus aastal 2013 joustutibdrienetluse otsuseid avanes sarnane
vaatepilt, mis aastal 2012. Kaks kdige populaarsémasseisu olid vahetanud kohad, kdige
enam lahendati seega, analtitsi kdigus vaadeldudtetgirgi, aastal 2013 suudistusi KarS §

424 alusel, sellele jargnesid KarS 8 199 erinevadbknatsioonid.

Kui vaadata nidd eraldi kiirmenetluses lihimenetlaétete jargi tehtud kohtuotsuseid, siis
Tartu Maakohtus oli 2012 aastal selliseid otsusémdilt Uks ja see oli stldistus KarS 8§ 329
jargi. Aastal 2013 oli Tartu Maakohtus tehtud niatetl kohtuotsuseid 5 ja need kdik olid
suudistused KarS § 424 jargi.

Harju Maakohtus on kiirmenetlus lihimenetluse sAjétgi Usna populaarne. Analtusitud
kohtuotsuste hulgas oli selliseid otsuseid 2012aha®l ja 2013 aastal 62. Vaadeldes,
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missuguste kuritegude puhul nimetatud kohtuotsuseidehtud, jai silma, et Ulekaalus on
sildistus KarS 8§ 424 jargi. Vaadeldud kiirmenetldsghtuotsustes, mis on tehtud
luhimenetluse satete jargi, olid 2012. aastal 46uptegemist suldistusega KarS 8§ 424 jarqgi.
Aastal 2013 olid vastavalt 52 studistust KarS § j@Pdgi. Ka on kiirmenetluses lihimenetluse

satete jargi antud isikuid kohtu alla stitidistusasX8 199 jargi.

Nagu eelnevalt selgus, kasutatakse Harju Maakaldna palju kiirmenetlust lihimenetluse
satete erisusi arvestades. Enamasti kasutatalise senetlusviisi KarS § 424 ehk siis purjus

peaga auto juhtimise suudistusega kriminaalasjades.

Eelnevalt valja toodud kuriteoliike registreeritakkdige enam. Justiitsministeeriumi
aastaraamatus Kuritegevus Eestis vélja toodud atedraleisel registreeriti 2013. aastal
kuriteoliikidest kdige enam vargusi (16 465 kuriiggkehalist vaarkohtlemist (5499) ja
mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis (3513); n&adteoliigid moodustasid vastavalt 42%,

14% ja 9% koigist registreeritud kuritegudest.

Et saada aimu, kui palju kasutatakse luhimenetk@ige enam registreeritud kuritegude
lahendamiseks vorreldes teiste menetlusliikidegatamdud &ra alljargnev tabel. Andmed
parinevad Justiitsministeeriumi 2009. aasta kofakijtka analtusist ja kdivad 2007. aasta

kohta. Uuemaid andmeid kahjuks leida ei 6nnestunud.

Tabel 5. KarS 8-de 199, 121 ja 424 jargi kvalistvate kuritegude lahendamise
menetlusliigiline jaotuvus.

KarS § 199 KarS § 121 KarS § 424
Kokkuleppemenetlus| 41% 50% 46%
Luhimenetlus 37% 26% 24%
Kiirmenetlus 12% 16% 22%
Kéaskmenetlus 6% 5% 7%
Uldmenetlus 4% 3% 1%

Tabelist on naha, et kdigi kasitletud kuritegudbeladamiseks on kasutatud kbige enam
kokkuleppemenetlust. Lihimenetlus on populaarsydejtmine menetlusliik. KarS §-de 121
ja 424 puhul on kasutatud kokkuleppemenetlust ppag®ole rohkem kui lihimenetlust,

KarS 8§ 199 puhul on nimetatud menetlusliike kasutatsnagi vordselt.

34



Kisitluses t6i Uks vastanutest vélja, et lUhimarsttkasutatakse palju KarS 9. peatiki 7. jaos
satestatud kuritegudes, need on seksuaalse eneaens vastased suilteod. Peamiseks
pOhjuseks on siin kannatanute huvid. Nimetatudt&gude ohvrite jaoks on luhimenetlus
vaga hea menetlusliik, kuna kannatanu ei pea kes@tusnuma ega uuesti enda jaoks

ebameeldivat siindmust meelde tuletama.

Seksuaalse enesemdaadramise vastaseid sultegusttesrgi 2013. aastal 363, neist 135
vagistamisjuhtu®’ Kaesoleva t66 kaigus labi vaadatud lihimenetlusmistest oli véga

vahestes suudistatud isikut mdnes seksuaalse ea@semse vastases slUlteos. Tartu
Maakohtu otsustest oli vaid neljal korral isik kehtll sdddistatuna KarS 8§ 141

kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Harju Ka#u Iihimenetluse otsustest, millega
tapsemalt tutvuti, oli veelgi vdhem, ainult kahelrdal tegemist vagistamissuidistusega.
Nende andmete pohjal tundub, et seksuaalse enesems& slUlutegusid lahendatakse

[0himenetluses siiski Usna vahe.

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt ei pea lghetluses kriminaalasja lahendamise
puhul studistatav end sdddi tunnistama. See tadbenela siiii omaksvott ei ole Uheks

eeltingimuseks, et lahendada kriminaalasi lUhinleses.

Luhimenetluses ei vaidle suldistatav tdendite wssd@arsuse ule, vaid ndustub, et kohus
tugineb otsust tehes kriminaaltoimikus olevatetntiitele. Selline olukord ei tdhenda seda, et
slldistatav oma suud tunnistaks ega mitte ka stdaghus tingimata sutdimdistva otsuse
teeb. On olemas vdimalus, et kdigi stuudistuse tbega pole sllteo toimepanemine uldse
tdendatud. Kuna kohus v6ib Gigusliku vaidluse piht@hendada asja mdélemat pidi, on

kohtule pandud kohustus motiveerida kohtuot$ust.

Suur osa k&esoleva t60 raames labi vaadatud aisssaldasid vaid resolutsiooni ning tervik
teksti polnud koostatud._ihimenetluses koostatud kohtuotsus peab nimelianas kdigile
KrMS 8-s 312 kohtuotsuse poOhiosale seotud nduestlesisaldama kohtuliku uurimise
esemeks olnud tdendite analliUsi sellisel kujwoanhaldab jalgida kohtuotsuse resolutiivosas
valjendatud jareldustele jdudmise kaiku. Lihimemsdk voib jatta kohtuotsuse motiveeritud

pdhiosa koostamata ja piirduda vaid otsuse sisatguh osa ning resolutiivosa koostamisega

o Kuritegevus Eestis 2013. Kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59453/KuritegevusEestis 2013.pdf.
2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17.11.2006.a. otsus nr 3-1-1-100-06 analts.
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vaid siis, kui kéik kohtumenetluse pooled on KrMS385 Ig 7-8 kohaselt loobunud oma

apellatsiooniBiguse kasutamisét.

Kuna enamuse l&bi vaadatud luhimenetluse otsustailpalid kohtumenetluse pooled
loobunud apellatsioonidiguse kasutamisest, siisokiud vOimalik ka tdpsemalt sid
tbendamise kusimust jalgida. Iseenesest on vagatlikdiahendus see, et kohus ei pea
luhimenetluse puhul alati tervet otsust koostamad woib piirduda ainult resolutiivosa

kirjutamisega. See aitab oluliselt kokku hoida kmitsuse koostamiseks kuluvat aega.

2.3 Karistuse liik ja maar ning menetlusaeg

~Seaduses sisalduvad karistusliigid ja raamid aadavdga Uldise ettekujutuse selle kohta,
milline vdiks olla vastava kuriteo eest diglane igas. Milline karistus konkreetselt on
Oiglane, seda peab etteantud piirides otsustamtuhkih Kuid see ei tahenda veel, et iga
antud piiridesse jaav karistus oleks 6iglane jajgridatud. Karistuse mdoistmine seisnebki
olemasolevate variantide ja raamide piires 0Oiget -biglase ja Oiguslikult pdhjendatud

karistuse tuvastamises ja kohtualuse m&istmi&es.*

Isikule karistuse moistmisel méangivad rolli vagdjymh erinevad asjaolud. Téhtsad on isiku
varasem Karistatus, suhtumine oma teosse jne.tdsssadustikus on tapsemalt vélja toodud

ka erinevad karistust kergendavad ja raskendayadlad.

KarS § 45 kohaselt on minimaalne vangistuse pikkoisia kohus isikule mdista saab 30
paeva. Eelnevalt vélja toodud Riigikohtu praktik@h&selt voib ldhimenetluses Uhe
kolmandiku jagu véhendatud karistus jaadda ka abestava paragrahvi sanktsiooni
alammaara. Seega luhimenetluse puhul vdib kohtut podistetud minimaalse vangistuse

suuruseks olla 20 paeva.

Selliseid otsuseid, kus isikule oli karistuseks ratiid 45 paeva vangistust, mis |6plikuks
karistuseks teeb 30 péeva vangistust, oli labi amatlihimenetluse otsuste seas 8. Kahel
korral oli isikule m&éaratud karistuseks 30 paevkkgne vangistus, mis teeb [6plikuks

karistuseks, mida on Uhe kolmandiku jagu vahend&gaeva vangistust.

Seega vOib Oelda, et minimaalsest 30 paeva pikkaistjistust on maaratud tsna véhe ja

tundub, et karistust maarates on monedel juhtudektatud, et I6plikuks karistuseks jaaks 30

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17.11.2006.a. otsus nr 3-1-1-100-06 analts.
a“ Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, |k 114.
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paeva pikkune vangistus. Samas, et teha pdhjaliklrj@aeldusi peaks tutvuma siiski
tapsemalt kohtuotsustega, et ndha, kuidas on kaksjunenud. Kuna paljudel kohtuotsustest
on ainult resolutiivosa ja tervikteksti pole, spsle ka vdéimalik uurida tapsemalt karistuse

kujunemist.

Jargnevalt vorreldakse karistuspraktikat Tartu jgjii Maakohtutes Iihimenetluses tehtud
otsustes. Tapsemalt vorreldakse karistuspraktikaBlig 424 ja KarS 8§ 121 kuritegude puhul.
Molema kvalifikatsiooni puhul on tegemist kuritegug, mida kdige enam luhimenetluses
lahendatakse. Neist rohkem lahendatakse lihimessstiKarS § 199 jargi kvalifitseeritavaid

kuritegusid, kuid neid analltsida on keeruline, &kikarS § 199 sisaldab endas erinevaid

|6ikeid ja punkte, mida peaks kasitlema eraldi.

2.3.1 KarS § 424 karistuspraktika anallits

Aastal 2012 jOustus Tartu Maakohtus 9 luhimenetlotseist, milles isikud mdisteti stidi
KarS § 424 jargi kvalifitseeritavas kuriteos. Adas2@13 oli nimetatud otsuseid 10. Neist 6-|
korral moisteti isik reaalselt vangi, 5-1 juhul daik karistuse tingimisi, 3-1 korral asendati
madistetud vangistus uldkasuliku téoga ning 5-1 jubai isik rahalise karistuse. Analidsi

kaigus selgus, et karistused purjus peaga autorjigat eest on kullaltki karmid.

Harju Maakohtus 2012. ja 2013. aastal jdustunudmiéhetluse otsustest, kus isik sai
karistuse purjus peaga auto juhtimise eest, vabkigktktu 128-t otsust. Reaalse vangistuse sai
7 isikut, tingimisi vangistusega karistati 58 igikli4 moistetud karistust asendati tldkasuliku

todga ning 49-1 juhul sai isik rahalise karistuse.

Et saada Ulevaade erinevate karistuste osakaadugt Maakohtu labi té6tatud lUhimenetluse
otsustes ning Tartu Maakohtus joustunud lihimesetlatsustes, on ara toodud jargnev

vOrdlev tabel.

Tabel 6. Harju ja Tartu Maakohtutes aastatel 2@12G13 Iihimenetluses KarS § 424 jargi
maistetud karistuste osakaal valjendatuna proesiti

Harju Maakohus Tartu Maakohus
Reaalne vangistus 5,5% 31,6%
Tingimisi vangistus 45,3% 26,3%
Asendamine Uldkasuliku| 10,9% 15,8%
t00ga
Rahaline karistus 38,3% 26,3%
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Nagu naha, siis suurimad erinevused esinevad eegalsngimisi moistetud karistuste osas.
Tartu Maakohtus joustunud lihimenetluste otsusteKarS 8§ 424 eest kdige enam méaaratud
reaalset vangistust. Harju Maakohtus seevastu gnsppeaga autojuhtimise eest karistatud
enamasti tingimisi vangistusega. Usna paljudelydét on maaratud ka rahalist karistust.
KarS 8§ 424 eest maéaratud vangistuse asendaminasiilliku t66ga on vaadeldud maakohtute

|6ikes sarnase osakaaluga.

Kaesoleva t66 Uheks eesmargiks oli valja selgitkds,lihimenetlus on soodne sildistatava
jaoks, seega tuleks vorrelda keskmist karistugtrighetluses mdoistetud karistusega. KarS §
424 jargi kvalifitseeritava kuriteo eest ndeb ssaglile karistuseks rahalise karistuse voi kuni

kolme aasta pikkuse vangistuse.

Karistuspraktika anallilisi kohaselt, mis on labdwd 2009. aastal on keskmiseks reaalseks
vangistuseks karistusena KarS 8§ 424 jargi kvadiitgava kuriteo toimeopanemise eest
varem karistatud isikute puhul 4,5 kuud ja varemstamata isikute seas 3 kutrdKui v6iks
arvata, et karistused joobes juhtimise eest onasia009 nluudseks karmistunud, siis
Justiitsministeeriumi analiis 2012 aastast toohavkéskmiseks vangistuseks eelnevalt
nimetatud kuriteo eest 4 kuud (siin hulgas on kgitnisi vangistused ning vangistused, mis
asendati tldkasuliku t66 tundided$).

Eelpool valja toodud keskmiste karistuste puhuln@mde arvutamisel sisse arvatud juba
vahendatud luhimenetluse karistused. Seetottu, iretata, kas Iuhimenetlus on soodne
suldistatava jaoks, vOrreldakse jargnevalt Tartdggu Maakohtus lihimenetluses mdoistetud
juba vahendatud karistusi eelnevalt vélja tooduskikese karistusega. Lahtume sellest, et
keskmiseks karistuseks KarS § 424 eest on 4 kungistast.

Kui nildd vaadata Tartu Maakohtus KarS 8§ 424 jawgiliktseeritava kuriteo eest moistetud
reaalseid vangistusi, mida on kokku 6, siis 4-lujubn vangistus suurem kui 4 kuud ja 2-|
juhul on vangistuse vaiksem kui 4 kuud. Harju Mdsks on |-l juhul vangistus suurem kui 4

kuud, 1-1 juhul vaiksem ning 2-I korral on isikulggératud karistuseks vangistus 4 kuud.

Tartu Maakohtus oli KarS § 424 eest moistetud ssaghngistuse suuruseks keskmiselt 6,8
kuud, kui arvestada Uhe kolmandiku jagu vahendiautstusi, siis oli keskmiseks reaalseks
vangistuseks 4,5 kuud. Harju Maakohtus oli reaalsegistuse suuruseks 8,4 kuud, the
kolmandiku jagu véhendatud karistuste puhul agakGifl. Seega on nii Tartu kui ka Harju

45Klopets, U., Reinthal, T. Karistuspraktika analtis. Justiitsministeerium 2009, lk 48.
6 Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise stiliteod 2012. aasta | poolaastal. Kriminaalpoliitika analtitis 2012, Ik 1.
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Maakohtus luhimenetluses KarS 8§ 424 eest moistkgkmisest suurem karistus. Kdik

isikud, kellele mééarati reaalne vangistus olid eedit karistatud.

Kui vaadata joobes juhtimise eest mdistetud tingjimangistusi Harju Maakohtus mdlema

aastakaigu loikes, siis keskmiseks karistusekd,blikuud, the kolmandiku jagu vahendatud
karistuseks oli seega 3 kuud. Tartu Maakohtus @liseid lihimenetluse otsuseid, milles

isikule moisteti KarS § 424 jargi kvalifitseeritavariteo toimepanemise eest Kkaristuseks
tingimisi vangistus, vaid 5. Keskmiseks tingimisangistuse pikkuseks oli 11,8 kuud,

I6plikuks Ghe kolmandiku jagu vahendatud karistssteleb see 7,8 kuud.

Eelneva pdhjal vOib jareldada, et Harju MaakohtuSisteti isikutele KarS 8§ 424 jargi
kvalifitseeritava kuriteo eest keskmisest vaiksémgiinisi vangistus, Tartu Maakohtus aga
keskmisest peaaegu poole suurem tingimisi vangigtagu Maakohtus on seega maaratud

karistused karmimad.

Kui niddd teha dldistusi, siis selgus, et vaadeldjaperioodil jdustunud lihimenetluse
otsustega on isikutele KarS § 424 jargi kvalifitde@a kuriteo eest moistetud keskmiselt
suurem karistus nii Tartu kui ka Harju Maakohtusnuk tingimisi moistetud vangistuse

pikkus on Harju Maakohtus keskmisest vaiksem.

Vorreldes Tartu ja Harju Maakohtus KarS § 424 janglifitseeritava kuriteo eest mdistetud
karistusi, selgub, et Tartu Maakohtus mdistetudalssa vangistuse pikkus vaadeldud
ajaperioodil on vaiksem kui Harju Maakohtus mdistievangistus. Tingimisi vangistuse
pikkus on aga Tartu Maakohtus tunduvalt suuremHanu Maakohtus. Vaadates karistatud
ja karistamata isikute osakaalu, kellele on madrdingimisi vangistus, selgub, et Tartu
Maakohtus on 60% isikutest karistamata ning Harpakbhtus on karistamata isikuid 56,9%.
Nagu nadha, on Kkaristatud ja karistamata isikutekaedamaakohtute 18ikes Usna sarnane.
Seega v0ib vdita, et kohati on Tartu Maakohtu kasjgraktika karmim kui Harju Maakohtus.

Tartu Maakohtus jaid silma kaks kohtuotsust, kikaile maarati KarS § 424 eest karistuseks
vastavalt 1 aasta ja 3 kuu pikkune tingimisi vangiga teisel juhul 2 aasta ja 6 kuu pikkune
tingimisi vangistus. Nii pikka tingimisi vangistustarju Maakohtu otsuste seas polnud. Et
saada paremat Ulevaadet votame naiteks Uhe TadkdWitu ja teise Harju Maakohtu otsuse.

Molemal juhul on isikut varasemalt karistatud parpeaga auto juhtimise eest kaks korda.

Tartu Maakohtu otsuses nr 1-12-1142 tunnistatissildi KarS § 424 jargi ning mdoisteti talle

karistuseks 2 aastat ja 6 kuud vangistust. KrMS& 18 2 alusel vahendati karistust 1/3 (ihe

kolmandiku) vérra ning maisteti [6plikuks karistksel aasta ja 8 kuud vangistust. KarS § 68
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lg 1 alusel arvati karistusaja hulka eelvangistds-331.10.2011. a, s.o. 2 (kaks) paeva ning
isikule kandmisele kuuluvaks karistuseks mdistetagta 7 kuud ja 28 p&eva vangistust. KarS
8§ 74 Ig 1 ja 3 alusel ei pooratud vangistust tiiddi taitmisele, kui isik ei pane 2 aasta
pikkuse katseaja jooksul toime uut kuritegu ja aBidkaitumiskontrolli ajal nduetekohaselt
KarS § 75 Ig. 1 satestatud kontrollndudeid ning K& 75 Ig 2 p 2 alusel maaratud
kontrollkohustust.

Harju Maakohtu otsusega nr 1-12-2953 tunnistak &itudi KarS 8§ 424 jargi ja moisteti

karistuseks 9 kuud vangistust. KrMS 8§ 238 Ig 2 @lwghendati mdistetavat pohikaristust 1/3
vorra. Loplikuks karistuseks mdisteti 6 kuud vatgss. KarS § 68 Ig 1 alusel arvestati

karistusaja hulka isiku eelvangistuses viibitud,aeg. 28.03.2012.a. kuni 29.03.2012.a., s.o.
2 (kaks) paeva vangistust. Kandmata karistus 5 kB8dpdeva vangistust. KarS 8§ 74
kohaldamisel moistetud vangistust ei pooratud ikl taitmisele kui isik ei pane 3 aastase
katseaja kestel toime uut kuritegu ja tdidab KarB8g 1 satestatud kaitumiskontrolli ajaks

pandud kontrolindudeid.

Nagu naha on karistused vaga erinevad. Kui Tartakdiatu otsuses on isikule, keda on
varem kahel korral kriminaalkorras karistatud psrjpeaga autojuhtimise eest, mdistetud
karistuseks 2 aastat ja 6 kuud tingimisi vangisfidgtlik karistus 1 aasta ja 8 kuud vangistust
tingimisi), siis pealtndha praktiliselt samasugypggumi eest on Harju Maakohus mdistnud
karistuseks 9 kuu pikkune tingimisi vangistus (iBiaristus 6 kuud vangistust tingimisi).

Kuna mdlemal juhul on tegemist kohtuotsuste regwvhgadega, siis tdpsemalt karistuse

kujunemist kuskilt valja lugeda ei saa.

Jargnevalt analliisitakse rahalist karistu6éarS 8 44 kohaselt arvutab rahalise karistuse
paevamaara suuruse kohus situdimdistetu keskmiseagggetuleku alusel. Kohus vdib
paevamaara suurust vahendada erandlike asjaolute w6i suurendada suddimaoistetu
elatustasemest lahtudes. Arvestatud paevamaaraussuar voi olla vaiksem Kkui
miinimumpaevamaar. Miinimumpaevamaara suurus od 8,2ot.Keskmine péevasissetulek
arvutatakse, lahtudes suudimdistetu suhtes krinmma®etluse alustamise aastale vahetult
eelnenud aasta voi, kui nimetatud aasta andmelg é&ttesaadavad, sellele aastale eelnenud

aasta tulumaksuga maksustatavast tulust, millestaima arvatud tulumaks.

Kriminaalpoliitika analutsi kohaselt on KarS § 4Rdritegudes keskmise rahalise karistuse

suuruseks 780 eurdtSelliseid Iihimenetluse otsuseid, kus isik moistétidi KarS § 424

* Ahven, A. (2012), Ik 1.
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jargi ning karistati rahalise karistusega, oli 20422013. aastatel Tartu Maakohtus 5 ja Harju

Maakohtu l&bivaadatud otsuste seas 49.

Analtusi kaigus selgus, et Tartu Maakohtus oli K&r824 eest lihimenetluses madistetud
keskmiseks rahaliseks karistuseks 1033,4 eurot kesgmiseks paevaméaéra suuruseks 162.
Harju Maakohtu labi té6tatud otsuste seas oli kes&mahalise karistuse suurus 823,84 eurot
ning keskmise paevamaara suurus 150. Tegemist phkdd karistustega, mida on
luhimenetluse kaigus juba Uhe kolmandiku jagu védaard. Nagu ndha on lihimenetluses
KarS 8§ 424 eest mdistetud karistused vaadelduceagequlil keskmisest suuremad nii Tartu
kui ka Harju Maakohtus. Seega vdib oOelda, et lUnietles pole siinkohal teiste

menetlusliikidega vorreldes soodsam sludistatasksja

KarS 8§ 424 kuritegude puhul kohaldatakse peaaegti B$akaristusena juhtimisdiguse
aravotmist. Riigikohus on oma otsustes véljendaseukohta, et uldjuhul tuleb isikult
joobes juhtimise korral lisakaristusena vdtta &ara jkhtimisGigus. Uldiselt selliseid
kohtuotsuseid, kus juhtimisdigust ara ei vOetudsijiina vaid Uksikud. Tépsemat statistikat
selle kohta teha pelgalt kohtuotsuse pinnalt ej lsaiaa otsustest ei selgu see, kas isikul tldse
on juhtimisdigus. Riigikohtu lahendi 3-1-1-86-09Heaselt eeldab mootorsdiduki juhtimise
diguse aravotmine teo toimepanemise ajal selliges@ olemasolu. Isikult ei ole viimalik ara

vOtta digust, mida tal ei olegi.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-86-09 leidnedkaristusseadustiku tldosas satestatud
lisakaristused pohinevad kull sudlisel teol, kudldavad samas ka isiku Oigusparasele
kaitumisele suunamise ja dhiskonna turvalisuse niéggg Ulesannet, mistbttu on nende

kohaldamisel oluline tdhendus preventiivsetel kihadtel.

See, kui kauaks tavaliselt juhtimisdigus ara vosta@leneb konkreetsest juhtumist. Isikult,
kes on varasemalt juba karistatud joobes juhtirees, vOetakse juhtimisdigus ara kauemaks
ajaks. Samas arvestab kohus tavaliselt ka erandbkaolusid. Naiteks, kui isikul on dlal

pidada perekond ning tema sissetulek sdltub jubbiguse olemasolust, on kohtud sellega

arvestanud ning votnud isikult ara juhtimiséigusledmaks ajaks.

2.3.2 KarS § 121 karistuspraktika analtits

Jargnevalt analliisitakse lihimenetluse karistusigeakkehalise vaarkohtlemise kuritegudes.

Tartu Maakohtus joustus lihimenetluses lahendatddulotsuseid, milles isik moisteti studi
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KarS 8§ 121 jargi, 2012. aastal 11 ja 2013. aastelaBju Maakohtu labivaadatud otsustest oli
nimetatud kohtuotsuseid 2012. aastal 17 ja 2012abal.

KarS 8§ 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepamse eest ndeb karistusseadustik ette
rahalise karistuse voi kuni kolme aasta pikkusegisnse. Kohtupraktika anallilisi kohaselt
on keskmiseks vangistuse suuruseks kehalise véategkobke kuriteo eest 4,2 kuud (siin
hulgas on ka tingimisi vangistused ning vangistyseds asendati uldkasuliku t66
tundidega)’® Keskmise karistuse arvutamisel on sisse arvatod yéhendatud liihimenetluse
karistused.

Jargnevalt on ara toodud tabel, et saada Ulevadhsts mis liiki karistusi Tartu ja Harju
Maakohtutes vaadeldud lihimenetluse otsustes Kar&l§argi kvalifitseeritava kuriteo eest

maaratud on.

Tabel 7. Harju ja Tartu Maakohtutes aastatel 2@12G13 Iihimenetluses KarS § 121 jargi
maistetud karistuste osakaal valjendatuna proesiti

Harju Maakohus

Tartu Maakohus

Reaalne vangistus

17,9%

52,9%

Tingimisi vangistus 60,7% 29,4%
Asendamine uldkasuliku | 14,3 % 5,9%
t66ga

Rahaline karistus 7,1% 11,8%

Tartu Maakohtu lihimenetluses lahendatud KarS §Kiitegude karistuspraktikat vaadates
vOib Gelda, et enamusel juhtudest mdoisteti isilaleedt vangi. Tapsemalt 9- juhul mdisteti
isikule karistuseks reaalne vangistus, 5- juhulisi& karistuseks tingimisi vangistuse, 2-|
juhul rahalise karistuse ning 1-1 juhul asendatigiatus Uldkasuliku té6ga. Kdik isikud, kes
reaalselt vangi mdoisteti olid varasemalt kriminaatks karistatud ja enamjaolt juba mitmeid
kordi.

Harju Maakohtus joustus aastatel 2012 ja 2013 lghetluses 28 kohtuotsust, milles isik
maisteti suudi KarS § 121 jargi kvalifitseeritavarkeo toimepanemises. Neist suurema osa,
tapsemalt 17-e otsusega moisteti isikule kariswigelgimisi vangistus, reaalne vangistus
mdisteti 5-1 juhul, 4 korral asendati vangistuskifisuliku tddga ja 2-1 juhul mdoisteti isikule

rahaline karistus.

Valja toodud tabelist on ndha, et Harju Maakohtusrdistetud KarS § 121 eest kdige enam

karistuseks tingimisi vangistust. Tartu Maakohtus seevastu rohkem kui pooltel juhtudel

8 Klopets, U., Reinthal, T. (2009), Ik 11.
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mdistetud isikule reaalne vangistus. Kui vaadataskatud ja karistamata isikute osakaalu,
siis selgub, et Harju Maakohtus on karistatuiduglkrohkem 85,7%, Tartu Maakohtu puhul

aga 70,6%. Seega vdib vaita, et Harju Maakohtwstuespraktika on leebem.

Keskmise reaalse vangistuse pikkuseks Tartu Maak&htistuspraktikas, 2012 ja 2013.
aastal lihimenetluse korras KarS 8 121 kvalifititeea kuriteo toimepanemise eest, oli 5,7
kuud. Lopliku reaalse vangistuse pikkuseks, midaiba kolmandiku jagu vahendatud, on
aga 3,4 kuud. Seega kui vorrelda vangistuse piklamist valja toodud keskmise
vangistusega, mida KarS 8 121 jargi kvalifitseeat&uriteo eest maaratakse, siis voib vaita,
et lihimenetluses maaratakse isikule pikem vargiskuid parast Uhe kolmandiku jagu

vahendamist on karistus siiski vaiksem kui keskmine

Tartu Maakohtus KarS 8§ 121 jargi kvalifitseeritakariteo eest mdistetud tingimisi
vangistuse keskmiseks pikkuseks on 11,4 kuud ji&klis, the kolmandiku jagu védhendatud
karistuseks 7,6 kuud. Seega on Tartu Maakohtustietluses kehalise vaarkohtlemise eest
maistetud tingimisi vangistuse pikkus vaadeldughefaodil keskmisest suurem.

Tartu Maakohtus on KarS § 121 jargi kvalifitsesvra kuriteo toimepanemise eest moistetud
reaalne vangistus oluliselt vaiksem kui tingimisdistetud vangistus, vastavalt siis 5,7 kuud
(vahendatud karistus 3,4 kuud) ja tingimisi vangsiil,4 kuud (vdhendatud karistus 7,6
kuud).

Kui vaadata tdpsemalt Harju Maakohtus KarS § 12dlifiseeritava kuriteo eest mdistetud
reaalse vangistuse keskmist suurust, siis on sefigkkuud ja I6plikuks karistuseks, mida on

vahendatud tUhe kolmandiku jagu on 4,2 kuud.

Tingimisi moistetud vangistuse pikkus ei erine Slelt reaalselt moistetud vangistuse
pikkusest. Tapsemalt on Harju Maakohtus luhimese#dukehalise vaarkohtlemise eest
mdistetud tingimisi vangistuse keskmiseks pikkusekadeldud ajaperioodil 6,4 kuud ja

I6plikuks, Ghe kolmandiku jagu vahendatud kariskssé 1 kuud.

Kui vOrrelda vaadeldud ajaperioodil lihimenetlusdsud otsuseid kahe maakohtu vahel, siis
on naha, et reaalse vangistuse puhul on Tartu Mdagkomaaratud karistused keskmiselt
vaiksemad kui Harju Maakohtus (samas aga on TaraaKghtus mdistetud reaalsest
vangistust oluliselt rohkem kui Harju Maakohtus)ldidelt on reaalse vangistuse osas
karistused maakohtute 18ikes Usna samal tasem®iriisi vangistuse puhul on aga olukord
teistsugune. Tartu Maakohtus kehalise vaarkohtkeneisst maoistetud tingimisi vangituse
pikkus on oluliselt suurem kui Harju Maakohtus sakaiteo eest mdistetud tingimisi
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vangistus. Tapsemalt on Tartu Maakohtus mdoistetbidk®u vorra suurem tingimisi vangistus

kui Harju Maakohtus.

Rahalist karistust on mdistetud KarS 8§ 121 jargalitiseeritava kuriteo eest labitéotatud
Tartu ja Harju Maakohtu lihimenetluse otsustes kok&id 4. Kuna neid on liiga vahe, et

selle pdhjal dldistusi teha, siis rahalist karistusallilsima ei hakata.

Nagu analttsitud kohtulahendite p&hjal selgus, aadeldud ajaperioodil KarS § 121 jargi
kvalifitseeritava kuriteo eest mdoistetud karistug@rmenetluses keskmisest vaiksemad voi
sellega vordsed (arvestatakse |6plike, juba vaheddkaristusi). Ainult Tartu Maakohtus
vaadeldud ajaperioodil luhimenetluses KarS § 12fi j&valifitseeritava kuriteo eest

mdistetud tingimisi vangistus oli keskmisest suurem

Seega oleneb see, kas luhimenetlus on soodne wi&ds jaoks ka sellest, mis kuriteo eest
on isik kohtu all. Eelnevalt selgus, et KarS 8§ 424 kvalifitseeritava kuriteo eest mdistetud
karistused vaadeldud ajaperioodil on Uldiselt sonae kui keskmised. KarS § 121 jargi

kvalifitseeritava kuriteo eest moistetud karistusacaga Uldjuhul keskmisest vaiksemad.

2.3.3 Menetluskulud

Suudimdistetutel tuleb tasuda ka menetluskuludgikohtu lahendis 3-1-1-108-12 on valja
toodud: ,Kohus lahendab kriminaalmenetluse kuludeitamise kisimuse uldjuhul kahes
etapis. Esmalt tuleb véimaluse korral kindlaks rata@rmillised kriminaalmenetluse kulud
(KrMS § 173 Ig 1), sh millised menetluskulud (KrM§ 175) millises summas
menetlusosalistel vai riigil on tekkinud. Ollesinaalmenetluse kulude koosseisu ja suuruse
kindlaks maaranud, peab kohus teises etapis KrM33glg-test 2-4 ja kriminaalmenetluse
seadustiku 7. peatiki 2. jao satetest juhindudsgstama, milline isik millises ulatuses voi

osas need kulud hivitama vdi kandma peab.”

KrMS § 180 kohaselt hivitab stitidimdistva kohtuotskisrral menetluskulud sttdimdistetu.
Menetluskulusid méaéarates arvestab kohus slUudindisteraralist seisundit ja
resotsialiseerumisvéljavaateid. Kui menetluskulbdeitamine ilmselt kaib stutdimdistetule

ule jou, jatab kohus osa neist riigi kanda.

Analliisitud kohtuotsustes mdisteti studimdistetw@lja enamasti sundraha ja méaaratud

kaitsjale makstud tasu. Mo&nedel juhtudel lisandas dkspertiisitasu voi siis kaitsjale
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kriminaaltoimikust koopia tegemise kulu. KrMS § 1K®haselt on sundraha suuruseks
esimese astme kuriteos stiudimdistmise korral 2up&iga alammaar ja teise astme kuriteos

suudimoistmise korral 1,5 kuupalga alamaar.

Sundraha naol on tegemist kohtukuluga, mille eegiksirei ole suudimdistetu Oiguste
kitsendamine vOi suuddimdistetule kuriteo toimepaisem eest riikliku hukkamdistu
avaldamine ega uld-ja eripreventiivsete eesmarkabe/utamine, vaid kriminaalmenetlusele
tehtavate riiklike kulutuste vahendamine. Kohtukidu n&ol ei ole tegemist seega
karistuseg&®

Nagu eelnevalt sai valja toodud on kohtul ka Oigitta osad menetluskulud riigi kanda.

Kohus voOib ka maéarata, et kriminaalmenetluse ktlindtatakse ositi.

Vaadates menetluskulude valjamadistmist jai silmaremusel juhul moisteti menetluskulud
suudimdistetud isikult valja tdies mahus, vaid Kkl juhtudel oli kohus otsustanud jatta
sundraha voi siis kaitsjatasu riigi kanda. Enamiastiustati isikut aga tasuma menetluskulud

ositi tavaliselt Ghe aasta jooksul, mis on igatistlik, sest summad on tsna suured.

Menetluskulud jaeti taielikult voi osaliselt rilganda ainult vaga erandlike olukordade puhul,
kui isikul olid tervislikud probleemid voi Ulalpidaisel alaealised lapsed.

Naited kohtulahenditest:

Kohtulahend 1-13-4013: ,Kuid arvestades, et tegemistoovoimetuspensionariga (80 %),
kellel puudub kindel sissetulek, valjaarvatud pens243 eurot, stldistataval tuleb hivitada
ka tsiviilhagi, tuleb KrMS § 180 Ig 3 satetest l@lt osa menetluskuludest (kaitsjatasud ja

ekspertiisitasu) jatta riigi kanda, sundraha tastiauga ajatada 1 aasta peale.”

Kohtulahend 1-13-9373: ,Kohus arvestab isiku rasketjanduslikku olukorda s.o. mehe
rasket haigust, tltre ja ema Ulalpidamist, seetdhus peab vajalikuks vabastada ta sundraha

tasumisest.”

Kohtulahend 1-12-12325: ,KrMS 8 180 Ig. 3 aluselghevalt isiku raskest majandusklikust
seisundist (to66tus, Ulalpidamisel kaks alaealist))gatta sundrahast 400 eurot, kaitsjatasu
230, 40 euro riigi kanda.”

Kohtulahendis 1-11-9803 olid jaetud kdik menetldaku riigi kanda. Tegemist on

kohtuotsuse resolutiivosaga, pohjendusi, miks @tui maaratud kaitsjale makstud tasu ja

9 RKKKo 3-1-1-63-05.
45



sundraha riigi kanda ei ole kohtuotsuses kirjasi #aadata studistatava kohta kaivaid
andmeid, mis on kohtuotsuses toodud, selgub, eintesg on kesk-eriharidusega keskealise
meesterahvaga, kes tdotab juhutbddel. Antud julwddub pohjendamatu jatta koik

menetluskulud riigi kanda, kuid kuskilt pole ka wlik vélja lugeda, mis kaalutlustel kohus

sellise otsuse tegi.

Enamasti ei takista see, et isikul ei ole tookotegmalt menetluskulude valjamdistmist. Vaga

hasti on kohus pdhjendanud menetluskulude valjam@sjargnevas naites.

Kohtulahend 1-13-4163: ,Kohus moo6nab, et studistdtpuudub tdokoht vdi muu legaalne
sissetulek, mis tagaksid talle igakuised legaatdatisvahendid, kuid siinkohal ei saa jatta
markimata, et esmalt on suudistatava ndol tegetd@isealise ja toovoimelise isikuga, kelle
puhul eeldab kohus isiku t66le asumist. Teisekslpuad kriminaalasjas tdendid selle kohta,
et kohtuotsusega valjamdistetud summade tasumiiles lsiilidistatavale ilmselt Gle jou.
Markimata ei saa jatta ka seda, et kuriteo toimekam olnud isiku enda vaba ja teadlik valik
ning eelnevalt kriminaalkorras karistatud isikunia ta teadlik ka sellest, et kuritegude
toimepanemiste ning kriminaalasja(de) menetlemiskgasnevad valtimatult tema enda
kanda jddvad menetluskulud. Samuti ei tule seaklisaselt menetluskulude valjamaistmisel
pidada silmas mitte ainult isiku faktilist maksew@it, vaid selle kiisimuse lahendamisel tuleb
lahtuda ka studimdistetud isiku resotsialiseeruétjavaadetest. Senine kohtupraktika on
olnud kestvalt seda meelt, et vaatluse all olevaatieskulude kandmisest vabastamise aluse
korral tuleb esmajoones silmas pidada selle meefhimealikku positiivset eripreventiivset
toimet. Isiku poolt toimepandud suutegu voib olla nuhuslikku laadi ning kui
menetluskulude riigi kanda jatmine annab taiendaositiivse tduke isiku seaduskuulekusele,
on alust selle pdhimodtte rakendamiseks. Kaesolguall tuleb seda aga eitada. Isik on
eelnevalt kriminaalkorras karistatud. Seega leiahus, et menetluskulude riigi kanda
jatmisel ei oleks kaesoleval juhul positiivset teinisiku resotsialiseerumisvaljavaadetele ja
seetdttu tuleb need jatta tema kanda.”

Nagu analtusitud kohtulahendite puhul selgus, esimmasti mdistab kohus situdimdistetule
menetluskulud vélja tdies mahus, vaid erandjuhtydielakse menetluskulud osaliselt voi
taielikult riigi kanda. Samas jai silma, et praktikrinevates kohtumajades on Usnagi erinev
ning palju soltub konkreetsest juhtumist ning kahtkmikust. Samas on oluline ka
suudistatava isiku enda aktiivsus, kui isik ei méohtus enda rasket majanduslikku olukorda

ega taotle osaliselt menetluskulude riigi kandaijgt ning ositi tasumise vdéimaldamist, siis
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mdistab kohus suure tdenédosusega kdik menetlusksikudt véalja. Siinkohal on oluline roll

kaitsjale, kes peaks suudistatavale vastavalt otal®ondu andma.

2.3.4 Menetlusaeg

Luhimenetluse peamiseks eesmargiks on hoida kok&ga aja raha. Kui vorrelda
kohtumenetluseks kuluvat aega Utldmenetluses jankmetluses, siis nagu juba eelnevalt
valja toodud statistika pdhjal selgus, on vahedkmd@svaarsed. Lihimenetluse puhul tuleb
aja kokkuhoid sellest, et kohus teeb otsuse krialioaniku materjalide po&hjal ning
kohtuistungil ei kuulata enam Uule tunnistajaid egannatanuid. Jargnevas peatukis
anallUsitakse Tartu ja Harju Maakohtutes aastad@P Ja 2013 joustunud lihimenetluse

otsuste tegemiseks kulunud menetlusaega.

Tartu Maakohtus joustunud lihimenetluse otsust&krkese menetlusaeg oli 2012. aastal
keskmiselt 131 paeva, 2013. aastal oli keskmineethesaeg veelgi suurem, ligikaudu 154
paeva. See nditaja on Usna suur. Juba eelnevdliteadtatistika aastaraamatust parinevate
andmete pdhjal oli 2012. aastal lihimenetlusasjdadskmiseks menetlusajaks 54 péeva.
Nagu naha, siis Tartu Maakohtus kulub luhimenefukehtuasja lahendamiseks oluliselt

kauem aega kui kdigi kohtute I6ikes keskmiselt.

Prokurdride seas labi viidud kisitlusest selgusedbevalt valja toodud olukorra peamiseks
pbhjuseks vdib olla see, dtohtud tavaliselt ei maara lihimenetluses saadetintinaalasja
arutamiseks kiiremini, kui tldkorras saadetud knaalasja, vélja arvatud prioriteetsed asjad
nagu alaealised v0i vahistatud. Seega reaalselukidu to6tundide arv on oluliselt vaiksem

kui paevade arv kaua lihimenetlusasi tegelikultésimenetluses on.

Harju Maakohtus 2012. aastal jdustunud lihimenethisustest tutvuti kdesoleva t66 kaigus
171 otsusega ja 2013. aastal joustunud kohtuottusi®7 otsusega. Keskmiseks
menetlusajaks vaadeldud kohtuotsuste puhul oli 28a&al ligikaudu 62 paeva, 2013. aastal

oli keskmine menetlusaeg veelgi vaiksem, ligikad8paeva.

Kui vorrelda lihimenetluses kriminaalasja lahendsksé kuluvat aega Tartu ja Harju
Maakohtutes on né&ha, et Harju Maakohtus kulubntignietluses asja lahendamiseks oluliselt

vahem aega.
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Uldiselt voib oelda, et lihimenetlus aitab kokkuid@o aega. Vorreldes tldmenetluseks
kuluvat aega luhimenetluseks kuluva ajaga on nd&ta,lihimenetluses lahendatakse
kriminaalasi oluliselt kiiremini. Samas on praktikahtute 18ikes erinev. Harju Maakohtus,
kus luhimenetlus on vaga populaarne menetluslitk,lidiimenetluseks kuluv aeg oluliselt

vaiksem kui Tartu Maakohtus.

2.4 Apellatsioonid, menetluse I6petamised ja prok@atuuri tagastamised

2.4.1 Apellatsiooni esitamise pdhjused

KrMS § 318 kohaselt ei saa esitada apellatsioonidisiatav IUhimenetluses tehtud
0igeksmoistva kohtuotsuse peale ning prokuratunim&netluses tehtud sttudimdistva otsuse

peale. Apellatsioonifiguse piirangutest lihimersshion tapsemalt juttu eespool.

Jargnevas peatikis anallisitakse 2012 ja 2013| abastlu ja Harju Maakohtus tehtud
luhimenetluse kohtuotsuste peale esitatud apaltaisl. Tapsemalt vaadatakse, kui palju on
nimetatud asjades apellatsioone esitatud, mis amsed apellatsioonide esitamise pohjused
ning kas ringkonnakohus on esitatud apellatsicamuidanud vdi mitte.

Tartu Maakohtus joustus 2012. aastal 53 lihimese$liuehtud kohtuotsust, neist 10-le esitati
apellatsioon. Seega on ligikaudu 19%-le kohtuotsistsitatud apellatsioon. Kdigil juhtudel
on apellatsiooni esitajaks olnud sludistatav nihgl juhul on lisaks siidistatavale esitanud

apellatsiooni ka kannatanu.

Kolmel juhul on apellatsioonis palutud kergemat idast, kbik need palved on
ringkonnakohus jatnud rahuldamata. Kahel juhul dridsstatav esitanud apellatsiooni
palvega kvalifitseerida suidistus Umber. Ka neeéllagioonid on ringkonnakohus jatnud
rahuldamata. Samuti kahel korral on esitatud afsében sooviga tihistada kohtuotsus
karistusliigi osas ning mdista rahaline karistus affernatiivselt kergendada karistust. Uhel
juhul on ringkonnakohus mé&éarusega jatnud apellatsiddbi vaatamata. Teisel juhul on
ringkonnakohus osaliselt apellatsiooni rahuldanudg nvdhendanud isikule mdistetud
karistust the kuu vorra. Uks apellatsioon on asitgtalvega asendada mdistetud karistus
uldkasuliku tooga. Selle on ringkonnakohus jatnudidrasega labi vaatamata. Uhe

apellatsiooni esitamise pdhjuseks on siuudistatawud, et kogu otsus on vale ja ennatlik.
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Ringkonnakohus rahuldas Uhe esitatud apellatsinmg tihistas maakohtu otsuse osaliselt
materiaaldiguse ebadige kohaldamise t68elle esitasuudistatav, kuna leidis, et tema tegu
vastab mitmele eri slilteokoosseisule ning seetibteb talle mdista Uks karistus mitte

liitkaristus.

Uhes apellatsioonis taotleb kannatanu maakohtisetgihistamist mittevaralise kahju ndude
labivaatamata jatmise osas. Selle on ringkonnakafahsildanud ning toonud jargneva
selgituse: ,Luhimenetluse kohaldamine, mis seadtob@aselt ei sdltu kannatanu ndusolekust,
ei tohi viia selleni, et kannatanult vbetakse vdiumaausale ja Oiglasele kohtumenetlusele.
Naiteks olukorras, kus luhimenetluses kohtuisturigiineb, et tsivilhageja ndude Ule
otsustamiseks on vaja koguda tadiendavaid téenderly kohus tegema KrMS § 238 Ig 1 p-s
2 nimetatud lahendi, s.0 tagastama kriminaaltoimikwokuratuurile pd&hjusel, et
kriminaaltoimiku materjalid ei ole piisavad krimalasja lahendamiseks Iihimenetluses (vt
RKKKo 3-1-1-105-10). Ka KrMS 8§ 236 Ig-st 2 tulenéheselt, et tsiviilhagi |abivaatamine
luhimenetluses ei saa rippuda sellest, kas kanmatsiungile ilmub v&i mitte. Seega
olukorras, kus maakohus leidis, et ilma kannataabetu kohaolekuta ei saa tsiviilhagi
kisimust tervikuna lahendada, tulnuks kaituda kattegrnatiivsel viisil — kas kohtuistung
edasi likata (KrMS § 233 Ig-st 3 tulenevalt kel itMS 8§ 271 ka luhimenetluses) vdi siis
tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile. Tsiviihiaosaliselt |&abi vaatamata jatmine ol

ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul segtdubamatu.®

Siinkohal pole teada, mis oleks eelneva pohjenges¢e 6elnud Riigikohus. KrMS § 271 Ig
1 kohaselt, kui kohus leiab, et tsiviilhagi ei aléimalik ilma kannatanuta |&bi vaadata,
jaetakse tsiviilhagi kriminaalmenetluses labi vasta, selgitades kannatanule tema digust
esitada hagi uuesti tsiviilkohtumenetluse korraeda kriminaalmenetluse seadustik ei anna
alust Ringkonnakohtu seisukohale, et kohus kindieestb pingutama tsiviilasja labivaatamise

onnestumiseks ning selleks aega raiskama ja ag@naise kohtus edasi lUkkama.

Aastal 2013 on Tartu Maakohtu 42-st luhimenetlusebtud otsusest 6-le esitatud
apellatsioon. Seega on apellatsioon esitatud ligikal4%-le kohtuotsustest. Seda on natuke
vahem kui eelneval aastal. Viiel juhul on esitamyetllatsiooni sildistatav ning palutud on
karistuse vahendamist. Neist kolm on ringkonnakgitrsud maarusega labi vaatamata kui

iimselt pdhjendamatu ning kaks on jaetud rahuldamat

Uhel juhul on apellatsiooni esitanud prokur6r npgunud sulidimdistva otsuse tegemist.

Ringkonnakohus on jatnud selle rahuldamata ningkofsta OGigeksmoistva kohtuotsuse

> TrtRnKo 1-12-1408.
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muutmata. Nimetatud otsuses on prokuratuur esitasikdle studistuse selles, et ta andis
oma alaealisele tutrele lusikal 15 tilka suhkrugdseptiravimit Valocordin- Diazepam.
Alaealise uriinist tuvastati nordasepaami (diasepdaguprodukti), mis on psihhotroopne
aine. Kirjeldatud kaitumine kvalifitseeriti KarS 87 Ig 1 jargi kui taisealise isiku poolt
nooremale kui kaheksateistaastasele isikule psitopuge aine ebaseaduslik manustamine.
Maakohtu otsuses sedastatakse, et sllUdistatavamises leidis tuvastamist suuteo
objektiivne, mitte aga subjektiivne kilg. Kuna sisfiatava kaitumises puudus tahtlus
psuhhotroopse aine manustamises ja kuna sultegu 8&87 Ig 1 jargi on karistatav tiksnes
tahtliku teona, siis puudub isiku tegevuses kukibesseis. Ringkonnakohus ndustus

maakohtu seisukohaga.

Harju Maakohtus 2012. aastal jdustunud lihimenetaisustest vaadati kaesoleva t66 raames
labi 171 kohtuotsust, millest 10-le oli esitatucelgisioon. Seega esitati apellatsioon vaid 6

%-le labi vaadatud lihimenetluse otsustest. Tarmaldhtu otsustest esitati apellatsioon

tunduvalt suuremale osale. Uheksal juhul kiimnetiseapellatsiooni suiidistatav.

Kdige enam, 4-| juhul, nduti apellatsiooniga endgeksmadistmist. Lisaks sellele esitati kaks
apellatsiooni palvega vahendada karistust ninglijahel paluti asendada karistus tingimisi
vangistusega voi siis Uldkasuliku tooga. Uhel jubsitas sludistatav apellatsiooni, milles
palus jatta tsivilhagi rahuldamata. Enamusel jdest jattis ringkonnakohus esitatud
apellatsioonid rahuldamata.

Uhel vaadeldud juhtudest esitas apellatsiooni piirkikes palus Ringkonnakohtult isiku
suhtes situdimdistva otsuse tegemist. Ringkonnakohbsldas prokurdri apellatsiooni.
Tegemist on sildistusega KarS 8§ 424 jangiaakohtu hinnangul ei olnud nimetatud
kriminaalasjas esitatud Uhtegi tdendit selle kohtasik oleks suidistuses margitud kellaajal
ja kohas juhtinud mootorsdidukit sellises alkolalpes. Ringkonnakohus tiihistab maakohtu
otsuse menetlusdigusenormide rikkumise ja materiaaldigu&@ra kohaldamise tottu, mis
tingisid ebadige kohtulahendi tegemise. Ringkonh&ikkohinnangul on asjas kogutud
tdenditega leidnud tdendamist isiku poolt KarS 84 4jargi kvalifitseeritava silteo

toimepaneming?

Ringkonnakohus rahuldas the apellatsiooni ningstdkimaakohtu otsuse isikule liitkaristuse
mdoistmise osas ja vahendas karistust. Maakohukoblaldanud ebadigesti materiaaldigust,

> TrtRnKo 1-12-11880.
>> TInRnKo 1-11-5053.
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millega raskendas siidistatava olukorda. Kuna selikbhtuotsuse taitmine oli isiku suhtes
aegunud, siis kohaldas maakohus tema suhtes pamenalt KarS § 65 satteid ja suurendas
maoistetud karistust eelmise kohtuotsuse jargi redist karistuse arakandmata osa vorra. Ka
Riigikohtu kriminaalkolleegium on 7. juuni 20100ésuses nr 3-1-1-118-09 markinud, et kui
ei eelmise kohtuotsuse taitmisele pddramise tahtamegndddunud, siis on KarS § 65 Ig 2

alusel liitkaristuse kohaldamine valistattid.

Samas kohtuotsuses tdstatus ka probleem lihimesstltAiendavate tdendite esitamise
kisimuses. Suudistatav kandis karistust HollandniKgriigis, kust ta ajutiselt loovutati.
Prokuror vaitis, etta ei saanud maakohtus ega saa ringkonnakohtugstiiéda ajutise
loovutamise kohta tdiendavaid dokumente esitadaa kwiminaalasja arutati [ihimenetluses.
Ringkonnakohus leiab aga, et prokuror oleks sagaugidanud nimetatud dokumendid
kohtule esitama tuues jargneva pdhjendykséhimenetluses peaks apellatsioonikohtus olema
valistatud selliste tdiendavate tbendite esitamimis, ei puuduta menetlusnormide rikkumist
maakohtu poolt. Samas on Riigikohtu kriminaalkadieen 1. martsi 2010. a otsuses nr 3-1-1-
2-10 leidnud, et igasugused maarused vms dokumemadisl on mdeldud menetluslike
asjaolude tuvastamiseks, on kasitatavad tdendKeNMEs § 63 Ig 2 mobttes. Kohtumenetluse
pooled on kohustatud need dokumendid kohtule eaitgamkohus on kohustatud need
dokumendid seisukoha votmiseks vastu votma. Eelisioileneb, et kuna dokumendid isiku
Eesti Vabariigile ajutise loovutamise kohta on likjad menetluslike asjaolude selgitamiseks,

siis oleks pidanud prokurér need maakohtule vajkimnakohtule esitama™

Harju Maakohtus 2013. aastal jdustunud lihimenethisustest tutvuti kdesoleva t66 raames
157 kohtulahendiga. Neist vaid 7-le oli esitatudlgtsioon. Seega vaid ligikaudu 4 %-le labi

tootatud luhimenetluse otsustest esitati apellatsi®eda on veel vahem kui 2012. aastal.

Viiel juhul palus studistatav apellatsioonis kergénkaristust. Neist vaid Uks rahuldati
osaliselt ja ulejaanud jaeti Ringkonnakohtu poahiuldamata. Uhel juhul palus siidistatav
enda Oigeksmoistmist, kuid ringkonnakohus jattislesapellatsiooni rahuldamata ning

maakohtu otsuse muutmata.

Ringkonnakohus rahuldas apellatsiooni, milles sitathv taotles karistuse vahendamist vahi
all viibitud aja v@rra. Maakohus oli ebadigesti ktdanud materiaaldigust, kui jattis
suudistatavale mdistetud liitkaristusest maha aatarkaks péeva, mis suddistatav veetis vahi
all.

> TInRnKo 1-09-513.
>* TInRnKo 1-09-513.
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Uhes apellatsioonis palus sulidistatav rahuldadilltsigi vaiksemas osas. Ringkonnakohus
jattis selle aga rahuldamata pohjendades otsughgéalt: kuna kriminaalasi lahendati
luhimenetluses, siis tdhendab see seda, et sitagdistdustus sellega, et kohus teeb otsuse
kriminaaltoimiku materjalide pdhjal. Studistatavades kannatanu poolt esitatud ndude
suurust, aga ei esitanud uhtegi tdendit, millesttuiés, et kannatanu poolt ndutud summad
uletavad suudimdistetu poolt varastatud vara kes&ruruhinna kohtuotsuse tegemise ajal.
Toendite juurde kogumise eesmargil ei loobunud @iy ka kohtuistungil

luihimenetlusest. Seega on kohus p&hjendatult rahullitsiviilhagi taies ulatuséy.

Kokkuvétvalt voib Oelda, et Tartu Maakohtus vaadedldajaperioodil tehtud lihimenetluse
otsustele esitati apellatsiooni tunduvalt tihedamkui Harju Maakohtus j6ustunud

[uhimenetluse otsustele, millega anallisi kaigusutu Apellatsiooni esitajaks enamusel
juhtudel on studistatav voi siis tema kaitsja. kédgus ei ole eristatud, kas apellatsiooni

esitas kindlal juhul kaitsja voi tema studistatav.

Peamiselt paluti apellatsioonis kergemat karisugst siis vangistuse asendamist tingimisi
vangistusega ja ka karistuse asendamist Uldkastdi&uundidega. Paljudel juhtudel ndudis
suildistatav ka enda 6igeks mdoistmist. Vahem olilageoni esitamise pdhjuseks ndue

kvalifitseerida karistus Umber vai jatta tsiviilhagpaliselt voi taielikult rahuldamata.

Labi vaadatud 33-st apellatsioonist on ringkonnailsotahuldanud kas taielikult voi osaliselt
8. Enamuse apellatsioonide rahuldamise pdhjusekasfolu, et maakohus oli kohaldanud
ebadigesti materiaalbigust. Selgus, et ringkonnalkbbn karistust vdhendanud ainult oluliste

eksimuste korral, vastasel juhul pole karistustevédlama hakatud.

Praegu on olukord, kus Uusna palju esitatakse |Umetheses tehtud kohtuotsusele
apellatsioone. Peamiseks pohjuseks on soov saadgnkekaristus, asendada vangistus
tingimisi vangistusega vO0i asendada karistus uldkas t66 tundidega. Enamuse labi
vaadatud apellatsioonides jattis ringkonnakohusilda#mata, vaid paaril korral vahendati

moistetud karistust vahesel maaral.

Eelnevast tulenevalt leiab t66 autor, et lihimearsets tuleks lubada kohtumenetluse pooltel
vaidlustada kohtuotsust vaid menetlusnormide aufigkumise puhul. See aitaks oluliselt
kokku hoida aega ja raha. Praegu on raisatud padjgursse, et labi vaadata perspektiivituid
apellatsioone. Paljud vaadeldud kaebused polnudepéatud, eesmargiks oli enamasti

lihtsalt soov saada kergem karistus.

>>TInRnKo 1-12-7573
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2.4.2 Luhimenetlusasja prokuratuuri tagastamised jamenetluse I6petamised

Alljargnevad andmed on valja toodud Justiitsmirestani kriminaalpoliitika osakonnast
saadud teabe alusel.

Lithimenetlusasja v8ib prokuratuuri tagastada kealitauandmise staadiumis KrMS § 23§

1 p-de 2 ja 3 jargi, kui puuduvad luhimenetluseddamise alused vdi kui kohus ei ndustu
kriminaalasja lahendamisega ltihimenetluses. KiN2&3& kohaselt teeb kohus prokuratuurile
kriminaaltoimiku tagastamise méaaruse, kui puuduNgdimenetluse kohaldamise alused voi

kui kriminaaltoimiku materjalid ei ole piisavad kiinaalasja lahendamiseks tldmenetluses.

Harju Maakohtus saadeti 2012. aastal 310 luhimesetja tagasi prokuratuuri, 2013. aastal
tagastati aga 372 luhimenetluses kohtusse saadetodnaalasja prokuratuuri. Tartu
Maakohtus tagastati 2012. aastal 97 ja 2013. a@ktié@ihimenetlusasja prokuratuuri.

Lisaks prokuratuuri tagastamisele voib kohus kremilasja maarusega IOpetada. Harju
Maakohtus |8petati 2012. aastal 72 lUhimenetlusasjdrusega, 2013. aastal oli menetluse
|6petamisi aga palju vahem, ainult 30. Tartu Maakshdpetati lihimenetluses kohtusse

saadetud kriminaalasja menetlus 2012. aastal @élka 2013. aastal 11 korral.

Peamiseks kriminaalasja I0petamise alusteks vaadeldjaperioodil Harju ja Tartu
Maakohtutes oli KrMS § 202 Ig 1. See on menetldgpetiamine, kui kriminaalmenetluse ese
on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatavairddistatava isiku stt ei ole suur ning ta on
heastanud vdi asunud heastama kuriteoga tekitafnli Ka tasunud kriminaalmenetluse
kulud vdi votnud endale kohustuse tasuda kulud miagkriminaalmenetluse jatkamiseks

puudub avalik menetlushuvi.

Kohus on I6petanud kriminaalmenetlust ka KrMS § B¥4 alusel Nimetatud satte kohaselt,
kui kriminaalasja kohtulikult arutades tuvastatakdsgminaalmenetlust valistav asjaolu,
kriminaalmenetlus tuleb |6petada seoses madistlijpu mO6dumisega vOi kui stldistatava

tegevus vastab vaarteo tunnustele, |6petab kolmmsnaalmenetluse maarusega.

Vahem on vaadeldud ajaperioodil Tartu ja Harju Mddltes IOpetatud lihimenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasju KrMS § 199 aludalpa on esinenud moni
kriminaalmenetlust valistav asjaolu. Kriminaalméngt on ka I6petatud KrMS 8§ 203 alusel

karistuse ebaotstarbekuse tottu.
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Valja toodud andmete alusel v@ib jareldada, et (salgu Iihimenetlusasju on vaadeldud
ajaperioodil Tartu ja Harju Maakohtutes prokuratutagastatud. Tapsemaid tagastamise
pdhjuseid siinkohal valja toodud pole, kuna vaslakahtum&arused ei leidu Riigi Teataja
kohtulahendite registris.

Justiitsministeeriumist saadud andmete alusel &ipeiihimenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjas menetlus vaadeldud ajaperioodilurgrtHarju Maakohtutes kbige sagedamini
KrMS § 202 alusel. Lisaks esines ka kriminaalmersetlldpetamist KrMS §-de 274 Ig 1 ja

203 alusel.
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3. Praktikute seisukohad

Kéesoleva magistritod raames viidi labi ka kusitlm®kurdride seas, et selgitada vélja
praktikute seisukohti l[ihimenetluse teemal. Eesnarikisitleda nii POhja kui ka Lduna
piirkonna prokurore, et selgitada lihimenetluseuka®ise erinevusi nende piirkondade vahel
ja vorrelda nende seisukohti. Kahjuks vastasidtkisgle vaid Louna piirkonna prokurorid.
Kusitlusele vastas kolm prokuréri. Jargnevas pesatitkuakse valja olulisemad motted ja

arvamused.

Kdik vastanud olid Uksmeelel selles osas, et setisnetlusliiki nagu [ihimenetlus on Eesti
kriminaalmenetlusse vaja. Uheks p&hjuseks toodaviénnatanute huvid. Eriti vajalik on
luhimenetlus just seksuaalse enesemaaramise \eagiastegude ohvritele. Kuna viimastel
aastatel on dldmenetlus muutunud Uha keerulisemaksaegandudvamaks, siis on
lGhimenetlus oluline, kuna kiirendab kohtumenetlusihimenetluse eelis tldmenetluse ees
tuleb eriti valja mahukates asjades, kus on paljonistajaid. Sellistes asjades on ka

menetluskulude kokkuhoid mérgatav.

LAuna piirkonnas on populaarne kokkuleppemenetkss, kohtunikud eelistavad pigem
kokkuleppemenetlust. Erinevus on tingitud valjaukignud praktikast, otseseid pdhjusi valja
tuua ei osatud. Kokkuleppemenetluses saab Lounkisr&mini kohtulahendi. Tihti toimuvad
kokkuleppemenetluse labiradkimised ja kohtuistusmmma p&eval ning kohus ei pea kohtusse
menetlusosalisi ise kutsuma. Eriti populaarne onunad piirkonnas kiirmenetlus

kokkuleppemenetluse satete erisusi arvestades.

Seega Uheks pohjuseks, miks on valja kujunenud\enmenetlusliigi kasutamise praktika
Louna ja Pohja piirkonna vahel, vbib olla ka seeTartus on prokuratuur ja kohus thes

majas ning see teeb kokkuleppemenetluse mugavaks.

Luhimenetluse kohaldamisel praktikas esile kerkipuableemidest nimetati ra see, et algul
tekkisid poolte vahel erimeelsused selle Ule, kavaalik kdik kriminaaltoimiku materjalid
kohtuistungil ette lugeda voi mitte. Probleemid larkinud ka seoses sellega, et juhul, kui
suudimdistev kohtuotsus on tehtud kriminaalmenetuside rikkumisega, siis puudub
vOimalus selle vaidlustamiseks. Samuti on tekkipuobleeme t6endite lisamise véimaluse

puudumisega kohtulikus arutamises.
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Kui on pdhimotteline vaidlus st kisimuses, siisidistatav ja tema kaitsja ei pruugigi
noustuda lUhimenetlusega, vaid taotlevad asjaammst tGldmenetluses ja tunnistajate

tlekuulamist kohtuistungil.

Vorreldes kokkuleppemenetlusega on lihimenetlugssgits naiteks asjaolu, et kui kannatanu
ei ndustu kokkuleppemenetlusega, saab luhimenekketkohaldada, sest [ihimenetluseks ei
ole vaja kannatanu ndusolekut. Miinuseks on ageeksiiasjaolu, et kokkuleppemenetlus on

kiirem kui lihimenetlus.

Prokurorid ei ole andnud ndusolekut Iihimenetlusghaidamiseks sellisel juhul kui
suudistatav on otsustanud asuda aja viitmise jdukddilitamise teele. Naiteks on olnud
olukordi, kus isik viibib vangistuses ja loodabvenitab menetlust kuni vangist valja paaseb
ja siis paneb plehku.6una piirkonna prokurdrid on votnud seisukoha, antoh arutatud ka
vastavas Umarlauas, et narkootiliste ainete kaidkenpa tapmiste sdudistuste puhul nad
luhimenetlusega ei ndustu. Raskete kuritegude puiulole pdhjendatud Kkaristuse
vahendamine 1/3 vorra. Samuti on prokurdrid kemlduliihimenetlusest kriminaalasjades,
kus on pohimétteline vaidlus karistuses, kuna li@netluses tehtud kohtuotsust ei saa

prokuroér vaidlustada.

Oma eesmarki muuta kriminaalmenetlust 6konoomsenaaksd menetlusliik kull taidab,
kuid tihtipeale ei kiirenda kohtuotsuse I0pplahéndiuna kohtud tavaliselt ei maara
[uhimenetluses saadetud kriminaalasja arutamiselk®nini, kui dldkorras saadetud
kriminaalasja, valja arvatud loomulikud prioritemisasjad nagu alaealised vdi vahistatud.
Samuti arvestades kohtuotsuse edasikaebamise wuSin#lasutatakse seda suudistatavate

poolt péris tihti ja seega ei muuda see menetiusikaks.

Koigil kusitlusele vastanud prokurdridel on ettentid olukordi, kus nad on pidanud
kahetsema, et on olnud ndus asja lahendamisegadigtiuses. Naiteks on olnud juhus, kus
kohus liitis karistusi valesti ja madistis katseajalie tahtliku kuriteo toime pannud

slldistatavale uuesti tingimisi vangistuse.

Peamiseks pdhjuseks, miks kohus on luhimenetlysetagastanud prokuratuuri on see, kui
kohus on pidanud vajalikuks vahetult kohtus turaj@tl ja kannatanut kisitleda, kuna
slldistatav eitab stid ja on vastuolud tbenditedhinhenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasju on tagastatud prokuratuuri ka juhtudelsi on vaja koguda taiendavaid

tdendeid.
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Luhimenetluse miinustena toodi valja see, et prakwr ei saa siuudimdistva kohtuotsuse
peale esitada apellatsiooni. Studistatava jaokBilmmenetlus kasulik, kuna tema karistust
vahendatakse, eriti kasulik on see siudistatavads, juba teab, et teda ootab reaalne

vangistus.

Uhe prokurdri arvates ei ole diglane see, et lihietleses voetakse karistusest iiks kolmandik
maha. Teise vastanu arvates tuleks lubada vaidmstahtuotsust vaid menetlusnormide
olulise rikkumise puhul ning lubada kohtulikul aaatisel vajadusel esitada taiendavad
tdendid, millised on kogutud péarast suudistusaktitisse saatmisGamuti peaks prokurdr

saama diguse vaidlustada kohtulahendit lihimeretagastamise kohta prokuratuurile.

Nagu selgus on ko&ik prokurérid Uhel meelel sellaspset sellist menetlusliiki nagu
[uhimenetlus on vaja, kuna nii saab lahendada kaailasja kiiremini ja 6konoomsemalt.
Eriti kasulik on lihimenetlus alaealiste kannatagat seksuaalkuritegude puhul, samuti
mahukates asjades, kus on palju tunnistajaid. Pdokiuon votnud seisukoha, et narkootiliste
ainete kaitlemises ja tapmistes suudistuste puldl Iihimenetlusega ei ndustu. Raskete
kuritegude puhul ei ole po6hjendatud Kkaristuse vdhsmnne 1/3 vdrra. Samas on
luhimenetluse kohaldamisel kerkinud esile ka mitingiobleeme ning prokuréride arvates

peaks lihimenetluse satted lle vaatama ning namsngéid muudatusi tegema.
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4. Uurimistulemused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritdd raames anallsiti Tartu jguHdaakohtutes joustunud Iihimenetluse
otsuseid. Jargnevas peatikis tuuakse vaélja peam@ezldused, milleni analtdsitud
kohtuotsuste pdhjal jouti ning lihimenetlust puishaid ettepanekud.

Kohtupraktika analliisi kaigus selgus esmalt, etjiHMaakohtus on lihimenetlus vaga
populaarne menetlusliik. Samas Tartu Maakohtustk#skse lihimenetlust Gsna vahe ning
seal on populaarsem hoopis kokkuleppemenetlus. uHBtaakohtus kasutatakse palju
kiirmenetlust lUhimenetluse satete erisusi arvestadsamas kui Tartu Maakohtus on
populaarsem kiirmenetlus kokkuleppemenetluse sétetasi arvestades.

Esmalt vaadeldi seda, mis kuritegude puhul luhirlesekdige enam kasutatakse. Nii Harju
kui ka Tartu Maakohtutes oli kdige enam lahendaiilnmenetluses siuudistusi KarS § 424, §
199 ja § 121 jargi. Seega selles osas suuri ersieeu esinenud. Saudimdistetult

menetluskulude véljamadistmise osas jai silma seenamasti moéistab kohus menetluskulud
isikult valja taies ulatuses. Samas on praktikdesebsas, kas ja kui palju jaetakse
menetluskuludest riigi kanda, maakohtute vahel giseanev, palju s6ltub aga konkreetsest

juhtumist.

Mis puutub menetluskuludesse, siis praktikas orr saélatsus ka sellel, kas sildistatav ise
taotleb kohtuistungil menetluskulude vahendamistgjamenetluskulude ositi tasumist. Kui

isik vOi tema kaitsja ei taotle istungil menetluklde vahendamist v&i ositi tasumise
voimaldamist, siis enamasti kohus mdistab kdik nleskulud valja ega ajata nende tasumist.
Siinkohal on vaga oluline roll kaitsjal, kes peaedgitama sutdistatavale, kellel on raske

majanduslik olukord, vGimalust paluda kohtult méunskulude vahendamist voi ajatamist.

Jargnevalt anallusiti t66 kaigus luhimenetlusesstatild karistusi ja pudti leida vastust
kisimusele, kas lihimenetlus on soodne sildistg@@akas. Karistuse mdistmine séltub vaga
paljudest erinevatest teguritest. Vaga raske onatakaristuspraktikat kuna iga juhtum on
erinev. Kuna enamus labitdotatud otsustest sisdldasd resolutiivosa, ei olnud voimalik
jalgida karistuse kujunemist tapsemaitdoningaid Uldistusi saab siiski kohtuotsuste pibhnal

teha.

Labitootatud otsuste pinnalt selgus, et see, Kamknetlus on soodne slldistatava jaoks voi

mitte, sOltub paljuski ka kuriteo kvalifikatsiootiisnilles stiidistatavana isiku kohtu alla on
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antud. T66 kaigus vorreldi KarS 8§ 424 ja 8 121 ijakgalifitseeritavate kuritegude

toimepanemise eest mdistetud karistusi.

Analtusitud kohtulahendite pdhjal selgus, et vadultlajaperioodil jdustunud lihimenetluse
otsustega on isikutele KarS 8§ 424 jargi kvalifitde@a kuriteo eest mdoistetud keskmiselt
suurem Kkaristus nii Tartu kui ka Harju Maakohtugd& nii vangistuse kui ka rahalise
karistuse puhul. Ainult tingimisi mdistetud vangisé pikkus on Harju Maakohtus keskmisest

vaiksem. Seega voib delda, et lUhimenetlus ei mjel#atud juhul soodne slldistatava jaoks.

Kuna purjus peaga auto juhtimine on véga ,popukdarikuritegu ning sellele soovitakse
panna piiri, siis ilmselt on ka karistused muutufégkest karmimaks. Kéesolevas to0s lahtuti
2012. aasta karistuspraktika alusel vélja toodwskhesest karistusest, mida vorreldi aastatel
2012 ja 2013 Tartu ja Harju Maakohtutes luhimersettumdistetud karistustega.

Vorreldes Tartu ja Harju Maakohtu karistuspraktikédrS § 424 osas, selgus, et Harju
Maakohtu karistuspraktika on vaadeldud ajaperiodelbem. Seda kinnitab asjaolu, et

karistatud ja karistamata isikute osakaal oli m@emaakohtu I6ikes vaga sarnane.

KarS 8§ 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo eest siéti lihimenetluses keskmisest vaiksem
karistus. Ainult Tartu Maakohtus vaadeldud ajapmtibluhimenetluses KarS 8§ 121 jargi

kvalifitseeritava kuriteo eest mdistetud tingimiangistus oli suurem kui keskmine vangistus.
Voib Oelda, et kui isik on suidistatav KarS 8§ 1atgj kvalifitseeritavas kuriteos, siis on

mottekas valida menetlusliigiks lihimenetlus, kyrérast karistuse tUhe kolmandiku jagu
vahendamist jaab I6plikuks karistuseks keskmis@gisem karistus.

KarS § 121 osas oli karistuspraktika vaadeldud ke I6ikes reaalse vangistuse osas
Usna samal tasemel. Tingimisi mdistetud karistus@h Tartu Maakohtus palju suurem kui

Harju Maakohtus. Uldiselt mdisteti reaalset vangistkehalise vaarkohtlemise eest Tartu
Maakohtus oluliselt rohkem kui Harju Maakohtus. geedib delda, et ka KarS § 121 osas on

Harju Maakohtu karistuspraktika leebem.

Molema vaadeldud kuriteo osas oli karistuspraktikarju Maakohtus leebem kui Tartu

Maakohtus. Uhte Tartu ja (ihte Harju Maakohtu otskiss$ isikut siudistati KarS § 424 jargi,

vaadeldi ka l[ahemalt. M6lema juhtumi puhul oli isiirem karistatud 2-l korral. Mdistetud

karistused erinesid aga vaga oluliselt. Tartu Ma&k® oli isikule mdistetud karistuseks 1
aasta ja 8 kuud vangistust, Harju Maakohtus akjau@ vangistust. Sellest voib jareldada, et
karistuspraktika on kohati vagagi erinev.
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Nagu selgus oleneb see, kas luhimenetlus on socdiielistatava jaoks ka kuriteo
kvalifikatsioonist. Eelnevalt selgus, et KarS 844frgi kvalifitseeritava kuriteo eest
maistetud karistused on vaadeldud ajaperioodil kesst suuremad. KarS § 121 jargi

kvalifitseeritava kuriteo eest mdistetud karistusadaja tldjuhul keskmisest vaiksemad.

Menetluseks kuluva aja osas selgus, et Tartu Maakdtulub lihimenetluses kriminaalasja
lahendamiseks oluliselt kauem aega kui Harju MaalohSelle Uheks p&hjuseks vdib olla
asjaolu, mis selgus prokuréride seas labi viidusditkise tulemusena. Nimelt ei voeta Tartu
Maakohtus lihimenetluse asju kiiremini ette kuinihetluse asju. Seega palju aega ootavad
asjad lintsalt jarjekorras. Tundub, et Harju Maakshon praktika teistsugune. Kohtuotsuseid

labi vaadates oli ndha, et vaga paljud juhtumid &hendatud juba kuu paari jooksul.

Vorreldes luhimenetluseks kuluvat aega Uldmenetliskuluva ajaga on selge see, et
luhimenetlus aitab oluliselt kokku hoida aega jaaraSeega voib 6elda, et lihimenetlus aitab
tagada menetlusbkonoomia pohimotet. Eriti suur kbkkd on margatav mahukate

kriminaalasjade puhul, kus on palju tunnistajaid.

ToO kaigus vaadeldi ka luhimenetluses tehtud kdbtistele apellatsiooni esitamise
pbhjuseid ja seda, kas ja kui tihti on ringkonnakolapellatsiooni rahuldanud. Selgus, et
Tartu Maakohtus tehtud lihimenetluse otsusteleatesdipellatsiooni tihedamini kui Harju
Maakohtus joustunud luhimenetluse otsustele, nallagaltitisi kdigus tutvuti. See voib olla
pdhjendatav sellega, et Tartu Maakohtus oli reagdmdusekaotuse osakaal karistuste seas
marksa korgem. Enamusel juhtudel oli apellatsioesitajaks siUudistatav, Usna harva

kannatanu voi prokuratuur.

Apellatsiooni esitamise pdhjusteks olid palve vélasta karistust, digeksmdistva otsuse
tegemise ndue vdi siis palve asendada karistusasildiku t66ga. Vahem oli apellatsiooni

esitatud karistuse Umberkvalifitseerimise ndudés palvega jatta tsiviilhagi osaliselt voi

taielikult rahuldamata.

Enamusel labi vaadatud juhtudest jaeti Ringkonnalsohmaakohtu otsuse muutmata ja
apellatsiooni rahuldamata. Vaid moningatel juhtud@hendasid ringkonnakohtud oma
otsusega maakohtu poolt mdistetud karistust pdhjasenaakohus on ebadigesti kohaldanud

materiaaldigust.

TOO0 autori arvates tuleks lihimenetluses lubada dlwsiada kohtuotsust vaid

menetlusnormide olulise rikkumise puhul. Praegu abumkord, kus Usna palju esitatakse

luhimenetluses tehtud kohtuotsusele apellatsiodteamiseks pdhjuseks on soov saada
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kergem karistus, asendada vangistus tingimisi w&inggga voi asendada karistus tldkasuliku
t60 tundidega. Enamuse l|abi vaadatud apellatsieshidon ringkonnakohtud jatnud
rahuldamata, vaid paaril korral vahendati mdistédamgistust vahesel maaral.

Kui lihimenetluses oleks apellatsiooni esitamisgusi vaid menetlusnormide olulise
rikkumise korral, aitaks see oluliselt sddsta gagaha ning oleks seega menetlusbkonoomia
pbhimdottest lahtuvalt vagagi kasulik. Ringkonnakohpraktikat vaadates nagunii enamusel
juhtudel studistatava palveid vahendada karistakt pphuldatud. Seega on praktikas juba
praegu nii, et ringkonnakohtud on maakohtu poolistefud karistust vahendanud ainult
oluliste moéddapanekute korral. Kui ringkonnakohtad peaks enam nii suurel hulgal

perspektiivituid apellatsioone labi vaatama, olketkkuhoid margatav.

Prokuratuuri tagastati Harju Maakohtus 2012. a&lalja 2013. aastal 372 |[Uhimenetlusasja
Tartu Maakohtu oli tagastatud asju 2012. aastgahP013. aastal 81. Tapsemaid tagastamise
pdhjuseid anallusitud ei ole, kuna vastavad kohiwos®d ei leidu Riigi Teataja
kohtulahendite registris. Prokurdrid téid peamifiiteimenetluse prokuratuuri tagastamise
pdhjustena vélja olukorra, kus kohus on pidanudlikajks vahetult kohtus tunnistajaid ja
kannatanuid kisitleda, kuna sutdistatav eitab gdiida vastuolu tdendites ning olukorra, kui

on vaja koguda taiendavaid téendeid.

Justiitsministeeriumist saadud andmete alusel #pdtihimenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjas menetlus vaadeldud ajaperioodilur@tHarju Maakohtutes kdige sagedamini
KrMS § 202 alusel. Lisaks esines ka kriminaalmersetlldpetamist KrMS 8-de 274 1g 1 ja

203 alusel.

Prokurdride seas labi viidud kusitluse tulemuseeiyus, et kdik vastanud pooldavad
[uhimenetluse kasutamise voOimalust Eesti kriminaaetluses. Valja toodi erinevaid
pdhjendusi, peamiselt kannatanute huvid ja meretldsrus. Prokurorid leiavad, et

[ihimenetlus tdidab oma eesmarki muuta kriminaagtiea 6konoomsemaks.

Ka t66 autor on seisukohal, et lihimenetlus on lkajmenetlusliik, seda eelkdige just
menetlusbkonoomia pdhimottest lahtuvalt. Ka stathsta jaoks on kasulik, kui tal on
vOimalik valida uldmenetluse asemel luhimenetlush la peab kill mdéningatest oma
digustest loobuma, kuid see on tema vaba valik nemgvoib ka Oelda, et ei soovi
luhimenetlust. Olenevalt konkreetsest juhtumist l6himenetlus sitildistatava jaoks ka

soodsam kui teised menetlusliigid.
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Suudistatavad voOivad lUhimenetluse kasuks otsustieala erinevatel psihholoogilistel
pdhjustel. Uheks lihimenetluse kasuks otsustam@gupeks vdib olla naiteks see, Kui
suudistatav ise ei soovi kurnavat ja pikka Uldmieisetlabi teha. Vo6i kui isik on eksinud,

kahetseb seda ning soovib kiiresti karistuse ls#ttela, et juhtunut unustada.

Prokurérid on votnud seisukoha, et narkootilisteete kaitlemises ja tapmistes suudistuste
puhul nad lihimenetlusega ei ndustu. Raskete kurite puhul ei ole pdhjendatud karistuse
vahendamine 1/3 vorra. TO6 autor leiab, et seeulsglid on igati moistetav, nimetatud

juhtumite puhul on tegemist véaga raskete kuritegadenida peaks ka pdhjalikult uurima, et

mdistetaks diglane karistus.

Praegu kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku kdhase saa prokuratuur esitada
luhimenetluses prokuratuurile kriminaaltoimiku tatgamise maaruse peale maaruskaebust.
TOO autor leiab, et see piirang on pdhjendatud. éttud maaruskaebuse esitamise Oigus
muudaks menetlust kallimaks ning ei toetaks meaékanoomia pohimdtet. Kui kohus on
mingil pdhjusel leidnud, et asja ei saa luhimerssttu lahendada, siis ilmselt on see

kaalutletud otsus. Kdhkluste korral on kdigi poditevides see, et asja uuritaks pdhjalikumalt.

Prokurdrid tdid valja, et moningaid dokumente peskama ka lihimenetluses kohtus esitada,
naiteks maksekorraldus kahjude hivitamise kohtgik®htu kriminaalkolleegium on otsuses
nr 3-1-1-2-10 leidnud, et igasugused maarused vmkurdendid, mis on mdeldud
menetluslike asjaolude tuvastamiseks, on kasitdtaianditena KrMS 8 63 Ig 2 madttes.
Kohtumenetluse pooled on kohustatud need dokumekditule esitama ja kohus on
kohustatud need dokumendid seisukoha votmiseksuvaétma. Seega menetluslikke

asjaolusid kasitlevaid dokumente peaks saama kaditetluses kohtule esitada.

Prokuroride arvates peaks saama nad esitada apmlatiihimenetluse tehtud sttdimdistva
kohtuotsuse peale. T60 autor seda seisukohta ai magg leiab, et apellatsioonidiguse
piirangud on menetlusbkonoomia pohimodttest lahtuwedjalikud. Prokuréridel on alati
voimalik keelduda luhimenetluse kohaldamisest, heil on kahtlus, et kriminaaltoimikus

olevate materjalide pinnalt ei suuda nad oma edsrsd@avutada.

Uks prokuror t6i valja ka, et tema arvates ei aeistuse vahendamise ihe kolmandiku jagu
oiglane ning seda vdiks muuta. Selle seisukohaga adtor ei saa jallegi ndustuda.
Luhimenetluse puhul stildistatav siiski loobub kakja arutamisest tdiemahuliselt ning
loobub seega ka modningatest oma digustest. Seatdttdigustatud vastutasuks karistuse

vahendamine. Ja kui vaadata kédesoleva t60 kaiqadudaanalilsi tulemusi, siis selgus, et
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luhimenetlus ei olegi tihti stldistatava jaoks v@gdju soodsam kui Uldmenetlus. Tihti on
luhimenetluses madistetud karistused keskmisestesuanl ning alles parast the kolmandiku

jagu vahendamist on karistus keskmisest vaiksem.

Analtusi kaigus selgus, et lUhimenetluse karistiggka on kohati killaltki erinev. Teooria
jargi on Uhe kolmandiku jagu karistuse vahendamsmadustus sutdistatava jaoks selle eest,
et ta loobus asja arutamisest taismahuliselt, lsorde kokku aega ja raha. Labi vaadatud
lahendite pinnalt aga selgub, et nii monigi kordistéiakse lihimenetluses keskmisest
suurem Kkaristus. Jadb mulje, et selle vorra maikset isikule ka suurem karistus, et hiljem
seda Uhe kolmandiku jagu véhendatakse. Et karistkiSat Uhtlustada on vaja tapsemat
seadusandlust, et vBimalikult vahe jadks erinet@tenduste vbimalusi. Oluline on, et samas

olukorras isikuid koheldaks ka samamoodi.
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Kokkuvote

Kohtustisteemi Ulekoormatuse t6ttu on vajalik kriagimenetlust lintsustada. Eestis satestati
lihtmenetluste kasutamine sellisel kujul nagu seaegu on, 2004. aastal joustunud
Kriminaalmenetluse seadustikuga. Praeguseks oradddggenetluse kasutamise vdimalus
Eesti kriminaalmenetluses olnud juba 10 aastatleSalja jooksul on lihtmenetlusi

puudutavaid satteid ka muudetud ja taiendatud.

Kéesolevas t6ds uuriti lihimenetlusega seonduvad. desmargiks oli valja selgitada, kas
luhimenetlus on Eesti kriminaalmenetluses vajaliknetlusliik ning kas ta tdidab oma
eesmarki. Muuhulgas anallusiti lUhimenetlusega cd@at kohtupraktikat ning tehti selle

pdhjal jareldusi.

To0s leidis kinnitust hupotees, et luhimenetlusvajalik ning efektiivne menetlusékonoomia
tagamise vahend. Luhimenetlus aitab oluliselt hdidkku aega ja raha. Magistritoo kaigus
puadti valja selgitada, kas luhimenetlus on soodin@distatava jaoks. Muuhulgas uuriti,

milliste kuriteo koosseisude puhul luhimenetlushddolatakse. Kui pikk on menetlusaeg
luhimenetluses, kui palju ja mis pohjustel on esdaapellatsioone lihimenetluses tehtud
kohtuotsusele, mis pohjustel on tagastatud IUhithesess kriminaalasi prokuratuuri.

Prokurdride seas labi viidud kusitluse pdhjal towdija praktikute seisukohti lihimenetluse

teemal.

Koik jareldused on tehtud 2012. ja 2013. aastaltuldlaakohtus ja Harju Maakohtus
joustunud ldhimenetluse otsuste anallisi pinnalpsEémalt vaadati labi kbik Tartu
Maakohtus nimetatud aastatel joustunud kohtuotsuseida oli vastavalt 2012. aastal 53 ja
2013. aastal 42. Kuna Harju Maakohtus on jousturéigh palju otsuseid tehti nende hulgast
juhuvalik ning vaadati labi 171 aastal 2012 ja Haétal 2013 joustunud otsust. Kui vélja
arvata kohtuotsused, mida Riigi Teatajast ei olwdgmalik leida, tutvuti kokku 403
luhimenetluses joustunud kohtuotsusefavalja selgitada apellatsiooni esitamise pdhplisei

tutvuti ka 33 Ringkonnakohtu otsusega.

TOO esimene peattkk on teoreetiline osa, kus ofa u#éodud Ulevaade lihimenetluse
olemusest, praktikas esile kerkinud probleemidasstpatistilised andmed. Teises peatikis

analtusiti menetluspraktikat, et leida vastust staighos esitatud kisimustele. Eraldi
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peatikis toodi valja prokurdride seisukohad luhigtkrse teemal. Neljandas peatikis on ara

toodud uurimistulemused ning ettepanekud.

Anallilsi tulemusena selgus, et Iihimenetlus on lpapoe menetlusliik Harju Maakohtus,
kuid Tartu Maakohtus kasutatakse luhimenetlust val@ina piirkonnas on populaarne
menetlusliik kokkuleppemenetlus. Praktika kaigus om vélja kujunenud, tdpsemaid

pdhjuseid ei osanud nimetada ka kusitlusele vadtanokurorid.

Selgus, et peamiselt kasutatakse lihimenetlust BalS9, § 424 ja § 121 kvalifitseeritud
kuritegude lahendamiseks, seda nii Tartu kui kajiH&taakohtus. Tegemist on ka kdige
enam registreeritud kuritegudega. Kodige vajalikusngdeetakse lihimenetlust seksuaalse

enesemaaramise vastaste kuritegude lahendamisdijikimenetlus aitab saasta kannatanuid.

See, kas luhimenetlus on soodne suudistatava jaoksib kuriteo kvalifikatsioonist.
Labitootaud kohtulahendite pinnalt selgus, et K8r&24 jargi kvalifitseeritavate kuritegude
eest modistetud karistused on Uldjuhul keskmisestresnad. Samas KarS 8§ 121 jargi

kvalifitseeritavate kuritegude eest mdistetud kaged on keskmisest vaiksemad.

Luhimenetluses tehtud kohtuotsusele esitati Taraaldhtus tihedamini apellatsioone kui
Harju Maakohtus. Peamised apellatsiooni esitamidguged on ndue kergendada karistust,
teha Gigeksmdistev otsu¥ahem oli apellatsiooni esitatud karistuse Umbalikiseerimise

ndudes voi palvega jatta tsiviilhagi osaliselt t@elikult rahuldamata.

Enamus apellatsioonid jatsid ringkonnakohtud l&atamata voi rahuldamata ning maakohtu
otsuse muutmata. Vaid mdningatel juhtudel vahexdasgkonnakohtud karistust ja seda ka

Usna vahe.

TOO autor on seisukohal, et lihimenetluse puhwkiillubada vaidlustada kohtuotsust vaid
menetlusnormide olulise rikkumise puhul. Praegu abumkord, kus Usna palju esitatakse
apellatsioone sooviga kergendada karistust, asersksal Gldkasuliku t66 tundidega, asendada
vangistus tingimisi vangistusega jne. Samas suuwsaiapellatsioone on ringkonnakohtud
jatnud rahuldamata ning maakohtu otsused muutmd&ahjendamatute kaebuste

l&bivaatamiseks on raisatud palju ressursse.

Prokuratuuri tagastati Harju Maakohtus 2012. a&lélja 2013. aastal 372 |Uhimenetlusasja
Tartu Maakohtu oli tagastatud asju 2012. aastgaP013. aastal 81. Tapsemaid tagastamise
pdhjuseid ei uuritud, kuna vastavad kohtumaaruseliéu Riigi Teataja kohtulahendite

registris. Prokurorid tdid peamiste lihimenetluse prokuratiuagastamise pdhjustena vélja
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olukorra, kus kohus on pidanud vajalikuks vahekdhtus tunnistajaid ja kannatanuid
kusitleda, kuna suudistatav eitab sitd ja on vastt@endites ning olukorra, kui on vaja
koguda téiendavaid téendeid.

Justiitsministeeriumist saadud andmete alusel #pdtihimenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjas menetlus vaadeldud ajaperioodilurgrtHarju Maakohtutes kbige sagedamini
KrMS § 202 alusel. Lisaks esines ka kriminaalmersetlldpetamist KrMS §-de 274 1g 1 ja

203 alusel.

Praktikas on Iihimenetluse kohaldamisel esile kertierinevaid probleeme, mis enamus on
ka juba Riigikohtu otsustega lahendatud. Ka kis#&ltulemusena selgus, et prokurdrid kull
moonavad, et luhimenetlus iseenesest on vajalik ethesliik, kuid [Uhimenetluse

regulatsiooni vdiks muuta.

Enamus prokurdre leiavad, et apellatsiooni vdikadaaesitada ka lihimenetluses tehtud
suudimdistva kohtuotsuse peale ning prokuratuurkesaama esitada maaruskaebust
prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méarpsale. T60 autor seda seisukohta ei jaga
ning leiab, et apellatsioonidiguse ning maaruskaebuesitamise piirangud on

menetlusdkonoomia p&himdttest [&htuvalt vajalikud.

Kokkuvétvalt voiks 6elda, et analliis kinnitas sestasellist menetlusliiki nagu lihimenetlus
on Eesti kriminaalmenetlusse vaja. Kbige olulisesnkilhimenetluse positiivseks kiljeks on

see, et [uhimenetlus aitab muuta menetlust kiiren@lbkonoomsemaks.
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Alternative procedure in criminal proceedings and pdicial practice

Summary

Alternative procedure is one of the four simplifipabcedures used in criminal proceedings in
Estonia. The purpose of simplified procedure iscéory out the criminal proceedings as
quickly and economically as possible. The Code aofm@al Procedure provides specific
conditions when and how judicial proceedings amgia@ in case of simplified procedure. As
the name simplified procedure suggests, the judic@ceeding is carried out in a simplified
form and not all the procedures prescribed in hgaof a criminal matter in general
procedure are conducted. The decrease in caseatteamative procedure comes from the fact
that witnesses and experts are not summoned angidgement is based on the materials

from the criminal file.

The aim of this thesis is to clarify whether théealative procedure is effective as an
economical procedure and what are the problems hlage occurred in practice with
application of the alternative procedure. The asialgf the court judicial practice tries to find
answers to the following questions: with which resagy elements of a criminal offence is
the alternative procedure used most often; wh#tespunishment practice; is the alternative
procedure favourable for the accused person; ho@na$ the criminal matter of alternative
procedure returned to the Prosecutor's Office; bfien and for what reasons have the court
judgements in alternative procedure been appehl®d;many of the appeals has the Circuit

Court satisfied and how many denied.

According to the hypothesis of this thesis theratigve procedure has fulfilled its purpose
and significantly changed the criminal proceedingse effective and economical. However,
the judicial practice related to alternative pragedin the analysed court districts is rather

varying.

To reach the aims of the thesis, the author usestiative method. Judicial decisions are
analysed in this thesis. More specifically the autheviewed all alternative procedure
decisions valid in Tartu County Court in 2012 ar@l2 and also some decisions made in
Harju County Court in 2012 and 2013. Additionallye author looked into the Circuit Court

judgements that discuss appealed alternative puoeatecisions made in the aforementioned
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years in Tartu and Harju County Courts. All judic@ecisions the author reviewed are
accessible in the register of decision of Riigi faga To shed light on the practitioners'
viewpoint on the application of alternative procerjuhe author conducted a study among

prosecutors.

This master's thesis is divided into two larger pthes. The first chapter describes the
theoretical background, discusses the alternatigeeplure in general and the problems that

have occurred in practice, and also presentststatidata on the alternative procedure.

The second chapter analyses judicial practice aagdthrough conclusions. Qualification of
criminal offence and question of accusation, matteglated to type and category of
punishment and procedure time are analysed inlddétaseparate subdivision deals with
appeals to alternative procedure decisions andniaty a criminal matter in alternative
procedure to the Prosecutor's Office. Followingtaeeviewpoints of the prosecutors based on
the results of the study. At the end of the thesisgly results and proposals are presented.

The hypothesis that the alternative procedure isessgary and effective for ensuring
economical procedure was confirmed. The alterngthnaeedure significantly helps to save
time and finances. As a result of the analystsit be said that the alternative procedure is a
popular type of procedure in Harju County Courtt iImuTartu County Court it is not often
used. In the latter agreement process is prefeltréds developed in such way over time and

the prosecutors could not give any explanatiorte agy this is this way, either.

Alternative procedure is mostly used in solvingrsnal offences qualified in sections 199,
424 and 121 of the Penal Code, and that both ituTard Harju County Courts. These are
also the criminal offences registered most oftelterAative procedure is regarded as most
necessary for solving offences against sexualdsgtfrmination, because in these cases the

alternative procedure helps to save the victims.

Whether the alternative procedure is favourable tfe@ accused person depends on the
qualification of the criminal offence. Punishmemgposed according to section 424 of the
Penal Code are generally more serious than avefddke same time, punishments imposed

according to section 121 of the Penal Code arergbyéess serious than average.

Analysis of the judicial decisions confirmed thlag talternative procedure helps to save time.

Comparing the time spent on general procedure ddar that a criminal matter is solved

significantly faster in alternative procedure. Aletsame time the practice is different in

different courts. At Harju County Court, where alt&ive procedure is a popular type of
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procedure, the time spent on alternative procedsirsignificantly shorter than at Tartu

County Court.

At Tartu County Court, the decisions made in aliiie procedure were more often appealed
than at Harju County Court. The main reasons fopeapng were claims to grant
commutation or give acquittal. The number of appe&dath claims for re-qualification of the

punishment or requests to dismiss a civil actidly for partially was smaller.

The Circuit Court refused to hear most of the ckaondismissed them and did not change the
decision of the County Court. The Circuit Court rgesl commutation only on few rare
instances. The author's opinion is that in casthefalternative procedure, appealing should
be allowed only in case of severe breach of praadguovisions. Currently there are many

appeals that are mostly dismissed. This meansnggatstne and finances.

310 alternative procedure matters in 2012 and B7201L.3 were returned from Harju County
Court to the Prosecutor's Office. In Tartu Countu@ the number of returned matters was
97 in 2012 and 81 in 2013. Detailed reasons farnstare not described because the relevant
court rulings are not in the decisions registeRidi Teataja.

Based on the data received from the Ministry otidasduring the observed period in Tartu
and Harju County Courts, the proceeding of crimiofiénces in alternative procedure was
most often terminated according to section 202 led Code of Criminal Procedure.
Additionally, the termination of criminal proceedstook place according to subsection 274
(1) and section 203 of the Code of Criminal Procedu

In practice, there have been several problems ayfitication of the alternative procedure but
most of them have been solved with Supreme Couisidas. As a result of the study it was
revealed that the prosecutors agree that the atteen procedure is necessary but the

regulations regarding it should be changed.

Most prosecutors find that it should be possibleappeal against a conviction and the
Prosecutor's Office should have the chance to &@geénst court ruling on the return of the
criminal file to the Prosecutor's Office. The autdoes not share this point of view and finds
that the limitations of the right to appeal and egdpagainst court ruling are necessary based

on the principles of economic procedure.

In conclusion it can be said that such type of pdoce as the alternative procedure is

necessary for Estonian criminal proceedings. Aga$ cleared in this thesis, the alternative
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procedure helps to make the procedure faster and samnomical. In practice, there have
been several problems when applying the alterngieeedure that could still be discussed.
Regarding the punishment practice, it is import@ntapproximate it in a way that every

individual would be treated equally to others.
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