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SISSEJUHATUS

OUtamine on Eestis rahvussport. Lisaks klassikalisele osaiihingu alt teenuse osutamisele
sotsiaalmaksu valtimiseks on teisigi skeeme, kuidas Eestis kehtivat juriidiliste isikute
edasiliikatud tulumaksureziimi tdhusalt #ra kasutada. Uks variant on miiiia vara maha mitte
fudsilise isikuna, vaid paigutada see enne muuki aritihingusse, et valtida vara vodrandamisest
saadud kasu kohest tulumaksustamist. Seda tulumaksuerinevust on riik soovinud ajalooliselt
tdlgendada maksukuritarvitusena, nditeks kokku tle 400 miljoni krooni suuruses summas
maksundudeid kaasa toonud Sylvesteri menetlustes® vGi naiteks Hansapanga aktsiate miiigi
kaasustes.? Nagu skeem isegi, on selle kuritarvituseks olemise kahtlus endiselt aktuaalne.®
Uleilmsete trendide valguses on Eestiski kdrgenenud riigi huvi kitsendada Iubatud

maksuplaneerimise piire ning seista vastu maksueeliste agressiivsele vaarkasutamisele.*

Varasemalt maksuasjadele kohaldunud Kuritarvituste vastase reegli maksukorralduse seaduse®
(edaspidi ka MKS) § 84 kohta kaivas Riigikohtu praktikas kaardistas halduskolleegium selgelt,
millal &ritihingu kaudu vara miidmine on maksukuritarvitus ja millal ei ole.® Qiguskorda on
lisandunud aga uus Kuritarvituste vastane reegel, tulumaksuseaduse’ (edaspidi ka TuMS) § 5%,
mis vOeti Eesti digusesse (le ndukogu direktiivist (EL) 2016/1164% — niinimetatud Anti-Tax
Avoidance Directive ehk maksude véltimise vastane direktiiv (edaspidi kas ATAD vdi
direktiiv). See avab riigi hinnangul uue v8imaluse aritihingu kaudu vara maiki kuritarvitusena
maksustama hakata, nagu viitab néiteks hiljutises artiklis esitatud Eesti Maksu- ja Tolliameti
(MTA) esindaja seisukoht.®

1

Rozental, V. Voéidukas kohtulahing maksuametiga. —  Aripaev  07.10.2015. -
https://www.aripaev.ee/raamat/2015/10/06/voidukas-kohtulahing-maksuametiga (27.04.2025).
2 Kolts, T. Head aega, maksuplaneerimine? - Aripaev 04.09.2018. -

https://www.aripaev.ee/arvamused/2018/09/03/tonu-kolts-head-aega-maksuplaneerimine (27.04.2025).

3 Pruul, K. Vanal trikil lips labi: firmat maha mudies enam nii lihtsalt tulumaksust ei paase. — Aripaev 19.02.2025.
- https://www.aripaev.ee/uudised/2025/02/19/vanal-trikil-lips-labi-firmat-maha-muues-enam-nii-lihtsalt-
tulumaksust-ei-paase (07.04.2025).

4 Erisused tulumaksuga maksustamisel. Rahvusvaheline maksukeskkond. Maksu- ja Tolliamet. —
https://emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-
maksustamisel/rahvusvaheline-maksukeskkond (27.04.2025).

® Maksukorralduse seadus. — RT 1, 19.12.2024, 4.
® RKHKo 3-3-1-79-11 ja seal viidatud varasemad kaasused.
" Tulumaksuseadus. — RT 1, 20.12.2024, 5.

8 12. juuli 2016. aasta ndukogu direktiiv (EL) 2016/1164, millega n&hakse ette siseturu toimimist otseselt
mdjutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad. — ELT L 193, 1k 1-14.
9

Pruul.
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Aritihingu kaudu vara mitmise skeem toimib jargmiselt:

1. Fuusiline isik loob &ritihingu, lihtsuse huvides ennekdike osaiihingu (edaspidi ka OU).
Vdimalik on kasutada ka juba olemasolevat (ihingut.

2. Fusiline isik teeb endale kuuluva varaga OU osakapitali mitterahalise sissemakse
driseadustiku'® (edaspidi ka AS) § 142 méttes. Naiteks vivad sissemakse esemeks olla
mdne teise ariiihingu aktsiad. Fuusiline isik saab mitterahalise sissemaksega kas OU
osanikuks v&i suurendab oma olemasolevat osalust ning aktsiate omand laheb OU-le
ule. Alternatiivselt on v@imalik vara &ritihingule ka miiua vdi kinkida.

3. OU miilb aktsiad maha ning teenib miitigist raha.

4. Kuigi OU teenis aktsiate miiigist kasumit, ei maksa ta selle pealt tulumaksu. Kuna
Eestis kehtib juriidilistele isikutele edasiliikatud tulumaksureziim, siis maksab OU
tulumaksu alles kasumi thingust valjaviimisel, nditeks osanikule dividendi maksmisel
(TuMS811g3,82I1g3jag§50Ig1l).

5. Vordluseks, kui fausiline isik oleks aktsiad ise maha mitnud, siis oleks ta pidanud
teenitud kasumilt kohe tulumaksu maksma (TuMS 8 15 Ig 1). Maksustatav kasum oleks
aktsiate midgihinna ja nende soetamismaksumuse vahe (TuMS § 37 Ig 1). Kuigi tulu
tuleb deklareerida ning maks maksta alles kasu saamise majandusaastale jargneva
tuludeklaratsiooniga (TuMS 8 3 Ig 1), siis maksukohustus ise tekib juba vara

vodrandamisega.

Uurimuse eesmérk on selgitada vélja, millistel tingimustel voi kas ldse saab selline dritihingu
kaudu vara maimine olla maksualane kuritarvitus, mida tuleks voi saaks Eesti 6iguse kohaselt
maksustada kui hoopis fudsilise isiku kasu saamist vara mudgist ning millistel tingimustel on

selline kasitlus voimalik TuMS § 5! tulumaksualaste kuritarvituste vastase Gldreegli alusel.

Ideaalis, vastavalt Giguskindluse pdhiméttele, vdiks maksumaksjal olla teatud ettendhtavus ja
selgus, millist tegevust ja kuidas maksustatakse. Seet6ttu ongi asjakohane vordlemisi uue
kuritarvituste vastase reegli ja vana OUtamise alavormi kokkusobivust pdhjalikumalt
analliiisida, et selgitada vélja, mil maaral erineb TuMS § 5! kohaldamine MKS § 84 omast ning
kas Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas valja kujunenud tGed on ka uue sétte &ritihingu
kaudu vara miimise skeemile kohaldamisel asjakohased. Riigi TuMS § 5! tdlgendus, et

arithingu kaudu vara mudki saab selle alusel kuritarvitusena maksustada, on varem

10 Ariseadustik. — RT 1, 06.07.2023, 131.



teaduskirjandusest pdgusalt labi kainud.!! Enamgi viitab teema aktuaalsusele, et MTA
meediakajastust leidnud eelotsuse t6ttu*? on maksuvaldkonna eksperdid seda hiljutigi meedias
kommenteerinud.'® Seejuures puudub aga p&hjalik ja siisteemne Gigusteaduslik kasitlus, mis
laheb sligavamale kahtlusest, et taoline seisukoht &aritihingu kaudu vara maugi kuritarvitusena
maksustamise kohta TuMS § 5! alusel on thel vai teisel pdhjusel alusetu, naiteks sest vana
kohtupraktika seab sellele endiselt piirid.** Selline siisteemne, digusteaduslik ja selgust loov

késitlus ongi méeldud uurimus olema.

Magistritéd uurimiskusimus on, mis tingimustel saab &ritihingu kaudu vara miumise skeemi
naol olla tegemist maksualase kuritarvitusega TuMS § 5% kuritarvituste vastase tildreegli alusel.
Selle viljaselgitamiseks kasitleb t66 vara aridhingu kaudu muidki kui maksudiguse
potentsiaalset kuritarvitust anallsides jargmisi alamkusimusi:

1. Mison MKS 8§ 84 kohaldamise eeldused ning kas ja millistel Riigikohtu praktikas vélja
kujunenud tingimustel on selle sétte alusel kuritarvitusena maksustatav &ritihingu
kaudu vara muik?

2. Mison MKS § 84 ja TuMS § 5% kuritarvituste vastaste reeglite sarnasused ja erinevused
ning kas Riigikohtu senine praktika driihingu kaudu vara muigi osas on sellest
tulenevalt endiselt relevantne ning TuMS § 5! kohaldamisele iile kantav?

3. Mis on TuMS § 5! kuritarvituste vastase reegli kohaldamise eeldused ning kuidas
sisustada neid aritihingu kaudu vara mutmise kontekstis?

4.  Kui drihingu kaudu vara muldmine osutub tulumaksualaseks kuritarvituseks

TuMS § 5! méttes, siis mis on selle maksualane tagajarg?

Teadust6d meetod on digusaktide, kuritarvituste vastaste satete, ning nende rakenduspraktika
kvalitatiivne analiitis. Kuna &ritihingu kaudu vara madmise kasitlus véimaliku kuritarvitusena

MKS 8§ 84 alusel on Riigikohtu praktikas selgelt vélja kujunenud., siis analtitisib magistritd6

1 Kinnapas, K. Dysfunctionality from the Sovereignty Conflict in the ATAD GAAR. — TalTech Journal of
European Studies 2020/1, lk-d 110-116.

2 pryul.

13 Kiinnapas, K. Kaido Kiinnapas: vana ,,maksutriki* lips paris 1ibi ikkagi ei ole. — Aripdev 20.03.2025. —
https://www.aripaev.ee/arvamused/2025/03/19/kaido-kunnapas-vana-maksutriki-lips-paris-labi-ikkagi-ei-ole
(07.04.2025); Lopman, V. Vandeadvokaat: maksuhalduri meelemuutus seab ohtu Oigusriigi p&himdtted. —
Raamatupidaja 17.03.2025. —
https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2025/03/17/vandeadvokaat-maksuhalduri-meelemuutus-seab-ohtu-
oigusriigi-pohimotted (07.04.2025).

14 Kinnapas 2025.
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kdigepealt, mis on tolle vanema kuritarvituste vastase reegli kohaldamise eeldused ning kuidas
neid &dritihingu kaudu vara mutmisel sisustada saaks ja mis takistab sel kuritarvitus olemast.
Kuivord riigi peamiseid argumente uue satte sisustamisel on, et vana, MKS 8 84 kohta kéiv
Riigikohtu praktika ei ole TuMS § 5! kohaldamisele (le kantav,®® siis on asjakohane
halduskolleegiumi senist praktikat kriitiliselt hinnata, eriti selle osas, kas see saaks niudki
TuMS § 5! alusel kuritarvituse sisustamisel endiselt relevantne olla. Et praktika tilekantavust
adekvaatselt hinnata, vordleb uurimus enne seda kahe kuritarvituste vastase reegli elemente ja
eeldusi. Vordluse réhuasetus on spetsiifiliselt TuMS § 5! ettevalmistavates ja selgitavates
materjalides vélja toodud erinevuste analudsil. Riigikohtu halduskolleegiumi praktika
relevantsuse hindamine, kui see on tulemuslik ja senisest praktikast saab ka TuMS § 5?
kohaldamisel lahtuda, annab TuMS § 5! ja selle alusel ritihingu kaudu vara miilgi edasise
kasitluse jaoks tdiendava lahtekoha ja pidepunktid, sest TuMS § 5! enda alusel sisulist

kuritarvitusi késitlevat kohtupraktikat ei ole.

Seejarel kasitleb magistritoo temaatikale uue relevantsuse andnud TuMS § 5 kohaldamise
eelduseid ning nende elemente, et méaratleda, kas, mis tingimustel ja kuidas saaks &ritihingu
kaudu vara muik TuMS § 5! koosseisu taita ning selle tahenduses Kkuritarvitus olla. Kuigi
diguskirjanduses jagatakse sate reeglina vahemateks eeldusteks, siis selguse ja pdhjalikkuse
huvides analtlsib uurimus eraldi aritihingu kaudu vara maimisel tekkivat tehingute ahelat,
maksueelist, selle maksueelise vastuolu maksudigusega, tehingute toimepanija eesmarke ja
tehingute tegelikkust. Satte iga elemendi analuilis koosneb kahest osast: elemendi teoreetiline
késitlus ning selle sisustamine vara &ritihingu kaudu vodrandamise kontekstis. Viimaks kasitleb
t60, mis on TuMS § 5! kohaldamise maksunduslik tagajérg, kui vara aritihingu kaudu miiiimine

kuritarvituse tunnustele vastab.

Kuivord MKS § 84 jargne &rithingu kaudu vara miiugi maksukésitlus on Riigikohtu praktikas
valja kujunenud ning selle kummutamise vastu ei néita tles huvi ei maksuhaldur ega
maksundustajad, siis keskendubki uurimus uusi vdimalusi tekitanud TuMS § 5! kasitlemisele.
MKS 8 84 vara é&rithingu kaudu muiimise skeemile kohaldamise v@imalikkuse osas
magistritdo uut iseseisvat hinnangut ei anna. T60 ei kasitle ka MKS § 83 Ig 4 néilike tehingute
vastast kuritarvituste tbkestamise satet ning kusimust, kas vara arithingu kaudu miuki saaks

maksuhaldur Umber kvalifitseerida selle alusel, et driihingu kaudu vara miumine voiks olla

15 pryul.



nailik tehing tsiviilseadustiku tildosa seaduse® (TsUS) § 89 Ig 1 méttes varjamaks osaniku vara
otsest miiuki kolmandale isikule. Maksukorralduse seaduse kuritarvituste vastaste satete kohta
kaiv analtls on ulatuslikust Riigikohtu praktikast ajendatuna suunatud just MKS § 84
kohaldatavusele. Vara aritihingu kaudu muugi temaatikat on késitletud kuritarvitava tehingu,
mitte nailiku tehinguna. Magistrito0 eesmark ei ole seda valjakujunenud seisukohta Kriitiliselt
hinnata ega kummutada, seda nii mahukaalutluste kui ka olematu aktuaalsuse tottu.

Tulenevalt &riihingu kaudu vara miiiimise siseriiklikust olemusest ei kasitle t66 TuMS § 5!
kuritarvituste vastase reegli rahvusvahelise diguse ning piiriileseid tehingute ahelaid
puudutavaid aspekte. Néaiteks ei kasitle analtitis eraldi faktoreid, mis on relevantsed ennekdike
erinevaid jurisdiktsioone h6lmavate skeemide puhul hindamaks, kas tehing voi tehingute ahel

oli tegelik oli voi oli tegemist muul Giguslikul alusel maksustamist vajava kuritarvitusega.

Samuti jadvad to60 uurimisesemest vélja tehingute maksualaseks kuritarvituseks hindamise
jargsed muud kisimused, kui maksu maaramine. Kuna skeemi kuritarvituseks olemise hinnang
tehinguid endid ei tuhista,!” siis jaavad (les iseenesest huvitavad probleemkohad. Naiteks
ariihingu kaudu eseme miiligist saadud raha jaab seega tihingusse ning pole selge, kuidas seda
tsiviildiguslikult voi ka naiteks raamatupidamisalaselt edasi késitleda tuleks. Selliste aspektide
analliis véljuks tlejdé@nud magistritdoga vorreldes pdhjendamatult maksudiguse valdkonnast

ning poleks mahupiirangu tottu sisuliselt kasitletav.

Mérksonad: maksudigus, tulumaks, maksukohustus, maksudest kérvalehoidumine

16 Tsiviilseadustiku ldosa seadus. — RT 1, 31.12.2024, 48.

17 Koenig, U. et al (hrsg). Abgabenordnung 8§ 1 bis 368 KOMMENTAR. 5., vollig neubearbeitete Auflage. Beck:
Miinchen 2024, § 42/31; Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti véltimisel. — Juridica 2010/3, Ik
205.



1. ARIUHINGU KAUDU VARA MUUGI MAKSUSTATAVUS MKS § 84
KURITARVITUSTE VASTASE ULDREEGLI ALUSEL

1.1. MKS 8§ 84 kuritarvituste vastase Uldreegli relevantsed tunnusjooned ja

kohaldamise eeldused

1.1.1.  Kuritarvituste vastaste Uldreeglite relevantsed tunnusjooned

Kuritarvituste vastaste tldreeglite toime on reageerida maksusétte motte ning selle sdnastuse
ebakdladest tuleneva soovitust piiratumaks jadva kohaldamisala tottu tekkida vdivatele
maksueelistele. Selliseid pdhjendamatuid maksueeliseid korrigeeritakse aga alles teatud
lavendist, mille maaramisel vdetakse arvesse ennekbike vBimalike probleemsete tehingute
tdelisust ja maksumaksja subjektiivset arusaama ebakdla arakasutamisest.'® Kuritarvituste
vastased uldreeglid seavad pShimdttelise piiri, mis on ja mis pole maksukuritarvitus!® ehk mis
pole enam pelgalt legitiimne maksude planeerimine. Kuritarvituste vastaseid reegleid on
erineva ulatusega ning Uldreeglid on need, mis toimivad viimase kaitseliinina ning kohalduvad

siis, kui muud maksukuritarvitusi takistavad meetmeid ei kohaldu vdi ei aita.?°

Vahetegemine, mis ulatuses on maksuplaneerimine lubatav ning mis hetkest on tegemist
kuritarvitusega, on tihtipeale probleemne.?! Nii Euroopa Kohus oma varaseimaski praktikas,??
Riigikohus oma senistes lahendites®® kui ka niiteks ATAD-i pdhjenduspunktides® on
rohutatud maksusubjekti 6igust oma majandustegevuse jaoks valida maksudiguslikult
soodsaim lahendus. Sellised valikuvdimalused ei tohi aga d6nestada Uhtse maksususteemi

olulist pohimotet, et sama majanduslikku sisu tuleb samasuguselt maksustada ning seda ka siis,

18 Schon, W. The Role of 'Commercial Reasons' and 'Economic Reality' in the 'Principle Purpose Test' under
Art.29(9) OECD Model Tax Convention 2017. — Working Paper of the Max Planck Institute for Tax Law and
Public Finance 2022/03, 1k-d 4-5.

19 Navarro, A. The General Anti-Avoidance Rule of the EU Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD GAAR):
Interpretation and Implementation. — Working Paper of the Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance
2024/08, Ik 3.

20 Kuzniacki, B. The GAAR (Article 6 ATAD). — Haslehner, W. et al (toim). A Guide to the Anti-Tax Avoidance
Directive. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2020, Ik 129.

21 Grauberg, T. Oiguse kuritarvitamise doktriin maksudigussuhte télgendamisel ja maksude véltimise
tokestamisel. — Juridica 2008/10, Ik 665.

22 Kuzniacki 2020, 1k 139-140.
23 RKHKo 3-3-1-23-09, p 12.
24 Nukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.



kui maksumaksjad on oma tegevusele valinud erinevad Oiguslikud vormid. Just seda

abstraktsemat eesmarki Kuritarvituste vastased tldreeglid teenivadki.?

Nimelt annab kuritarvituste vastane reegel maksuhaldurile vbimaluse hinnata, kas toimingute
faktoloogiale on maksumaksjad andnud asjakohase eradigusliku vormi ning vajadusel saab
maksuhaldur viimase timber hinnata?® ja valida tegevuse maksustamiseks selle sisuga paremini
iihtiva Gigusliku kvalifikatsiooni.?” Seega annab Kuritarvituste vastane site |Bppastmes
maksuhaldurile Giguse otsustada, millal on tehingupooled lepinguvabadust kuritarvitanud, mis
on iseenesest sekkumine eradiguslike isikute privaatautonoomiasse.?® Alati on ka vdimalik
maksudiguse satteid lihtsalt teleoloogiliselt tdlgendada ja eesmargiparaselt kohaldada, ilma
kuritarvituste vastase Uldreeglita. Ongi Oigusteadlasi, kes seavad Kuritarvituste vastaste
(uld)reeglite vajalikkuse kahtluse alla, ent sellise lahenemisega suureneb diguslik ebakindlus.?®
Konkreetne Kuritarvituste vastane reegel annab diguslikult selgema vdimaluse ja aluse
kuritarvitustele vastu astuda ning toob sisse spetsiifilise 1avendi ehk vélistab konkreetsemast
piirist agressiivsema maksuplaneerimise lubatavuse.®® Sedasi aitab histi ja etteennustatavalt
sisustatav kuritarvituste vastane tldreegel pdhidiguste riiveid vahendada ning loob suurema

tasakaalu kuritarvituste vastase vditluse ja isikute valikuvabaduse austamise vahel.

Analliisimaks ja otsustamaks, millises ulatuses maksureegel kohaldub, saab seejuures
kasutada kdiki traditsioonilisi tdlgendusmeetodid: keelelist, slistemaatilist, teleoloogilist ja
ajaloolist,®> mida kd&iki ka Riigikohus oma praktikas tunnistab.3? Kuritarvituste vastased
uldreeglid ongi olemuselt lahtised ja 16ppastmes on kohtute defineerida, mis on kuritarvitus

ning kuidas seda oma digussiisteemis defineerida ja piiritleda.®

25 Navarro, Ik 5.

26 Lopman, V. Majandusliku lahenemise pohimdte Eesti maksudiguses. — Juridica 2005/75, Ik-d 489-490.

27 \/anasaun, 1. Kas riigisisesed maksudest hoidumise vastased seaduse satted on vastuolus riikidevaheliste
maksulepingutega? — Juridica 2018/10, 1k 736.

28 Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.07.2014. Rahandusministeeriumi kommentaarid. (Nudseks
internetist kustutatud, fail autoril varasemast alla laetud), § 84 kommentaar.

29 schon, Ik-d 7-8.

30 Schon, Ik 8.

31 L ehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, Ik 47.
32 RKHKo 3-3-1-72-03, p 15.

33 Navarro, lk-d 4, 6.
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1.1.2. MKS 8§ 84 kuritarvituste vastase Uldreegli eesmark ja kohaldamise
eeldused

2002. aastast on maksukorralduse seaduses olnud Kkuritarvituste vastane tldreegel jargmises

sonastuses:

.8 84. Maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil tehtavad tehingud ja toimingud

Kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise
eesmargil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu v6i toimingu tingimusi, mis vastavad

tehingu vdi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.*

See on kohaldatav siis, kui muud, spetsiifilisemad kuritarvituste vastased sétted ei kohaldu ning
teist Siguslikku vBimalust olukorra maksustamiseks ei leidu,®* kuigi tehing voi tegevusskeem
vadrib sisu poolest teistsugust maksustamist, kui maksumaksja sellele valitud digusliku
vormiga taotleb. MKS § 84 on kantud fundamentaalsest arusaamast, et ,,samad majanduslikud
tulemused saavutanud, kuid erinevaid diguslikke kujundusi kasutanud isikud maksustatakse
MKS § 84 abil vordselt.“® Sisuliselt on selle sittega Eesti Biguses konkretiseeritud
maksudiguses tihtsal kohal oleva majandusliku tdlgendamise p6himéte,*® mida Riigikohus
enne MKS § 84 loomist ja jéustumistki tunnistas.” Selle pdhimétte jargi tuleb maksustamisel
lahtuda tehingu majanduslikust sisust ja mitte pelgalt valitud juriidilisest vormist.3® MKS § 84
kohaldamiseks tulebki selgitada vilja tehingu tegelik majanduslik sisu,3® sest maksustamise

esemeks on I6ppastmes reaalsed majanduslikud sooritused.*°

34 Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.07.2014, § 84 kommentaar.
35 |_opman 2005, Ik 497.
36 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180f59-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b/ (07.04.2025).
Seletuskiri, Ik 4.

37 RKHKo 3-3-1-57-00, p 4.
38 Erisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5' ,,Maksueelise saamise eesmargil tehtav tehing”. Maksu- ja

Tolliamet. —  https://emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-
maksustamisel/tums-ss-51-maksueelise-saamise-eesmargil-tehtav-tehing (08.04.2025).

39 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 5.
40 Lopman 2005, Ik 488.
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https://emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-maksustamisel/tums-ss-51-maksueelise-saamise-eesmargil-tehtav-tehing

Esiteks eeldabki Riigikohtu sénul MKS 8 84 vaikimisi, et diguse kujundusvGimalusi on
kuritarvitatud. Sellele viitavad nditeks tehingu selline ebakohasus olukorrale, et selle tegemine
on moeldav vaid seotud isikute vahel, samuti tehingule sobimatu 6iguslik vorm, millega
seejuures kaasneb maksueelis kohasema vormivalikuga vorreldes ning tehingu kohatu
Oigusliku kujunduse osas mdistlike eluliste ja maksustamisvaliste majanduslike pdhjuste
puudumine.** Samuti peab MKS § 84 rakendamiseks olema tuvastatud maksumaksja
kuritarvitamisele suunatud kavatsus,*? kusjuures sétte kohaldamiseks piisab, kui maksudest

korvalehoidumise eesmérk tuvastatakse ainult tihel tehinguosalisel.*®

Sellega seoses jadb teoreetiliselt Ules vOimalus, et kui isikul Gnnestub tehingud teha
maksuoptimaalsemal viisil néiteks rumalusest, siis sel juhul neid majandusliku sisu jérgi ei
maksustata. Esiteks on aga ebatdendoline, et selline vaidetav teadmatus maksuhalduri vai kohtu
hinnangus piisima saab jaida, sest ka MKS 8 84 kohaldamise subjektiivset kiilge hinnatakse
ennekdike objektiivsete asjaolude labi.** Kui aga maksudest kdrvalehoidmise eesmarki ei ole
vBimalik vélja selgitada ning maksukohustus jaab toimingute majandusliku sisu jargi
maaramata, siis pole see MKS § 84 olemusega vastuolus. Satte eeldused on kumulatiivsed®®
ning samamoodi ei maksustata tehingut selle diguslikust vormist erineva tegeliku sisu jargi,

kui teistsuguse vormi valik oli muude asjaoludega p&hjendatud.

MKS § 84 inspiratsiooniks oli selle Saksa analoog Abgabenordnung (AO) § 42.¢ Ka selle sétte
kohaldamise lahtekoht on tehingute majandusliku sisu ja neile maksumaksja valitud 6igusliku
vormi kokkusobimatus. Oigusliku vormi ebakohasuse indikaator on naiteks keerulisema
Gigusliku konstruktsiooni valik lintsama ja seega asjakohasema alternatiivi asemel.*’ Ka
Saksamaal tunnistatakse isiku 6igust valida tehingu jaoks maksunduslikult soodsaim lahendus,
kui see on tehtud reaalsetel majanduslikel pdhjustel.*® Just teised kaalukad p&hjused tehingute

valitud viisil tegemiseks, peale maksueelise saamise, on peamine viis valistamaks

41 RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.

42 Lopman 2005, Ik 498.

43 Lehis 2012, Ik 55.

44 RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.

45 RKHKo 3-3-1-52-09, p 16.

46 Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.07.2014, § 84 kommentaar.
47 Koenig, AO § 42/18-19.

8 Koenig, AO § 42/21.
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kuritarvituste vastase satte kohaldamine.*® Kuritarvituse toimepanija subjektiivse arusaama
véljaselgitamine, miks tehinguteks selline skeem valida ning kas maksueelise saamine oli tema
eesmark, ei ole AO §-s 42 otseselt kajastatud ega Saksa kohtupraktikas sisuliseks arutelukohaks
olnud. Juba tehingule kohatu ja seejuures reeglina keerukama digusliku vormi valimine annab

maista, et isik soovis maksudest kdrvale hoiduda.°

MKS § 84 rakendamise tagajarjena maksustatakse tehing selle majanduslikule sisule vastava
digusliku vormi jargi. Kuritarvituseks tunnistatud &ritihingu kaudu vara midgi skeemi puhul
saaks seega méarata tulumaksukohustuse TuMS § 15 Ig 1 alusel mitigieseme aritihingule
vidrandanud fiitisilisele isikule,>! kes peaks tulumaksu tasuma vastavalt vara voorandamisest

saadud kasule.

Seda, kas ja kuidas on &ritihingu kaudu vara mutmise skeemi puhul véimalik MKS § 84 eeldusi
sisustada, késitleb jargmine alapeatiikk toetudes Riigikohtu halduskolleegiumi valjakujunenud

praktikale.

1.2. MKS 8 84 kuritarvituste vastase tldreegli kohaldatavaus aritihingu kaudu
vara mudgile Riigikohtu praktikas

Aritihingu kaudu vara miiki kui vdimalikku maksukuritarvitust MKS § 84 mdttes on
Riigikohtu halduskolleegium oma praktikas mitu korda kasitlenud. Teatud maani, kuniks
tegemist pole kuritarvitusega, voib igaliiks oma majandustegevuse korraldamisel votta arvesse
tekkivat maksukoormust ning alternatiivide vahel valides ei pea otsustama maksunduslikult
koormavama kasuks.®? Lubatud maksuplaneerimise piir tuleb ette siis, kui tehingu Giguslik
vorm selle majanduslikule sisule enam ei vasta ehk tehinguid moonutatakse maksudiguse

vastaselt.®?

49 Klein, F. etal (hrsg). Abgabenordnung einschliellich Steuerstrafrecht. 18., véllig neubearbeitete Auflage. Beck:
Miinchen 2024, § 42/71-72.

%0 Klein, AO § 42/75; Koenig, AO § 42/24.

51 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 27-28.

52 RKHKo 3-3-1-79-11, p 18.

53 RKHKo 3-3-1-52-09, p 13.
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Esiteks, MKS 8 84 saab tulemuslikult kohaldada ainult sellises olukorras, kus on
pohimdtteliselt saavutatav mingisugune maksueelis.>* Selleks on vaja selgitada valja tehingu
majanduslik sisu, sest MKS § 84 kohaldamine eeldab ebakdla tehingu sisu ja juriidilise vormi
vahel, millest tulenevalt saaks tehingut pealtndha soodsamalt maksustada, kui sisukohase
Gigusliku vormi valikul.>® Aritihingu kaudu vara miitigi korral tuleks selle ebakdla fikseerimise
jaoks tuvastada, et sisuliselt sai vdorandamistehingust kasumit siiski fudsiline isik
TuMS §151g 1 mottes,>® mitte ei olnud tegemist ariihingu Kapitaliseerimisega, mis on

mitterahalise sissemakse digusliku vormiga kokkusobiv majanduslik sisu.®’

Enamgi, maksuhaldur peab MKS § 84 kuritarvituse vastase reegli rakendamiseks tuvastama,
et tehingutele ebakohase digusliku vormi valik maksueelise saamiseks oli toimepanijate
eesmark.%® MKS § 84 kohaldamist ei valista, kui pooltel oli peale maksueelise saamise teisigi
eesmérke ja majanduslikke pdhjendusi, ent sel juhul peavad need maksueelisega vorreldes

teisejargulised olema.>®

Eesmargi tuvastamise jaoks ei pea ndgema maksuskeemi toimepanijate mottemaailma, mis
polegi reeglina vdimalik,?® vaid eesmark on viljaselgitatav objektiivsete asjaolude pinnalt.
Néiteks saab arvesse votta tehingu osapoolte isiklikke sidemeid, tehingute ahela
etteplaneeritust ja ajastust ning seda, kui selline tehingute ahel toimib ainult tervikuna ja moni
tehing Uksikult oleks méttetu.8® Samuti viitab Kkuritarvitusele tehingu 6Gigusliku vormi
ebakohasus vdrreldes selleks tavaolukorras valitava ratsionaalsema vormiga, kui sellise
vormivaliku tulemusel on v@imalik saavutada maksueelis.®> Et aga oleks alust vdimaliku
kuritarvitaja subjektiivsete kaalutluste juurde liikuda, peab esmalt selgitama valja vastuolu
tehingute vormi ja sisu vahel. MKS § 84 kohaldamise tingimused on kumulatiivsed ehk kui
maksueelise tekkimise voimalust pole tehingu ebaehtsa vormivalikuga loodud, siis pole tarvis

maksumaksja eesmarki analttisida,®® sest MKS § 84 kohaldamine on niikuinii valistatud.

%4 RKHKo 3-3-1-79-11, p 27.
%5 RKHKo 3-3-1-79-11, p 19.
%6 RKHKo 3-3-1-23-09, p 20.
" RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
%8 RKHKo 3-3-1-79-11, p 21.
59 RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.
%0 RKHKo 3-3-1-52-09, p 15.
61 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 22-23.
62 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
63 RKHKo 3-3-1-52-09, p 16.
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Peamine takistus, mille tottu on Riigikohus oma lahendites tddenud, et &ritihingu kaudu vara
muik ei kujuta endast kuritarvitust MKS § 84 mottes, on et sedasi tegutsedes miiuidava eseme
aridhingule tle andnud flusiline isik ei saa ise vara vodrandamisest TUMS 8 15 Ig 1 mdttes
maksustatavat kasu. Kuivord vara laheb enne muuki juriidilise isiku omandisse, siis ei saa
toimingute sisu jargi ilma taiendavate faktorite esinemiseta véita, et magist saadud tulu oleks
omistatav fuusilisele isikule. Flusiline isik ja juriidiline isik, isegi kui esimene on viimase
ainuosanik, on erinevad digussubjektid ning neid ja nende vara ei saa automaatselt samastada.®
Vastupidisel juhul tekiksid nditeks uued probleemkohad néiteks osauihingute ja aktsiaseltside
piiratud vastutuse tagamisel (AS § 135 Ig 2, § 221 Ig 2). Teisteski Giguskordades on
kohtupraktikas tehingute maksustamise kontekstis rohutatud, et kahte isikut ei saa kaalukate
pbhjendusteta samastada.®® Samuti on Riigikohus hiljem ja muudes situatsioonides asunud
seisukohale, et maksuhaldur ei saa niisama Umber hinnata omandisuhteid ning erinevates
kontekstides, nditeks tsiviildiguses ja maksumenetluses, ei saa samal varal olla erinevad

omanikud.5®

Peale selle, et aritihingu kaudu vara mules nduab majandusliku sisu ja vormi ebakdla
tdiendavat tdendamist ja konkreetseid pdhjendusi, ei teki sellega seoses automaatselt
maksueelist. Fudsiline ja juriidiline isik on endiselt eraldiseisvad 0Oigussubjektid ning
aridhingule kuuluvat raha ei saa osanik enda hivanguks niisama kasutada. Maksueelise ja
seega ka kuritarvituse olemasolu tuvastamiseks peavad vara miugist saadud raha ning selle
eest soetatud hiived joudma flidsilise isiku kdsutusse — suurenema peab tema tegelik vara, mitte
dritihingu oma.®” Seega peaks maksuhaldur reeglina® MKS § 84 alusel tulumaksu
méaaramiseks sellises olukorras tuvastama, kas ja kuidas on osanik kasutanud aritihingu vara
eraotstarbel, naiteks andnud endale odavat voi tasuta laenu, soetanud vara, mida reaalsuses

saabki kasutada futsiline isik dritegevuse véliselt.

64 RKHKo 3-3-1-79-11, p 28; RKHKo 3-3-1-15-11, p 18; RKHKo 3-3-1-23-09, p 20; RKHKo 3-3-1-57-08, p 12.
65 Aaltonen, E. GAAR of the Anti-Tax Avoidance Directive — Interpretation and Effects on the Finnish GAAR
of VML sec. 28. Magistritod. Juhendaja Marjaana Helminen. Helsingi: Helsingi Ulikool 2017. —
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/1c963ecl-2e2e-46a8-a2b3-62fffe905abf/content (26.04.2025),
Ik 70.

66 RKHKo 3-3-1-78-16, p 23.
67 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 30, 32.
68 RKHKo 3-3-1-79-11, p 33.
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Pelgalt asjaolust, et arilihing ei kasutanud mudgist saadud raha kohe investeeringuteks voi
muuks aritegevuseks ei saa jareldada, et tegemist on Kkuritarvitusega.®® Nii vaartpaberitesse
investeerides kui teisigi raha paigutamise vdimalusi kaaludes ei sobi ostu sooritamiseks alati

kéesolev aeg, vaid mdistlikum v@ib olla soodsama hetke vdi turuseisundi &ra ootamine.

Halduskolleegiumi kuritarvitusele viitavate asjaolude kasitluses on erinevus olenevalt sellest,
kas vara liigutati &riihingusse voorandamise v&i mitterahalise sissemakse teel.”® Nimelt
sétestab TuMS 8 15 Ig 4 p 10, et tulumaksuga ei maksustata ,.,tulu &ritihingus osaluse (aktsiad,
osad, osamaks, sissemakse) suurendamisest voi omandamisest mitterahalise sissemakse teel*.
Tegemist on realiseeritud tulu pGhimdttest ajendatud’ erandiga TuMS § 15 Ig-st 1. Tolle jargi,
erandi puudumisel, maksustataks mitterahaline sissemakse kui vara vahetamine osaluse vastu.
Sellise toiminguga abstraktselt rikastumine ei anna fuusilisele isikule enda huvides kasutatavat
tegelikku tulu.”? Sellega seoses on Riigikohus hinnanud, et kui vara on é&ritihingusse viidud
mitterahalise sissemaksega, mitte mdles, siis ei ole vGimaliku kuritarvituse hindamisel vaja
arvesse votta naiteks asjaolusid, et vara edasimiimise peatne kohustus oli ette teada vdi et
futsiline isik poleks sellist tehingut teinud &riiihinguga, mis pole tema kontrolli all.”® Kuna
TuMS 8 15 Ig 4 p 10 maksueelis on selleks seaduses ette nahtud, siis viitab mitterahalise
sissemakse tegemine tehingu vormi kohasusele ning korvaldab kahtluse, kas uksteisest

sltumatud pooled sarnast tehingut teeks.”

Selline eristus, kus kasu lilgub mdlemal juhul Ghingusse ning flusiline isik loodab sellest
kunagi vOi osaliselt ka kohe raha tagasi saada, on teatud maaral kisitav. Siiski, pdhjenduse
sisuliseks vahetegemiseks saab leida kuritarvituste vastaste satete (ldloogikast, et
kuritarvitatavat tehingute ahelat ilmestab ebakdla majandusliku sisu ja Gigusliku vormi vahel.”™
Naiteks kui osanik soovib oma OU-d kapitaliseerida 10 000 euroga, siis on loogilisem ning
Uhingusse tdiendava raha viimise sisuga kooskdlalisem variant teha kas selles suuruses rahaline

sissemakse vOi siis mitterahaline sissemakse, kus sissemakse eseme vaartus on 10 000 eurot.

69 RKHKo 3-3-1-79-11, p 34.

"0 RKHKo 3-3-1-59-09, p 18; RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.

"1 Lehis, Ik 188.

72 ehis, Ik 180.

3 RKHKo 3-3-1-59-09, p 18; RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.

“ Grauberg, T. Oiguse Kkuritarvitamise keelamise p&himdte: Euroopa Kohtu seisukohtade mdju liikmesriigi

maksudigusele. Doktoritdd. Juhendajad Irene Kull ja Lasse Lehis. Tartu: Tartu Ulikool 2018. —
https://dspace.ut.ee/items/c6d68289-d55b-4al7-a4df-fa501b16a05d (26.04.2025), 1k 136.

® Lopman 2005, Ik 497.
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Sama tulemuse OU kapitali tdusus saaks saavutada OU-le asja muitigiga naiteks siis, kui osanik
muuks thingule 20 000 eurose véaartusega eseme 10 000 euro eest. Ka siis oleks tihing bilansil
10 000 euro vdrra paremini kapitaliseeritud ning saaks eseme maha mta, kui just raha ja mitte

eset ennast vajab.

Miugi puhul aga liigub raha esmalt Ghingust vélja, mistdttu vajaks eseme aritihingule miuk
taiendavaid elulisi p6hjendusi, eriti kui I6ppeesmark on hingusse just raha juurde tekitada
ning mitterahalise sissemakse ese on vaid selle vahend. Ratsionaalsem on kas thingule kohe
raha anda voi kui mingil muul pdhjusel on mdistlikum kapitaliseerimiseks kasutada vara, siis
mitterahaline sissemakse edukaks tegemiseks ei pea Uhingul endal tolle tehingu jaoks raha
kéepérast olema. P6himétteliselt on vdimalik vara ariihingule mida jarelmaksuga, kuid selgi
juhul séilib Ghingust raha valja lilkkumise samm, olgugi et see leiab aset hiljem, mis ei ole
otseses kooskdlas Ghingu kapitaliseerimise eesmargiga. Saksamaal on aritthingu vahendusel
vara matgi puhul maksukuritarvituse indikaator, kui ainuosanik miiub vara tihingule, mis selle
edasi muib, aga Uhing saab enamiku raha osanikule ostuhinna maksmiseks alles oma
edasimiiiigist ning oma tegevusega arilist vaartust juurde ei 100.”® Seega voib jarelmaksuga
muik samuti tehingu kohatusele ja maksukuritarvitusele viidata, kui selle kasuks on otsustatud
siis, kui Ghingul endal pole raha, mille eest ostuhinda tasuda ehk (ihingu roll mudgiahelas on
fldsilisest isikust mudja tulu teenimise perspektiivist olematu. Seega on vara ariihingule midk

mitterahalise sissemaksega vOrreldes mitme nurga alt kuritarvitusele lahem.

Riigikohtu késitlusele, et flusiline isik ei saa &ritihingu kaudu vara mudes kasu, ning sellest
tulenevalt ka maksueelist, on vastu vaieldud.”” Sedasi argumenteerimaks on réhutud
muuhulgas Euroopa Kohtu praktikast 1&bi k&inud suunisele, et arvesse peaks votma tehingute
osapoolte omavahelist seotust.”® Samuti on leitud, et madrava tahtsusega peaks olema
maksueelise saanud fulsilise isiku tegelik digus otsustada mudigist saadud raha kasutamise (le,
mis tal reeglina aritihingu ainuosanikuna ka on, mitte Riigikohtu réhutud mdtgist saadud

aritihingule kuuluva tulu fitsilise isiku erahuvides kasutamine.”

7® Klein, AO § 42/152.

7 Grauberg 2010, Ik 207.

78 EKo C-255/02, Halifax plc jt versus Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121, p 81.
79 Grauberg 2010, Ik 207.
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Tehinguosaliste isiklike, majanduslike ja juriidiliste sidemetega arvestamist on Riigikohus
vahemalt maininud Kuritarvituse hindamisel arvestatava faktorina,®® aga selle suhtelisest
suurem tahtsustamine vdib asjakohane olla. Halduskolleegium liikus selliste sidemete
olemasolu mainimise juurest kohati sujuvalt edasi vdi lubas need lausa kdrvale jatta, kui vara
viidi dritihingusse mitterahalise sissemakse teel ja mitte nditeks eset &ritihingule kinkides voi
miities.8* Noustuda ei saa aga argumendiga, et maksueelise tuvastamiseks peaks piisama
kontrollist madigi tulemi Gle ning seda ennekdike hingudiguslikel kaalutlustel. Loppastmes on
fldsilisel isikul alati kontroll &riihingu vara ule, kui ta on selle Ghingu ainuosanik. Sisuliselt
pelgalt isiku sellise staatuse tOttu maksueelise ndgemine olukorras, kus &rithing vorreldes
fldsilise isikuga kohe tulumaksu maksma ei pea, laiendab kuritarvituskahtlust pdhjendamatult
suurele osale éaritihingutest ja nende tegevusest. Selline lahenemine muudaks eelduslikult
kuritarvitatavateks ka k6ikvdimalikud muud ariliinid, mida vara Gihingusse paigutamisega teha
saab. Néiteks saaks selle loogika alusel Ghingule antud Gurikorteri véljaturimisest teenitud tulu
samuti  kohe fulsilisele isikule omistada. Isegi kui lisada kontrollikesksele
kuritarvituseindikaatorile mdni lisatingimus, siis véhemasti mitterahalise sissemakse

digusinstituudi uldisele kasutatavusele mdjuks selline lahenemine negatiivselt.

Riigikohtu praktika on labivalt kantud suuresti samadest tunnusjoontest, mida jargides on
halduskolleegium joudnud jarelduseni, et &ritihingu kaudu vara miudgi puhul ei ole
kuritarvituse tuvastamine ilmselge. Vastupidi, selleks, et tegemist saaks olla kuritarvituse ja
mitte Uhingu kapitaliseerimisega, milleks mitterahaline sissemakse on mdeldud, tuleb
maksuhalduril nii méndagi asjaolu téiendavalt tdendada, eriti kui fldsiline isik on vara
uhingule tle andnud mitterahalise sissemakse teel, mitte nditeks mudgiga. Sellest praktikast on

Eesti kohtud lahtunud viimase ajani.?

Saksa Oiguskirjanduses on leitud, et asjaolu, et mulgitehing konstrueeritakse nii, et vara
mudjaks on keegi teine kui seda relevantse tehingute ahela alguses omanud isik, ei viita
kuritarvitusele, kui tehingud pole nailikud. Ka see isik, kes 18puks vara muib, on maksumaksja,
kelle tulu on seaduses ettenahtud juhtudel ja ulatuses tulumaksuga maksustatav.®® Toik, et

seadusandja on juriidilistele isikutele kehtestanud moneti soodsama maksureziimi kui

80 RKHKo 3-3-1-79-11, p 23.

81 RKHKo 3-3-1-59-09, p 18; RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.
8 TInRnKo 28.02.2025, 3-22-1147/29, p-d 19-21, 24.

8 Klein, AO § 42/152.
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fuusilistele isikutele, nditeks vaiksema maksumaéara vdi maksu hilisema kohaldamise naol, ei

too iseenesest kaasa kuritarvitust.

Relevantsemat vordluskohta arilihingu kaudu vara mudgi skeemi maksukuritarvitusena
késitlemisele l&hedaste Giguskordadega riikide kdrge Oigusteadusliku tasemega allikates ei
leidu, kui sellised tldteoreetilised tddemused. Néiteks pdhilised olukorrad, kus Saksamaal on
sealset, MKS § 84 inspireerinud kuritarvituste vastast uldreeglit kohaldatud voi selle
kohaldamise voimalikkust kohtus analiitisitud, ei paku asjakohast vérdlusmomenti.8* Samuti
puudub adekvaatset kdrvutamist vdimaldav tiiiipprobleem Soome maksudiguses.®> Ka Litis,
kus kehtib juriidilistele isikutele Eestiga sarnane edasiliikatud tulumaksusiisteem,®® ei ole
sealse maksukuritarvituste vastase tldreegli, par nodokliem un nodevam artikli 23 16ike 14,8
kohaldatavust &ritihingu kaudu vara muiigi voi analoogsetele skeemidele Lati Ulemkohtus®
ega Oiguskirjanduses analtlsitud. Euroopa Liidus saab Eesti stiilis juriidilise isiku
tulumaksusiisteemi valida veel Poolas, ent sealgi ei paista ritihingu kaudu vara miiiimise

skeem teemaks téusnud olevat.®

Kui Riigikohtu halduskolleegiumi senine praktika on ka TuMS § 5! kohaldamisele osaliseltki
ulekantav ning tolle satte eelduste suvendatud analuis ei kummuta Riigikohtu MKS § 84
kontekstis voetud pdhimdttelisi seisukohti, siis on suurima tdendosusega ka uue kuritarvituste
vastase Uldreegli alusel keeruline aritihingu kaudu vara mulki maksualaseks kuritarvituseks

tunnistada, kui vara tihingusse viimisel on tegemist selle kapitaliseerimisega.

84 Koenig, AO § 42/70-77; Klein, AO § 42/160-167.

8 veron kiertimissaannoksen soveltaminen. Verohallinto. — https://www.vero fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-
hakusivu/49027/veron-kiertamissaannoksen-soveltaminen/ (27.04.2025).

8 Corporate income tax. State Revenue Service. — https://www.vid.gov.lv/en/corporate-income-tax (26.04.2025).
87 Belevi¢a, M., Grasis, J. General Anti-Avoidance Rule in Latvian Tax Law. — Acta Universitatis Danubius,
Juridica 2016/1, 1k 98.

8 par nodokliem un nodevam. Likumi.lv. — https:/likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
(26.04.2025).

89 Estonski CIT. Ministerstwo Finansow. — https://www.podatki.gov.pl/cit/estonski-cit/ (27.04.2025).

% Kondej, M., Krempa, S. Polish General Anti-Avoidance Rule. Proper ATAD implementation or an instrument
providing the Polish tax authorities with unlimited power? — Lohning, M. et al (toim). Fair taxes or budget
revenues at any price? Polish tax law in the post-BEPS era. Viin: Bohlau 2022, Ik-d 79-81; Jegorov, D. jt. Estonian
corporate tax: Lessons for Poland. Estonski CIT — lekcje dla Polski. — mBank — CASE Seminar Proceedings

2020/163; Bielecka, K., Samborska, A. Estonian CIT in Poland: Selected interpretations and judgments | News
Flash. — Accace. — https://accace.com/estonian-cit-in-poland/ (27.04.2025).
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2. ARIUHINGU KAUDU VARA MUUGI MAKSUSTATAVUS TUMS § 5!
KURITARVITUSTE VASTASE ULDREEGLI ALUSEL

2.1. TuMS § 5! kuritarvituste vastase tldreegli taust ja satte edasine kasitlus

Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) viimase aja peamiseid maksualaseid
ettevtmisi on maksubaasi 68nestamise ja kasumi iimberpaigutamise vastane algatus.®* Sellega
kaasa minnes on Euroopa Liit direktiiviga kehtestanud (htse (ldise Kkuritarvituste vastase
reegli, mida kohaldada fiktiivsete tehingute korvale jatmiseks nii siseriiklike kui
rahvusvaheliste maksualaseid Kuritarvitusi hdlmavate skeemide puhul.®? Selleks loodigi
vBimalikult laia kohaldamisalaga, ent vérdlemisi ebamaarane kuritarvituste vastane reegel, mis
vahemasti osaliselt peaks potentsiaalset maksukuritarvitajat seeldbi heidutama.®* OECD ja
Euroopa Liidu initsiatiivi eesmark on tagada nii diglasem maksususteem kui ka suurendada

avalikku usaldust maksukorralduse igluse suhtes.®

Eesti iguses on ATAD-i ldine kuritarvituste vastane reegel vdetud Gile®® 1. jaanuaril 2019

joustunud TuMS § 5! jargmises sBnastuses:

,8 51, Maksueelise saamise eesmargil tehtav tehing

Tulumaksuga maksustamisel ei vOeta arvesse tehingut voi tehingute ahelat, mille pdhieesméark
vOi Uks pdhieesmarkidest on saada maksueelis, mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse voi
valislepingu sisu v3i eesmargiga, ja mis ei ole kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes

tegelik. Tehingute ahel vbib koosneda ronkem kui tihest vaheastmest vOi osast.

Tehingut voi tehingute ahelat ei peeta tegelikuks, kui see ei ole tehtud reaalsetel elulistel voi

arilistel pohjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku majanduslikku sisu.*

91 NBukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 1.

92 NBukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.

%3 Kuzniacki, B. The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.) Under the
Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.). — University of Bologna Law Review 2019/2, Ik-d 263-264.

9 Noukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 1.

9 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 4.
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Eesti digusesse ule vdetud uus kuritarvituste vastane ldreegel on laiema kohaldamisalaga kui
direktiivi oma, mis kohaldub vaid juriidilise isiku tulumaksule (ATAD art 1). TuMS § 5% alusel
saab tehingute kuritarvituseks hindamise tagajarjel madarata tulumaksukohustuse ka fliisiliste
isikute puhul. See téiendus oli vajalik, et tdita OECD maksubaasi 66nestamise ja kasumi
Umberpaigutamise  ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete rakendamise
mitmepoolse konventsiooni ndudeid.® Tolle rahvusvahelise lepinguga hakkas Eesti sGlmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingutele kohalduma uus lepingutespetsiifiline kuritarvituste
vastane reegel, mis kohaldub ka fiiiisilistele isikutele®” ning tervikliku kuritarvituste vastase
kaitse huvides tuli seegi siseriiklikusse Gigusesse edasi kanda.®® Kuna too reegel oli sama
péaritolu tottu ATAD art-ga 6 muus osas samasugune, kui isikuline kohaldamisala, siis lihtsuse
huvides kaeti mdlemad tulumaksuseaduses iihe sattega.®® TuMS § 5* laiendatud kohaldamisala
vOimaldabki seda Kkuritarvituste vastast reeglit arilhingu kaudu vara milgi skeemile
kohaldada, sest kuigi maksukohustuse edasilukkamist v@imaldab juriidilistele isikutele
kohalduv maksureziim, siis kuritarvituse korral vastavalt tehingute ahela majanduslikule sisule

madaratav maks oleks fiilisilise isiku tulumaks.1®

TuMS § 5% sitte taust tihendab, et selle tdlgendamisel saab kasutada nii direktiivi
ettevalmistamise kohta kéivaid kui ka OECD materjale. Samuti on relevantne Euroopa Kohtu
praktika. Kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriikide padevusse, siis on Euroopa Kohus
olnud jarjepidevalt seisukohal, et maksustamine peab siiski toimuma kooskdlas Euroopa Liidu
digusega, sealhulgas kuritarvituste vastaste sétete rakendamisel.%* Kuigi vahemasti tehingute
tegelikkuse hindamise standardi osas voeti direktiivi satte koostamisel eeskuju Euroopa Kohtu
praktikast,%? siis tehingute ahela kuritarvitus olemise lavend liikus kohati madalamaks, kui
kohtu senine praktika.!® On vélja pakutud, et OECD maksubaasi G6nestamise ja kasumi

Umberpaigutamise vastane algatus andis Euroopa Liidu seadusandjale vastupandamatu

9 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 4.

97 Maksubaasi kahandamise ja kasumi Umberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolne konventsioon. — RT 11, 18.12.2019, 2, art 7.

98 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 4.

99 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 4.

100 RKHKo 3-3-1-79-11, p 28.

101 Traut, N., de Resende, G. W. Anti-Avoidance Jurisprudence in Direct Taxation: The CJEU Between Politics
and Certainty. — Intertax 2024/3, 1k 226.

102 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE laying down rules against tax avoidance practices that directly affect
the functioning of the internal market. COM/2016/026 final - 2016/011 (CNS). — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A26%3AFIN (12.04.2025), p 5.

103 g yzniacki 2020, 1k 133.
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vOimaluse kuritarvituse tuvastamist ja selle pinnalt maksu ma&ramist senisega vorreldes
lihtsamaks muuta.!® TuMS § 5! tuleb igal juhul tdlgendada Euroopa Liidu Gigusega
kooskdlaliselt,'% lahtugu see siis direktiivi tekstist vdi seda edasi arendavast Euroopa Kohtu

praktikast.

Seoses asjaoluga, et TuMS § 5! on kohaldatav fuusilise isiku tulumaksu puudutavatele
kuritarvitustele, vBib tekkida kusimus, mis ulatuses on Euroopa Kohus péadev sellise direktiivi
miinimumnd@uetest kaugemale ulatuva siseriikliku 6iguse sétte osas seisukohta votma. Euroopa
Kohtu enda praktikast tulenevalt neil selline padevus siiski on'® ning Euroopa Liidu iguse
uhetaolise kohaldamise huvides ei olekski mdistlik taolisi kiisimusi Euroopa Kohtu padevusest
viljaspool hoida.’®” Seega on uurimuse raames asjakohane analiiiisida relevantset Euroopa
Kohtu praktikat ning elulise vaidluse kohtusse jéudes on vdimalik Euroopa Kohtult eelotsust
kisida. MGlemat hoolimata sellest, et &ritihingu kaudu vara miumise tehingute ahel saab TuMS
§ 5! alusel olla Kuritarvitusena maksustatav vaid tanu satte direktiivist laiemale

kohaldamisalale.108

Uurimuse see peatiikk kasitleb TuMS § 5 kdigepealt vordlevalt MKS § 84 kuritarvituste
vastase reegliga. Selle tulemusele toetudes vaatab tagasi eelnevalt késitletud MKS § 84 kohta
kéiva kohtupraktika juurde, et analliisida, kas tolle sétte alusel ariihingu kaudu vara mudki
kasitlev Riigikohtu praktika on mingis ulatuses ile kantav TuMS § 5% kohaldamisele &ritihingu
kaudu vara mudgile. TuMS § 5 enda alusel sisulist kuritarvitusi kasitlevat kohtupraktikat
magistritoo kirjutamise ajal ei ole.

Sellele jargneb sisuline analiiiis, kuidas ja mis tingimustel on TuMS § 5! kohaldatav &riiihingu
kaudu vara miugi skeemile. Esiteks kontroll, kas uus Gldine kuritarvituste vastane reegel on
olukorrale Uldse kohaldatav ning seejarel selle kohaldamise konkreetsete eelduste analiiis.
Kuigi satte eeldused on kumulatiivsed enk TuMS § 5! Ig 1 kohaldamise vélistab juba see, kui

uks neist pole téidetud, siis pohjalikkuse huvides késitleb magistritoo kdiki eeldusi ning nende

104 Kuzniacki 2020, Tk 144.

105 Ginter, C., Schasmin, P. Euroopa Liidu direktiivide m8istmine ja m&ju. — Juridica 2021/2, 1k 141.

106 EKo C-297/88 ja C-197/89, Massam Dzodzi versus Belgia riik, ECLI:EU:C:1990:360, p-d 33-39; Kuzniacki
2020, Ik 130.

107 Navarro, Ik 37.

108 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik-d 5-6.
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osi. Anallitsist vOib selguda, et mdne tingimuse taitmine on arithingu kaudu vara mudmisel
lintsam vOi keerulisem ning sel juhul annab 16ppjareldusele kindlust vaid satte terviklik
analliis, mis késitleb kdigi eelduste taitmise voimalikkust uuritava skeemi puhul. Kui peaks
selguma, et TUMS § 5 ei saa ariiihingu kaudu vara muiigile kohaldada lausa satte kdigi eelduste
reeglina taitmata olemise tdttu, siis on iga tksiku tingimuse elulise situatsiooni spetsiifilistest
oludest tulenev tédidetus véiksem oht, et tehingute ahel maksustatakse kuritarvituse tottu

fuusilise isiku kasuna vara voorandamisest.

Kuivord magistritod teema on TuMS § 5! rakendatavus just aritihingu kaudu vara miiigile, siis
on sétte kohaldamise eelduste puhul t60s rohuasetus elementidel ja probleemkohtadel, mis
selleks vajalike tehingute ahela kontekstis ennekdike tdusetuvad. Naiteks piiritlest elementi
sisaldavate tehingute kontekstis olulist kuritarvituse indikatsiooni pakkuvaid tegureid edasine

analiius ei kasitle.

ATAD art 6 eeldused on teatud ulatuses labi pdimunud*® ning see asjaolu kandub tile ka TuMS
§ 5! eelduste analiiiisile. Sitte elemendid kattuvad omavahel v6i kaotavad kohati eraldiseisva
tahenduse, kui tiks voi teine eeldus juba taidetud on.*® Naiteks subjektiivne kiilg, isiku eesmark
saada maksueelis ning selle suhteline tahtsus, on tihedalt seotud tehingu vdi tehingute ahela
tegelikkusega, nagu on kasitletud all. Seetdttu ei saa TuMS § 5! ja selle ariiihingu kaudu vara
miugile kohaldatavuse analtisi 18puni rangelt eraldiseisvateks eeldusteks lahti votta ning ka
uurimuse alajaotustes on seepérast pdhjust varem kasitletud elementide juurde uues kontekstis

naasta.

109 guzniacki 2020, Ik 167.
110 Navarro, Ik 8.
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2.2.  TuMS § 5! kuritarvituste vastase tldreegli ja MKS § 84 kuritarvituste
vastase Uldreegli vordlus ning Riigikohtu senise praktika utlekantavus
TuMS §-le 5!

2.2.1. TuMS § 5! kuritarvituste vastase tldreegli vordlus MKS § 84
kuritarvituste vastase tldreegliga

TuMS § 5! eesmark, nagu ka MKS § 84 puhul, on olla lunki tiitev viimane kaitseliin muude
kuritarvitusi takistavate sitetega reguleerimata maksualaste kuritarvituste vastu.'!* Nagu on
néha juba kahe sétte erinevast sGnastusest, ei pruugi nende kohaldamise eeldused (htida.
Tegemaks erinevuste mastaap kindlaks, tuleb satteid kohtupraktikast ja Giguskirjandusest

lahtudes stigavamalt anallsida.

Naiteks saab erisusena valja tuua, et erinevalt MKS §-st 84 ei pea TuMS § 5! kohaldamiseks
olema maksueelise saamine tehingute ahela ainus eesmark, vaid piisab, kui see on vahemalt
ilks maksumaksja pdhieesmarkidest''?> ning sellest tulenevalt peaks maksuhalduri
tdendamiskoormis madalam olema.!*® Siiski on Riigikohus oma MKS § 84 kasitluses jatnud
lauale vGimaluse kohaldada toda satet samuti olukorras, kus peale maksueelise on tehingute
ahela toimepanijal teisigi eesmarke, ent need jadvad maksueelisega vorreldes
teisejarguliseks.'* Seega selle osas, kui suhteliselt tahtis eesmirk peab olema maksueelise
saamine, ei ole kahe satte kohaldamisel sisulist vahet. Subjektiivse poole peamine erinevus
seisneb selles, kas tehingute ahela teised eesmérgid vdivad olla maksueelise saamisega
vorreldava tahtsusega, nagu lubab TuMS § 5%, vGi peavad need hoopis ebaolulised olema, nagu
nduab MKS 8§ 84 praktika, et neist hoolimata saaks skeemi vastava kuritarvituste vastase satte

alusel imber kvalifitseerida.

Pealtniha seisneb markantsem erinevus tulumaksuseaduse seletuskirja'® ning seda kordava

MTA juhendi®® jargi selles, et TuMS § 5! kohaldamiseks puudub tehingu majandusliku sisu

11 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 6.

12 Brisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5! ,,Maksueelise saamise eesmaérgil tehtav tehing”.
113 TInRnKo 12.12.2019, 3-18-979/42, p 31.

114 RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.

115 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 3.

116 Brisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5! ,,Maksueelise saamise eesmaérgil tehtav tehing”.
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véljaselgitamise vajadus. Samuti saab tehingu véidetavalt lihtsalt maksuarvestusest kdrvale
jatta — seda ei pea kuidagi Umber kvalifitseerima. Veel (iks vahe seisnevat selles, et MKS 8 84
sai kohaldada vaid siis, kui maksumaksja ritas maksudest téielikult kdrvale hoiduda ning alles
TuMS § 5! vimaldavat riinnata skeeme, kus taotleti vaid kunstlikult soodsama maksutagajérje
saavutamist.*'” Viimaks, MTA juhendis on toodud vélja seletuskirjast puuduv seisukoht, et
maksueelise saamiseks loodud skeemi puhul on seda vdimalik TuMS §5! alusel
kuritarvitusena maksustada sdltumata tehingu sisust ja vormist, sealhulgas juhul, kui tehingu

jaoks valitud vorm ja selle sisu on omavahel kooskdlas.!8

Nende seisukohtadega ei saa I6puni ndustuda. Esiteks tuleb valja tuua teiste seas advokatuuri
maksudiguskomisjoni seisukoht,**® et majandusliku sisu véljaselgitamine on endiselt oluline
hindamaks, kas kuritarvituste vastase reegli kohaldamise eeldused on taidetud,'?° raikimata
selle vajadusest sattega maksutulemuse saavutamiseks.?* Sgna ,,sisu“ puudumine TuMS § 5!
sOnastuses ei anna alust vaadata vaid tehingutele valitud diguslikku kujundust, sest, esiteks
laheks see vastuollu majandusliku télgendamise pohimdttega, mis nduab maksustamist
lahtuvalt majanduslikust sisust, mitte vormist.*?> Otsesemaks takistuseks tehingu sisu vélja
selgitamata jatmisel TuMS § 5! kohaldamisel on asjaolu, et muud moodi kui tehingu sisu
pinnalt pole v@imalik hinnata, kas tehingu jaoks valitud vorm on tegelik voi mitte,'?® mis on

uue kuritarvituste vastase reegli tiks eeldus.

Nii tehingute tegeliku majandusliku sisu kindlakstegemise vajaduse kui nende
umberkvalifitseerimise tarbetuse, mis on tehingute sisu ja vormi ebakdladega tihedalt seotud,
seab kahtluse alla ka vajadus parast kuritarvituste vastase satte kohaldamist alternatiivne,
Gigem maksukasitlus maarata. Olgugi, et TuMS § 5! alusel ei vdeta tulumaksuga
maksustamisel sétte jargi kuritarvitavaks hinnatud tehingut voi tehingute ahelat arvesse, siis

faktiliste asjaolude kogum vééra kuritarvitava teguviisi taga jaab alles ning just selle alusel,

17 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 5.

118 Brisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5! ,,Maksueelise saamise eesmargil tehtav tehing”.

119 Lopman, V. Seisukoht Maksu- ja Tolliameti juhendi ,,Debt push-down tehingute maksukésitlus“ eelndu osas.
— Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjon. — https://cms.advokatuur.ee/app/uploads/2024/03/seisukoht.pdf
(07.04.2025), 1k 9.

120 Grauberg 2018, Ik 98.

121 guzniacki 2020, 1k 138.

122 | ehis, Ik 49.

123 Grauberg 2018, Ik 65; Navarro, Ik 16.
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mis alles jadb, saab maksu maarata.'?* Selleks, et pariselt arvesse vGetavatele tehingute ahelale
adekvaatne maksukaésitsus anda, peab nende sisu hindama ning kui kuritarvituse tuvastamise
osana on maksumaksja enda tehingutele antud késitlus kummutatud, siis tuleb tehingutele
alternatiivne kasitlus leida. Tehingu tegelikku sisu ja asjakohast kvalifikatsiooni kindlaks
mé&aramata voiks pealtndha, utreeritult, tehingute maksukasitluse meelevaldselt ning faktidest
sOltumata méarata, olgu valik siis palk, dividend, kasu vara vodrandamisest, erisoodustus voi

néiteks hoopis lahkumismaks.

Jargmiseks vaide, et MKS § 84 sai kohaldada vaid siis, kui maksumaksja Gritas maksudest
taielikult korvale hoiduda ning vaid TuMS § 5 alusel saab imber kvalifitseerida ka sellist
skeemi, kus taotletakse vaid kunstlikult soodsama maksutagajarje saavutamist. Miks seisukoht
paika ei pea, saab illustreerida nditega. Nimelt, sellise seisukohaga pealtndha tunnistavad
seadusandja ja juhendi koostaja, et MKS § 84 ei olekski mitte mingil tingimusel aritihingu
kaudu vara mutigi skeemile kohaldatav. Seda isegi mitte kdige ilmselgema isikliku ja &ritihingu
rahakoti sassi minemise olukorras, kus Riigikohtu halduskolleegiumi seatud k&ik téiendavat
tdendamist vajavad asjaolud oleks kummutatud ning vara mudigist saadud kasu eest ostaks

fudsiline isik endale igap&evast piima ja saia.

Maksueelis, mida arithingu kaudu vara mudlgi Kkuritarvitamisega on vdimalik saavutada,
seisnebki selles, et flusilise isiku tulumaks rakenduks vara magist teenitud kasumile rangelt
samas maksustamisperioodis, ent &riiihingutele kohalduva edasiliikatud tulumaksureziimi
vadrkasutuse tottu saab selle liigutada ajas edasi hetkeni, mil kasum formaalselt aritihingust
viljub, naiteks dividendi voi erisoodustuse n&ol.*?> Fisilise isiku tegeliku ja otsese kasu
saamine vara midgi tulemist on endiselt maksustatav, aga see likkub ajas edasi. Seda tunnistab
ka MTA juhend.!® Maksukohustuse edasiliikkamine kujutab endast maksueelist ehk
soodsamat maksutagajirge,*?’ mitte maksukohustuse taielikku dra kaotamist. Riigikohuski
seadis oma praktikas arithingu kaudu vara miumise skeemile vaid tingimused, mida tdendada
tuleb, et seda saaks MKS 8 84 alusel kuritarvituseks pidada, mitte ei valistanud kategooriliselt

tolle séatte kohaldamise olukorrale, kui tegemist ei olnud &ritihingu reaalse

124 Ruzniacki 2020, 1k-d 138, 168-169.
125 Grauberg 2018, Ik 135; Kiinnapas 2020, Ik-d 112-113.
126 Erjsused tulumaksuga maksustamisel.

121 Lopman 2005, 1k 499; OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version). OECD
Publishing 2017. - https://www.oecd.org/en/publications/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en.html (07.04.2025), art 29/175.
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kapitaliseerimisega.'?® Seega oli pelgalt soodsamat maksutagajarge taotlev skeem samuti MKS
8 84 alusel kuritarvituseks kvalifitseeritav.

Viimaks jadb vélja toodud erinevustest selgusetuks viide, et tehing on TuMS § 5' alusel
maksustatav ja seega pole tegelik ka siis, kui tehingu sisu ja vorm on omavahel kooskdlas.'?°
Pealtndha tuleks tolle arusaama jaatamiseks asuda seisukohale, et mingisuguse vormiga
tehingud peaksid sel juhul olema sisust hoolimata alati maksustatavad vdi hoopis keelatud, et
neid isegi sisuga sobivaima vormi valikul saaks TuMS § 5! alusel maksustamisel mitte arvesse
votta. lIgatahes ei ole selge, miks on maksustamine vdimalik alles kuritarvituste vastase reegli
ja mitte maksuseaduse mone tavalise maksu madramise aluseks oleva satte jargi, kui
vaidetavalt maksustataks olukorda, kus tehingu sisu ja vorm on kooskdlas ehk tehingut pole

juriidilise vormi valikuga liigutatud sisule sobimatu maksusatte alla.

Voibolla toetab taolist kasitlust tehingu tegelikkuse osas see, et tegelikkuse méddupuu ei ole
TuMS § 5! puhul mitte otseselt selle sisu ja vormi kokkusobimine, vaid tehingu tegelikku
majanduslikku sisu kajastavate reaalsete eluliste vdi ériliste pdhjuste olemasolu
(TuMS § 5! Ig 2). Praktikas on siiski keeruline konstrueerida olukorda, kus tehing ei ole tegelik
TuMS § 5! mottes seetdttu, et maksumaksja valis tehingu tegelikku majandusliku sisu kajastava
vormi, ent ei suuda seda eluliselt ja &riliselt pdhjendada.'*® Isegi aga, kui selline olukord saab
tekkida, tGusetuvad kusitavused tehingu TuMS § 5! alusel kuritarvitavaks hindamise
vOimalikkuse osas seetdttu, et sétte eeldused on kumulatiivsed ning tehingu sisu ja vormi

kokkulangemine seab kahtluse alla teistegi eelduste taidetavuse.'3!

Naiteks tekib veel kusimus, kus uldse peitub vdimalik maksueelis, mis eesmargiks seada,
olukorras, kui tehingut vdi tehingute ahelat peaks maksustama kuritarvituste vastase reegli
kohaldamise jérgselt valitud digusliku vormi taga peituva tegeliku sisu jargi, aga sisule teist,
asjakohasemat ja seega teisiti maksustatavat vormi polegi anda. Teisisdnu, kui nii tehingutele

valitud Giguslik vorm kui ka majanduslikule sisule vastav asjakohaseim 6iguslik vorm on

128 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 20, 28.

129 Brisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5! ,,Maksueelise saamise eesmaérgil tehtav tehing”.
130 g uzniacki 2020, Ik 141.

131 Kuzniacki 2020, Ik-d 152-153.
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samad, siis on sama ka nende maksukaésitlus. Maksueelis eeldab aga erinevust kahe kasitluse

vahel 132

Viimaks kummutab taolist tblgendust asjaolu, et tehingu sisu ja vormi tihtimise olukorras vajab
korgendatud téendamist saadava maksueelise vastuolu kohaldatava maksudigusega,**® mis on
samuti ks TuMS § 5! kohaldamise kumulatiivsetest eeldustest. Kui tehingu sisule on
korrektseim anda selline Giguslik vorm, siis eelduslikult ongi valitud vormile kohalduv
maksuséte tehingu sisuga kooskdlas ehk on parim alus sellise majandusliku sisu

maksustamiseks. Vastupidise kasitluse voimalikkus vajaks kdrgendatud lavendiga tdendust.

TuMS § 5! loomist ja kohaldamist selgitavates materjalides mainitud selle sétte ja MKS § 84
erinevustest jaab seega alles vaid esimesena késitletud maksueelise saamise eesmérgi suhteline
tahtsus vdrreldes maksumaksja teiste vdimalike eesmarkidega. Ka neist TuMS § 5!
kommenteerivatest materjalidest kaugemale vaadates on kaks sétet suures ulatuses sarnased,
mis tuleneb suuresti maksukuritarvituste vastaste reeglite tildisest loogikast.*** Mélema puhul
tuleb lisaks subjektiivsele elemendile maksuhalduril tuvastada tehingute ahela ebakohasus vdi
mittetegelikkus ehk reaalsete pdhjendustega katmata Gigusliku vormi valik.!3® Samuti peab
sedasi toimides tekkima maksueelis, mille voimalikkus ei olnud seda mittetegelike tehingutega
saavutatud vormi aluseks oleva maksudiguse eesmérk.'* Kuigi allolev TuMS § 5! eelduste ja
elementide detailne analliis vOib esile tuua spetsiifilisi erinevusi selle satte ja MKS § 84
kohaldamise eeltingimustes, siis suures plaanis kahe Kkuritarvituste vastase Uldreegli
rakendamise eeldused kattuvad.

2.2.2. Riigikohtu MKS § 84 alusel aritihingu kaudu vara muduki kasitleva
praktika Glekantavus TuMS §-le 5*

Kuivord TuMS 8§ 5! ja MKS § 84 kohaldamise eeldused suures ulatuses kattuvad, peaks olema
pohimotteliselt vdimalik vanema sétte alusel &rithingu kaudu vara muodki kasitlevat

kohtupraktikat ka TuMS § 5 juures arvesse votta.

132 pghjalikumalt kasitletud alapeatiikis 2.3.3.

133 Kuzniacki 2020, Ik 154.

134 Schon, 1k-d 4-5.

135 Navarro, Ik 16; RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.

136 K uzniacki 2020, Ik 138; RKHKo0 3-3-1-52-09, p 19.
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Voimaliku probleemkohana tGusetub asjaolu, et Euroopa Liidu &igus on autonoomne
Biguskord.t3” Kuna TuMS §-s 5% on Eesti digusesse tulnud direktiivi pinnalt ning kasutab seega
ATAD art 6 Euroopa Liidu 6iguse autonoomsed mdisted, peab neid télgendama iseseisvalt,
lahtudes seejuures sitte aluseks olnud direktiivi artikli taustast. TuMS §-s 5' kasutatud
mdistetele ei saa siseriiklikus Giguses eraldiseisvaid tahendusi anda.!®® See aga, et reaalset
arilist pohjust voi pdhieesmérki peab mdtestama Euroopa Liidu Gigusest lahtudes, ei tdéhenda
et kui mdiste ulatus on méératletud, ei voiks riigisisese olemusega ja kohaliku maksuststeemi
eripara tottu véimaliku kuritarvituse puhul votta appi varasema kohaliku kohtupraktika. Sellega
saab sisustada, kas ja mis tingimustel moni eluline asjaolu vOi just Eesti Giguses vdimalik

kontseptsioon mdne TuMS § 5 eelduse alla mahutuda saaks.

Kuigi Riigikohtu MKS 8 84 kohta kdiva aritihingu kaudu vara miumise praktika asjakohasus
TuMS § 5t alusel tehingute ahela kuritarvituseks olemise hindamisel on kahtluse alla seatud,**®
siis selle vaitega ndustuda ei saa. On voimalik, et kdik eelnevalt ké&sitletud lahendites Geldu ei
ole Uks-tihele TuMS § 5! kasitlustele Glekantav. See vdib olla nii kahe sétte kohaldamise
eelduste véikeste erinevuste, Euroopa Liidu Giguse autonoomsete mdistete seatavate piiride voi
TuMS § 5! Euroopa Liidu digusega kooskdlaliselt tdlgendamise kohustuse* tottu. Seejuures
ei saa aga korvale jatta asjaolu, et lisaks I6ppotsuse langetamisele, et teatud juhtudel ei saanud
ariihingu kaudu vara muuki kuritarvituseks MKS § 84 mottes pidada, vottis Riigikohtu
halduskolleegium selle jarelduseni jdudmise kdigus mitmeid kitsamaid, ent samas tunduvalt
pdhimdttelisemaid seisukohti, mille puhul pole pdhjust kahelda, et need endiselt paika peavad.
Endiselt on mitterahalise sissemakse legitiimne eesmark ja kasitlus drithingu
kapitaliseerimine,**! mille soodustamine on algusest peale olnud Eesti juriidiliste isikute
tulumaksureziimi eesmirk.? Jatkuvalt kehtib TuMS § 15 Ig 4 p 10 ehk erinevalt tuleb
kasitleda mitterahalist sissemakset ja teisi vara Gihingusse viimise vorme.**® Fiiiisiline isik saab

ariihingu kaudu vara mitmisest tulu ja seega ka maksueelise, kui mugist teenitud tulu laheb

137 EKo C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos versus Netherlands
Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1; EKo C-6/64, Flaminio Costa versus E.N.E.L.,
ECLI:EU:C:1964:66.

138 K uzniacki 2020, 1k-d 135-136.

139 pryul,

140 Ginter, Schasmin, 1k 150.

141 saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, aarenumber 1352.

142 Tylumaksuseadus. 143 SE. Algtekst, Ik 17. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c5c6c6b-
91a6-3a64-a5c4-e5b55bebd462/Tulumaksuseadus/ (26.04.2025).

143 RKHKo 3-3-1-59-09, p 18; RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.
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kasutusse tema otsese heaolu jaoks.'** Pealegi on TuMS § 5! siseriiklike tehingute tervikliku
maksustamise huvides'®® (le vdetud laiema isikulise kohaldamisalaga, kui on ATAD art 6
(ATAD art 1). Seega Eestist vdi muust direktiivi satet futsilistele isikutele laiendanud riigist
tuleva eelotsusetaotluseta Euroopa Kohus koiki vara arithingu kaudu muugi skeemi jaoks

relevantseid aspekte kommenteerida ei saakski.

Kuivord MKS § 84 ja TuMS § 5! on mdlemad Kuritarvituste vastased tldreeglid, siis on nende
kohaldamise eeldused selliste satete Gldisest loogikast tulenevalt vordlemisi sarnased. See ei
pruugi olla piisav, et ariihingu kaudu vara miuki MKS § 84 alusel késitlev kohtupraktika Ule
kanda ning koikide vanade seisukohtade kategooriline jaatamine v@ib olla muul pdhjusel
takistatud. Ei ndhtu aga miskit, mis likkaks Omber halduskolleegiumi fundamentaalsed
késitlused relevantsetes kiisimustes, nagu millal saab fudsiline isik vara arithingu kaudu mdes
maksueelise vOi mis on juriidiliste isikute edasiliikatud tulumaksureziimi eesmérk ja mis rolli

mangib seejuures mitterahalise sissemakse instituut.

2.3.  Arithingu kaudu vara miugi kasitlus véimaliku maksukuritarvitusena
TuMS § 5% alusel

2.3.1. TuMS 8§ 5! kohaldatavus aritihingu kaudu vara madgile

Kuna &ritihingu kaudu vara miumine on tehingute ahel, kus maksueelise saamine on vdimalik
flusilise isiku tasandil, siis sellega seoses tekib kisitavus TuMS § 5! Kkuritarvituste reegli
skeemile kohaldatavuse osas. Nimelt oli algselt koos TuMS § 5! loomisega tulumaksuseaduse
muudatustesse kavandatud eraldi sate, TuMS 8 12 Ig 4, reguleerimaks fudsilise isiku tulu
maksustamist olukorras, kui tehing vdi tehingute ahel TuMS § 5! alusel arvesse votmata
jaetakse. Nimelt oli kavas sétestada, et ,,tulumaksuga maksustatakse summa, mille fudsiline
isik oleks tuluna saanud, kui oleks puudunud [TuMS] §-s 5! nimetatud tunnustele vastav tehing

vGi tehingute ahel.“4® Jdustunud eelndust ja kehtivast tulumaksuseadusest selline site puudub.

144 RKHKo 3-3-1-79-11, p 32.

145 Dzaparidze, M. Maksudest korvalehoidumise vastaste meetmete areng rahvusvahelisel tasandil. Magistrit6o.
Juhendaja Lasse Lehis. Tartu: Tartu Ulikool 2018. — https://dspace.ut.ee/items/e7184f4f-8394-4339-8d32-
5935833d6024 (27.04.2025).

146 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Eelndu, Ik 2.
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Vastu vBetud muudatusettepaneku alusel jéeti kavandatud TuMS § 12 Ig 4 eelndust valja,**’
mis iseenesest lisab teatud kiisitavuse selle osas, kas parast TuMS § 5 alusel tehingute arvesse
vOtmata jatmist on flusilise isiku tulumaksu vdimalik maérata ning kui jah, siis millisel
oiguslikul alusel. VVordluseks, valja jaetud TuMS 8 12 Ig-ga 4 analoogne, ent juriidiliste isikute
kuritarvituste teel saadud maksuvdite maksustav TUMS § 54 jai eelndusse sisse ning voeti
vastu. Selliste TuMS § 5! tagajargi reguleerivate sétete seadusesse lisamise seadusandja
esialgsest soovist ning asjaolust, et ks neist vBeti vastu ja joustus, jaab tahes-tahtmata mulje,
et véhemalt mingil tasandil peeti neid kuritarvituste 18pliku maksustamise jaoks vajalikuks.
MKS § 84 puhul sarnast kusimust ei teki, sest too paragrahv sétestab selgelt, et kuritarvituse
tuvastamisel maksustatakse tehing selle tegeliku majandusliku sisu jargi.'*®

Seadusandja muudatuse teeb markantsemaks asjaolu, et véhemalt osaliselt ajendas
TuMS 8 12 Ig 4 seaduseelndust valja jatmist sétte juures seletuskirjas olnud naide, mis kirjeldas
TuMS 8§ 12 Ig 4 alusel maksustatavana just aritihingu kaudu vara mudgi olukorda. Iseenesest
ei votnud seadusandja selle ndite ja skeemi enda osas 16puks pdhimdttelist seisukohta, vaid
eelndbu muudeti dra huvigruppide vastuseisust tekkinud erimeelsustest tingituna, et
TuMS §121g 4 ja vara &rithingu kaudu miugi naide ei takistaks eelndu vastu votmist.
Direktiivi Uilevtmise tahtaeg oli Iahenemas. *® Seega, kuigi selgem kask ariihingu kaudu vara
muitiki kuritarvitusena TuMS § 5t alusel maksustada jai eelndu materjalidest valja, ei saa sellest
I6puni viélja lugeda seadusandja tahte muutust ega veenvat indikatsiooni reeglite ajas

muutumise loo kui tdlgendusmeetodi'*® valguses.

Enamgi, TuMS § 5! kui kuritarvituste vastane uldreegel peabki kohalduma ja saabki
olemuslikult kohalduda vaid olukorras, kus vOimaliku kuritarvituse vastu voitlemiseks
maksuhalduril teist satet voi meetodit ei ole.™! Ariiihingu kaudu vara vodrandamise kontekstis
teist spetsiifilisemat kuritarvituste vastast satet polegi, mille alusel vdiks skeemi kuritarvituseks
kvalifitseerida ja maksustamisel kdrvale jatta. Alles jaab vaid MKS § 84, mille kohaldamine ei

ole TuMS §-ga 5! vorreldes prioriteetsem, sest MKS § 84 on samuti kuritarvituste vastane

147 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Muudatusettepanekute loetelu, 1k 3.
148 K innapas 2020, Ik-d 113-114.
149 X1 Riigikogu, VIII Istungjark, tdiskogu korraline istung. Neljapdev, 06.12.2018, 10:00. Stenogramm. —

https://stenogrammid.riigikogu.ee/201812061000#PKP-24143 (27.04.2025); Tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri Il lugemise juurde, Ik-d 1-2.

150 Erpits, M. Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. — Juridica 2010/1X, 1k-d 682-683.
151 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 6.
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iildreegel.® Seega saabki ariiihingu kaudu vara miitigi puhul vajadusel kohaldada TuMS § 5¢,
kui tekib kahtlus, et tegemist on kuritarvitusega, mis tuleks maksustamisel arvesse votmata

jatta.

Naastes kiisimuse juurde, kuidas parast TUMS § 5! alusel tehingu v6i tehingute ahela kdrvale
jatmist fudsilise isiku tulumaksu méaérata, siis seadusesse joudnud juriidiliste isikute
kuritarvituste maksustamist reguleeriva TuMS § 54! kohaldamise osas seadusandja taiendavad
juhtnédrid puuduvad.t®® Sate iitleb kavandatud TuMS § 12 Ig-ga 4 analoogselt lakooniliselt, et
,tulumaksuga maksustatakse summa, mille residendist aritihing oleks tuluna saanud, voi
summa, mille residendist ariiihing oleks kuluna kandmata jatnud, kui oleks puudunud §-s 5!
nimetatud tunnustele vastav tehing vai tehingute ahel.« Satte kohaldamise sisuliste selgituste
puudumise tdttu on TUMS 8 12 Ig 4 seadusest vélja jadmise kohta vBrdluse korras keeruline
midagi pOhjapanevat jareldada, kas ja kuidas see Kkuritarvituse I6plikku maksustamist

mdjutama peaks.

TuMS § 12 Ig 4 tulumaksuseadusest vélja jaédmine pole Gigusselguse mdttes tdini negatiivne.
Vahemalt osaliselt jatavad TuMS § 54! ja kavandatud TuMS § 12 Ig 4 sdnastused endiselt
lahtiseks selle, mis see tehingute ahel vGi sisu on, mis pérast kuritarvitavate tehingute korvale
heitmist maksustamise aluseks alles jaab v&i mis Gldse on see, mille alusel maksukohustus
méaaratakse. Naiteks darithingu kaudu vara mulgi skeemi Kkuritarvituseks tunnistamise
olukorras, kui maksustamisel votta aluseks tuluna saadud summa, kui ,,0leks puudunud
[TuMS] §-s 5* nimetatud tunnustele vastav tehing vdi tehingute ahel,* siis sellist tulu summat
polekski. Kui lugeda, et fuusiline isik poleks vara kunagi arithingule tile andnud ega aritihing
seda fulsilise isiku asemel mulnud, siis oleks vara endiselt fiitsilise isiku omandis ning ta
poleks maksustatavat kasumit teeninud. Selline jéreldus ei ole eelduslikult kooskdlas
seadusandja tahtega. Ei arilihingu kaudu vara midgi skeemi Kkuritarvitusena kasutamise
vOimalust ega selle tol juhul maksustamise vajadust pole kummutanud ei Riigikohus ega

seadusandja.

Juriidilise isiku TuMS § 54! seadusesse jaamist saab tagantjarele teoreetiliselt pdhjendada

asjaoluga, et erinevalt fulsilise isiku tulumaksustamise alustest on juriidilise isiku

152 Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.07.2014, § 84 kommentaar.
153 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 12.
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maksustamise alusel tulumaksuseaduses ammendavalt loetletud®™* ehk selleta ei saaks
juriidilisele isikule parast TuMS § 5! rakendamist méairata. Satte vajalikkus ja sisuline véartus
sellegi tddemuse valguses jadvad siiski kusitavaks, sest ka MTA hiljuti avaldatud debt ja equity
push-down tehinguid Kasitlevas juhendis on TuMS § 5% alusel tuvastatud kuritarvituse jargne

juriidilisele isikule maksu maaramise alus kas TuMS § 50 Ig 1 v&i lg 2, mitte TuMS § 541.1%

Maistlik ja loogiline késitlus, mida teha olukorras, kus kuritarvituse teel on maksueelise saanud
just fadsiline isik, on analoogselt olemas — tehinguid tuleb maksustada nende reaalse
majandusliku sisu jargi.*® Seda kasitleb t66 pohjalikumalt all, TuMS § 5! aritihingu kaudu vara
miugile kohaldatavuse anallitsi 16pus, et tuvastada, mis peaks olema sétte rakendamise

tagajarg kui skeem maksukuritarvituseks osutubki.

Kuna TuMS § 5! kohaldatavus aritihingu kaudu vara miitigi skeemile on kinnitust leidnud, saab
lilkuda edasi selle kuritarvituste vastase Uldreegli eelduste ning nende elementide detailse
analliusi juurde. Kui sétte osa olemus ja ulatus on kaardistatud, saab anda konkreetse hinnangu,
kas ja mis tingimustel on aritihingu kaudu vara mudigi skeemi puhul véimalik vastava eelduse

vOi elemendi taitmine.

2.3.2.  Ariuhingu kaudu vara muigi tehingute ahel

Tehing vdi tehingute ahel TuMS § 5! méttes on lai mdiste, mida ei tohiks matestada kui rangelt
tehingutega piiratud olevat, vaid h6lmab endas néiteks k&ikvdimalikke muid ettevotmisi,
kokkuleppeid, siindmuseid ning isegi poolte iihiseid arusaamu.'®” Tehingute alla saavad sétte
mottes kuuluda pohimotteliselt kdikvdimalikud toimingud, mida maksumaksja maksueelise

saavutamiseks ette votta saab.’®® Teatud piiri vGib tehingute ahelale seada selle elementide

154 RKHKo 3-3-1-12-12, p-d 22-23; Lehis, Ik 209.

155 Erisused tulumaksuga maksustamisel. Juriidiliste isikute vaheliste laenu- ja omakapitali
struktureerimistehingute maksustamine (DPD/EPD). Maksu- ja Tolliamet. -
https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-sotsiaalmaks/erisused-tulumaksuga-
maksustamisel/juriidiliste-isikute-vaheliste-laenu-ja-omakapitali-struktureerimistehingute-maksustamine-
dpdepd (27.04.2025).

196 Kuzniacki 2020 Ik-d 168-169.

157 COMMISSION RECOMMENDATION of 6 December 2012 on aggressive tax planning (2012/772/EU). —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772 (07.04.2025), p 4.3.

158 Navarro, Ik-d 9-10.
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ajaline seotus, nii et skeemi pdhiosaga kull kaudselt seotud, ent sellele oluliselt eelnevad voi
hilinevad sammud ei pruugi ahelaga liidetavad olla.t>

Aritihingu kaudu vara mutgi puhul kuuluks tehingute ahelasse aritihingu loomine, kui seda
juba olemas ei ole, mitterahalise sissemakse tegemine voi muul viisil vara thingule ule

andmine ning &ritihingu teostatud vara mudk pérast selle omanikuks saamist.

Fudsilise isiku vara algne soetamine ei méangi kuritarvituse ja selle tagajarje maaramisel muud
rolli, kui et sealt tuleneb pérast kuritarvituse méaéaramist tema maksubaasi arvutamiseks vajalik
soetamismaksumus (TuMS § 37 Ig 1). Samuti vOib sissemakseks ja muigiks kasutatav ese olla
ostetud ammu enne selle arithingu omandisse viimist vdi isegi ilma plaanita seda kunagi
ariihingu kaudu mida. Seega ei ole vara soetamise ndol tingimata tegemist tehingute ahela
osaga TUMS § 5! mdttes. Sama saab Gelda selle kohta, mida &ritihing vara muugist saadud
rahaga teeb. Raha vdib tGhingul kasutusse minna tunduvalt hiljem pérast selle saamist ning
fldsilisele isikule vara midigi eest maksu maaramise perspektiivist polegi sellised toimingud
relevantsed, kui need just ei viita Ghingu vara osaniku isiklikes huvides kasutamisele. Sel juhul
on mudgist saadud raha kasutus tehingu eesmargi ja tegelikkuse mééaramisel asjakohane, sest
naitab, kas tegemist on tegeliku tehingu voi kuritarvitusega ning mis oli &rithingu kaudu vara

miiligi eesmérk. 16

Tehingute ahela definitsioon ja sisustamise TuMS § 5 kohaldamisel aritihingu kaudu vara
mutgile probleemi ei valmista. Puudub kahtlus, et &rithingu kaudu vara miumiseks astumist
vajavad sammud on iseseisvalt tehingud ning koostoimes tehingute ahel TuMS § 5! méttes.
Kuigi mdned skeemiga seotud elemendid ei pruugi oluliselt erineva ajalise raami tottu
tehingute ahelasse liidetavad olla, siis need ei ole ka kuritarvituse tuvastamise ning maksu
madramise perspektiivist relevantsed. Fuusilise isiku tulu maksustamiseks arvesse votmata
jadma peavad tehingud mitterahaline sissemakse ja aritihingu vara miik on tehingute ahel satte

tahenduses.

159 Kuzniacki 2020, 1k 137.
160 RKHKo 3-3-1-79-11, p 32.
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2.3.3.  Maksueelise olemasolu aritihingu kaudu vara muumisel

TuMS § 5! sBnastuse ilks osa on, et maksustamisel ei vBeta arvesse tehingute ahelat, mille
,,pOhieesmark voi ks pohieesmarkidest on saada maksueelis.« Vaid satte tekstist vdib jaada
mulje, et selle kuritarvituste vastase uldreegli kohaldamine ei eelda maksueelise olemasolu ega
isegi mitte vdimalikkust, vaid piisab, kui keegi on selle tehingu tegemisel abstraktselt oma
eesmargiks votnud. Sellise ldhenemisega ndustuda ei saa. Maksueelis peab TuMS § 5!

kohaldamiseks kuritarvitusena kdrvaldatava tehingute ahela juures olemas olema.

Esiteks peab maksueelis olemas olema, et see saaks Uldse maksudiguse voi vélislepingu sisu
vGi eesmargiga vastuolus olla, mida TuMS § 5! kohaldamine samuti eeldab. Teise nurga alt
sOnastades, kui maksueelist kui sellist ei eksisteerigi, siis polegi selle koha peal midagi, mis
saaks maksudiguse sisu voi motet rikkuda. Kuigi teatud olukorras voib maksueelise puudumine
olla probleem, kui maksudiguse sate vOi maksuleping ongi mdeldud selliseid eeliseid
maksumaksjale andma, siis kuritarvituste vastase satte kontekstis see relevantne pole. Nende
eesmark on Katta vajakajaamised maksu méadramises'®® ning selle jaoks peab ebakdla

maksusdtte antava eelise ja satte eesmérgi vahel olema maksumaksja kasuks, mitte kahjuks.

Samuti puuduks TuMS § 5! Ig 1 kohaldamisel mdte, kui tehingule mittetegeliku vormi valikuga
vOrreldes seda sisu jargi maksustades maksueelist ei tekiks. Eelduslikult on kuritarvituste
vastase reegli kohaldamisel maksuhalduri eesmark mé&érata maksumaksjale k&rgendatud
maksukohustus, olgu see nditeks suurem voi varasem, kui isik tehingutele valitud digusliku
kasitlusega ise sooviks.'®? Selleks aga, et mingigi vahe saaks kuritarvituse tuvastamise jargselt
tdiendava maksukohustuse maaramiseks tekkida, peab kahe tehingustruktuuri vahel olema

reaalne maksuerinevus ning seda fiktiivse struktuuri kasuks.®

Mdlemast eelnevast tidhelepanekust tulenevalt ei saa TuMS § 5 kohaldada muuhulgas siis,
tehingu tegelikkuse kasitlus esialgu kdrvale jattes, kui isik on kill vétnud endale pGhieesmargi
saada maksueelis, ent see ei ole vBimalik, sest valitud tehingule ei leidugi soodsamalt

maksustatavat vormi. Kuritarvituste vastaste ldreeglitega saab elimineerida maksueelist, mis

161 |aia, R. Article 6 ATAD and 'Non-Genuineness' of Arrangements. — EC Tax Review 2021/5-6, Ik-d 242-243.
162 Schon, Ik-d 4-5.
183 Kuzniacki 2020, Ik 138.
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tekib sellest, et tehingute samale objektiivsele sisule saab anda erinevaid vorme!®* ning
vahemasti Uiks neist toob kaasa soodsama maksukasitluse.'®® See aga, kas maksueelise kaasa
toonud vormi valik on kohane vdi véér, on juba tegelikkuse kiisimus, mida kasitleb pikemalt

eraldi alapeatikk.

Kuivord maksueelis peab TuMS § 5! kohaldamiseks olemas olema, tuleb analiiiisida, milles
maksueelis sisuliselt seisneda saab. Olemuse poolest sisaldab séna maksueelis vaikimisi
vordlust, et (ks asi on millegagi vdrreldes parem.*%® VVimaliku paremuse valjaselgitamiseks
tuleb vorrelda maksusummat, mida maksumaksja peab oma valitud vormiga tehingute ahela
tulemusel maksma selle maksusummaga, mida ta peaks samade faktiliste asjaolude pealt
maksma, kui mittetegelikud tehingud korvale jatta.*5” Selline paremus saab seisneda erinevates
tegurites, nditeks vaiksemas maksusummas, maksu kohaldamata jatmises vai algselt tasutud
maksusumma tagasi saamises. Iseenesest on maksueelis ka maksukohustuse tekkimise
edasilikkamine.’®® Maksueelise olemasolu tuleb hinnata laialt vottes arvesse kogu

tehingustruktuuri ja sellega hdlmatud isikuid, piirdumata iiheainsa digussubjektiga.'®®

Liikudes maksueelise vajalikkuse tldise anallilisi juurest konkreetselt tagasi aritihingu kaudu
vara miitgi skeemi analliisima, siis selle puhul reeglina maksueelis puudub. Kuna aritihingu
kaudu vara midgi kuritarvituseks tunnistamise tagajarjena oleks tulumaksukohustus v@imalik
madrata fuusilisele isikule, siis peaks ka maksueelis tekkima tema tasandil.1”® Seda aga reeglina

vdita ei saa.

Vdimalik maksueelis seisneb vara aritihingu kaudu muugi puhul selles, et kui vara omanikuks

on saanud driuhing, siis tema tehingust teenitud kasu ei maksustata, vaid see lukkub Eestis

164 Kiinnapas, K. Legal Engineering of the Anti-Abuse Rule in ATAD: Architecture of the Regression Tree
Model. — TalTech Journal of European Studies 2021/2, Ik 77.

165 g uzniacki 2020, Ik 138.

166 \/t naiteks Eesti keele seletava sGnaraamatu niiteid sdna “eelis” kohta selle esimeses tdhenduses, nagu seda
kasutatakse maksudiguse kontekstis - kdik sisaldavad vahemasti vaikimisi v8rdlust kahe eseme v&i isiku vahel:
tuntud ja vahetuntud, uus ja [vana], uus ja endine.

167 COMMISSION RECOMMENDATION of 6 December 2012 on aggressive tax planning (2012/772/EU, p
4.7,

168 Lopman 2005, 1k 499; OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version), art
29/175.

169 EKo C-228/24, ‘Nordcurrent group’ UAB versus Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, ECLI:EU:C:2025:239, p-d 41, 52.

170 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 28, 32.
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kehtiva juriidiliste isikute maksureziimi iildises korras viljamakseni edasi.}’* Fuusiline isik
peaks vara voOOrandamise kasult tulumaksu maksma samas maksustamisperioodis
(TuMS 8151g 1, 8 3 1g 1). Sisuliselt seisneb fliusilise isiku jaoks kuritarvitatav maksueelis
skeemi puhul selles, et ta saab ise kasutada juriidilistele isikutele mdéeldud soodsamat

maksukorraldust.

Aritihingu lausvdrdlus fiiiisilise isikuga pole esiteks otseselt pdhjendatud, sest &ritihingu ja selle
ainuosanikugi puhul on tegemist erinevate Oigussubjektidega, keda ei saa niisama
samastada.’? TuMS § 5! ega selle sétte aluseks olevate allikate ja materjalide kasitluses pole
midagi, mille tottu kaotaks relevantsuse Riigikohtu senine argumentatsioon, et &ritihing ja
osanik on eraldiseisvad isikud ja neil kummalgi on oma varad. Vastupidist tegelikkust tuleb
maksuhalduril eraldi néidata, naiteks kui Ghingu vara on kuidagi otseselt fliisilise isiku ja tema
heaolu teenistuses.!”® Seega asjaolu, et ariiihing sai mitterahalise sissemakse eseme miitigist
teenida raha tulumaksu kohe maksmata, ei tdhenda, et maksustamata tulu ja seega ka
maksukohustuse abstraktselt tulevikku edasi likkamise saaks lugeda fusilise isiku omaks.
Vara midnud ariihing on samuti tulumaksu subjekt, kellele tulumaksuseadus seadusandja ette

nahtud hetkel ja ulatuses kohaldub.*™

Kui jatta korvale kiisimus, millistel juhtudel saab &ritihingule kohalduvast maksureZiimist
tuleneva maksukohustuse edasiliikkamise otse ainuosanikule omistada, siis teoreetilisemal
tasandil tekib temaatikaga seoses kiisimus, kas tegemist on iildse maksueelisega TuMS § 5!
mottes. Selline tulumaksukohustuse edasiliikatavus on Eesti juriidilise isiku tulumaksu
korrapédrane toimimine.!’® Eestis kehtibki ariihingutele edasiliikatud tulumaks ning seda
igakordselt eeliseks nimetada ei tundu kohane. Kui &rilihing tulu teenimise hetkel voi kuu voi
aastagi arvestuses teenitud kasumi pinnalt tulumaksu ei pea maksma, ei ole see igati ja alati
rakenduv pidev maksueelis, vaid tavakord. Selline maksueelise mdiste laiendamine on
pohjendamatu, eriti TuMS § 5! kontekstis. Sate nduab lisaks maksueelise olemasolule, et see

oleks vastuolus ka maksudiguse sisu VvOi eesmargiga. Sedasi tulumaksukohustuse

171 | ehis, Ik 209.

172 RKHKo 3-3-1-79-11, p 28; RKHKo 3-3-1-15-11, p 18; RKHKo 3-3-1-23-09, p 20; RKHKo 3-3-1-57-08, p
12.

173 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 28, 30.

174 Klein, AO § 42/152.

175 | ehis, Ik 209.
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edasilikkamine, et (hingusse taasinvesteerimist soodustada, ongi Eesti juriidilise isiku

tulumaksureziimi mote.1"®

Enamgi, kasitlus, et flusiline isik ei saa ariihingu kaudu vara mutes maksueelist on muuhulgas
kooskdlas realiseeritud sissetuleku pohimdttega. Selle jargi on fudsilise isiku tuluga tegemist
alles juhul, kui tal on vdimalik vaidetavat tulu enda huvides kasutada. PGhimdttega haakub
TuMS § 15 Ig 4 p 10, mille alusel mitterahalise sissemakse tegemisel tekkida vdivat
arvestuslikku tulu ei maksustata.'’” Nii see kui ka eelnevad argumendid, miks aritihingu kaudu
vara muues teenitud tulu ja seega ka maksueelist ei saa fudsilisele isikule omistada, taanduvad
Riigikohtu praktikas labivalt kajastuvale asjaolule, et mitterahaline sissemakse on legitiimne
viis ritihingut kapitaliseerida.!’® Kuritarvitusega on tegemist siis, kui tihingu I8puks saadud
raha laheb kasutusse muuks otstarbeks kui investeeringud ja dritegevus, ennekdike osaniku
maise heaolu tagamiseks.!’® Maksueelise olemasolu argumentatsiooniliin on seega samuti
tihedalt seotud tehingute tegelikkusega ning seda kasitleb magistritod pikemalt TuMS § 5!

kohaldamise tehingute tegelikkuse kriteeriumi analtlsi juures.

Kuna fuusiline isik vara &rithingu kaudu mudes tavaolukorras maksueelist ei saa, siis kui
mitterahalise sissemakse vdi ka muul moel vara hingusse liigutamise ndol ongi tegemist
aritihingu kapitaliseerimisega, siis reeglina on TuMS § 5! kohaldamine tollele skeemile juba

esimese osaeelduse puudumise téttu véalistatud.

2.3.4. Avrithingu kaudu vara muumisel tekkiva maksueelise vastuolu

maksudiguse sisu vOi eesmargiga

Maksueelis, mida isik taotleb, peab TuMS § 5' kohaldamise vdimalikkuse jaoks olema
vastuolus kohaldatava maksudiguse voi valislepingu sisu voi eesmérgiga (edaspidi ka lubamatu
maksueelis). Kuigi sétte selle aspekti sdnastus on vordlemisi lai, et mille sisu vdi eesmaérki
hindama ja vordlema peaks, siis relevantne on ennekdike maksueelise vastuolu konkreetselt

selle sédtte eesmargi ja sisuga, mis tehingute ahela sisu jaoks véidetavalt ebakohase vormi alusel

176 Tulumaksuseadus. 143 SE. Algtekst, 1k 17.

177 | ehis, Ik 180; Kiinnapas 2020, Ik 117.

178 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16; RKHKo 3-3-1-52-09, p 17.
179 RKHKo 3-3-1-79-11, p 32.
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tehinguid soodsamalt maksustada laseb.!8 Siiski peaks selle analiiiisi tulemus sétte olemuse ja
mdtte kohta sobituma maksustisteemi voi maksulepingusse.’®! Ainutiksi maksudigus voi -
leping tervikuna on asjaliku analiiisi jaoks oma rohkete eesmarkidega liiga kauge ja
laialivalguv.'®? Vastuolu maksueelise ja relevantse maksureegli vahel vib tuleneda nii satte
sisust, mille kindlakstegemiseks on relevantne ennekdike sétte tekst ja keeleline tdlgendamine,
kui ka sétte eesmargist, mille valjaselgitamine eeldab satte teleoloogilist tlgendamist. 183

Lisaks sétte enda abstraktsele Gigusanaliiiisile on vdimaliku kuritarvitusena késitletava tehingu
tegelikkus ja selle tegelikkuse suhteline aste head indikaatorid hindamaks, kas tehing ja sellega
taotletav maksueesmark lahevad vastuollu maksureegli sisu vOi eesmargiga. Kategooriliselt ei
saa ette Oelda, et fiktiivne tehing on alati maksudigusega vastuolus sellises ulatuses, et tegemist
on kuritarvitusega ja mitte maksureziimi sisseehitatud legitiimse voimalusega maksukohustust
planeerida ja kujundada. Siiski on tehingu voi tehingute ahela tegelikkus hea tdiendav néitaja

ka maksueelise lubamatuse hindamiseks.®*

Aritihingu kaudu vara miiiiki kasitledes tuleb tddeda, et isegi kui maksueelis tekkima peaks ehk
kui maksukohustuse edasilikkamine oleks fudsilisele isikule omistatav, siis pole see
ilmtingimata kohalduva maksudiguse ega konkreetsete satete eesméargiga vastuolus. Juriidilise
isiku tasandil edasilikatud tulumaks loodigi mdttega taasinvesteeringute ja raha ariihingus
hoidmise soodustamiseks.'® Too eelmises alapeatiikis kasitletud kiisimus, kas juriidilise isiku
maksukohustuse edasiliikkamise puhul on seega Uldse tegemist maksueelisega, mitte lihtsalt
tulumaksureziimi normaalse toimimisega, nditab veelgi ilmekamalt, et iihingu
kapitaliseerimise kontekstis pole tegemist kuritarvitusega. Kuna mitterahaline sissemakse on
iihingudiguses tavaline asi ning normaalne &ritihingu kapitaliseerimise meetod,® siis peaks
kuritarvituse tuvastamiseks tahes-tahtmata koérgendatud kahtluse alla seadma sissemakse
tegelikkuse voi selle kasutamise hingu drilise tegevuse jaoks, nagu tuleneb ka Riigikohtu

praktikast.'®” Vaid nii on vBimalik naidata, et saadava maksueelise eesmark on midagi muud,

180 Navarro, Ik 15.

181 chon, Ik 14.

182 guzniacki 2020, Tk 149.

183 K innapas 2021, Ik 75.

184 Kuzniacki 2020, lk-d 152-153.

185 Tylumaksuseadus. 143 SE. Algtekst, 1k 17.
186 Saare, aarenumber 1352.

187 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
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kui iihingu enda rahastamine, mis on maksudiguse nii konkreetsete sitete kui reziimiga

tervikuna kooskdlas.

Kuigi maksu ei pea maksma ténu edasiliikatud tulumaksureziimile just juriidiline isik, siis suurt
vastuolu ei ole selle korra eesmérgiga ka fuusilise isiku maksuvdidus. Temagi véidetav eelis
seisneb Uhingu legitiimse kapitaliseerimise puhul selles, et ta saab &ritihingusse selle vorra
rohkem investeerida, et ei pea sissemakse eset enne ise maha miuma ja selle pealt tulumaksu
maksma. Sedasi suuremat investeeringut vdimaldades toetab maksukord endiselt ettevotlust ja

aritegevust, isegi kui eelis otsesemalt fdsilisele isikule omistada.

Nagu labivalt mainitud, toetub pea kogu vdimaliku maksueelise ja selle digusega kooskdlas
olemise loogika faktile, et mitterahaline sissemakse on legitiimne viis &ridhingut
kapitaliseerida ning alternatiivset reaalsust, et vara pole sellele kasutusele suunatud, tuleb
tdiendavalt tdendada.'® TuMS § 5! eeldustel on sellise seose t6ttu ka vastupidine suhe, et kui
tegemist pole Ghingu kapitaliseerimisega, siis ei ole ka tehing tegelik. Kui valitud 6iguslik vorm
ei kajasta tegelikku majanduslikku sisu, siis reeglina pole sel muud eesmarki kui maksueelise
saamine,'® mis on maksudiguse sitte ja mottega vastuolus,®® sest pole suunatud Ghingu
soodsamale kapitaliseerimisele. Teisisonu, kui tehingu puuduliku tegelikkuse tdttu paistab, et
aritihingu kaudu vara miiiik on kuritarvitus TuMS § 5 méttes, siis eraldiseisvat edasiliikkava
maksususteemiga kooskdlalist eesmarki realistlikult ei leidu. Satte kohaldamise ja kuritarvituse
tuvastamise kriteerium, et maksueelise eesmérk peab olema vastuolus maksudigusega, ei saa

vahemasti vara &rithingu mudgi kontekstis reeglina uksinda taitmata olla.

Kuna &ritihingu kaudu vara mutmise puhul ei teki fadsilisel isikul reeglina maksueelist, siis el
saa ka viita, et skeemi puhul oleks olemas midagi veel spetsiifilisemat: maksueelis, mis on ka
vastuolus asjakohase maksudiguse eesmargiga. Uhingu kapitaliseerimise olukorras on
maksueelis, kui selle esinemist tunnistada, TuMS § 5 loogikasse sobimatu, sest drakasutatava

maksueelise eesmark ongi soodustada raha &ritihingusse paigutamist ja taasinvesteerimist.

188 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16; RKHKo 3-3-1-52-09, p 17; RKHKo 3-3-1-79-11, p 32.
189 Aas, M. Tegeliku majandusliku sisu alusel maksustamine. Magistritdd. Juhendajad Ivo Raudjarv ja Lasse
Lehis. Tartu: Tartu Ulikool 2015, Ik 33.

190 g uzniacki 2020, 1k 141,
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2.3.5. Maksueelis tehingute ahela Ghe pdhieesmargina arithingu kaudu

vara mudes

Kahes eelmises alapeatiikis kasitletud lubamatu maksueelis peab TuMS § 5 kohaldamiseks
olema olnud tehingute ahela p&hieesmark vOi Uks pohieesmérkidest. Kuigi direktiivi
pohjenduspunktides viidatakse, et selle koostamisel veti alusel Euroopa kohtu praktika, %! siis
sbnastus ,,pdhieesmaérk voi ks pdhieesmarkidest* on tunduvalt laiem, kui direktiivi loomise ja
vastuvotmise aja Euroopa Kohtu praktika.'®? Euroopa Kohus on aga ATAD-i kuritarvituste
vastase uldreegli subjektiivse eesmargi suhtelise tahtsuse standardit iile votnud,!®® kasutades
ka oma otsustes sdnastust peamine voi iiks peamistest eesmarkidest,'® kuigi mitte labivalt.1*
Pdhieesmark on iga eesmark, millel on just sellise tehingu vdi tehingute ahela valikul tajutav

m(")ju.l%

Iseenesest ei ole tehingu kujundamisel maksualaste kaalutlustega arvestamine keelatud.®’
Nende arvesse votmine ei muuda valitud lahendust kohe kuritarvituseks, nagu annab mdista
kasv0i asjaolu, et TuMS & 5! Ig 1 eeldused on kumulatiivsed. Satte lai sGnastus, et maksueelise
saamine vOib olla vaid ks pGhieesmarkidest, viib aga selleni, et maksueelise saamise eesmargi
tahtsus ei pruugi kuritarvituse olemasolu v6i puudumise maaramisel olla iseseisva téhtsusega.
Kui koik teised TuMS § 5! kohaldamise eeldused on taidetud, siis on ka maksueelise saamise

eesmark reeglina piisavalt téhtis, et satte sBnastuse alla mahtuda ja vastav eeldus tiita.'%

Uldjuhul kui tehing vdi tehingute ahel pole tegelik, siis selle peamine kui mitte ainus pdhjus
ongi maksude valtimine'®® ehk sel juhul on tolle eesméargi nii-delda taseme tipne
kvalifitseerimine teisejarguline. Keeruline on konstrueerida olukorda, kus tehingute ahela

toimepanijal, kuigi ta sellega toime on tulnud, puuduvad nii elulised ja &rilised kui ka

191 Kiinnapas 2020, Ik 110.
192 Navarro, Ik 10.

193 Traut, de Resende, Ik-d 227, 229; Maisto, G. Counteracting Tax Treaty Abuses from a European Perspective:
Frictions and Interactions between the OECD PPT and the ATAD GAAR. — Kofler, G. et al (toim). Thinker,
Teacher, Traveler: Reimagining International Tax. Essays in Honor of H. David Rosenbloom. Internetis: IBFD
2021, ptk 25.2.2.

19 EKo C-135/17, X GmbH versus Finanzamt Stuttgart — Korperschaften, ECLI:EU:C:2019:136, p 77.
195 Navarro, Ik 10.

196 schon, 1k 13.

197 Grauberg 2008, Ik 668.

198 Navarro, Ik 11.

199 Kuzniacki 2020, Ik 141.
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maksualased eesmargid. Kui tehingute ahela mittetegelikkus on tuvastatud, siis langevad seega
ara muud piisava tdhtsusega eesmargid kui maksudest korvalehoidumine, et neid teisi eesmarke
maksueelise saamise korval pohilisteks vdi maksueelisest tdhtsamaks pidada. Maksueelise kui
eesmérgi tuvastamise seost tehingute ahela majandusliku tegelikkusega ilmestab samuti
asjaolu, et peamine objektiivne vdimalus maksumaksja eesméark tuvastada on faktiliste

asjaolude ning tehingu sisu ja eesmarkide hindamine.?%

Tahtlus maksunormist kdrvale hoiduda saab isikul olla sdltumata sellest, kas ta teab valitud
tehingustruktuuri kohatusest vdi mitte.?’* TuMS § 5* eeldused on siiski kumulatiivsed, nii et
ainutiksi teadmatusest maksukuritarvitust tingimata toime panna ei saa. Naiteks puhtalt
eesmaérgi poolest vdib tegemist olla kuritarvitusega ka juhul, kui mdistlikud elulised eesmargid
on maksueelise saamisega vorreldavalt prioriteetsed.?%? Sama kehtib ka vastupidi: kui tehingute
ahela toimepanijal on piisavalt muid elulisi ja &rilisi pdhjendusi, et just valitud viisil toimida,
siis on reeglina keeruline véita, et muuhulgas maksukaalutlustega arvestamine on piisav, et
kogu tehingute ahel mittetegelikuks ja seega I6ppastmes kuritarvitavaks hinnata, isegi kui

maksueelise saamine on eesmargina pdhiline.?%®

Seega kui aritihingu kaudu vara muugiga périselt Ghingut kapitaliseerida, siis kuidas futsiline
isik maksudest kdrvale hoiduda ka ei taha, TuMS § 5 ei kohaldu, sest tehingute ahel on tegelik.
Sellises olukorras maksueelist esiteks tldse ei tekigi ning kui mingi késitluse alusel ka tekiks,
siis oleks tdendoliselt tegemist sellise maksueelisega, mis on kooskdlas kohalduva
maksudiguse sisu ja eesmargiga ehk tegemist poleks lubamatu maksueelisega TuMS § 51
mottes. Kui ka lubamatut maksueelist jaatada, siis maksuplaneerimine on majandustegevuse
osana lubatud®®* ning tihingu ehtsa kapitaliseerimise puhul tagab tehingute ahela tegelikkus

selle, et mitterahaline sissemakse kuritarvituseks imberhindamise piiri ei tleta.

Kuna maksumaksja eesmérki teatud tehingustruktuuri valimisel saab peamiselt hinnata

faktiliste asjaolude pinnalt,?® siis ka &riihingu kaudu vara voorandamise kontekstis tuleb

200 5ehn, Ik-d 12—13; Navarro, Ik-d 12, 22.
201 Lopman 2005, Ik 499.

202 ge Wilde, M. F. Is the ATAD’s GAAR A Pandora’s Box? — Pistone, P., Weber, D. (toim.) The Implementation
of Anti-BEPS Rules in the EU: A Comprehensive Study. Amsterdam: IBFD 2018, ptk 14.1.

208 g ysniacki 2020, 1k 171,
204 Grauberg 2010, Ik 206.
205 5chan, Ik-d 12-13.
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ennekdike hinnata tehingute ahela tegelikkust ehk kas tegemist on drilihingu
kapitaliseerimisega. Kui vara miiuakse aritthingu kaudu muul pdhjusel, kui saadud raha tihingu
kaudu edasi investeerimiseks ja dritegevuseks edasi kasutamiseks ehk tehingul pole
majanduslikku sisu kajastavaid arilisi pdhjendusi, siis on aga aarmiselt keeruline vaita, et
maksueelise saamisel polnud tehingute Gigusliku vormi valikul tegemist vdhemasti (he
pohiseesmargiga. Juba see on piisav, et tdita TuMS § 5! kohaldamise eeldus lubamatu

maksueelise saamise eesmark.

2.3.6. Tehingute tegelikkus aritihingu kaudu vara muues

TuMS § 5! kohaldamise eeldus on, et maksustamisel ei vdeta arvesse sellist tehingut voi
tehingute ahelat, mis ei ole tegelik (TuMS § 5! Ig 1) ehk mis ei ole loodud ,,reaalsetel elulistel
vGi arilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu“ (TuMS § 5! Ig 2).
Tegelikkus on lahtine mdiste,?% aga seda sisustamata TuMS § 5* kohaldada ei saa. Tehingute
ahela tegelikkuse hindamine on suuremal vdi vaiksemal maéaral relevantseks osutunud kdikide
eelnevate eelduste analtdsimisel. See ei ole kummaline tulemus, sest juba direktiivi
pdhjenduspunktides on rohutatud, et ATAD-i kuritarvituste vastane Gldreegel on suunatud
fiktiivsete tehingute vastu. Vastasel korral peaks olema isikul digus valida oma tegevusele
diguslik vorm, mis on maksustamise perspektiivist optimaalseim.?°” Kategoriseerimine, kas
tehing on tegelik vdi mitte, ega see ei ole fiktiivne, kui kasutada ATAD art 6 sGnastust, ei ole
tingimata seotud tehingu néailikkuse hindamisega TsUS § 89 Ig 1 ja MKS § 83 Ig 4 mdttes.2%®

Néilike tehingute rolli maksukuritarvituste juures magistritdo ei analtsi.

Késitledes, mis on reaalsed elulised ja arilised pOhjused, on igal juhul mdeldud vaid
pohjendusi, mis pole olemuselt maksunduslikud.?®® Kuigi tavakeeles on ka maksualased
pohjused kahtlemata arilised,?® siis laheks selline kasitlus lubamatult agressiivse

maksuplaneerimise takistamise eesmargi ning TuMS § 5! subjektiivse eeldusega vastuollu.

206 Navarro, Ik 7.

207 Ngukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.

208 schan, Ik 11; laia, Ik 253.

209 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, 1k 5.
210 Navarro, Ik 16.
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Muidu lahevad tehingu tegelikkuse tdendamisel arvesse kbik reaalsed majanduslikud pdhjused,
sealhulgas naiteks finantseerimisega seotud kaalutlused.?

Kuna TuMS § 5 Ig 2 raagib reaalsetest elulistest vi arilistest pdhjustest, tekib kiisimus, kas
elulistel ja arilistel pdhjustel on vahe, naiteks kas elulised pdhjused on laiem kategooria ja
viitavad vOimalusele votta arvesse ka pdhjusi, mille iseloom pole majanduslik. Rahvusvahelist
elementi sisaldava vBimaliku Kkuritarvituse puhul on mdeldav, et isik kolib oma &ritegevuse
madalama maksumadaraga riiki pdhjusel, et tema elukaaslane on sealt périt ja soovib kodumaale
naasta. Kuigi TuUMS § 5! Ig 2 sBnastust sedasi lahti motestada on v@imalik, siis vastust
kisimusele kirjandusest ei leia. Nimelt radgib ATAD art 6 Ig 2 ka eestikeelses tdlkes vaid
arilistest pdhjustest ehk eluliste pdhjuste lisamine on olnud Eesti seadusandja otsus. Eluliste
pbhjuste sisustamise ja eristamise osas seletuskiri ja teised ettevalmistavad tekstid vaikivad.?*2
Kuna elulised ja &rilised pdhjused on laiem kategooria kui ainult arilised pdhjused, siis saab
tegelikkuse sisustamisel endiselt l&htuda Euroopa Liidu ja Euroopa Kohtu materjalidest

kartmata, et mone pdhjenduse tlekandmine vdiks probleeme tekitada.

Kasitledes tehingu tegelikkuse rolli TuMS § 5* alusel kuritarvituse tuvastamises on kirjanduses
leitud, et kogu ATAD art 6 kuritarvituste vastase reegli kohaldamise vBimalikkuse analiitis on
taandatav sellele, kas tehingus vi tehingute ahelas kajastub selle tegelik majanduslik sisu®'®
vBi vdhemasti, et just sellel eeldusel peaks lasuma maksuskeemi analiiiisi réhuasetus.?'*
Direktiivi pohjenduspunktideski on vélja toodud, et kuritarvituste vastase reegliga tuleks
riinnata just fiktiivseid tehingute ahelaid.?®® Sellega tddemusega jouabki analiilisi algusesse
tagasi, et kuritarvituste vastaste tldreeglite olemus on tehingute tegeliku sisu ja valitud vormi
ebakdladest tulenevate maksueeliste elimineerimine. Usutavad elulised pdhjendused ehk
valitud tehinguloogika tegelikkus, kui kasutada TuMS § 5! sBnastust, on efektseim

kaitseargument vélistamaks maksualase kuritarvituste vastase sétte kohaldamise.?

211 NBukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.

212 Ty lumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik-d 4-6.
213 Navarro, lk 16.

214 Kuzniacki 2020, Tk 139.

215 Ngukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.

216 Lopman 2005, Ik 498.
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Enamgi veel, TuMS § 5! kontekstis tehingu tegelikkuse sisustamine ei ndua otseselt vahemalt
ké&esoleva eelduse raames driliste ja maksualaste pdhjuste kdrvutamist ja nende kaalude
vordlemist. Samuti ei ndua TuMS § 5! Ig 2, et valitud tehingustruktuuri tegelikuks
kvalifitseerimiseks peaksid just selle puhul érilised ja elulised p&hjused alternatiivsete
iilesehitustega vorreldes kdige ulatuslikumad olema.?!” Siiski on tehingute ahela tegelikkuse
hindamisel kasulik arvesse votta saadava maksueelise suurust vorreldes teiste, é&riliste
pbhjustega, mis Gigusliku vormi valiku tingisid.?*® Naiteks MTA hinnangul on tehingu
tegelikkus kahtluse alla seatav, kui maksueelis domineerib eluliste ja &riliste pdhjuste ees
sellisel maaral, et ilma maksueeliseta oleks tehingute ahel sellisel kujul tegemata jaetud.?®
Maksude osas kokku hoidmise eesmark ei tdhenda aga automaatselt, et tegemist oleks téielikult

kunstliku tehingute ahelaga.??°

Mdned autorid toetuvad Euroopa Kohtu lahendite pinnalt seisukohale, et maksudest
korvalehoidumisega saab tegemist olla vaid taielikult kunstlike skeemide puhul.??* Euroopa
Kohus on aga selle kategoorilise vaite esitanud just Euroopa Liidu p6hivabaduste piiramise
kontekstis.??> Seega kui tehingute ahelat kuritarvituseks kvalifitseerides pdohivabaduste
piiramiseni ei jouta, pole valistatud tehingute ahela kuritarvitusena maksustamine ka siis, kui
see pole taielikult mittetegelik. TUMS § 5! sBnastusest tehingute ahela tegelikkuse jaotamist
osaliseks vdi taielikuks otseselt valja lugeda ei saa, aga standard, mis lavendist on arilised ja
elulised pdhjused piisavad, et tiht voi teist liiki tehing tegelikuks lugeda, on lahtine.??® Seega
on vahemalt sisuliselt vBimalik, et tehingu vdi tehingute ahela saab tunnistada piisavas ulatuses
mittetegelikuks, et seda TuMS § 5! teiste eelduste taidetuse korral maksustamisel arvesse mitte

vOtta.

217 Navarro, Ik-d 16-17.

218 pKo C-126/ 10, Foggia — Sociedade Gestora de ParticipacBes Sociais SA versus Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, ECLI:EU:C:2011:718, p 47.

219 Erisused tulumaksuga maksustamisel. TuMS § 5! ,,Maksueelise saamise eesmirgil tehtav tehing”.

220 EKo C-196/04, Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd versus Commissioners of Inland
Revenue, ECLI:EU:C:2006:544, p 63.

221 Bner, C. Comparative Analysis of the General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An
Effective Tool to Tackle Tax Avoidance?. — EC Tax Review 2020/1, Ik 47; Grauberg 2008, Ik 668.

222 FKo C-464/14, SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA versus Fazenda Publica,
ECLI:EU:C:2016:896, p 59; EKo C-196/04, Cadbury Schweppes, p 75.

223 Navarro, Ik-d 16-17, 21.

45



Nagu on teise peatuki analulsi alapunktides labi k&inud, peavad aritihingu kaudu vara midgil
olema reaalsed elulised voi drilised pdhjused, peale soodsama maksureziimi kasutamise, et
tehingute ahel oleks tegelik ning seda ei saaks TuMS § 5! méttes kuritarvitavaks tunnistada.
Aritihingu kaudu vara miitigi tegelikkuse hindamisel on roll peamiselt esimesel tehingul, vara
arithingusse liigutamisel, ning selle eesmérgil — tehti see arilisel péhjusel, Uhingu aritegevuse

224

kapitaliseerimiseks, mis on uhingusse vara viimise legitiimne sisu,>* voi oli plaan vara

miiimisest teenitud raha otse osaniku heaks kasutada.?%®

Seega on operatiivne hinnata, millal ja milliste asjaolude esinemisel saab vdita, et nditeks
mitterahalisel sissemaksel osakapitali puuduvad arilised ja elulised pohjendused ehk see pole
tegelik TuMS § 5! méttes. Kuritarvituse indikaatorina vdib kaaluda naitaks vara ariiihingu
kaudu mitgi puhul tavalist olukorda, et hing mudb talle tle antud vara kohe raha saamiseks
maha. Sellest aga ei tohiks automaatselt tehingu tegelikkuse eitamiseks piisata. Kuigi
mitterahaline sissemakse digusinstituudina on mdeldud lihtsustama ja soodustama olukorda,
kus osaniku omandis on vara, mis saaks aritihingule majandustegevuse jaoks kasulik olla, siis
sellega vara (ihingus sailitamise kohustust ei kaasne. Arilihing saab vara maha miiiia ning Kui
seda teha korraliku ettevdtja hoolsusega ja turutingimustel, siis saab Uihing vastu vara vaartusele
vastava rahasumma ning omakapital ei vahene.??® Uhingu kapitaliseeritus ning investeerimise

ja aritegemise v6imekus vara muugi arvelt ei lange.

Avrithingule antud vara mudgi lausalisem Kasitlus kuritarvitusena tdhendaks, utreeritult, et
aritihing ei voigi mitterahalise sissemakse eset maha muda, néiteks vahemalt teatud aja jooksul.
Samuti ei tohiks thing sellise karmima kasitluse puhul vara miua, kui fadsilise isiku tehtud
mitterahalise sissemakse eseme vadrtus Uletab sissemakse hetkel selle soetamismaksumust.
Kuna selliseid vastunditeid on lihtne tuua, piiraks mitterahalise sissemakse instituuti ja ehk
teisigi dritihingu kapitaliseerimise meetodeid vahemasti kategooriline késitlus, et kapitaliks
saadud vara mulk on eelduslikult fiktiivne ja seega on ka suure tdendosusega tehingute ahel

maksukuritarvitus TuMS § 5! mottes.

224 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
225 RKHKo 3-3-1-23-09, p 20.
226 gaare jt, ddrenumbrid 1352 ja 1354.
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Kuigi Eesti diguses leidub TuMS § 48 lg 5% naol sate, kus osalusoptsiooni ei maksustata
erisoodustusena, kui selle alusel omandatakse osalus mitte varem kui kolme aasta mgodumisel
optsiooni andmisest, siis tooks é&rithingule Ule antud vara mudgi ajaline piiramine
tulumaksuseadusesse uue varjundi. Osalusoptsiooni erand valistab muuhulgas teatud ajalise
tingimuse taitmisel harilikult erisoodustusele kohalduvate maksude rakendumise ehk toob
kaasa Uldreeglist soodsama maksukaésitluse. Hupoteetiline mitterahalise sissemakse eseme
muuki maksustav reegel, kui seda teha enne teatud aja méodumist, looks aga vahepealsesse
aega taiendava véimaliku maksukohustuse ning ooteajast kinnipidamine alles taastaks hariliku,

edasilikatud tulumaksukasitluse.

Kui fldsilise isiku soov on oma Uhingut kapitaliseerida ning Uhing vajab &ritegevuseks
ennekdike raha, siis pohimatteliselt vBib kaaluda varianti, et fllsiline isik oleks ise vara maha
mudnud, tulumaksu maksnud vdi véhemalt tulumaksukohustuse endale saanud, ning siis
maksukulu vdrra véiksema rahalise sissemakse teinud. Nii tldisena vélja pakkudes oleks aga
see variant maksukulukamat meetodit valima sundiv lahenemine, mille vastu kohtupraktika??’

ning ka ATAD-i pdhjenduspunktid®? rasgivad.

Tehingute mittetegelikkusele ei viita ka see kui raha jaab arihingusse seisma ning sellega
tehinguid ei tehta ehk &ritegevus, mida sissemaksega eelduslikult kapitaliseeriti, kohe toimuma
ei hakka.??® Investeerimistegevuse vai ari alustamiseks on osanikul v6i juhatuse liikmel digus
vOi isegi hoolsusstandardist tulenev kohustus diget hetke oodata, millal raha aktiivselt
kasutama hakata, nditeks investeerimise puhul olenevalt ootustest vaartpaberiturgudele. Kui
raha jaab aritihingu kasutusse kasvdi seisma ning mitterahalise sissemakse teinud fudsiline isik
seda enda hiivanguks kasutada ei saa, siis ei saa ka vaita, et raha ja seega muugist saadud

kasumi oleks saanud fudsiline isik ise ja mitte &ritihing.

Vé&him vastuolusid ja probleeme tekitav on seega endiselt Riigikohtu halduskolleegiumi
standard, et &ritihingu kaudu vara muumisel ei tdida vara Ghingule andmine oma sisukohast
eesmarki, kui nii-0elda rahakotid lahevad sassi ning osanik hakkab &ritihingu vara isiklikes

huvides kasutama.?®® Uhingudiguses tunnistatakse, et fitsiline isik ning &ritihing, mille

221 RKHKo 3-3-1-23-09, p 12.

228 Ngukogu direktiiv (EL) 2016/1164, pp 11.
229 RKHKo 3-3-1-79-11, p 34.

230 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 28 ja 30.
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ainuosanik ta on, on majanduslikult teatud ulatuses samastatavad voi vahemasti on neil thised
majanduslikud huvid, sest selline &ritihing on isiku taieliku kontrolli all. Sellele on toetutud

naiteks osaniku haalediguse piiramise?3!

ning juhatuse liikme iseendaga tehingu tegemise keelu
kontekstides, kus haaletatava voi sélmitava tehingu teine pool polnud mitte osanik vdi juhatuse
liige ise, vaid taielikult talle kuuluv &ritihing.%? Riigikohus tehingust saadud tulu fiiiisilisele
isikule omistamist kaaludes sellist futsilise isiku ja talle kuuluva &ritihingu samastamist tollele
olukorrale laiendanud ei ole.?®® See on ka mdistlik, sest maksueelise ja tehingu kunstlikkuse
jaatamiseks tuleks fudsilist ja juriidilist isikut samastada ulatuses, et neile kuuluvat vara ei
peaks enam rangelt eristama. See oleks aga samm liiga kaugele, sest tekitaks ainuiksi

uhingudiguslike vara kuritarvitustega uusi probleeme.

Vaimalikult kindla tehingute ahela fiktiivsuse indikaatori valjaselgitamine ei ole TuMS § 5!
kohaldamise analuisi kontekstis oluline vaid seepérast, et tehingute mittetegelikkus on uks
séatte kohaldamise eeldustest. Nagu eelmistes ja ké&esolevaski alapeatlikis on 1abi kdinud, on
ariihingu kaudu vara madgi puhul tihe kui mitte véltimatu seos tehingute ahela tegelikkuse
ning kuritarvituste vastase reegli koosseisu teiste elementide vahel. Néiteks kui tegemist on
ehtsa mitterahalise sissemaksega osakapitali, siis pole tehing fiktiivne ning maksueelist ei saagi
fudsilisel isikul tekkida. VV0i teistpidi sdnastades, maksueelis saab futsilisel isikul tekkida vaid
juhul, kui vara ning seega selle mulgist saadud kasumi ariihingu omandisse ja kasutusse
andmine on fiktiivne. Veel, kui maksueelis on isegi tehingu tegijate pohieesmarke, siis tehingu
tegelikkuse korral TuMS § 5! taas kohalduda ei saa oma eelduste kumulatiivsuse tottu,*
raékimata, et tehingute tegelikkuse olukorras maksueelist pariselt saavutada ei saagi. Sarnast
pBhimdtet annab edasi TUMS § 5! seletuskiri, selgitades, et ,,Maksueelis on lubatav, kui kdiki
asjaolusid arvesse vottes oleks tehing vOi tehingute jada korraldatud eluliselt usutavalt
samamoodi ka ilma maksueeliseta. Lubatav ei ole maksueelis, mille korral ei oleks tehingut

vdi tehingute jada korraldatud samamoodi ilma maksueelist saamata.“?*°

Otsustamaks, kas aritihingu kaudu vara miiiik on maksukuritarvitus TuMS § 5! méttes, mangib

tehingute ahela tegelikkus keskset rolli. Kui tehingute ahel on tegelik ehk eesméark ongi

231 RKTKm 3-2-1-144-11, p 13.

232 gaare jt, &drenumber 687.

233 RKHKo 3-3-1-79-11, p 28.

234 Navarro, Ik 16.

235 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu. 705 SE. Seletuskiri, Ik 4.
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aridhingut kapitaliseerida, siis on keeruline vdita, et sellega Uldse kaasneb lubamatu
maksueelis, mille maksumaksja saaks endale eesmargiks votta. Parim nditaja maaramaks, kas
ariihingu kaudu vara miitk on maksukuritarvitus, on Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas
ulatuslikku kajastust leidnud vara miugist saadud tulu selle vara Ghingule andnud osaniku

otseseks hiivanguks ja heaoluks kasutamine.

2.3.7.  TuMS §5!jargi arithingu kaudu vara muligi maksukuritarvituseks

kvalifitseerimise maksutagajarjed

Kui TuMS § 5! kohaldamise eeldused on tehingute osas taidetud, siis tulumaksuga
maksustamisel ei vBeta neid arvesse. See sdnastus ei anna otseselt vastust, kas ja mida pérast
kuritarvituse tuvastamist maksustama peaks. Samuti pole abi direktiivist, sest selle jargi lihtsalt
,arvutatakse maksukohustus siseriiklike 6igusnormide alusel“ (ATAD art 6 Ig 3). Nagu
eelnevalt mainitud, ei joudnud seadusandja plaanidest hoolimata tulumaksuseadusesse eriséate
TuMS 8§ 12 Ig 4, mis oleks pidanud eraldi reguleerima TuMS § 5! kohaldamise tagajarge

fldsiliste isikute puhul.

Loogiline ja mdistlik on ka Eesti kohtupraktikas esindatud seisukoht, et olukorras, kus aset on
leidnud kuritarvitus, ei ole maksukohustuse tekkimiseks vdi maaramiseks vaja erinormi, vaid
kohaldub vastavalt tehingu sisule maksu maaramise tavasite.?3® Maks maarataksegi siseriikliku
Oiguse alusel, nagu utleb ka ATAD art 6 Ig 3 ning korvale ei jdeta mitte tehingute ahel sisuliselt
vaid neile valitud kohatu diguslik konstruktsioon. See tdhendab, et nii nagu MKS § 84 puhul,
kohalduks TuMS § 5! alusel &ritihingu kaudu vara miigis tuvastatud kuritarvituse korral
TuMS § 15 Ig 1.%7 Seda seetdttu, et tegevus, mille majanduslikuks sisuks on fiiiisilise isiku
vallasasja voorandamine ja seeldbi kasu saamine, on Eesti diguses maksustatav flusilise isiku

tulumaksuga.

Maksu maaramine tehingu tegeliku sisu ja sellele kdige paremini vastava Gigusliku kasitluse
jargi on endiselt sobilik TuMS § 5! kohaldamise jargselt. Sama, sisu tuvastamise ja sellele

sobivaima vormi ja tehingute toimepanija valitud Gigusliku vormi maksukasitluste vordluse

236 TInRnKo 12.04.2024, 3-22-282/36, p 12.
237 RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 31-32.
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kaudu tuvastatakse satte kohaldamise eelduseks oleva maksueelise olemasolu.?*® Seega on
otstarbekas satte kohaldamiseks labiviidud analusi &ra kasutada ning méérata maksukohustus
samuti tuvastatud majandusliku sisu jargi.?® Seda lahenemist toetab Euroopa Liidu Komisjoni
ATAD-le eelnenud agressiivse maksuplaneerimise vastane soovitus luua selline kuritarvituste
vastane reegel, mille kohaldamise tagajarjena mairatakse maks tehingute sisu jargi.?*° Samuti
kajastub kuritarvitust tehingute sisule vastava vormi jargi maksustav l&henemine MTA debt ja
equity push-down tehinguid késitlevas juhendis, kus TuMS § 5* alusel tuvastatud kuritarvituse
jargne juriidilisele isikule maksu méaaramise alus on kas TuMS § 50 Ig 1 vdi TuMS § 50 Ig 2,
mis on mdlemad tavalised maksu maaramise alused, mitte TuMS § 5 tagajarjeks loodud erisate
TuMS § 54124

Tehingute sisu Umber hindamine ja selle jargi maksu madramine on riigiti levinuim
kuritarvituste vastase ldreegli kohaldamise tagajarg.?*? Naiteks on Saksamaal praktika
maksustada reaalse majandusliku sisu jargi?*® ning sealset kuritarvituste vastast reeglit ATAD
art 6 valguses ei muudetud, sest see hinnati juba direktiivi art-ga 6 kooskdlas olevaks.?*
Poolaski on kuritarvituste vastase uldsatte kohaldamise tagajarg tavaolukorras tehingute
maksustamine nende sisule vastava juriidilise vormi jargi.?*® Kirjanduses on mainitud ka
teistsuguseid maksustamise variante, ent need kasitlevad topeltmaksustamise valtimise
lepingute ja piiriileste tehingute konteksti?*® ehk ei ole siseriikliku kuritarvituse

maksustamisele Uheselt Gilekantavad.

Kuritarvituste vastased uldreeglid on olemuselt piisavalt Uldised, et sellise reegli loomisega
loobub seadusandja teatud ulatuses kohtuvdimu v&i maksuhalduri kasuks oma
otsustusdigusest, et mis on ja mis pole maksualane kuritarvitus.?*’ Kuna Kuritarvituse

tuvastamise jarel on eesmark madrata maks, tulebki tahes-tahtmata votta seisukoht ka selle

238 g uzniacki 2020, 1k 138.
239 K uzniacki 2020, Ik-d 168-169.

240 COMMISSION RECOMMENDATION of 6 December 2012 on aggressive tax planning (2012/772/EU), p

4.2.

241 Erisused tulumaksuga maksustamisel. Juriidiliste isikute vaheliste laenu- ja omakapitali

struktureerimistehingute maksustamine (DPD/EPD).
242 Oner, Ik-d 48-49.

243 Koenig, AO § 42/28.

244 Klein, AO § 42/16.

245 Kondej, Krempa, lk-d 77-78.

246 Navarro, Ik 23.

247 Navarro, Ik 6.
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osas, mis oli tehingute ahela tegelik sisu. Teisisonu, kuritarvituseks hinnatud tehingute ahelat
otseselt tdhelepanuta ei jéeta, vaid reeglina kohaldatakse skeemile sellega kdige paremini

kokku sobiva vormi jargset maksustamise sitet.?*8

Seega kui &riuhingusse mitterahalise sissemakse tegemise ning siis &riuhingu selle vara
miumise tehingute ahelaga saab fldsiline isik maksueelise, saab midgitulu enda otseseks
heaoluks kasutada; see maksueelis on vastuolus juriidilistele isikutele kohalduva edasiliikkava
maksureziimi taasinvesteerimist soodustava mottega ja sellise eelise saamine on iiks fiiiisilise
isiku pbhieesmarke; ning tehtud tehingute ahel pole tegelik ehk reaalselt ei ole sissemakse
ariline pdhjus arithingu kapitaliseerimine, siis saab maksuhaldur méaéarata flusilisele isikule
maksukohustuse TuMS § 15 Ig 1 alusel ehk tulumaksuga maéras 22% (TuMS § 4 Ig 1)

maksustatakse vara midgihinna ja soetamismaksumuse vahe (TuMS § 37 Ig 1).

248 Bner, Ik 48.

o1



KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli selgitada valja, millistel tingimustel saab Eestis levinud aritihingu
kaudu vara mulumise skeem kujutada endast maksukuritarvitust uue tulumaksualaste
kuritarvituste vastase uldreegli alusel. OECD initsiatiivi ja Euroopa Liidu direktiivi pinnalt
tulumaksuseadusesse loodud TuMS § 5! annab senise MKS § 84-ga vGrreldes moneti avaramad
vBimalused maksuhalduril tks vdi teine tehingute ahel kuritarvituseks tunnistada. Siiski ei
tdhenda see automaatselt, et iga seni lubatuks hinnatud skeem oleks tdnu uuele sattele
kuritarvituseks muutunud, vaid seda tuleb iga tehingute ahela osas analliisida, ka &ritihingu

kaudu vara mutgi puhul.

Aritihingule vara tleandmine, naiteks mitterahalise sissemaksega, on legitiimne meetod
uhingule dritegevuse ja investeerimise jaoks kapitali andmiseks. Kui aga thing saadud vara
kohe maha miiiib, voib tekkida p6hjendatud kahtlus, ega ei kasutanud fusiline isik &ra Eestis
juriidilistele isikutele kehtivat edasiliikatud tulumaksureziimi. Vanema kuritarivtuste vastase
uldreegli MKS § 84 alusel on Riigikohtu halduskolleegium seda olukorda mitu korda hinnanud.
Kuritarvituste vastaste Uldreeglite rakendamine eeldab I6ppastmes tehingule valitud digusliku
vormi ning selle majandusliku sisu ebakdla pahatahtlikku arakasutamist maksueelise saamise
eesmaérgil. Keskne p6hjus, miks aritihingu kaudu vara miugi puhul kuritarvitusega tegemist
pole, on et filiisiline ja juriidiline isik on iseseisvad digussubjektid. Aritihingu teenitud kasumit
ei saa niisama isegi mitte ainuosanikule omistada, kui seda just otse viimase heaoluks ei
kasutata. Uhingut vara selle kaudu muiies kapitaliseerides ei saa fuisiline isik maksueelist ega
kuritarvita valitud tehinguvormi, vaid tehing on sisukohane. Juriidiline isik on samuti
maksusubjekt, kes maksab seadusega ette ndhtud korras ja ulatuses tulumaksu. Vastupidised
aridhingu kaudu vara mudgi maksukuritarvitusele viitavad asjaolud vajavad igakordset

tdendamist.

Kui vorrelda MKS § 84 ja TuMS § 5! kuritarvituste vastaseid satteid, siis nende kohaldamise
tingimuste sisuline vahe on minimaalne ning peamine erinevus seisneb selles, kui suhteliselt
tahtis peab olema tehingute ahela looja eesmérk saada maksueelis vorreldes skeemi jaoks
valitud ulesehituse teiste eesmarkidega. TuMS § 5! puhul v&ivad teised eesmargid olla lausa
maksueelisega vorreldava tahtsusega ning satte kohaldamise subjektiivne eeldus on endiselt

taidetud. Sellest jareldub, et MKS § 84 alusel &rithingu kaudu vara mudgi skeemi
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kuritarvituseks kvalifitseerimise Riigikohtu halduskolleegiumi praktika on endiselt relevantne.
Isegi kui praktikat ei saa lausaliselt TuMS § 5! rakendamisele kohaldada, sest véikseid
erinevusi satete ja nende taustade vahel on, siis vottis halduskolleegium lahendites mitmeid
kill kitsamaid, ent &ritihingu kaudu vara miidmise skeemi kontekstis péhimdttelise tdhtsusega
seisukohti. Puudub pdhjus arvata, et neid ei saaks ka nltd vara aritihingu kaudu matki TuMS

§ 5! alusel hinnates arvesse vétta.

Arilihingu kaudu vara muik on phimétteliselt kuritarvituseks kvalifitseeritav ka TuMS § 5¢
alusel. Selleks peab esiteks ildse olemas olema &ritihingusse mitterahalise sissemakse tegemise
vOi vara muud moodi sinna liigutamise ning siis &riuhingu selle vara matmise tehingute ahel.
Kuna tehingute ahela definitsioon on aarmiselt lai, siis see sétte kohaldamisel probleeme ei
valmista. Seejarel peab fuusiline isik saama tehingute ahelast maksueelise. Maksueelis saab
ennekdike seisneda selles, et flusiline isik saab mitgitulu enda otseseks hlivanguks kasutada,
mitte see ei jad Uhingu kasutada. Selline maksueelis peab olema vastuolus ka juriidilistele
isikutele kohalduva edasiliilkkava maksureziimi taasinvesteerimist soodustava Sisu ja mottega.
Kui tehingute ahela néol on tegemist Ghingu reaalse kapitaliseerimisega, siis Gldjuhul fudsiline
isik maksueelist ei saa ning see ei saa seega 6igusega vastuolus olla. Kui aga &rithingu kaudu
vara muugi mote ei ole ettevdttesse raha viimine, siis on vastupidi raske tdendada muud kui

maksueelise aluseks oleva maksudigusega vastuolulist maksueelise saamise eesmarki.

TuMS § 5! kohaldamiseks peab selline lubamatu maksueelise saamise eesmirk olema
tehingute ahela toimepanemise pdhieesmérke ehk sel peab toimimise digusliku vormi valikule
olema tajutav mdju. Sellist subjektiivset eesmarki ja selle suhtelist tahtsust saab kuritarvituste
vastaste reeglite puhul hinnata ennekdike faktiliste asjaolude pinnalt. Seetdttu on nii TuMS § 5!
uldisel kohaldamisel kui ka selle alusel &ritihingu kaudu vara miigi kasitlemisel vaja selgitada
valja tehingute ahela reaalsed arilised p6hjused ning nende pinnalt omakorda kogu ettevétmise
tegelik majanduslik sisu. TuMS § 5! kuritarvituste vastase reegli kohaldamise viimane eeldus
ongi, et maksustamisel saab arvestamata jatta vaid sellise tehingute ahela, mis pole tegelik ehk
millele valitud diguslikud vormid ei ole eluliselt muidu pdhjendatavad kui vaid maksueelise

olemasolu ja selle saamise eesmargiga.

Seeldbi on TuMS § 5! kohaldamise eeldused omavahel tihedalt Iabi pdimunud ning nii

lubamatu eesmérgi olemasolu kui ka selle subjektiivne tahtsus sdltuvad suuresti tehingute ahela
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tegelikkusest. Kuigi TuMS § 5! kohaldamise eeldused on kumulatiivsed ehk seda ei saa
kasutada juba siis, kui vaid ks eeldus on tditmata, siis praktikas tdhendab tehingute ahela
tegelikkus Gldjuhul seda, et puudub ka lubamatu maksueelis ning kui ka maksueelise olemasolu
jaatada, siis ei pruugi see piisavalt tahtis subjektiivne eesmark olla. Maksueelis saab fuusilisel
isikul seejuures tekkida vaid juhul, kui vara ning seega selle mudgist saadud kasumi aritihingu
omandisse ja kasutusse andmine on fiktiivne. Seos on analoogne ka vastupidi. Kui tehingute
ahel tegelik ei ole, siis on darmiselt ebatdendoline, et selle pohieesmark ei ole kohalduva

maksudigusega vastuolus oleva maksueelise saamine.

Arilihingu kaudu vara vd6randamise tehingute ahela kontekstis on reaalne &riline pdhjus,
millest lahtumisel kajastab skeem tegelikku majanduslikku sisu, aritihingu kapitaliseerimise
soov. Mida dritihing sissemakse esemega pérast selle omandi tGleminekut teeb, on tolle kui
eraldiseisva Oigussubjekti otsustada. Fudsilist isikut ei saa nditeks kohustada plaanitava
mitterahalise sissemakse eset enne ise maha mulma ja seega alles parast maksukohustuse enda
kanda votmist rahalist sissemakset tegema. Seda ka juhul, kui on teada, et &ritihing kavatseb
saadu samuti kohe maha mula, sest vajab raha ja mitte konkreetset eset. Vastupidine
ldhenemine oleks vastuolus nii Eestis kui mujalgi Euroopas tunnustatud maksudigusliku
arusaamaga, et isik ei pea oma tegevuse korraldamisel valima maksukulukaimat teguviisi.
Vastupidi, kui tehingu vdi tehingute ahela sisu ja vorm on kooskdlas, siis vdib asjakohaseid
variante kaaludes arvesse votta ka alternatiivide pakutavaid maksukoormusi ning langetada
valik lahtudes sellest, mis soodsaim tuleb. Selline ké&sitlus kehtis nii siis, kui voimalikku
kuritarvitust sai riinnata MKS § 84 alusel ning pusib ka nttd, kui Eesti 6igusesse on lisandunud

ATAD-i pinnalt teine maksukuritarvituste vastane tildreegel TuMS § 52,

Nagu kasitletud, pole TuMS § 5! koosseisu eelduste taitmine &ritihingu kaudu vara miimise
olukorras lihtne. Kui aga TuMS § 5! eeldused on taidetud ning mdni &riiihingu kaudu vara
mudmise tehing osutub kuritarvituseks, mida tulumaksuga maksustamisel arvesse mitte votta,
siis soltub selle maksustamine tegelikust majanduslikust sisust ja sellele kohalduvast
siseriiklikust maksureziimist. Seega kui futsiline isik ritihingu kaudu vara mutes maksudigust

kuritarvitas, saab vara mutgist saadud kasu futsilise isiku tulumaksuga maksustada.

Kuna &ritihingu kaudu vara miiik on populaarne tegutsemisviis, mis ka hiljuti enne magistritoo

valmimist meedias kajastust leidis, siis seda olulisem on, et selle maksukésitlus oleks
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vOimalikult selge ja ettendhtav. Riigikohtu halduskolleegiumi vana, MKS 8 84 kohta kéiv
praktika 10i teatava kindluse ja standardid, millal &ritihingu kaudu vara muuk endast
maksukuritarvitust kujutab ja millal mitte. Parast temaatika analiiiisi ei nahtu, et TuMS § 5¢
annaks aluse neist pdhimdtetest ja pakutavast Gigusselgusest kaugeneda. Kui arithingu kaudu
vara miuk on voetud ette thingu kapitaliseerimiseks ning vara matgi tulu ei lahe kasutusse
osanikule hlvede pakkumiseks, siis kuritarvitusega tegemist pole ning puudub alus see

maksustamise jaoks imber kvalifitseerida.
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THE FEASIBILITY OF TAXING THE SALE OF ASSETS VIA A COMPANY DUE TO
THIS CONSTITUTING INCOME TAX ABUSE

Abstract

The Estonian deferred corporate income tax (CIT) system provides many opportunities for tax
abuse for persons willing to take advantage of it and conduct their business via a private limited
liability company instead of as a natural person, even when such a choice of legal form is not

wholly appropriate to the economic reality.

One popular scheme that takes advantage of the deferred CIT regime is the sale of assets via a
company. If a person were to sell some shares, for example, as a natural person, personal
income tax (PIT) at a rate of 22% would apply on the difference between the acquisition cost
and sales price of the shares (8 15 (1) and § 37 (1) of the Income Tax Act (the ITA)). Instead,
if the natural person were to first establish a company, most commonly a private limited
company, and hand the shares over to it, for example as a non-monetary contribution to the
share capital, then the company can instead be the entity that sells the same shares it has now
come to own. As a legal person, the company won’t be taxed at the moment of earning a profit
from the sale of shares. Instead, it will pay CIT when profit is moved outside the company or
when the money is otherwise used for non-business purposes, for example, when the company
pays its natural person shareholder a dividend (8§ 1 (3), § 2 (3), and 50 (1) of the ITA).

The Estonian Tax and Customs Board (ETCB) has historically sought to classify such schemes
as abusive under the general anti abuse rule set out in 8 84 of the Taxation Act (the TA) (the
old GAAR). However, the Estonian Supreme Court has in its practice established clear criteria
as to under what circumstances such a scheme constitutes tax abuse, which has limited the
ETCB’s ability to reclassify the sale of assets via a company and change such a scheme’s tax
treatment. However, the introduction of a new general anti abuse rule into the ITA in 2019
because of the transposition of article 6 of the EU’s Anti-Tax Avoidance Directive has renewed
the ETCB’s initiative in investigating the sale of assets via a company for tax abuse. As such,
it has become increasingly topical to analyse the new general anti abuse rule set out in § 5! of
the ITA (the new GAAR) to see whether the sale of assets via a company can be considered
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abusive according to it and if so, under what circumstances. This is the objective of the
dissertation.

First, the dissertation analyses the old GAAR briefly in abstract to set out the criteria that must
be met for it to apply before specifically analysing the applicability of the old GAAR to the
sale of assets via a company. The latter is done by examining the plentiful practice of the
administrative chamber of the Supreme Court of Estonia on this topic. The core elements of
the old GAAR that must be present for it to apply and a transaction to be requalified for taxation
due to it being abusive are: abuse by means of choosing a legal form for a transaction that is
inappropriate for the economic reality, that this choice of legal form brings about a tax
advantage, that there are insufficient reasonable non-tax-related reasons for choosing this kind
of legal form, and that the taxpayer’s aim in undertaking this was gaining a tax advantage. The
old GAAR works based on the understanding that the same economic results should be taxed
in the same way even if different legal forms have been used to achieve them. In this, it follows
the principle that because it is specific economic actions that are subject to taxation, it is the

actual economic content of a transaction or a series of transactions that should be taxed.

In the context of a series of transactions where assets are sold or transferred to a company, the
main obstacle to this being considered abusive under the old GAAR comes down to the fact
that the natural person, even if they are the company’s sole shareholder, and the company itself
are separate entities. According to Supreme Court practice, the fact that a company has earned
a profit from a sales transaction does not mean that the same profit can simply be considered
to instead belong to the natural person who gave the sale assets to the company. Instead, for
this kind of treatment of two entities as the same to be considered reasonable, the natural person
must in some way directly benefit from the sale proceeds, for example if the company uses the
gained funds not for its business activity but instead to pay for the natural person shareholder’s
everyday needs. As such, the sale of assets via a company does not necessarily result in any tax

advantage in the meaning of the old GAAR.

Moreover, the transfer of assets to a company is a legitimate way of giving the company capital
for its business activities, whether this is general investment or something more specific. As
such, the transfer of assets to a company via a non-monetary share capital contribution is also

the most appropriate legal form for any transaction that aims to fund a company. This means
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that another precondition of applying the old GAAR is often not fulfilled in the context of an
asset sale via a company. As the conditions of the old GAAR must all be met for it to apply,
this, too, precludes its applicability to such asset sale schemes unless the company’s misuse of

the sales proceeds can be identified.

There is currently no substantive Estonian court practice on the application of the new GAAR,
neither regarding the sale of assets via a company nor as to any other situation. Therefore, the
old Supreme Court practice could offer valuable insights as to in which specific circumstances
the sale of assets via a company could constitute tax abuse under the new GAAR. The material
applicability of the old court practice is, however, contingent on the two GAARs being
substantially similar so the differences of the two provisions are analysed next. Analysing the
conditions that must be met for either rule to be applied, with a focus on the supposed
differences between the two GAARs that are mentioned in preparatory and explanatory
materials to the new GAAR, it can be concluded that the substantive differences between the
two provisions are minor. For example, as regards the subjective element of the provisions,
there is a difference in how relatively important the non-tax-related reasons for choosing a
specific legal arrangement can be compared to the importance of gaining a tax advantage for
either provision to still remain applicable. However, even if such minor differences can be used
to not carry over the Supreme Court’s previous conclusions wholesale, the Supreme Court also
clarified several specific aspects of the underlying asset sale scheme which have not lost their
relevance. For instance, the transfer of assets into a company remains a legitimate way of giving
it funding, a company’s profit, such as sales proceeds, is not taxed immediately and this is in
line with the Estonian CIT regime’s aim of incentivising reinvestment, and a natural and legal

person continue to be separate entities.

With the continued relevance of at least material aspects of previous Supreme Court practice
established, the dissertation can move on to an analysis of the specific elements of the new
GAAR, and whether and how these can be fulfilled in the context of an asset sale via a
Company. For clarity and thoroughness, the analysis of the new GAAR is split into the
following constituent elements: a series of arrangements, the existence of a tax advantage, such
a tax advantage defeating the object or purpose of the applicable tax law, the gaining of such a
tax advantage being one of the main purposes of the arrangements, and the genuineness of the
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series of arrangements. These are briefly investigated in abstract before being considered in
more detail in the specific situation of an asset sale via a company.

The concept of a series of arrangements in the meaning of the new GAAR is extremely broad
and does not pose an issue in the context of an asset sale via a company. The relevant
arrangements are the transfer of assets to the company and the company then selling the assets
to a third person. What is then done with the sales proceeds by the company can also be
considered, especially if the money is used for the shareholder’s benefit instead of business as

this indicates abusive intent.

The theoretical tax advantage of an asset sale via a company lies in the fact that Estonian CIT
is deferred so the tax burden on the sales profit is pushed back in time compared to if a natural
person were to sell the assets. However, such use of the CIT regime cannot be automatically
attributed to the natural person instead of the company. The two are separate entities, as
emphasised in Supreme Court practice on the matter, and the company not having to pay CIT
can not be automatically considered equivalent to the natural person not having to pay PIT.
Again, something specific must indicate the opposite, such as the natural person getting to use
the sales proceeds for direct personal benefit. Similarly, if a tax advantage does not even exist
for the natural person, then it is also impossible for such a non-existent tax advantage to defeat
the object or purpose of the applicable tax law or the gaining of such a tax advantage to be one
of the main purposes of the arrangements. However, even if the existence of this sort of tax
advantage is considered to exist in some way, it would not necessarily go against the Estonian
deferred CIT regime which was created to incentivise keeping assets and profit in a company

for reinvestment.

The genuineness of the arrangements, which must be determined according to whether said
arrangements are put in place for valid commercial reasons, is in essence determined by
whether the sale of assets via a company is done to fund the company and its business. That is
the core economic reality of a genuine transfer of assets to a company, after which the company
is free to determine what to do with said assets. Genuineness and whether company funding is
the aim of the arrangements is closely tied to the new GAAR’s other conditions as well. If the
transfer of assets to the company is genuine funding, then no tax advantage exists that could

defeat the purpose or object of the tax law or that could be chosen as one of the scheme’s
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principal aims. On the other hand, if the arrangements are not genuine and the assets and their
sales proceeds are used for non-business purposes then it is likely that all the other criteria for

applying the new GAAR to deeming the sale of assets via a company abusive are also met.

The process of transposing the new GAAR into the ITA left some legal uncertainty as to
whether it is applicable to a sale of assets via a company and what the tax consequences are if
such a scheme were found to be abusive under the new GAAR. Analysis of the nature of general
anti abuse rules, the new GAAR’s aim and development, and the practice of both other
countries and the ETCB show that after applying the new GAAR, which is possible in the
context of a sale of assets via a company, the transactions must be taxed according to their
economic content. As with the old GAAR, the economic content of the scheme in case of tax
abuse remains the sale of assets by a natural person. The applicable tax is PIT at a rate of 22%
from the difference between the sales price and the acquisition cost of the assets (8 4 (1), § 15
(1), and § 37 (1) of the ITA).

The sale of assets via a company did not constitute tax abuse under the old GAAR if the assets
were given to the company for business or investment purposes and this remains the case in
light of the new GAAR. As with the old GAAR, for the new GAAR to apply, all of its
preconditions must be met so the taxpayer wanting to gain an undue tax advantage alone, for
example, is not sufficient for abuse. However, all these conditions are closely interlinked with
the genuineness of the arrangements so if the economic reality of the series of arrangements is
not the funding of the company, then the requirements of applying the new GAAR are likely
all met and the arrangements can be considered abusive and taxed according to their economic

content.
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