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П р ѳ д и е л о в і е . 

1 января 1910 года объявлено было Мииистерствомъ 
Народнаго Просвѣіценія о ирнсужденіи очередной преміи 
графа Сперанскаго заслуженному профессору И м п е р а т о р -
с к а г о С.-ІІетероургскаго Ъ ііпверситета, почетному члену 
И м п е р ат о р с к и х ъ Юрьевскаго, Харьковекаго и Кіевскаго 
Уннверситетовъ, члену Государственнаго Совѣта Василію 
Ивановичу Сергѣевичу за третье издапіе перваго п второго 
томовъ его Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а . 

Премія графа Сперанскаго выдается Мииистерствомъ 
Народнаго Просвѣіценія черезъ три года за наиболѣе вы
дающееся сочиненіе по отечественному праву, которое по
явилось на иослѣдніе три года, иритомъ безразлично въ 
первомъ-ли, или въ повторныхъ пзданіяхъ. Присуждепіе 
иремііг предоставляется Юридическимъ Факультетамъ И м -
п ер ат о]) с к и х ъ Россійскихъ Уннверситетовъ по особой 
очереди, устанавливаемой между ними въ этомъ отношеніи 
Министерством!). На сонскапіе преміи поступаютъ какъ со-
чиненія, представляемый для этой цѣлн самими авторами, 
такъ и сочиненія, предлагаемый Факультетомъ безъ какого 
бы то ни было заявлепія со стороны ихъ авторовъ. Факуль-
тетъ обсуждаетъ достоинства всѣхъ выставленныхъ на со-
исканіе сочиненій и въ предварительномъ иостановленін 
отмѣчаетъ ыаиболѣе выдающееся изъ нихъ. О послѣднемъ 
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дается особыЦ^отзывъ, который составляется по порученію 
Факультета однимъ изъ его членовъ по соотвѣтственной 
спеціалыюстп. По заслушаніи этого отзыва Факультетъ 
дѣлаетт> окончательное постановленіе о присужденіи преміи. 
Самый отзывъ можетъ подлежать напечатанію въ силу осо-
баго постановленія объ этомъ Факультета. Автору отзыва 
можетъ быть присуждена Факультетомъ большая золотая 
медаль графа Сперанскаго. На печатаніе отзыва можетъ 
быть выдано специальное пособіе изъ процентныхъ суммъ 
капитала преміи. 

Присужденіе преміи графа Сперанскаго, подлежавшей 
выдачѣ 1 января 1910 года, было возложено Миннстерствомъ 
на Юридическій Факультетъ II м п е р а т о р с к а г о Юрьев-
скаго Университета. Факультетъ призналъ нанболѣе вы
дающимся названное выше сочиненіе В . И. Сергѣевича, 
которое было выставлено на соисканіе преміи членами Фа
культета безъ какого бы то ни было заявленія со стороны 
автора. Составленіе отзыва было поручено Факультетомъ 
пишущему эти строки, какъ иредставптел-ю каѳедры исторіи 
русскаго права. На основаніи отзыва премія графа Сперан
скаго была присуждена Факультетомъ В. И. Сергѣевичу. 
Состоялось также постановленіе Факультета о напечатаніи 
отзыва, присуждены автору его большой золотой медали 
графа Сперанскаго и выдачѣ пособія на печатаніе отзыва. 

Пособіе было отпущено Мшшстерствомъ въ маѣ мѣсяцѣ 
1910 года. Не смотря на это, отзывъ выходить въ свѣтъ 
только спустя годъ съ лишнимъ. Причиною такого про
медления было то, что въ теченіе указаннаго срока все время 
которое оставалось у автора отзыва свободнымъ отъ занятій 
по преподаванію и университетскому самоуправленію, уходило 
на дописываніе и печатаніе другой болѣе обширной работы, 
окончапія которой нельзя было отложить. При такомъ поло-
жеиін дѣла ])ѣшительно не было возможности заняться окон
чательной отдѣлкой отзыва для печати и иечатаніемъ его. 



Вынужденное указанными обстоятельствами промедле-
ніе все же весьма чувствительно и крайне досадно для ав
тора какъ потому, что интересы академической гласности 
несомнѣнно требуютъ возможно скораго обнародования по-
добпыхъ отзывовъ, такъ и еще болѣе вслѣдствіе того, что 
приходится выпускать отзывъ въ свѣтъ тогда, когда самого 
лауреата нѣтъ болѣе въ живыхъ. 

26 ноября 1910 года скончался Василій Ивановичъ 
Сергѣевичъ. Отъ этой невознаградимой утраты осиротѣла 
русская историко-юриднческая наука. 

Выпуская въ свѣтъ настоящій отзывъ, авторъ этимъ 
пршюситъ посильную дань уваженія незабвенной памяти 
Василія Ивановича Сергеевича, нризнаннаго корифея въ 
наукѣ исторіи русскаго нрава и почетнаго члена И м ' п е р а -
то р с к а г о Юрьевскаго Университета, на долю Юрпдиче-
скаго Факультета котораго выпала честь увѣнчать покой-
наго въ послѣдпій годъ его жизни преміей имени русскаго 
Трибоніана. 

15 іюля 1911 года. 
Карлсбадъ на Рижскомъ взморьѣ. 

В . Т а р а н о в с к і й . 
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Отзывъ 
о сочиненіи В. И. Сергеевича: 

„Древности русскаго права"; 
томъ I; 1909 г.; томъ II, 1908 г.; изд. 3-ье. 

I . 

Начало систематической разработки исторіи русскаго 
права, какъ самостоятельной научной дисциплины, никакъ 
не можетъ быть отодвинуто въ глубь прошлаго далѣе исхода 
двадцатыхъ годовъ минувшаго столѣтія. Такпмь образомъ 
эта научная дисциплина только что закончила восьмидесятп-
лѣтіе своего существовапія. Вся вторая, нанболѣе продук
тивная половина пройденнаго пути неразрывно связана съ 
неутомимой научной дѣятельностью В. И. Сергѣевнча. 
Тонкій анализъ національныхъ и иноземныхъ элементовъ 
права въ договорахъ Руси съ греками, критическое изданіе 
Русской Правды, изслѣдованіе „государственнаго устройства 
и управленія во времена князей Рюриковичей," выясненіе 
своеобразныхъ условій правообразованія въ Московскомъ 
государствѣ и созиданія т. н. московской старины, определ
яете юридической природы земскихъ соборовъ, тщательное 
расчлененіе классовой и сословной группировки населенія, 
изученіе порядка землевладѣнія, тягла и военной службы 
въ Московскомъ государствѣ, пзданіе документовъ, раз-
смотрѣніе дѣятельности и объясненіе неудачъ Екатеринин
ской комиссіи о сочиненіи проекта новаго уложенія, пролитіе 
новаго свѣта на юридическое сформпрованіе поземельной 
общины въ X V I I I столѣтіи, — таковъ перечень нанболѣе 
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крупныхъ вкладовъ В. И. Сергеевича въ научную разработку 
исторіи русскаго права. Если къ этому добавить рядъ 
систематическихъ изданій „Лекцій и изслѣдованій" (начиная 
съ 1883 года) и „Древностей" (начиная съ 1890 года), то 
станетъ очевиднымъ то несомнѣнно выдающееся мѣсто, 
которое принадлежитъ В. II. Сергѣевичу среди научныхъ 
представителей исторіи русскаго права. Мѣсто это находится 
безспорно въ тѣсной группѣ корифеевъ, труды и авторитетъ 
которыхъ созидали науку исторіи русскаго права, какъ само
стоятельную дисциплину, разрѣшали ея насущные вопросы, 
намѣчали предметъ и путь для дальнѣйшихъ изысканій. 
При такомъ положеніи дѣла одно уже имя В. И. Сергѣевича 
ставить для отзыва о томъ или другомъ изъ его произведеній 
особую задачу. Задача эта, думается намъ, заключается не 
въ обычномъ нодробномъ анализѣ всѣхъ частныхъ положеній, 
а въ общемъ учетѣ зпаченія даннаго произведенія въ иосту-
пательномь ходѣ развитія науки. 

Нашему отзыву подлежитъ третье изданіе 1-го и П-го 
томовъ Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а . Оно содержитъ 
въ себѣ частичішя перемѣны и дополненія, но въ общей и 
основной концепціи автора не представляетъ собою никакихъ 
существенныхъ отступленій отъ взглядовъ и положеній, 
формулированныхъ въ первомъ изданіи. Третье изданіе от-
дѣлено отъ перваго довольно значительнымъ промежуткомъ 
времени, — для 1-го тома въ девятнадцать лѣтъ, для П-го 
— въ двѣнадцать (считая съ выхода въ свѣтъ второго 
выпуска). Время вполнѣ достаточное для того, чтобы исто-
рико-юридическое произведете, посвященное къ тому же 
важнѣйшимъ сторонамъ политико-правового строя нашего 
отечества, успѣло подвергнуться критической провѣркѣ во 
всѣхъ его частяхъ и въ разныхъ направленіяхъ. Такая 
провѣрка дѣйствительно имѣла мѣсто. Когда кому либо 
изъ изслѣдователей приходилось разсматривать вопросы, 
разработанные в ъ Д р е в н о с т я х ъ р у с с к а г о п р а в а , онъ 
съ особенною тщательностью выяснялъ свое отношеніе къ 
тому ихъ рѣшенію, которое дается В . И. Сергѣевичемъ. 
Послѣдній въ свою очередь не оставлялъ безъ возражения 
расходившихся съ нимъ научныхъ мнѣній. При такомъ 
положеніи дѣла было бы излишне повторять всю уже совер
шенную критическую работу. Намъ остается только подвести 
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ей нтогъ н учесть значеніе рассматриваемая пропзведенія 
для современная состоянія русской историко-юридической 
науки. Такая постановка отзыва тѣмъ болѣе умѣстна, что 
Д р е в н о с т и р у с с к а г о п р а в а неразрывно связаны со 
всей предшествовавшей научной работой ихъ автора и въ 
отдѣльныхъ частяхъ своихъ воспроизводят даже первый 
по времени научный трудъ его: „Вѣче и князь". 

Два первыхъ тома Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а 
даютъ изслѣдованіе нѣкоторыхъ избранныхъ авторомъ отдѣ-
ловъ нашего государственнаго права съ древнѣйшихъ вре-
менъ до конца X V I I вѣка. Изложеніе распределено по 
тремъ конститутивнымъ элементамъ государственной жизни, 
каковы: территорія, населеніе и власть. Ученію о террнто-
ріп и населеніи іюсвящеіпэ первый томъ, ученію о власти — 
второй. Что касается полноты изложенія предмета, то не 
всѣ три указанныхъ элемента представлены въ изслѣдованіи 
автора одинаково. Изложеніе „террнторіи" и особенно „на-
селенія" является исчерпывающимъ, но нельзя сказать того 
я-;е про ученіе о „власти". Въ послѣднемъ авторъ остана
вливается исключительно на вѣчѣ, междукняжескихъ отно-
шеніяхъ и совѣщательномъ участіи въ верховномъ упра-
вленіи высшихъ элементовъ служилыхъ людей и духовенства. 
Относительно главы, посвященной духовенству, необходимо 
однако сдѣлать нѣкоторое дополнительное разъясненіе. Хотя 
глава эта и подведена подъ общую рубрику „совѣтниковъ 
князя", тѣмъ не менѣе содержаніе ея выходитъ за тѣсные 
предѣлы названнаго института. Оно захватываетъ более ши-
рокій вопросъ о взаимоотношеніи свѣтской и духовной вла
стей на Руси со времени принятія христіанства до конца 
X V I I вѣка. Изслѣдованіе историческаго взаимоотношенія 
двухъ властей невольно приводить автора къ разсмотрѣнію, 
или точнѣе, къ пересмотру вопроса о характерѣ и развитіи 
царской власти въ Московскомъ государствѣ. На этомъ во
просе авторъ останавливается какъ въ самой главѣ о духо
венстве, такъ и еще болѣе въ слѣдующей за ней (послед
ней) главе (II тома), посвященной критическому разбору 
литературы вопроса объ исторической роли духовенства въ 
Россіи. Авторъ высказывается самымъ рѣшительнымъ обра-
зомъ противъ господствующая теченія этой литературы, 
которое прнписываетъ духовенству починъ въ насажденіи у 
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насъ самой идеи самодержавія и видптъ въ послѣднемъ 
только результатъ заимствованія изъ Впзантіи. Этимъ оі-
рицательнымъ путемъ выясняется воззрѣніе автора на раз-
Еитіе у насъ единовластия и самодержавія, т. е. на ростъ 
царской власти, какъ па обусловленный цѣлымъ рядомъ 
факторовъ внутренній органическій процессъ русской исто-
ріи. Піюведеніе указаннаго воззрѣнія, хотябы въ отдѣлѣ о 
„совѣтникахъ князя", существенно обогащаетъ содержание 
Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а въ той ихъ части, кото
рая посвящена изслѣдованію вопроса о власти. 

Мы уже отмѣтили, что въ первыхъ двухъ томахъ Д р е в -
н о с т е й излагаются лишь нѣкоторыя стороны политическаго 
строя до-Петровской Руси. Спрашивается, чѣмъ вызванъ 
сдѣланный' авторомъ выборъ тѣхъ, а не иныхъ вопросовъ 
для его Д р е в н о с т е й . Самъ авторъ не даетъ ннкакихъ 
объясненій; вслѣдствіе этого читатель не можетъ итти по 
этому поводу дальше предположеній, болѣе и ни менѣе вѣ-
роятпыхт:,. Особенно фрагментарный характеръ носитъ со-
держаніе П-го тома, обнимающее изслѣдованія о „вѣчѣ и 
князѣ" и о „совѣтиикахъ князя -'. Надо полагать, что вы
боръ вошедшпхъ въ него темъ вызванъ, съ одной стороны, 
желаніемъ автора дать схематическое изложеніе основныхъ 
частей его монографическаго изслѣдованія о „Вѣчѣ и князѣ", 
которое стало уя^е библіографической рѣдкостью и потому 
недоступно для широкихъ круговъ лицъ, изучающихъ исто-
рію русскаго права; съ другой стороны, авторомъ, повиди-
мому, руководила внутренняя потребность высказаться по 
тѣмъ вопросамъ, по которымъ онъ рѣпштельно расходится 
съ общепринятыми въ научной литературѣ мнѣніями. Та
кой именно потребностью вызвана, надо полагать, вся вто
рая часть II тома, — о „совѣтпикахъ князя" ; это видно изъ 
обстоятельнаго критическаго разбора литературы вопроса, 
которымъ снабжена эта часть. 

Разсматриваемое произведеніе В . И. Сергѣевича носитъ 
названіе д р е в н о с т е й русскаго права. Оно даетъ всегда 
значительно болѣе подробную и обстоятельную, а въ иныхъ 
случаяхъ отличную и по существу разработку вопросовъ, 
которые содержались ранѣе въ Л е к ц i я х ъ и и з с л ѣ д о -
в а н і я х ъ по и с т о р і и р у с с к а г о п р а в а (1883 г.). 
Почти всѣ вопросы, разработанные въ Д р е в н о с т я х ъ , 
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исключались затѣмъ авторомъ изъ позднѣйшихъ изданій 
его Л е к ц i и и и з с л ѣ д о в а н i п по д р е в н е й и с т о р i и 
р у с с к а г о п р а в а (1894 и 1903 г. г.). „Древности" и „древ
няя исторія" такимъ образомъ взаимно пополняютъ другъ 
д}>уга, прнчемъ включение тѣхъ или иныхъ вопросовъ въ 
Д р е в н о с т и вызывается, повпдимому, потребностью пере
работать ихъ, обусловленной ходомъ научныхъ пзысканій 
автора. При такомъ положенін дѣла можетъ казаться, что 
назвапіе новаго пронзведенія „древностями права" является 
лишь видонзмѣненіемъ названія „древней исторіи права", 
сдѣланнымъ по соображеніямъ библіографическаго харак
тера, и что разработка вопросовъ въ „древностяхъ" не пред-
ставляетъ сравнительно съ „исторіей" никакихъ другихъ осо
бенностей к]>омѣ большей полноты, подробности и тщатель
ности отдѣлки, а въ иныхъ случаяхъ и измѣненія воззрѣній 
автора по существу. Было бы однако неправильно успо
коиться на подобной видимости вещей; необходимо поста
раться проникнуть во внутреннее ихъ содержание. „Древ
ности" и „исторія" представляютъ собою два различныхъ 
вида нзслѣдованія минувшихъ судебъ нрава. Первыя ри
су ютъ картину статнческаі'0 состоянія права въ отдаленпомъ 
прошломъ; вторая изучаетъ двпягеніе права въ прошломъ 
съ цѣлыо установленія закономерности правового развитія 
и объясненія современнаго его состоянія. Поэтому „древняя 
исторія права" не тождественна съ „древностями права"; 
она представляетъ собою все же „нсторію", ограниченную 
лишь опредѣленнымъ періодомъ, и отличается отъ „древ
ностей" такъ же, какъ вся вообще „исторія", обнимающая 
всѣ пройденные періоды развитія. В . И. Сергеевичу при-
надлежитъ блестящій этюдъ о пріемахъ и задачахъ истори-
ческаго изученія права и государства. Въ виду этого нельзя 
допустить, чтобы переходъ отъ „исторіи" къ ,,.т ревностямъ" 
не знаменовалъ собою у него известнаго измѣненія въ по
станови задачи нзследованія. II действительно въ преди-
словіи къ І-му тому Д р е в н о с т е й самимъ авторомъ дано 
общее указаніе того, что онъ понимаетъ подъ изученіемъ 
древностей права. „Въ нашей исторін", говоритъ В. И. Сер
геевича „замечается медленная, но постоянная смена яв-
леній. Въ юридическомъ быте Московскаго государства 
можно найти слѣды глубокой старины, но въ деломъ мо-
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сковскіе порядки отрицаютъ старину. — Задача настоящаго 
труда выяснить первоначальное положеніе дѣла и прослѣ-
дить его до конца ХѴП-го вѣка. На новыхъ явленіяхъ мо
сковской жизни я останавливаюсь на сколько они имѣютъ 
прямое отношеніе къ старинѣ, отрицая ее пли дополняя". 
Мы внднмъ отсюда, что для своихъ „древностей" авторъ 
ставить особую задачу. Своеобразіе послѣдней заключается 
въ томъ, что основной интересъ изслѣдованія направленъ 
на „первоначальное положеніе дѣла" и удержаніе отожде-
ствляемой съ нимъ „старины" вплоть до конца ХѴН-го вѣка. 
Московское государство разсматривается при этомъ не какъ 
преходящая стадія русской псторін и не какъ самостоятель
ная эпоха ея, имѣющая свой опредѣленный и законченный 
стиль, а лишь со стороны замѣчаемаго въ немъ храненія, 
дополненія или отрицанія первоначальной, т. е. до-москов
ской старины. Послѣдняя заннмаетъ автора преимуще
ственно со стороны ея упорной устойчивости, — многовѣ-
коваго ея выживанія. Только ьъ впдѣ заключительная до-
полненія, замыкающаго внѣшніе предѣлы изысканій, ста
вится вопросъ объ окончательномъ вымиранін изучаемой 
„старины". „Предметъ нашего изслѣдованія", говорить ав
торъ, „ — древности русскаго права. Но оно не будетъ за
кончено, если мы не укажемъ, когда же перестали существо
вать эти древности" (II, 248). Въ такомъ видѣ предста
вляется та своеобразная задача, которую полагаетъ В. И. Сер-
гѣевичъ своимъ изысканіямъ въ „древностяхъ" въ отличіе, 
очевидно, отъ „исторіи". Въ иныхъ случаяхъ онѣ спеціалыіо 
подчеркиваетъ особенную точку зрѣнія „древностей". Такъ г 

статьи Уложенія Ц. А . М., лишающія холоповъ гражданской 
правоспособности, признаетъ отрицаніемъ древности и по
тому интересуется ими лишь постольку, поскольку онѣ „от
рицая древность, тѣмъ самымъ подтверждаютъ сдѣланные 
о ней выводы" (I, 176). „Новостями права" представляется 
В. И. Сергѣевичу установленіе при Иванѣ Грозномъ „съ 
вотчинъ и съ помѣстій уложенной службы"; поэтому онъ 
только кратко отмѣчаетъ приведенный фактъ и спѣшптъ 
вновь „обратиться къ древностямъ", — къ первоначальному 
положенію дѣтей боярскихъ (I, 394). „Новость" видитъ ав
торъ въ Расправной Палатѣ и, упомянувъ о ней, возвра
щается къ „старинѣ" лнчнаго суда князя и бояръ введеныхъ 
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(I, 448—449). „Новостями московская права" признаются 
земскіе соборы (II, 41) и потому исключаются изъ Д р е в 
н о с т е й , которыя по вопросу объ участіп народа во власти 
ограничиваются древней формой вѣчевыхъ собраній. Не 
смотря однако на такое подчеркнваніе исключительная ин
тереса къ „древности", авторъ все же отступаетъ отъ своего 
первоначальная замысла, по крайней мѣрѣ, въ томъ смыслѣ, 
что не ограничнваетъ с а м а я понятія „древности" „первона-
чальнымъ положеніемъ дѣла", т. е. до-московской „стари
ной", но распространяем его и на московскіе порядки. 
„Сравнительно съ старинными холопами", говорить авторъ, 
„кабальные представляютъ новость. Но для насъ и эта но
вость есть старина, отъ которой не осталось ни малѣйшихъ 
слѣдовъ въ современной жизни" (I, 159—160). Приведен
ная мотивировка оказалась вполнѣ достаточной для того, 
чтобы отвести кабальнымъ холопамъ въ Д р е в н о с т я х ъ 
такое же мѣсто, какъ и обельнымъ холопамъ Русской Правды. 
Ясно, что самое понятіе „древности" значительно расшири
лось. И это не единичное отступленіе отъ исходная поло-
женія. Въ другомъ мѣстѣ В. И. Сергѣевичъ прямо объеди-
няетъ и до-московскую старину и московскіе порядки, по 
крайней мѣрѣ, до Уложенія Ц. А . М. въ одномъ понятіи 
„древности". Охарактеризовавъ крестьянскія ссудныя за
писи второй половины ХѴІІ-го вѣка, онъ говоритъ: „Здѣсь 
оканчивается изложеніе юридическихъ древностей, относя
щихся до крестьянская быта. Съ великая дня 19 февраля 
1861 года порядки Уложенія царя Алексѣя Михайловича 
тоже начинаютъ переходить въ древность, но это будетъ 
древность второго наслоенія. Мы приведемъ изъ нея нѣ-
которыя черты только для того, чтобы рельефнѣе оттѣннть 
древность исконную свободную" (I, 288—289). Изъ приве
денная мѣста видно, что вся исторія до Уложенія разсма-
тривается авторомъ какъ „древность" первая наслоенія. Не
сомненно однако, что эта древность въ свою очередь рас
членяется на двѣ стадіи: древнѣйшую до-московскую ста
рину („первоначальное положеніе дѣла") и старину москов
скую ; вѣдь только первая хможетъ быть названа „древностью 
исконной, с в о б о д н о й " . Что послѣднее расчлененіе вполнѣ 
соотвѣтствуетъ воззрѣніямъ автора, это видно изъ его ка
тегорическая заявленія, согласно которому „Москва все 



12 

древнее иередѣлываетъ на новое" (II, 384). Въ „древностяхъ 
русскаго права" до конца ХѴІІ-го вѣка различаются, въ сущ
ности говоря, два періода: до-московской старины и ста
рины московской. Нѣкоторые отдѣлы Д р е в н о с т е й такъ 
прямо и дѣлятся авторомъ на эти два періода. Таковы — 
отдѣлы о дворовыхъ чинахъ (I, 427), о войскѣ (I, 595, 619), 
княжеской думѣ (II, 371, 384), иричемъ отнюдь нельзя ска
зать, чтобы московскіе порядки излагались авторомъ не во 
всей ихъ полнотѣ, а исключительно со стороны выживанія 
и вымиранія первоначальной старины. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что объявленная въ предисловіи антикварная точка 
зрѣнія не выдержана авторомъ на нротяженіи всего его про-
изведепія со всей строгостью. Тѣмъ не мепѣе она имѣется 
и придаетъ всему произведенію своеобразную окраску, ска
зывающуюся въ значительномъ преобладаніи статическаго 
элемента надъ динамическимъ и нерѣдко въ отсутствіи объ-
ясненія причины происходившпхъ пзмѣненій. 

Послѣ сдѣланныхъ предварительных!, замѣчанііі обра
тимся къ разбору и оцѣнкѣ содержанія 1-го и П-го томовъ 
Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а , иредставляющихъ со 
бою до извѣстной степени законченное и во всякомъ слу
чае связанное единствомъ предмета цѣлое х). 

II. 
Начинаетъ авторъ свое изслѣдованіе съ „террпторіи". 

Въ ученіи о ней дается предварительно картина „перво-
началыіаго положенія дѣла", до-московской старины, кото
рая характеризуется политическою дробностью и обособлен
ностью „волостей-земель". Авторъ изображаетъ составъ 
древнихъ волостей съ ихъ городами, пригородами и „зе
млями къ городу". Первоначальное возниковеніе волостей 
покрыто для насъ мракомъ неизвѣстности и иодлежптъ 
лишь догадкамъ. Исходя изъ того несомнѣннаго историче-
скаго факта, что организаціонными центрами волостей были 
города - укрѣпленія, авторъ высказываетъ весьма вѣроят-
ную гипотезу о военномъ характерѣ скрытаго отъ взоровъ 

1) Третій томъ Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а посвященъ 
новой и самостоятельной области ияслѣдованііі, — изучение порядка 
яамлевладѣнія и тягла. 
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историка процесса возникновения первоначальныхъ волостей. 
На глазахъ исторіи совершается дальнѣйшій процессъ раз-
ложенія и соединенія и основапнаго па нихъ новообразованія 
позднѣйшихъ волостей. Факторами этого новообразованія 
авторъ считаетъ естественный ростъ пригородовъ и политику 
князей. Естественный ростъ пригородовъ ведетъ ихъ, хотя 
и медленно, но последовательно къ превращенію въ неза
висимые города, самостоятельные центры новыхъ волостей. 
Политика князей воздѣйствуетъ на тотъ же процессъ двоя-
кимъ образомъ: члены княжескаго рода стремятся имѣть 
независимое другъ отъ друга ноложеніе и по пути къ до-
стиженію этой цѣли то соединяютъ, то раздѣляютъ перво-
начальныя волости; въ погонѣ за политнческимъ могуще-
ствомъ князья соединяютъ по временамъ подъ одной властью 
нѣсколько волостей; семейные интересы нобуждаютъ князей, 
напротивъ того, дѣлнть свои владѣнія между сыновьями и 
такимъ образомъ ведутъ къ дробленію первоначальныхъ 
волостей и выдѣленію изъ нихъ новыхъ самостоятельпыхъ 
политическихъ единицъ 1). Двойственная политика князей 
находила себѣ соотвѣтствіе въ двойственпыхъ же стремле-
ніяхъ составныхъ частей волостей: интегрирующей тепден-
ціи старыхъ городовъ и цент]іостремительной — пригородовъ. 
Указанные четыре фактора могли давать въ различныхъ 
мѣстахъ разнообразныя сочетанія, вслѣдствіе чего каждая 
волость имѣла свою особенную исторію территоріальнаго 
развитія. „По скудости напшхъ источпиковъ", говоритъ 
В. И. Сергѣевичъ, „полная исторія волостей едва-ли можетъ 
быть когда-нибудь написана" (I, 16). Въ виду этого авторъ 
вынужденъ ограничиться лишь частной иллюстраціей своего 
положенія, для чего и даетъ, какъ самъ выражается, „нѣ-
сколько странпчекъ изъ нсторіи Ростовской волости" (I, 16). 
Мастерски написанный этюдъ о послѣдовательныхъ полити
ческихъ новообразованіяхъ въ предѣлахъ древпей Ростов-
ской волости (I, 16—33) действительно даетъ намъ яркую 
картину разнообразныхъ въ силу ихъ перемѣнчивости со-
четаній элементовъ объедииенія и разложенія, содерясав-
шихся въ двойственно!! нолитикѣ князей и антагонизмѣ 
между городами и пригородами. Попутно авторъ устанавли-

2) Срвн. В ѣ ч е п к н я з ь , стрн. 312-313. 
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ваетъ два весьма важныхъ факта: крупное политическое 
значеніе бояръ въ старыхъ городахъ и стремленіе князей 
уйти отъ боярскаго вліянія въ новые города, гдѣ, по всей 
вѣроятности, непріятные имъ политическіе элементы были 
слабѣе (I, 21—22). 

Особо останавливается авторъ на тѣхъ проявленіяхъ 
княжеской политики, которая были направлены на соедине
ние первоначальныхъ волостей (1,41 — 51). Онъ слѣдптъ за ис-
торіей объединенныхъ „владѣній" Олега, Игоря, Святослава, 
Владимира Св., Ярослава Мудраго и наглядно показываетъ, 
что послѣдствія всѣхъ этихъ чередовавшихся „соединеній" 
не были прочны и продолжительны, и что до второй поло
вины X I V вѣка у князей вовсе не замѣчалось стремленія 
къ образованію большого нераздѣлыіаго государства. „Во
лостной порядокъ государственнаго устройства", говорить 
авторъ, „продолжается у насъ до возникновенія Московскаго 
государства" (Г, 51). 

Образованіе того крупнаго полптнческаго объединенія. 
какимъ явилось Московское государство, было отрицаніемъ 
первоначальной волостной старины. Въ происшедшей смѣнѣ 
двухъ взаимно противорѣчивыхъ системъ В. И. Сергѣевича 
занимаетъ вопросъ о факторахт,, приведшихъ къ установле-
нію новины московскаго единодерягавія. 

Старая исторіографическая традиція, отдаленное про-
исхояѵденіе которой восходптъ къ древнему Слову о житін 
и преставленіи вел. кн. Димитрія Ивановича, объясняеть 
установленіе московскаго едпнодержавія исключительно соби
рательной политикой князей и приписываетъ ночинъ, а также 
предпаче})таніе дальнѣйшей программы этой политики Ивану 
Калитѣ. При этомъ ролі, общественныхъ элементовъ сво
дится лишь къ болѣе или менѣе сознательному содѣйствію 
достиженію цѣлп, самостоятельно поставленной князьями. 
В. И. Сергѣевичъ идетъ п{іотивъ этой исторіографической 
традпціи, блестяще опрове{)гаетъ ея схему и даетъ новое 
объяснение процесса. 

Выше мы отмѣтпли, что политика князей признается 
у В. И. Сергѣевича однимъ изъ факторовъ въ процессѣ 
новообразованія волостей въ эпоху древности перваго на-
слоенія, — первоначальной волостной старины. Политика 
эта характеризуется, однако, вполнѣ справедливо двойствен-
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нымъ направленіемъ, прнводившимъ какъ къ соединению 
нѣсколькихъ волостей, такъ и къ ихъ дробленію. Указан
ный черты княжеской политики признаются авторомъ п въ 
древности второго наслоенія, — при образованіп Московская 
государства, причемъ отнюдь не отрицается и тотъ фактъ, 
что въ послѣднемъ процесеѣ соеднненіе волостей преобла
дало надъ ихъ дробленіемъ. Но, какъ юристъ, В . И. Сер-
гѣевичъ строго отлнчаетъ фактическое собираніе земель отъ 
установленія юридическаго порядка единодержавія. Собира-
ніе земель, взятое само по себѣ, можетъ быть рассматриваемо 
какъ продолженіе старой траднціи добыванія столовъ (см. 
II, 328). Оно превращается въ новую политическую систему 
только тогда, когда сопровождается юридическимъ призна-
ніемъ недѣлимости объединениыхъ государственныхъ владѣ-
ній. Проведеніе указаипаго различія даетгь автору возмож
ность существенно измѣнить традиціонную оцѣнку собира
тельной политики московскихъ князей, чего онъ и дости-
гаетъ путемъ тонкаго юридическаго анализа великокняже-
скихъ духовныхъ грамотъ. 

Прежде всего авторъ весьма убѣдительно доказываетъ, 
что Иванъ Калита отнюдь не былъ осиовоположникомъ идеи 
московская единодержавія. Напротивъ того, не CMOTJUI на 
нѣкоторыя сдѣланныя пріобрѣтенія къ Московскому удѣлу, 
Иванъ Калита первый примѣнилъ къ наслѣдованію ново-
созданнаго Московская кннженія іюрядокъ частная на-
слѣдованія и такимъ образомъ явился самымъ рѣгаитель-
нымъ проводникомъ взгляда на княженіе, какъ на частную 
собственность князя, со всѣми противогосударственными по-
слѣдствіями этой точки зрѣнія (I, 57, 63). Фактическое со-
бираніе земель дѣлало значительные успѣхи послѣ Калиты, 
но частноправный характеръ обладанія ими и ихъ дѣлнмостп 
оставался. Онъ подвергался лишь иѣкоторымъ ограннче-
ніямъ, который подготовляли почву для укорененія публично-
правнаго принципа недѣлимостп государственной территоріи, 
т. е. начала единодержавія. 

Первое проявленіе государственной мысли объ едино-
державіи В. И. Сергѣевичъ усматриваетъ въ завѣщаніи 
Дмнтрія Ивановича Донского (I, 51—52, 70—71), установив-
шемъ недѣлимость великаго княженія Владимірскаго съ 
Коломной. На случай безпотомственной смерти кого-либо 
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изъ сыновей — наслѣдниковъ великокняжеская духовныя 
грамоты предписывали въ видѣ общаго правила раздѣлъ 
владѣнія умершаго между оставшимися братьями — сона-
слѣдниками. Духовная Дмитрія Ивановича Донского под
вергла это общее правило ограниченію, изъявъ изъ него 
великое княженіе Владимірское: нослѣднее должно было съ 
тъхъ поръ переходить нераздѣльно къ старшему изъ остав
шихся въ живыхъ братьевъ, a раздѣлу между остальными 
подлежалъ лишь прежиій удѣлъ послѣдняго1). Вторымъ 
существенно важнымъ ограниченіемъ частіюправной системы 
княжескаго владѣнія явилась установленная въ духовной 
Ивана III полная отмѣна раздѣла удѣловъ, остававшихся 
послѣ умершихъ безъ мужскаго потомства князей, между 
остальными ихъ братьями, и признаніе права выморочности 
на такіе удѣлы исключительно за великимъ княземъ (I, 
82—83). „Этимъ распоряженіемъ", говорить В. П. Сергѣе-
вичъ, „установлена неотчуждаемость удѣловгь. Они могли 
переіітн только къ сыновьямъ владѣльца; если же сыновей 
у него не было, удѣлъ присоединялся къ великому княже-
нію. Владѣлецъ, удѣла могъ надѣлить свою жену, по только 
пожизненно; въ случаѣ ея смерти владѣнія ея также при
соединялись къ великому княженію. Соотвѣтствующія рас-
поряжепія духовной Дмптрія Донского не могутъ болѣе 
примѣняться, и объеднненіе Московскаго государства дѣлаетъ 
новый существенный піагъ впередъ" (I, 83). Послѣднее об
стоятельство, подчеркнутое В. И. Сергѣевпчемъ, весьма 
важно. Позволнмъ себѣ отмѣтить его значеиіе болѣе обстоя
тельно и болѣе опредѣленно, чѣмъ это сдѣлалъ самъ авторъ. 
Установленная въ духовной Ивана III выморочность въ 
пользу велнкаго князя удѣловъ при отсутствіи наслѣдни-
ковъ мужского пола по прямой нисходящей линіи отмѣ-
няла то постановление духовной Дмитрія Донского, согласно 
которому при нераздѣлыюмъ переходѣ великаго княженія 
по старшинству отъ брата къ брату прежній удѣлъ послѣд-
няго подлежалъ раздѣлу между остальными братьями. Зна
чить, согласно новому порядку удѣлъ старшаго изъ брать
евъ, наслѣдовавшаго въ боковой линіи великокняжеский 

1) Подробное толкованіе духовной Дмитрія Ивановича ем. Д р е в 
н о с т и , II, 332—333. 
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престолъ, сливался съ великимъ княжеиіемъ, и, следова
тельно, такая участь предстояла потенціалыю всѣмъ удѣ-
ламъ, поскольку ихъ обладатели призывались бы къ восхояг-
денію на великокняжескій престолъ. Такнмъ образомъ мы 
видимъ, что духовная Ивана III содержала въ себѣ implicite 
тотъ весьма важный для устаіювленія едннодеряіавія прин-
ципъ, который былъ извѣстенъ въ государственномъ правѣ 
французской монархіп подъ названіемъ деволюцін личнаго 
домена короля къ коронѣ. 

Приведенное распоряженіе духовной Ивана III иред-
ставляетъ собою высшую степень формально-юридической 
регламентаціп объединенія государственной территоріи, до 
которой доходили моековскіс князья на пути къ единодер
жавно. Послѣдняго шага въ этомъ направлены, который 
долженъ былъ бы выразиться въ формальной отмѣпѣ начала 
семейныхъ раздѣловъ, не было сдѣлапо никѣмъ изъ дома 
князей Рюриковичей. „Наша нсторія не знастъ государя, 
который бы отмѣнилъ удѣльныхъ князей и высказалъ прин
цип!, иедѣлнмости Русской земли По ходу развитія 
великокняжеской, а иотомъ царской власти у насъ и ояш-
дать было нельзя, чтобы кто-либо изъ московскихъ государей 
издалъ указъ о неделимости государства и воспретилъ на-
значепіе уделов'Ь. Это значило бы ограничить самого себя. 
Стремленія же къ такому ограпиченію незаметно въ москов
скихъ государяхъ" (Г, 84, 85). Упорная приверженность 
московскихъ государей къ частноправному воззрение на 
государство тормозила укорененіе нубличноправнаго прин
ципа единодержавія. Если она не принесла всего того вреда, 
который въ ней содержался, то зтимъ Московское государ
ство во мпогомъ обязано, по миѣнію В. И. Сергеевича, слу
чаю, который играетъ въ исторін великую роль (Г, 72). Слу
чаема, прпзнаетъ авторъ то обстоятельство, что удельные 
князья умирали большею частью безъ потомства, и такимъ 
образомъ фактически водворялось едпнодержавіе (I, 73, 84—85 
и др.). Чтобы не уклоняться въ сторону, мы не будемъ вда
ваться въ обсужденіе обіцаго замѣчанія автора о томъ, сколь 
великую роль въ исторіи играетъ случай. Не станемъ однако 
отрицать, что историку не остается иного выхода, какъ только 
признать случаемъ какъ малосемейность великихъ князей 
московскихъ, такъ и безпотомственную по большей части 
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смерть удѣльныхъ князей, выходившихъ изъ великокняже-
скаго дома. Замѣтимъ только, что значепіе этого „случая" 
можетъ быть оцѣниваемо нѣсколько иначе, чѣмъ это сдѣлалъ 
авторъ. Авторъ указываетъ, что только „случай" парали-
зовалъ тотъ вредъ, который содержался въ патримоніальиой 
системѣ московскихъ государей. Но можно вѣдь взглянуть 
на дѣло съ обратной стороны и усмотрѣть въ томъ яге „слу-
чаѣ" причину долгаго удеряганія патримоніальныхъ воззрѣ-
ній. Въ виду малочисленности удѣлышхъ князей и без-
потомственнаго въ болыішнствѣ случаевъ ихъ вымиранія 
московскіе великіе князья не видѣли въ нихъ серіозной 
опасности для единодержавія и потому не отмѣняли фор
мально семейныхъ раздѣловъ и не чувствовали надобности 
въ совершенной юридической формулировкѣ принципа не
делимости государственной территоріи. 

Такимъ образомъ оказывается, что нринципъ едино-
дерягавія не былъ плодомт, вполнѣ сознательной і[ строго 
выдержанной политики московскихъ князей. Хотя онъ ими 
и подготовлялся, но испытывалъ при этомъ большое треніе 
отъ столкновенія съ частноиравпымъ воззрѣніемъ князей на 
государство и вытекавшей изъ него непрестанной практикой 
семейныхъ раздѣловъ. Разъ принципъ объедннепія и едпно-
державія встрѣчалъ со стороны князей столько же поддержки, 
сколько и иротиводѣйствія, то спрашивается, кто же въ та
комъ случаѣ проводилъ этотъ принципъ въ жизнь настоя
тельно и неуклонно? — Бояре, отвѣчаетъ В. И. Сергѣевичъ 
и, ссылаясь на отмѣченныя нами выше „нѣсколько етраницъ 
изъ исторіи Ростовской волости", говорить: „Съ паправле-
піемъ боярской политики съ давнихъ поръ мы уже знакомы. 
Она не могла измѣииться, ибо условія остались тѣ же. 
Боярамъ нужны богатый кормленія. Чѣмъ меньше князей, 
тѣмъ этих'ь кормленій больше. Бояре — естественные сто
ронники объединительной политики Очевидно, среди 
нихъ жпветъ еще старая идея о цѣлости Ростовско-Влади-
мірской волости, и вотъ они начинают!) возстаповлять ста-
рыя границы этой волости, то прогоняя ііаслѣдствеішых'і> 
князей, то приводя ихъ въ зависимость великаго князя, а 
при его малолѣтствѣ — въ свою собственную" (I, 69—70). 
Документальный разборъ объединительной политики Москвы 
блестяще подтверягдаетъ полояіеніе автора и наглядно по-
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казываетъ, какъ за собирательной деятельностью князей 
„скрывалась боярская рука, созидающая камень за камнемъ 
Московское государство" (I, 75). 

Въ другомъ мѣстѣ, именно, — во И-омъ томѣ Д р е в н о 
с т е й при установлении момента прекращенія „договорпаго 
права князей," автору опять приходится останавливаться на 
процессѣ вымиранія волостной старины и нарожденія едино
державия. Въ этомъ последнемъ процессе авторъ опять 
подчеркивает!) важное значеніе московскихъ бояръ: въ 
деле ликвпдаціи института удельныхъ князей, сохраняв
ш а я с я , благодаря патримоніальнымъ навыкамъ москов
ских!) государей, бояре „указали путь, которымъ можно 
было достигнуть объединенія Россіи" (II, 258). Но этимъ 
авторъ не ограничивается; онъ идетъ дальше и указываетъ, 
что направленіе, данное боярами, не только воздействовало 
на политику великихъ князей московскихъ, но и проникало 
въ сознаніе широкихъ общественных!) круговъ, такъ что 
государственное единство становилось потребностью народа 
(II, 259). Поддерлска со стороны широкихъ общественныхъ 
массъ привела принципъ единодержавія къ окончательному 
торжеству. „По прекращении линіи Даниловичей сознаніе о 
государствепномъ единстве русскаго народа широкою волной 
прошло но Русской земле и выразилось въ избраніи одного 
государя на все Московское госуда-рство" (II, 260). „Устано-
вленіе едшюдержавія есть актъ народной воли, избравшей 
для всей Россіи одного государя сперва въ лице Бориса, 
потомъ Василія Ш у й с к а я и Владислава, и, наконецъ, въ 
лицѣ Михаила Веодоровича Романова" (II, 626). 

Единодержавіе явилось, какъ мы уже отметили, отри-
цаніемъ первоначальной старины съ ея волостной разрознен
ностью. ІІереживаніе зтой старины отмечается авторомъ въ 
отголоскахъ древней іерархіи городов!, и пригородовъ, обна-
руживаемыхъ въ оффиціалыюмъ языкѣ и служилой практикѣ 
Москвы въ ХѴІ-омъ и даже въ ХѴІІ-омъ векв (I, 36). 
„Живучесть старины видна и въ томъ, что новорожденное 
государство очень долго, безъ малая въ теченіе 200 летъ, 
не имело собственная имени, а обозначалось перечисленіемъ 
составныхъ частей свонхъ" (I, 86). Иптереснымъ этюдомъ о 
наименованіи новаго государства царствомъ русскимъ закан
чивается изследованіе автора о государственной территории 

2* 
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1) М. П. П о г о д и н ъ , Древняя русская арпстократія, 1847 г. На-
помпыаетъ объ этой забытой статьи М. А. Д ь я к о н о в ъ , Очерки обще
ствен наго и государствеинаго строя древней Руси, над. 3-ье, стрн. 208—209. 

2) И с т о р i я Р о с с i и с ъ д р е в н ѣ й ш п х ъ в р е м е н ъ , I, 957, 
1003, 1048, 1112. Цитируема II с т о р i ю Р о с с i п с ъ д р е в и ѣ й ш и х ъ 
в р е м е н ъ здѣсь и въ дальнѣйшемт. но пзданію товарищества „Обще
ственная польза"; римская цифра обозначаетъ книгу изданія, арабская — 
столбецъ. 

Изслѣдованіе это иредставляетъ собою единственное, 
насколько намъ извѣстно, юридическое ученіе о русской 
государственной территорін до конца X V I I вѣка. Оно яв
ляется цѣннымъ вкладом^) въ науку но обстоятельности, 
наглядности и юридической определенности изображенія 
какъ политической обособленности древнихъ волостей, такъ 
и тѣхъ формъ, въ которыхъ слагалось объединеніе ихъ и 
московское единодеряѵавіе. Источникомъ для конструкціи 
юрпдпческнхъ принцпповъ, лежавгаихъ въ основѣ москов
скаго собнранія земли, служатъ духовныя г]>амоты князей. 
Въ пстолкованіи послѣднихъ В. И. Сергѣевичъ пдетъ по 
пути, проложенному Б. Н. Чичеринымъ (Опыты по п с т о р і и 
р у с с к а г о п р а в а , 1858 г., стран. 237—292). Въ дѣлѣ 
выясненія участія бояръ въ созпданіи политическая един
ства Московскаго государства авторъ тоже имѣетъ пред
шественников!). Еще М. II. Погодинъ указалъ на правленіе 
бояръ въ малолѣтство Дмитрія Ивановича и въ первые 
годы княжепія его юнаго сына Василія Ч. С . М. Соловьевъ 
заканчпвалъ изложеніе каждаго царствованія отъ сыновей 
Калиты до Іоанна III напоминаніемъ о заслугахъ бояръ въ 
дѣлѣ созиданія и укрѣпленія Московскаго государства 2). 
В . О. Ключевскій не только изобразилъ участіе бояръ во 
власти, а следовательно и въ собирательной и объединитель
ной политике московскихъ государей, но и выяснилъ его 
причины (Боярская дума древней Руси, изд. 1-ое, 1882 г.). 
Опираясь на сделанное предшественниками, преимуще
ственно Б. Н. Чичеринымъ и С. М. Соловьевымъ, В. И. Сер-
гѣевнчъ переработалъ и развилъ соответствешшя нхъ ука-
занія и создалъ такое стройное ученіе о государственной 
территоріи древней Руси, какого до него не было въ нсторико-
юридической литературе. 

Воздавая должное заслугамъ В. И. Сергеевича въ деле 
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пзученія установленія моековскаго едшюдержавія, не станемъ 
однако отрицать, что не Rce въ этомъ процессѣ выяснено имъ 
до конца. Въ самомъ дѣлѣ авторъ не даетъ намъ достаточ
ных!) объясненій по поводу того, какимъ образомъ траднція 
единства старой Ростово-Владимірской волости превратилась 
у бояръ въ стремлепіе объединить эту и другія земли подъ 
властью новообразовавшаяся Московская княжества. Это 
тѣмъ болѣе не ясно, что раньше автор!) указывалъ, какъ 
князья уходили изъ старыхъ городовъ, гдѣ ихъ стѣсняло 
участіе бояръ во власти, въ новые города, гдѣ боярское 
вліяніе чувствовалось, по всей вѣроятностн, слабѣе. Между 
тѣмъ въ столь повомъ центрѣ, какъ Москва, князьямъ 
пришлось опять восчувствовать боярскую руку, которая 
обуздывала ихъ семейно - патрпмоніальныя стремленія и 
указывала имъ путь чисто государственной политики. Не
обходимо предположить, что пмѣлись какія то особыя при
чины, которыя повернули интересен бояръ отъ цѣлости 
волостной старины въ сторону образованія болѣе крупная 
политическая объединения. Наличность такихъ причинъ по
стулируется еще болѣе настоятельно по поводу констатируе
м а я авторомъ превращения выдвинутой боярами политики 
государственная единства въ потребность народа. Эти при
чины могутъ быть выяснены и выясняются въ порядкѣ 
изученія хозяйственная развптія и объединепія волостей, 
вошедшнхъ затѣмъ въ единую державу московскихъ госу
дарей. Авторъ не доходнтъ до этихъ причинъ, оставаясь 
на точкѣ зрѣпія юридической и политической. 

III. 
Отъ государственной территоріи авторъ Д р е в н о с т е й 

переходитъ къ населенію, нзслѣдованіе которая составляет!) 
значительно преобладающую по объему вторую часть 1-го 
тома (494 страницы изъ 688-ми). Въ ней разрѣшаются наи
более существенные вопросы о классовомъ и сословномъ 
дѣленін древнерусская общества. Въ основу изложенія 
авторъ полагаетъ свойственное древности дѣленіе людей на 
свободпыхъ и рабовъ и затѣмъ уже слѣднтъ за дальнѣй-
шнмъ дифференцировапіемъ свободная населения по от-
дѣлыіымъ классовымъ и сословнымъ группамъ и разрядамъ. 
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1) См. В ѣ ч е п К н я з ь , Москва, 1867, стрн. 31: Древняя Россія 
не знала сословій. Это явленіе царской эпохи нашей исторіи; только 
первые зародыши его относятся къ концу княжескаго неріода. Въ кня
жескую же эпоху все населеніе представляетъ единообразную массу, 
разные слои которой отличались одинъ отъ другого — достоинствомъ, 
а не правами. 

Изложеніе ведется не синхронистически по періодамъ, какъ 
этого можно было ожидать на основаніи прежнихъ истори-
ческихъ воззрѣній автора на развитіе населенія *), а хроно
логически въ антикварномъ духѣ по группамъ и разрядамъ. 
Тѣ группы и разряды, которые удержались, хотябы въ 
смыслѣ сохраненія терминовъ ихъ обозначавшихъ, на всемъ 
нротяженіи изслѣдуемаго времени, — съ древпѣйшихъ вре-
менъ до конца ХѴІІ-го вѣка, сведены въ общія рубрики, 
какъ нпр., — купцы, гости, посадскіе люди (глава II, VII), 
огнищане, бояре и дѣти боярскіе (глава II, VIII); тѣ-же, 
которые являются особенностями до-московской старины, 
образуютъ самостоятельныя дробныя рубрики безъ указанія 
ихъ исторической связи съ иослѣдующимъ временемъ, какъ 
нпр., — смерды (глава II, I), изгои (глава И, IV). Точно 
также и новообразованія московской эпохи выдѣляются въ 
особыя рубрики, въ началѣ .которыхъ дается, правда, справка 
о „древности перваго наслоенія", но дѣлается это не съ 
тѣмъ, чтобы слѣдить за выживаніемъ „первоначальная по-
ложенія дѣла" до конца ХѴН-го вѣка, а съ тѣмъ, чтобы 
открыть въ древности отдаленные зачатки „новыхъ явленій 
московской жизни"; таковы главы (III и IV) о дворовыхъ 
чинахъ и о дьякахъ. 

Начинается изложеніе съ несвободнаго населенія. Ин-
ститутъ рабства представляется съ формально-юридической 
стороны столь мало подвижнымъ, что къ изслѣдованію его, 
казалось бы, особенно примѣнима антикварная точка зрѣнія. 
Однако на самомъ дѣлѣ и въ изслѣдованіи рабства автору 
приходится различать двѣ старины: одну исконную старину 
полнаго холопства, другую — нозднѣйшаго наслоенія, — 
московскую старину холопства кабалыіаго (I, 159—160). Пер
вая изъ нихъ проявляетъ упорную живучесть и не прекра
щается на всемъ протяженіи изслѣдуемаго авторомъ вре
мени, — до конца X V I I столѣтія. Вторая не отрицаетъ ея 
принципіально, но лишь видоизмѣняетъ, создавая новую 
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форму несвободы, въ которую должны были облекаться съ 
Уложенія царя Алексѣя Михайловича всѣ вновь возникав
шие случаи подчиненія однихъ лнцъ частноправному господ
ству другнхъ. Авторъ неизмѣнно имѣетъ въ виду рабство 
въ томъ видѣ, какой придавала ему первоначальная древ
ность какъ въ юридической регламентаціп, такъ и въ быто
вой обстановкѣ. Этимъ определяется двойственное отноше-
ніе автора къ законодательной нормировке правового поло-
женія холоповъ въ Уложеніи царя Алексея Михайловича: 
те опредѣленія последняя, которыя тяготеютъ къ старине, 
приводятся въ общемъ контексте при обсужденіи соответ-
ственпыхъ вопросовъ; те же определенія, которыя расхо
дятся со стариной, выделяются въ особую рубрику: это — 
„новости Уложенія" (I, 176 сл.). „Эти отрицающія древность 
статьи важны для насъ не по новости своей, а потому, что, 
отрицая древность, онѣ темъ самымъ подтверждают сде
ланные нами о ней выводы" (I, 176). 

На этомъ общемъ фоне авторъ даетъ въ главе о не-
свободныхъ стройную юридическую конструкцію состоянія 
иолныхъ и кабальныхъ холоповъ, единственную въ литера
туре по обстоятельности, тщательности и мастерству отделки. 
Не вдаваясь въ подробности, не можемъ однако не отметить 
некоторыхъ отдельныхъ местъ, выдающихся по тонкости 
юридическая анализа; таковы: толкованіе статьи Русской 
Правды объ ответственности холопа за ударъ, нанесенный 
свободному муяѵу (I, 114 сл.) и объясненіе покупки на ключъ 
(I, 131—132, 147). Что касается имеющаяся въ литературе 
разногласія по вопросу объ юридической природе кабаль
н а я холопства и о значеніи докладныхъ холоповъ, то нельзя 
не признать, что въ данномъ случае мненіе В. И. Сергее
вича (I, 162—169) имеетъ за себя наибольшую близость къ 
источникамъ и отсутствіе какой бы то ни было натяжки въ 
ихъ толкованіи. 

Ученіе о несвободномъ населеніи въ древней Руси за
вершается эскизомъ о рабстве у другихъ народовъ. Эскизъ 
этотъ преследуетъ цели сравнительно-историческая изуче-
нія института. Согласно методологическимъ воззреніямъ 
В. И. Сергеевича сравнительное изученіе не сопутствуетъ 
исторической разработке данная положительная права, но 
лишь следуетъ за нею. Изложивъ инстнтутъ рабства въ 
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1) См. у насъ ііыше подстрочное иримЬчаніе на стр. 22. 

древней Руси по источникамъ, авторъ даетъ вслѣдъ за этимъ 
нзображсніе того же института въ Вавилоніи по законода
тельству Хаммураби, у евреевъ, магометаиъ и герман-
цевъ и сравниваетъ его съ институтомъ древнерусскимъ 
(I, 179—197). Въ нтогѣ сравненія оказывается, что древне
русское право рабства сходно кое въ чемъ съ закоподатель-
ствомъ Хаммураби, но всего болѣе общаго имѣетъ съ за-
конами древннхъ ге]).\іанцевъ. Но и это пос.тѣднее сходство 
касается только частностей юридической: регламентаціи по-
ложенія рабовъ въ древности. Въ общехп> же процессъ раз-
витія рабства въ отпошеніи его къ нсторіи ннзішіхъ клае-
совъ свободнаго населенія въ Гермаиіи но существу — иной, 
чѣмъ у насъ. „Исторія несвободы у насъ и на Западѣ шла 
совершенно разными путями. Тамъ рабы становятся сперва 
зависимыми крестьянами, а потомъ, очень, внрочемъ, нескоро 
и въ разныхъ мѣстахъ въ разное время, — свободными; а 
у насъ свободные крестьяне становятся сперва зависимыми, 
а потомъ, и очень скоро, полными рабами. На Занадѣ часть 
свободнаго сельскаго населенія развилась изъ рабовъ; у 
насъ большинство этого свободнаго сельскаго населенія об
ратилось въ рабовъ" (I, 197). 

Руководящей мыслью въ изложеніи отдѣла о свобод-
номъ населены является слѣдующее іюложеніе автора: 
„Древняя Русь не знала сословін. Они народились только 
въ московскую эпоху; во времена нредшествовавшія можно 
наблюдать лишь слабые ихъ зародыши" (I, 198)'). Съ точки 
зрѣнія права все населеніе русскихъ кпяжсствъ до образова-
нія Московская государства представляло однообразную 
массу, разные слои которой отличались одпнъ отъ другого 
достоинствомъ, а не правами и обязанностями. Авторъ рас
сматриваем эти слои, т. е. общественные классы, или фак-
тнческіе разряды, и показываетъ затѣмъ, какъ они превра
щались въ Московскомъ государстве въ юридическіе раз
ряды, или сословія. Такимъ образомъ первоначальная ан
тикварная точка зрѣнія, выразившаяся въ уклопеніи отъ 
періодизаціи изложеиія, неизбѣяшо переходить въ истори
ческую съ различеніемъ двухъ указанныхъ неріодовъ раз-
витія въ предѣлахъ отдѣльныхъ группъ населенія. Слѣды 



глубокой старины и „первоначальная положепія дѣла" от-
мѣчаются авторомъ въ недостаточной замкнутости москов
скихъ сословій и въ отсутствіи формально-юридической 
грани между отдѣльнымн ихъ разрядами. Въ замѣчаніяхъ 
этого рода проявляется специфическая точка зрѣнія д р е в 
н о с т е й . 

Изслѣдованіе о смердахъ въ виду крайней скудости 
датшыхъ о нихъ въ источпикахъ ограничивается, въ сущ
ности говоря, разъясненіемъ смысла термина. Авторъ раз
личаешь употребленіе названія „смердъ" то въ весьма нш-
рокомъ смыслѣ для обозначенія всего населенія за исклю-
ченіемъ однихъ князей, то въ болѣе тѣсномъ смыслѣ для 
обозначения пахаря, сельскаго работника. Нельзя сказать, 
чтобы это различіе было всегда строго выдержано самимъ 
авторомъ. Такъ, одна и таже статья Русской Правды (II, 9 — 
по дѣленію редакцій и статей, устанавливаемому самимъ 
В. И. Сергѣевнчемъ) является въ одномъ мѣстѣ доказатель-
ствомъ широкаго смысла, придаваемая „смерду," въ дру-
гомъ — свидѣтельствомъ о томъ, что у смерда въ тѣсномъ 
смыслѣ могла быть и собственность (I, 203, 208). 

Отличительной особенностью учепія автора о закупахъ 
является вывсденіе закушшчеетва изъ договора найма; 
основываетъ авто])'ь такое свое толкованіе на томъ, что въ 
одной изъ статей пространной Правды, посвященныхъ закуп-
ппчеству, закупъ называется наймитомъ. Всецѣло раздѣляя 
мнѣніе тѣхъ изслѣдователей, которые видятъ въ закупниче-
ствѣ зависимое состояніе, вытекавшее изъ договора займа, 
мы не станемъ повторять всѣхъ приводимыхъ ими убѣдитель-
пыхъ доводовъ. Скажемъ только, что институтъ вольно-
наемныхъ рабочихъ плохо вяжется съ тѣмт> иорядкомъ 
древности, согласно которому даже высшія функціи дворовой 
службы, какъ тіунство и ключничество, въ видѣ общаго 
правила исполнялись рабами. Несомнѣнно, что для такого 
уклада жизни гораздо болѣе вѣроятна временная зависимость 
по отработкѣ долга. Настаивая на волыюнаемномъ характер!', 
закуповъ, авторъ отрнцаетъ ихъ преемственную связь съ 
кабальными людьми, но зато видитъ отраженіе древняго 
закупничества въ слугахъ по жилымъ записямъ, устано-
вленнымъ Улояѵеніемъ царя Алексѣя Михайловича (I, 225). 
Врядъ ли можно однако признать въ послѣднихъ древность, 
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и гораздо, думается намъ, правильнѣе отнести жилыя записи 
насчетъ того „движенія къ свободѣ," которое столь мѣтко 
характеризуется нашемъ авторомъ въ другомъ мѣстѣ (I, 170). 
Движеніе это было весьма своеобразно: Уложеніе закрывало 
путь къ далыіѣйшему развитію полнаго холопства, но въ 
тоже время несомнѣнно возвышало господскую власть (I, 178) 
и переводило крестьянъ въ состояніе людей несвободныхъ 
(I, 291). Какъ разъ подъ это движеніе подходитъ и постано-
вленіе о жилыхъ записяхъ, которое имѣло въ виду ограни
чить развитіе кабальнаго холопства, допуская установленіе 
этой зависимости лишь по отпошенію къ высшимъ сослові-
ямъ и предоставляя низшимъ сословіямъ только право дер
жать вольнонаемныхъ слугъ по жилымъ записямъ. 

Въ обширномъ отдѣлѣ о крестьянахъ выясняется юри
дическое положеніе крестьянъ на владѣльческихъ и на 
черныхъ волостныхъ земляхъ до прикрѣпленія, устанавли
вается моментъ прикрѣпленія, анализируются порядныя 
X V I I вѣка и ссудныя записи второй его половины. Особен
ностью воззрѣній автора на крестьянскій вопросъ въ нашей 
древности является упорно отстаиваемое имъ мнѣніе объ 
указномъ происхожденіи прикрѣпленія путемъ единовремен
ной формальной отмѣны Юрьева дня. Мы не станемъ вхо
дить въ обсужденіе контроверзы по вопросу объ указномъ 
или обычномъ происхожденіи прикрѣпленія. Замѣтимъ лишь, 
что настаиваніе на несуществующемъ указѣ представляетъ 
собою крайнее проявленіе формально-юридической точки 
зрѣнія, которая въ данномъ вопросѣ едва ли можетъ быть 
признана за единственно достаточную. Но если динамиче-
скій процессъ прикрѣпленія не поддается формально-юри
дическому учету, то зато статическое изображеніе положенія 
крестьянъ по поряднымъ, но Уложенію, по ссуднымъ запи
сямъ второй половины X V I I вѣка дано у нашего автора, 
благодаря его юридическому догматизму, съ такой опреде
ленностью и законченностью, какой мы не находимъ въ 
изслѣдованіяхъ экономическая направленія. Отличитель
ной чертой древности авторъ считаетъ сохраненіе за вла
дельческими крестьянами основныхъ правъ свободы ихъ, 
какъ субъектовъ гражданскаго оборота; эта черта сближала 
владѣльческихъ крестьянъ съ черноволостнымп. Отрицані-
емъ старины представляются автору постаноьленія Уложенія 
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царя Алексѣя Михайловича, ограничивавшія и отмѣнявшія 
различная обычныя права владѣльческихъ крестьянъ на 

' свободное участіе въ гражданскомъ оборотѣ. Постановленія 
яти проводили рѣзкую грань между крестьянами черно-
волостными и владѣльческими и подготовляли превращеніе 
послѣднихъ въ новый видъ рабовъ (I, 289—291). 

При изученіи юридическаго положенія крестьянъ на 
черныхъ волостныхъ земляхъ автору приходится въ первую 
голову рѣшать вопросъ о томъ, чью собственность соста
вляли земли, на которыхъ сидѣли черные, тяглые волостные 
люди (I, 251 и слѣд.). Мнѣніе В . И. Сергѣевича по этому 
вопросу подверглось существенному измѣненію на протяя^е-
нін времени между первымъ и вторымъ изданіемъ 1-го тома 
Д р е в н о с т е й . Въ первомъ изданіи авторъ полагалъ, что 
собственникомъ черныхъ земель была волость ( Р у с с к і я 
ю р и д и ч е с к і я д р е в н о с т и , томъ I, 1890 г., стр. 214—215). 
Выпуская чрезъ двѣнадцать лѣтъ второе изданіе, В . И. Сер-
гѣевичъ въ нредисловіи предупреждалъ читателей, что „въ 
этотъ длинный промежутокъ времени (онъ) продолжалъ из-

' учать помятники нашей древности и по нѣкоторымъ вопро-
самъ пришелъ къ инымъ заключеніямъ . . . Всего болѣе 
перемѣнъ потребовалъ отдѣлъ о крестьянскомъ землевла-
дѣніи". И дѣйствительно, на пзвѣстный уже намъ вопросъ 
о томъ, чью собственность составляютъ земли, на которыхъ 
спдятъ черные, тяглые волостные люди, дается во второмъ 
изданіи совершенно иной отвѣтъ. „Эти земли", говоритъ 
авторъ, „составляютъ собственность великихъ князей мо
сковскихъ" ( Р у с с к . юрид . древ. , томъ I, изд. 2-ое, 1902 г., 
стр. 225). Это положеніе воспроизводится затѣмъ въ раз-
бираемомъ нами третьемъ изданіи (I, 251). „Твердое осно-
ваніе" для новаго рѣшенія вопроса дали автору писцовыя 
новгородскія книги конца X V вѣка (I, 25.3), нзученіемъ ко
торыхъ онъ занимался въ длинный иромежутокъ времени 
между первымъ и вторымъ изданіемъ перваго тома Д р е в 
н о с т е й . Результаты этого изученія и основанія новаго 

і взгляда на принадлежность московскимъ государямъ права 
собственности на волостныя земли излоя^ены авторомъ пред
варительно въ статьѣ, напечатанной въ сентябрьской книгѣ 
Журн. Мин. Нар. Проев, за 1900 годъ, и включены затѣмъ 
въ ІІІ-ій томъ Д р е в н о с т е й . Въ первомъ томѣ какъ вто-
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poro, такъ и третьяго издапія дана лишь голая формули
ровка новаго іюложепія, за аргумептаціей котораго читатель 
отсылается къ указанной статьѣ и Ш-ему тому Д р е в н о 
с т е й (I, 252). Въ виду этого мы, чтобы не выходить за 
предѣлы подлежаіцпхъ нашему отзыву первыхъ двухъ то-
мовъ Д р е в н о с т е й , не будемъ вдаваться въ разборъ ар-
гументаціи автора, тѣмъ болѣе, что она неразрывно связана 
съ обіцимъ его ученіемъ о происхождеиіп общшшаго зе-
млевладѣнія въ Московскомъ государстве, совершенно исклю-
ченнымъ изъ перваго тома, начиная со второго его изда-
нія. Ограничимся поэтому лишь нѣкоторыми общими за
мечаниями. 

В. И. Сергѣевичъ со второго изданія принялъ миѣніе 
Б. Н. Чичерина о принадлежности черныхъ земель князю 
на правѣ частной собственности, которое въ первомъ нзда-
ніи опровергалъ (срвн. 1-ое изд., стрн. 254—255; 2-ое: изд., 
стрп. 266 ; 3-ье изд., стрн. 293) ]). Въ первомъ издапін права 
на черныя земли изображались слѣдующимъ образомъ: 
кпязьямъ приписывалось „право высшей государственной 
власти" на эти земли (255, 213—214), волости — право соб
ственности „только на то, что не было освоено отдельными 
ея членами и чемъ они пользовались безъ раздъла, напри
мер!, : выгонъ, строевой и дровяной лесъ, луга и пр." (216), 
членамъ волости — право собственности на принадлежавшіе 
имъ отдельные участки волостной земли (216). Во второмъ 
и третьемъ изданіи картина изменилась. Право частной 
собственности на черныя земли приписано исключительно и 
безраздельно велпкимъ князьямъ московским!, (2-ое изд., 
225; 3-ье изд., 251) Волость признана только владельцемъ 
черной земли, а не ея собственникомъ (2-ое изд., 228; 3-ье 
изд., 255)2). Что же касается правъ отдельныхъ членовъ 
волости на волостныя земли, то о ни остаются безъ всякаго 

1) Отлнчіо В. И. Сергѣевпча отъ Б. Н. Чичерина заключается 
лпшь въ томъ, что Б. Н. Чичерп нъ выводить право частной собствен
ности князей на черный зе.или изъ завоепанія, а И. И. СергЬевнчъ изъ 
конфпскаціп. 

2) Очевидно, всліідстпіе недосмотра при перепечаткѣ волость про-
должаетъ именоваться собственникомъ при аналнзѣ договоровъ съ но
выми поселенцами и во второмъ, и въ третьемъ пзданіп (срвн. 1-ое изд., 
215 ; 2-ое изд., 229—230; 3-ье изд., 256). 
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опредѣлепія. Авторъ ограничивается лишь замѣчаніемъ, 
что „древность даетъ удивительный отвѣтъ на этотъ вопросъ" 

» и тутъ же перечисляетъ общепзвѣстные виды распоряжентя 
членовъ волостп волостной землей и указываешь на принад
лежавшее членамъ волости право самостоятельной судебной 
защиты ихъ участковъ (2-ое изд., 230; 3-ье изд., 257). Про-
исхожденіе такой практики по части распоряженія отдѣль-
иыхъ членовъ волости волостными участками авторъ выво
дить изъ порядка записи послѣднихъ въ писцовыя книги 
подворно за отдѣльными крестьянами и поименно (2-ое изд., 
233—234; 3-ье изд., 260). Къ писцовымъ же кннгамъ сво
дится и происхожденіе права волостей на черныя земли. 
„Возлагая платеяіъ оброка на цѣлую волость и предоставляя 
ей пользованіе угодьями, писцы впервые создаютъ нрава 
цѣлой волости на землю" (2-ое изд., 233 ; 3-ье изд., 260). 

Новая концепція автора врядъ ли является достаточно 
доказанной тг пріемлемой. Въ основѣ ея лежитъ мнѣніе о 
происхожденіи частной собственности князя на черныя земли 
изъ конфискацти. Не говоря уже о томъ, что само по себѣ 

' мнѣніе это весьма проблематично, необходимо замѣтнть, 
что изъ конфискацти отнюдь еще не слѣдуетъ установленіе 
частной собственности князя, такъ какъ послѣдсттиемъ кон
фискацти мояѵотъ быть признано съ неменыней вѣроятностью 
установленіе „правъ высшей государственной власти", во
площенной по воззрѣнію того времени въ лицѣ государя. 
Въ первомъ издапіи авторъ говорилъ совершенно правильно, 

, что „старинныя поземелыіыя отношенія волости такъ свое
образны, такъ мало походятъ на современпьтя, что подвести 
ихъ подъ обычныя для насъ понятія представляется дѣломъ 
совершенно невозмояшымъ" (212). Односторонне увлекшись 
мыслью о конфискацти, авторъ забылъ приведенное свое за-
мѣчаніе тт конструировалъ права князя на черныя земли 
какъ частную собственность въ современномъ смыслѣ и 
этимт. разрушилъ ту іерархію своеобразныхъ правъ собствен
ности разныхъ степеней (dominium eminens, directum, utile), 

^ которыя принадлеяѵали на черныя земли государю, волости 
и обладателямъ отдѣльныхъ волостныхъ участковъ. 

Въ качествѣ обособленной группы населенія древней 
Руси, не перешедшей въ Московское государство, приводятся 
изгои. Въ качествѣ особыхъ разрядовъ тяглыхъ, упоминае-



30 

мыхъ съ X I V вѣка и исчезнувшихъ съ прекращеніемъ 
зависимости Московская государства отъ татаръ, разъяс
няются численные люди (числякп), ордынцы и делюи. Толко-
ваніе относящихся къ указаннымъ группамъ населенія дан-
ныхъ источниковъ является образцовымъ въ смыслѣ строго
сти, точности и отсутствия какихъ-либо предвзятыхъ мнѣній 
и рискованныхъ догадокъ. 

Введеніемъ особаго раздѣла о закладняхъ (уже въ 
первомъ изданіи) В. И. Сергѣевичъ оказалъ большую услугу 
наукѣ. До выхода въ свѣтъ 1-го тома Д р е в н о с т е й о 
закладняхъ говорили только мимоходомъ. Авторъ Д р е в н о 
с т е й включилъ ихъ въ кругъ систематическаго ученія о 
населеніи и этимъ далъ толчокъ къ спеціалыюму изслѣдо-
ванію института. Этому толчку несомнѣнно обязанъ своимъ 
происхожденіемъ этюдъ Н. П. Павлова-Сильванскаго о за-
кладничествѣ. Полемика, имѣвшая мѣсто между Н. П. Павло-
вымъ-Сильванскимъ и В. И. Сергѣевичемъ по вопросу объ 
юридической природѣ закладпичества, обогатила литературу 
цѣнными данными. Проводимое В. И. Сергѣевичемъ отожде-
ствленіе закладпей (закладниковъ, закладчиковъ) удѣлыіаго 
времени съ закладными людьми X V I I вѣка врядъ ли можетъ 
быть признано не подлежащимъ сомнѣпію. Можно поэтому 
оя^идать, что вопросу о закладничествѣ суждено въ будущемъ 
подвергнуться переизслѣдованію. Каковъ бы ни былъ исходъ 
послѣдняго, за В. И. Сергѣевичемъ останется неоспоримая за
слуга почина. Въ этомъ сказывается одна изъ отличителыіыхъ 
чертъ В. И. Сергѣевича, какъ изслѣдователя: онъ, подобно 
Фюстель-де-Куланжу, — неутомимый „чтецъ текстовгь", про
ницательно извлекающій изъ нихъ все новыя и новыя данныя. 

Раздѣлт, о „кунцах гь, гостяхт,, посадскихъ людяхъ" даетъ 
весьма рельефное нзобраясепіе отличительной особенности 
русской древности, именно, —• отсутствія въ пей замкнутая 
торгово-промышленная сословія, юридически строго отгра
ниченная отъ другихъ сословій. Тѣ мѣры, которыя при
нимались въ Московскомъ государствѣ къ обособленно посад
скихъ людей и нашли себѣ наиболѣе полное выраженіе въ 
Уложеніи царя Алексѣя Михайловича, были направлены па 
очищеніе посадов'Ь отъ бѣломѣстцевъ и ихъ крестьянъ, но 
не содеря^али въ себѣ никакихъ постановленій, которыя были 
бы направлены на формально-юридическое выдѣленіе город-
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ского сословія пзъ общей массы черныхъ тяглыхъ людей. По 
мѣткому выраженію автора, это было „размежеваніе государя 

I съ патріархомъ, митрополитами, боярами и всякихъ чиновъ 
владѣльцами" (I, 356) 1 ) . На черныхъ яге земляхъ не было про
ведено формально-юридическаго разграниченія между посад-
скимъ и уѣзднымъ населеніемъ, не смотря на наличность осо-
баго посадскаго тягла, спеціальныхъ (тамоя^енныхъ) сборовъ 
съ торговли и специфической службы торговыхъ посадскихъ 
людей. Указанную сторону дѣла В . И. Сергѣевичъ предста-
вилъ со свойственной ему выразительностью и наглядностью. 

Раздѣлъ объ „огнищанахъ, боярахъ, дѣтяхъ боярскихъ" 
имѣетъ особенную цѣнность по тщательному изслѣдованію 
вопроса о вольных!) и невольныхъ слугахъ государевыхъ. 
Авторъ послѣдователыю изобраяшетъ двѣ старины: до-мо
сковскую вольную службу и крѣпость слуяшлыхъ людей 
государевой службѣ въ Московскомъ государствѣ, и вы-
ясняетъ процессъ перехода отъ одного порядка къ другому. 
Процессъ этотъ совершенно чуяадъ характера указной ре
формы. Онъ представляешь собою фактическую ломку воль-

1 ной старины путемъ ряда отдѣлышхъ актовъ ея отрица-
нія, предпринимаемых!) съ великой осторожностью и даже 
съ нѣкоторой робостью (I, 385; срави. 390). Такими актами 
являлись: репрессіи (опала) московскихъ князей противъ 
лицъ, осуществлявшихъ неотнятое у нихъ право отъѣзда 
(I, 382—38-4); отнятіе у нихъ вотчинъ при отъѣздѣ (I, 386—387), 
возведенное въ правило въ духовной велнкаго князя Ивана 

; Васильевича (I, 390); давленіе на ненадеяшыхъ слугъ, при
нуждавшее ихъ къ формальному отказу отъ права отъѣзда 
въ особыхъ укрѣпительныхъ крестоцѣловалыіыхъ записяхъ 
(I, 387); наконецъ, въ X V I вѣкѣ клятвенныя записи съ 
удѣлыіыхъ князей, обязывавшія нослѣднихъ не только не 
принимать къ себѣ служнлыхъ людей великаго князя, по 
и пзвѣщать московское правительство о такихъ охотникахъ 
до переѣздовъ „на лихо великаго князя" (I, 390). Авторъ 

' Г) Чтобы плести последнее выражеиіс автора, (н с я к и х ъ ч н н о в ъ 
владельцы) въ битье точные предѣ.іы, необходимо укачать, что нпзшихъ 
служебъ служилые люди (етрьльцы,казаки, драгуны, пушкари, затпнщпки, 
воротники) были допущены на разлнчныхъ осноиаиіяхъ къ владѣніт 
посадскими дворами, лавками, амбарами и къ торговлѣ на посадахъ 
(Улож., X I X , 4, 11, 12). 



отмѣчаетъ, что починъ въ дѣлѣ установления правила о 
лишеніи бояръ права на сохраненіе вотчпнъ въ предѣлахъ 
оставляемой ими волостной территоріи сдѣланъ былъ Нов-
городомъ еще въ X I V вѣкѣ, и Москвѣ надо было учиться 
у Новгорода (I, 386). Особенное значеніе въ дѣлѣ отмѣны 
права отъѣзда въ Московскомъ государствѣ авторъ ирпдаетъ 
укрѣпительнымъ крестоцѣловальнымъ записямъ. Записи яти 
предоставляли великому князю право наказывать наруши
телей по своему усмотрѣнію; затѣмъ записи эти обезпечи-
вались „поручными" и „подручными", которыя покрывались 
болынимъ количеством!, подписей, что фактически уста
навливало какъ бы круговую поруку среди слуяшлыхъ лю
дей московскихъ государей. Такимъ путемъ „проводится 
въ среду слуяшлыхъ людей мысль объ обязанности ихъ 
служить великому князю до живота и о правѣ великаго 
князя конфисковать имущество отъѣхавшихъ и наказывать 
ихъ всякими иными казнями" (I, 389). Какъ видимъ, ломка 
старины ИСКОЕІНОЙ вольности сопровождалась постепенным!, 
сознданіемъ противополояшаго обычая, новой московской 
старины, заключавшейся въ крѣпостн службѣ государевой. 
Блестящее выяспепіе этого характера государственная строи
тельства Московская царства составляет!, крупную научную 
заслугу автора. Изучивъ последовательную смѣну двухъ 
порядковъ слуя;бы, авторъ останавливается затѣмъ па пере-
живаніяхъ древности, доходящпхъ до ХѴІІ-го вѣка. Живу
честью права отъѣзда въ памяти бояръ объясняетъ авторъ 
какъ рядъ сценъ у постели умирающая царя Ивана 11 марта 
1553 года (I, 392), такт, и переѣзды слуяшлыхъ людей въ 
смутное время изъ Москвы въ Тушино и обратно (I, 393). 

Прнкрѣпленіе къ службѣ измѣнило самый ея харак
тера Изъ вольной службы, размѣръ которой зависѣлъ отъ 
усмотрѣнія слуги, или во всякомъ случаѣ, прпбавимъ отъ 
себя, отъ соглашенія его съ княземъ, она превратилась въ 
подневольную, уложенную службу, размѣръ которой уста
навливался односторонне и властно государемъ. Авторъ 
только указываетъ на это новое направленіе службы и опять 
обращается къ древностям!, (I, 394), — къ разъясненію 
старая термина „дѣти боярскія" и къ опредѣленію привн-
легій бояръ и вольныхъ слугъ (I, 398). Привилегіи эти 
могутъ быть отнесены къ „первоначальной" древности только 
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н а основаніи отрывочныхъ намековъ источниковъ и в ъ силу 
вполнѣ, впрочемъ, вѣроятныхъ историческихъ предпололсеній. 
Что же касается документальныхъ данныхъ о нихъ, то 
таковыя относятся къ „древности второго наслоенія", — ко 
времени Московскаго государства. Въ виду такого состояния 
использованныхъ авторомъ источниковъ Ч конструкція при-
вилегій бояръ и слугъ обращается не только къ древности, 
но и къ Московскому государству, распространяясь и на 
прикрѣпленпыхъ къ службѣ служилыхъ людей. Такое изло-
женіе соотвѣтствуетъ впрочемъ специфической точкѣ зрѣнія 
„древностей". Жаль только, что, упомяиувъ о значеніп 
прикрѣпленія для установленія „улоягенной слуясбы", авторъ 
не сдѣлалъ соотвѣтственнаго указанія относительно помѣст-
наго оклада. 

Изображеніе юридическаго полоя^енія слуягилыхъ лю
дей получаетъ дальнѣйшее })азвитіе въ двухъ дополнитель-
ныхъ къ ученію о населеніи изслѣдованіяхъ автора, — о 
дворовыхъ чинахъ и о войскѣ. 

„Дворъ московскихъ государей", говоритъ В. И. Сер-
гѣевичъ, „является дѣятельнымъ факторомъ, существенно 
измѣняющимъ обликъ высшнхъ классовъ населенія. При
дворная служба, привлекавшая къ себѣ все большія и боль-
шія силы, перерабатываетъ старыхъ вольныхъ слугъ въ тѣ 
чиновные разряды населенія, которые наполняютъ города и 
уѣзды Московскаго государства въ X V I и X V I I вѣкѣ" (нреди-
словіе къ первому изданію 1-го тома). Авторомъ дана пер
вая въ общей литературѣ исторін русскаш права системати
ческая разработка дворовыхъ чиновъ. 

Изъ той же придворной слубы вышелъ песоизмѣримый 
въ силу своей худородности съ другими дворовыми чинами 
дьяческій чинъ (I, 562, 590—591). Дьяки почти не остана
вливали на себѣ вниманія историковъ-юристовъ. В . И, Сер-
гѣевичу принадлежитъ несомнѣнная заслуга извлеченія 
дьяковъ изъ той тѣни, въ которой оставляли ихъ изслѣдо-

1) Отмѣтимъ кстати, что автор!, совершенно не принимаете въ 
соображеніе „Лктовъ X I I I — X V I I вѣковъ, представленныхъ въ разрядный 
нриказъ", изд. Л. Юшковымъ въ Чтеніяхъ М. О. И. и Др. Росс , 1898 г., 
кн. II—IV. См. особенно Древности, 1, 400, гдѣ буквально воспроизводится 
сказанное въ первомъ изданіи. 
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ватели. Онъ посвятилъ дьякамъ особую главу, которая 
нредставляетъ собою хотя и небольшую по объему, но цѣн-
ную по содержанію монографію. Въней не только выясняется 
юридическое положеніе дьяческаго чина, но и указывается 
значеніе дьяковъ въ нроцессѣ развитія правительственной 
централнзаціи и бюрократизаціи управленія въ Московскомъ 
государствѣ (I, 562, 569, 575, 578—579). И въ этомъ про
цесса авторъ подчеркиваем столь проницательно имъ под
меченную и удачно выдвигаемую особенность политическая 
строительства Москвы, заключающуюся въ томъ, что новыя 
начала государственная порядка обыкновенно вырабатыва
лись въ ней путемъ практики и только потомъ попадали въ 
указы государей (I, 503). Въ данномъ случаѣ авторъ имѣетъ 
въ виду практику одьяченія, если позволено такъ выразиться, 
центральная и мѣстнаго управленія, составляющую въ выс
шей степени ваяшую особенность московская государствен
н а я строя, столь мастерски начертанную въ изложеніи ав
тора. Эту именно особенность иринимаетъ въ соображеніе 
авторъ, когда говорить, что Москва второй половины ХѴ-го, 
ХѴІ-го и ХѴІІ-го вѣковъ менѣе походить на Русь до — 
Московскую, чѣмъ на имперію Россійскую временъ Екате
рины П-ой (I, 594). 

Въ качествѣ особая дополненія къ ученію о населеніи 
появляется впервые въ третьемъ изданіи 1-го тома Д р е в 
н о с т е й изслѣдованіе о войскѣ (стрн. 595 слѣд.). Оно раз
делено на двѣ главы, изъ которыхъ первая посвящена древ
нейшему времени, вторая — службѣ въ Москвѣ. Очеркъ 
военной организаціи древнѣйшаго времени данъ быль авто
ромъ еще въ его первомъ трудѣ, посвященномъ государ
ственному устройству и управленію во времена князей Рюри
ковичей ( В ѣ ч е и к н я з ь , 1867 г., кн. II, гл. III, стрн. 389 
слѣд.). Основныя положенія его воспроизводились эатѣмъ 
въ Лекціяхъ и изслѣдованіяхъ 1883 года (стрн. 400—416), 
въ которыхъ указывались такясе въ общихъ чертахъ порядки 
военной организаціи Московская государства (стрн. 871—874). 
Послѣдняя подверглась затЬмъ со стороны В. И. Сергеевича 
спеціальному изученію, результаты котораго были имъ опубли
кованы въ журнальной статье за 1905 годъ (Ж. М. Юст., 
1905 г., кн. 9-ая). Все эти этюды о военной организаціи 
древней Руси до конца X V I I века сведены вместе, допол-



пены, развиты и систематически изложены въ третьемъ пз-
даніи 1-го тома Д р е в н о с т е й . Подобную систематическую 
обработку данпаго вопроса встрѣчаемъ въ литературѣ псторіп 
русскаго права впервые. 

Тѣсная связь, существующая между воениымъ и политн-
ческимъ строемъ общества въ различные періоды его раз-
витія х), придаетъ отдѣлу о войскѣ весьма важное значеніе 
для понимапія особенностей классовая и сословная дѣле-
нія населенія, а также органнзаціи власти въ древней Руси. 
Характеръ княжеской власти, отпошеніе ея къ вѣчу, инсти
тута княжеской дружины и вольныхъ слугъ государевыхъ 
выступаютъ во всей определенности только въ связи ст. 
организаціей войска въ „древнѣйптее время" (I, 598, 606; 
II, -32—33, 376). Точно также и „служба въ Москвѣ" разъ-
ясняетъ соотвѣтственньтя стороны обществсннаго и полити
ческая строя Московская государства. 

Съ особенной обстоятельностью разработанъ отдѣлъ о 
„слуясбѣ въ Москвѣ". Авторъ пзслѣдовалъ основные отно
сящееся сюда источники, — разрядныя книги и десятни. 
Особенность этихъ источниковъ заключается въ томъ, что 
они содержать въ себѣ не общія нормы (законы) военной 
органпзаціи и даже не частныя распорялѵенія организаціоп-
наго характера, а главнымъ образомъ практику военпаго 
управленія, нерѣдко чисто техническая характера. Такая 
особенность источниковъ заставляетъ автора предупредить 
читателя насчетъ извлекаемыхъ изъ нихъ выводовъ. По-
слѣдніе, говорить авторт>, „скорѣе даютъ картину обычной 
правой жизни, чѣмъ жизни, регулированной закономъ; а 
потому они и не могутъ отличаться той определенностью и 
всеобщностью, какъ нормы законпыя" (I, 625). Замѣтимъ, 
что эта особенность вполнѣ гармонируетъ съ указаннымъ 
выше специфическимъ характеромъ общая государственнаго 
строительства Москвы, созидавшаяся не законами, а пре
цедентами, возникавшими въ порядкѣ „усмотрѣнія" (I, 645). 

Военная слуяіба, которая одна только считалась и на
зывалась въ Москвѣ службой государевой (I, 625, срвн. 407), 

1) Государствовѣды за послѣднее время обращаютъ особенное 
вниманіе на .эту связь. См., напр., О. H i n t z e , Staatsverfassung und 
Heeresvevfassui)g, Dresden, 1906. 

3* 
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отразилась на организации общественныхъ классовъ еще вѣ 
большей степени, чѣмъ институтъ дворовыхъ чиновъ. То 
или другое отношеніе къ „службѣ" всегда почиталось въ 
наукѣ за признакъ, опредѣляющій сословную дифференціа-
цію населенія въ Московскомъ государствѣ. В . И. Сергѣе-
вичъ въ значительной степени выстуиаетъ иротивъ этого 
общепринятаго мнѣнія. За основаніе для такого выступленія 
авторъ принимаешь общеобязательный характеръ „службы" 
въ Московскомъ государствѣ. „Обязательная служба", гово-
ритъ онъ, „лежала на всемъ населеніи; ей подлежали: дѣти 
боярскія, помѣщики, дворяне, всякіе виды посадскихъ людей 
и крестьянъ, какъ коренные русскіе, такъ и всякіе инородцы, 
присоединенные къ Московскому государству" (I, 627). Ис
ходя изъ этого ноложенія, авторъ немедленно же ополчается 
противъ общепринятаго выдѣленія на почвѣ „службы" осо-
баго служилаго сословія. „ У насъ съ наукѣ", говорить онъ, 
„установился терминъ с л у ж и л ы е л ю д и , подъ которымъ 
разумѣютъ высгаіе разряды служилыхъ: дворянъ и дѣтей 
боярскихъ. Это словоупотребленіе не соотвѣтствуетъ древ
нему. Въ десятняхъ служилыми людьми называютъ даже 
крестьянъ и рабовъ, которыхъ господа обязаны были выво
дить съ собою въ походы" (I, 627). Хотя авторъ, по соб-
ственнымъ его словамъ, имѣетъ въ виду исправить непра
вильное словоупотребленіе, тѣмъ не менѣе на самомъ дѣлѣ 
замѣчаніе его идетъ гораздо глубже и направляется противъ 
установленія какихъ бы то ни было сословныхъ различій 
на почвѣ военной службы (см. I, 517—518). Что такова 
мысль автора, на это указывакугъ и принятая имъ рубрики 
оглавленія книги о войскѣ: вь первой главѣ ея отмѣчается 
всесословность войска въ древнѣйшее время, во второй — 
всесословность обязательной службы въ Москвѣ (I, X V ) . Мы 
не станемъ отрицать, что служба въ Москвѣ была въ извѣст-
номъ смыслѣ обязательной для всего населенія, но не мо-
жемъ не признать, что способъ несенія этой общей обязан
ности настолько дифференцировался, что эта дифференціація 
можетъ быть сочтена за достаточное основаніе для выдѣленія 
„служилыхъ людей" въ общепринятомъ смыслѣ. 

Общепринятое основное, различіе въ несеніи военной 
службы служилыми и тяглыми людьми находимъ и у В . И. 
Сергѣевича. „Для лицъ выспіихъ разрядовъ служилыхъ 
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людей," говорить онъ, „воинская повинность составляла 
личную обязанность каждаго по достпженіи 15 лѣтияго 
возраста; крестьяне же и посадскіс воины поступали на 
службу не по личной обязанности, а они выставлялись сво
ими обществами, на которыхъ и лежала воинская повин
ность" (I, 628). Авторъ не хочетъ, однако придавать этому 
различію никакого политико-правового значенія и видитъ 
въ немъ лишь фактическое послѣдствіе неодинаковая со
циальная положенія. „Одни могли спокойно сидѣть дома 
и кормиться отъ своихъ земель, не прилагая къ нимъ рукъ 
своихъ, другіе содержали себя личнымъ трудомъ. Это отра
зилось и на отнравленіи ими воинской повинности. Слу
жилые люди высіпихъ разрядовъ, дворяне и дѣти боярскія, 
должны были служить всѣ поголовно. Низшіе же классы 
служили не поголовно; здѣсь обязанность службы лежала 
пе на каждомъ человѣкѣ, а па обществах!) сельскихъ и 
городскихъ, которыя должны были выставить извѣстнос число 
воиновъ съ оиредѣленнаго числа дворовъ" (I, 631—632). 
Видѣть въ указанномъ различіи одно лишь фактическое 
слѣдствіе техническихъ условій хозяйства и отрицать за 
нимъ политико-правовое значеніе врядъ ли правильно1). 
Самъ авторъ въ другомъ мѣстѣ своего труда высказывается 
о томъ зпаченіи, какое имѣетъ отмѣиа поголовнаго участія 
въ войскѣ всего населенія. По поводу вѣча авторъ говорить: 
„Въ началѣ исторіи, когда военное ремесло не обособилось 
еще отъ другихъ занятій и весь пародъ входилъ въ составъ 
войска, весьма натурально, что ему должно было принадле-

1) Не лишено интереса отмѣтпть, что то формальное различіе, 
которое авторъ готовъ допустить между дворянами п тяглыми людьми, 
сводится все же къ службѣ. „Между дворянами и другими классами 
населенія можно указать только одно формальное различіе. Дворяне 
записывались но городамъ въ дворянскіе списки, посадскіе же люди и 
крестьяне въ ппецовыя, переаисныя и иныя книги тяглыхъ государевыхъ 
людей. . . . Дворянскіе списки были заведены въ пнтересахъ правитель
ства, для онредѣленія числа лицъ, годныхъ въ службу" (1, 518). Отме
чаемые авторомъ въ другомъ мѣсть „емотрѣнные списки" посадскихъ 
людей, составлявшіеся для онредѣленія боевой способности жителей пз-
вѣстнаго города (I, 629), какъ будто нарушаютъ допускаемое авторомъ 
единственное формальное различіе, но но существу конечно не дѣлаютъ 
посадскихъ людей служилыми въ тъеномъ смыслѣ этого слова, такъ какъ 
не цризываютъ ихъ къ поголовной службѣ. 
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жать совсѣмъ иное значеніе въ рѣшенін общественных!, 
вопросовъ, чѣмъ это сдѣлалось возможно позднѣе, когда 
образовалась отдѣлыіая отъ народа военная сила" (II, 3-2—33). 
Въ приведенной цитатѣ намѣчены двѣ противоположный 
крайности, но само собою понятно, что зависимость обще-
ственно-политическаго уклада отъ военной организаціи сохра-
няетъ силу и для промелсуточныхъ стадій. Промежуточное 
въ этомъ отношеніи иоложеніе занимало Московское госу
дарство. Въ немъ поголовная военная служба была огра
ничена исключительно служилыми людьми. Правда, что 
повинность тяглыхъ общинъ выставлять даточныхъ съ пз-
вѣстиаго числа сохъ и дворовъ „принимала иногда размѣры 
всенародная ополченія" (I, 628), но послѣднее было лишь 
исключеніемъ („въ смутное время" — I, 628), и въ немъ 
можно видѣть лишь переживаніе ..первоначальная поло-
женія дѣла ] )." Для высшихъ разрядовъ служилыхъ людей 
военная служба была сословной профессией, въ которой они, 
благодаря наследственному унражненію, достигали той сте
пени техническая искусства (но крайней мѣрѣ, въ своей 
сословной кавалерійской службѣ), какая вообще возможна 
при системѣ ополченія (см. I, 632). Для иизшихъ же раз
рядовъ служилыхъ людей слуяеба превращалась въ военное 
ремесло (стрѣльцы, казаки) съ подраздѣленіемъ послѣдняго 
на специальности (рейтары, солдаты, пушкари). 

Замѣтимъ кстати, что, распространяя термпнъ служи
лыхъ людей на всѣхъ попадавшихъ на „слуясбу" независимо 
отъ юридическаго основанія последней, авторъ понимаетъ 
подъ высшими разрядами служилыхъ людей дворянъ и де
тей боярскихъ, а подъ низшими — посадскихъ и крестьянъ, 
выставлявшихъ даточныхъ (I, 627, 628, 632 и др.). Между 
тѣмъ согласно общепринятому мнѣнію къ низшимъ разря-
дамъ служилыхъ людей въ Московскомъ государстве отно
сятся т. н. низшихъ слуясебъ служилые люди, образовавшіе 
постоянныя войска; въ последнія поступали, правда, воль
ные люди, но, разъ поступивъ, они становились уже по
томственно крепкими службе. По признаку личной пого-

1) На томъ же оснопаніп, на какомъ самъ авторъ нпдитъ „остатокъ 
самой глубокой древности" въ охочихъ людяхъ на службѣ Московскаго 
государства въ X V I I вѣкѣ (I, 630). 
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1) Весь важный смыедъ прпведенныхъ словъ уясняется въ свянп 
съ положеніемъ, формулпроианнымъ на предыдущей страниц!.: „Въ 
высшемъ класеЬ обязанность службы отъ отца переходить къ сыну; и 
служба получаетъ наследственный характеръ" (I, 632). 

ловноп службы низтпіе разряды служилыхъ людей объеди
няются съ высшими въ одинъ клаесъ. В. И. Сергѣевичъ 
говорить о постоянныхъ войскахъ, но даетъ ихъ юридиче
скому положенію своеобразное истолкованіе, предназначен
ное для доказательства его основной мысли объ уравнепіи 
службой всѣхъ классовъ населенія Московская государства. 
„Кто поступилъ въ эти войска", читаемъ мы у В. И. Сергее
вича, „остается тамъ съ потомствомъ; такимъ образомъ и 
для низшихъ классовъ возникаетъ наследственная служба" 
(I, 633) ])- Такимъ образомъ вместо общепринятая выдѣле-
пія категоріи служилыхъ людей по признаку личпой пого
ловной службы получается у В. И. Сергеевича объедпненіе 
на почве слуя^бы всехъ классовъ населенія путемъ распро-
страненія признака низніихъ служебъ служилыхъ людей на 
все низгаіе іслассы общества. Врядъ ли это можно признать 
убедительнымъ и общепринятое мнѣніе поколеблепнымъ. 

То обстоятельство, что въ десятняхъ служилыми людьми 
называютъ даже крестьянъ и рабовъ, которыхъ господа обя
заны были выводить съ собою въ походы (I, 627), не можетъ 
служить пренятствіемъ къ общепринятому употребленію тер
мина въ более тесномъ смысле, точно такъ Яѵе, какъ раз
личное значеніе, придаваемое слову „дружина" въ источни-
кахъ „древнейшая времени", не является препятствіемъ къ 
приложенію этого последняя термина къ одному строго 
определенному институту (I, 601—603). 

Клаесъ служилыхъ людей въ общепринятомъ его по-
ниманіи обнималъ собою обширныя и разнообразныя группы 
населенія, въ среде которыхъ существовали на почве службы 
такія различія, которыя даютъ основаніе выделять высшіе 
разряды служилыхъ людей въ особую группу сословнаго 
характера. Изъ предыдущаго изложенія очевидно, что В . 
И. Ссргеевичъ не проводить подобной дифференціаціи. Но 
такъ какъ изследованіе его о „службе въ Москве" пред-
ставляетъ собою тщательную разработку источниковъ, то въ 
его изложеніи можно найти все данныя, необходимыя для 
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установления указанныхъ различит. Основныя различія эти 
•— слѣдующія: 1) только высшіе разряды служилыхъ лю
дей, — дворяне и дѣти боярскія, — обязаны были выводить 
съ собою одного, двухъ и болѣе людей, вооруженныхъ и 
конпыхъ (I, 669); 2) только выспііе разряды верстались на 
службу по отеческой чести, ибо — „крайняя ступень, на 
которой признается за людьми отеческая честь, это городо
вые дворяне" (I, 638); 3) только высшіе разряды, намѣчае-
мые предѣлами признанія отеческой чести, получали по 
службѣ помѣстья; низшіе разряды служилыхъ людей въ 
постоянныхъ войскахъ получали не населенный, а пашен-
ныя земли (I, 660, срвн. 518); это общее правило; случаи, 
когда „солдаты, драгуны, рейтары точно такъ л«е верстаются 
п о м ѣ с т ь я м и и денеягпымъ государевнмъ жалованьемъ, 
какъ дворяне и дѣти боярскія" (I, 633), являются единич
ными исключеніями; 4) надзоръ за песеніемъ службы выс
шими разрядами служилыхъ людей находился въ рукахъ 
спеціалыю для этой цѣли созданная ихъ сословнаго само-
управленія, органами которая были выборные окладчики 
(I, 648). — Принадлежность къ высшимъ разрядамъ служи
лыхъ людей была наслѣдственной, и основанное на ней со
словное право являлось до извѣстной степени обезпеченіемъ 
противъ деклассаціи, которая могла быть вызвана фактически 
имущественной несостоятельностью и вытекавшей изъ нея 
невозможностью нести службу, соотвѣтствовавшую сослов
ному званію. „Городовые дворяне", говорить авторъ, „по
полнялись актомъ рожденія. Званіе это сообщалось всѣмъ 
законнымъ дѣтямъ городового дворянина. Но родиться дво-
ряниномъ еще не много значило. У отца дворянина могло 
совсѣмъ не быть вотчинъ, a помѣстій — только на одну 
душу. Сыновья такого дворянина были очень маленькіе 

люди, имъ и па службу снарядиться было не съ чего 
Сыновья такихъ мелкихъ помѣщиковъ и по смерти отца 
могли ничего не получить, кромѣ титула дворянина, да 
права просить государя о надѣлѣ иомѣстьемъ для службы" 
(I, 523). 

Выражавшійся въ приведенныхъ различіяхъ процессъ 
сословнаго обособленія высшихъ разрядовъ служилыхъ лю
дей встрѣчалъ однако на своемъ пути препятствія къ пол
ному завершенію. Препятствія эти были двоякая рода: 
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1) сословная обособленность высшихъ разрядовъ служилыхъ 
людей нарушалась изішѣ служебно-техническимъ смѣше-
ніемъ ихъ съ низшими; 2) развитіе ея парализовалось 
наличностью элементовъ розни внутри высшихъ разрядовъ. 
Въ первомъ отношеніи важно указаніе автора на то, что 
„въ Москвѣ дворянская служба не была обособлена отъ 
крестьянской, и дворяне и крестьяне стояли рядомъ въ 
однѣхъ и тѣхъ ясс сотняхъ и замѣняли другъ друга и 
въ новомъ строевомъ, и въ старомъ нестроевомъ войскѣ" 
(I, 634) х ) ; въ ряды служилыхъ людей высшихъ разрядовъ 
верстались лица низкаго происхожденія, и это дѣлалось 
при участіи сампхъ же мѣстныхъ дворянъ и дѣтей бояр-
скихъ, у которыхъ, слѣдовательно, было мало развито чув
ство классовыхъ разлнчій (I, 635). Во второмъ отношеніи 
авторъ подчеркивает!, практиковавшіеся въ Москвѣ порядки 
добыванія номѣстій путемъ цѣлой системы высматриванія, 
вывѣдыванія и подыскиванія подъ своими ближними (I, 662); 
это сѣяло рознь въ средѣ дворянъ и дѣтей боярскнхъ, и 
эта рознь мѣшала имъ сложиться въ сословіе крѣпко спло
ченное и съ определенными политическими стремленіямн 
(I, 688). 

Не принимая мпѣнія В. И. Сергѣевича о политико-
правовомъ уравненіи „службой" всѣхъ классовъ населенія 
Московскаго государства, нельзя однако, какъ это отмѣчено 
уясе нами выше, отрицать того, что къ „службѣ" призыва
лось, хотя и на различныхъ юридическихъ основаніяхъ, 
все населеніе. Устанавливаемый въ этомъ смыслѣ принципъ 

1) Замѣтимъ, что служба дворянъ и дѣтей боярскихъ въ рейта-
рахъ, солдатахъ и казакахъ (Т, 633) является все же не болѣе, какъ 
частнымъ случаемъ деклассацін отдѣдьныхъ лицъ. Такъ смотритъ, 
повидимому, на дѣло и самъ авторъ, когда говорптъ: „Дворяне и дѣти 
боярскія получали населенныя земли и жили трудомъ крестьянъ. Люди 
постоянныхъ войскъ получали не населенныя, а пашенныя земли, которыя 
они должны были обрабатывать своими руками. А такъ какъ въ 
постоянныхъ войскахъ служили и дворяне и дѣти боярскія, то, слѣдо-
вательно, и нѣкоторые изъ нихъ жили трудами своихъ рукъ" (I, 660). — 
Выставленіе отставными служилыми людьми и недорослями даточ-
ныхъ (I, 633—634) представляешь собою замѣну одной обязанности, 
которую оказалось невозможным!, исполнить, другою, но отнюдь не дока
зываешь юридическаго уравненія служобныхъ обязанностей дворянъ и 
дѣтей боярскихъ и крестьянъ. 



всесословности обязательной „службы" даетъ автору воз-
мол;ность привести еще одинъ доводъ въ пользу мысли о 
народномъ пропсхоясденіи единой русской державы, мысли, 
формулированной, какъ знаемъ, въ отдѣлѣ о государственной 
террпторіи. „Объединеніе русской земли совершалось не 
силами замкнутаго дворяпскаго сословія, а силами всего 
населенія русской земли, и дворяпами, и посадскими, и 
крестьянами" (I, 634). 

Военный строй Московская государства основывался 
на началѣ обязательной службы государю служилыхъ людей, 
особенно же внешихъ ихъ разрядовъ, — прежнихъ воль-
ныхъ слугъ. Но наряду съ дѣйствіемъ этого общаго начала, 
характерная для Московская государства, сохранялись въ 
немъ и иные порядки, уцѣлѣвшіе отъ болѣе далекой древ
ности. Авторъ отмѣчаетъ эти слѣды „первоначальная иоло-
ясенія дѣла", когда приводить дпнпыя о томъ, что въ ХѴІ-омъ 
и даже въ X V I I вѣкѣ не всѣ вотчинники отдѣльпыхъ уѣз-
довъ и волостей служатъ великому кяязю, но пѣкоторые 
изъ нихъ (въ X V I вѣкѣ даже значительная ихъ часть) слу-
яатъ владыкѣ, разнымъ частнымъ лицамъ и даже никому 
не служатъ (I, 631). Въ этомъ фактѣ авторъ усматри
ваем переяштки порядковъ старинной военной службы, 
въ X V I вѣкѣ еще очень крупные (I, 631). Спрашивается, 
какіе въ частности изъ порядковъ старины имѣются въ виду 
въ данномъ случаі,. Отвѣтъ па этотъ вопросъ не дается 
прямо; его можно вывести лишь изъ сопоставленія отдѣль-
ныхъ замѣчаній автора. Приступая къ указанію названных!) 
пережитковъ, авторъ дѣластъ общее замѣчаніе слѣдующаго 
рода: „Переходъ вольной службы бояръ и дѣтей боярскихъ 
въ обязательную совершился не въ одинъ день . . . она 
слагалась очень медленно и не составляла еще общаго пра
вила даже въ X V I вѣкѣ" (I, 630—631). Отсюда слѣдуетъ, 
что отмѣчаемые факты разематриваются какъ пережитки 
вольной слул^бы вообще. Несомненно, что не служить ни
кому или не слуяшть великому князю значило білть воль-
пымъ въ своей службѣ по отношенію къ послѣднему. Но 
этого мало. Принцип!) вольной слуягбы получилъ точную 
формулировку въ междукняжескихъ договорахъ (I, 373) и 
обозначал!) собою свободу отъѣзда вольныхъ слугъ отъ од
ного князя къ другому. Въ дѣлѣ привлеченія на слуясбу 
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старыхъ вильныхъ слугь князья конкурировали другъ съ 
другомъ. Нѣчто иное вндимъ мы въ отмѣченныхъ фактахъ 
въ X V I вѣкѣ въ Московскомъ государствѣ. Здѣсь москов
скому государю приходится конкурировать съ частными ли
цами, которыя служили ему и тѣмъ не менѣе имѣли соб-
ствснныхъ слугъ на своей слуясбѣ. Что за старину пред-
ставляетъ собою эта послѣдняя служба? Это весьма поч
тенная но своей древности старина: она восходитъ къ бояр
ской дружинѣ Русской Правды (I, 369—370), сохраняется въ 
боярскихъ служилыхъ людяхъ X V вѣка (I, 370—371), удер
живается въ постановленіи Уложеиія царя Алексѣя Михай
ловича (XVII , 37) о изстари природпыхъ дѣтяхъ боярскихъ 
натріаришхъ, митроіюлпчьихъ и архіепископскихъ (I, 524) и 
отзывается въ боярскихъ дворахъ второй половины ХѴІІ-го 
вѣка (l', 371). Спрашивается, имѣла ли эта старипа консти
тутивное значеніе для юридической природы политпческаго 
строя, и какое именно? Что подобное значеніе она имѣла, 
это явствуетъ изъ того объяснения, которое даетъ авторъ 
происхожденію древнѣйшихъ боярскихъ дружинъ. „Бояре, 
какъ богатые люди, содержать при себѣ дружины. Это яв-
леніе весьма понятно; въ то отдаленное время, когда госу
дарственная власть только возникала, и полиціи еще не 
было, каждый долженъ былъ самъ заботиться о своей без
опасности. Отчасти съ цѣлью безопасности, а отчасти и въ 
видахъ войны богатые люди держали дружины" (I, 369). 
Итакъ, интересующая насъ старина въ „первопачальномъ 
положеніи дѣла" знаменуетъ собою „время, когда государ
ственная власть только возникала", время какого то особаго 
иатримоніальнаго господства, эпоху дробленія политической 
власти. Значить, и выживаніе этой старины связано съ вы-
жнваніемъ древнѣйшаго дробленія власти, а ея устраненіе 
вызывается ростомъ единаго централизованнаго государства. 
Такъ смотритъ на дѣло и авторъ. „Крѣпнувшее изо-дня въ 
день Московское государство", говорить онъ, „начинаетъ 
находить для себя неудобнымъ старые порядки. Его уже 
безпокоятъ дружины бояръ, и вотъ оно распускаетъ ихъ изъ 
боярскихъ дворовъ, но для того, чтобы помѣстнть ихъ на 
собственныхъ своихъ земляхъ. Изъ служилыхъ людей бояръ 
они становятся непосредственно служилыми людьми москов
скаго государя (I, 371) . . . Объедипеніе русскихъ земель 
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въ X V I I вѣкѣ сдѣлало въ этомъ отношенііг болыпіе успѣхн, 
но и въ X V I I вѣкѣ встречаются дети боярскія и дворяне, 
которые все еще не служатъ великому князю, а служатт, 
разпымъ частнымъ лицамъ (I, 631)". Подчеркиваемъ, что 
процессъ подведенія всехъ вотчинниковъ подъ обязатель
ную слуягбу государю характеризуется у автора какъ „объ-
единеніе русских!, земель" вт> Московскомъ государстве. 
Это, несомненно, — объединеніе, такъ сказать, внутреннее, 
которое можетъ быть противопоставлено объедииенію внеш
нему, понимаемому не только въ смысле собиранія земли, 
но даже и въ смысле устаповлепія неделимости государ
ственной территоріи между членами государевой семьи. 
Это — устраненіе черезполосицы патримоніалыіаго властво-
ванія на государственной тсрриторін, подчиняемой единой 
центральной власти государственной. Процессъ этотъ нахо-
дитъ себе аналогію въ томъ запрещеніи чужимъ князьямъ 
и боярамъ покупать недвижимости въ пределахъ волостей 
— княяіеній, которое знаетъ еще удельный періодъ (I, 39, 
371—372). Целью этихъ запретовъ было, думается намъ, не 
только яѵеланіе воспрепятствовать тому, чтобы доходы съ зе
мель употреблялись на пользу посторонней власти (см. I, 
371) г), но и стремленіе уменьшить на пространстве государ
ственной территоріи число землевладельцевъ, слуяшвшихъ 
чужой власти. 

IV. 
Второй томъ Д р е в н о с т е й имеетъ своимъ предметомъ 

организацію власти. Онъ распадается по содержанію на две 
части, которыя въ первомъ изданіи составляли даясе отдель
ные выпуски: 1) вече и князь, 2) советники князя. 

Первая часть воспроизводить раннее и издавна поль
зующееся заслуженной известностью изследованіе автора: 
В е ч е и к н я з ь , но воспроизводить его не полностью, не 
по всемъ вопросамъ „государственная устройства и управле-
нія во времена князей Рюриковичей", а лишь по двумь 
основнымъ отделамъ, — о вечевомъ строе и о порядке 

1) В. И. Сѳргѣевичъ воспроизводить въ данномъ случав объясненіо 
Б. Н. Ч и ч е р и н а , см. Опыты по нсторіи русскаго права, Москва, 
1858 г., стрн. 343. 
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междукняжескихъ отношеній. Эти отдѣлы переработаны ав
торомъ для Д р е в н о с т е й и изложены но новому плану. 
Въ нѣкоторыхъ иодробностяхъ авторъ отетупилъ отъ своихъ 
первоначальныхъ взглядовъ, высказанныхъ въ монографіи 
1867 года; извѣстное измѣненіе взглядовъ замечается за-
тѣмъ и на протяженіи трехъ изданій Д р е в н о с т е й . Не 
смотря на всѣ эти частичный измѣненія, осиовныя иоложе-
нія остаются тѣ ясе, какія были даны еще въ изслѣдованіи 
В ѣ ч е и к н я з ь . Поэтому оцѣнка первой части П-го тома 
Д р е в н о с т е й сводится, въ сущности говоря, къ указанію 
того значенія, какое имѣло изслѣдованіе В ѣ ч е и к н я з ь 
въ научномъ развитіи исторіи русскаго права. 

Значеніе это внѣ всякаго сомнѣнія въ высшей степени 
ваяшое: только изслѣдованіе В . И. Сергѣевича дано объ
ективное и строго научное изображеніе вѣчевого строя, какъ 
общаго уклада политической жизни древнерусскихъ земель. 
До изслѣдованія В . И. Сергѣевича вѣчевой строй либо оста
влялся въ тѣни, либо освѣщался односторонне. 

Карамзинъ признавалъ, что Новгородцы, Кіевляне и 
другіе россійскіе знаменитые граждане, по словамъ лѣто-
писцевъ, издревле обыкли рѣшить дѣла государственный 
въ собраніяхъ народныхъ (III, 23 ; см. III, прим. 219) *), и по
тому видѣлъ въ вѣчѣ „древнее граяеданское образовапіе" 
(VI, 88). Существенное вліяніе на развитіе исконнаго вѣче-
вого строя оказало призваніе князей, которое представлялось 
Карамзину „основаніемъ иерваго устава государствеинаго 
въ Россіи, то есть, Монархическая" (I, 142). Съ водворе-
ніемъ монархической власти въ самомъ „началѣ россійской 
исторіи", когда „славяне добровольно уничтоягаютъ свое 
древнее народное правленіе" (I, 67), вѣча перестали быть 
основой политическаго уклада и удерягалнсь лишь какъ 
переживаніе до-исторической древности. „Самый народъ 
славянскій, хотя и покорился князьямъ, но сохранилъ нѣ-
которыя обыкновенія вольности, и въ дѣлахъ важныхъ, 
или въ опасностяхъ государственныхъ, сходился на об-
щій совѣтъ" (I, 143). Сохранившіяся въ качествѣ пережи-
ванія, вѣча оказывались однако далеко не безразличными 

1) Цитируемъ томы и страницы И с т о р і и г о с у д а р с т в а 
р о с с i и с к а го но пятому изданію Эйне.рлпнга (СПБ., 1842—1844 г. г.). 



46 

для органическаго роста монархической власти. „Сіи народ-
ныя собранія", говорить Карамзинъ, „доказывали участіс 
гражданъ въ правленіи и могли давать имъ смѣлость, неиз
вестную въ державахъ строгаго, неограниченнаго едино-
властія" (I, 143). „Что касается собственно до правленія", 
разъясняетъ Карамзинъ въ спеціалыюй главѣ о состояніи 
Россіи съ X I до XI I I вѣка, „то оно въ сіи времена соеди
няло въ себѣ выгоды и злоупотребленія двухъ, одинъ дру
гому противныхъ, уставовъ: самовластия и вольности. Когда 
Олегъ, Святославъ, Владиміръ, окруженные славою побѣдъ, 
величіемъ завоевателей, силою единодержавія въ цѣлой 
Россіи, повелѣвали народу: народъ смиренно и безмолвно 
исполнялъ ихъ волю. Но когда государство раздѣлилось; 
когда лучи славы угасли надъ престоломъ Св. Владиміра, 
и вмѣсто одного явились многіе государи въ Россіи: тогда 
народъ, видя ихъ слабость, захотѣлъ быть сильнымъ, стѣс-
нялъ предѣлы княжеской власти или противился ея д е й 
ствие Самовластіе государя утверяадается только могуще-
ствомъ Государства, и въ малыхъ областяхъ рѣдко находпмт, 
монарховъ неограниченныхъ. Между тѣмъ древній уставь 
Рюриковыхъ временъ не былъ отмѣненъ; вездѣ, и въ самомъ 
Новѣгородѣ, князь судилъ, наказывалъ и сообщалъ власть 
своимъ тіунамъ; объявлялъ войну, заключалъ миръ, нала-
галъ дани. Но граждане столицы, пользуясь свободою вѣча, 
нерѣдко останавливали государя въ дѣлахъ важнѣйшихъ: 
предлагали ему совѣты, требования; иногда рѣшили соб
ственную судьбу его, какъ вышніе законодатели" (III, 121). 
Указанное смѣшеніе двухъ „уставовъ государственныхъ" 
носило чисто фактическій характеръ: ослабленіе „само-
властія" было вызвано злочастнымъ раздробленіемъ Россіи 
на удѣлы. De iure однако дѣйствовалъ уставъ монархи-
ческій Рюриковыхъ временъ, и потому нарушавшія его 
„обыкновенія вольности" — вѣча выставляются Карамзи-
нымъ какъ многочисленные примѣры „народнаго своеволь
ства" (III, прим. 219). — По своему составу вѣче X I — X I I I 
столѣтій не представлялось Карамзину органомъ чисто на
роднаго правленія: „не всѣ граждане могли судить на 
вѣчахъ, а только старѣйшіе или нарочитые, бояре, воины, 
купцы. Знаменитое духовенство тоже участвовало въ дѣлахъ 
правленія" (III, 121 —122). — Исчезли вѣча при первомъ же 
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усиленіи монархической власти, вызванномъ монгольскимъ 
пгомъ. „Князья, смиренно пресмыкаясь въ Ордѣ, возвра
щались оттуда грозными властелинами: ибо повелѣвали 
именемъ царя верховнаго. Совершилось при моголахъ 
легко и тихо, чего не сдѣлалъ ни Ярославъ Великій. ни 
Андрей Боголюбскій, ни Всеволодъ I I I : въ Владимірѣ и 
вездѣ, кромѣ Новагорода и Пскова, умолкъ вѣчевый коло-
колъ, гласъ вышняго народнаго законодательства, столь 
часто мятежный, но любезный потомству славяно-россовъ. 
Сіе отличіе и право городовъ древнихъ уже не было достоя-
ніемъ новыхъ: ни Москвы, пп Твери, копхъ знаменитость 
возникла при моголахъ" (V, 218). Въ Москвѣ отмѣчается 
Карамзинымъ только одинъ единственный случай собранія 
вѣча, — при нашествіи Тохтамыша и „мятежномъ безна-
чаліи" внутри города (V, 45). — Въ качествѣ юридической 
формы народнаго правленія вѣчевой строй удержался въ 
одномъ лишь Новгородѣ (VI, 82), который „замыслилъ мо-
нархію . . . рѣшилъ тѣмъ судьбу цѣлой Европы сѣверной, 
и давъ бытіе, давъ государей нашему отечеству, успокоенный 
ихъ властью, усиленный толпами мужественныхъ иришель-
цевъ варяжскихъ, захотѣлъ опять древней вольности" (VI, 83). 
Хотя Карамзииъ спеціалыю и не указываетъ причпнъ, ко
торыя обусловили возмояшостъ осуществленія этого новго-
родскаго желанія, тѣмъ не меиѣе изъ его „обозрѣнія исторіи 
Новгорода" явствуетъ, что причинами этими были торговая, 
военная и политическая предпріимчивость и самодѣятель-
ность новгородцевъ (VI, 83—84), отсутствіе фактическаго 
порабощенія ихъ монголами (VI, 84), наконецъ, — добро-
дѣтель, которою надѣляетъ новгородцевъ Карамзинъ, явно 
слѣдуя Монтескье'). Удержалъ вольность и Псковъ послѣ 

1) „Видимъ также нѣкоторыя постоянный правила великодушія 
въ дѣйствіяхъ сего, часто легкомысленнаго народа: таковымъ было 
не превозноситься въ успЬхахъ, изъявлять умеренность въ счастіи, 
твердость въ бѣдствіяхъ, давать пристанище изгнанникамъ, вѣрно ис
полнять договоры, и слово: Н о в г о р о д с к а я ч е с т ь , Н о в г о р о д 
с к а я д у ш а , служило иногда вместо клятвы. — Республика держится 
добродЬтелью, и безъ нее упадаетъ" (IV, 85) Новгородцы, имвя 
нравленіе народное, общій духъ торговли и связь сь образованнейшими 
немцами, безъ сомненія отличались благородными качествами отъ дру-
гихъ россіянъ, униженныхъ тиранствомъ моголовъ" (VI, 86). 
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отдѣленія отъ Новгорода и пріобрѣтенія „гражданской неза
висимости" (IV, 163; V, 107). Новгородъ и Псковъ име
нуются у Карамзина „свободными державами" (IX, 85). — 
Не смотря на то, что „сердцемъ или главнымъ составомъ 
(Новгородской) державы были огнищане или житые люди", 
что населеніе вообще дѣлилось по стененямъ соціальной 
іерархіи, и что „каждая степень безъ сомнѣнія имѣла свои 
права" (VI, 82), все же новгородское вѣче представлено у 
Карамзина демократическимъ, такъ какъ и черные люди 
участвовали въ приговорахъ вѣча (VI, 83) 1 ) . 

Полевой въ своей И с т о р i и р у с с к а г о н а р о д а 
(Москва, 1829—1833 г.), хотя и упрекалъ Карамзина въ томъ, 
что онъ „писавши исторію Россіи, не составилъ себѣ пред
варительно яснаго понятія о государственномъ составѣ древ
ней Руси" (т. II, прим. 29, стрн. 39), самъ недалеко ушелъ 
отъ Карамзина по вопросу о вѣчевомъ строѣ. Вѣче, какъ 
„совѣтъ старцевъ и избранныхъ мужей", представлялось 
Полевому исконнымъ учрежденіемъ славянъ; оно собиралось 
„властителемъ" въ затруднительные случаяхъ и рѣшало 
дѣла (I, 67—68). Водвореніе варяговъ повело по схемѣ По
левого не къ „уставу монархическому", какъ у Карамзина, 
а къ феодализму. Послѣдній выражался въ установленіи 
удѣловъ (I, 72) и въ отсутствіи единаго государства Россій-
скаго (II, 40—48). Варяжскій феодализмъ на славяно-рус
ской почвѣ „рѣшительно принадлежалъ къ системѣ востока" 
(II, 40), характеризуемой отсутствіемъ политической свободы. 
Феодальные владѣльцы-князья явились неограниченными 
повелителями туземнаго населенія, ими порабощеннаго (I, 
73). Вполнѣ понятно, что вѣча исчезли съ установленіемъ 
варяжскаго феодализма. Только впослѣдствіи, когда „само
бытность славянъ превозмогла скандинавскіе обычаи", вѣча 
возродились: „приняты были и варягами" (I, 68, прим. 49). 
Возродившееся вѣче, бывшее нѣкогда однообразнымъ обще-
славянскимъ учрежденіемъ, получило различное значеніе 

1) Считаемъ не лишнимъ отмѣтить, что въ подтвержденіе послѣд-
няго положенія объ учаетіи черныхъ людей въ приговорахъ вѣча Карам
зинъ дѣлаетъ слѣдующую ссылку на источники : Р о с т о в. Л ѣ т. л. 503 
на обор.: наймоваху злыхъ смердовъ. . . и тін ириходяще на Вѣче, 
біяху вь колоколы, и кричаху . . . (VI, црим. 183). 
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въ двухъ частяхъ древней Гуси, — сѣвериой и южной, раз
личных!) по свойствамъ климата, почвы, географическая 
положенія и по этнографическому матеріалу туземныхъ и 
сосѣднихъ племенъ (II, 50 -51) . Исторія Новгорода дала 
„повтореніе исторіи городскихъ общипъ въ другнхъ земляхъ 
Европы" (II, 57, 65) и создала „республику сѣверныхъ рус-
совъ" (II, 84). Въ Новгородѣ вѣче демократизовалось въ 
своемъ составѣ и стало оргапомъ верховной власти. „Каж
дый осѣдлый гражданинъ новгородскій считался человѣкомъ 
свободнымъ и свободно подавалъ свой голосъ въ общемъ 
дѣлѣ, свободно противился мнѣнію другого и должеиъ былъ 
уступать только большинству голосовъ" (II, 73—74). „На 
главной городской площади, блпзъ Софійскаго собора, вп-
сѣлъ колоколъ. Звонъ въ сей колоколъ возвѣіцалъ гражда-
памъ, что ихъ призываютъ на в ѣ ч е , или совѣіцаніе. Тогда 
со всѣхъ концовъ шли на площадь граждане; имъ предла
гали дѣла, выслушивали ихъ рѣшеніе, и опредѣляли испол-
неніе оныхъ" (II, 74). „Гѣшенію вѣча народная подлежали 
всѣ государственные вопросы: заключеніе мира, объявленіе 
войны, избраніе князей, владыкъ новгородскпхъ, чиновни
ков!), награжденіе заслугъ, судъ падъ общественными преступ
никами" (II, 75—76). „Чтоясь нослѣ сего значилъ князь нов
городски? Онъ былъ полководецъ, которому платили въ жало
ванье часть государственныхъ доходовъ" (II, 72). Совершенно 
иной полнтическій строй слояшлся въ юяшой Гуси. Тамъ 
каждый изъ князей „считался полнымъ властелиномъ своего 
удѣла" (II, 84): „предъ лицомъ князя все сливалось въ одно 
званіе: рабовъ" (II, 87). О правленіи народиомъ не могло 
быть и рѣчн. Въ городахъ собирались, правда, вѣча жите
лей для совѣщанія о своихъ дѣлахъ, но они не. имѣли ни
какой общественной власти и долженствовали исполнять 
только повелѣнное имъ (II, 93—94): „это были нынѣшнія 
наши городскія думы" (II, 94). — Полевой, какъ видимъ, 
использовалъ прежде всего мысль Карамзина о „свободной 
державѣ" Новгородской. Что же касается другой мысли о 
соединеніи въ Госсіи X I — X I I I вѣковъ двухъ уставовъ: само
властия и вольности, которая уже у Карамзина получала 
такое истолкованіе, что „вольность" превращалась въ „на
родное своевольство", то Полевой только обострилъ это по
следнее толкованіе, устранивъ то самопротиворѣчивое коле-

4 
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баніе, которое дѣйствителыю имѣлось у Карамзина (П о л е -
в о й , II, 94, прим. 86). 

М. П. Погодинъ въ своихъ И з с л ѣ д о в а н і я х ъ , з а м ѣ -
ч а и i я х ъ и л е к ц i я х ъ о р у с с к о й и с т о р i и 
(1846—1856 г .г.) содѣйствовалъ нѣкоторому, далеко впрочемъ 
не окончательному, сглаженіго той пропасти, которая легла 
въ изображеніи предшествовавшихъ историковъ между вѣ-
чевымъ строемъ Новгорода и остальныхъ земель древней 
Руси. Онъ собралъ и систематизировалъ данныя лѣтоиисей 
какъ относительно Новгородская вѣча (V, 433—454), такъ 
и вѣчъ другихъ земель (VII, 153—167). Правда, что для 
Погодина только Новгородское вѣче являлось постоянно 
фупкціошіровавшимъ учрежден іем7> , рѣшенію которая под
лежали всѣ обіцественныя дѣла (V, 433); въ остальныхъ же 
земляхъ вѣча являлись чрезвычайными собраніями, созы
вавшимися въ случаяхъ недовольства иаселенія ходомъ 
княжеская правленія'). Тѣмъ не менѣе сопоставление 
собранныхъ Погодинымъ данныхъ о вѣчахъ Новгорода и 
остальныхъ земель, а также наглядное распредѣленіе ихъ 
по рубрнкамъ, разъясняющимъ разныя стороны устройства, 
компетенціп и функціонированія вѣча, давали объективный 
матеріалъ, которымъ могли воспользоваться послѣдующіе 
нзслѣдователи для выясненія общихъ основъ вѣчевоя уклада 
древней Руси. Главное, — у Погодина иамѣчался пра
вильный пріемъ для дальиѣйшаго изученія института по 
лѣтописямъ. 

С. М. Соловьевъ выводилъ инстнтутъ „общенароднаго 
вѣча" изъ разложенія первоначальная родового строя рус
ской жизни. Въ кондѣ первая періода существованія рус
скаго общества, простирающаяся до кончины Ярослава 
Мудрая, „жизнь общественная получила у ж е такое развитіе, 
что необходимо условливала расиаденіе родовъ на отдѣльныя 
семьи, причемъ прежнее представительное значеніе старшинъ 
въ цѣломъ родѣ исЧезаетъ, и когда князю нужно объявить, 

1) „Іі Ѣ Ч е В І>[ Я с о б р а и i я п р о и с х о д и л и в ъ с л ѣ д с т в i с 
о б с т о я т е л ь с т в ! . , (что доказывается всѣми мѣстами безъ исклю
чения). Это было явленіе случайное, право но обычаю : городской людъ, 
бывъ доволенъ, или но пмѣя силъ, молчалъ и жилъ спокойно; недо
вольный — созывалъ вѣче и принималъ свои мѣры" (VII, 155). 



51 

предложить что-нибудь городу, то собираются не одни 
старцы, — собирается целый городъ, является общенародное 
вѣче. Первое общенародное вѣче мы видимъ въ Новгородѣ, 
когда князю Ярославу нужно было объявить гражданамъ 
о смерти Владиміра и поведеніи Святонолка" (I, 214). Впер
вые подмѣчаемое въ Новгородѣ „общенародное вѣче" является 
однако учрежденіемъ, свойственнымъ всѣмъ русскимъ зе-
млямъ. Ссылаясь на извѣстное мѣсто лѣтописи объ обы
чае всѣхъ „властей" сходиться на вѣче и относя этотъ 
обычай къ эпохѣ 1054—1228 гг., С М . Соловьевъ говорить: 
„мы не имѣемъ права въ описываемое время рѣзко выде
лять новгородскій бытъ изъ быта другихъ значителыіей-
інихъ русскихъ городовъ" (I, 693). „Но если, съ одной 
стороны, нельзя резко выделять новгородскій бытъ изъ 
быта другихъ старшихъ городовъ, то, съ другой стороны, 
нельзя также не заметить, что въ Новгороде было более 
благонріятішхъ условій для развитія вечевого быта, чемъ 
где-либо" (I, 694). Отметивъ эти условія въ частой смене 
князей, торговой предпріимчивости и богатстве Новгорода, 
образованіи въ немъ сильныхъ фамилій, удаленности его 
отъ главпаго театра кияжескихъ междоусобій, а также въ 
томъ факте, что Новгороду приходилось иметь дело съ 
младшими слабейшими князьями, С . М. Соловьевъ двлаетъ 
уже прямой выводъ, что „вечевому быту было легче раз
виваться въ Новгороде, чемъ въ другихъ городахъ" (I, 695). 
Оставляя въ стороне особенности государственная устрой
ства Новгорода, которыя только зарождались въ „описы
ваемое время" и развились полностью лишь въ последующую 
эпоху, обратимъ вниманіе на ту характеристику, которую 
даетъ С. М. Соловьевъ началамъ вечевого быта, общимъ 
для всехъ русскихъ земель. „Какъ въ другихъ городахъ, 
такъ и въ Новгороде", читаемъ у С. М. Соловьева, „вече 
является съ неопределеннымъ характеромъ, неопределен
ными формами" (I, 693). Эта характеристика становится 
особенно выразительной при сопоставленіи ея съ характе
ристикой княжеской власти (I, 673—676). Въ последней 
даны вполне определенныя положенія о правахъ князя, какъ 
носителя власти, о правахъ казны и полоягеніи частной 
собственности князей. Въ противополояшость этому харак
теристика веча исчерпывается указаніемъ на неопределен-
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нооть его природы и его формъ. Составъ вѣча поясняется 
однимъ примѣромъ изъ лѣтописи, а въ установленіи его 
компетенціи знаменитый исторнкъ ограничивается замѣча-
ніемъ, что „вѣче собирается въ важныхъ случаяхъ для 
города" (I, 694). — Вѣче, иеопредѣленное по своему харак
теру и по формамъ своего проявленія, составляютъ при
надлежность быта старыхъ городовъ древней юго-западной 
Руси; его нѣтъ, какъ юридическаго учрежденія, въ быту 
новыхъ городовъ Руси сѣверо-восточной. Общее паденіе 
вѣчевого быта происходить поэтому по С. М. Соловьеву 
вскорѣ послѣ 1228 года вслѣдствіе политическая возобла-
дапія сѣверо-восточной Руси (I, 1114—1115, 1192—1193, 
1521—1522). Прежній обычай какъ на думу на вѣче схо
диться сохранился только въ одпомъ мѣстѣ сѣверо-восточ-
пой Руси, — въ Новгородѣ Великомъ (I, 1193, 1521), а отъ 
него перешелъ затѣмъ во Псковъ (I, 1522). — Такимъ обра-
зомъ мы впдимъ, что С. М. Соловьевъ доходилъ до при-
знанія вѣчевого быта, какъ общаго въ нѣкоторомъ смыслѣ 
политическаго уклада всѣхъ древнерусскихъ земель до на
чала второй четверти Х Ш - г о столѣтія. Знаменитый историкъ 
говорилъ даже о „двоевластіи" вѣча и князя, какъ о по-
рядкѣ, болѣе или менѣе общемъ для всей древней Руси 
(III, 642). Но въ виду „неонредѣленнаго характера, неопре-
дѣлепныхъ формъ вѣча", противополагаемых!) определен
ности политическаго положенія князя, Соловьевское „двое-
властіе" сильно напоминаетъ то соединеніе „уставовъ само
властия и вольности", о которомъ говорилъ Карамзинъ. 
Не чуждо Соловьеву и Карамзпнское отождествленіе „обык-
новеній вольности" съ „пароднымъ своевольствомъ": оно 
слышится въ его сужденіи о крамольныхъ вѣчахъ сѣверо-
восточной Руси (Т, 694, 1521—1522). С . М. Соловьевъ не 
только сбивался на старую точку зрѣнія Карамзина, съ 
которой обезцѣнивалось общее значеніе вѣча въ древней 
Руси, но и съ своей стороны схематически суживалъ зна-
ченіе вѣча въ пространствѣ и во времени подъ вліяніемъ 
принятой имъ родовой теоріи. Схема родовой теоріи отри
цала за вѣчемъ характеръ исконнаго института, предпосылая 
ему пачалыіый иеріодъ съ родовой оргапизаціей совѣта 
старцевъ, или старшинъ, и выводя вѣче только изъ послѣ-
дующаго разложенія родовъ. Таже схема придавала чрез-
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мѣрное формальное значоніе началу старшинства городовъ 
и ограничивала вѣчевой бытъ только старыми городами. 

Если не народившіяся, то во всякомъ случаѣ развив-
шіяся въ полемикѣ съ С. М. Соловьевымъ воззрѣнія москов
скихъ славяно(|)иловъ на исторію русскихъ полптическихъ 
учреясденіи не могли содействовать объективному ігзслѣдо-
вапію вѣчевого строя вслѣдствіе того, что послѣдній мало 
интересовалъ славянофиловъ, такъ какъ не подходнлъ подъ 
ихъ апріорную схему должнаго взапмоотногаенія „земли" и 
„государства". Въ Кіевскій и Владимірскій періоды русской 
исторіи „земля" и „государство" только приспособлялись 
другъ къ другу, но не состояли еще въ нормальныхъ взаим-
ныхъ отношеніяхъ; древнія областныя вѣча не всегда оста
вались въ предѣлахъ одного „мнѣнія", но примѣняли не
редко употребленіе грубой внѣшней силы1). То, что другіе 
историки могли называть „двоевластіемъ", представлялось 
московскимъ славянофиламъ узурнаторскимъ иоползпове-
ніемъ „земли" на власть, которое оказалось для русской 
нсторіи недѣйствительнымъ въ Гегелевскомъ смыслѣ и по
тому не заслуживало нзученія. 

Изъ тѣснаго кружка московскихъ славянофиловъ не 
вышло изслѣдованія о вѣчѣ. Только лица, нрнмыкавшія 
къ славянофиламъ, но сохранявшія при этомъ значительную 
самостоятельность воззрѣній, останавливали на вѣчѣ свое 
спеціальное вннманіе. Мы имѣемъ въ виду С. М. Шпилев-
скаго и А. П. Щапова. С . М. Шпилевекій посвятнлъ вече
вому укладу древней Руси особую статью: „Объ участіп 
земщины въ дѣлахъ правлснія до Іоаниа IV" ( Ю р и д и 
ч е с к и Ж у р н а л ъ , изд. П. А . Салмановымъ, 1861 г., 
№ 5, стрн. "207—233). Въ ней онъ отдалъ дань славяно
фильству тѣмъ, что призналъ „земщину" „основной стихіей 
русскаго народа" (207—208), но въ оцѣнкѣ этой стихіи 
отступнлъ отъ славянофильскаго канона: усмотрѣлъ въ ней 
реальную политическую силу, считаться съ которой заста
вляла князей фактическая необходимость (218). С. М. Шпи-
левскій не только не осуднлъ древняго вѣча за то, что оно 
не всегда оставалось въ предѣлахъ одного „мнѣнія", но 

1) Ом. К. С. А к с а к о в ъ , Полное собраніе сочиненіи, томъ I, 
Москва. 1889 г., стран. 147, 289 и др. 
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иризналъ вполнѣ „явленіемъ законнымъ" на ряду съ „совѣ-
ідательными" и „самостоятсльныя вѣча", на которыхъ об
суждались общественныя дѣла и постановлялись рѣшснія 
безъ князя,'_и заключались съ княземъ договоры (208, 213, 
216). Въ ученіи о вѣчевомъ строѣ С . М. Шпилевскій слѣ-
довалЪ'С. М. Соловьеву и нринялъ теорію послѣдняго, какъ 
о происхожденіи народнаго вѣча изъ разлоясенія родового 
строя (209—210), такъ и объ отсутствіи вѣчевого уклада 
въ сѣверо-восточной Руси (222-—223). Собственное доба-
вленіе С . М. Шпилевскаго о смѣиѣ родовой общины общи
ной договорной (209), сдѣланные въ духѣ Б. Н. Чичерина, 
остается у него бездоказательнымъ и голословнымъ. Совер
шенно ненонятнымъ представляется заявленіе С. М. Шпи
левскаго о томъ, что на вѣче являлись „представители 
общинъ по свободному избранію ихъ всѣми членами сво
бодной договорной общины" (209). — А. П. Щаповъ говорилъ 
о вѣчахъ въ статьѣ о „Городскихъ мірскихъ сходахъ", на
печатанной въ газетѣ В ѣ к ъ за 1862 годъ (цитируемъ статью 
по С о ч и н е н і я м ъ А . П. Щ а п о в а , изд. М. В . Пирож-
кова, 1906 г., томъ I, стрн. 783—803). По славянофильской 
канвѣ А . П. Щаповъ вышивалъ узоры нарояэдавшагося 
народничества и въ древнемъ вѣчѣ нашелъ „полную демо
кратическую свободу самовыраженія народной жизни" (786), 
осуществленіе иринциповъ братства и равенства (792—793). 
Объ изученіи вѣча тутъ не могло быть и рѣчи. Древнимъ 
вѣчамъ придана была неправильная конструкция „город
скихъ мірскихъ сходовъ", которые А. П. Щаповъ связалъ 
генетически и съ земскими соборами (794), и съ городскимъ 
самоуправленіемъ X V I I I вѣка (796) l). 

Самостоятельное положеніе занимало то направленіе 
славянофильства, которое по періоду русской исторіи, къ 
которому оно идейно тяготѣло, мояшо бы назвать, въ про
тивоположность московскому славянофильству, кіевскнмъ. 
Одиноко стоящимъ и, мояшо сказать, единственнымъ пред-
ставителемъ кіевскаго славянофильства въ русской истори
ческой наукѣ былъ Н. И. Костомаровъ. Политически укладъ 

1) Напомнимъ кстати, что еще Полевой уподоблялъ вѣча южной 
Руси „нынъшнимъ нашимъ городскимъ думамъ". См. у насъ выше 
стран. 49. 
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московской жизни, въ которомъ московски; славянофилы 
видѣли осуществленіе какого-то таипственнаго сочетанія 
„внѣшней" и „внутренней правды", представлялся Косто
марову торяиествомъ всепоглощающая левіанапа деспоти
ческой власти. Въ попскахъ за „правдой", за нормальнымъ 
иоложеніемъ „земства" въ „самоуправномъ государствѣ", 
за возможнымъ сочетанісмъ свободы и крупной политической 
организаціи Костомаровъ обращался къ древней до-Москов
ской Руси ( М ы с л и о ф е д е р а т и в н о м ъ н а ч а л ѣ в ъ 
д р е в н е й Р у с и , Основа, 1861 г., № 1). Въ предѣлахъ 
послѣдней онъ изучилъ монографически С ѣ в е р н о р у с с к і я 
н а р о д о п р а в с т в а во в р е м е н а у д ѣ л ь н о - в ѣ ч с в о г о 
у к л а д а (СПБ., 1863 г., 2 тома). Въ качествѣ народоправствъ 
сѣверной Руси онъ нонималъ и изложилъ Новгородъ, Псковъ 
и Вятку, но, такъ какъ основной образъ правленія двухъ 
послѣдннхъ являлся воснроизведепіемъ правленія перваго 
(I, 245; II, 41), то весь пнтересъ названная монографи
ческая изслѣдованія сводится, въ сущности говоря, къ 
выясненію вѣчевого уклада Новгорода. Въ Новгородѣ вѣ-
чевой укладъ достнгъ наибольшая развитія, но онъ от
нюдь не былъ, по мнѣнію Костомарова, исключительной 
особенностью Новгорода. „Вездѣ, во всей Руси, видны 
одни и тѣ же начала, тѣ же вѣча, то же участіе народа 
въ выборѣ князей; только разныя обстоятельства въ раз-
ныхъ земляхъ то блаяпріятствовали проявленіямъ народной 
свободы, то препятствовали ей" (I, 48). „Новгородъ имѣлъ 
то же, что и другія земли; но это общее достояніе освящено 
было у него особымъ образомъ" (I, 59). Мы не будемъ 
останавливаться на тѣхъ обстоятельствах!), которыя Косто
маровъ ечнтаетъ причиною болѣе осязательная проявленія 
въ Новгородѣ „федеративная или удѣльно-вѣчевого на
чала", проникавшая жизнь и другихъ земель (I, 55—59). 
Для насъ важно подчеркнуть именно мысль о всеобщности 
вѣчевоя уклада въ древней Руси, мысль, которую мы уже 
встрѣчалн у С . М. Соловьева. — Устройство вѣча изобра
жается Костомаровым!) примѣнителыіо къ Новгороду. Авто
ромъ взято, значить, наиболѣе осязательное, по его яге сло-
вамъ (I, 55), проявленіе вѣчевой жизни. Тѣмъ не мепѣе 
изображепіе получилось неполное и далеко не выпуклое. 
Въ двухтомиомъ изслѣдованіи о народоправствахъ нзло-
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женіе устройства вѣча заняло всего шесть страницъ съ 
неболыиимъ (II, 35—41). Объясняется это положеніемъ, 
которое принято авторомъ за исходную точку, и которое 
гласить: „по старымъ русскимъ понятіямъ, вѣче, въ обпіир-
номъ значеніи, не было чѣмъ-нибудь определенным^ юри-
дическпмъ; подъ этимъ названіемъ вообще разумѣлось на
родное сходбище; и потому вѣчемъ называлось и такое 
сходбище, которое съ пашей точки зрѣнія можетъ назваться 
законнымъ, т. е. правосознательное собраніе народа, раз-
суждающаго о своихъ дѣлахъ, и такое, которое выдѣляется 
изъ прочей массы народа, кружокъ, иногда и въ противо
речии съ общею волею народа — мятежный скопъ" (II, 35). 
Неопределенность, отсутствіе юридической оформлеиности 
лишаютъ Костомарова возмояшости дать надлежащее ученіе 
обті устройствѣ вѣча. Правда, онъ дѣлаетъ благопріятную 
оговорку относительно Новгорода: „при неопределенности 
общаго значенія слова ве.че, существовало однако въ Нов
городе, отдельно отъ всякаго веча, большое вече, т. е. 
полное законное собраніе, и оно-то юридически составляло 
верхъ законной власти и правленія Великаго Новгорода" 
(И, 36)'). Но значеніе этой оговорки но вопросу объ устрой
стве вѣча совершенно почти уничтожается следующимъ 
за ней непосредственно заявленіемъ автора: „къ сожаленію, 
подробностей относящихся къ его (т. е. вѣча) существованію 
такъ мало, что многіе важнейшіе вопросы остаются пока 
неразрешенными" (II, 36). Въ итоге получается примени
тельно къ устройству новгородская веча та же неопреде
ленность, что и применительно къ понятію веча въ обшир-
номъ смысле. „Право собраиія большого веча предста-
вляетъ ту же неопределенность" (II, 36). „Относительно 
права участія на вече и порядка собранія, нетъ такихъ 
нодробныхъ сві>деній, которыя бы могли дать объ этомъ 
ясное понятіе" (II, 37—38). „Неизвѣстно, былъ ли какой 

1) Замѣтимъ кстати, что С. М. Соловьевъ толковалъ прилагаемый 
въ иныхъ случаяхъ лѣтоішсцемъ къ новгородцому вѣчу :шитстъ „боль
шое" въ другомъ, надо полагать, болѣе правильном!, смыелѣ. „Если 
было большое вѣче", говоришь С. М. Соловьевъ, „то было и малое, со-
вѣтъ, засѣданіе правитедьетвенныхъ лнцъ, въ противоположность боль
шому всенародному вѣчу" (I, 1522). 
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способъ сбора голосовъ пли дѣло рѣшалось par acelamation" 
(II, 39). — 0 „неопредѣленномъ характерѣ, ііеопредѣлешшхъ 
формахъ" вѣча говорилъ С. М. Соловьевъ, но онъ же нахо-
дилъ возможнымъ давать виолнѣ опредѣленныя указанія 
объ юридическомъ положеніи князя. Костомаровъ, напро-
тивъ того, и относительно князей высказывается въ томъ 
смыслѣ, что „нельзя полагать, чтобъ ихъ права и обязан
ности были строго определяемы" (I, 150). Такимъ образомъ 
„неопределенность" вѣча согласуется у Костомарова съ об
щей юридической неоформленностью политическая уклада 
древней Руси. Рслѣдствіе этого „неопределенность" вѣча 
не умаляетъ его относительная значенія, и двоевластіе 
вѣча и князя выступаетъ у Костомарова гораздо болѣе ре
шительно, чемъ у С. М. Соловьева. „Въ древнія времена", 
читаемъ въ С е в е р н о р у с с к и х ъ н а р о д о п р а в с т в а х ъ , 
„виды общественной деятельности не были строго разгра
ничены и разделены; князь, будучи предводителемъ опол-
ченія и защитникомъ Земли 1) извне, былъ вместе и пра-
вителемъ, т. е. защитникомъ ея внутри . . . И тамъ, и здесь, 
онъ, какъ лицо третье, не нринадлеясащее къ земству, но 
призванное имъ, не могъ действовать самобытно, безъ воли 
и участія веча. Въ делахъ внешнихъ онъ предводитель-
ствовалъ войскомъ по распоряжению веча, шелъ на войну 
решенную вечемъ, клалъ свое имя на договоре, составлен-
номъ и обсуждённомъ на вече ; такъ точно и въ делахъ 
внутреннихъ онъ действовалъ въ границахъ, очерченныхъ 
вечемъ" (I, 153—154). Вече было „законодательною властью, 
а вместе съ темъ являлось судебною, особенно въ делахъ, 
касающихся нарушенія общественныхъ правъ" (II, 37). Та
кимъ образомъ двоевластіе переходить у Костомарова въ 
народоправство, причемъ вече, несмотря на всю „неопреде
ленность" его устройства, рисуется автору какъ выраженіе 
общей воли народа (II, 35) и какъ „верхъ законной власти 
и правленія", т. е., очевидно, какъ органъ народнаго суве
ренитета. Въ этомъ нельзя не видеть идеализаціи Косто-
маровымъ древнерусская „народоправства". 

Мы подробно остановились на изображеніи того поло-

1) Сохраняѳмъ прописную букву для характеристики политиче
с к а я фетишизма автора. 
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женія, въ которомъ находилось изученіе вѣчевого уклада 
древней Руси до ноявленія В ѣ ч а и к н я з я , для того, чтобы 
значеніе капитальная пзслѣдованія В. И. Сергеевича вы
ступило съ большей рельефностью. 

В. И. Сергѣевичъ точно установилъ „пространство и 
время, въ предѣлахъ которыхъ дѣйствовалъ вѣчевой быть" 
(li ѣ ч е и к н я з ь , книга I, глава I). Онъ убѣдительно доказалъ 
исконность вѣча, какъ первоначальной формы быта; исчер-
палъ всѣ свидетельства лѣтописей о проявленіи вѣчевой 
жизни въ различныхъ земляхъ и па этомъ основаніи сдѣ-
лалъ прочный и непоколебимый выводъ о новсемѣстномъ 
дѣйствіи вѣча въ древней Руси. Выводъ этотъ ниспровергъ 
теорію С. М. Соловьева о коренномъ отличіи политическаго 
быта новыхъ городовъ сѣверо-восточной Руси отъ старыхъ 
городовъ Руси юго-западной. По вопросу о прекращеніи 
вѣча В . И. Сергѣевичъ высказалъ вполнѣ убѣдителыюе 
соображеніе, что „какъ по возникновенію своему вѣче было 
безыскусственнымъ произведеніемъ самой жизни, а не зрѣ-
лымъ плодомъ законодательная акта; такъ точно и отмѣна 
его совершилась не столько въ силу сознательной воли 
законодателя, сколько въ силу измѣненій въ древнемъ обще-
ственномъ бытѣ, которыя хотя и не были направлены къ 
отмѣнѣ вѣчевыхъ учрежденій, но произвели то, что народ-
ныя собранія сдѣлались ненужными и мало-по-малу вышли 
изъ употребленія" ( В ѣ ч е и к н я з ь , стран. 20). Самыя 
условія, подъ вліяніемъ которыхъ происходили эти измѣ-
ненія, обозначены у В. И. Сергѣевича слѣдующимъ обра-
зомъ: „Первый шагъ на новомъ пути былъ сдѣланъ татар-
скимъ завоеваніемъ . . . Татары не отмѣнили вѣча; но какъ 
скоро центръ государственной жизни перемѣстился въ Орду, 
исчезли поводы, призывавшіе гражданъ къ участію въ обще-
ственныхъ дѣлахъ. Съ другой стороны, большая часть 
Русской земли повторяющимися нагяествіями татаръ была 
доведена до крайнаго опустошенія, уровень общественнаго 
благосостоянія сильно понизился, и городам!), которые под
вергались почти періодическимъ разореніямъ, было не до 
разсужденій объ общественныхъ дѣлахъ" (ibidem, 21). „Дѣло, 
начатое татарами, завершилось окончательно: во 1-хъ, пз-
мѣненіями, происшедшими въ отношеніяхъ служилыхъ лю
дей къ князю, и во 2-хъ, объединеніемъ Россіи" (ibidem, 21). 
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„Только подъ конецъ разсматриваемаго псріода (временъ 
князей Рюриковичей) встречаемся съ законодательной волей, 
сознательно направленной къ отмѣнѣ послѣднихъ остатковъ 
вѣчевого устройства" (ibidem, 20). Такое объясненіе про
цесса прекращенія вѣча вполнѣ гармонируетъ съ общимъ 
обычнонравовымъ характеромъ института, и потому доляшо 
быть признано успѣхомъ въ дѣлѣ научнаго выясненія 
вопроса по сравненію какъ съ Соловьевской теоріей новыхъ 
городовъ сѣверо-восточной Руси, такъ и съ идущимъ отъ 
Карамзина мнѣніемъ о немедленномъ нослѣ татарскаго за-
воеванія превращеніи князей въ грозныхъ властелииовъ, 
новелѣвавшихъ именемъ царя верховнаго, — хана. 

Бывшая, мояшо сказать, исторіографической традиціей, 
неопределенность характера и формъ вѣча смѣнилась у 
Б. И. Сергѣевича весьма определенным!, и наглядным!, 
изображеніемъ устройства вечевыхъ собраній, вечевыхъ 
порядковъ, предметовъ ведомства веча и взаимныхъ отно-
шеній городовъ къ пригородамъ на основаніи вечевыхъ 
порядковъ ( В е ч е и к н я з ь , книга I, главы И, III и IV). 
Въ завершеніе изследованія вечевого уклада В. И. Сер-
геевичъ далъ характеристику взаимныхъ отношеній князя 
и веча ( В е ч е и к н я з ь , книга I, глава V), причемъ впер
вые получило надлежащее разъясненіе то единеніе, или 
одиначество веча и князя (ibidem, стрн. 99—100), которое 
ускользало отъ вниманія предшествовавшихъ историковъ. 

Считаемъ излишнимъ воспроизводить въ подробностяхъ 
все установленныя В . И. Сергеевичемъ нолоясенія о вече-
вомъ строе древнерусскихъ земель: они у всехъ въ памяти, 
такъ какъ прочно вошли въ научный оборотъ и стали, 
можно сказать, общими местами. Интересно отметить лишь 
те методологическіе пріемы, помощью которыхъ опериро» 
валъ авторъ В е ч а и князя . 

Большинство предшествовавшихъ историковъ объяс
няли констатированную ими же „неопределенность" веча 
скудостью и молчаніемъ источниковъ. Вникая глубже въ 
смыслъ ихъ яіалобъ на недостаточность данныхъ въ источ-
никахъ, а по инымъ вопросамъ на шлное ихъ отсутствіе, 
не трудно убедиться, что изследователи эти требовали, въ 
сущности говоря, какого-то устава или регламента, безъ 
наличности котораго не въ состояніи были воспроизвести 
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устройство и порядки древняго вѣча. Иначе отнесся къ 
дѣлу В. И. Сергѣевичъ. Исходя изъ вполнѣ правильной 
мысли о томъ, что вѣче представляетъ собою явленіе исклю
чительно обычной народной жизни, онъ не поражался отсут-
ствіемъ общихъ регламентаціонныхъ нормъ вѣчевого строя, 
такъ какъ вполнѣ отчетливо сознавалъ, что онѣ не могли 
быть формулированы древностью. Существуя какъ обычай, 
нормы вѣчевой яшзни проявлялись исключительно въ фак-
тахъ. Извлечь эти нормы изъ многообразныхъ случаевъ 
фактическая ихъ проявленія составляетъ задачу изслѣдо-
вателя обычноиравовой жизни вообще и вѣчевой яшзни въ 
частности. Для рѣшенія этой задачи необходимы доста
точное количество фактовъ и искусство создавать изъ нихъ 
обычноправовыя конструкции. Факты повторяемости и со-
знанія необходимости бытовыхъ явленій вѣчевой жизни 
доставляетъ лѣтопись. Всѣ историки конечно оперировали 
съ лѣтописными фактами, но извлекали ихъ не системати
чески и пользовались ими болѣе или менѣе спорадически, 
не распредѣляя ихъ по классификаціоннымъ рубршсамъ, 
соотвѣтствующимъ разнымъ сторонамъ вѣчевой органпзаціп. 
Исключеніе въ этомъ отношеніи составлялъ одинъ лишь 
М. П. Погодинъ, который, какъ это мы отмѣтили выше, 
выбиралъ изъ лѣтописи мѣста, относящіяся къ вѣчу, и 
затѣмъ сопоставлялъ и систематизировалъ лѣтописныя дап-
ныя по рубрикамъ 1). В . И. Сергѣевичъ пошелъ по пути, 
указанному Погодинымъ 2), но произвелъ выборку и класси-
фикацію лѣтописныхъ данныхъ гораздо полнѣе, съ несрав
ненно большей тщательностью и обстоятельностью. Раз
работка подготовленнаго такимъ образомъ матеріала дала 

щ 1) М. П. Погодинъ въ дакномъ случаѣ, какъ и въ другихъ отдѣ-
лахъ овоихъ изслѣдованій, дЬйствовалъ методически. См. сдѣланное 
имъ въ предисловіи заявленіе о „методѣ" имъ „употребленномъ", — 
И з с л ѣ д о в а н і я , з а м ѣ ч а н і я и л е к ц і и , томъ I, стрн. X I . 

2) Мы имѣемъ въ виду, само собою разумѣется, лучшія стороны 
Погодинскаго „метода" въ смыслѣ тщательнаго извлеченія данныхъ 
изъ источниковъ, а отнюдь не буквоѣдства въ ихъ толкованіи. Въ 
такое буквоѣдство внадалъ по временамъ М. П. Погодинъ, но еще болѣе 
одержимъ имъ П. Н. Мрочекъ-Дроздовскій, признающій себя хранителемъ 
Погодинской традиціи. Своеобразный „аривметическій иріемъ" нослѣд-
няго встрѣтилъ строгое, но справедливое осужденіе со стороны В. И. 
Сергеевича ( Д р е в н о с т и , I, 110, подстрочи, цримѣч.). 
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блестящіе результаты, благодаря уже тому конструктивному 
таланту, которымъ В. И Сергѣевичъ надѣленъ былъ въ 
изобиліи. Изъ массы бытового матеріала о вѣчахъ, доста
вляема™ лѣтописью, В. И. Сергѣевичъ извлекъ леягавшія 
въ основѣ быта обычноправовыя нормы и по нимъ догма-
тизировалъ вѣчевой строй М. Въ зтомъ — . его крупная 
заслуга предъ русской исторпко-юркдической наукой. 

Основное положеніе В. И. Сергѣевича о повсемѣстности 
вѣчевого строя въ древней Руси встрѣтило принципіальное 
возраженіе со стороны С. М. Соловьева, возраженіе, напра
вленное какъ разъ противъ пріемовъ изслѣдованія, которыми 
пользовался авторъ В ѣ ч а и к н я з я . С М . Соловьевъ упре-
каетъ В. И. Сергѣевнча въ томъ, что онъ основываетъ свое 
утпержденіе о повсемѣстности вѣча на перечисленіи всѣхъ 
извѣстій лѣтописи о вѣчахъ. „Но такой неосторояшый 
нріемъ", говорить С М. Соловьевъ, „не ведетъ къ цѣлп. 
Мы знаемъ, что въ нашихъ источникахъ слово в ѣ ч е упо-

1) Не скроемъ, что въ этомъ процесс* догматизаціи В. И. Сергѣе-
вичъ доходитъ въ одномъ случаѣ до крайности, возводя на степень 
нормативная) факта простой п довольно ооычный способъ выраженія. 
Мы имѣемъ въ виду случай изъ отдѣла о личномъ составь вѣча, под-
мѣченный еще С. М. Соловьевыми „Мы должны указать", говоритъ 
В. И. Сергѣевичъ, „на единственное ограниченіе, которому подлежало 
у н асъ право участія въ вѣчевыхъ собраніяхъ всего населенія, всѣхъ 
людей. Въ 1147 году Кіевляне на приглашеніе Изяслава Мстиславнча 
итти къ Суздалю на Юрія и Святослава Ольговпча отвѣчаютъ отказомъ: 
„не можемъ, говорятъ они, на Владимірово племя руки поднять; а на 
Ольговичей п о й д е м ъ и с ъ д ѣ т ь м и " . — Отцы, слѣдовательно, рѣ-
шаютъ за дѣтей, которыя тѣмъ самымъ устраняются отъ личнаго уча-
стія нь народныхъ собраніяхъ. Ограниченіе, о которомъ идетъ речь, 
условливается, такимъ образомъ, семейнымъ иравомъ" (В ѣ ч е и к н я з ^ 
стрн. 43). Правъ былъ, думается намъ, С . М. Соловьевъ, когда по по
воду этого мѣста замттілъ: „Безспорно, что на вѣчахъ отцы рѣшали 
за сыновей, и даже старшіе братья за младшихъ и дядья за племянни
ков'!.; но этого нельзя выводить изъ словъ Кіевлянъ Изяславу Мстисла-
вичу, ибо въ такомъ случаѣ надобно было бы предположить, что обык
новенно ходили въ походы одни старики, а на Ольговичей пошли бы 
и сыновья: тридцати и сорокалѣтніе! Ясно, что это выраженіе фигур
ное: „даже и малыхъ дѣтей поведемъ", хотя на дѣлѣ этого быть не 
могло" ( И с т . Р о с с , i и с ъ д р е в н. в р е м . , изд. Т-ства „Общ. Польза", 
кн. I, столб. 694, подстрочи, примѣч.). — Приведенное мѣсто изъ В ѣ ч а 
п к н я з я воспроизводится въ Д р е в н о с т я х ъ (II, 53). 
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требляется въ самомъ широкомъ, неопредѣленномъ смыслѣ, 
означает!) всякое совѣщаніе нѣсколькихъ лицъ и всякое 
собраніе народа; следовательно, надо обращать вниманіе на 
то, при какихъ обстоятельствахъ упоминается о народномъ 
собрапіи и его рѣшеніяхъ" (Ист. Р о с с , съ древн . врем., 
изд. Т-ва „Общественная Польза", I, 662). Руководясь по-
слѣднимъ соображеніемъ, С . М. Соловьевъ отказывается при
знать дѣйствительныя вѣча въ „вѣчахъ" городовъ во время 
осады и смуты (I, 662—663). „Неопределенность" веча, на 
которую указываетъ С. М. Соловьевъ, представляетъ собою 
общій признакъ всякаго обычноправового института, выте-
кающій изъ того основного свойства юридическаго обычая, 
которое Іерингъ мѣтко назвалъ „состояніемъ текучести". 
Но эта именно неопределенность должна побуждать исто
рика-юриста не къ суживанію института, а, напротивъ того, 
къ его расширенію. „Всякое народное собраніе", говорить 
В. И. СергЬевичъ, „едва оно имѣетъ своимъ предметомъ 
общественныя дела и желаетъ, чтобы его мнѣніе было при
нято всемъ остальнымъ народомъ, — есть вече, где бы 
оно ни собралось" ( В е ч е и князь , стрн. 60). Сказанное 
по поводу места собраній имеетъ одинаковую силу и по 
отношенію къ обстоятельствамъ, при какихъ бы ни упоми-
палось о народномъ собраніи и его решеніяхъ. Совершенно 
также правъ В. И. Сергеевичъ, когда, руководясь вышеука-
запнымъ своимъ критеріемъ, относитъ къ вечевому укладу 
и тѣ случаи народныхъ собраній, которыхъ летопись не 
называетъ expressim именемъ веча ( В ѣ ч е и к н я з ь , 
стрн. 6, 15). — Вторымъ ошибочнымъ пріемомъ изследованія 
въ В е ч е и к н я з е С М . Соловьевъ считаетъ игнориро-
вапіе авторомъ при установлены пространства и времени, 
щ> пределахъ которыхъ действовалъ вечевой быть, молчанія 
летописи о вечахъ за длинные промежутки времени. „Пер
вое известіе, приводимое г. Сергеевичемъ, относится къ 
997 году, а второе къ 1097 году. Въ нродолженіе 3 00 леть 
авторъ не могъ отыскать известія о вече! Для историка 
это имеетъ важный смыслъ" (Ист. Р о с с , съ д р е в н . 
врем., I, 662), котораго, молъ, не уразумелъ г. Сергеевичъ. 
Между тЬмъ В. И. Сергеевичъ отнесся къ молчанію лето
писи, думается намъ, совершенно правильно. „Отсутствіе 
прямого свидетельства летописи о вечевыхъ собраніяхъ 
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въ извѣстномъ городѣ и въ извѣстное время, при непол
ноте источниковъ этого рода, •— никакъ не можетъ", гово
рить В. И. Сергѣевичъ, „служить доказательствомъ суще-
ствованія въ этомъ городѣ иного порядка вещей. Въ лето
писи Смоленскъ пазванъ вѣчевымъ городомъ; а между тѣмъ 
лѣтописи ни разу не говорятъ о в ѣ ч ѣ въ Смоленске. Точно 
то же и съ Ростовской волостью. Въ своихъ общихъ раз-
мышленіяхъ летописецъ причисляетъ ее къ вечевымъ еще 
во второй половине X I I века; а прямое свидетельство о 
вече въ городахъ Ростовской волости сохранилось только 
отъ второй половины XI I I века, ігѣлымъ векомъ позднее" 
( В е ч е и к н я з ь , стрн. 19—20). Отсутствіе прямого названія 
веча не смутило изследователя, и онъ вполне основательно 
усмотрелъ наличность вечевого уклада какъ въ походномъ 
вече Смольнянъ 1185 г. подъ Треполемъ, такъ и въ свп-
дѣтельствахъ летописи объ общественной деятельности на-
селенія Смоленской и Ростовской земель, хотя къ актамъ 
проявленія этой деятельности и не прилагается летописцемъ 
названіе веча ( i b i d e m , стрн. 6—7, 10—11). 

Изследуя вечевой строй какъ общій повсеместный 
укладъ древнерусской общественности, В. И. Сергеевичъ 
не останавливался спеціально на изображеніи особенностей 
вечевой жизни Новгорода, изученіе которыхъ не входило 
въ его задачу. Некоторыя особенности государствепнаго 
устройства Новгорода отмечались имъ впрочемъ, но лишь 
какъ измененіе, или точігЬе, дальнейшее местное развитіе 
общаго вечевого уклада, съ предупрежденіемъ, что ихъ 
нельзя распространять на другія земли (см., напр., В е ч е 
и к н я з ь , стрн. 79, 82). 

Все содержаніе В е ч а и к н я з я , относящееся къ ве
чевому строю, воспроизведено В. И. Сергеевичемъ въ его 
Д р е в н о с т я х ъ (томъ II, книга III, главы I—III). Воспроиз
водя свое прежнее, изследованіе, авторъ переработалъ планъ 
изложенія, сообщивъ ему большую стройность, и подвергъ 
самое изложеніе более тщательной внешней отделке; все 
это вместе взятое придало прежнимъ выводамъ и поло-
ясеніямъ большую выпуклость. Къ этому следуетъ еще 
добавить, что въ Д р е в н о с т я х ъ , согласно общему пріему 
изложенія, усвоенному авторомъ въ этомъ труде, приво
дятся ін extenso наиболее характерная места изъ источии-



ковъ о вѣчевой жизни 1 ) . — Измѣненія въ планѣ изложенія 
не измѣнили существа содержанія, хотя это и можетъ ка
заться въ отдѣльныхъ случаяхъ съ перваго взгляда. Мы 
имѣемъ, собственно говоря, въ виду отдѣлъ о предметах!, 
ведомства вѣча. Въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ къ нимъ отнесены: 
1) призваніе, или избраніе князя; 2) законодательство, подъ 
которое подводится заключеніе ряда, или договора съ кня-
земъ; 3) рѣшеніе вопроса о войнѣ и мирѣ (стрн. (іб—81). 
„Этими тремя предметами", говоритъ авторъ, „почти исчер
пывается вся деятельность вѣча; управленіе и судъ не 
принадлежали ему" ( В ѣ ч е и к н я з ь , стрн. 82). Какъ на 
исключеніе изъ послѣдняго правила указывается затѣмъ на 
нерѣдкое участіе вѣча въ самыхъ распоряженіяхъ ходомъ 
военныхъ дѣйствій (ibidem, 82) и на отправленіе вѣчемъ 
чрезвычайная суда (ibidem, 84). Въ Д р е в н о с т я х ъ пред
меты вѣдомства вѣча раздѣлены на три рубрики: 1) избраніе 
князя, 2) рядъ съ княземъ, 3) управленіе и судъ (II, 72, 
80, 92). На первый взглядъ можетъ показаться, повторяемъ, 
что воззренія автора изменились. На самомъ деле однако 
не произошло ничего подобная. Вторая рубрика Д р е в 
н о с т е й отнюдь не уже второго пункта В е ч а и к н я з я , 
а третья рубрика не шире третьяго пункта и дополненій. 
Въ заключеніе изложенія въ Д р е в н о с т я х ъ о рядѣ веча 
съ княземъ мы читаемъ: „Законодательная власть веча 
выражалась, такимъ образомъ, въ форме ряда, или согла-
шенія съ княземъ . . . Собраніе же народа на вече спо-
ціально съ целью законодательства не было известно дре
внему времени, которому была чужда и самая мысль о 
томъ, что право можетъ быть творимо человеческимъ усмо-
треніемъ. Сравнительно позднему времени принадлежать 
такіе памятники вечевого законодательства, какъ Новго
родская и Псковская судныя грамоты" (II, 92). Подъ руб
рикой „управленія и суда" излагаются въ Д р е в н о с т я х ъ 
те же функціи, о которыхъ говорилось и въ В е ч е и 

1) „Только чтеніе подлинныхъ памятниковъ можетъ дать живое 
пониманіе древности. Въ иядаваемомъ нынѣ трудѣ я представляю 
благосклонному внимание желающихъ ознакомиться съ русскими юри
дическими древностями рядъ характерныхъ мѣстъ изъ памятниковъ" 
(Предпсловіе къ I тому Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а ) . 
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к н я з ѣ , только въ пзмѣненномъ иорядкѣ, а именно, — 
отправленіе вѣчемъ чрезвычайная суда, рѣшеніе вопроса 
о войнѣ н мирѣ, распоряягеніе самымъ ходомъ военныхъ 
дѣйствій ( Д р е в н о с т и , И, 92—96); при этомъ авторъ разви-
ваетъ подробнѣе лишь общій взглядъ на положеніе даннаго 
дѣла. „Древнему времени", говорить онъ, „была совер
шенно чужда мысль о какомъ-лнбо раздѣленіи властей. 
Задачи управлепія были въ зародышѣ и не имѣли своихъ 
особыхт, органовъ. Органы суда и управленія сливались. 
Вѣче является, однако, съ преобладающимъ характеромъ 
народной думы, а не обыкновенная органа для отправленія 
текущаго суда и управлепія. Для этой послѣдней цѣли 
призывается князь. Но такое разграпиченіе есть дѣло удоб
ства, а не принципа. Нельзя же вѣчу находиться въ по-
стоянномъ сборѣ для рѣпіенія текущихъ вопросов!, суда и 
наряда. Но какъ скоро народъ находилъ пулшымъ, онъ 
вмъшивался въ княжескій судъ и управленіе и даже упра-
влялъ и судилъ самъ непосредственно" (II, 92; срвн. В ѣ ч е 
и к н я з ь , стрн. 66—67, 98). 

Сохраняя неизмѣнными основныя положения относи
тельно вѣчевого строя, высказанный въ своей монографіи, 
В. И. Сергѣевичъ сдѣлалъ въ Д р е в н о с т я х ъ нѣкоторыя 
доіюлненія въ аргументами и отчасти измѣнилъ пѣкоторыя 
отдѣльныя іюлояіенія, отчасти изложилъ ихъ пространнѣе. 
Исконность вѣча доказывалась въ В ѣ ч ѣ и к и я з ѣ разска-
зами отечественныхъ памятниковъ о иародныхъ рѣшеніяхъ 
еще до призванія Рюрика (стрн. 1—2). Въ Д р е в н о с т я х ъ 
авторъ не довольствуется „мнѣніемъ начальная лѣтописца 
и поздпѣйшаго, яаівшаго въ концѣ X I I в." и пополняет!, 
ихъ данными изъ „оффиціальныхъ документовъ X вѣка, 
свпдѣтельствующихъ объ участіи народа въ общественныхъ 
дѣлахъ того времени", — изъ договоров!, Олега и Игоря 
съ греками (II, 33—34). Нѣкоторое из.мѣненіе по существу 
замѣчается въ ученіи о ирекращеніп вѣча: монгольскому 
игу придается въ Д р е в н о с т я х ъ въ этомъ отпошеніп болѣе 
рѣшителыюе значеніе, чѣмъ въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ . Авторъ 
указываетъ въ частности на то, что „угодные татарамъ 
князья получили возмояшость опираться на ихъ силу въ 
борьбѣ какъ съ другими князьями, такъ и съ городами" 
(II, 35), на что прежде не обращалъ вннманія. Сохраненіе 
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вѣчевыхъ иорядковъ въ Новгородской и Полоцкой воло-
стяхъ объясняется въ Д р е в н о с т я х ъ тѣмъ, что татарское 
нашествіе не коснулось этихъ земель (II, 38), — мысль, 
которая раньше не высказывалась авторомъ. Но усиливая 
значеніе татарскаго завоеванія, авторъ Д р е в н о с т е й не 
забываетъ и другихъ причинъ прекращенія.вѣча, на которыя 
онъ указывалъ въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ , и о которыхъ говорить 
въ Д р е в н о с т я х ъ (II, 40—41) даже съ большей подроб
ностью. Процессъ прекращены вѣча изображается по преж
нему длптельнымъ и иостепеннымъ. При наличности но-
выхъ условій, созданныхъ татарскпмъ завоеваніемъ, говорить 
В. И. Сергѣевичъ, „вѣчевыя собранія становятся анахро-
низмомъ. Но народные обычаи не умираютъ въ одпнъ день. 
Съ деятельностью вѣча встречаемся и после татарскаго 
нашествія и даже въ X I V вѣке" (II, 35). „Отголоски вече
вого быта явственно слышатся и въ смутную эпоху начала 
X V I I века" (II, 50) Ł). Подробно останавливается авторъ въ 
Д р е в н о с т я х ! , на указной отмене вѣчевого строя москов
скими государями въ Новгороде, Вятке и Пскове (II, 41—50), 
а также на договорахъ Новгорода съ князьями (II, 87—92). 
Отношение автора къ особенностямъ государствен наго устрой
ства Новгорода остается впрочем!) то же, что и въ Ве>чѣ и 
князе). „Если мы исключимъ", говорить В. И. Сергеевичъ, 
„изъ новгородских!) договоровъ статьи, ограннчивающія 
власть князя, которыя, конечно, не принадлежали къ перво
начальному ихъ содержаиію, то, думаемъ, въ остатке полу
чится рядъ, довольно близкіп по содержавію къ первона-
чальнымъ рядамъ, которые заключались князьями съ наро-
домъ во все>хъ волостяхъ" (II, 90). Авторъ Д р е в н о с т е й 
остался таким!) образомъ въ пределахъ своей прежней за
дачи, заключавшейся въ томъ, чтобы дать изображеніе на-
чалъ вечевого уклада, общихъ для всехъ земель древней 
Руси. Въ основу втлчевого устройства полагается въ Д р е в 
н о с т я х ! ) мысль о преобладаніи въ древности личпаго 
начала надъ общественным!) (И, 51—52). Мысль эта была 
высказали въ Вечѣ и к н я з е (стрн. 51—52), но прпнци-
піальное обосповапіе и обстоятельную .формулировку полу-

1) X V I ві.ка, — напечатано, очевидно, но ошиОкТ, гг во 2-омъ, и 
вт. 3-емъ ичданіп. 
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чила впервые вт, прнложеніи къ сочпненію: З а д а ч а и 
м е т о д а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ н а у к ъ (1871 г.) 1), п за-
тѣмъ уже была прпмѣнена къ характеристике перваго пе
риода нсторін русскаго права (см. Л е к ц і и и и з с л ѣ д о -
в а н і я , изд. 1883 г., стрн. 53—55). Мысль ату трудно при
знать безспорной, и протнвъ нея можно привести не мало 
вѣскихъ возраженій. Мы не станемъ однако вдаваться въ 
полемику, такъ какъ она вывела бы насъ далеко за пре
делы, намѣченные для настояіцаго отзыва. Къ тому же 
мысль эта не находится въ столь тѣсной связи съ изложе-
ніемъ вѣчевого строя, чтобы нельзя было оставить ее въ 
сторонѣ. 

На протяженіи трехъ изданій Д р е в н о с т е й авторъ 
измѣнилъ свой первоначальный взглядъ на вѣча по домамъ. 
Раньше, и въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ (стрн. 60), и въ первыхъ 
двухъ изданіяхъ П-го тома Д р е в н о с т е й (1-ое изд., стрн. 
59—60; 2-ое изд., стрн. 59—60), В. И. Сергѣевнчъ выдѣлялъ 
эти вѣча только по мѣсту собранія, полагая, что необыч
ность послѣдняго вызывалась требованіемъ тайны. Въ тре
тьемъ изданіи П-го тома Д р е в н о с т е й вѣча по домамъ 
признаны предварительными и выдѣлены въ особый видъ 
совѣщательныхъ собраній, предшествовавшихъ обыкновен-
нымъ вѣчамъ (стрн. 97—98). Скудныя свидетельства лето
писи о „вѣчахъ дѣемыхъ въ тайнѣ по дворомъ" не даютъ 
возможности иттн далѣе догадокъ по данному вопросу. 
Нельзя не признать, что новѣйшая догадка автора пред
ставляется весьма вѣроятной; она построена во всякомъ 
случаѣ въ духѣ того реалистическаго взгляда, который про-
никаетъ все изслѣдованіе и особенно сказывается въ объяс
нены! пресловутаго однначества (II, 67—70). 

Въ качсствѣ особаго дополненія къ изслѣдоваиію 
древне-русскаго вѣча прибавлена въ третьемъ изданіи П-го 
тома Д р е в н о с т е й глава (четвертая третьей книги) о вѣ-

1) П. Н. Милюков!., стараясь выяснить идейное пронсхожденіг 
„личнаго начала' - у В. И. Сергеевича, возводить его къ „неловкому эк
лектизму" Гизо и Кузена. См. П. Н. М и л ю к о в ъ , Юридическая школа 
въ русской исторіографіп, Р у с с к а я М ы с л ь , 1886 г., Іюнь, стрн. 89—90. 
Почтенный критик), „юридической школы" проглядѣлъ то обстоятельство, 
что самъ В. II. Сергѣевичъ выподитъ „личное начало" изъ ученія Опоста 
Конта о цреобладанін эмоціональной природы въ человѣкѣ. 

5* 
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чевыхъ собраніяхъ у другихъ народовъ, воспроизводящая 
более ранній специальный ятюдъ автора о первичныхъ на-
родныхъ собраніяхъ у германцевъ и грековъ (Жури. Мин. 
Юст., 1907 г., декабрь). В . И. Сергѣевичъ собралъ свиде
тельства важнѣйпшхъ историческихъ и лптературныхъ (Илі-
ады и Одиссеи) памятниковъ о политическихъ народныхъ 
собраніяхъ древнихъ германцевъ и грековъ и на основапіи 
ятихъ данныхъ начерталъ со свойствениымъ ему конетрук-
тивнымъ талаптомъ строй этихъ собраній, отмѣчая полную 
ихъ аналогію съ древнерусскими вѣчами. Этотъ сравни-
тельно-историческій этюдъ даетъ автору иоводъ высказаться 
въ пользу того теченія современной исторической мысли, 
которое отвергаешь традиціонную концепцію всемірной ис-
торіп, основанную на идеалистической псторіософіи. „При 
сравнительномъ изучены", говорить авторъ, „исторія древ
няя, средняя и даже новая сближаются, и давно устано-
вивіпіяся границы ихъ теряютъ свое прежнее значепіе" 
(И, 149). Попутно по поводу нѣкоторыхъ проявленій жизни 
въ политическихъ народныхъ собраніяхъ древности, какъ-то: 
дракъ (II, 126), партійной ненависти и мстительности (II, 129), 
розни отцовъ и дѣтей (И, 137—138), авторъ дѣлаетъ сбли-
женія съ современностью. Само собою разумеется, что яти 
сблпженія выходятъ за пределы методическаго сравнительно-
нсторическаго изучепія и относятся къ области житейской 
и философской мудрости, 'которая усматриваете, въ непре-
стапномъ эволюціонномъ движепіп человѣческихъ обществъ 
неизменность нѣкоторыхъ сторонъ психики, пожалуй, и 
всей въ этомъ смысле „природы" людей. Замечанія въ 
•тгомъ д у х е попадаются и въ первомъ томѣ Д р е в н о с т е й , — 
въ отдт,лт> о рабстве, (I, 179—180). 

V. 

Слѣдующій за вѣчемъ, отдѣлъ о князе, обнимаетъ лишь 
некоторый стороны вопроса о княжеской власти, именно, — 
договорное право владѣтелышхъ князей, разделеніе волостей 
между князьями п положеніе князей служебныхъ. „Натнмъ 
древнимъ князьямъ приходилось", говоритъ В. И. Сергее
вичъ, „вращаться въ очень сложной среде. Они находились 
въ известныхъ отношеніяхъ къ народу, къ другимъ владѣ-
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тельнымъ князьямъ и, наконецъ, къ своимъ вольнымъ елу-
гамъ" (II, 150). Отношенія къ волыіымъ слугамъ пзелѣдо-
ваиы въ отдѣлѣ о населеніп, отношенія къ народу — въ 
отдіілѣ о вѣчѣ. Такимъ образомъ для книги, озаглавленной 
„Князь" (томъ II, кн. IV), остались меягдукпяяѵескія отно
шения. Отношения эти были пзслѣдованы и изложены В. П. 
Сергѣевичемъ еще въ его мопографіи В ѣ ч е и к н я з ь 
(главы V I и VII первой книги). Во второмъ томѣ Д р е в н о 
с т е й воспроизводится это прежнее нзслѣдованіе, но съ 
другнмъ распредѣленіемъ матеріала и по новому плану из-
ложенія, благодаря которому основная мысль изслѣдованія 
развивается въ болѣе строгой внутренней послѣдователь-
ностп и пріобрѣтаетъ большую наглядность для читателя. 
Попутно понолненъ матеріалъ по нѣкоторымъ частямъ, пз-
мѣнены въ частностяхъ иныя изъ положеній автора, и раз
работаны подробнѣе согласно требованіямъ новаго плана 
отдѣльные вопросы, на которые въ прежнемъ изслѣдованіп 
давался лишь самый краткій отвѣтъ. 

Глава о договорномъ правѣ владѣтельныхъ князей за-
нимаетъ по существу центральное мѣсто въ книгѣ о князѣ. 
Основная мысль ея, слѣдовательно, и всего ученія о владѣ-
тельныхъ князьяхъ — слѣдующая. Взапмныя отношенія вла-
дѣтелыіыхъ князей опредѣлялись не существовавшей между 
ними личной связью родства, но внѣ ихъ леягавшнмъ на-
чаломъ политической самостоятельности отдѣльныхъ земель-
княженій, которое выяснено выше въ ученін о территорін. 
Въ соотвѣтствіи съ этимъ началомъ владетельные князья 
отнюдь не состояли другъ у друга въ какомъ либо подчп-
ненін политическая характера, но неизмѣнно сохраняли по 
отношенію д}>угъ къ другу политическую независимость и 
самостоятельность въ предѣлахъ неприкосновенныхъ вла-
дѣній каждаго изъ нихъ. Владѣтельные князья не могли 
имѣть и не имѣли надъ собою никакой высшей политиче
ской власти, и не были связаны въ своихъ правахъ власти 
никакой юридической нормой кромѣ той. на которую сами 
соизволяли (см. II, 180). Взаимныя отношенія князей под
вергались юридической регламентами только въ междукня-
жескихъ договорахъ, которые по существу относятся къ 
договорамъ международнымъ (см. II, 231). Самостоятелыіыя 
земли и ихъ князья при всей своей независимости не нахо-
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лились однако въ отчужденіи другъ отъ друга. Ихъ связы
вали общіе интересы и общія, преимущественно военныя, 
предпріятія, для удовлетворенія и осуществленія которыхъ 
владетельные князья при помощи договоровъ вступали другъ 
съ другомъ въ союзы единенія. Союзы эти не создали вер
ховной политической власти для всей древней Руси; они 
оставались единеніемъ независимыхъ владѣтельныхъ князей. 
Дѣло развитія союзной организаціи не пошло дальше раз-
розненныхъ случаевъ союзнаго суда, который не сталъ по-
стояннымъ, и частныхъ княжескихъ съѣздовъ, которые не 
превратились ни въ общіе, ни въ періодическіе. 

Приведенная характеристика публичноправнаго строя 
древней Руси, разсматриваемой въ совокупности всѣхъ ея 
земель, вполнѣ аргументирована данными источниковъ. Она 
представляетъ собою цѣнное достояніе русской историко-
юридической науки, которымъ послѣдняя обязана В. И. Сер
геевичу. Изследованіе В . И. Сергеевича окончательно 
ниспровергло ложное мігЬніе о единой верховной политиче
ской власти для всей древней Руси, мненіе, на которомъ 
сходились и представители традиціонной теоріи государства 
Россійскаго съ ихъ ученіемъ о верховной власти великаго 
князя, и представители новой родовой теоріи съ ихъ уче-
ніемъ о верховной власти старейшины княжескаго рода. 
Намъ не приходится делать литературной справки о сто-
ронникахъ стараго мненія: В . И. Сергеевичъ самъ указы-
ваетъ главнейшихъ представителей опровергнутыхъ имъ 
теорій, называя Карамзина, Рейца, С . М. Соловьева, Д. И. 
Иловайскаго ( Д р е в н о с т и , II, 2'2'2; Вече и к н я з ь , стрн. 
272). — Старая концепція древней Руси, какъ единаго госу
дарства Россійскаго, похоронена окончательно; что же ка
сается родовой теоріи, то съ отдельными ея положеніями 
и ихъ видоизмененіями приходится встрѣчаться до сихъ 
поръ. Въ виду этого важно отмт>тить, насколько, согласно 
разъясненію В. И. Сергеевича, родственныя связи имели 
определяющее значеніе для междукняжескихъ отношеній. 
Изъ общаго правила, согласно которому взаимныя отношенія 
князей определялись не родствомъ ихъ, a положеніемъ пра
вителей независимыхъ одна отъ другой волостей, В . И. Сер
геевичъ находить только одно прямое исключеніе. „Князья-
родственники въ нисходящей линіи никогда не заключаюсь 
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между собою договоровъ. Это объясняется тѣмъ, что отно-
іпенія дѣтей къ родителямъ определяются семейнымъ пра-
вомъ, въ силу котораго дѣтн состоять въ подчиненіи волѣ 
родителей. Подчиненіе дѣтей родителямъ выражалось въ 
томъ, что при жплші отца сыновья никогда не были само
стоятельными владетельными князьями. Если бы имъ и 
была дана въ управленіе самостоятельная волость, они упра
вляли ею въ качестве посадннковъ князя-отца, а не само-
стоятельныхъ вла.тѣльцевъ. Въ моментъ пріезда князя-
отца въ управляемую сыномъ волость, правительствениыя 
полномочія последняя прекращались, и власть переходила 
въ руки отца. Это есть натуральное последствіе семейной 
зависимости отъ отца" (II, 152-—153; см. II, 250). При этомъ 
авторъ оговариваетъ, что „въ некоторыхъ исключптельныхъ 
случаяхъ начало особности волостей шло такъ далеко, что 
разрывало только-что указанную совершенно натуральную 
связь отца съ сыномъ", и приводитъ случай отложенія Яро
слава Владимировича отъ власти отца, который не привелъ 
къ войне только вследствіе смерти Владимира Святославича 
(II, 153)х). Государственно-правовое значеніе въ указанномъ 
смысле имела только природная отеческая власть; отечество 
названное, договорное обозначало лишь высшую степень 
почета и ничего больше (II, 195—196). Родство въ боко-
выхъ линіяхъ, или т. н. родовыя отношеыія имели значеніе 
только въ смысле признанія политическаго равенства и 
братства князей; все князья происходили отъ одного общаго 
родоначальника, считали себя прирожденными правителями 
и въ силу этого не становились другъ къ другу въ отно-
шенія подданства (II, 181). Наконецъ, на почве родства, 
но и то въ пределахъ семьи, а не рода, сложились преиму
щества старейшинства, или старшинства въ деле наследо-
ванія волостей (II, 184—186). 

Выше мы отметили, что В. И. Сергеевичъ самъ ука
зываешь представителей тѣхъ историческихъ теорій, которыя 
ниспровергаются его изсле>дованіемъ. Но указанія на пред-
течъ своихъ собственныхъ воззреній В. И. Сергеевичъ не 

1) Въ В ѣ ч ѣ н к н я з ѣ не было приведенной оговорки по поводу 
отношеній князей-сыновей къ князю-отцу. См. В ъ ч е и к н я з ь , стрн. 
123, 124, 262—203. 
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дѣлаетъ. Между тѣмъ такіе предтечи были какъ по вопросу 
о началѣ особности волостей, лежавшемъ въ основѣ дого
ворная права владѣтельныхъ князей, такъ и по вопросу о 
союзѣ еднненія. Необходимо указать ихъ. 

Прежде всего долягенъ быть упомянуть Н. А . Полевой,— 
первый рѣшнтельный иротивникъ традиціонной концепции 
древней Руси, какъ едннаго государства Россійскаго. Про-
тестомъ противъ этой концепціи было самое названіе Поле-
вы.чъ своего труда нсторіей р у с с к а г о н а р о д а : авторъ 
этимъ хотѣлъ подчеркнуть, что въ древней Руси до москов
с к а я единодержавія не было единая русскаго государства'). 
Спеціально, и, нельзя сказать, что неудачно, опровергает!. 
Полевой „заблужденіе историковъ", которые въ древней Руси 
„вообразили себѣ какое-то пространное, сильное государство, 
гремѣвшее славою въ трехъ извѣстныхъ тогда частяхъ міра" 
(II, 40 и сл.). „Единство Руси", говорить онъ, „заключалось 
въ я з ы к ѣ и р е л и г і и , но не въ политическомъ составѣ" 
(TI, 278). Связывало древнюю Русь еще е д и н с т в о с о б ы -
т і й , подъ которымъ Полевой разумѣетъ военныя и мирныя 
сношенія князей. Но и это единство событій по временамъ 
теряется. Относительно послѣднихъ двухъ десятилѣтій X I I 
вѣка Полевой говорить: „все было раздѣлено, все было 
частно; связь Русскихъ княжествъ расторглась совершенно" 
(III, 112). 

Вслѣдъ за Полевымъ необходимо отмѣтить и особенно 
подчеркнуть по интересующему насъ вопросу значеніе М. П. 
Погодина. Полевой опровергалъ концепцію древней Руси, 
какъ единая государства Россійскаго, больше „умозрѣ-
ніемъ" и выставлялъ противъ нея лишь самые общіе факты. 
Погодинъ „вмѣсто всякихъ умствованій и произвольныхъ 
толкованій" искалъ для историческихъ полояіеній „въ лѣто-

1) Объясненіе названія труда специально дано въ предисловін, см. 
И с т о р i я р у с с к а г о н а р о д а (1829—1833 г.г.), томъ I, стрн.ХЫ—XLII . 
Весьма характерно въ этомъ отношенін и замѣчаніе Полевого, сдѣланное 
при нереходѣ къ иравленію в. кн. Іоанна Васильевича. „Кто вздумалъ бьі 
отдѣльно, во всей подробности, изобразить жизнь Іоанна, тотъ началъ 
бы в р е м е н е м ъ У д ѣ л о п ъ , кончплъ в р е м е н е м ъ с о в е р ш е н -
н а г о Е д и н о в л а с т і я : началъ описаніемъ жизни Р у с с к а г о 
н а р о д а , кончилъ изложеніемъ жпзни Р о с с, i (і с к а г о г о с у д а р 
с т в а" (ѴГ, 23). 
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писяхъ подлпнпыхъ свндѣтельствъ, ясныхъ, положительныхъ 
подтвержденій"Ч. Такого рода испытапія не выдержало 
учеиіе о верховной власти великаго князя надъ всей древ
ней Русью. Въ кропотливыхъ И з с л ѣ д о в а н і я х ъ , за-
м ѣ ч а п і я х ъ и л е к ц і я х ъ о р у с с к о й и с т о р і н не было 
отмечено ни одного факта, который иодтверяідалъ бы это 
ученіе, и въ этой критике -) старая теорія подверглась мол
чаливому, но безповоротному осужденію. Выводы, къ кото
рымъ и])іішелъ самъ Погодинъ на точномъ основаніи лѣто-
писныхъ данныхъ, были прямо противоположны псторіо-
графнческой традиціи и пролагали путь новымъ научнымъ 
конструкціямъ. Прежде всего онъ указалъ, что Кіевскій 
князь почти никогда не назывался великимъ (IV, 417). За-
тѣмъ документально выяснилъ, что употреблявшійся все же 
въ Кіевской Руси, упрочивнййся на сѣверо-востокѣ и обоб
щенный историками тптулъ великаго князя не давал т> его 
носителю никакой реальной политической власти надъ всей 
Русью. „Достоинство" великаго князя „было именное стар
шинство, почетное титло, завидное владѣніе, особенно сна
чала, когда силы у него было больше, волость обшпрнѣе, 
дружина многочисленнее, земля обнльнѣе и богаче, и ни
чего болѣе . . . Князю Кіевскому не было никакого дѣла. 
что происходило въ Чернигове, Галиче или Полоцке. Все 
князья совершенно отъ него не зависели. Ни о какихъ 
правахъ и преимуществахъ помину нѣтъ нигде. Онъ имелъ 
вліяніе только на князей, жившихъ въ нредѣлахъ его соб
ственная, т. е. Кіевскаго княжества, где онъ распоряжался 
уделами: раздавалъ, кому хотелъ, разумеется согласно съ 
древними обычаями, и отбиралъ. Остальная власть вели
каго князя условливалась совершенно личными его каче
ствами и обстоятельствами, въ коихъ онъ находился. Если 
случалось великому князю быть умнѣе другихъ, иметь ис
кусство воспользоваться своею силою, тогда онъ новелѣвалъ 
ими. Таковы были Святополкъ, Мономахъ, Мстпславъ, Все-

1) См. заявленіе М. П. Погодина о томъ, что онъ считаете „лучшею, 
надежною методою", — И з с л ѣ д о в а н і я , з а м ѣ ч а н і я и л е к ц і п о р у с 
с к о й и с тор i и, томъ V , стрн. 115. 

2) Самъ Погодинъ полагалъ задачу своихъ изслѣдованій въ кри
тике (IV, 404). 
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володъ Ольговичъ, — хотя и имъ часто оказывалось сопро
тивление, смотря но обстоятельствами (IV, 419—420). „Князья 
не зависѣлп отъ велпкаго князя Кіевскаго и пользовались 
совершенною самостоятельностью, кромѣ тѣхъ случаевъ, 
когда но особымъ обстоятельствамъ принуягдены были слу
шаться того или другого велпкаго князя" (IV, 423). Тѣми 
же чертами характеризуется публичноправное положение 
велпкаго князя и въ сѣверо-восточной Руси. „Велпкаго 
князя Володимирскаго слушались сосѣдніе князья, Рязанскіе 
и Муромскіе; князья сосѣдніе, равно какъ и дальніе, — 
когда, куда, противъ кого иттн на войну, — болѣе нежели 
прежде великаго князя Кіевскаго, потому что онъ былъ 
гораздо сильнѣе ихъ" (IV, 422). Но при этомъ владѣтелыіые 
князья вполнѣ сохраняли свою политическую независимость. 
„Мы нарекли тебя отцомъ своимъ, говорятъ Ростпславнчи 
Андрею (1174), но если ты говоришь съ нами, не какъ съ 
князьями, а какъ съ подрушниками, то пусть разсудитъ 
насъ Богъ" (IV, 422) J). На мѣсто единаго государства Рос-
сійскаго Погодинъ поставилъ „разновластіе" въ древней 
Руси (VI, 421). Въ соотвѣтствіи съ этимъ характеризовалъ 
онъ и взаимныя отношенія князей. „Какъ не было ннка-
кнхъ опредѣленныхъ отношеній у нихъ къ великому князю, 
такъ не было и между собою. Отношенія измѣнялись всякій 
разъ при новыхъ обстоятельствахъ н опредѣлялись вновь 
на ихъ частыхъ съѣздахъ. Что положено было на одномъ 
съѣздѣ, то и продолжалось до слѣдующаго съѣзда, пли до 
новыхъ обстоятельствъ. Князья договаривались дѣйствовать 
за одно, помогать другъ другу, ходить на войну, дѣлпться 
добычей, мѣняться волостями, между собою, точно какъ и 
съ великимъ княземъ" (IV, 438—439). „Сношенія князей 
между собою" представлялись Погодину какъ ихъ „договоры, 
союзы и ссоры" (V, 115). 

М. П. Погодинъ выяснялъ значеніе великаго князя и 
характеръ междукняжескихъ отношеній только по лѣтопи-
сямъ, призывая другихъ нзслѣдовать данные вопросы по 
грамотамъ'2). На этотъ прпзывъ откликнулся Б. Н. Чиче-

1) Сравн. Д р е в н о с т и р у с с к а г о н р а в а , томъ II, стрн. 196. 
2) М. П. П о г о д и н ъ , Изслѣдованія, замѣчанія и лекцін о рус

ской псторіп, томъ IV, стрн. 404. 
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рннъ ii занялся спеціально юриднческимъ анализомъ ду-
ховнычъ и договорныхъ грамотъ велпкихъ и удѣльныкъ 
князей. Цѣлью, ради которой производился этотъ аналнзъ, 
было установленіе существа княжеской власти и междукня-
жескпхі, отношеній. Въ данномъ мѣстѣ насъ интересуютъ 
послѣднія. Въ предѣлахъ пзбранныхъ нсточниковъ Б. Н. 
Чичерпнъ нзслѣдовалъ междукняжескія отношенія северо-
восточной Руси, начиная съ X I V вѣка. Относительно болѣе 
древняго времени и Руси юго-западной Чичеринъ всецѣло 
прпмкнулъ къ ученію родовой теоріи (Опыты по и с т о р і и 
р у с с к а г о п р а в а , Москва, 1858, стрн. 335—336). Но въ 
междукняжескихъ отношеніяхъ сѣверо-восточной Руси, на
чиная съ X I V вѣка, онъ усмотрѣлъ смѣну родовыхъ началъ 
началами договорными (назв. с о ч п н . стрн. 298). Во взаим-
ныхъ договорахъ князья неизмѣнно выступали „совершенно 
самостоятельными владѣльцами", какъ относительно вну
тренняя управленія удѣловъ, такъ и касательно внѣшннхъ 
сношеній (назв. соч., стрн. 305, 326). О государственномъ 
подчинены удѣльныхъ князей великому не можетъ быть 
рѣчи. „Между удѣлышмъ княземъ и великимъ нѣтъ рѣчи 
объ отношеніяхъ государственныхъ. Послѣдній не нмѣетъ 
надъ первымъ высшаго права суда, не можетъ наказать его 
за неисполненіе обязанностей. Оба могутъ быть правы и 
виноваты; объ этомъ предоставляется судить постороннимъ, 
которые однако не произносятъ приговора, а по личному 
убѣжденію берутъ сторону того или другого" (назв. соч., 
стрн. 332). 

На опроверженіи ученій о политическомъ единствѣ 
древней Руси, предполагавшихъ государственную власть у 
великаго князя или же общую власть княжеская рода съ 
прерогативами его старѣйшины, нельзя было успокоиться. 
Необходимо было отвѣтить на вопросъ, какова же была при
рода той связи, которая несомнѣнно существовала между 
самостоятельными и независимыми землями-княженіями. 
Прямой отвѣтъ на этотъ вопросъ пытался дать Костомаровъ, 
когда излагалъ свои мысли о федеративномъ началѣ въ 
древней Руси. 

Таковы были предтечи. Мы ихъ указали не въ видахъ 
умаленія, но для надлежащаго выясненія заслугъ В. II. Сер
геевича. Наука развивается органически, и въ ней иѣтъ 
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явленій ex machina. Значеніе того или другого, даже весьма 
крупнаго, представителя науки можетъ быть доляшымъ обра
зомъ учтено только въ связи со всѣмъ предшествующим'], 
состояніемъ разработки изслѣдованныхъ имъ вопросовъ. Въ 
предшествовавшемъ же состояніи обычно находятся не однѣ 
лишь ошибки, иногда сами по себѣ поучительныя, но и 
начатки правильныхъ воззрѣній. 

М. П. Погодинъ, приступая къ изслѣдованію значенія 
великаго князя и междукняжескихъ отношеній въ древней 
Руси, заявлялъ читателямъ: „Предупреяідаю, что я прини
маю на себя теперь отыскать это зпаченіе только по лѣто-
писямъ. Пусть другіе присоединять грамоты; третьи, осно
вываясь на приготовленныхъ нами результатахъ, представятъ 
свои соображенія, одѣнутъ кости кровью и плотью, чего я 
въ пастоящемъ своемъ изслѣдованіи на себя не беру. Кри
тика должна очистить матеріалы. Я здѣсь только критикъ. 
Наука пусть воспользуется ими послѣ и переработаетъ (раз-
сужденіе), а искусство возсоздастъ" ( И з с л ѣ д о в а н і я , за-
м ѣ ч а н і я и л е к ц і и , IV, 404). Въ приведенной тирадѣ, 
довольно таки неуклюжей въ стилистическомъ отношеніи, со
держится однако нѣчто цѣнное по существу. Это — и на-
чертаніе программы научной разработки вопроса, и предви-
дѣніе дѣйствительнаго хода послѣдней. Изслѣдованіе В . И. 
Сергѣевича оказалось на высшей ступени намѣченной про
граммы, на которой критика пріуготовила матеріалъ, разсуж-
деніе его переработало, а конструктивное искусство воз-
создало. 

Нашъ отзывъ и такъ уяге разросся въ объемѣ. Мы 
не будемъ поэтому вдаваться въ подробности отдѣльныхъ 
остроумныхъ толковаиій и тонкихъ догматическихъ постро
е н о разбираемаго автора. Остановимся лишь нѣсколько на 
вопросѣ о томъ, какъ характеризуется авторомъ связь древне-
русскихъ земель-княженій. Связь эта опредѣляется какъ 
союзъ единенія, лишенный однако постоянной организа-
ціи и основывавшійся на отдѣлышхъ договорахъ. „Вся 
наша исторія съ древнѣйшихъ временъ и до послѣднихъ 
удѣльныхъ князей, сыновей Ивана Васильевича и родныхъ 
братьевъ послѣдняго великаго князя московская, Василія 
Ивановича, — представляется безконечнымъ рядомъ союз-
ныхъ договоровъ и обусловленныхъ ими союзныхъ дѣйствій 



князей-' (II, 221). Какъ юристъ, В. И. Сергѣевичъ не могъ 
іюслѣдовать мыслям!) Костомарова н признать союзъ еди-
непія федераціей въ техническомъ значенін этого слова. 
Онъ вообще не далъ никакого точнаго опредѣленія юриди
ческой природы „союзиаго начала" (II, 262) древней Руси, 
полагая, очевидно, подобно Чичерину Ч, что такое опредѣ-
леніе въ терминахъ позднѣйшаго государственнаго права 
не примѣнимо къ древности. Въ отличіе отъ Б. Н. Чичерина 
В. И. Сергѣевичъ пашелъ возможнымъ отнести междукня-
жескія отношенія по существу къ международнымъ2) и 
освободилъ „договорное право" владѣтельныхъ князей отъ 
схематическаго подчиненія категоріи гражданская общества, 
заимствованной Б. Н. Чичеринымъ изъ философіи Гегеля. — 
Главпымгь поводомъ и предметомъ союзная единенія князей 
были вопросы войны и мира. В . И. Сергѣевичъ указываетъ 
однако, — и въ этомъ его заслуга, — что союзъ единенія 
не ограничивался областью внѣшней политики. „Единеніе 
оказывалось нужнымъ и по в о п р о с а м ъ в н у т р е н н я г о 
у п р а в л е н і я , по в о п р о с а м ъ с у д а . Владѣнія Яросла-
вичей не только соприкасались, но, что весьма вѣроятно, 
границы одного владѣнія врезывались въ предѣлы другого. 
При такихъ условіяхъ единство суда представлялось дей
ствительной потребностью населенія, а достигнуто оно могло 
быть только путемъ соглашенія" (II, 222—223). Мысль — 
весьма важная ; !). Остается сожалѣть, что авторъ ограничился 
ссылкой на статью- Русской Правды о съѣздѣ Ярославичей, 
на которомъ они „отложили убіеніе за голову" (II, 223), 
и не нрослѣдилъ своей мысли далѣе по договорамъ. Несо
мненно договоры привели къ отмене судебныхъ „рубежей" 
мея«ду землями и къ правовому объедипенію послѣднихъ. 
Въ высшей степени интересно было бы также проследить 
процессъ объедпненія таможенной политики князей, этой 
важнейшей отрасли внутренняго управленія въ древности. 

Въ главе, посвященной договорному праву владѣтель-
пыхъ князей, В . II. Сергеевичъ пзследуетъ не только дей-
ствіе договорная права, но и процессъ его прекращенія. 

1) См. О п ы т ы но и с т о р і п р у с с к а г о п р а в а , стрн. 333—335. 
2) Срвн. О п ы т ы , стрн. 334, п Д р е в н о с т и , II, 231. 
3) Этой мыслп не было въ В ѣ ч ѣ п к н я з ѣ. 
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Договорное право владѣтельныхъ князей было юридическимъ 
выраженіемъ политической обособленности и самостоятель
ности древнерусскихъ земель. Дѣйствіе его знаменуетъ 
время волостной старины, прекращеніе — установленіе но
ваго порядка единодеряѵавія. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ 
авторъ и излагаетъ „конецъ договорнаго права" (II, 2-48 слѣд.). 

Существенно важнымъ является вопросъ, какъ прекра
тилось и исчезло договорное право. Въ отвѣтъ на это мы 
находимъ у В. И. Сергѣевича прежде всего определенное 
и аргументированное указаніе, что отмѣна договорнаго права 
не могла состояться путемт> договора-яѵе, такъ какъ договоры 
неизмѣнно исходили изъ политической независимости кня
зей. „Договорное право представляетъ величайшую помѣху 
для образованія единаго государства съ единымъ госуда-
^эемъ во главѣ" (II, 221). „На почвѣ договоровъ не могло 
возникнуть едиподержавія" (II, 161). Договоры могли огра
ничить самостоятельность мелкихъ и слабыхъ князей но 
отношенію къ крупному и сильному во внѣшней политикѣ 
(II, 210). Ограпиченіе же самостоятельности въ дѣлахъ вну
тренняя управленія было невозможно путемъ договора, такъ 
какъ договоры исходили изъ полноты владѣтельныхъ правъ 
князей. Требовался другой путь. „Этого можно было достиг
нуть", говорить В. И. Сергѣевичъ, „только низложеніемъ 
владѣтельнаго князя" (II, 210), вообще актомъ насилія (II, 
230—231). Московское правительство и прибѣгло къ наси-
лію, но, преягде чѣмъ говорить объ этомъ, необходимо от-
мѣтить мнѣніе Сергеевича о томъ, какъ отразилось на 
договорномъ правѣ насиліе, явившееся извиѣ въ видѣ та
тарская завоеванія. 

Еще раньше, въ главѣ о времени дѣйствія вѣча, В. И. 
Сергѣевичъ говорилъ: „Первыя попытки политическая объ-
единенія Россіи были сдѣланы ханами, которые, въ против
ность собственнымъ своимъ интересамъ, подчиняли отдѣль-
ныхъ князей власти излюбленная ими великаго князя" 
(II, 35). Въ отдѣлѣ о концѣ договорная права приведенная 
мысль развивается подробнѣе, но смыслъ ея подвергается огра-
ниченію. „Татары смотрѣли на себя какъ на верховныхъ вла-
дыкъ русскаго народа. Хотя они и не управляли непосред
ственно въ предѣлахъ русской земли, но имѣли здѣсь свои 
постоянные интересы и нуягдались въ особомъ органѣ власти, 
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который наблюдалъ бы за исполненіемъ ихъ велѣній. Та-
кимъ органомъ они и назначили великаго князя владимир
с к а я . Остальные князья были отданы подъ его руку, но, 
надо думать, не въ старо-русскомъ смыслѣ любви, покрови
тельства и заботы, а въ смыслѣ подчиненія по всѣмъ вопро
самъ, имѣвшимъ отношеніе къ татарскимъ интересамъ" 
(II, 253—254). Послѣднее ограничительное положеніе по
дробно разъясняется авторомъ. „По роду дѣлъ это было 
подчиненіе специальное, ограничивавшееся сферою татарской 
политики; по характеру — безусловное: въ случаѣ непо-
слушанія русскіе князья, конечно, подлежали ответствен
ности передъ ордынскимъ царемъ. Но великій князь вла-
дпмірскій нриказывалъ имъ не какъ самостоятельный госу
дарь, а какъ посаженникъ ханскій и прикащикъ Орды" 
(И, 254). Указанная специфичность и прекарность полити
ческихъ функцій, которыми надѣляла великаго князя Орда, 
и привели къ тому, что въ междукняжескихъ договорахъ 
X I V и X V вѣковъ не оказывается ни малѣйшаго слѣда 
внесенная татарами начала подчиненія (II, 255). Этотъ 
новый взглядъ па значеніе татарскаго завоеванія, впервые 
выдвинутый Б. Н. Чичеринымъ') и развитый затѣмъ В. И. 
Сергѣевичемъ, явился шагомъ впередъ сравнительно съ 
т])адпціоннымъ мнѣніемъ о рѣшителыюмъ перево]іотѣ въ 
мелсдукняжескихъ отношеніяхъ, вызванномъ будто бы татар
скимъ завоеваніемъ. Само собою разумѣется, что отиравленіе 
функцій, возложенных!) Ордой, имѣло большое значите для 
фактическая усиленія мощи и вліянія великаго князя среди 
другихъ князей. Несомненно однако, что оно не положило 
конца договорному праву и формальнаго начала принципу 
единодержавія. 

Созидапіе единодержавія является въ нзображеніи В. И. 
Сергеевича внутреннпмъ процессомъ русской жизни. Оно 

1) См. О п ы т ы , стрн. оЗО: „ . . . у п л а т а дани считалась дт.ломъ 
временнымъ; во всѣхъ догово[іахъ постановлялось, что если переменить 
Поп , Орду, то каждый князь беретъ дань сеоѣ, и тогда великій князь 
не пмѣетъ права ничего требовать. Следственно и въ мтомъ условіи 
мы не можемъ видѣть не только государственнаго, но и никакого нод-
чинеиія удіільныхъ князей великому. Это временное отношеніе къ внѣш-
нимъ побѣдптелямъ, въ которомт> самый могущественный князь стоить 
на первомъ плане". 
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нелось путемъ отрицанія договорныхъ обязательствъ н по
мощью актовъ насилія. Такую политику проводили отдѣльные 
великіе князья (II, 230—231), но никто изъ нихъ пе доходилъ 
до формальной отмѣны договорнаго права. „Ни великіе 
князт>я московскіе", говорить В. И. Сергѣевичъ, „ни татары 
не положили конца договорнымъ отношеніямъ и не низвели 
владѣтельныхъ князей до положенія подданныхъ великаго 
князя. Сдѣлали это бояре московскіе въ малолѣтство Ивана 
Васильевича, иерваго русскаго царя" (II, 256). Формаль-
нымъ выраженіемъ новаго порядка явились скрѣпленныя 
одностороннимъ цѣловаиіемъ креста „записи" князей Юрія 
и Андрея Ивановичей (II, 258). Публичноправное значеніе 
этихъ записей было выяснено еще Б. Н. Чичерннымъ (Опыты, 
стрп. 340). 

Въ дѣлѣ изученія междукняжескихъ отноіненій В. И. 
Сергѣевичъ выдѣляетъ спеціалышй вопросъ о „раздѣлепін 
волостей между князьями". Вопросу этому посвящена осо
бая глава (вторая четвертой книги), носящая такое именно 
заглавіе; къ нему же относится и дополнительная (въ чет
вертой книгѣ) полемическая глава, направленная противъ 
ученія родовой теоріи о порядкѣ преемства столовъ по 
лѣствнчному восхожденію. 

Излагаемое въ Д р е в н о с т я х ъ ученіе о раздѣленіп 
волостей мея«у князьями основывается во многомъ на главѣ 
седьмой первой книги В ѣ ч а и к н я з я , носящей названіе: 
„Порядокъ распредѣленія волостей меягду князьями". Ав
торъ пользуется въ Д р е в н о с т я х ъ матеріаломъ, разрабо-
таннымъ по данному вопросу въ В ѣ ч ѣ и к п я з ѣ и рядомъ 
отдѣльныхъ иоложецій, выведенных!, изъ этой разработки. 
Однако, не смотря па это, въ Д р е в н о с т я х ъ измѣнена 
самая постановка вопроса, въ зависимости отъ чего измѣ-
нился и планъ изложенія. Замѣчается также нѣкоторая 
неремѣна въ детальном!, развитіи иныхъ положеній l ) . 

1) Въ иредислошп къ третьему пзданію П-го тома Д р е в н о с т е й 
авторъ заявлнотъ, что нъ ятомъ пздаиін нереработанъ имъ ионросъ о 
старѣйшннстпѣ князей нездѣ, гдЬ только о немъ идетъ рѣчь. Мы тща
тельно свѣрплп вст, соответственный мѣста второго и третыіго пзданій 
и ііаіплп, что: 1) въ первой главѣ четвертой книги третье изданіе бу
квально воспроизводить по вопросу о старѣйшпнствг. то, что было ска
зано тамъ-же во второмъ пзданіи; 2) въ главѣ второй переработка тре-
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Въ нзложеніи порядка распредѣленія волостей между 
князьями въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ авторъ отправляется отъ поло
жения: „княжеская Россія не знаетъ законная порядка въ 
преемствѣ столовъ: столы не наследовались, а добывались" 
(273). Сообразно этому все вниманіе автора сосредоточено 
на добываніи: онъ подробно изслѣдуетъ нонятіе добыванія, 
его предмета, виды, кругъ лицъ, нмѣвшпхъ право свободно 
добывать столы. Добываніе выставляется авторомъ какъ 
основной принципъ, опредѣляющій весь порядокъ, или точ
нее быть можетъ, безпорядокъ распределенія волостей между 
князьями. Двнжущимъ началомъ въ процессе добыванія 
признается начало свободной воли князя, управляемое од
ними только соображениями о томъ, что желательно и воз
можно. Личная воля князей не ограничивалась деятель
ностью при жизни; она стремилась вліять на порядокъ 
замещенія имеющихъ открыться по ихъ смерти столовъ. 
Такимъ образомъ создавался новый факторъ вліянія на рас-
пределеніе волостей — завещательное раепоряженіе князя, 
которое авторъ ставилъ на одну доску съ добываніемъ (303, 
316). „Завещаніе не ограничивало права добыванія; оно 
могло только облегчить фактическое занятіе стола" (303). 
Поэтому завещание не составляло „самостоятельная способа 
пріобрѣтенія волости" (308). Господствовала политика добы-
ванія. Она приводила къ неуверенности и необезпеченности 
княжого обладанія волостями. Обнаруяшвалось поэтому стре-
мленіе обезпечить обладаніе. На почве этого стремленія 
сложилось начало отчины, которое и являлось единственной, 
хотя и шаткой, преградой политике добыванія (318, 326—327). 

Въ Д р е в н о с т я х ъ вопросъ о разделеніи волостей 
между князьями получаетъ иную постановку. Здесь авторъ 
отправляется не отъ кпяя^ескихъ междоусобій г ) и практики 

тьяго изданія сводится къ чисто редакціоннымъ измѣнсніямъ, каковы: 
болѣе тщательная отдѣлка формулировки нѣкоторыхъ выводовъ, поясни
тельный вставки, выпуски отдѣльныхъ незначущпхъ и ненужныхъ аб-
зацовъ, наконецъ, замѣна „начала старѣйшинства" въ заглавіи рубрики 
„родовымъ старшинствомъ". Срвн. 2 - о е изд . , стрн. 153—169, 256, 258, 
260, 260—261, 261—262, 264—265, 324; 3 - ь е и з д . , стрн. 184—200, 288, 
291, 293, 294. 296, 297, 324. 

1) Въ шестой главѣ первой книги В ѣ ч а и к н я з я данъ очеркъ 
исторіи княжескихъ отношеній (156—247), въ которомъ излагается прак
тика не только княжескихъ договоровъ, но и княжескихъ междоусобій. 

6 
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добыванія, а отъ политической самостоятельности волостей. 
„Вопросъ о распредѣленіи пли преемствѣ столовъ возни-
каетъ для каждой волости или княженія въ отдѣльности. 
Каждая волость, представляя особое государство, должна 
была имѣть или, по крайней мѣрѣ, доляша была стремиться 
выработать для себя и свой порядокъ преемства" (II, 261). 
Отъ исходнаго положенія мѣняется вся дальнѣйшая кар
тина. Вмѣсто безпорядка добыванія, умѣряемаго шаткимъ 
началомъ отчины, получается стремленіе волостей различ
ными путями къ упорядоченію преемства, нарушавшаяся по
литикой добыванія. „Волости не вели изолированной жизни; 
онѣ находились въ постоянныхъ столкновеніяхъ между со
бою, результатомъ которыхъ было то, что князья нерѣдко 
занимали волости и въ силу военной удачи. Вслѣдствіе 
этого тотъ порядокъ преемства, который могъ бы сложиться 
въ извѣстной волости, благодаря вліянію собственныхъ ея 
потребностей и силъ, постоянно нарушался и путался этими 
вторженіями извнѣ. Такимъ образомъ условія нашей древ
ней жизни очень мало благопріятствовали тому, чтобы воз-
никъ и упрочился одинъ определенный порядокъ преемства. 
И дѣйствительно, одного сколько-нибудь опредѣленнаго по
рядка наша древность и не представляетъ. Распредѣленіе 
столовъ происходило подъ вліяніемъ весьма разнообразныхъ 
началъ и интересовъ, изъ которыхъ ни одинъ не пользо
вался безспорнымъ признаніемъ, и относительное значеніе 
и историческая ваяшость которыхъ были очень различны и 
весьма не постоянны" (II, 261—262). 

Къ этой новой постановкѣ вопроса приспособленъ и 
иланъ изложенія главы о раздѣленіи волостей меягду кня
зьями. Прежде всего авторъ подробно разбираетъ тѣ начала, 
которыя были направлены на упорядоченіе преемства сто
ловъ въ волостяхъ; таковы: избраніе князей народомъ, 
начало отчины, распоряженія владѣтельныхъ князей въ за-
вѣщаніяхъ и договорахъ, начало семейнаго старшинства. 
Затѣмъ авторъ выясняетъ практическую недостаточность 
каждаго изъ этихъ началъ въ отдѣльности, относительное 
ихъ значеніе и необходимость въ видахъ обезпеченія взаимно 
комбинировать различный начала. Наконецъ, указываетъ, 
что всѣ эти начала и различныя ихъ сочетанія нарушались 
„подыскиваніемъ" со стороны наиболѣе предпріимчивыхъ и 
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сильныхъ князей. Такимъ образомъ авторъ приходить къ 
заключенію о фактическомъ отсутствіи опредѣленнаго по
рядка (II, 324), благодаря чему открывался просторъ для 
свободной деятельности „добыванія" столовъ (II, 328) и для 
„господства въ междукняжескпхъ отношеніяхъ политики 
эгоизма" (II, 366). Слѣдуетъ однако замѣтить, что князья 
старались легитимировать свое положеніе на свободно до-
бытыхъ, т. е. насильно захваченныхъ, столахъ послѣдующимъ 
договорнымъ примиреніемъ съ заинтересованными лицами 
(II, 327); съ другой стороны, князья нерѣдко особыми дого
ворами обезпечивали законное преемство столовъ отъ угро
жавшей опасности свободнаго ихъ добыванія другими чле
нами княжескаго рода (II, 329). 

Среди началъ, направленныхъ на упорядоченіе распре-
дѣленія столовъ между князьями, В . И. Сергѣевичъ особенно 
выдѣляетъ начало отчины и приписываетъ ему до извѣстной 
степени значеніе организаціоннаго принципа въ террито-
ріальномъ развитіи древней Руси. „Практическое дѣйствіе 
его проявляется съ древнѣйшихъ временъ въ обособленіи 
княжескихъ линій, пріурочиваемыхъ къ извѣстнымъ мѣстно-
стямъ" (II, 265). Начало отчины находило признаніе и въ 
договорномъ правѣ князей, которое обнаруживало тенденцію 
къ обезпеченію наслѣдственности владѣній (II, 173—181). 
Замѣтимъ, что такой взглядъ на начало отчины развить 
В. И. Сергѣевичемъ только въ Д р е в н о с т я х ъ : въ В ѣ ч ѣ 
и к н я з ѣ началу отчины приданъ лишь характеръ сдержки 
политики добыванія, а о договорномъ обезпеченіи наслѣд-
ственности владѣній совсѣмъ нѣтъ и рѣчи. 

Старѣйшинство въ качествѣ начала, вліявшаго на рас-
предѣленіе волостей между князьями, опредѣляется В . И. 
Сергѣевичемъ какъ семейное старшинство, а отнюдь не какъ 
старшинство родовое (II, 288—324). Авторъ отмѣчаетъ обы
чай князей предоставлять старшему сыну лучшій столъ и 
говорить о слагавшемся на этой почвѣ „правѣ старшаго 
сына", или „правѣ первородства", пустившемъ довольно 
глубокіе корни въ общественномъ сознаніи (II, 184—186). 
Здѣсь мы тоже замѣчаемъ отступленіе отъ первоначальяаго 
воззрѣнія, высказаннаго въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ , согласно ко
торому преимущества старшаго сына въ княжескомъ на-
•слѣдіи отнюдь не квалифицировались какъ его право $13) . 

6* 
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Въ Д р е в н о с т я х ъ авторъ считаешь эти преимущества 
нравомъ, хотя и не безусловнымъ (II, 284). Кромѣ указан-
ныхъ зачатковъ первородства авторъ не признаетъ никакого 
другого старшинства въ распредѣленіи волостей. Пресло
вутые споры и столкновенія изъ-за столовъ между дядьями 
и племянниками выводятся авторомъ внолнѣ убѣднтельно 
не изъ мнпмаго старшинства въ родѣ, а изъ неопределен
ности начала отчины (II, 265, 282, 295). Слѣдуетъ отмѣтить, 
что это последнее, весьма важное иоложеніе формулировано 
только въ Д р е в н о с т я х ъ : въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ его не было. 

Въ ученіп о распредѣленін волостей древней Руси 
между князьями В. И. Сергеевичу принадлежишь выдаю
щаяся заслуга. Онъ документально опровергъ ученіе о 
преемстве княжескихъ столовъ въ порядке родового стар
шинства и о т. н. лествичномъ восхожденіи князей. Это 
сделано было В . И. Сергеевичемъ еще въ его монографіи: 
В е ч е и князь . Критическая часть этого труда стояла 
вне всякаго сомненія, но часть конструктивная вызывала 
весьма основательный возраженія противъ отрицанія авто
ромъ началъ, направленныхъ къ упорядочению преемства 
столовъ въ древней Руси. Въ Д р е в н о с т я х ъ , какъ мы 
видели, этотъ недостатокъ нсправленъ. 

Въ ученіи своемъ о томъ, что распределеніе столовъ 
происходило подъ вліяніемъ весьма разнообразныхъ началъ 
и интересовъ, В . И. Сергеевичъ имеетъ предшественника 
въ литературе въ лице М. П. Погодина, который устанавли-
валъ на основаніи лѣтописей, что „князь получалъ столъ, 
какъ въ Кіеве, такъ и во всехъ особливыхъ княжествахъ, 
по наследству, основанному на праве старшинства, по предо-
ставленію, или назначенію предшественника, по избранію, 
по решенію князей и договорамъ, по насилію" ( И з с л е д о -
в а н і я , з а м е ч а н і я и л е к ц і и , VII , 1). Эту связь В . И. 
Сергеевича съ М. П. Погодинымъ отметилъ еще С . М. Со
ловьевъ ( И с т о р і я P o c c i н, I, 665). В . И. Сергеевичъ раз-
вплъ и всесторонне обосновалъ краткія положенія Погодина, 
причемъ исправилъ его ошибочное утвержденіе о томъ, что 
наследованіе было основано на праве родового старшин
ства, и далъ надлежащее объясненіе началу отчину, высту
павшему у Погодина въ смутныхъ очертаніяхъ (см. Д р е в 
н о с т и , II, 265, подстрочи, примеч.). 
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Порядки, опредѣлявшіе раздѣленіе волостей между 
князьями въ древней Руси, перешли въ основѣ своей и въ 
Русь Московскую. Не нарушило этихъ порядковъ и мон
гольское иго: татарская сила оказалась лишь іговымъ сред-
ствомъ въ рукахъ князей для продоляѵенія той я-te политики, 
направленной къ распшренію своихъ владѣній (И, '294). 
Въ качествѣ принципа, наиболѣе упорядочивающая преем
ство столовъ, въ Москвѣ продолясало дѣйствовать старое 
начало отчины, которое проводилось въ завѣщаніяхъ князей. 
При возросшей власти московскихъ государей ихъ завѣща-
тельныя распоряженія имѣли конечно большую силу, чѣмъ 
распоряягенія кіевскихъ князей, но и московскіе государи 
еще при жизни своей договаривались съ сосѣдями о буду-
щемъ своемъ преемникѣ, и это продолжалось до самаго 
конца X V вѣка (II, 329). Начало отчины оставалось въ 
Москвѣ столь же неопредѣленнымъ, какъ и въ древности, 
и въ X V вѣкѣ дядя такъ же спорилъ на этой почвѣ съ пле-
мянникомъ, какъ и въ ХИ-омъ (II, 332). Разлнчіе заклю
чалось лишь въ томъ, что въ Москвѣ было мало отчпчей-
конкурентовъ (II, 282). „И въ Москвѣ, и въ Кіевѣ — идея 
одна, различіе же въ рядѣ благопріятньтхъ въ пользу Москвы 
случайностей, которыя дали возмояшость преемству по от-
чинѣ въ одной линіи проявиться почти безъ ослояшеній" 
(И, 275). „Въ теченіе двухъ столѣтій (1303—1505) Москва 
переходить отъ отца къ сыновьямъ въ силу завѣщатель-
ныхъ распоряягеній ея князей. Въ сознаніи народа при 
видѣ этого длиннаго ряда князей-отчичей, послѣдовательно 
занимавшихъ московский столъ, утверя^даетоя мысль о на-
слѣдственности власти московскихъ государей" (И, 283). 
Тѣмъ не менѣе престолонаслѣдіе по праву первородства не 
стало въ Москвѣ ни основнымъ закономъ государства, ни 
фамильнымъ учрежденіемъ династіи. „Всякій определенный 
порядокъ ограннчиваетъ предержащую власть; московскіе 
же государи никакихъ ограниченій не любили. Поэтому-то 
великій князь московскій Иванъ Васильевич!, и отвѣчалъ 
нсковичамъ на ихъ просьбу, чтобы въ Москвѣ и Псковѣ 
былъ одинъ государь: развѣ я не воленъ въ сынѣ или 
внукѣ? кому хочу, тому и даю царство" (II, 283). Отголо-
сокъ вт, духѣ этой старины слышится В. И. Сергѣевичу и 
въ распоряягеніи Петра Великаго объ отрѣшеніп его сына 
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отъ престолонаслѣдія (II, 283). — Въ признаніи завещатель-
наго характера московскаго престолонаслѣдія В . И. Сергѣе-
вичъ слѣдуетъ Б. Н. Чичерину (Опыты, 265—266), но рас
ходится съ послѣднимъ въ оцѣнкѣ Петровскаго указа о 
престолонаслѣдіи. Б. Н. Чичеринъ видитъ въ обосновы
вавшей этотъ указъ П р а в д ѣ в о л и м о н а р ш е й сознаніе 
государственной идеи, — высокое понятіе о значеніи и обя-
занностяхъ монарха, а не усмотрѣніе отца семейства (Опыты, 
276). Намъ кажется, что толкованіе Б. Н. Чичерина въ 
данномъ случаѣ правильнѣе, тѣмъ болѣе, что при скачкѣ 
отъ в. кн. Ивана Васильевича къ Петру Великому совер
шенно упущено изъ виду то значеніе, какое имѣли для 
укрѣпленія государственной идеи избирательные земскіе 
соборы, и которое учитывалъ самъ В . И. Сергѣевпчъ въ 
ученіи о территоріи. Петръ Великій дѣйствовалъ не какъ 
отецъ семейства, вольный въ сынѣ или внукѣ, а какъ госу
дарь, но государь деспотическій въ техническомъ значеніи 
этого слова, отличающемъ правленіе по личному усмотрѣнію 
государя отъ правленія закономѣрнаго. 

Изложеніе договорнаго права въ Д р е в н о с т я х ъ , 
только что нами разобранное, какъ и ранѣе разсмотрѣнное 
ученіе о вѣчевомъ строѣ древней Руси, воспроизводясь въ 
основѣ своей, какъ это уже неоднократно отмѣчалось нами, 
извѣстную монографію автора: В ѣ ч е и к н я з ь 1867 года. 
Мы еще разъ упоминаемъ объ этомъ съ тою цѣлью, чтобы 
вспомнить о тѣхъ возраженіяхъ, которыя сдѣланы были по 
поводу пріемовъ изслѣдованія въ названной монографіи 
непосредственно послѣ ея выхода въ свѣтъ. Возраженія эти 
сводились къ упреку въ недостаточности динамическая 
элемента въ историческомъ изслѣдованіи автора. А . Д . Гра-
довскій находилъ у В. И. Сергѣевича чрезмѣрное увлеченіе 
догматической точкой зрѣнія покоя въ ущербъ верховному 
началу исторіи — идеѣ движенія (Ж. М. Нар. Проев., 1868 г., 
часть 140-ая, стрн. 102). С . М. Соловьевъ указывалъ В. И. 
Сергѣевичу, что „главное, надобно смотрѣть на дѣло исто
рически, слѣдить за развитіемъ вѣча, за условіями, способ
ствовавшими его усиленію пли ослабленію, а не собирать 
изъ различныхъ эпохъ извѣстія о явленіи и заключать, что 
оно было повсемѣстно" (Ист. Р о c c i и съ д р е в н . врем. , 
I, 662). Намъ необходимо остановиться на указанномъ упрекѣ 



въ виду удержания въ Д р е в н о с т я х ъ основныхъ пріемовъ 
изслѣдованія В ѣ ч а и к н я з я . 

В ѣ ч е и к н я з ь представляешь собою изслѣдованіе 
историко-юридическое, что подчеркнулъ самъ авторъ, когда 
отмежевывалъ предметъ своихъ изысканій отъ политической 
исторіи(Вѣче и к н я з ь , 156). Отличительной особенностью 
историко - юридпческаго изслѣдованія является не только 
сосредоченіе его на вопросахъ права, но и облеченіе резуль-
татовъ изученія прошлаго въ рядъ законченныхъ догмати-
ческихъ конструкций и системъ. Всякое догматическое по-
строеніе охватываетъ общественныя явленія со стороны ихъ 
статики. Динамика при этомъ страдаешь и тѣмъ болѣе, чѣмъ 
болѣе продолжительный періодъ развитія подвергается одно
образной (т. е. исходящей изъ однпхъ и тѣхъ же прин-
шгаовъ) догматизаціи. Такимъ образомъ упрекъ, который 
дѣлали В. И. Сергѣевичу А . Д. Градовскій и С . М. Соловьевъ, 
долженъ быть ослабленъ въ той мѣрѣ, въ какой вызвавшій 
его пріемъ изслѣдованія можетъ быть отнесенъ къ спеціаль-
нымъ свойствамъ исторіи права, какъ особой дисциплины. 
Спрашивается однако, не зашло ли преобладаніе статики 
надъ динамикой у В . И. Сергеевича дальше, чѣмъ этого 
требовала задача историко-юридическаго изученія. Прихо
дится отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно и признать 
такимъ образомъ за критиками извѣстную долю правоты. 

Мы только что указали, что динамика страдаетъ въ 
историко-юридическомъ изслѣдованіи тѣмъ болѣе, чѣмъ бо
лее продолжительный періодъ развитія подвергается одно
образной, т. е. исходящей изъ однихъ и тѣхъ же принциповъ, 
догматизаціи. Значитъ, увлеченіе догматической точкой 
зрѣнія покоя въ ущербъ верховному началу исторіи — идеѣ 
двпженія наступаетъ тогда, когда историкъ-юристъ прости
раешь однообразное дѣйствіе однихъ и тѣхъ же правовыхъ 
принциповъ дальше тѣхъ предѣловъ времени, въ которыхъ 
они на самомъ дѣлѣ сохраняли свою организаціонную силу 
и значеніе. Чтобы избѣгнуть такого увлеченія, необходимо 
внимательно слѣдить за нарожденіемъ новыхъ правовыхъ 
принциповъ, тщательно выдѣлять ихъ и соотвѣтственно этому 
строить не одну, a нѣсколько смѣняющихъ другъ друга 
догматическихъ системъ. Если мы обратимся къ изслѣдо-
ванію В. И. Сергѣевича, то увидимъ, что въ немъ динамика 
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пострадала значительно больше, чѣмъ это требуется усло
виями исторпко-юрпдпческой догматпзаціи. Русское госу
дарственное устройство во в р е м е н а к н я з е й Р ю р и к о 
в и ч е й далеко не представляетъ собою такой неизмѣнности 
правовыхъ принциповъ, которая допускала бы однообразную 
его догматизацію на всемъ протяженіп этихъ „временъ". 
Въ немъ несомнѣнно можно указать на такое движеиіе, 
которое пмѣло иринцппіалыюе значеніе и потому требуетъ 
для своего изображенія смѣны характеризующихъ его дог-
матическихъ системъ. Мы не будемъ однако вдаваться въ 
критику. Постараемся, напротивъ того, копгеньяльно разъ
яснить своеобразную точку зрѣнія разбираемаго нами автора. 

Послѣдователыіая смѣна въ исторін организаціонныхъ 
правовыхъ принциповъ не происходить внезапно: и послѣ 
нарожденія новыхъ старые принципы живутъ еще долго. 
Эта особенность историческая развитія права и государства 
открываетъ возможность и своеобразная его изученія, — 
съ точки зрѣнія выживанія старыхъ первоначальныхъ прин
циповъ. Это — антикварная точка зрѣнія. Она всегда была 
излюбленнымъ для В. И. Сергѣевича иріемомъ изслѣдованія 
и проявилась уже въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ . Вотъ почему моно-
графія эта безъ крутой ломки легко уложилась въ нозднѣй-
шія Д р е в н о с т и права . 

Признавъ, что у В. И. Сергѣевпча статика преобладает!) 
надъ динамикой, мы отнюдь не желаемъ сказать, чтобы 
ущербъ, наносимый этимъ преобладаніемъ ндеѣ движенія, 
доходилъ до крайнаго ея умалепія. Напротив!) того, мы 
можемъ сдѣлать рядъ полояштельныхъ указаній на то, какъ 
авторъ Д р е в н о с т е й слѣдитъ за движеніемъ пзучаемыхъ 
имъ правовыхъ началъ. Процессъ прекращенія вѣча полу-
чилъ у В. И. Сергѣевича вполнѣ эволюціонное объяснение, 
чего нельзя сказать объ объясненіяхъ его предгдественни-
ковъ, сводившнхъ все къ перевороту, вызванному либо та-
тарскимъ завоеваніемъ, либо перенесеніемъ политическая» 
дѣйствія на новое мѣсто. Динамическій элементъ далеко 
не чуягдъ и ученію о договорномъ правѣ владѣтелыіыхъ 
князей. Хотя послѣднее и охватываетъ въ одной системѣ Русь 
до-Московскую и Московскую ( Д р е в н о с т и , U, 1(31), тѣмъ 
не менѣе авторъ старается опредѣлнть, какія правила дого-
воровъ нмѣютъ въ основанін своемъ бытовую подкладку 
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древности, и какія возникли путемъ новыхъ соглашеній 
(II, 160—161) . Къ новымъ соглашеніямъ отнесено и подчиненіе 
одного князя другому, столь важное для образовапія москов
скихъ порядковъ. Авторъ слѣдитъ за постепеннымъ под-
готовленіемъ послѣднпхъ и отмѣчаетъ въ этомъ отношеніи 
какъ фактическое преобладаніе московскаго великаго князя 
надъ удельными (II, 163), такъ и последовательный ходъ 
ограниченія политической самостоятельности удѣльныхъ 
князей во внѣшнпхъ дѣлахъ (II, 2 1 2 — 2 1 7 ) х ) . 

Отъ пріемовъ изслѣдованія вернемся опять къ содер
жанию четвертой книги Д р е в н о с т е й , посвященной князю, 
и ближайшимъ образомъ къ неразсмотрѣнной еще пока нами 
послѣдней главѣ ея, — о служебныхъ князьяхъ ( I I , 335—352) . 

Этюдъ о служебных!^ князьяхъ впервые написанъ В. II. 
Сергеевичем!) для Д р е в н о с т е й . Составленный съ обыч-
нымъ мастерствомъ автора, онъ представляетъ собою весьма 
важное дополнепіе къ ученію о договорномъ праве) владе
тельных!) князей, такъ какъ раскрываетъ одинъ изъ путей 
постененнаго исчезновенія последнпхъ. Этюдъ зтоть полу-
чаетъ такимъ образомъ значеніе для выясненія объедини
тельной политики Московскаго государства, и въ частности, 
для характеристики того соперничества въ д е л е собиранія 
русскпхъ земель, которое имело место между Москвой и 
Литвой (II, 340) . — Авторъ устанавливаешь разлпчіе, въ 
положеніи князей, поступавших!) на службу безъ вотчинъ 
и съ вотчинами (II, 336, 340—341) ; несколько непонятно, 
какимъ образомъ авторъ находить возможнымъ признать 
относительно князей второго рода, что вотчины ихъ при 
поступленіи ихъ на службу превращались въ поместья 
(II, 342) . Возможность конфискации при отъѣздѣ со службы 

1) II. II. Милюкове увѣряетъ, что „для пр. Сергеевича въ нашей 
петоріи нѣтъ періодовъ, нѣтъ развитія, пока въ ней господетвуетъ дого
воре, какъ форма полптпческпхъ отпошеній; договоре сыновей Ярослава 
и договоре Ивана* III совершенно одно п тоже" (назв. сочнн., Р у с с к а я 
М ы с л ь , 1880 г., іюнь, стрн. 88—89). Очевидно, что последнее утвер-
жденіе не соответствуете сказанному у В. И. Сергеевича и должно 
Гіыть признано последствіемъ того риска „оставить картину более мрач
ной, чемъ она есть въ действительности", преде которымъ не остано
вился, по собственному откровенному прпзнаніго ( i b i d e m , стрн. 91), 
почтенный критике „юридической школы ве русской нсторіографіп". 
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не превращаетъ вѣдь еще вотчины въ помѣстье (срвн. I, 386). 
Квалификація вотчины служебная князя какъ помѣстья 
находится въ прямомъ противорѣчіи: 1) съ московской тер
минологией, которая знала княяіенецкія вотчины, но не знала 
княжескихъ помѣстій; 2) съ тѣми ограниченіями, которымъ 
подвергалось въ спеціальныхъ указахъ наслѣдованіе княя^е-
нецкихъ вотчинъ (II, 342—343): такія ограниченія не мыслимы 
по отноніенію къ помѣстьямъ, которыя вообще не наслѣдо-
валнсь въ цивилистическомъ смыслѣ; достаточно было бы 
фактически не верстать сыновей служебныхъ князей княже
нецкими помѣстьями, если бы такія помѣстья существо
вали. — Квалификація вотчинъ служебныхъ князей какъ 
помѣстій устраняетъ въ значительной мѣрѣ то различіе, 
которое устанавливаетъ авторъ въ положеніи князей, ничего 
не имѣвшихъ, поступавшихъ на службу съ голыми руками, 
и князей, пріѣзжавшихъ на службу вмѣстѣ со своими вот
чинами. 

VI. 
Вторая часть П-го тома Д р е в н о с т е й говорить о „со-

вѣтникахъ князя" и распадается на два отдѣла: 1) о кня
жеской думѣ, и 2) о духовенствѣ. 

Отличительной особенностью ученія В. И. Сергѣевича 
о думѣ является отрицаніе за княжеской думой до-Москов-
скаго времени („древнѣйшей думой") и боярской думой въ 
Москвѣ („Московской думой") характера постояннаго учрея-г-
денія. У князей земской эпохи и у великаго князя, затѣмъ 
царя Московскаго были лишь отдѣльные, болѣе или менѣе 
случайные, совѣтники. Съ ними князья и цари думали, и 
историкъ-юристъ можетъ говорить объ отдѣльныхъ актахъ 
этого думанія, но онъ нигдѣ не найдетъ думы, какъ посто
яннаго учрежденія. Царская дума получила нѣсколько болѣе 
определенный обликъ только въ видѣ Сильвестро-Адашев-
ской „избранной рады": послѣдняя состояла изъ постоян-
ныхъ членовъ и обладала определенной степенью власти, 
доходившей до ограниченія власти государя (II, 402); но и 
въ ея устройствѣ дѣло шло не объ организаціи учреждения 
съ опредѣленнымъ и ностояннымъ составомъ, а о лицахъ, 
случайно стоявшихъ у государственнаго кормила (11,407—408). 
Учрежденіями съ характеромъ постояннымъ и вполнѣ опре-
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дѣленнымъ были лишь: „судная", или „расправная коллегія" 
(„земская Расправная палата") земскихъ бояръ временъ 
опричнины (II, 430—438), да Расправная палата второй по
ловины ХѴП-го вѣка (II, 439—448). Эти указныя и подза-
конныя учрежденія необходимо однако строго отличать отъ 
государевой думы, представлявшей собою неопредѣленное 
собраніе произвольно приглашаемыхъ государемъ совѣтни-
ковъ (II, 385, 434—435, 449). Ошибку всѣхъ другихъ изслѣ-
дователей В . И. Сергѣевичъ видитъ въ томъ, что они не 
отличаютъ Расправной Палаты отъ государевой, или бояр
ской думы и приписываютъ послѣдней различный черты 
устройства первой (II, 385. 430, 460, 461, 491). 

Отрицаніе за княжеской думой характера постоянная 
учрежденія имѣетъ прецедентъ въ историко-юридической 
литературѣ. На этой точкѣ зрѣнія стоялъ С. П. Петровскій. 
„Гдѣ дума, что она?", восклицалъ онъ, — „Укажите на 
нее оиредѣленно, скажите: вотъ дума, совѣтъ такого-то 
князя! Нельзя. Можно только сказать, что это дума по та
кому-то вопросу, по такому-то предложенію князя, но никакъ 
не дума этого князя, потому что, можетъ быть, въ тотъ же 
день по другому вопросу князь будетъ совещаться съ совер
шенно другими лицами и будетъ совершенно въ правѣ; 
выгодно ли это будетъ ему, или нетъ — это другой вопросъ и 
вопросъ совершенно личный, касающійся только самого князя. 
Знаютъ ли думу другіе какіе-нибудь органы — посадники 
и т. д., относятся ли съ чемъ-нибудь къ ней? Никогда. 
Дума имеетъ отношеніе только къ князю. Отношенія эти 
совершенно частныя, личныя, не имеющія ничего юриди
ческаго . . . Княжеская дума, совещанія князей съ дружи
ной просто фактъ, и какъ бы часто намъ летописи не упо
минали о немъ, все же эти советы останутся безъ всякаго 
юридическаго значенія, только одними частными личными 
советами, наряду съ совещаніями всехъ частныхъ лицъ, 
чисто фактическими" (0 с е н а т е въ ц а р с т в о в а н і е Петра 
В е л и к а г о , Москва, 1875 г., стрн. 13—14). — Отрицаніе огра
ничивалось у С . П. Петровская только княжеской думой зем
ской эпохи. Что же касается „царской думы" въ Москве, то 
онъ, какъ и все до него, признавалъ ее „прочнымъ звеномъ въ 
цепи государственныхъ учрежденій, — не фактомъ, а учреж-
деніемъ съ юридическимъ характеромъ" (назв. соч., стрн. 18). 
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Отказъ признать въ княжеской думѣ постоянное учреж-
деніе быль новшествомъ въ литературѣ х), и С . П. Петровскому 
пришлось полемизировать по этому поводу. Вся выписанная 
нами только что тирада носитъ полемическій характеръ. 
Для насъ интереснѣе всего то, что полемика эта была на
правлена противъ В. И. Сергеевича. „Частныя отношенія 
между княземъ и его дружинниками до такой степени пре
обладают^ что мы", говорить С . П. Петровскій (назв. с о 
чнн. , стрн. 13), „положительно затрудняемся причислить 
княжескую думу къ одному изъ органовъ управленія, какъ 
это дѣлаетъ В. И. Сергѣевичъ ( В ѣ ч е и к н я з ь , стр. 359)." 

Действительно, въ В ѣ ч ѣ и к н я з ѣ (стрн. 359—362) 
В. П. Сергѣевичъ, хотя и указываешь, что „составь и пред
меты занятій княжеской думы исключительно зависѣлп отъ 
усмотрѣнія князя", и что княжескимъ совѣтникамъ „могъ 
принадлежать только совещательный голосъ", тѣмъ не менее 
относить княжескую думу къ органамъ управленія, следо
вательно, — признаешь ее постояннымъ учрежденіемъ. Воз-
ражеиія С . П. Петровскаго не убѣдилн В . И. Сергеевича и 
долго не могли его заставить отступить отъ высказаннаго 
въ Вече и к н я з е мненія. Среди органовъ управлепія 
въ качествѣ постояннаго учреждения значится княжеская и 
Московская государева дума въ Л е к ц і я х ъ и и з с л ѣ д о -
в а н і я х ъ В. И. Сергеевича изданія 1883 года (стрн. 380, 832). 
Тоже повторяется буквально въ Л е к ц i я х ъ и и з с л ѣ д о -
в а н і я х ъ по д р е в н е й и с т о р і и р у с с к а г о п р а в а изданія 
1894 года (стрн. 144—147). Новую точку зренія, ныне от
стаиваемую авторомъ, находнмъ у него впервые только во 
второмъ выпуске перваго изданія П-го тома Р у с с к и х ъ 
юр и д и ч е с к и х ъ д р е в н о с т е й , вышедшемъ въ светъ въ 
1896 году. Въ подзаголовке этого выпуска нѣтъ уже тради-
ціоннаго названія думы: оно заменено „советниками князя". 

1) Не упоминалъ, правда, о думѣ М. П. Погодинъ, но онъ и не 
выступалъ прямо съ отрпцаніемъ ея, какъ постояннаго учрежденія, такъ 
что выступленіе С . П. Петровскаго все же было новшествомъ. — Замъ-
тимъ кстати, что М. П. Погодинъ ограничился относительно думы лишь 
слѣдующнмп двумя іюложеніямп: 1) „князья совѣтовались съ дружиною 
о В С Б Х Т . важныхъ дѣлахе", и 2) „бояре были главными советниками 
князя во все.хъ важпыхъ дѣлахъ". См. И з с л ѣ д о п а н і я , з а м ѣ ч а н і я 
н л е к ц і п , томъ ѴІГ, стрн. 07 и 75 
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(опрашивается, чѣмъ вызвана такая перемена взглядовъ 
автора, происшедшая въ теченіе двухъ лѣтъ. За это время 
и до сего дня не найдено никакихъ новыхъ источниковъ 
по нсторіи думы, которые заставляли бы ломать кореннымъ 
образомъ ея установившуюся конструкцію; съ этой стороны 
все оставалось и остается по преяшему. Что же измени
лось ? Изменилось отношеніе изследователя къ источішкамъ, 
какъ это мы сейчасъ покажемъ. 

В. И. Сергеевичъ отказывается видеть въ думѣ по
стоянное учрежденіе по следующимъ главнымъ образомъ 
сообрая^еніямъ: 1) князья и московскій государь формально 
не были обязаны совещаться съ думой; 2) дума не имела 
ни состава, ни компетенціи, определенныхъ въ какомъ либо 
формалыюмъ организаціонномъ акте, или по терминологіи 
Свода Законовъ, — учреждении'); 3) князья избирали себе 
советнпковъ (думцевъ) по личному своему произволу, до
ходя въ этомъ отношеніи до совещаній „самъ третей у по
стели" или самъ-другъ съ какимъ-нибудь „милостникомъ 
своимъ". — Эти основныя соображенія никакъ нельзя при
знать достаточнымъ основаніемъ для рѣшительнаго утверж-
денія, что дума не существовала какъ постоянное учреж-
деніе. Дело въ томъ, что догматнческія конструкціи строятся 
не только на основаніи организаціонныхъ законовъ и вообще 
писаныхъ нормъ нрава, но и на основаніи неписанаго 
юридическаго обычая. Последняя рода источникъ какъ 
разъ и является определяющимъ правовое ноложеніе думы. 
Лѣтописи и юридическіе памятники свидѣтельствуютъ о 
непрерывномъ ряде актовъ думанія князей съ думцами. 
Для того, чтобы конструировать эти акты думанія какъ по-

1) Мы считаемъ себя вправѣ придать соображенію В. И. Сергее
вича объ отсутетвіи постояннаго состава и опредѣленной компетенціи 
думы такую именно формулировку на томъ основаніи, что авторъ не 
удовлетворяется въ этомъ отношеніп никакимъ обычнымъ, не указнымъ 
и не писанымъ порядкомъ, хотя и признаетъ его нормальнымъ. Оче
видно, для признанія постояннаго учрежденія авторъ требуетъ формаль-
наго учредительнаго указа. Недаромъ авторъ столь усиленно подчер-
киваетъ указное опредѣленіе личнаго состава, вѣдомства и степени 
власти Расправной Палаты (II, 442, 443, 445, 449). Несомнѣнно, въ этомъ 
указномъ опредѣленіи находитъ онъ основаніе для признанія Расправ
ной Палаты постояннымъ учрежденіемъ. 
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стоянный институтъ думы, недостаточно конечно одного 
фактическая ихъ повторенія. Требуется, чтобы однообразное 
повтореніе сопровождалось еще наличностью внѣшнихъ по
стоянно дѣйствующихъ причинъ необходимости такого по
рядка и внутреннимъ сознаніемъ этой необходимости въ 
заинтересованныхъ кругахъ и въ общественномъ мнѣніп. 
Внѣшнія причины были на лицо: онѣ коренились въ поли-
тическомъ значеніи дружпнниковъ и бояръ, съ которымъ 
должны были считаться князья и московскіе государи. 
Внутреннее сознаніе необходимости сказывалось вполнѣ от
четливо въ томъ неодобреніи, которое раздавалось по поводу 
отступленія князей и московскихъ государей отъ обычная 
порядка совѣщанія съ обычной думой. Наличность всѣхъ 
требуемыхъ данныхъ признана самимъ В. И. Сергѣвичемъ. 
Непрерывная повторяемость актовъ думанія не подвергается 
у него ни малѣйшему сомнѣнію; признаются затѣмъ и 
внѣшняя необходимость, и внутреннее ея сознаніе, въ силу 
которыхъ возводится въ норму не только самое думаніе, но 
и определенный составъ думы. „Хотя совѣщаніе съ дум
цами и не составляло обязанности князя, но въ виду 
ф а к т и ч е с к о й н е о б х о д и м о с т и въ содѣйствіи князю 
окружавшихъ его лицъ, оно было в е с ь м а о б ы к н о в е н -
н ы м ъ я в л е н і е м ъ нашей древней жизни. Кто же были 
эти о б ы к н о в е н н ы е д у м ц ы князя'? Въ большинстве слу-
чаевъ лѣтопись называетъ ихъ мужами и боярами; послед
нее выраженіе мало по малу вытѣсняетъ первое" (II, 378—379). 
„Княжіе мужи и бояре составляютъ высшій классъ служи
лыхъ людей, переднюю дружину князя. Эти лучшіе служи
лые люди и суть о б ы к н о в е н н ы е д у м ц ы князя. Понятно 
почему. Давать советы могутъ только опытные въ делахъ 
люди, а такими и были старшіе или передніе мужи. Со
гласно этому н о р м а л ь н о м у п о р я д к у вещей сложилось 
и о б щ е с т в е н н о е м н е н і е относительно того, кто долженъ 
быть совѣтникомъ князя. Это должны быть пожилые, опыт
ные люди, старые и верные слуги князя" (II, 380). Такія 
данныя находимъ у В. И. Сергеевича для „древнейшей 
думы". Эти же данныя во многомъ сохраняюсь значеніе и 
для „Московской думы". Вследъ за только что приведен-
нымъ нами изображеніемъ общественная мненія древней 
Руси о думе, сложившагося согласно нормальному порядку 
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вещей, В. И. Сергѣевичъ говорить: „Эта точка зрѣнія удер
живается въ X I V вѣкѣ к переходить въ X V и X V I " (II, 380). 
Сохраненіе старыхъ порядковъ не является однако безуслов
ными „Москва все древнее иередѣлываетъ на новое, пере
делала она и думу княжескую" (II, 384). Передѣлка эта 
отнюдь не состояла въ отнятіи у думы характера организо
ванная института. Напротивъ того, „московское время 
представляеть пѣкоторый шагъ впередъ въ области органи-
зацін высшихъ установленій, а въ числѣ ихъ и государевой 
думы" (II, 391). Большая организованность проявилась въ 
томъ, что въ Москвѣ думные чины „сказывались" (II, 391). 
На первый взглядъ можетъ показаться, что сказываніе дум-
ныхъ чиновъ свидѣтельствуетъ объ устраненіи той факти
ческой необходимости считаться съ политическимъ значе-
ніемъ высшаго класса, на почвѣ которой возникла древняя 
дума и превратилась въ явленіе весьма обыкновенное. Ни
чуть нѣтъ. В . И. Сергѣевичъ приводить данныя, которыя 
предохраняютъ читателя отъ подобная поспѣшнаго заклю-
ченія. „Хотя чинъ введеннаго боярина жаловался москов
скими государями, хотя въ это званіе они могли возводить 
и людей новыхъ, но, по о б щ е м у п р а в и л у , въ званіе 
введеннаго боярина возводились преимущественно члены име-
нитѣйшихъ фамплій" (II, 386). Все же Москва, какъ сказано, 
передѣлала княя^еекую думу. Передѣлка эта выразилась 
въ осложненіи состава думы. Московскіе государи удержали 
въ составѣ думы „членовъ именитѣйшихъ фамилій", но 
вмѣстѣ съ тѣмъ ввели туда въ качествѣ второго постоян
наго элемента и. неименитыхъ служилыхъ людей. „Удѣльные 
князья, совѣщаясь съ молодшими людьми, нарушали этимъ 
общеустановившіяся понятія о княжескихъ думцахъ; мос-
ковскіе государи совещаніе съ мелкими людьми возвели 
въ правило" (II, 386), — путемъ учрежденія чиновъ дум-
ныхъ дворянъ и думныхъ дьяковъ. Созданіе думныхъ 
чиновъ характеризуется В. И. Сергеевичемъ какъ „очень 
тонкая мера московскихъ князей", какъ мудрый компро
мисса путемъ котораго удалось почтить „старейшихъ" и 
дать дорогу „молодшимъ" (II, 392). — Тотъ фактъ, что и 
земскіе князья, и московскіе государи кроме думы практи
ковали еще тайныя совещанія съ наиболее приближенными 
лицами, своими интимными советниками, не можетъ слу-
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жить доказательствомъ того, что самой думы, какъ постоян
наго учрежденія, не было; противное доказывается вполнѣ 
достаточно той реакціей общественнаго мнѣнія, которая вы
зывалась замѣной обычной думы совѣіцаніямн съ разными 
милостникамн (II, 380—381). — Кругъ вѣдомства думы не 
подлежалъ точному опредѣленію, такъ какъ князь могъ 
совѣтоваться съ нею по всѣмъ дѣламъ правленія. — Тотъ 
фактъ, что ни земскіе князья, ни московскіе государи не 
были формально обязаны совѣщаться съ думой по такимъ 
то перечисленнымъ дѣламъ, ровно ничего не говорить ни 
за, ни противъ думы, какъ постояннаго учреячдепія. Древ
ность при „текучемъ состоянін" обычая не знаетъ строго 
формальнаго разграничения публичноправныхъ функцій, обя
занностей и правъ. Взапмоотношеніе государственныхъ 
учрежденій древности приходится выяснять на основаніи 
реальнаго соотношенія стоявшихъ за ними политическихъ 
сплъ. Каково же было это послѣднее соотношение, на это 
отвѣчаетъ В. И. Сергѣевнчъ, когда говорить о зависимости 
князей отъ вольныхъ слугъ (II, 382—383), отмѣчаетъ, что 
нельзя было игнорировать мнѣній и привычекъ служилаго 
класса, уже подневольнаго (II, 392), и, наконецъ, наглядно 
показываетъ, какъ за деятельностью московскихъ государей 
скрывалась боярская рука, созидавшая камень за камнемъ 
Московское государство (см. выше ученіе о территоріи). 

Отказъ отъ конструнроваяія того или другого инсти
тута по даннымъ обычая и практики имѣлъ бы основаніе 
въ томъ случаѣ, если бы вся жизнь данпаго государства и 
данной эпохи определялась законами, и только одинъ этотъ 
институтъ оставался бы внѣ законодательной регламентации. 
Но вѣдь въ древней Руси нѣтъ ничего подобнаго. Мы уже 
неоднократно отмѣчали выдающуюся заслугу В. И. Сергее
вича въ дѣлѣ выясненія особенностей древнерусская поли
тическаго развитія, заключавшихся какъ разъ въ отсутствии 
организаціонныхъ законовъ и въ нераздѣльномъ госиодствѣ 
обычая, прецедентовъ, практики. Эту свою мысль, поло
женную въ основаніе ученія о вѣчѣ (II, 32), авторъ повто-
ряетъ и въ книгѣ о совѣтникахъ князя (II, 449), но въ 
послѣднемъ случаѣ не дѣлаетъ изъ нея всѣхъ тѣхъ выво-
довъ для догматической конструкціи, которыя дѣлалъ по 
отношенію къ вѣчу. Когда заходить рѣчь о думѣ, авторъ 
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забываетъ о своей основной и столь цѣнноіі точкѣ зрѣнія 
и для прнзпанія думы постояниымъ учрежденіемъ требуетъ 
оргаппзаціонпыхъ указовъ (И, 385, 449) и чуть ли не кон-
стнтуціп (И, 396). Можно, думается памъ, сказать, что ав
торъ впадаетъ въ противоръчіе съ сампмъ собою. 

Самопротнворѣчіе столь крупная ученая , какъ разби
раемый авторъ, нуждается въ объяснены, и объясненіе ему 
найти можно. Обращаемъ внпманіе на то, что изслѣдованіе 
о думѣ завершается интереснымъ и мастерскпмъ этюдомъ 
о „личномъ управленіп" московскихъ государей (II, 450—453). 
Прпнципъ „личпаго управленія" предносился, надо полагать, 
предъ умствениымъ взоромъ пзслѣдователя „совѣтпиковъ 
князя" и увлекъ его настолько, что довелъ до отрнцанія 
думы, какъ постояннаго учрежденія'). Но такой выводь 
является несомпѣнно крайни мъ и недопустимым!». Прпн-
ципъ личпаго управлепія составляет!» весьма ваяшую осо
бенность политическая строя древности, свойственную не 
одной лишь Москѣ, но и западноевропейским!) государствам!) 
па одинаковой ступени развитія. Особенность эта заклю
чается однако не въ томъ, будто личное управленіе монарха 
исключает!) постоянный учрежденія въ области государствен
н а я управления, а въ томъ, что оно сообщаетъ имъ пре-
карный характеръ, Уживалось же вѣдь личное управленіе 
московскихъ государей и съ приказами, и съ Расправной 
Палатой, и съ земскими соборами, — уживалось оно и съ 
думой. Дѣлать въ этомъ отношеніп нзъятіе для думы нѣтъ 
основанія. Не говорить въ пользу понпмапія автора, вопреки 
его увѣренію, и „малая способность древняя времени къ 
созданію такого искусственная учрежденія, какъ постоянный 
совѣтъ" (II, 372): „искусственность" думы ннчѣмъ не дока
зана и даже прямо такн не понятна. 

Мы привели только обіція основанія неприемлемости 
ученія о „совѣтнпкахъ князя"- Подробный крптическій раз
бор!) отдѣльныхъ положепій автора о думѣ можно найти 

1) Весьма характерно въ этомъ отношеніи следующее заявлепіе 
автора: „Государева дума п при Ллексѣѣ Михайлович* не пыѣ.іа опре-
дѣленнаго состава, она составлялась на отдельный случай но особому 
усмотрѣнію государя. Это вековая у насъ практика. Для московских!, 
государей, которые могли еще въ значительной степени управлять своимъ 
государством!, лично, такая дума представляла большія удобства" (]], 415). 

7 
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въ тѣхъ возраженіяхъ противъ новаго его взгляда, который 
выставлены въ курсахъ М. Ф. Владимірскаго-Буданова, М. А. 
Дьяконова и А . Н. Филиппова. 

Второй отдѣлъ книги пятой о „совѣтшікахъ князя" 
посвященъ духовенству (глава Ш). Соединяя названіе главы 
съ заглавіемтз „ К Н И Г И " , МОЖНО было бы предположить, что 
въ соответственной главѣ пдетъ рѣчь о духовенстве, какъ 
советннкахъ князя. На самомъ дѣлѣ однако содержаніе 
главы оказывается шире: оно обнпмаетъ более сложный и 
более общій вопросъ объ отношеніи светской власти къ 
духовной. Прежде чемъ перейти къ разбору этого более; 
общаго вопроса, мы считаемъ однако необходнмымъ про
следить, какой же ответь дается авторомъ по более узкому 
вопросу о духовенстве, какъ советннкахъ князя. Данныя 
о ноложеніи духовенства, какъ советниковъ князя, не вы
делены у автора особо, но приведены въ связи съ общпмъ 
ученіемъ о взаимоотношеніп двухъ властей: светской и 
духовной. Мы постараемся выделить эти данныя и свести 
ихъ во-еднно. 

Въ ученіи о духовныхъ, какъ и о светскихъ, совет
ннкахъ князя авторъ имеетъ въ виду не постоянное учреж-
деніе съ определеннымъ составомъ, а разрозненные акты 
совещанія князя съ отдѣльными советниками. Проводя 
такую точку зренія въ ученіи о светскихъ советннкахъ, 
авторъ считалъ нужнымъ, какъ это мы уже знаемъ, спе
циально заняться опроверженіемъ общепринятой въ науке 
конструкціи думы, какъ постояннаго учрежденія. Въ ученін 
о духовныхъ советннкахъ нт>тъ и речи о необходимости 
считаться съ какимъ либо іюстояннымъ учрежденіемъ въ 
этой области; въ критическомъ разборе литературы (по
следняя глава пятой книги) авторъ занять воиросомъ объ 
исторической роли духовенства въ деле созданія единодер-
жавія и самодерягавія. Огранпченіе полемики указаннымъ 
предметомъ вызвано несомненно особенностью самой исто
рической литературы о духовенстве, которая действительно 
сосредоточивалась на вопросахъ политическихъ. Но нзъ 
такого субъективная направленія спеціальной литературы 
отнюдь не следуетъ, чтобы не было и объективныхъ дан
ныхъ для поднятія вопроса о наличности въ области сове-
щаній князей и московскихъ государей съ духовенствомъ 
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пѣкотораго постояннаго учреяіденія. Такое учрежденіе было: 
мы имѣемъ въ виду освященный соборъ. Въ качествѣ со-
вѣщательнаго учрежденія по общегосударственнымъ, а не 
по спеціальнымъ церковнымъ дѣламъ, освященный соборъ 
выступалъ въ троякомъ виде: I) въ расширенномъ составѣ 
думы государевой, 2) въ особомъ засѣданіи собственная 
состава, и 3) въ составе, земскаго собора. При тщательномъ 
отношенін автора къ свпдѣтельствамъ нсточшіковъ мы на-
ходимъ у него указанія на всѣ три вида участія освящен
н а я собора, какъ постояннаго учреждения, въ общегосудар-
ственныхъ дѣлахъ. Но въ виду своеобразной точки зрѣнія 
на „совѣтниковъ князя" свидетельства эти получаютъ особое 
освѣщеніе, при которомт> не видно ихъ действительная 
значенія. Авторъ отмѣчаетъ два случая участія освящен
н а я собора въ составе думы, — одннъ 1573-го, другой 1618 
года (II, 420—421, 412—413), но делаетъ изъ нихъ только тотъ 
выводъ, что „въ думу приглашаютъ не только свѣтскихъ 
советниковъ, но иногда и весь освященный соборъ" (II, 413), 
и считаешь такой составъ думы по общегосударственнымъ 
деламъ „любопытнымъ" (II, 421). Подобное же случайное 
толкование придаешь авторъ обсуждению общегосударствен-
ныхъ делъ въ особыхъ заседаніяхъ освященнаго собора съ 
царемъ. Совещаніе Михаила Ѳеодоровича и Филарета Ни
китича съ освященнымъ соборомъ въ 1619 году по вопросу 
о разорении и запусшвніи тяглецовъ выставляется авторомъ 
лишь какъ образчикъ „святительскаго вмешательства въ 
чисто светсігія дѣла" (II, 550). Вполне аналогичное сиденіе 
царя Алексея Михайловича съ патріархомъ Іоакимомъ и со 
властьмп въ 1675 году о посольскомъ деле вызываетъ у 
автора замечаніе о томъ, какъ „иногда видъ думы совер
шенно менялся. Вмѣсто светскихъ людей и воиновъ она 
сплошь наполнялась попами и монахами, — и это по свет-
скимъ деламъ" (II, 415). Наконецъ, авторъ указываешь, что 
въ составъ земскихъ соборовъ „цтшікомъ входилъ весь со
боръ духовенства", но упоминаешь объ этомъ лишь съ тою 
целью, чтобы подчеркнуть великій политически! авторитетъ 
церіювныхъ властей (И, 576). Какъ видно изъ приведен-
ніыхъ ссылокъ, .освященный соборъ, какъ учрежденіе, игно
рируется авторомъ, который признаешь лишь духовныхъ 
„советниковъ" наряду съ „советниками" светскими. 
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Институтъ духовных'!) советников!» имѣетъ однако осо
бую природу, отличающую его отъ института совѣтннковъ 
свѣтскихъ. Отличительный особенности духовныхъ совѣт-
ннковъ характеризуются авторомъ слѣдуюишмъ образомъ. 
„Князья — ученики духовенства и не только въ духовныхъ 
вещахъ, но и во многихъ свѣтскихъ. Учителей свопхъ они 
должны слушать, иначе угрожаетъ имъ кара Полая. Въ 
случаѣ столкновенія съ ними они подлеясатъ суду патріарха, 
какъ высшей инстанціи. С к о л ь к о н и б у д ь т о ч н о о п р е 
д е л и т ь д ѣ л а , въ к о т о р ы х ъ д у х о в е н с т в о в ы с т у 
п а л о н е о б х о д и м ы м ! ) с о в ѣ т н н к о м ъ к н я з я , н е 
п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н о с т и , точно такъ же, какъ 
н е в о з м о ж н о о п р е д ѣ л и т ь и ю р и д и ч е с к о е з н а ч е н і е 
его советов !» . Не подлежитъ, однако, сомненію, что зна 
ч е н i е э т и х ъ н е о б х о д и м ы х ъ и с а м о в о л ыі ы х ъ с о -
в ѣ т н и к о в ъ было о ч е н ь в е л и к о . Припомнимъ наста-
влепія духовенству митрополита Кипріана: духовенство не 
доляшо молчать передъ кпяземъ, если увпднтъ его непра
вильно действующимъ; оно должно усовещевать его въ 
собственномъ его интересе и интерес!'» всей земли, ибо грѣхп 
князя падаютъ на весь народъ: оно не должно останавли
ваться въ своихъ совѣтахъ и передъ страхомъ смерти, ибо 
ничего не теряетъ, а только выигрываетъ: „аще быша васъ 
убили, и вы святи", поучаетъ митрополитъх). Если мы 
примемъ въ сообрая«еніе преобладающее значеніе религіп 
въ исторіи того времени, значеніе этихъ необходимыхъ и 
самовольныхъ советников!» представится иамъ во всей его 
подавляющей силе. К а ж д ы й с в я щ е н н и к ъ былъ у ж е 
с о в е т н и к ъ . Советники эти являлись къ князю то по оди
ночке, то по несколько вместе, то, наконецъ, въ видѣ 
цѣлаго освященнаго собора" (II, 501). Приведенная харак
теристика института духовныхъ советниковъ весьма знаме
нательна, и потому остановимся на разборѣ ея по частямъ. 

I) Изъ грамоты митрополита Кппріана къ преподобному Сергію 
Радонежскому и Симоновскому игумену Веодору, написанной но поводу 
ненротивленія Сергія и Неодора произвольным'!, дѣйствіямъ великаго 
князя Лмитрія Ивановича, который по смерти митрополита Ллекеъя 
хотѣлъ возвести на митрополичью канедру любимца своего попа Мнтяя 
и потому не призналъ митрополита Кипріана и съ безчестіемъ выгналъ 
его изъ Москвы. См. Д р е в н о с т и , II, 555—556. 
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Основное іюложеніе автора заключается въ томъ, что 
всѣ духовный лица, не только мнтрополитъ, впослѣдствіп 
натріархъ, не только епископы, но и каждый свяіцеішнкъ, 
являлись н е о б х о д и м ы м и и с а м о в о л ь н ы м и советни
ками князя. Подчеркнутые эпитеты требуютъ спеціальнаго 
разъясненія, такъ какъ въ нихъ и содерялітся вся особен
ность института духовныхъ совѣтниковъ. Начнемъ со вто
рого изъ нихъ. Что значатъ совѣтники с а м о в о л ь н ы е ? 
Очевидно,—такіе, которые подаютъ совѣтъ не тогда, когда 
ихъ спрашиваюсь, а но собственной волѣ, когда сами нахо
дить нужнымъ подать совѣтъ. Въ пользу такого пониманія 
говорить и указаніе автора на то, что совѣтники эти „явля
лись къ князю", а не приглашались, не призывались кня
земъ, как'], авторъ говорить обычно о свѣтскихъ думцахъ. 
Прнзнаніе духовных!, лицъ советниками самовольными прі-
обретаетъ особенно важное значеніе, если сопоставить его съ 
категорическимъ утвержденіемъ автора, что „есть достаточное 
основаиіе сомневаться, чтобы московскіе думные люди имели 
по положенію своему право принимать участіе въ решеніп го-
сударственпыхъ вопросовъ, занимавших!, московскихъ госу
дарей . . . Думный чппъ свиде,тельствуетъ не о праве, думныхъ 
людей давать советы царю, а о праве царя призвать въ 
свою думу не только бояръ, но дворянъ и даже дьяковъ" 
(П. 391—392). Изъ этого сопоставленія явствуетъ, что иоло-
женіе духовныхъ чиновъ было иное, че,мъ думныхъ: они 
подавали советы государямъ самовольно, по собственной 
пниціативѣ. Спрашивается, имели ли они на это п р а в о ? 
Авторъ ни слова не говорить объ этомъ. Онъ упоминаетъ 
лишь о п р а в е печалованія (II, 576, 623—624). Но отъ 
частичная п р а в а печалованія отнюдь нельзя делать 
заключенія къ общему п р а в у совета, темъ более, что 
и „право иечалованія", по верному замечанію автора, 
„ждетъ еще своей детальной разработки" (II, 576), безъ ка
ковой, прпбавимъ отъ себя, не ясна юридическая природа 
и самаго печалованія. Нетъ поэтому, думается намъ, ни
какого основанія предполагать, что самовольная подача со-
ветовъ государямъ была п р а в о м ъ духовныхъ чиновъ. 
Правильнее, полагаемъ, думать, что она опиралась на ихъ 
обязанность релнгіозно-нравственнаго учительства. Такъ 
поставленъ вопросъ и въ наставленіи духовенству митропо-
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лита Кипріана, на которое ссылается авторъ какъ на норма
тивный фактъ. іМитрополнтъ Кипріанъ упрекаетъ препо
добная Сергія и игумена Ѳеодора не въ томъ, что они 
упустили какое-то публичное право, принадлежавшее духов-
нымъ чинамъ въ государственномъ управленіи, а въ томъ, 
что они не исполнили пастырской обязанности : „аще хоіцете 
добра души князя великаго и всей отчине его, почто умол
чали есте? Растерзали бы есте одежды своя, глаголали бы 
есте предъ цари нестыдяся: аще бытна васъ послушали, 
добро бы; аще быша васъ убили, и вы святи!" (И, 555). 
Дѣло было не въ п р а в ѣ духовныхъ чиновъ на самовольную 
подачу совѣтовъ по дѣламъ государственная управленія, 
а въ религіозной о б я з а н н о с т и ихъ обличать неправду и 
зло какъ въ частной, такъ и въ государственной яшзни, 
не уступая предъ лицомъ сильныхь, не опасаясь ни гнѣва 
ихъ, ни казни, принимая несправедливую казнь какъ муче
нически! вѣнецъ. 

Духовные чины характеризуются еще авторомъ какъ со
ветники н е о б х о д и м ы е . Очевидно, что имѣется въ виду не 
фактическая необходимость, а необходимость деонтологиче-
ская, которая бываетъ моральной или юридической. Объ 
юридической необходимости врядъ ли моягетъ быть рѣчь 
въ данномъ случаѣ, такъ какъ она обозначала бы обязан
ность государей испрашивать мнѣніе духовныхъ совѣтни-
ковъ и такъ или иначе считаться съ нимъ, меягду тѣмъ 
авторъ находитъ, что невозможно опредѣлить юридическое 
значеніе совѣтовъ духовныхъ лицъ, этихъ необходимыхъ и 
самовольныхъ совѣтниковъ князя. Остается разумѣть въ 
данномъ случаѣ лишь моральную необходимость, т. е. нрав
ственную обязанность князей выслушивать совѣты духовен
ства и слѣдовать имъ. Такой именно характеръ нравственной 
обязанности имѣетъ то „послушаніе и благопокореніе", ко
торая требовали отъ князей духовныя власти (II, 542—544). 
Исполненіе этого требованія обусловливалось, по указанію 
самого автора, силою вѣры, глубокимъ почтеніемъ къ ея 
проповѣдникамъ и высокими нравственными качествами 
дѣятелей (И, 577). Дѣло идетъ такимъ образомъ объ испол
нены! нравственной обязанности. Нѣкоторое сомнѣніе мо
жетъ породить то обстоятельство, что столкновеяія, являв-
иііяся слѣдствіемъ непослушанія князей, поступали на судъ 
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патріарха (П, 552). Судъ содержишь въ себѣ указаніе на юрн-
дическій характеръ подлежаігщхъ ему отношений. Просма
тривая приведенные авторомъ случаи патріаршаго суда надъ 
князьями (II, 553—558), мы замѣчаемъ. что здѣсь не было суда 
въ техничееки-юриднческомъ смысле, а лишь моральное 
сужденіе патріарха. Подчинение такому сужденію оставалось 
все же нравственной обязанностью князей, тѣмъ болѣе для 
нихъ чувствительной, чѣмъ выше былъ релштозно-нрав-
ственный авторнтетъ лица, отъ котораго исходило наставленіе. 

Разборъ ученія В. И. Сергѣевича о духовныхъ совет
ннкахъ князя приводить насъ къ заключенію, что никакого 
государственно-правового института духовныхъ совѣтниковъ 
не было. Государственно-правовое значеніе пмѣлъ лишь 
освященный соборъ ]), но онъ, подобно думѣ, игнорируется 
авторомъ въ качествѣ постояннаго учреждения и ставится 
на одну доску съ любымъ священникомъ, который въ силу 
своего духовнаго сана былъ будто бы уже и совѣтникомъ 
государя. Такое смешеніе наставнической и обличительной 
деятельности духовенства съ государственной функціей 
освященнаго собора не можетъ быть принято. 

Непріемлемость ученія о духовныхъ советннкахъ князя, 
какъ о публнчноправномъ институте, не лишаешь его однако 
значенія въ дѣлѣ. выяснения той политической сдержки, 
которую налагала на псняжескую, a затѣмъ и царскую власть 
наставническая и обличительная деятельность духовенства. 
Такая сдержка действительно выступаешь въ качестве реаль
ной политической силы въ т е времена, когда релпгіи при
дается преобладающее значение, и когда сообразно этому 
представители духовенства пользуются въ глазахъ всехъ 
особенно высокимъ авторптетомъ. Классическое определение 
характера этой едержки дано было еще въ первой четверти 
X V I вѣка (въ 1519 году) политическимъ писателемъ Франціи 
Клодомъ Ссйсселемъ. Религія, училъ Клодъ Сейссель, на
лагаешь узду на отправленіе королевской власти въ двоя-
комъ отношеніи: путемъ непосредственнаго воздействия 

1) Государстиенно-правовое значеніе имѣлъ въ зиоху двоевластія 
и патріархъ, но не какъ совѣтнпкъ государя, а какъ государь, соучаст
нике верховной власти, носительницей которой являлась „богоизбранная 
и богомудрая двоица". 
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религіознаго закона на личное поведете короля и чрезъ 
обличительную деятельность духовенства. Соблюдете коро-
лемъ христіанекаго закона нравственности, хотя бы только 
для видимости, само по себѣ уже предотвращает!» его отъ 
дѣяній тиранпческихъ. Но если бы король и допустилъ 
какое либо тираническое дѣііствіе, то въ такомъ случаѣ оігь 
подлеяштъ пзоблнченію со стороны іерарховъ церкви и даже 
со стороны любого священника, проповѣдывающаго съ цер
ковной канедры. Положеніе „христіапнѣііінаго" короля обязы-
ваетъ его считаться съ возможностью церковиаго обличепія, 
и воспитаніе пріучаетъ (|)ранцузскихъ королей серіозно 
подчинять проявленіе своей власти религіозиой сдержкѣ 1)-
Такими чертами изображал!» Клодъ Сеііссель значеніе пеоб-
ходимыхъ и самоволыіыхъ духовныхъ совѣтниковъ госу
даря и признавалъ такіе порядки нсключителі>нымъ достоя-
ніемъ Франціи. Почтенному епископу и государственному 
мужу не могло конечно нрійтн въ голову, что подобные лее 
порядки существовали и въ далекой варварской Московіп. 

Покончивъ со спеціалыіымъ воиросомъ о духовных!, 
совѣтнпкахъ князя, обратимся къ болѣе широкому общему 
ученію В. И. Сергѣевича объ отношеніи светской власти 
къ духовной на Руси. Въ этомъ ученіи В. И. Сергѣевичъ 
выставилъ и доказалъ нѣсколыш въ высшей степени цѣн-
ныхъ положеній, на которыя мы и обратимъ вииманіе. 

•Здесь преягде всего заслуживает!» быть отмѣченнымь 

1) С 1 а н (1 с d e S е у s s е 1, La Grand'Monarcliie de Franco, I partie, 
chap. IX , 2-me ed., Paris 1540, page VI: Or vivant le roy a tout le moins 
par apparenco selon la loy et religion Chrestienne, ne peut guieres fairo 
choses tyranniąues, et s'il en fuct quelqu'une, II est loisible а ung chaseun 
prelat ou a aultre homme religieux bien viuant: et ayant estime enuers le 
p-^uple, le luy renionstrer et inereper, et a ung simple prescheur le reprendre 
et arguer publicąucment et en sa barbe. Et si ne 1'oseroit le Roy bonne-
ment pour cela mai traicter ne luy meffaire, encores qu'il en eust volonte 
l>our non prouoąuer la malueillance et indignation du peuple. C e q u e 
n ' e s t en a u l t r e R o y a u l m e q u e l ' o n s a c h e a t o u t l e m o i n s 
d e t e l l e s o r t e. Aussy les Roys sont tellement instruictz et accoustumez 
a cela de leur enfance par une ancienne obseruance: qu'a peine scauroient 
ilz estre du tout dosvoyez, qu'ilz n'ayent craincte de dieu et reuerance 
aux prelatz et gens d'eglise bien renommez. — О политическом'!, значенін 
церковной нроповѣди въ »то время см. G e o r g e s W c i l l , Les thćories 
sur le роиѵоіг royal en France pendant les guerres de religion, Paris, 
1891, pag. 14. 
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то положение автора, согласно которому свѣтская власть вгь 
древней Руси почиталась ниже духовной и потому стави
лась въ подчинение послѣдней. Такого рода взаимоотношение 
двухъ властей сложилось вслѣдствіе того, что власть рус-
екппхъ князей ставилась ниже власти византійскаго импе
ратора, единаго царя христіанъ, и что древняя Руси, въ 
церковномъ отношении находилась въ подчинении не только 
у констаиітиінопольскаго патріарха, иио и у впізантійскаго 
императора (II, 535—53(5, 560, 584—585, 643). Свѣтская власть 
тяготилась этипмъ положеніемъ и стремилась свергнуть гре
ческую ферулу. Авторъ тіцательно слѣдиитъ за постепен
ным!, осуществленіемъ этого стремлепія ии устаииовленіемъ 
„самодеряѵавія русской государственной властии въ дѣлахъ 
церквии" (II, 585—592). Но освобояіденіе отъ церковнаго 
подчиненія Впзаптіии, выразившееся въ измѣненіи порядка 
ииоставлепія епископовъ, не привело къ коренному видоиз-
мѣненіио взаиімоотииониенія свѣтской ии духовной властей. 
Полагаютъ, что путемъ назначенія митрополиитовъ ии еписко
повъ велипкимъ княземъ было достигнуто полииое нихъ ииод-
чиненіе свѣтской властии. Авторъ отвергаетъ это мнѣніе и, 
ссылаясь на факты, справедливо указываешь, что „и въ 
X V I вѣкѣ духовная власть брала перевѣсъ надъ свѣтской 
и на долгое время оиредѣляла направленіе нашего законо
дательства" (II, 594). Дѣло въ томъ, что духовенство имѣло 
еще и иную опору для своей независимости, именно, — 
признаніе личнаго и земельпаго иммунитета со стороны 
татаръ. Сославиниси, на ярльикъ Кипчакскаго царя Менгу-
Тимура 1270—1276 г., В . И. Сергѣевиичъ говорить: „Съ та
кимъ ярлыкомъ въ рукахъ русское духовенство не только 
было независимо отъ мѣстной княжеской .властии, но даже 
ограничивало ее. Не только татарскіе баскаки, но и русские 
князья иге могли облагать духовенство повинностями, не 
могли касаться его водъ ии земель, не могли проявлять свою 
власть надъ его слугами ии работниками. Переселеніе миитро-
полнтовъ на сѣверъ совпадаешь съ момеиитомъ формалыіаго 
признанія полной независимости духовенства отъ русской 
свѣтской власти . . . Независимое положеніе, упроченное за 
духовенствомъ ханскимии ярлыками XI I I вѣка, служиитъ ему 
средствомъ въ борьбѣ съ московскими великими князьями 
даже въ ХѴІ-мъ" (II, 657—658). 
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Такое реальное и вполнѣ аргументированное воззрѣніе 
на взапмоотношеніе свѣтской и духовной властей даетъ 
В. И. Сергѣевичу возможность показать неправильность 
мысли о томъ, что на Руси, въ отлнчіе отъ Запада, не было 
борьбы между государствомъ и церковью. Мысль эта была 
высказана вскользь С. М. Соловьевымъ и затѣмъ раздута 
славянофилами ( Д р е в н о с т и , И, 656). В. И. Сергѣевпчъ 
тщательно отмѣчаетъ случаи столкновенія духовной и свѣт-
ской властей, имѣвгаіе мѣсто до X V I I вѣка, какъ по вопросамъ 
обрядоваго правовѣрія, такъ и по вопросу о неприкосно
венности церковныхъ п.муществъ (II, 578—584). Двоевластие, 
которое въ теченіе X V I I столѣтія дважды признавалось 
формально, изображается В. И. Сергѣевичемъ совершенно 
правильно не какъ случайное явленіе и не какъ искаженіе 
самобытныхъ православно-русскихъ началъ, а какъ есте
ственное послѣдствіе того превознесенія духовной власти 
надъ свѣтскою, которое провозглашалось у насъ съ самаго 
момента принятія православной вѣры (II, 599, 613). Осуж-
деніе В икона па соборѣ 1667 года было фактической побѣ-
дой царя надъ патріархомъ, но не формальнымъ возобла-
даніемъ свѣтской власти надъ духовной. Не надо забывать, 
что соборъ 1667 года судилъ не одного лишь патріарха, а 
распрю царя съ патріархомъ. „Этотъ судъ", справедливо 
замѣчаетъ В. И. Сергѣевичъ, „былъ послѣднимъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и величайшимъ актомъ уншкенія московской свѣт-
ской власти передъ властью духовной — своей и чуя^ой" 
(II, 616). „Вѣковой споръ духовной власти со свѣтской былъ 
разрѣшенъ у насъ только Петромъ Великимъ" (II, 6-22). 

Не смотря на столкновенія и споры, духовная власть 
оказывала у насъ многообразное содѣйствіе власти свѣт-
ской въ дѣлѣ усиленія послѣдней (II, 623—624). Весьма 
существенный вопросъ заключается однако въ томъ, какъ 
далеко проникало это содѣйствіе внутрь русскаго госу-
дарственнаго роста. По этому вопросу высказываются въ 
литературѣ мнѣнія, которыя приписываю™ духовенству не 
только дѣятельное участіе въ утверяеденіи единоДержавія и 
самодержавія, но и самую иниціативу въ насаяіденіп на 
Руси этихъ государственныхъ принциповъ. В . И. Сергѣе-
вичъ вполнѣ основательно оировергаетъ эти мнѣнія. Факты 
показываютъ, что духовенство не выходило за нредѣлы прин-
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цпиовъ договорная права князей, на почвѣ котораго не 
могло создаться едннодержавіе; взглядъ духовенства, фор-
мулнруемый словами: „кому дано что отъ Бога, того не 
можетъ отнять у него никто", прекрасно уживался съ много-
державіемъ, такт, какъ одинаково освящалъ владѣнія и ве
ликаго князя, и удѣльныхъ (II, 624—633). „Съ такими 
взглядами никогда не пришли бы къ единодержавію", спра
ведливо замѣчаетъ авторъ (II, 633). Что касается второго 
вопроса, — о насажденіи у насъ духовенствомъ идеи самодер
жавия, то насажденіе это сводится къ заимствованію идеи 
самодержавия чрезъ посредство духовенства изъ Византіи. 
Авторъ совершенно правильно отвергаешь возможность объ
яснять возникновение ии развитіе абсолютизма заимствова-
ніемъ извнѣ его игден и потому вполнѣ основательно отри
цаешь самый вопросъ. „Наина иисторія", говорить В . II. 
Сергеевичъ, „ставить не этотъ (вопросъ), а соверииенно дру
гой, она ставить вопросъ о приичиинахъ постояннаго роста 
и усиленія у насъ царской власти" (II, 655). Въ ряду этихъ 
иіриичннъ находіптъ свое мѣсто іи заимствованная изъ Вии-
зантіи иидеологія государственной властии, но мѣсто — ей 
іиодобаюицее въ качествѣ фаістора второго порядка, который 
легитнпмируетъ ии укрѣиіляетт, фактический ростъ, а иие соз
даешь его. 

Разъ зашла рѣчь о постоянномъ ростѣ и усиленіи 
царской власти, необходимо подчеркнуть высказываемую 
В. И. Сергѣевичемъ милели, о томъ, что „характеризовав, 
власть московскихъ государей постояннымъ ииризнакомъ аб
солютизма на всемъ пространстве многовекового суицество-
ванія мосишвекаго государства — едва ли можно" (II, 646). 
Прииведенная мысль получаетъ большую определенность, 
если сопоставить ее съ разбросанными въ разныхъ мѣстахъ 
Д р е в н о с т е й указаніями относительно разнаго рода огра
ничено! власти московскихъ государей. Ограничивали усмо
трение московскихъ государей: вольная служба бояръ (II, 382), 
„мненія и привычки служилаго класса" (II, 392), право 
местничества (II, 645), практика земскихъ соборовъ (II, 651), 
приивіилегіи духовенства (II, 657—658), соучастіе во власти 
„великаго государя патріарха" во время двоевластия, нако-
нецъ, обідая публичноиравная традиція, И Л И „старина", ко-
орой не решались нарушать великие князья и цари. „Мое-
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ковскимъ государямі» была чужда мысль, что законъ есть 
то, что имъ нравится, что онъ есть дѣло ихъ произвола" 
(П, 644). Приведенный ограниченія не иерестаютъ дѣйство-
вать въ различной степени и въ разныхъ сочетаніяхъ на 
всемъ протяиіеніи того времени, кото]>ое называется періо-
домъ московскими „П въ X V I I вѣкѣ", говорить Н. И. Сер
геевича „(власть московскихъ государей) не доходить до 
сознанія своей неограниченности и не считаетъ нужнымъ 
сдѣлать какое-либо законодательное опредѣленіе своихъ 
полномочій" (II, 646). Послѣднее замѣчаніе автора требуетъ 
нѣкоторой оговорки. Московские государи не дали ника
кого законодательная опредѣлепія своей власти не только 
потому, что не дошли до сознанія ея неограниченности, но 
также и потому, что опасались, какъ бы законодательная 
нормировка какой либо изъ сторопъ организаціи и отпра
вления верховной власти не стала препятствіемъ къ ея даль
нейшему успленію. Такъ толкуетъ образъ дѣйствій москов
скихъ государей самъ В. II. Сергѣевичъ, когда объясняете 
почему они не издали указа о недѣлимости государства 
(I, 85), не установили законная порядка престолонаслѣдія 
(II, 283), и не определили указами даже деятельности своей 
думы (II, 449). Великіе князья и государи московскіе 
боялись и избѣгали законодательной регламентацін. Они 
направляли развптіе и усиленіе своей власти по старому 
руслу обычая: исконная старина никогда не отрицалась ими 
въ принципѣ; она нарушалась лишь фактически; узурна-
ціонные акты легитимировались въ силу давности и стано
вились прецедентами для новой, — московской старины; 
принципъ традиціи оставался такимъ образомъ какъ будто 
бы неприкосновеннымъ. Замѣтимъ, кстати, что такое отно-
шеніе къ старинѣ проявляли и западноевропейскія едино-
деря^авныя государства, возникшія на развалинахъ феода
лизма, и верховная власть этихъ государствъ направлялась 
къ достиженію абсолютизма по тому же руслу обычая. Какое 
значеніе въ этомъ процессѣ принадлежало узурпаціи, это 
выяснили еще юристы X V I I вѣка 1). 

1) См. С ]) а г 1 е s L о у s с a u , I) u d г о i t d e s o f f i с e з , Ііѵге II, 
ehap. И, num. 27—28; Ііѵге II, chap. I, num. 24; Ііѵге II, chap. II, num. 
10—11; T r a i t ó d e s s e i g n e u r i e s , ehap. I, num. 79—81; chap. II. 
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Возвращаясь къ вопросу о содѣііствіп духовенства 
утверждению едпнодержавія и самодержавія, укажемъ, что 
В. И. Сергеевичъ не отрпицаеть исторической роли духо
венства въ этомъ отношении, но даетъ ей реальное объяс
нение ии стремится учесть ея действительное значение. Пере
селение митроииолптовъ иизъ Кіева ню Владииміръ, a затѣмъ 
въ Москву В. И. Сергеевичъ объясняешь стремлеіиіемъ нихъ 
не къ содействию светской властии въ деле государственнаго 
строительства, а къ более замиренному и безопасному месту 
жнтели>ства (II, 656—657). Не подлежитъ однако сомнению, 
что это святительство митрополнтовъ принесло пользу вели-
кпмъ ішязьямъ владимірскінмт> ии московскпмъ въ смысле 
возвеличеииія иихъ власти (II, 655). Несомненно также, что 
духовенство содействовало великимъ князьямъ моспювскппмъ 
вгь деле собирания русской земли, направляя свое вліяніе 
ии духовное орулііе противъ ихъ сопернииковъ въ этомъ отно
шении (И, 568—569, 571). Наісонецъ, что самое главное, 
духовенство внесло къ ииамъ идею божественная устано
вления властии ии этпімъ много способствовало возвеличепію 
достоинства светской власти ии вознесении) ея на недосягае
мую высоту (II, 624, 644). 

Учепіе о богоустановленностп власти, содействуя воз
величению нослѣдпей, не содерягало въ себе, по мнеииію 
В. И. Сергеевича, проповеди абсолютизма, потому что без-
условииьий абсолютиизмъ представляетъ собою явленіе языче-
скаго міра ии не совместпмъ съ хриистіанствомъ, которое 
ограничиваетъ власть монарха неободимостью иризнанія до
гматов!, веры и церковныхъ каноновъ (II, 643—644). Это 
мнение В. И. Сергеевича требуетъ поправки. Никто иие со-
мнпевался ии иие сомневается въ томъ, что власть хриистіаии-
скихъ государей, кангую бы форму она нии принимала, всегда 
ои'раишчена закопомъ Божественнымъ. Темъ не менее гово
рить, ии можно говорить о монархическомъ абсолютизме въ 
хрпстіаиискиихъ государствахъ, такъ какъ ииодъ абсолютиизмомъ 
разумеется не независимость монарха отъ Бога, а ииезавииси-
мость его отъ соучастія во власти аристократическиіхъ ии 
демоифатическіихъ элементовъ обицества. Поэтому вопросъ 

num. 24, 86—87; chap. III, num. 46, ehap. IV, num. 64; chap. V, num. 38—39, 
4]—40, 60—62; chap. X I , num. 5; chap. XIII , num. 3. 
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долженъ быть поставленъ такъ: содержитъ ли въ себѣ идея 
богоустановленности власти данныя въ пользу монархиче
с к а я абсолютизма, или нѣтъ. Разсуяиая абстрактно, можно 
сказать, что идея богоустановленности власти относится 
безразличие) къ формамъ правленія, такъ какъ, по ученію 
апостола, нѣтъ власти не отъ Бога (Римл. XI I I , 1). Но кон
кретное историческое толкованіе апостольскаго ученія при
нимало двоякую форму: оно или сочетало богоустановленную 
власть монарха съ разная рода ея ограниченіями, подводя 
юридическую обязанность соблюдать послѣднія подъ релп-
гіозную обязанность монарха править не произвольно, но 
на благо ввѣреннаго ему Господомъ народа; или же пони
мало богоустановленность монархической власти въ смыслѣ 
исключительной связанности государя обязанностями по от-
ношенію къ Богу и нолнаго отрицанія какихъ бы то ни 
было ограниченій или даже условій осуществленія монар
хической власти, которыя исходятъ не изъ прямого бояхе-
ственнаго установленія. Существовал!-, значитъ, такой путь 
истолкованія ученія о богоустановленности власти, который 
приводилъ къ идеѣ самодеряіавія, понимаемая въ смысл!', 
неограниченности, или абсолютизма монархической власти. 
На зтотъ путь сталъ Іоаннъ Грозный. Въ своем!, ученіи о 
царской власти онъ понималъ богоустановленность власти 
въ томъ смыслѣ, что ею принцнпіально исключается воз
можность ограниченія власти монарха чѣмъ либо ипымъ, 
кромѣ прямого Воинственная установленія. Само собою 
понятно однако, что истолкованіе богоустановленности въ 
смыслѣ абсолютизма монархической власти получало дей 
ствительное осуществленіе въ яшзнн не въ силу логиче
ской своей возмояшости, а при наличности возможности 
фактической. Іоаннъ Грозный осуществлялъ свою идею мо
нархической власти по отношенію къ боярамъ, но онъ же 
первый, вопреки своему ученію, допустилъ къ соучастію во 
власти земскіе соборы (II, 651) и заручался согласіемъ на
рода на преслѣдованіе бояръ (II, 649—651). 

Вслѣдствіе иодчиненія древнерусской церкви церкви 
греческой русская свѣтская власть представлялась духовен
ству сугубо ограниченной: и властью патріарха константи
нопольская, и властью византійскаго императора, какъ еди
н а я царя христіанъ (И, 643). Паденіе Византіи должно 
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было усилить авторитетъ московскаго великаго князя въ 
силу того, что за псчезновеніемъ византійскпхъ німперато-
ровъ онъ оказывался единымъ православнымъ царемъ во 
вселенной. Это положение и привело къ ученію о Москвѣ, 
какъ о третьемъ Римѣ. Такъ смотритъ на это ученіе В . И. 
Сергѣевичъ и при этомъ рѣшптельно отказывается видѣть 
въ немъ псточникъ для установленія и утверждения какой 
ліибо определенной формы нправленипя (II, 638, 653). Съ та
кимъ воззрѣніемъ В. И. Сергеевича нельзя не согласиться. 

Эамѣтимъ кстати, что восточно-евроииейское учение о 
третьемъ Римѣ, іириинятое ииа славянскомъ югѣ ии въ Москвѣ, 
находить себѣ весьма июучительииую аналогію въ западно-
евроииейскомъ ученіии о движпмомъ, или перемѣппіающемся 
Римѣ. Полагаемъ, что для русскихъ иисторииковъ не безнн-
тересно будетъ познакомиться съ этиимъ ииослѣдниимъ уче-
ніемъ. Поэтому приіводимъ его, — въ томъ видѣ, какъ оно 
формулипровано нѣмепкимъ государствовѣдомъ X V I I вѣка 
Іоанпомъ Лимнеусомъ. 

Roma etiam duplex est, una, quae immobilis, antiąua, 
nil t im C. de t e m p o r . in i n t e g r . r e s t i t . (ita eam appello 
quia primum hoc nomen coepit), altera mobilis, recentior, ibi 
consistens, ubi Imperator est, 1. u U . C . in q u i b u s c a u s i s 
p i g n u s v e l hy pot h e c a ; vel quae alio respectn ad dignita-
tem immobilis primae accedit. Quo sensni Constantinopolis, 
noua Roma dicta; Arelatum, Ausonio Gallula Roma vocata: 
S a l v i a n o l i b . 7. Carthago in Africano orbe, quasi Roma: 
Capua Ausonio Roma altera. Hednii Sigiberto Celtica Roma; 
Acmileia quibnnsdani Roma secunda; Finlgosio urbs Veneta, 
nova dicta Roma: Toletum, Gothis Roma dicta; Carolus Mag-
ims Aquisgranum ииоѵат Romam uocavit et Palatium Latera-
nense in eadem urbe exstruxit: secinndum Poetam 

Augustus sedet urbe potens, ubi Roma secunda 
Florę поиио ingennti magna consurgit ad astra. 

Priori sublata nouam ubique habebis, ubi Imperator est. Sed 
et habebis Imperium, cum Imperatorem habeas l ) . 

У насъ принято говорить о византиниизмѣ властии, какъ 
о какомъ то самобытномъ восточно-европейсісомъ укладѣ 

1) J o h a n n e s L i m n a e u s , Juris publiei Imperii Romano-Germa-
nici tomus primus, Argentorati. 1029, lib. I, cap. IV, nura. 10—17, pag. 19—20. 
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жизни. Не мѣшаетъ поэтому напомнить, что ученіе о бого
установленности власти со всѣми его посдѣдствіями для об-
основанія монархическаго абсолютизма является чѣмъ то 
спеціалыю внзантійскимъ только по мѣсту, изъ котораго оно 
пришло къ намъ. По существу то ученіе это не предста
вляешь собою ничего специфически самобытнаго для Византіп 
и для европейская востока. Оно свойственно въ той яге 
мѣрѣ и западу Европы въ соответственные періоды развитія 
и проявлялось съ особенною силою и особенною устойчи
востью во Франціи. Достаточно указать, что повѣйшіе из-
слѣдователи усматривают!, въ идеѣ богоустановленности 
власти главный источникъ обоснованія абсолютизма фран-
цузскнхъ королей Ł). Не мѣшаетъ вспомнить и о духовиомъ 
чинѣ французская короля-), представлявшем!, полную ана-
логію съ Византіе.й. И во Франціи королевская власть не- мо
жетъ быть характеризована постоянным!, признаком!, абсолю
тизма па всемъ пространстве ея многовекового существованія. 

VII. 
Мы окончили разборъ I и II томовъ Д р е в н о с т е й 

р у с с к а г о п р а в а , — подвсдемъ итоги. 
Въ разсмотрѣнпомъ пропзведеніи мы имѣемъ дело съ 

мастерской и оригинальной разработкой важпѣйшихъ сто-
ронъ государственная строя древней Руси до конца Х Ѵ П 
вѣкаѵ Первоначальное изслѣдованіе некоторыхъ изъ этнхъ 
сторонъ и притомъ столь существенныхъ, какъ вечевой 

-f укладъ и порядки междукняжескихъ отпошеній, составляетъ 
давно уяи признанную заслугу В. И. Сергеевича. Учепіе 
о государственной территоріп древней Руси впервые полу> 
чаетъ въ Д р е в н о с т я х ъ строго юридическую постановку, 
благодаря которой автору удалось пролить новый светь на 
ростъ московская едиподержавія. Въ ученіи о населеніи 

1) J o s e p h H i t i e r , La doctrine de 1'absolutisme, Paris, 1903. 
2) A. d u С h e s n e , Les Antiąuitez et recherches de la grandem' et 

majeste des Roys en France, Paris, 1609, Ііѵге II, pag 419: Et certes les 
rois de France n'ont iamais este tenus purs Laiąues, mais ornez du Sa-
cerdoce et de la Royaute tout ensemble. Pour monstrcr qu'ils participent 
de la Prestrise, ils sont premierement oingts comme les Prestres, et si ils 
usent encore de la Dalmatiąue sous le manteau Royal, afin de tosmoigner 
le rang qu'ils tiennent en 1'Eglise. 
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авторъ далъ стройную юридическую конструкцию классовъ, 
разрядовъ и сословныхъ групиъ-чи ѳбвгатилъ это ученіе 
весьма существенно, включнвъ вт£ него «тетематическую 
разработку московскихъ, Дворовыхъ чищ»въ и военной орга
низации, какой до^ситхъ поръ'не было въ нашей иисторико-
юридичеекой литературѣ; произведенное.авторомъ иизслѣдо-
ваще Строя придворной и военной службой даетъ возможность 
лучше разбираться въ сословной диифференціаціи населенія 
въ Московскомъ государстве. Благодаря неутомиимому ии 
{проницательному чтению теіѵСтовъ 1 авторъ впервые далъ 
научнуЧо постанови^ разработеѣ воптроса о нѣкоторыхъ раз-
рядахъ населенія, до него почтии загадочныхъ, — мы иимѣемъ 
въ вииду закладней. Въ учении о властии авторъ далъ строй
ную конструкцию междукняжескихъ отношений и обогатилъ 
это учеииіе обстоятели>нымъ иизложеніемъ вопроса о взаимо
отношение свѣтской ии духовной власти въ древней Руси, 
и опроверженіемъ мнѣнія о механическомъ реципированномъ 
иироисхожденіи московскаго самодержавия. 

Повсюду мы отмѣчали въ качествѣ особой заслуги 
разбираемаго автора то, что выводы его неиизмѣпно обле
каются въ законченныя юридическія конструкціи. Въ сущ
ности говоря, авторъ строго лишь соблюдаетъ требованіе, 
гюторое необходимо предъявлять къ историку-юриисту. Кон-
структивно-догматическій элементъ составляетъ вѣдь тотъ 
отличительный признакъ, по которому и выдѣляется исторія 
права изъ ряда другихъ разновиидностей историческаго из-
слѣдования. Несмотря однако на это, унсазанную специифи-
ческую сторону историко-юридическаго иізслѣдованія не 
только мало у насъ культивиируютъ, но ии плохо понимаютъ. 
Въ вииду этого нельзя не вмѣнить В. И. Сергѣевичу въ за
слугу, что его историческія построения неиизмѣнно находятъ 
себѣ выраженіе въ юридической формѣ х). 

И) П. Н. Мплюковъ упрекаетъ „юридическую школу" русской исто-
ріографіи въ томъ, что она даетъ юридическую форму, для объясненія 
которой необходимо изслѣдованіе наполняющаго ее соціальнаго мате
риала ( Р у с с к а я М ы с л ь , 1886 г., Июнь, стрн. 91). Упрекъ этотъ 
вполнѣ справедливъ по отношенію къ школѣ, которая совершенно игно
рируете социальный матеріалъ. Но исторія права, какъ специальная 
разновидность исторіографіи, не игнорируете соціальнаго материала; 
она опирается на него, изучаетъ явленія права въ условіяхъ социальной 
среды, но облекаетъ своп выводы въ юридпческія конструкции. 
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Особенность Д р е в н о с т е й составляетъ антикварная 
точка зрѣнія ихъ автора. Конечно, эта точка зрѣнія не ис
черпываешь всей сущности историческаго процесса, но она 
умѣстна и полезна въ видахъ лучшаго выясненія медлен
ности историческаго развитія и долгаго выживанія старыхъ 
юридическихъ принциповъ въ изменившихся условіяхъ об
щественной среды. Въ послѣднемъ отношеніи Д р е в н о с т и 
даютъ много характерныхъ иллюстрацій къ той „борьбѣ 
стараго права съ новымъ", на которую за послѣднее время 
государствовѣды обратили особенное вниманіе. 

Наконецъ, слѣдуетъ указать, что Д р е в н о с т и , доходя 
въ изслѣдованіи отдѣльныхъ вопросовъ до монографической 
обстоятельности, преслѣдуютъ въ то же время цѣли препо-
даванія, являясь конечно не учебникомъ или руководствомъ, 
а частью систематическаго курса науки. Съ этой стороны 
представляютъ особенную цѣнность подлинный мѣста па-
мятниковъ, умѣло подобранныя и обильно приводимыя ав
торомъ. Какъ учебная книга высшаго, такъ сказать, порядка, 
Д р е в н о с т и не имѣютъ ничего равнаго себѣ въ нашей 
литературѣ. 

Полагаемъ, что на основаніи всего сказанная можно 
и должно по справедливости признать третье изданіе 1-го 
и П-го томовъ Д р е в н о с т е й р у с с к а г о п р а в а В . И. Сер
геевича наиболее выдающимся за носледніе три года 
(LVII . 1906—1.VII 1909) произведеніемъ нашей научной ли
тературы по отечественному праву, вполне достойнымъ па-
гражденія преміей графа Сперанскаго. 


