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SISSEJUHATUS

Garantiisumma valjamaksmise peatamise kisimus trudikirgi nii Mandri-Euroopa kui ka
common lawriikides alates sOltumatu ndudegarantii kui teggastrumendi tekkimisest,
vastandades Uhelt poolt lldise soovi edendada kaukt ja tagada selle sujuv tdrgeteta
toimimine ning teiselt poolt vdlgniku huvid. Probla seisneb asjaolus, et garantii on
mitteaktsessoorne ning garantii andja garantiisummél@maksmise kohustus s6éltub tksnes
formaalse ndudeavalduse esitamisest voOlausaldapdt g@arantii andjale, st aluslepingu
taitmisel de factotoimunul ei olede jure asjassepuutuvust garantii andja kohustuste ja
vOlausaldaja diguste osas. Vdlgnik ei ole garapgiilgu pooleks, mistéttu puudub tal digus
esitada  vastuvaiteid  garantisumma  realiseerimiseakistamiseks, muuhulgas
menetlusdiguslikke vahendeid kasutades. Uksnessarigrmaalsuse pohiméttest lahtumine,
kus vblausaldaja peab ndudes Uksnes kinnitamaarantjjuhtum on saabunud, véimaldab
vOlausaldajatel esitada alusetuid ndudeid ningrdasatulenevaid digusi kuritarvitada. See
on viinud olukorrani, kus uldiselt aktsepteeritgkst garantii sOltumatus ei ole siiski
absoluutne. Véaga erandlikel juhtudel saab ka vélgaluslepingule tuginedes peatada
garantisumma valjamaksmise. Peamised kusimusesiigki, milline on madistlik tasakaal
erinevate huvide vahel ning millised eeldused peavkema taidetud, et kohtud voiksid
vOlgniku huvide kaitseks sekkuda sdltumatu garawiinemehhanismi ja peatada garantii

andja poolt garantisumma valjamakse.

Teema on vaga aktuaalne ka Eestis, kuna Riigikohusitmel juhul kdesoleval aastal olnud
sunnitud andma probleemi lahendada tsiviilkolleegiu kogu koosseisule, kuna
kolmeliikmelises koosseisus on tekkinud pohimastdihadi eriarvamused kiisimustes, kas ja
millistel alustel on vdimalik hagi tagamise korrpeatada garantisumma valjamaksmine.
Kéesoleva t66 valmimise ajaks ei ole Riigikohusrarttselgeid juhiseid ning Eestis ei ole
kujunenud arvestatavat ja selget kohtupraktikatidukiisimustes. Olemasolev kohtupraktika
ei arvesta autori hinnangul piisaval maaral soltwngarantii olemuse ning sekkumise aluste
erandlikkusega ning kohtud kipuvad liiga kergelsadti garantisumma valjamaksmist
peatama, unustades garantii hankimise eesmargiddlgniku ja vdlausaldaja vahelise
riskijaotuse. Teema aktuaalsust néitab ka asjabhastavasisuline kirjandus Eesti kontekstis
sisuliselt puudub. I. Kull ja A. Hussar on kasitkeinJuridica artiklites tldiselt garantii olemust
ning alusetu ndude esitamise ja vdaljamakse peatgamiseonduvat. Garantiilepingust

tuleneva garandi taitmiskohustuse tekkimise eeddisin 2008. aastal kirjutanud D. Annus,
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kuid véljamakse peatamise v@imalikkust on puudgtaiilisnes méddaminnes. Garantiist
tulenevate Giguste kuritarvitamisest ja selle téd@ssest on 2008. aastal kirjutanud H. Lump,
kuid viidatud t66 ei paku konkreetset ja siUsteetriablendust Eesti diguse kontekstis ning
keskendub rohkem rahvusvahelistele regulatsioomideimitte nende praktilisele

rakendamisele Eesti diguses.

Magistrit6o kasitleb olukorda, kus volausaldajagamantii andjale juba ndude esitanud, kuid
garantii andja ei ole veel garantisummat valja smakl. Autor uurib, millised on sellisel

juhul vdlgniku vdimalused valjamakse peatamisel.0 Téesmargiks on vélja pakkuda
konkreetsed asjaolud, mida kohtud peaksid valjamageatamisel arvesse votma, et
sOltumatu garantii kui kdrge tagatisvaartusegarumséndi olemus ei satuks ohtu ning
vOlausaldaja kindlustatud positsioon ei oleks Uksilesoorne. Samuti on t66 eesmargiks
pakkuda Eestis konteksti arvestades Uhtne sUstéfamakse peatamisel, anallisides ning
selgitades vdlgniku poolt garantisumma valjamaksatamise diguslikku alust, mis on

esimene eeldus volgniku huvide efektiivseks kaiteks.

Autor lahtub t66 kirjutamisel ja votab esmaseks diépsiks, et vdlgnik saab Eesti diguse
kohaselt p6orduda kohtusse véljamakse peatamisek®&lausaldaja kui ka garantii andja
vastu, kuid garantii andja vastu ndude esitamigéib]jsuure téendosusega valjamakse
peatamata. Teiseks hupoteesiks on, et Eesti kobtudrvesta koiki olulisi asjaolusid

garantiisumma valjamakse peatamisel ning tagavgulilga kergekaeliselt.

TO0 koostamisel on autor kasutanud peamiselt @ljkais parinevalt jargmistelt autoritelt:
N. Enonchong, R.F. Bertrams, P. Ellinger, M. S. k@la. Suurem osa t66st pdhineb inglise
keelsetel rahvusvahelist kaubandusdigust, samukiséSavdi Inglise 8igust kasitlevates
artiklites ning teostes avaldatutul. Eriti puudutabe volgniku véljamakse peatamise
meetmeid ning hagi esitamise vdimalikkust. Lisaks a@utor kasutanud rahvusvahelisi
garantiiregulatsioone (URO konventsioon sdltumatgéeantiide ning tagatisakreditiivide
kohta; Rahvusvahelise kaubanduskoja ndudegaraniiiotustatud reeglistik; OHADA
Uhtlustatud regulatsioon tagatiste kohta), DCFRAgnEestis kehtivaid seadusi, eelkbige
VOS-i ja TsMS-i. Véljamakse peatamisel arvesseait asjaolude ringi méaaratlemisel on
markimisvaarne tahendus Inglise kohtupraktikal. okubn t66 koostamisel kasutanud ka
eestikeelset vastavasisulist erialakirjandust. Saoruautor kasutanud asjaomast Riigikohtu,
Ringkonnakohtu ja ka Maakohtu praktikat. Autori reésgiks oli kasutada voimalikult uusi

allikaid, mis kajastaks valitsevaid seisukohti g@iaumma valjamakse peatamisel. Autori
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viidatud vanemad allikad ei ole oma tdhendust kaata kuna seisukohad ei ole siiski
oluliselt muutunud. Autor on t66 koostamisel kasuth kombineeritud meetodit, lahtudes
eelkdige empiirilisest, vordlevast ning susteemseseetodist, st erinevate riikide
kohtupraktikat ja erialakirjandust analllsides outog vOttes arvesse materiaal- ja
menetlusdiguslikke nidansse, puudnud luua kasitgamakse peatamisest Eesti diguse

kontekstis.

Magistritod on jaotatud kolmeks peatikiks, lahtivgdrantisumma valjamakse peatamise
eelduste  jarjestusest, alustades ndude olemasolwaliisist ning |Opetades
tdendamiskoormisega. Magistritdo esimeses peatilkabd autor garantiiga seotud mdoistete
susteemi ning garantii s6ltumatuse pohimotte, sedemaéargid ja voOlausaldaja digusliku
positsiooni garantii andja ning volgniku suhtes.t@u hinnangul on see vajalik probleemi
paremaks mdistmiseks, kuivord Uksnes selliseltbtukélja, mida tegelikult séltumatuse
pbhimottest kdrvalekaldumine tahendab. Samuti arsahlautor lepingulisi suhteid vdlgniku
ja garantii andja ning volgniku ja vblausaldaja ealselgitamaks, mis alusel, kelle vastu ja
mida ndudes saaks volgnik kohtusse p66rduda, kgiotaib garantii andja poolt tehtavat
valjamakset peatada. Autor analliUsib, kas ja mikshustust rikuks vdlausaldaja, kui ta
esitab alusetu ndude, samuti milline oleks garamdja vastutus volgniku ees alusetu néude

korral garantisumma valjamaksmisel.

Magistritod teise peatlki esimeses osas kasitletor agarantisumma véljamaksmise
peatamise voOimalikkust, loogikat ja meetmeid rakrabeliste regulatsioonide ja DCFR-i
kohaselt. TOO teise peatiki teises osas analliigdr &esti diguse kohaselt hagi tagamise
korras véljamakse peatamise menetlusdiguslikkutahisg voimalikke hagi tagamise

abindusid.

Magistritod kolmandas peatlikis analltsib autor mjasamma valjamakse peatamise
konkreetseid eeldusi, mida kohtud peaksid garamtima valjamaksmise peatamisel arvesse
vOtma, puudes sisustada TsMS § 377 Ig-s 2 satdststigi tagamise aluseid ja muid
kaalutlusi, millest lahtuvalt langetada diskretsimbdsus hagi tagamise v0i tagamata jatmise
ule, ilma et voblausaldaja positsiooni ebaproponaaiselt kahjustataks. Samuti analtiisib
autor juhtumeid, millal garantisumma véljamakseatpeniseks puuduks Uldjuhul alus isegi
juhul, kui vblausaldaja on esitanud alusetu ndudi@lmandas peattkis kasitleb autor ka

tbendamisega tekkivaid kiisimusi.



1. Soltumatu garantii tagamisfunktsioon ning volgnikuhuvide
kaitse

1.1 S6ltumatu garantii diguslik olemus ning selle kasw@mise eesmargid

Séltumatu garantiipuhul on tegemist isikulise tagatisinstrumen@igaille ildine sisu on
aarmiselt lintne: tegemist on vahendiga, mille aelgvaliselt) pank teeb vdlgniku soovil teo
vélausaldaja kasuks, kui teatud tingimused on tédfe Tapsemalt, garantii puhul on
tegemist isiku (garantii andja) lepingulise kohgsiga maksta rahasumma teisele isikule
(vBlausaldajale) vélausaldaja poolt vastavasisutiSede esitamisél.Garantii andjaks on
dldjuhul pank, kes votab garantiilepinguga voladag ees volgniku soovil lepingulise
kohutuse, millega tagab vdlgniku poolt aluslepirkgnast taitmist. Volgnikuks on isik, kes
on ise vblausaldajaga oma majandus-voi kutsetegewa@minud (alus)lepingu, mida garantii
andja tagab

Komplitseerituks muutuvad OGigussuhted juhul, kuiadelda garantiiga seotud lepingute
susteemi terviklikult ning lahemalt, arvestadesdesnsisalduvaid tingimusi ning lepingute
omavahelisi seoseid. Garantiga seotud lepingutesiis hdlmab vahemalt kolthe
eraldiseisvat ning sisu poolest séltumatut kuiginfaalselt seotud lepindutvélgniku ja
vOlausaldaja vaheline alusleping, volgniku ja gdramdja vaheline k&sundusleping, garantii

andja ja vblausaldaja vaheline garantiileping.

! Rahvusvahelises kirjanduses ei ole séltumatu ¢akamta ihtset terminit ning levinud on jargmiséidst
demand guarantee, first demand surety, unconditismety, bank security, contractual guarantee,
unconditional guarantee, guarantee upon fisrt dethabstract guarantee, stand-by letters of crddtters of
indemnity Vt: W. E. Moojen, M. Ph. van S. Truiden (eds)nB&ecurity and Other Credit Enhancement
Methods: a practical guide on security deviceslalbg to banks in thirty countries throughout therld. The
Hague: Kluwer Law International 1995, p 9. K&esalaja 8iguskirjanduses on uldlevinud terminikslgii
independent guarantekuid esineb ka teisi.

2|. Kull. Garantii ja kdenduse 8igusliku olemusertetilisi ja praktilisi probleeme. — Juridica 199@ 1, Ik 15.
¥ M. S. Kurkela. Letters of Credit and Bank Guarastander International Trade Law. 2nd Ed. Oxford:
University Press 2008, p 1; J. R. Lingard. Bankugigg Documents. 2nd Ed. London, Edinburgh: Butienivs
1988, p 206.

“N. Enonchong. The Independence Principle of LetéCredit and Demand Guarantees. Oxford: Unitsersi
Press 2011, p 29.

> N. Enonchong (viide 4), Ik 29.

® Kui tegemist on otsegarantiiga, st vdlgniku pankka garantii andjaks vélausaldaja suhtes, eksibtkelm
lepingut. Kui vdlgniku pangal puudub otsene siduéaldajaga ning vBlgniku pank on ainult vahendaja
tegemist kaudse garantiiga ning eksisteerib vahemadillepingut. Vt: P. Ellinger, D. Neo. The LawdiPractice
of Documenstary Letters of Credit. Oxford and Rortl, Oregon: Hart Publishing 2010, p 308-309; Ill,KAI
Hussar. Kohustuste taitmise tagamine sdltumatungigga. — Juridica 2001, nr 10, |k 714-715.

"M. S. Kurkela, Ik 20.



Joonis 1. S6ltumatu otsegarantii

Volausaldaja

Garantiilepingu vblausaldaja Alingu vdlausaldaja
Garantiileping/Garantii Aluslepin
Garantii andja Volgnik

A
\ 4

ké&sundusleping

Eesti diguskirjanduses on antud jargmine garamgfinitsioon: sdltumatu garantii puhul on
tegemist iseseisva kohustusega, millega isik (¢g@randja) kohustub oma majandus- voi
kutsetegevuse raames maksma garantiis naidatuchwdi viisil Gheselt kindlaks maaratud
rahasumma (garantii) volausaldajale viimase pdlide esitamisel voi nbude esitamisel koos
dokumentidega, mis on vastavuses garantii tingiegasting mis kinnitavad voi millest voib
jareldada, et vblausaldajal on Gigus nbuda garantijalt valjamakse tegemist, kuna vélgnik
on jatnud aluslepingust tuleneva kohustuse taitmaika@n teinud seda mittenduetekoha8elt.
Viidatud definitsioon vastab rahvusvahelistele pidtetele ja satetele: URO konventsidoni
artiklile 2(1), URDG" artikli 2 punktidele (a) ja (b), DCFR artiklile 1:101(b) ja artiklile
3:104(1),(2),(3) ning OHADA regulatsiodfiartiklitele 28(1) ja 29(2).

Garantiiga seotud lepingutesiisteemi moodustavadriaaldiguslikult Gksteisest s6ltumatud
lepingud, kuid mis on omavahel funktsionaalselttsepst lepingud teenindavad teineteist

8. Kull, A. Hussar, |k 709. Esitatud definitsioon oma ulatuselt ja sisult tdpsem ning asjakohas&meldes
erialases teatmeteoses esitatud garantii moistedaK. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: &xtex 2000,
k 77.

® United Nations Convention on Independent Guarariee Stand-by Letters of Credit. United Nations
11.12.1995. — Arvutivdrgudtttp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/paymegisaArantees/quarantees. pdf
(24.04.2012)

1%1CC Uniform Rules for Demand Guarantees. Inteomsti Chamber of Commerce. Paris: ICC Publishing
2005.

1 principles, Definitions and Model Rules for EurapePrivate Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline Edition. Munich: Sellier 2009, BobV: Specific Contracts and the Rights and Obigyad
Arising from Them, Part G: Personal Security. — #tivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/europpawate-law_en.pd{24.04.2012).

12 Uniform Act Organizing Securities. Organizatiom fbe Harmonization of Business Law in Africa (OHAPD
01.01.1998. — ArvutivBrgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/default.wlI?mt=314&origin=Search&query=act+sa¢u
rities&db=0OHADA-
ALL&rt=CLID_QRYRLT28201225244&method=WIN&service=arch&eq=search&rp=%2fsearch%2fdefaul
t.wl&sp=inttartu2-
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&rltdb=CLID_DB98B47215244&sv=Split&fmqv=s&fn=_top&rs=
WLIN12.04 (24.04.2012).
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ning lepingute koostdds tekib séltumatu gardritiKogu lepingutesiisteemil ongi tksainus
eesmark — garantii valjamaksmine vélausaldajalekéik vastavad tingimused on taidettfd.

Eksitav on siiski jareldada, et lepingud oleksidetédu aktsessoorsed, isegi kui
garantiilepingus sisaldub viide aluslepingule. @G@iatul garantiil on aluslepinguga tksnes
funktsionaalne ning formaalne sithe, mistdttu tuleb garantiilepingu pinnal tekkinud

oigusvaidluse korral kdik teised lepingud ara uadat

Voblausaldaja poolt garantii andjale garantisummiéjamaksmise ndude esitamisel ei
analliisita ndude &igustatust aluslepingu aluselmateriaal- ega menetlusdiguslikult.
Volgnik, hankides garantii andjalt aluslepingusieli&ult sdltumatu garantii, aktsepteerib
selliselt pshimétte ,maksa enne, vaidle paragéy( first argue latex'® Garantiileping on
séltumatu ning sellel ei ole teisi pooli peale géiiaandja ja vélausaldajd. Tapsemalt,
garantii andja kohustuste seisukohalt ei oma mimgist tdhendust, kas aluslepingust tulenev
volgniku kohustus, mille tagamiseks garantii onudntnt muugilepingust tulenev mudja
kohustus anda asi ule vOi ostja kohustus tasuddiost, on kehtiv vdi mitte, mis tingimusi
alusleping sisaldab v&i millised tletildse on vékgniepingulised kohustuséfl.Samuti ei
sOltu garantii vdlgniku ning garantii andja vahe$is kdsunduslepingust, millega garantii
andja votab vblgniku ees kohustuse anda vélausdédaparantit’ Garantiilepingu
seisukohalt ei ole oluline, mis ae factotoimunud vdi vdib toimuda aluslepingu taitmisel, s
tegelikkusel ei olale jureasjassepuutuvust garantiilepingust tulenevateugaldaja diguste
v8i garantii andja kohustuste o£4sOluline on ainuiiksi asjaolu, kas vélausaldajaaésit
ndue vastab garantiilepingus satestatud forma#dsatgimustele, mis iseenesest ei pruugi
tapselt vastatale factotoimunule? Kuigi garantii eesméargiks on peamiselt siiski Gama

¥ M.S. Kurkela, |k 114.

4 |bid. Muidugi ei ole aluslepingu sélmimise eesmérgiksagéi andmine vaid teenuse, kauba vi t66
saamine/osutamine, kuid lepingutesiisteem tervikemraib v6lausaldaja huve.

M. S. Kurkela, Ik 113.

16 3. Dohm. Enjoining Payment of Demand GuaranteeSyrithesis of the Case Law and Legal Writings from
Selected European Countries. — International Bgsih@w Journal 1992/8, p 890 — Arvutivdrgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageatieshein.journals/ibuslj8&id=887&collection=jourrsin
dex= (05.05.2012); I. Kull, A. Hussar, |k 711; P, Bljer, D. Neo, |k 300, Ik 317; J. C. T. Chuah. Law o
International Trade. 2nd Ed. London: Sweet & Maxweé01, p 445.

M. S. Kurkela, Ik 113.

18 U. Drobnig (ed). Principles of European Law. St@pup on European Civil Code. Personal Security.
Munich: Sellier 2007, p 94. Sama p6himéte tulen@ly®S § 155 Ig-st 2, mille kohaselt ei sdltu gaiiaridja
kohustus vBlausaldaja ees sellega tagatavast kdlgohustusest ega selle kohustuse kehtivusegt,kae
garantiis sisaldub viide sellele kohustusele.

' U. Drobnig (ed), IK323; P. Ellinger, D. Neo, Ik 316; J. H. Dalhuis®alhuisen on International Commercial,
Financial and Trade Law. Oxford and Portland, Oredtart 2000, p 342-343.

2O M. S. Kurkela, Ik 121.

2L M. S. Kurkela, Ik 122.




aluslepingu taitmist, ei ole garantisumma valjasmalse materiaalseks eelduseks aluslepingu

tegelik rikkumine v&igniku pooft.

Oma olemuselt on séltumatu garantii seega sarn@iadigusseadué®(edaspidi VOS) §-des
747-753 satestatud akreditiiviga, kuna mdlemad laslepingust séltumatud ning on seotud
vBlgniku kohustuse taitmisega.Vérdlusmarki akreditiivi ja garantii vahele siisganna ei
tohi, kuna nende kahe instrumendi funktsioon nimgesaluslepinguga on erin&/Samuti on
leitud, et garantii on VOS §-s 30 satestatud vdlaistuse eriline vorr® Mdlemad vérdlused
viitavad otseselt garantii abstraktsusele ning rumsentidega seotud teiste lepingute
elimineerimisele, kui tekivad diguslikud kisimusgdrantiilepingu téitmisel. Samas tuleb
silmas pidada, et garantii puhul saab alusetustdegiu rdékida uksnes aluslepingu
kontekstig’.

Pdhjuseid, miks vblausaldaja nduab volgnikult omahustuste tagamiseks garantii hankimist,
on mitmeid: garantii tagab aluslepingu kohast té&tpsee on kergesti realiseeritav, annab
vOlausaldajale lisa diguskaitsevahendi volgnikuwagab ka kehtetut lepingut ning garantii
toimib ka kui maksevaherfd.Séltumatu garantii annab vélausaldajale vdimafiladodsa
digusliku positsiooni garantii  sissendudmf&el muuhulgas vahendab vélausaldaja
tdendamiskoormist garantii andja vdimalike vastdete limiteerimisega, samuti vBimaliku
kahju olemasolu tdendamisedaviimati esiletoodu muudab garantii oluliselt efiékdemaks

vahendiks kui rikkumise vastu voblausaldaja poolhdkistuslepingu sélmimine, kuivord

22 A, Carrasco. The DCFR — Guarantee and Personati§e€ontracts. — European Review of Contract Law
2008/3, p 401.

2 vgladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487...RT | 08.0712 21.

24P Varul jt (koost). V8ladigusseadus Ill. Kommenteud valjaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 268, 2778.

5 C. Debattista. Performance Bounds and Lettersedi€ A Cracked Mirror Image. — Journal of Busise
Law, 1997 July, p 289-305. — ArvutivBrgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.estlt/default. wI?mt=316&origin=Search&sri=26 &que Berf
ormance+Bounds+and+Letters+of+Credit%3a+A+Crackdditrér+lmage&method=WIN&db=UK-
JLR&rt=CLID _QRYRLT6120559411645&rltdb=CLID DB76458411645&service=Search&eq=Welcome%
2f316&rp=%2fWelcome%2f316%2fdefault.wi&sp=inttartu?
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmgv=§8= top&rs=UKIS1.0(05.05.2012). Vt veel ka:
P. Ellinger, D. Neo, Ik 307-308; N. Enonchong (eiidl), Ik 32-34.

%6, Kull, M. Kaerdi, V. Kéve. Véladigus I. Uldos&allinn: Juura 2004, Ik 371; P. Varul jt (koost).
Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Talliluura 2006, |k 526. Vélatunnistuse eriliigikemise
osas ei valitse siiski Uksmeel. Vt: A. Pavelts. thdstse vBlatunnistuse pdhialused. — Juridica 2809, |k 284-
285.

?’R. F. Bertrams. Bank Guarantees in Internationati&: The Law and Practice of Independent (Firsh&ed)
Guarantees and Standby Letters of Credit in Cigivland Common Law Jurisdictions. 3rd Rev Ed. Hague:
Kluwer Law International 2004, p 392.

8 N. Enonchong (viide 4), Ik 34. Tapsemalt garasiinevate funktsioonide kohta Vt: N. Enonchongdgi#),
Ik 34-36; I. Kull, A. Hussar, [k 713-714.

29 RKTKo 3-2-1-9-03 p 30.

%01, Kull, M. Kaerdi, V. Kdve, |k 373-375; G. A. PanA. M. Shea, A. Arora. The Law & Practice of
International Banking. London: Sweet & Maxwell 1987268.




tldjuhul on kindlustusandja sooviks enne véaljamaksgemist asjaolusid uurida.
vahendab garantii vblausaldaja riski volgniku vdikna maksejbuetuse ning asukoha
muutumise vastt? Vélausaldaja aluslepingust tulenevaks riskiks budénuiiksi pidada ka
vOimalikkust pddrduda aluslepingust tuleneva vdigppolse kohustuse rikkumise korral
kohtuss€* mida aga garantii aitab valtida. Véimaldades vikghvaljamakset peatada, tekib
oht, et eelnimetatud garantii seadmise eesmargihghtaitmata ning volausaldaja eeldatav

oiguslikult kindlustatud positsioon muutub tUksnassborseks.

Lahtudes garantii andja seisukohast olukorras,gauantii on volgniku poolt hangitud, tuleb
réhutada garantii funktsiooni digusselguse aspek@srantii andjal on véaga raske hinnata,
kas vaidetavalt volgniku rikutud kohustus on gargattlelldse hdlmatud voi kas tegelikult
on aluslepingu rikkumine toimunud, st kas eksisttegarantiijuntum. Seega Uksnes kirjaliku
ndude esitamine, milles kinnitatakse garantii sssrimise aluse olemasolu, loob garantii
andjale ka monetise 6igusselgdde. Kui formaalsed eeldused, millest tekib
valjamaksekohustus, on taidetud, vBimaldab seengarandjal langetada garantisumma
maksmise vOi véljamaksmata jatmise kohta otsuseis,ei annaks alust nfuete esitamiseks
garantii andja vastu, kas siis garantii- voi kasishepingu vaidetava rikkumise pdhjendustel,
vastavalt kas siis vdlausaldaja vai vBigniku poBligusselgus peaks autori hinnangul tingima
ka garantii eest makstava tasu madalama maararkujyarantii andja enda vdimalik vastutus
ning garantiist tulenev kohustus uurida volausald&@uet on piiratud. Nii on naiteks F. R.
Bertrams r6hutanud, et garantii tasu suuruse maseatahtutakse eelkdige sellest, et volgnik

on teatud riskid enda kanda vétriud

Autor on seisukohal, et ostetava kauba, teenusad@isoodsam hind vdlgnikule sisaldub
juba garantii 6iguslikus olemuses, mis omakordareb pohimottest, et kdrgem risk tingib
alati ka kdrgema hinna. Vo6lausaldaja voib jaddakskperioodiks, eelkdige kui valjamakse
peatatakse kohtuvaidluse ajaks, ilma makseta, Gilsoluliselt vahendada rahavoogusid ning
vélausaldaja likviidsust, mis omakorda mojutab wu8kddaja hinnapoliitikal® Kui

vOlausaldajale ei ole tagatud kiiret ning sisuligtkistusteta ligipd&su rahale volgnikupoolse
aluslepingu rikkumise korral, kajastub voimalik kavaidluse ja ajakulu risk eelduslikult ka

%1 N. Enonchong (viide 4), Ik 35.
:2 P. Schlechtriem. V&ladigus. Eriosa. Tallinn: Ju2@8o, |k 184.
Ibid.
% p. Ellinger, D. Neo, Ik 314-316.
% R. F. Bertrams, lk 84.
% J. C. T. Chuah, Ik 389.
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hinnas. Iseenesest kisitav on see, kas garantidabukiokkuvottes kauba, teenuse voi t66
eest volgniku poolt makstava tasu madalamaks, kanantii hankimiseks tuleb ka garantii
andjale maksta tasu, mis soltub uldjuhul volgnilgikust, garantisummast, arvatavast

riskiastmest ja v8lgniku antud tagatistést

Eespool kirjeldatud soéltumatuse pohimote ,isoleegiarantii realiseerimise aluslepingust
tulenevatest vaidlustest ning kindlustab, et vd#deal on Gigus nbuda garantisumma
maksmist isegi juhul, kui v8lgnik vaidleb sellelastu, vaites, et aluslepingut ei ole rikutfid.
Garantiisumma valjamaksmist ei saa peatada ainyigtgusel, et volgniku ja volausaldaja
vahel on pooleli (kohtu)vaidlus aluslepingu koht&senise ule ja et volgniku hinnangul ei ole
garantijuhtum saabunud. Seega on sOltumatuse @di@mtulemiks volausaldajale
usaldusvaarne ning kindel tagatisinstrument, maddb s/6rrelda kui ,vblausaldaja kées oleva
rahaga“ équivalent of cash in haphd® Autori hinnangul tuleb garantiga seotud
probleemistikku k&sitledes alati silmas pidadagasugune sekkumine ,vOlgniku kdes oleva
raha“ kasutamisse, on soOltumatuse pohimotte rikkemikui vastuvéaide ei tulene just
garantiilepingust enesest. Séltumatu garantii kasurte vblausaldaja poolt peab tagama talle
kiire, usaldusvaarse ning lihtsalt realiseeritavakse, ilma et vflausaldaja peaks ennast
siduma pikaajaliste vaidlustega — vdlausaldaja psadma raha katte enne, kui l0peb
aluslepingust tulenev vaidlus vélgnikufa.Seega on garantii puhul tegemist kérge

tagatisvaartusega instrumendiga, mis paneb saalaajantii andjale suure riéki

Samas ei tasu autori hinnangul garantii andja tiskitdhtsustada. Kuigi esialgset kdrget riski
kannab garantii andja, on I0ppkokkuvottes riski djaks vdlgnik, kuivdord tema on

kohustatud taitma garantii andja tagasindude. Seejutuleb meeles pidada, et garantii andjal
lasub kohustus ning tegelikult ka digus igas olek®valjamakse teostada, kui kohus ei ole

andnud vastupidist korraldu&t. Kui aluslepingu alusel tekkinud vaidlus lahendagak

37Vt naiteks Nordea panga poolt valjastatava garpriisjoni arvutamise alused. — Arvutivérgus:
http://www.nordea.ee/Teenused+%C3%Ad4rikliendile/V3&tA4liskaubanduse+finantseerimine/Pangagarantiid
[817542.htm24.04.2012).

% B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. The Gerioaw of Contract : A Comparative Treati@ad Ed.
Oxford, Portland (Oreg.): Hart 2006, p 161; M. Swrkela, Ik 103.

% Intraco Ltd v Notis Shipping Corp of Liberia (Thadja Trader) Court of Appeal (Civil Division),
19.06.1981. (1981) 2 Lloyd’s Rep. 256; (1981) CarR. 184. — Arvutivdrgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/previewcontroller.aspx? TF=756&TC=4&mt=316&db=
902&findtype=g&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=tmartu2-
000&ordoc=1981032514&serialnum=1981032514&vr=2.0&ftop&sv=Split&tf=-
1&pbc=A9C7F21C&rs=WLIN12.04&RP=/find/default.wl&bbkViewer=true(23.04.12).

“0p. Ellinger, D. Neo, Ik 300, Ik 332.

“I RKTKo 3-2-1-9-03 p 30.

“2M. S. Kurkela, |k 191-193.
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sisuliselt ja tuvastatakse, et tegelikult garamtiipm puudus, saab vdlgnik oma majandusliku

positsiooni taastada kahju hivitamise nbude essagai volausaldaja vastu.

Séltumatu garantii taga seisab Uldine huvi eden#taddandust, tagades selle térgeteta sujuv
toimimine*® Marksénaks, mille garantii tekitab, on usaldusi Kélignikul oleks v&imalus
vaidlustada garantisumma valjamaksmine alati, ¥@igniku ja vdlausaldaja vahel on
tekkinud (6igus)vaidlus aluslepingu taitmise Ule, saaks enam raakida garantiist selle
rahvusvahelises tahenduses ning kaoks ara garadté, mille tagajarge on véaga ilmekalt

kirjeldatud kui (rahvusvahelise) kaubanduse tronsido

Eelnevast tuleneb Uheselt, et garantiid iseloomakt olemuslikuks tunnuseks on selle
igasugune sdltumatus vdlgnikust, st garantiisumeadigeerimiseks volausaldaja poolt ei ole
vaja volgnikupoolseid kinnitusi ega mingisugusteegst, et garantisumma valjamaksmise
tingimused, milleks tldjuhul on tksnes kirjalikuutie esitamine, oleksid taidetud. On leitud,
et vastasel juhul oleks tegemtptiasigarantiiga, millel praktikas ei ole vblausaldajaka
mingisugust (kui siis vaga vaike) vaart{stSamuti on leitud, et garantii asemel oleks
kdendusega tegemist juhul, kui garantisumma véljammiseks peab voblausaldaja koos
ndudega esitama konkreetsed tdendid vélgnikupdefsiagurikkumise koht&® Seega tuleb
volausaldaja ja garantii andja vahelises suhtestada tdendid ja vdlgnikupoolne arusaam
oiguslikust olukorrast ning aluseks tuleb vétta nés formaalne ndudeavaldus. Garantii
autonoomsus peab tagama, et kohtute sekkumine tgsuhtesse muudel korvalistel
pdhjustel, mis ei tulene otseselt garantiilepinguest ole lubatud. Kohtud ei vbi anda
korraldusi, mis keelaks vdi takistaks vblausaldafalde esitamist garantii andjale voi millega
keelataks garantisumma valjamaksmine alustel, enitulene otseselt garantiist ene$ést.
Garantii séltumatuse absoluutsusest on kiill eratffiekuid lahtepositsiooniks on range

garantii-, alus- ja kdsunduslepingu eristamine.

Eesti diguses reguleerib garantiid VOS § 155. KEesti materiaaldiguses (iksikasjalik
garantii legaaldefinitsioon puudub ning lahtudesikivVOS § 155 Ig-st 1, vdib jaada mulje, et

VOS-i regulatsioon ei vasta rahvusvaheliselt tutetusl garantii mdistele ning garantii ei

“3N. Enonchong (viide 4), Ik 2.
“Intraco Ltd v Notis Shipping Corp of Liberia (Thadga Trader) Court of Appeal (Civil Division),
19.06.1981. (1981) 2 Lloyd's Rep. 256; (1981) CarR. 184.
“SM. S. Kurkela, Ik 3.
*©J. C. T. Chuah, Ik 438.
“"N. Enonchong (viide 4), Ik 67.
8 \/t magistritod alapunkti 1.2.1.
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erinegi oluliselt kaenduse&t.Garantii méistet selgitavad siiski VOS § 155 I§-da 3 ning
nende koostoimel VOS § 155 Ig-ga 1 avaneb gartgélik olemus ning erinevus vdrreldes
k&dendusega. Nahtub, et tegelikult on vbladigussssdgarantii kohta satestatu kaasaegne
ning rahvusvaheliste pohimodtetega igati kooskdsla kinnitab nii Riigikohtu kohtuniku V.
Kéve seisukohf ning ka asjaolu, et garantiiregulatsiooni koostmhion aluseks vdetud

rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimétted ja reeklidt™

Magistritod autori hinnangul on VOS-i garantiiregtsioon oma sisult kiill kaasaegne, st
vastab rahvusvahelise ndudegarantii tunnustelej kai véahese reguleerituse astmega ja
Uldsdnaline. Naiteks VOS §-s 155 sisalduv garagiitatsioon koosneb ainult kuuest
luhikesest I6igust, mis on vaga napp voOrreldes uataheliste regulatsioonidega, arvestades
seejuures instrumendi tahtsust, mistdttu voib esp®ol esitatud garantii definitsioon kui ka
VOS §-s 155 sitestatu pohjustada segadust ningtigaégpne mdistmine ja selle olemusest
arusaamine voib olla ilma kirjandusega tutvumatrkine. Seda hoolimata asjaolust, et ilma
oluliste muudatusteta on VOS § 155 kehtinud alatgsiulist 2002. Nimelt hdlmab garantii
madiste endas mitmeid lepingulisi suhteid, millgjdatamiseks on kasutatud termineid, mida
VOS ei satesta, naiteks ,s6ltumatu garantii“, ,&eev kohustus®, ,alusleping®, vdi mille
tahendus vaib tulenevalt kontekstist olla mitmetihsslik, nt ,vblausaldaja” ning ,volgnik*.
Garantii puhul on tegemist mitmete lepingutega, igad lepingul tulenevalt oma sisust on
kohustatud isik ehk vélgnik ning digustatud isikefflausaldaja (VOS § 2 Ig 1).

Arvestamata siiski Uksikuid erand&don Eesti kohtupraktikas garantii soltumatuse
pShimdtet méistetud ning korduvalt kinnitattfd. Alus- ja garantiilepingute ning nendest
tulenevate Oiguste ja kohustuste ranget eristammsttoonitatud ka kohtupraktikas. 22.
veebruari 2012. a otsuses on Riigikohus selgitaned, kui garantii andja maksab
volausaldajale garantii valja, taidab ta selligaltantiilepingust tuleneva enda kohustuse mitte
vBlgniku kohustuse VOS § 78 Ig 1 méttes, mistdtiuoke garantisumma maksmine

vaadeldav vélgnikupoolse sooritusefiavarasema kohtupraktika kohaselt sellist alus- ja

“9vOS § 155 Ig 1 jargi vBib majandus- vai kutsetaggms isik (garantii andja) vétta lepinguga volidma
suhtes kohustuse (garantii), et ta tdidab volaagaldudel garantiist tuleneva kohustuse.

0y, Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktorifdrtu : Tartu Ulikooli kirjastus 2009, Ik 285.

*1 Garantiiregulatsiooni aluseks on véetud ICC UmifdRules for Demand Guarantees — 1992 Edition (ICC
Publication 48) ning Juridica artiklid. Vt: P. Varul jt (koostyiide 26), Ik 524.

*2 Naiteks HMKo 2-08-91800 p-s 22 on maakohus leidmtighanga ja hageja (t66v6tu lepingu alusel taydt
vahelise digussuhte aluseks on garantiileping (dgayamille sisu reguleerib VOS § 155. Tegelikulitas
maakohus hoopis késunduslepingule, kuna garantigegblmitakse eeltoodud kontekstis panga ja &lghel.
¥ RKTKo 3-2-1-9-03; RKTKo 3-2-1-89-08 p 13; TINRnK®.01.2011, 2-08-91800; TInRnKo 15.11.2011, 2-
10-4395.

* RKTKo 3-2-1-164-11 p 13. Vit veel ka: N. Enonchduiide 4), Ik 269, |k 291.
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garantiilepingu ranget eristamist ei tuntud. N&tdlallinna Ringkonnakohus on varasemalt
korduvalt leidnud, et garantii andja poolt vOlausghle garantisumma valjamaksmist tuleb
kasitleda vélgniku ja vélausaldaja suhtes vélgnslooritusena alusetu rikastumise méttes.

Nimetatud varasem kohtute seisukoht oli iimselgaktuolus séltumatuse p&himdttega, mis

nduab ranget alus- ja garantiilepingu eristamiss@rituste maaratlemise osas.

Autor on seisukohal, et nii vélis- kui ka Eesti @s§irjanduses, mis pdhineb suuresti ka
kohtupraktikal, ei ole mingisugust kahtlust, etaydii- ja aluslepingut ning neist tulenevaid
digusi ja kohustusi tuleb rangelt eristada. Juktis@atuse pohimate on garantii olemuslikuks
tunnuseks, mis soodustab aktiivset ja vaiksemas&idega kaubandust. Aluslepingust
tulenevate vastuvéidete isoleerimine vdimaldalatgdarantiil oma erinevaid funktsioone ja
tagab garantii hankimise eesmargi saavutamise auséldaja asetamine positsiooni, mida
saab kirjeldada kui ,vOlausaldaja kdes oleva rahatyma et vblausaldaja peaks kartma
takistusi ja viivitusi garantii realiseerimisel. agugused 0&igusvaidlused, mis ei teki
garantiilepingu pinnalt, ei oma garantiilepingurtéisel tdhtsust. Vastav seisukoht on omaks
vOetud ka Eesti diguses ja kohtupraktikas. Samaseeilheselt selge ega vélja kujunenud
praktikat garantii andja véaljamakse peatamisel.oAuhinnangul on tegemist materiaal- ja
menetlusdiguse slunteesiga, mil ei tohi unustadangasdltumatust ega selle majanduslikke

funktsioone.

1.2 Alusetu ndude esitamise vastuvaide ning volgniku dkvse tegutsemise vajalikkus

1.2.1 Alusetu ndue garantisumma véljamakse peatamise ekisena

Garantii sbltumatus kdikidest teistest lepingutesiudab selle vdlausaldajate jaoks vaga
ahvatlevaks tagatisinstrumendiks ning véimaldatpésii esitada alusetuid ndud®jdmida

on garantii andjal raske enne valjamakse tegemastada’ Alusetu ndudega on iseenesest
tegemist alati, kui risk, mille vastu garantii héngei ole materialiseerunud, mistdttu on ndue

esitatud Sigustamatulf. Mnetist kaitset vélgnikule pakub siiski rangerfiaalsusndue, mille

**TInRnKo 16.06.2009, 2-07-43468; TInRnKo 14.0520@-05-2019; RKTKo 3-2-1-164-11 p 6.

% Autor kasutab Uldist terminit alusetu ndue, misgb autori hinnangul nii Mandri-Euroopas tuntuduite
kuritarvitamise mdistet kui keommon-laws tuntud erandit pettugraud). M6lemad juhud hdlmavad olukorda,
kus ndudel tegelikult alust ei ole, st puudub ghijahtum ja ndue on esitatud digustamatult. Komtses
kontekstis vBib autor siiski kasutada ka eriterridne

L. S. Sealy, R. J. A. Hooley. Commercial Law: TeéXases and Materials®@d. Oxford: Oxford University
Press 2005, p 894; P. Ellinger, D. Neo, lk 319.

%8 M. Kelly-Louw. International Measures to Prohibiaudulent Calls on Demand Guarantees and Standby
Letters of Credit. — Georg Mason Journal of Intéoreal Commercial Law 2010, Fall — Arvutivorgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/default.wl?cfid=1&mt=314&origin=Search&quetyter
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kohaselt garantii andja ei tohi aktsepteerida \&aédaja poolt esitatud nduet, kui see Uksnes
.peaaegu vastab® garantiilepingus satestatud tingtele — kui formaalsed tingimused ei ole
taielikult taidetud, on pank kohustatud véljamalssst keeldum2 Lihtsustatult on 6eldud,

et Uksnes formaalsete nduete taitmise kontrollireisst pankadele tasu makstasé@amas

ei taga range formaalsusndude jargimine volgnikizs&g eriti olukorras, kus volausaldaja

peab ndudes uksnes kirjalikult kinnitama, et vidddajal on Gigus garantii realiseerida.

Valitseb Uldine arusaam, et garantii sdltumatudeirpdte ei ole siiski absoluutne, st teatud
ulatuses saab volgnik v6i garantii andja kaldud#ustatuse pdhimottest kdrvale ning
tugineda efektiivselt aluslepingust tulenevale weaitele®® et ndude esitamiseks puudub
alus. Samas on garantii alusp6himottest kdrvalekaide alusetu ndude esitamisel lubatud
Uksnes vaga &aarmuslikel juhtudel — erandiks on astbk millal nii faktiliselt kui ka
juriidiliselt on ilmselge, et madistlikul ja ausalflausaldajal puudub alus garantisumma
valjamaksmise néude esitamis@ksOn leitud, et ilmse alusetu ndude esitamisega on
tegemist, kui ndude alusetus ,vaatab otse vaststafgs one in the fatening puudub
vajadus midagi eraldi tuvastadfaSaksa ja Austria Siguse kohaselt seab garantiidgpi
autonoomsusele monetise piirangu hea usu pohinkitiel, seda Uksnes olukorras, kui
vOlausaldaja ndue on esitatud vaieldamatult ja elget &iguslikku positsiooni
kuritarvitades* Sarnaselt eeltooduga peab Inglise diguse kohakedetu ndude esitamine

national+Measures+to+Prohibit+Fraudulent+Calls+oerand+Guarantees+and+Standby+Letters+of+Credit&
db=GMJICL&rt=CLID OQRYRLT611224131845&method=WIN&bpdace=Search&eq=search&rp=%2fsearch
%2fdefault.wl&sp=inttartu2-

000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&rltdb=CLID DB28353121845&sv=Split&fmgv=s&fn=_top&rs=
WLIN12.04 (05.05.2012).

9. Gorton. Payments and Financial Security — An@iesv. — European Business Law Review 2007/1, p
162. — ArvutivBrgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/PageZtarhein.kluwer/eblr0018&id=143&collection=kluwer&i
dex=kluwer/ebl(05.05.2012).

®R. F. Bertrams, Ik 84.

®1R. F. Bertrams, Ik 353-357.

62 3. Dohm, Ik 890.

® M. Vasseur. Ten Years of French Case Law Relatithe Independent Guarantees: A Presentatioreof th
ICC and the CNUDCI Projects. — International Busmkaw Journal 1990/3, p 372. — Arvutivérgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageatiarhein.journals/ibuslj6&id=355&collection=jourrss#tin
dex= (05.05.2012).
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International Banking and Financial Law 1997/ 15(30117-119. — ArvutivBrgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.esfult/previewcontroller.aspx?TF=756& T C=4&mt=316&db=
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000&ordoc=I1159DA9EOE71311DA915EF37CAC72F838&senahr0110843583&vr=2.0&fn=_top&sv=Split
&tf=-1&pbc=94D8C7ES5&rs=WLIN12.04&RP=/find/defaultbLinkViewer=true (05.05.2012) ; M.
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International Banking Law 1997, 12(11), p 450-45&rvutivBrgus:
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(fraud) olema selge v6i silmnaht4v.Séltumatuse pdhiméttest erandi tegemisel valjamaks
peatamiseks peab Inglise diguse kohaselt kohtitiztwd materjalist saama theselt jareldada,
et tegemist on alusetu ndudé§sSeejuures ei saa tugineda mitte igasugusteleepingiust

tulenevatele vastuvaidete, vaid Uksnes nendelepmdulised ja seotud lepingu esemega VOoi

tagatud kohustuseffa

Eespool garantii digusliku olemust kasitledes tdpba valja, et vblgniku hinnang aluslepingu
rikkumisele voi selle puudumisele ei oma tahend8éttumatuse pdhimdttest tehtava erandi
alla ei kuulu juhud, mil vélausaldaja esitab ndumekorras, kus tegemist on piiripealse
juhtumiga aluslepingu rikkumisesltarp practicg voi aluslepingu rikkumine vdlgniku poolt
on minimaalné® Olukorras, kus vélausaldaja hinnangul esineb ghrantii realiseerimiseks
ning vastupidist otseselt ei ndhtu, ei saa ollases soOltumatuse p&himdttest erandi
tegemiseks. Oiguskirjanduses on vaga tabavalt dekeluvalgniku jaoks on vdlausaldaja iga
ndue, mis on esitatud alusetult, ilmne ning sesgnas kui garantii andja ja kohtute jaoks
vOib volausaldaja tegevus tunduda kahtlustaratavmida voib nimetada kui piiripealseks
juhtumiks (sharp practic&).®® Autori hinnangul ei saa vaidlusaluses situatsisambude
esitamisest vaadelda alusetu ndudena selle rahweisses tdhenduses, kuivord garantii iheks
eesmargiks ongi vOimaldada voblausaldajale makagdtoolas, kus poolte vahel on kaimas
vaidlus, et vodlausaldaja ei peaks ootama kohtuwsé&lldpptulemit. Volausaldajat ei tohiks

kahjustada seetdttu, et ta usub, et tal on Sigrangjal realiseerid®.

Seega on aluslepingu mottes alusetu ndude esiganiseenesest tegemist alati, kui risk,
mida garantii tagas, ei ole materialiseerunud, Kikshes sellest ei piisa garantii s6ltumatuse
pdhimottest korvale kaldumiseks. Alusetu ndudeaesite voib hakata garantiilepingut

mdjutama, muuhulgas tingida valjamakse peatamisengs juhul, kui tdidetud on ka teine

JLR&rt=CLID QRYRLT1990216501845&rltdb=CLID DB99185501845&service=Search&eg=Welcome%
2f316&rp=%2fWelcome%?2{316%2fdefault.wl&sp=inttartu?
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmgv=§8= top&rs=WLIN12.04(05.05.2012).

% A. Mugasha. Enjoining the Beneficiary’s Claim ohetter of Credit or Bank Guarantee. — Journal o$iBess
Law 2004, Sept, p 515-538. — ArvutivBrgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.estlt/default. wI?mt=316&origin=Search&sri=26&quefmjo
ining+the+Beneficiari%E2%80%99s+Claim+on+a+Lettdiredit+or+Bank+Guarantee&method=WIN&db=
UK-

JLR&rt=CLID QRYRLT272497561845&rltdb=CLID DB1161861845&service=Search&eq=Welcome%2f
316&rp=%2fWelcome%2f316%2fdefault.wl&sp=inttartu2-
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmgv=§8= top&rs=WLIN12.04(05.05.2012).

% N. Enonchong (viide 4), Ik 119-123.

®”R. F. Bertrams, |k 357.

8 J. Dohm, Ik 890.

69 3. Dohm, Ik 900.

Op. Ellinger, D. Neo, Ik 318.
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tingimus: alusetu ndude esitamine peab olema ipagel selles ei tohi olla kahtlust. Just teine

tingimus on mé&éarava tahtsusega.

1.2.2 Volgniku aktiivse tegutsemise vajalikkus

Siinkohal tekib kisimus, kes peab hakkama aktitvéegutsema valjamakse peatamise
eesmargil, kui vBlausaldaja on garantii andjalegtisumma valjamaksmise ndude esitanud,
kas garantii andja ise vOi vOlgnik. Luhikene vastus et volgnik. VOIlgnik on ainuke, kes
reaalselt saab anda hinnangu véimalikule aluslepnikkumisele, kuna ta teab asjaolusid.
Oluline on réhutada, et kui vblausaldaja esitatddien vastab garantiilepingus sétestatud
tingimustele, tekib garantii andjal kohustus garammma vélja maksta, olgugi et alusleping
ei pruugi ndude esitamiseks digustust anda. Vakamdegemisest keeldumise kohustus ei
teki garantii andjal ka olukorras, kus talle ontasud vaga konkreetsed t6endid ndude
alusetuse kohta. Vastav garantii andja positsiagmeb séltumatuse pdhimottel ning selliselt
tasakaalustatakse erinevaid huvisid ja sailitatakseantii tagamisfunktsiooft. URO
konventsiooni artikkel 19(1) jargi on garantii aaldiiksnes 6igus, mitte kohustus, keelduda
valjamakse tegemisest ilmselt alusetu ndude estakorral. Samast pohimottest lahtub ka
OHADA regulatsioon, kuna artikkel 36 ei pane gaifaatdjale kohustust valjamaksmisest
keelduda? V. Kdve on Eesti garantiiregulatsiooni hinnatesdned, et probleemsetel
juhtudel, eelkdige olukorras, kus ndude esitammsealgelt vastuolus hea usu p6himdttega, ei
ole valistatud, et garantii andjal on alus keelduddjamaksest, st piirata garantii

mitteaktsessoorset iseloofiu

Volgniku perspektiivist lahtudes seisneb probleamga asjaolus, et isegi kui garantii andjal
on 0Oigus keelduda voblausaldajale véljamakse tegami®i ole garantii andja keeldumine
garantiilepingust tulenev kohustus. Kuigi soltunsatugarantiist tulenevat OGigust on
vOlausaldaja digesti kasutatud ainult juhul, kuignik on rikkunud aluslepingut, ei ole
garantii andja seotud rikkumise faktiga ega selleastamisega, vaid ainuiksi vblausaldaja
esitatud ndudegd. Garanti andja ei pea hakkama hindama, kas vélgmik taitnud

I, Kull, A. Hussar, |k 719.

"2N. Enonchong. Demand Guarantees under the OHADifokim Act on Securities. — Journal of Business Law
2009/6, p 568-591. — ArvutivBrgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.estlt/default. wI?mt=316&origin=Search&sri=26&quee
mand+Guarantees+under+the+OHADA+Uniform+Act+on+8iges&method=WIN&db=UK-

JLR&rt=CLID QRYRLT266404361945&rltdb=CLID DB576343945&service=Search&eg=Welcome%2f3
16&rp=%2fWelcome%2{316%2fdefault. wl&sp=inttartu2-
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aluslepingust tulenevad kohustused v&i mitte —edesle garantii andja probleeffivastav
kohustus lasub kohtutél. Kui garantiilepingu kohaselt peab vélausaldajaaesa ainult
garantisumma maksmise ndude ilma lisadokumentidetainult kohustusega kinnitada, et
volgnik on aluslepingut rikkunud, tekib garantii dj@ automaatselt garantisumma
valjamaksmise kohustus, kuna garantii valjamaksmisgeriaalseks eelduseks on lksnes

garantiilepingu tingimustele vastav ndudeavaldus.

Pangad, kes on tavaliselt garantii andjaks, ei halgitatud vOimalikest kohtuvaidlustest
vOlausaldajaga ega seeldbi oma maine kahjustum{eest just rahvusvahelisi tehinguid
tagades), kui hoiavad véljamakset kinni, ning mea&da Uldjuhul garantisumma
vastuvaidlemata valja, kui formaalsed tingimusedédetud. Sellist suhtumist ei saa garantii
andjale ette heita, kuna garantii andja puhul ayer@st aluslepingust tulenevate riskide
neutraalse maandajaga. Samuti ei ole pangad huwvitgarantii kui tagatisinstrumendi
usaldusvaarsuse langemisest. Siin tekib kollisiedlgniku huviga, kuivord garantii andja,
tehes vodlausaldajale valjamakse, esitab kasundoglegi tuleneva kohustuse taitmise tottu
tagasindude vdlgniku vastu. Kuna aga volgnik eiugrgi olla rikkunud aluslepingut ning
garantii andja tagasindude taitmine vdib pdhjustadagnikule olulist kahju voi
finantsraskusi, on vdlgniku huvides, et garantidjantleltldse garantisummat véalja ei
maksaks. Kui garantii andja ei jaga volgniku semuk alusetu ndude osas, jadbki volgnikule
oma Oiguste kaitseks alusetu ndude esitamise karkahes kohtu poole pddrdumine
valjamakse peatamiseks hagi tagamise korras. Kediisasjaoludele teistsuguse hinnangu
anda, kui garantii andja, ja peatada valjamaksenafie eeldab aga ndude olemasolu kas

volausaldaja voi garantii andja vastu.

1.3Valgniku vdimalikud nduded garantii andja ja vdlausaldaja vastu

1.3.1 Garantii andja poolt voimalik kdsunduslepingu rikku mine

Inglise diguse kohaselt tuleb labida kaheastmdiasg, mille jarel kohus otsustab, kas hagi
tagada vOi mitte. VoIgnik peab néaitama, et tal grhdgi alus ning et 2) hagi tagamine on
vajalik.”” Eestis diguse kohaselt tuleb garantii valjamakenpsatamiseks samuti |abida
kaheastmeline test, kuna TsMS-i kohaselt ei olenafik tagada hagi, kui hagil puudub alus.

Jargnevalt analtisibki autor, mis alusel ja kelstu v6ib vdlgnikul kohustuste rikkumisest

5 |CC Uniform Rules for Demand Guarantees (viide, 10%.

"6 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat oa thinited Nations Convention on Independent
Guarantees and Stand-by Letters of Credit, no 49vutivBrgus:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/paymeisarantees/quarantees.p@5.05.2012); I. Kull, A. Hussar,
Ik 719; U. Drobnig (ed), Ik 346; M. S. Kurkela, 184.

""N. Enonchong (viide 4), Ik 234.
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tulenev ndue olla, st mis on hagi alus ja ese,vdlgniku hinnangul on tegemist alusetult
esitatud ndudega olukorras, kui vBlausaldaja orda@arantii andjale esitanud, kuid garantii
andja ei ole veel véljamakset teinud. Autor margtieruttavalt, et probleem tekib

sooritushagi olemasolus.

Kasunduslepinguga kohustub pank sdlmima garanitidgp ning votma volausaldaja ees
kohustuse tasuda vastavasisulise ndude esitanfilelsaldaja poolt ndutud summa. Volgnik
kohustub maksma lepingu sGlmimise eest tasu ninigbv@arantii andja ees kohustuse
hivitada garantisumma valjamaksmise korral tekdtimulu® Inglise Siguse kohaselt on
volgnikul nbue garantii andja vastu juhul, kui widaldaja on esitanud alusetu ndude ning
garantii andja on sellest teadlik, kuna selliseskatras garantii valjamaksmisel rikuks
garantii andja kasunduslepingdtkohtuasjasTukan Timber Ltd v Barclays Bank Blteidis
kinnitamist, et olukorras, kus vdlgniku pank maksétausaldajale akreditiivi alusel summa
vdalja, olles ise seejuures teadlik alusetu ndudaresest, on volgnikul ,raudkindel“ hagi
panga vastu. Seega Inglise diguse kohaselt jaatatakgi aluse olemasolu enne, kui garantii
andja reaalselt oma kohustusi rikkunud on. Asjaar@ikow-Rionda Sugar Trading Inc v
Standard Bank London L%Hasus Inglise kohus seisukohale, et olukorras,piaugk maksab
garantiisumma valja ning debiteerib volgniku kontmt pdhjendamatu seisukoht, et alusetu
ndude esitamise olukorras on valjamakse tegemingegémata jatmine tiksnes garantii andja
diskretsiooniotsus — garantii andja kas voib sedienevalt kasunduslepingust teha voi mitte.
Kohus leidis, et alusetu ndude esitamise olukorab spangale antud k&sundile kaudselt
piirangu. Erinevalt Inglise digusest ei ole Sakgpge kohaselt volgnikul garantii andja vastu
nduet enne, kui garantii andja on teinud valjamaltskorras, kus alusetu néude esitamine oli

iimselge® Kui garantii andja maksab garantisumma vélja ésadahtlikult) vi ignoreerides

8P, Varul jt (koost) (viide 26), Ik 526; N. Enonafw(viide 4), Ik 43-45; M. S. Kurkela, Ik 81-82.

p. Ellinger, D. Neo, Ik 159; N. Enonchong (viidg k& 243-244.

8 Tukan Timber Ltd v Barclays Bafkc. Queen’s Bench Division, 25.11.1986. (1987) 1 HisyRep. 171;
(1987) F.L.R. 208; (1987) 1 F.T.L.R. 154. — Arwdligus:
http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.esfult/previewcontroller.aspx?TF=756&T C=4&mt=316&d&h=
99&findtype=Y &tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=inartu2-
000&ordoc=1977023733&serialnum=1986026257&vr=2.0&ftop&sv=Split&tf=-
1&pbc=EE0A1B45&rs=WLIN12.04&RP=/find/default.wl&bbkViewer=true(25.04.2012).

81 Czarnikow-Rionda Sugar Trading Inc v Standard Baokdon Ltd Queen’s Bench Division (Commercial
Court), 06.05.1999. (1999) C.L.C. 1148. — Arvutyds:

http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.esfult/previewcontroller.aspx? TF=756&TC=4&rs=WLIN02.
&db=4685&vr=2.0&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault. wl&spanitartu2-000&fn=_top&tf=-
1&findtype=g&mt=316&serialnum=1999109292&sv=Split&R/find/default.wl&bLinkViewer=true
(21.04.12).
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(,teadlik pimedus”), et voblausaldaja ndudel puudalus, rikub ta volgniku suhtes

hoolsuskohustust — garantii andja peab kaitsmanikilgahalisi huvé’

Autor on seisukohal, et ka Eesti diguse kohaselgamantii andjal hoolsuskohustus vélgniku
suhtes, isegi kui kasunduslepingust otsest kohusiusilene. VOS § 23 Ig 1 jargi vdivad
lepingupoole kohustused tuleneda ka seaduseseadiisu ja mdistlikkuse pdhiméttest (VOS
8 23 lg 1 p 4). Olukorras, kus garantii andja maka&dlausaldajale garantisumma vélja, kuigi
tegemist on alusetu néudega, vbib garantii andtjeuda volgniku suhtes lojaalsuskohustus.
VOS § 620 Ig 1 jargi peab késundisaaja kasundiéél tegutsema kasundiandjale lojaalselt
ja késundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusegaS\8%620 Ig 2 | lause lisab, et kasundisaaja
peab kasundi tditma k&sundiandja jaoks parima lasiigg ara hoidma kahju tekkimise
kadsundiandja varale. Autor on seisukohal, et alus€iude rahuldamisel olukorras, kus
garantii andja vois tegelikult valjamakse tegentisge®lduda, rikub garantii andja vdlgniku

suhtes lojaalsuskohustust.

Samas tuleb autori hinnangul eristada situatsidars,tegemist on ilmselgelt alusetu nbudega
ning olukorda, kus volgniku ja vBlausaldaja vahelatles kdimas (6igus)vaidlus aluslepingu
kohase taitmise Ule ja/vhi volgnik esitab garardindjale vastuvaite véljamaksmisest
keeldumiseks, kuid esitatud tdenditest Uheseltelusdude esitamist ei nahtu. Juhul, kui
garantii andja maksaks garantisumma valja olulsyrkais puuduvad selged Ghemdttelised
tdendid alusetu ndude esitamise kohta, puudub iabt@nangul garantii andjal igasugune
vastutus ning garantii andja poolsest kasundugiepitkkumisest ei saa radkida. Esiteks ei
ole garantii andja puhul tegemist sdltumatu kolnzamgikuga (arbiitriga), kelle peamiseks
Ulesandeks on aluslepingust tulenevate asjaoludelahiine, vaid Uksnes formaalsete
tingimustele vastava ndude esitamisel garantiisuvdjamaksmine. Garantii andjad ei osuta
Sigusteenust vaid finantsteenf50On leitud, et garantii andjad ei peaks ise uldskkama
hindama, kas tegemist on alusetu ndudega vo6i nsdalhulgas, kas tegemist on figuste

kuritarvitamiseg&® Garantii andjad peaksid seda isegi valtima, kudlgnikul endal on

8 W. Melzer (viide 64), Ik 117-119; W. Melzer. Gemya Discrepancies in an Extend-or-pay-request uader
Guarantee upon First Demand. — International Ban&imd Financial Law, 1996, 14(12), p 137-137. —
Arvutivdrgus:
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vBimalus poorduda kohtusse ning taotleda valjamageatamist® Inglise kohtuasjas

Consolidated Oil Ltd v American Express Bank®[teidis kohus, et garantii andja peab
kontrollima, kas ndue vastab garantiilepingule eradades vajalikku hoolsust, kuid garantii
andja ei pea hakkama tuvastama, kas volausaldagaitamud alusetu ndude. Kohus leidis, et
sellise kohustuse panemine pankadele on tugev rabkusvahelisele pangandusele ja
kaubandusele. Ei saa eeldada, et garantii andjadyitsid sigavamale“ ja hakkaksid peale
esitatud dokumentide ka reaalset aluslepingu asablanaliiisima ja annaksid olukorrale

digusliku hinnangtf.

On leitud, et garantii andja vastutus tekiks uUksokskorras, kus volgnik on ise garantii
andjale esitanud uUheselt selged téendid, et ganaaiiseerimiseks puudub alus ning kui
aluslepingust tulenev Oigussuhe on ebaselge, eivélmik vdita, et garantii andja on
rikkunud kasunduslepingust tulenevat kohustust,akgarantii andja ei toimi kohtuna. Kui
volgnik ise garantii andjale vaga konkreetseid dok&ate, mis ilma kahtlusteta kinnitavad, et
ndudel puudub alus, ei esita voi ei poordu kohtolpwaljamakse peatamiseks, ei tohiks ka

garantii andja hiljem vastutada alusetu néude htekéud valjamakse eet.

Autor ndustub eeltoodud seisukohtadega, mida abtoriangul kinnitavad ka VOS-i sétted.
VOS § 620 Ig-st 1 tuleneb kohustus taita kasundlikaj hoolsusega, VOS § 620 Ig 2 | lause
jargi peab kasunditaitja taitma kasundi vastavafiacteadmistele ja vdimetele, kusjuures
majandus-vdi kutsetegevuses tegutsev kasundisaggd poimima uldiselt tunnustatud
kutseoskuste tasemel (VOS § 620 Ig 2 Il lause)oAutinnangul on garantii andja taitnud
kadsundi vajaliku hoolsusega oma kutseoskuste tdsdmnekontrollib formaalsete eelduste
taitmist vblausaldaja poolt ning vélgniku esitatid@nditest ei nahtu Gheselt mdistetavalt, et
vOlausaldaja on esitanud alusetu ndude. Hoolsuskobega ei kaasne garantii andjale
aluslepingu sisulise analtiisimise kohustust. Seeksolautori hinnangul vastuolus
garantiimehhanismi ning panganduse olemusega, kdiigérantii andja muutuks sisuliselt

arbiitriks. Garantii andja llesanded piirduvad néhimaanilise tegevusega, mida saab

8 |hid.

87 Consolidated Oil Ltd v American Express Bank IQdurt of Appeal (Civil Division), 21.01.2000. (@)
C.L.C. 488. — Arvutivdrgus:
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sooritada lihtsalt ja kergeif.Garantii andja teadmiste kohaselt on vélausaldagals garantii
realiseerida, kui tdendid Uheselt ei ndita vasigpi®eega vastutab garantii andja Uksnes vaga
erandlikel juhtudel kasunduslepingu rikkumise ekat seaduse alusel. Autori hinnangul
Uksnes juhul, kui ta oli alusetu ndude esitamigeatllik vdi mdistlik samas valdkonnas
tegutsev isik oleks objektiivselt saanud jareldastandue oli vaieldamatult alusetu. Sellisel
juhul ei oleks garantii andjal VOS § 628 Ig 2 eedthga métet jargides Bigus nduda
vOlgnikult garantisumma valjamaksmisega kantudutwste, sh garantisumma, htvitamist,
kuivord tegemist ei oleks kasundi taitmisel kulaggt, mida vdiks pidada vastavalt

asjaoludele vajalikuks.

Garantii andja voOib k&sunduslepingus oma vastuisisénesest ka piirata voi valistada
selliselt, et garantii andjal on vdlgniku vastuligdul tagasindudedigus, sealhulgas ka juhul,
kui ta maksab alusetult esitatud ndude korral gasamma vélja, olles ise alusetu ndude
esitamisest teadli® Autori hinnangul v&ib selline kasunduslepingu tings olla VOS § 106

lg 2 alusel thine, kuivord piirab garantii andgstutust ebamaistlikult. Samuti saaks sellisel
juhul autori hinnangul raakida vastutuse valistastistahtliku rikkumise puhul, kuivord
olukorras, kus garantii andja on teadlik alusetwd® esitamisest, kuid ikkagi maksab
garantisumma valja, voib tegemist olla digusvastagajarje soovimisega kasunduslepingust
tuleneva kohustuse taitmisel VOS § 104 Ig 5 mdtema eelkirjeldatud tingimus on tldjuhul
tiuptingimus, vdib selle tihisus tuleneda ka VO&8g-st 1 ja §-st 44> Autori hinnangul

on Uuldiselt garantii andja vastutuse piiramine pliale ja mdoistlik, tulenevalt panga
finantsasutuse (mitte diguseksperdi) positsiookisit seda ei tohiks piirata olukorraga, kus

garantii andjale ,vaatas vastu® alusetu ndue.

Eelnev kasitlus puudutab garantii andja voimalikkwastutust juhul, kui garantii
realiseeritakse, st garantii andja maksab garantiisa valja. Seevastu olukorras, kus
vOlausaldaja on esitanud garantii andjale form&aldengimustele vastava ndude, kuid
garantii andja ei ole veel garantisummat volausaleé vélja maksnud, ei saa autori
hinnangul raakida k&sunduslepingu rikkumisest. Setsukohta kinnitab ka Saksamaal alates
1987. aastast enam levinud ,stigava taskwule€¢p pocké} teooria, mille kohaselt ei ole
vOlgniku diguslikud huvid saanud kahjustada enne,darantii andja soovib véljamakstud

R. F. Bertrams, lk 84.

%L p. Varul jt (koost) (viide 24), Ik 530.

2N. Enonchong (viide 4), Ik 243.

%8 valtimaks sellist olukorda, véib garantii andjaud@ vélgnikult koos késunduslepingu sélmimisega ka
vastugarantiiddounter-guarantee mille alusel peaks vélgnik taitma garantii antdjgasindude ka juhul, kui
vBlausaldaja poolt esitatud ndue oli alusetu. VitENonchong (viide 4), lk 43-44.
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summa volgnikult tagasi saada, mistdttu ei ole midgl ka nduet garantii andja vastu, mis on

véljamakse peatamise esimene eettus

Autor ndustub, et enne garantisumma valjamakswidiusaldajale, ei ole garantii andja
kadsunduslepingust tulenevat hoolsuskohustust rikun mistéttu puudub valgnikul

sooritushagi garantii andja vastu. Enne valjamakgemist ei ole volgniku huvid kuidagi

kahjustada saanudOlukorras, kus garantii andja otsustab ilmselt etlwsndude alusel

garantisumma valja maksta, vOib vdlgnik ka hiljdmelduda garantii andja tagasindude
taitmisest, mistottu ei saa volgniku huvid kokkue8tkahjustada. Isegi kui vBlgniku kontot
debiteeritakse automaatselt ja tegemist oli ilmgelglma aluseta esitatud ndudega
vOlausaldaja poolt, on volgnikul sellest tekkiv kalimtvitamise ndue garantii andja vastu.
Kuna garantii andja asub dldjuhul v8lgnikuga samigss, ei nde autor probleemi, et volgnik
ei saa sooritusndude alusel minna panga vastuj@makset peatada, kuivord tal on hilisem
kahju hodvitamise ndue nagunii olemas. limselgeliselu ndude esitamisel ja taitmisel
garantii andja poolt, on volgnikul tegelikult vadid kas ta nduab kahju huvitamist
vOlausaldajalt voi garantii andjalt. Samas ei aléod hinnangul valistatud garantii andja

vastu tuvastushagi esitamiie

1.3.2 Volgniku poolt véimalik aluslepingu rikkumine

Volgniku nbue vdlausaldaja vastu saab pdhinedadgatuslepingu voéimalikul rikkumisel.
Uldjuhul sisaldab alusleping tingimusi nii garanéinda kui ka selle kasutamise kohta.
Valtimaks keerukamaid vaidlusi ning asetamaks Jélgn paremasse positsiooni, peaks
aluslepingus olema garantiitingimused maaratletaenalikult detailselt. Alusleping peaks
sisaldama jargmisi tingimusi: maksimaalne garamtisia ning valuuta; garantii andja
kirjeldus, néaiteks, et tegemist peab olema kreasidiusega; garantii realiseerimise tahtaeg;
vOlausaldaja poolt garandile esitatava néude giswl, kui ndudele tuleb lisada dokumente,
siis mis dokumendid ja kes need allkirjastab; ésitate dokumentide keel (eriti just
rahvusvahelise garantii puhul); kokku tuleks leppidool, kes vastutab garantii andja
kulutuste eest; rahvusvahelise garantii puhul Katdaluvus ning kohalduv &igus; kui koos
ndudega tuleb esitada ka tbendid, siis kas tdendéb esitada aluslepingu rikkumise voi

kahju suuruse vdi mélema kohifaMuuhulgas peaks aluslepingus olema satestatutisehil

% J. Dohm, |k 898-899.
%Vt magistritdo alapunkti 1.3.5.
% N. Enonchong (viide 4), Ik 43.
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juhul véib vdlausaldaja garantii realiseerdakuigi tingimus, et vdlausaldaja véib garantii
realiseerida tiksnes juhul, kui vélgnik on rikkuraidslepingut, véib tuleneda ka kaudsélt,
on igal juhul kindlam, kui garantii realiseerimigégus aluslepingus otseselt maaratletud,
kuna seda lihntsam on pooltel endil ning ka kohtdiguslikku positsiooni hinnata. Samuti
vOimaldab see garantii andjal hinnata (niivord-Kudy ta seda teeb), kas esineb
garantijuhtum voi mitte. Kui vblausaldaja esitalargntii andjale ndude valjamakse
tegemiseks, kuigi selleks puudub tegelikult aligjly vblausaldaja ise aluslepingut tulenevat
kohustust® Tapsemalt rikub vélausaldaja kohustust kasutadantjal kui tagatisinstrumenti
(puudub nn garantiijuhtum). Vdlausaldajal ei tohia vOimalust tugineda soéltumatuse
pShiméttele, kui ta on ise aluslepingus séatestetikunud’®® Kas aluslepingu rikkumine
mojutab iseenesest garantiilepingut, sOltub kortkest rikkumisest ning selle

tuvastatavusest, digemini selle silmnahtavusest,omitendamise kisimus.

Juba garantii olemusest tuleneb, et see on ,ellsutud” Uksnes realiseerimiseks, kui esineb
garantiijuhtum. Vastava p&himétte saab vélja lugeal&’OS § 155 Ig-s 2 satestatust ,sellega
tagatavast volgniku kohustusest®. Aluslepingu peksivist lahtudes, ei ole autori arvates
oluline, kas vdlausaldaja esitatud ndude puhul egemist iimselgelt alusetu ndudega voi
piiripealse olukorraga, kus alles tagantjarele stetakse alusetu ndude esitamine. Igal juhul
on aluslepingut rikutud, kui ndue ei ole esitatuaragtiijuhtumi olukorras. Vdlausaldaja
seisukohalt on tegemist tema majandusliku riskigdle ta votab, kui tema arvates on
garantijuhtum saabunud ja ta esitab valjamaksed@&duMajanduslik risk véljendub
voimalikus hilisemas kahju hivitamise ndudes. Ssevgarantii andjat puudutab aluslepingu
rikkumine alles olukorras, kus rikkumine on ilmselg Gheselt arusaadav. Seega, olukorras,
kus volgnik on esitanud alusetu ndude, on vdlaagaligal juhul rikkunud aluslepingut.
Autori hinnangul annab ndude esitamine volausalgagat aluselepingu rikkumise olukorras

vOlgnikule hagi aluse, kuivord rikkumine on toimwhu

1.3.3 Kahju hivitamine

Eelnevalt on autor leidnud, et olukorras, kus véédaja on esitanud garantii andjale néude,
kuigi selleks ei ole vdlgniku hinnangul alust, jargntii andja ei ole garantisummat valja

maksnud, on oma lepingulisi kohustusi volgniku sshikkunud tksnes vblausaldaja. Seega

°"p. Ellinger, D. Neo, Ik 330.
% p_ Ellinger, D. Neo, Ik 330-331.
% p. Ellinger, D. Neo, Ik 331.
190N, Enonchong (viide 4), Ik 224.
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ei analliisi autor jargnevalt enam kahju hivitami&ede voimalikkust garantii andja suhtes,
kuid margib siiski, et erinevalt Inglise diguse&tys garantii andja peab omama selget
teadmist, mis peab ka olema tdendatud, et tegelidiausaldaja ndudel puudub afds,

piisab kahju hivitamise nfude esitamisest garamdja vastu objektiivsete kriteeriumide

taitmisest.

Hoolimata rangest sdltumatuse pohimottest, ei otpus®@ mottega kooskulas, kui moni
aluslepingu pool on sdltumatuse pShimétte téttuailaluseta ning ebaausalt rikastun?fd.
Kuna vélgnikul puudub vdlausaldaja vastu aluseétagiumise satete alusel tagasindudedigus,
kuna garantii andja sooritus ei ole vaadeldav v@lgisooritusena, saaks materiaaldigusliku
ndudena kone alla tulla Uksnes voimalik kahju hmise ndue. Garantiiga seotud
lepingutestisteemis on kahju tekkimise riski on ekdada votnud vdlgnik, kuna tema on
s6lminud lepingu voblausaldajaga, kes on garaninbppst tulenevat digust vaidetavalt
kuritarvitanud*®® Kahju tekkimise riisiko kandmist naitab ka asjaati vignik on vdib-olla
kull mitte teadlikult, kuid vabatahtlikult aktseptenud garantii hankimisega ,maksa enne,
vaidle parast” printsiibi, mistdttu ta on vdi pealema arvestanud, et aluslepingu véimaliku
rikkumise ule toimuva kohtuvaidluse ajal vdivad jfaskud tihjad olla“ nagu Inglise

diguskirjanduses on tabavalt deldfd

Volgniku poolt vBlausaldaja vastu kahju hivitamiggude esitamisel peavad esinema kdik
ndude materiaalsed eeldused, sealhulgas muidugi kklju olemasold® kuna
diferentsihtpoteesi kohaselt on kahju hivitamisenmeggiks kahjustatud isiku asetamine
olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju hivitamikohustuse aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1). Juba termin ksigjud isik* viitab, et vdlgnikul peab
olema kahju tekkinud voi kahju tekkimine peab olekaatlusteta selge. VAlgniku peamine
kahju valjenduks eelkdige garantisummas, milleagér andja maksaks vdlausaldajale ning
mille garantii andja tagasindude korras v&ignikisé sisse nduak§® Tegemist oleks otsese
varalise kahjuga VOS § 128 Ig 3 méttes. Samutievidjiks vélgniku kahju intressis, mida

vBlgnik oleks saanud teenida, kui ta ei peaks g@randja tagasinduet tait¥ ning

191N, Enonchong (viide 4), |k 243-244;

923, C. T. Chuah, Ik 447.

193\, S. Kurkela, Ik 193, 196; R. F. Bertrams, |k 83-

1% p_Ellinger, D. Neo, Ik 300.

105 Kahju hivitamise ndude esitamise eeldused: kefiwsuhe poolte vahel, kohustuse rikkumine, rikkugrei
ole vabandatav, rikkumist ei ole p&hjustanud vidédeja, kahju olemasolu ning p8hjuslik seos rikksarja
kahju vahel. Vt: P. Varul jt (koost) (viide 26), 893.

196 N, Enonchong (viide 4), Ik 269; P. Ellinger, D.dJék 331.

7p_Ellinger, D. Neo, Ik 331.
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vOimalikes kulutustes, mida vdlgnik kannab seosasargii andjale tagasimaksekohustuse
taitmisega, néaiteks laenuvdtmise kulu, sealhulgasessid, mida volgnik peab pangale
tasuma. Volgniku kahjuna saab kasitleda ka Oigusdéisid kahju hivitamise ndude

esitamiseks. Oigusabi ning panga laenu vdtmisegaudekulu puhul oleks tegemist samuti
otsese varalise kahjuga VOS § 128 Ig 3 mdttes w@agimata jainud intresside korral oleks

tegemist saamata jaanud tuluga VOS § 128 Ig 4 mbtte

Kahju hidvitamise ndue garantii andja poolt valjaketad summa ulatuses on leidnud
kinnitamist ka Eesti kohtupraktikasing kohtud on sellise kahju hivitamise ndude ka
rahuldanud® Samas tuleb réhutada, et kahju hilvitamise nduantjsumma ulatuses on
viidatud lahendis esitatud parast volausaldajatpganiantii realiseerimist ning volgniku poolt

garantii andja tagasindude rahuldamist.

Kahju hivitamise ndude esitamisel on oluline hetilal kahju tekib, kuna sellest sdltub ka
ndude esitamise vOimalikkus. Autor on seisukohilerene garantii andja poolt valjamakse
tegemist, tagasinbude esitamist volgniku vastu nififgniku poolt garantisumma tagasi
maksmist, ei ole vdlgnikule veel kahju tekkinud &lgnik ei ole pidanud kandma kulutusi
garantiisumma tagasimaksmiseks. Olukorras, kuswgaaadja on taitnud ndude, kus ,vaatab
vastu alusetus®, ning esitab kasunduslepingu alagglsindude vdlgniku vastu, voib valgnik
muuhulgas keelduda kohustuse téaitmisest. Eelneyastldub, et enne tagasindude
rahuldamist puudub volgnikul ndue vblausaldajawaktina kahju htvitamise oluline eeldus
— kahju tekkimine — ei ole taidetud. Samas, kueteigt on piiripealse olukorraga on selge, et
juhul, kui garantii andja maksab garantisummaajadjsitab ta tagasinéude vdlgniku vastu
ning sellises olukorras puudub vdlgnikul vastuvéedesitamise oOigus, mistbttu ei ole
kahtlust, et vdlgnik kannab tulevikus kahju ningtjwdlausaldaja aluslepingust tuleneva

kohustuse rikkumise — alusetu ndude esitamisety- tot

VOS § 127 Ig 6 | lause kohasehi)i kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid katjpset
suurust ei saa kindlaks teha, muu hulgas mittergarddahju tekitamise ja tuleviks tekkiva
kahju korra, otsustab hivitise suuruse kohus. Seegutuleb arvestada, et hagiavaldus peab
sisaldama vahemalt tekkiva kahju suurusjarku, ngdanesest ei ole keeruline garantisumma

puhul mé&érata, kuna seadus ei voimalda jatta garddahju eest ndutavat hlvitise suurust

1% TInRnKo 10.01.2011, 2-08-91800. Viidatud asjasassidlgnik vélausaldaja vastu VOS § 115 Ig 1 dluse
kahju htvitamise noude, mille suuruseks oli 167 B&ni, mis vastas SEB panga poolt volausaldajalia
makstud ning v8Ignikult tagasi nGutud summale. kssadudis vBlgnik vBlausaldajalt VOS § 113 Ig 1salu
viivist.
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tiletildse markimat®® Samas tuleb rdhutada, et VOS § 127 Ig 6 ei oled@eal juhul siiski
kohaldatav ega vOimalda volgnikul esitada volausaldvastu kahju hivitamise nduet
tulevikus tekkiva kahju hivitamiseks, kuna VOS & 18 6 | lause annab kohtule iksnes
diskretsioonidiguse kahju suuruse tapsemaks maarseks™® ning eeldab, et kahju
tekitamine on kindlaks tehtud. Vélgnikule kahju kekine ei sdltu aga ndude esitamisel

volausaldajast, kuna I6pliku kahju tekkimise Ulsustab garantii andja.

Magistritod autori hinnangul olukorras, kus garaatidjale on kill garantiilepingu alusel
ndue esitatud, kuid garantii andja ei ole nduetiiddnud ega garantisummat vblausaldajale
valja maksnud, ei ole volgnikule veel kahju tekldnja kahju tekitamist ei saagi seet6ttu
kindlaks teha. Kuigi garantii andja huviks on Uhiji garantisumma véljamaksmine ja
tagasinbude esitamine vdlgniku vastu, ei pruugsdda vOimalust kasutada (mis on kull
Uksnes teoreetiline ja praktikas ebatdenaoliney sellisel juhul ei tekigi volgnikule kahju.
Samuti eksisteerib vbimalus, et garanti andja kdeldéljamaksest. Magistrito6 autori
hinnangul puudub volgnikul vblausaldaja vastu kahiwvitamise ndue ning olukorras, kus
vOlgnik on vastavasisulise ndude kohtule esitanod, kohtul digus jatta hagiavaldus
menetlusse votmata TsMS 371 Ig 2 p 2 alusel, kdiwalgnikul ei ole véimalik hagiga
taotletavat eesmarki — kahju hivitamist — saavut&gala enam, et enne hagi esitamist voi
koos hagiga esitatava hagi tagamise avalduse egiksdn valjamakse peatamine, mis
valistaks kahju tekkimise igal juhul. Juba menettugdetud hagi peaks kohus jatma TsMS 8§
423 Ig 2 p 2 alusel labivaatamata. Seega puudumikill materiaal®iguslik ndue nii garantii

andja kui ka vblausaldaja vastu.

1.3.4 Garantii realiseerimise Giguse puudumise tuvastamesndue

Eksisteerib palju juhtumeid, kus hagejal puudukektiyne alus ja vbimalus mingi soorituse
ndudmiseks, eelkdige olukorras, mil hagejal Onriestkiiresti reageerida kostja
oigusrikkumisele ja pddrduda kohtusse, mistdttwlei kostja jdudnud veel hagejale kahju
tekitada, mis tooks kaasa kahju hiivitamise néuilaneise vdimalikkusé! Vaimaliku kahju
hldvitamise ndude anallusist nahtub, et garantjegooblt valjamakse peatamiseks olukorras,
kus volausaldaja on Uksnes esitanud ndude, kujdmaéakset ei ole tehtud, puudub vdlgnikul

199 RKTKo 3-2-1-20-12 p-d 18-19.
10p varul jt (koost) (viide 26), Ik 440.
1A Filjajev. Tuvastushagide tagamine. — Juridio@2 nr 5, |k 328.
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alus sooritushagi esitamiseks. Ometi on hagi tagahkmrras valjamakse peatamise eelduseks

ndude olemasolu kostja vastu.

Autori hinnangul véimaldab just tuvastushagi olealagaita sobiva sooritushagi puudumisel
Eesti diguses tekkinud vdimaliku linga véljamakseatpmisel. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiki? (TsMS) § 368 Ig 1 alusel saab vélgnik esitada wé#édaja vastu tuvastushagi
digussuhte olemasolu v6i puudumise tuvastamisels,v&lgnikul on sellise tuvastamise
vastu Oiguslik huvi. Tuvastushagi saab oma olemadlal nii positiivne kui ka negatiivne, see
peab pdhinema Gigussuhtel ning hagejal peab eksisi@ tuvastamishuvi®> Seejuures on
oluline, et digussuhe, mida palutakse tuvastadgeai olema ainult poolte, st vdlgniku ja
volausaldaja, vahel, vaid diguskirjanduses on dgitt piisab, kui digussuhe on olemas Uhe
poole (nt kostja) ja kolmanda isiku vat&l. Tuvastushagi esitamisel véib iseenesest
digussuhe, mille olemasolu vdi puudumist palub milguvastada, pdhineda nii volgniku ja
vOlausaldaja vahelisel aluslepingul kui ka voOladag ning garantii andja vahelisel
garantiilepingul. Seega ei ole tuvastushagi puh@mav, et volgnik ise ei ole garantiilepingu
pooleks. Eelnevast jareldab autor, et volgnik daadi esemena paluda kohtul tuvastada, et
vOlausaldaja on esitanud alusetu ndude vdi et galdajal puudub &igus garantiikirja
realiseerida. Kohtupraktikas on mitmeid juhuseidis kuvastusndue on esitatud seoses
garantii realiseerimise peatamisega. Naiteks ontpaltuvastada, et ,kostjatel ei ole digust
poorata ehituslepingu p 15.5 alusel véljastatuchrgéad taitmisele (ei ole Gigust esitada
garantiisumma véljamaksmise néuét} ,kostjal ei ole digust podrata taitmisele hagejat
lepinguliste kohustuste taitmistagatistena antudgpgarantiid™'® Igal nimetatud juhul on
kohus asunud hindama, kas tegemist on olukorragay@&gnik on rikkunud aluslepingut voi
esineb muu garantiijjuhtum. Mdlemal eespool viidajubdul on Maakohus hagi tagamise
korras ka valjamakse peatanud. Kaalutlusi, millesiljamakse peatamisel Eesti

kohtupraktikas on lahtutud, ning nende asjakohdsigstleb autor magistritoo Il ptk-s.

On selge, et kisimust ei teki digussuhte olemaseludigniku ja vdlausaldaja vahel on
alusleping. TsMS 8§ 368 Ig 1 viimane osa paneb vklde kohustuse pdhjendada oma

oiguslikku huvi tuvastushagi esitamisel, vastasbl| rakendavad kohtud ka tuvastushagide

12 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT | 2005, 287 ... RT |, 28.12.2011, 44.
13 . G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsieseemise menetlus ja sundtaitmine. Tallinn: Juu@22(k
38.
14 pid.
15 RKTKm 3-2-1-74-10 p 3;
M6 RKTKm 3-2-1-9-12 p 1.
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suhtes TsMS § 371 Ig-t 2 ja TsMS § 423 Ig-t'2Kuna 6igusliku huvi on imperatiivne
normikoosseisu tingimuse, ei tohi kohtud Tambet pamhinnangul thelgi juhul menetleda
digusliku huvita esitatud tuvastushalfl.Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-84-06 leidnud, et
kui hageja ei suuda pohjendada oma Giguslikku huNeb hagi jatta menetlusse vétmata
(TsMS 8§ 371 Ig 2 p-de 1 vdi 2 alusel) voi juba ntarsse vbetud hagi tuleb jatta Iabi
vaatamata (TsMS § 423 Ig 2 p-de 1 v&i 2 aluSElEelnevast tulenevalt on ka v&ignik
kohustatud tuvastushagi esitamisel pdhjendama twsiasvi, mis autori hinnangul ei tohiks
kuigi keeruline olla. Uldiselt tunnustatakse igkislhuvi olemasolu alati, kui 1) Gigussuhte
osas valitseb ebaselgus, 2) mis ohustab voi kaltjusageja diguslikku positsiooni ja 3)

tuvastusotsus v8ib selle ebaselguse kdrvald&da.

Autor on seisukohal, et olukorras, kus vdlgnikurtaingul ei ole ta aluslepingust tulenevat
(tulenevaid) kohustust (kohustusi) rikkunud véi gub muul alusel garantiijuhtum, kuid
vOlausaldaja on vastupidisel seisukohal voi kwitab garantiilepingust tulenevat Gigust, st
on teadlik garantiijuntumi puudumisest, esinevadk Kolm eelnimetatud digustatud huvi
olemasolu eeldust. Kuigi garantiileping on mittesgsoorne ega soltu aluslepingust, on
uldiselt tunnustatud, et erandkorras voib garairigu taitmisse sekkuda. Kui vdlgnikul ei
ole muid vdimalusi, peab ta saama esitada tuvaStun Ebaselgus valitseb garantiijuhtumis
— volgniku hinnangul puudub alus garantii realiseeseks, vdlausaldaja on vastupidisel
seisukohal. Ebaselguse kdrvaldamine on ka garandija huvides, kuivord sellest lahtuvalt
saab ta otsustada valjamakse kohustuse aluse idaksLvGib garantii realiseerimine
vOlausaldaja poolt oluliselt mdjutada vdlgniku @Ggkku ning majanduslikku positsiooni.
Volgnikul endal tekivad garantii realiseerimiselgdslikud kohustused garantii andja ees
tagasindudest tekkiva rahalise kohustuse taitmis@ksdine on seejuures, et [6pliku otsuse
garantii véljamaksmise osas teeb garantii andjatemitdlgnik ning garantisumma
valjamaksmisel voib pank automaatselt volgniku Ewskontolt koheselt debiteerida, kui
selles on kokku lepitud, v8i teeb makse vdlgnikuhersditest?® Oiguslikult segases
olukorras, kus vdlgnik on garantii andjale esitanuaktuvditeid ja tdendeid, et garantii
realiseerimiseks puudub tegelikult alus, vbimaldakastusotsus ebaselguse aluslepingu

vaidetava rikkumise osas kdrvaldada.

Y77 Tampuu. Hagi ja hagita asja avalduse menethiSsaisest keeldumine vdi labi vaatamata jatmine
Oigusliku perspektiivituse téttu. — Juridica 2002,10, lk 787.

Y87 Tampuu, Ik 787-788.

19RKTKo 3-2-1-84-06 p 16.

?0C. G. Paulus, |k 44.

'21]. Kull, A. Hussar, Ik 720.
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Auroti hinnangul on &armiselt oluline tuvastusotsudemasolu tbendina, mis on otseselt
seotud Odigustatud huviga. Kuigi tuvastushagi alussglitav otsus ei ole (uldjuhul)
sundtaidetal??, ei olegi otsene otsuse taitmine tuvastusotsusmamgjiks, vaid eesmargiks on
tunnustatud tBendi tekitamine. VoIgnik saab asgt#talva tuvastusotsuse esitada garantii
andjale tdendamaks, et vblausaldajal ei ole gareedliseerimise digust. Tdendina omab
tuvastusotsus tahtsust siiski Uksnes juhul, kuiusobn eelnevalt valjamakse peatanud, kuna
vastasel korral on garantisumma juba vblausaldajilja makstud ning tagasindude korras
vOlgnikult sisse ndutud, mistottu oleks tuvastugsse$ tahtsust Uksnes hilisema kahju
hivitamise ndude aspektist. Seejuures tuleb silpidada, et kui hagi jadb tagamata,
garantisumma realiseeritakse ning volgnik taidagasinbude, kaotab vodlgnik Gigustatud
huvi tuvastamisotsuse vastu ning kohtud vbivad TE8&3 Ig 2 p 2 alusel jatta hagi labi
vaatamata. Seda kinnitab ka maa- ja ringkonnakeluxgktika analtiis, millest nahtub, et kui
hageja eesmaérgiks on mingi soorituse saamine kusyiei menetle kohtud sooritusnéudest
eraldi tuvastusnduet, millega soovitakse tuvassagaitusnéude aluseks olevaid asjaoldsid.
Juhul, kui volgnik taidab tagasindude garantii afelfekib tal digus kahju hivitamise ndude
esitamiseks. Kuna tuvastamishagi on sooritushalesusubsidiaarf& ning sooritushagi
Uheks osaks on rikkumise tuvastamine, ei tohikstuebhmenetlusékonoomia p&himdttest
tuvastushagi enam menetleda. Seega on tuvastardsr@guslik huvi otseselt seotud hagi
tagamisega.

Samas ei ole vdlistatud, et garantiileping on gidaee ning vblausaldaja dritab garantiid
hiljlem samal alusel uuesti realiseerida. Garamtiliseerimise diguse puudumise kohtuliku
tuvastamise korral vOib garantii andja autori hmga keelduda volausaldaja esitatud ndude
taitmisest isegi juhul, kui nBue vastab garantiilgpst satestatud vormilistele tingimustele.
Autor ndustub V. Kdved&’, kelle hinnangul garantii andja 8igus keeldudgavdhksmisest
tuleneb VOS § 6 Ig-st 2, mille kohaselt ei kohadablasuhtele seadusest, tavast voi
tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pohasidtéhtuvalt vastuvotmatu. Seega ei
kuuluks kohaldamisele VOS § 155 Ig-st 1, garaegiiigust ning rahvusvahelisest praktikast

tulenev garantii andja kohustus maksta garantiisanvélja esimesel ndudmisel. Sama

122 RKTKm 3-2-1-74-10 p 13; C. G. Paulus, |k 44.

128 M. Vutt. Hagi menetlusse vétmisest keelduminel&bi vaatamata jatmine Sigusliku perspektiivituges.
Kohtupraktika analtis. Riigikohus, digusteabe osdkdartu 2012, |k 42. — ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=125@6.04.2012).

?4C. G. Paulus, |k 44.

25V, Kdve, Ik 299.
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pdhimdte tuleneb ka URO konventsiooni artikkel 19 punktist (c) ning artikkel 19 (2)
punktist (c)*?°

Eelnevast jareldub autori hinnangul Uheselt, egmiul on TsMS § 368 Ig 1 mottes
Oigustatud huvi garantii realiseerimise Oiguse mumide tuvastamise ndude esitamisel.
Seejuures toonitab autor, et tuvastushagi eeldugiksaga ei pea olema asjaolu, et tegemist
on diguste kuritarvitamisega volausaldaja pooltva&iamishuvi on olemas ka juhul, kui el
esine ilmselget diguste kuritarvitamist volausaddppolt. Samas on ndude olemasolu alles
esimene etapp véljamakse peatamisel, mistéttweigpndue avaldada otsest mdju sbltumatu
garantii toimimisse. Omaette kisimus on ndude &lsse ja hagi tagamise eelduste
pdhjendamine volgniku poolt.

1.3.5. Garantii valjamaksmise diguse puudumise tuvastamisedue

Eespool on autor leidnud, et volgnikul puudub soshagi nii vblausaldaja kui ka garantii
andja vastu enne tagasindude taitmist volgniku tp&@eega voiks autori hinnangul ainuke
mdeldav ndue garantii andja vastu pohineda kaslewingust tuleneva kohustuse — keelduda
valjamakse tegemisest — tuvastamisel. Valgnik vpksuda kohtul tuvastada, et garantii

andjal ei ole digust garantisummat valja maksta.

Autori hinnangul oleks pdhjendamatu jareldus, efgnikul puuduks tuvastushuvi garantii
andja vastu, kuigi tal on tuvastushuvi ja Oigustagi tuvastushagi volausaldaja vastu.
Volausaldaja vastu on volgnikul aluslepingust telekahju hivitamise ndue isegi juhul, kui
vOlausaldaja on rikkunud kohustust kasutada gadaritksnes garantiijuhtumi korral ja
alusetu ndude esitamine ei ole iimselge. Seevamtanti andja vastu saaks volgniku kahju
hdvitamise ndudest raakida aga uUksnes ilmselge en@ligsel tehtud véljamakse puhul, st
oiguskaitsevahendid on piiratumad. Autori arvatésk® pohjendamatu, et olukorras, kus
lepingu vOimaliku rikkumise tagajarg volgniku jaoksleks samavaarne, puuduks

tuvastushuvi.

Volgniku ja garantii andja vahel on kehtiv kAsundpsg ning tekkinud diguskisimus — kas
garantii andja voib kdsunduslepingu kohaselt gasamima valja maksta voi mitte — ei ole

abstraktné?’ Tegemist on kisimusega, mis hiliem v&ib oluliseiSjutada vélgniku

126/t kaesoleva magistrittd alapunkti 2.1.
?7C. G. Paulus, Ik 38.
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oiguslikku ja finantspositsiooni. Naiteks, kui diecdlheselt selge, kas tegemist on alusetu
ndudega, ning juhul, kui garantii andja taidab u8kldaja ndude, on tal digus realiseerida
omakorda tagasindue. Volgnikul puuduks digus kesddtagasinbude téitmisest ja hilisem
kahju hivitamise nbue garantii andja vastu puuddks/astushagi vBimaldaks ara hoida
hilisema vdimaliku vaidluse kahju hivitamise ndude garantii andja ning volgniku vahel,
samuti aitaks see vahenda garantii andja voimalik&ki. Juhul, kui volgnikul puuduks
uletldse vdimalus garantii andja vastu ndue esitadaaljamakse peatada ning hiljem
onnestub volgnikul kahju hivitamise ndue garantidja vastu siiski maksma panna,
tOstetakse kogu alusetu ndude esitamist risk esiggrantii andjale, samal ajal kui
vélausaldaja saab garantisummat valfateProbleem véib olla aktuaalsem, kui vélausaldaja
majanduslik seis ei ole enam kindel ning volaugalda pruugi enam hiljem olla véimeline
volgnikule vbi ka garantii andjale tekkinud kahjivitama. Seega, kui vBlgnik on arvamusel,
et garantisumma véljamaksmisel puudub kadsunduslesi tulenev Gigustus, kuid garantii
andja ei jaga volgniku seisukohta, peaks volgni@ldma tuvastushuvi ja tuvastamishagi
esitamine peaks olema lubatud. Tuvastamisotsussteelguse kisimusse, kas tegemist ol
alusetu nbudega voi ei. Autor rdhutab, et seel@rtda, et automaatselt kaasneb voi peaks
kaasnema valjamakse peatamine. Tegemist on allesess eeldusega paljudest, et
vadljamakset peatada. Edukaks véljamakse peatampMss vOlgnik esitama vaga selged
uhemdottelised tbendid, et vdlausaldaja ndue onatesit alusetult ning et valjamakse
teostamisel rikuks garantii andja seega kasundunglep Samuti peab volgnik p6hjendama

valjamakse peatamise aluseid.

Problemaatiline voib tunduda asjaolu, et kui vdigrsiaab esitada garantii andja vastu
tuvastushagi valjamaksmisest keeldumise kohustusastamiseks, peab kohus hakkama
sisuliselt hindama aluslepingust tulenevaid suhteitas vdlausaldajal oli 6igus garantii
realiseerida vOi ei — olukorras, kus vblausaldagei ole menetluses osaline. Kélama jaaks
tksnes volgniku seisukoht ja oponeerivaid argumenteleks. Garantii andja saab lahtuda
Uksnes volausaldaja poolt esitatud ndudest, teadseejuures sisulisi asjaolusid. Samulti
vOiks tekkida oht, et garantii andja peab kandmaetiesega seotud kulud, kuigi garantii
andja ei vota enda kanda garantiist tulenevat aluséude esitamise riski ega sellega
kaasnevaid kulutusi. Autori hinnangul muutubki sdluliseks kdrge tdendamiskoormis ning
sOltumatutelt isikutelt hangitud tdendid, mis pealim hoidma vdimaliku Uhepoolse

menetlusé?® Kui vélausaldaja poolt esitatud ndudel puudub éhgslt alus ja garantii andja

128 R, F. Bertrams, Ik 418.
129/t magistrit66 alapunkti 3.5.
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saab sellest aru vOi objektiivselt peaks sellestsama, kuid garantii andja ikkagi soovib
garantii valja maksta, vOtab ta kasunduslepingukunkisega endale ka vdimaliku
menetluskulude hivitamise kohustuse. Lisaks eiaaleri hinnangul eriti praktiline garantii
andja vastu tuvastushagi esitada. Eelkirjeldatuckastas voib kohus pidada ennatlikult
vajalikuks garantisumma véljamaksmise peatamishgnikaasata kolmanda isikuna
menetlusse volausaldaja. Kui hillem selgub, et liegie oli volausaldajal digus garantii
realiseerida, tekib oht, et lisaks garantii andjanetluskuludele peaks volgnik tasuma ka

kolmanda isikuna menetlusse kaasatud vélausaldajeethuskulud TsMS 8§ 167 Ig 1 alusel.
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2. Véljamakse peatamise voimalused ja meetmed

2.1 Garantii valjamaksmise peatamine voimalused ja meeted rahvusvaheliste
garantiiregulatsioonide ning DCFR-i kohaselt
Garantii kasutamine rahvusvahelises kaubandusastfieerimis- ja tagatisinstrumendina on
vaga laialdaselt levinud ning soltumatuse prinisiittu peetakse seda rahvusvahelise
kaubanduse alustalakié-blood of international commergg®, mistéttu on garantii olemuse,
sellest tulenevate diguste ja kohustuste Uhetadigaiselguse huvides vélja té6tatud mitmeid
rahvusvahelisi reeglistikke, nditeks Rahvusvahdlegbanduskojalifternational Chamber of
Commercg ICC) ndudegarantiide uhtlustatud reeglistikinifform Rules for Demand
Guarantees—- URDG), URO konventsioon sdltumatute garantiidiegntagatisakreditiivide
kohta ja Aafrika aridiguse harmoniseerimisega tgel organisatsiooni Uhtlustatud
regulatsioon tagatiste koht@®rganisation for the Harmonisation of Business LiawAfrica
(OHADA) Uniform Act on SecuritigsTinglikult v6ib autori hinnangul kédesolevas alagtis
kasitleda ka DCFR-is garantii kohta satestatut,akpdhineb see erinevate siseriiklike ning
rahvusvaheliste allikate analiiiisil ja sunteesilin&ealt nimetatutest sisaldavad URO
konventsioon, OHADA regulatsioon ja DCFR otsesélljamakse peatamisega seonduvat.
Erinevalt URO konventsioonist ning OHADA (htlustdtuegulatsioonist ei oma URDG
seaduse jOudu ning rakendub ainult juhul, kui pdolmkorporeerivad reeglistiku
garantiilepingusse, mistbttu jaab véaljamakse peistega seonduv puhtalt siseriikliku diguse
alusel kohtute otsustad®. DCFR-i puhul on tegemist mudelseadusega, mis @enpi
akadeemilise tdhendusega ning on tulevase seaduslo@imalik allikas, kuid omab
tahendust Giguslike probleemidele lahenduste ledmiKuigi nii URO konventsioon kui ka
OHADA regulatsioon omavad seaduse joudu ja on otsakatavad, ei oma need
igapéevases rahvusvahelises kaubanduses nii oltdisendust kui Rahvusvahelise
kaubanduskoja regulatsiooritf, kuid nendes sisalduvad pdhimétted véivad andaugedta
nende riikide siseriikliku Oiguse kohaldamisel jareradamisel, kellele nimetatud
regulatsioonid ei kohaldu, sh Eestile.

130N. Enonchong (viide 4), Ik 2, Ik 250. Termilife-blood* tdhendab inglise keeles kui kdige vajalikumagasj
mida organisatsioon vajab seoses naiteks edukaksteirimiseks vbi arenemiseks. Longman Dictiomdiry
Contemporary English. Harlow:Longman 2003, p 932.

131 N. Enonchong (viide 4), Ik 41.

132Nt URO konventsiooniga on tihinenud kdigest 8 riikiigevene, Ecuador, El Salvador, Gabon, Kuveit,
Libeeria, Panama ja Tuneesia. — Arvutivrgus:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texpslyments/1995Convention_guarantees_status.html
(05.05.2012).
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URO konventsiooni kohaselt saab kohus vdlgnikultaet sekkuda valjamakse tegemisse,
andes valja ajutise korralduserdvisional ordej, millega 1) takistab vdlausaldajal
garantisummat saamast, sealhulgas keelab gasmljal valjamakse tegemise (art 20 (1)(a))
vOi 2) kui valjamakse on vdlausaldajale juba tehtbbbkeerib selle summa késutamise.
Viidatud meetmed peegeldavad Uldist arusaama Kobit rakendatavate meetmete osas, et
voignikku oleks vaimalik efektiivselt kaitstd” Oluline on seejuures, et URO konventsioon ei
erista, kas valjamakse peatamiseks tuleb nduedasitdausaldaja voi garantii andja vastu.
Eeltoodud meetmeid vdib kohus kasutada aga Ukarted, jkui esineb (ks allnimetatud
asjaoludest:
a) valjamakse aluseks olev garantii andjale esitatokluchent ei ole autentne v&i on
voltsitud (art 19 (1)(a));
b) vblausaldaja esitatud ndudest nahtuvalt ei ole ikglkkse muutunud sissendutavaks
(art 19 (1)(b));

c) noudel ei ole alust (art 19 (1)(c)).

Samuti peab volgnik olema esitanud vaga konkredtssutid eelnimetatud aluste olemasolu
kohta (artikkel 20 (1)). Kui vBIgnik tugineb garastimma valjamakse takistamise taotluses
muule vastuvéitele, kui eelpool nimetatutele, e2 &bhtul lubatud esialgseid meetmeid
rakendada (artikkel 20 (33§* Samuti tuleb autori hinnangul réhutada, et kohesbp
muuhulgas hindama, kas vastava meetme kohaldadétaisgl kannaks volgnik tdenéoliselt
olulist kahju (artikkel 20 (1)(b)). Seega ei piis&asnes alusetu ndude esitamisest artikkel
19(1) méttes, oluliseks kriteeriumiks on olulinenka Uhtlustamaks rahvusvahelisel tasemel
arusaama, millisel juhul saab raakida alusetu néesiamisest, on URO konventsioonis
kodifitseeritud tapsemad alusetu ndude esitamiggiutitumid. Artikkel 19(2) kohaselt ei ole
ndudel alust, kui:
a) on Uheselt selge, et risk, mille vastu vdlausaldajan tagatis antud, ei ole
materialiseerunud;
b) volgniku aluslepingust tulenev kohustus on kohtu &fbitraazi poolt tunnistatud
kehtetuks, valja arvatud juhul, kui garantii hélm&a vdimalikku kehtetuks
tunnistamise riski;

c) on Uheselt selge, et aluslepingust tulenev volgkdtwistus on kohaselt taidetud;

133N. Horn (ed). The German Banking Law and Pradtidaternational Perspective. Berlin; New York: de
Gruyter 1999, p 202.
134Vt selle kohta ka: 1. Kull, A. Hussar, |k 719.
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d) volgnik ei ole saanud téita aluslepingust tulenekahustust vblausaldaja poolse

tahtliku tegevuse tottu.

URO konventsioon paneb vdignikule markimisvaarsnt@amiskoormise tekitamaks kohtul
veendumust, et vdlausaldaja poolt garantii andgaltatud garantisumma véljamakse néude
puhul on tegemist pettuslikirgudulen) voi alusetu &busivgé ndudega. Viidatud asjaolu
kohta peavad olema esitatud selged tdendid. Sapeatp volgnik osutama tbenditega, et
meetmete kasutusele votmata jatmisel kannab tésbokahju éerious harm Lahtudes URO
konventsiooni artikkel 20(1) punktide (a) ja (b)na8tusest, ei saa autori hinnangul kohtud
valjamakse tegemisse sekkuda, kui volgnikul ei eesilulise kahju tekkimise ohtu. Sellisel
viisil on kdige paremini tagatud garantii funktsiod ja volgniku huvid.

OHADA uhtlustatud regulatsioon valjamakse peatanvi8enalikkuse osas on margatavalt
uldsénalisem. Uldpdhimdte on ikka, et vdlgnik ei takistada garantii andjal garantisumma
valjamaksmist, vélja arvatud juhul, kui volausaddapue on ilmselt Glemaaranmagnifestly
excessivevoi pettuslik fraudulen) (artikkel 36). OHADA regulatsiooni artikkel 36 anna
sOnaselgelt véaljamakse peatamise ©Oigust kohtulegetskohus oma maadrusega peatab
valjamakse, kuid seda artiklit tdlgendatakse jutiselt’® Kuigi OHADA artikkel 36 on
dldsénaline, pakub see volgnikule suuremat ka#hetetu ndude esitamise vastu, kui naiteks
Inglise Bigus, kuivord vdimaldab lisaks pettuslikdude esitamisele peatada valjamakse ka
muu alusetu ndude esitamise kofrdlSamuti arvestab artikkel 36 peale vélgniku katéeis
poolte huvidega, kuna ei kehtesta garantii andfaleustust véaljamaksmisest keelduda, kui
selleks oleks tegelikult aldé’ Erinevalt URO konventsioonist ei sisalda OHADA
regulatsioon néited selle kohta, mida tuleb pidalisetuks ndudeks. Oiguskirjanduses on
avaldatud arvamust, et OHADA regulatsiooni artikRélkohaldub juhul, kui 1) vblausaldaja
esitab garantisumma valjamaksmise nbude paraghikil poolt kohustuse taitmist, 2) kui on
selge, et aluslepingu taitmine on vOimatu vOi 3jaasidest ndhtuvalt ei ole tegemist
garantiijuhtumigad>® Autorile jaab arusaamatuks R. Nevry poolt pakueide alus, kuivérd
garantii eesmargiks ongi aluslepingu kohase tagmagamine ja kahju hidvitamine, Kkui

aluslepingut ei taideta. Autor ndustub aga R. Nepakutud esimese ja kolmanda alusega

135N. Enonchong (viide 4), |k 42.

13 N. Enonchong. Demand Guarantees under the OHADifolsm Act on Securities. — Journal of Business
Law 2009/6, p 568-591.

37 |bid.

138 R. Nevry. Independent First Demand Guarantees: IO%#hd French Laws. — International Business Law
Journal 2007/3, p 325-326. — Arvutivdrgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Pageatiashein.journals/ibuslj2007 &id=313&collection=jmals
&index=journals/ibuslj05.05.2012).
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véljamakse peatamisel, kuivdrd need kattuvad ka iB@entsiooni artiklis 19(1) nimetatud
alusetu ndude juhtumitega. Tahelepanuvéérne owlasjgt OHADA regulatsiooni artikkel
36 ei ndua volgnikul olulise kahju tekkimist, midaljamakse peatamisel arvestada.

DCFR-s sisalduv garantiiregulatsioon valjamakse tgemeks baseerub suuresti URO
konventsiooni artiklitel 19 ja 28° mistéttu tuleb nende sisustamisel vétta arvess®© UR
konventsioonis satestatut. DCFR artikkel 3:105@)utab garantiilepingu séltumatust ning
paneb garantii andjale tldkohustusena alati vali@@aooritada. Erandid on lubatud tksnes
juhul, kui olemasolevad tdendid osutavad, et v@hlegga esitatud ndue on ilmselt alusetu
(manifestly abusivevoi pettuslik fraudulen). Tegemist on laialdaselt levinud tldpvaljendiga
ning selles osas ei paku DCFR midagi uut. On leiatdsiitega ,olemasolevatele téenditele”
voOivad DCFR-i koostajad olla Uletanud oma padevpise, kuivord tegemist ei ole materiaal-
vaid menetlusdigusliku kiisimusetf. Hoolimata padevuse kiisimusest, nahtub theselt
DCFR-i koostajate soov rbhutada garantii soltuntatuisig garantii andja valjamakse
kohustust, kus erandid on harukordsed. Kuigi DC&Raselt OHADA regulatsiooni artikliga
36 otseselt ei viita valjamakse peatamisel volgnikimalikule kahjule, kui asjaolule, mida
tuleks arvestada, on leitud, et DCFR-i artiklisG&(l) kasutatavad tugevad terminid alusetus
ning pettus nduavad, et vblausaldaja nbude mittavas garantiitingimustele oleks vaga
selgelt (iheselt nahtuv ning vdigniku jaoks majatiul oluline.*** Seega ei pea vélgniku
vOimalik kahju, kui véljamakse peatamise eeldusema sbnaselgelt satestatud
normikoosseisus, vaid see voib tuleneda ka satteegtiga terminoloogiast. Autor ndustub, et
selline tdlgendus on kooskdlas garantii sdéltumagloomuga, kuid selguse huvides ja Uhtse
praktika kujundamiseks peaks volgniku véimalik kabjema s6naselgelt satestatud.

DCFR ei tee samuti vahet, kelle vastu peaks volgdllamakse peatamise ndude esitama.
DCFR-i artikkel 3:105(2) naeb ette, et kui artildi105(1) tingimused on taidetud, st
olemasolevad t6endid naitavad Uheselt alusetu n@sitamist, voib volgnik 1) keelata
garantii andja poolt garantisumma valjamaksmise)jadlausaldaja poolt ndude esitamise.
Seega peab véljamakse peatamiseks materiaaldigiisblema tegemist alusetu ndude

esitamisega, mida kinnitavad Umberlikkamatud t@ken8ealjuures on tbendite hindamine

139, Drobnig (ed), Ik 345.
140 A Carrasco, |k 404.
141 U. Drobnig (ed), Ik 345.
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kohtu tegevus, mida reguleerib siseriiklik 8idt’s.Siseriikliku menetlusdiguse ja kohtu

diskretsiooni kiisimuseks on jaetud konkreetsedkoditendatavad meetniéd

Autori hinnangul jareldub eeltoodud regulatsioosidéheselt, et kuna garantii on laialdaselt
levinud just rahvusvaheliste tehingute tagatis-vde/ finantseerimisvahendina ning
rahvusvahelised regulatsioonid iseenesest tunratiavhtute digust takistada garantii andja
valjamakse tegemist volausaldajale v6i nbude esstaeelamist vblausaldaja poolt, ei tulene
garantii mitteaktsessoorsest olemusest enesegb)gtikul ei oleks garantimakset véimalik
hagi tagamise korras peatada, seejuures ei toH&kvahet, kas volgnik soovib valjamakset
peatada ndude esitamisega garantii andja v&i vélldaia vastu. Nii URO konventsiooni,
OHADA regulatsiooni kui ka DCFR-i  jargi on kohtlutdubatud sekkuda garantii
realiseerimisse juhul, kui tegemist on alusetu mOwsitamisega voélausaldaja poolt, st
vOlausaldaja on esitanud garantiiandjale ilmselseiu vdi pettusliku ndude, ning selle kohta
on kohtule esitatud vaga konkreetsed uUmberlikkadnafiendid. Kuigi volgnikul kahju
tekkimise oht, kui (ks vdljamakse peatamise eelduns,sGnaselgelt kirjas iUksnes URO
konventsioonis, siis autori hinnangul tuleneb selleeldus juba séltumatu garantii olemusest,
st kui vdlgnikul ei teki olulist kahju, puuduks kpdhjendus véljamakset peatada ja

garantiimehhanismi sekkuda.

2.2 Valjamakse peatamise vOimalused Eesti menetlusdigaikohaselt

2.2.1 Garantii andja poolt tehtava valjamakse peatamise las

TsMS-s on hagi tagamine reguleeritud 40. peatiklieg-377 — 391. Hagi tagamise
regulatsiooni puhul ei tohi unustada hagi tagarsise - hagi tagamine on instituut, mis peab
tagama kohtulahendi reaalse taidetavd$eRiigikohus on vélja toonud, et hagi tagamise
eesmargiks on kohtuotsuse, millega hagi rahuldatatétmise lihtsustamin@> Eriti just
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate isikutelguleb hagi tagamisel jalgida, et hagi
tagamisel ei parsitaks ebaproportsionaalselt magiabes osalemist, vaid eesmargiks on
ikkagi otsuse taidetavuse tagamifieSelline pshiméte tuleneb ka TsMS § 378 Ig-st 4lemi

1421, Drobnig (ed), Ik 346.

143 U. Drobnig (ed), Ik 347.

144 A Parsimagi. Muutuv tsivilkohtumenetlus: mensthimingud ja — tahtajad, vastuvaide kohtu tegeteyse
hagi tagamine. — Juridica 2009, nr 7, Ik 439.

195 RKTKm 3-2-1-30-11 p 10.

196 RKTKm 3-2-1-133-10 p 16. Riigikohus leidis jargmiisHagi tagamise korras kostja konto arestimine
vaidluse ajaks vOib erakordselt intensiivselt fiaviostja majandustegevust ja toimetulekut. Seleotlaegiumi
arvates TsMS § 378 Ig 4 esimesest lausest lahtudestlik tldjuhul vaid siis, kui see kostjat ebastbkult ei
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kohaselt hagi tagava abindu valikul tuleb arvestati&kohaldatav abindu koormaks kostjat
tksnes niivord, kuivord seda voib pidada hagejaisimiud huvisid ja asjaolusid arvestades

pdhjendatuks.

Autor on seisukohal, et eelnimetatud pdhimdtteiksse vottes tuleb lahendada ka volgniku
taotlus vdaljamakse peatamiseks, seejuures poOoraredlat tahelepanu asjaolule, et
tuvastamishagi esitamisel otseselt TsMS 8§ 377 & Rohaldu. Tsiviilkohtumenetluse hagi
tagamise regulatsioon eristab hagi tagamist, ragkemeks (ndudeks) on rahaline néue (TsMS
§ 377 Ig 1) ning vaidlusaluse digussuhte esialgsgtleerimist ehk autori kasitluse kohaselt
esialgset diguskaitset, mille puhul on hagindue rkuurahaline (TsMS § 377 Ig 2). Seega
sOltub konkreetne sate, mille alusel hagi tagatakdede iseloomust. Tuvastushagi tagamisel
tuleb lahtuda hagi tagamise alusena TsMS § 377 Xy-kuna garantisumma realiseerimise
diguse puudumise vOi garantisumma valjamaksmiges&é puudumise tuvastamise ndue ei
ole rahaline ning kohtuotsus, millega eelnimetatuyastushagi rahuldatakse, ei ole
sundtaidetav?’ Kuigi tuvastushagide tagamine ei ole Eesti digusesd alati lubatud?® siis

TsMS § 377 Ig 3 néeb sellise vdimaluse kehtivassig sonaselgelt ette.

Nii TsMS 8 377 Ig-s 1 kui ka TsMS § 377 Ig-s 2 s#&éu puhul on tegemist hagi tagamisega,
kuid need kaks hagi tagamise alust erinevad omssiky sisu poolest olulisel maaral. TsSMS
8§ 377 Ig 1 alusel vbib kohus hagi tagamisel lahtugdesnes kohtulahendi taitmise
lihtsustamisest, muid kaalutlusi, naiteks vdlgnik@imalik kahju mingisuguste kulutuste
kandmise tbttu, hagi tagamisel arvesse ei voetavestu esialgse Oiguskaitse korras voib
kohus reguleerida vaidlusalust digussuhet, soOltansalest, kas on alust arvata, et hagi
tagamata jatmine vdib raskendada kohtuotsuse Hiitrii teha selle véimatuks (TsMS § 377
lg 2 1l lause). Oigussuhte esialgne reguleerimindubatud, kui see on vajalik olulise kahju
voi omavoli valtimiseks vdi muul péhjusel (TsMS g73Ig 2 | lause), mis tahendab, et kohtul
on garantiisumma valjamakse peatamisel ulatustikrdtsioonidigus?® Seega ei pea TsMS §
377 Ig 2 alusel hagi tagamisel esinema oht, et saasgas tehtava kohtuotsuse hilisem
taitmine oleks keeruline voi valistatud, mis on TSN 377 Ig 1 imperatiive tingimus, ning

arvestatakse ka muid asjaolusid peale kohtulahéitavuse.

koorma. Suuremate nduete puhul ja eriti majandestegpga tegelevate isikute puhul tuleks vdimalusel
eelistada kaibevahendite kasutamist vahem piiraagidmise vahendeid (nt kohtulikku hiipoteeki) jatko
arestida Uksnes juhul, kui alternatiivset moistlikidimalust ei ole ja hagi tagamata jatmisega adsneda
oluline oht kohtulahendi taitmisele.”

17" RKTKm 3-2-1-74-10 p 13.

18 A Filjajev, |k 320-329.

149 RKTKm 3-2-1-51-10 p 11. Riigikohus leidis, et katel on digus reguleerida vaidlusalust digussubet k
meetmetega, mis ei ole satestatud TsMS §-s 378.
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Autori hinnangul on olukord mdneti teistsugune géarsumma valjamakse peatamisel. TsSMS
8 377 lIg-s 2 satestatud alus hagi tagamiseks -selklahju véltimine — vBimaldab autori
hinnangul votta arvesse ka vOlgniku voimalikku gelinat kahju hivitamise nduet
vélausaldaja v6i garantii andja vastu, samuti sedidetavust®™ Seega oluline ei ole autori
hinnangul mitte Uksnes tuvastusotsuse tulem viintée, vaid tuleb vaadata ka ette — kas
teises menetluses vdimaliku kahju hivitamise ndesleamisel kostja vastu oleks vbimalik
kohtuotsust taita ja volgnikule tekkivat kahju hiéda. Péhimdtteliselt toimub olulise kahju
valtimise analliis TsMS 8§ 377 Ig-st 1 l&htuvalt ngegga on TsMS § 377 Ig-s 1 satestatu
kaudselt rakendatav l&abi TSMS § 377 Ig-s 2 satestalulise kahju valtimise aluse tulenevalt
garantii sOltumatuse pohimottest ning garantii &@dirtuse hoidmisest. Kui kostja
maksejoulisuses ei ole kahtlusi, tuleks hagi tagamavaldus jatta rahuldamata, kuivérd
vOlgnikul ei teki olulist kahju. Seega, kuigi foralaelt on garantisumma véljamakse
peatamise aluseks Uksnes TsMS 8§ 377 Ig 2 ning toivaidlusaluse digussuhte esialgne
reguleerimine, siis sisulist rakendub ka TsMS § §j73 1 satestatu.

2.2.2 Esialgse diguskaitse korras véljamakse peatamise ialbu

Volgniku huviks on eelkdige, et garantisumma aigks volausaldajani, kuivord vastasel
korral vBib tekkida oht, et vdignik kannab seeldtilist kahju'>" Nii rahvusvahelistes
regulatsioonides kui ka teiste riikide praktikasriustatakse kahte vBimalust garantisumma
realiseerimise takistamisel: 1) valjamakse peatamnimg 2) ndude esitamise keelamine.
Viimane variant on eriti efektiivne, kuna tegelelusetu nduete esitamise probleemiga
otseselt, st valistab alusetu ndude esitamise galsaning garantii andjal ei tekigi valjamakse
sooritamise kohustust. Sama on kinnitanud ka Roigils, leides, et hagi tagamise loogika
jargi oleks digem keelata kostjal garandile nduditamine™®? Samas t6i Riigikohus kohe
digesti ka vélja, et nGude esitamise keelamine vgavantii tdhtajalisuse tottu osutuda kostja
jaoks ebamadistlikult koormavaks, kuivord voib taika garantii realiseerimist hagi tagamise
tuhistamisel ning garantisumma valjamaksmise pest@ on Kkostja suhtes
vahemkoormavart® Kuigi igal juhul on garantisumma realiseerimisakistamine
vOlausaldaja suhtes koormav ja lubatud Uksnes &kl juhtudel, tuleb tddeda, et
garantiikirja vOimalik téhtaja I6ppemine on vdlalgggale suurem risk, kui valjamakse

peatamine. Nimelt véaljamakse peatamise olukorrab sélausaldaja esitada tahtaegselt oma

130yt tapsemalt magistritdd alapunkte 3.1.2 ja 3.4.1.
131yt selle kohta magistritdo 11 ptk.
152 RKTKm 3-2-1-9-12 p 9.
>3 bid.
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ndude, mistdttu on tal hagi tagamise tuhistamiggika garantisummale. NOude esitamise
keelamise olukorras ta ei pruugigi saada Gigeaegéekt esitada. Inglise diguse kohaselt on
naiteks garantii tdhtaja 10pu saabumine alus, nmadeestatakse valjamakse takistamise
taotluse lahendamisel ja mis raagib kindlalt ts®lwahuldamata jatmise pobif. Kui aga
vOlausaldaja on juba ndude garantii andjale esitaon volgnik hiljaks jadnud ning meetme
kohaldamist ei saa enam néudaLisaks ei oleks sellisel hagi tagamisel tulevikiatavaid
ndudeid silmas pidades ka praktilist motet, kuneagti andjal on juba vdlausaldaja poolt
esitatud ndudeavalduse alusel tekkinud kohustugamakse tegemiseks. Magistritoo
seisukohalt ei oma jarelikult tahtsust nbude edgarkeelamise vbimalus, kuivord selliselt ei
saavuta volgnik oma eesmarki. Magistritd0 eesmaérgik analtitisida juhtumit, kus néue on

garantii andjale juba esitatud ja Uritatakse efesit valjamakset peatada.

Garantiisumma valjamakse peatamiseks ei pea voligmikngimata nduet esitama garantii
andja vastu, kuid juhul, kui ta seda teeb, tulemattav voimalus TsMS § 378 Ig 1 p-st 3,
mille kohaselt vdib keelata kostjal teatud tehimgubi toimingute tegemise. Erinevalt naiteks
Inglise digusest, kus ndue tuleb esitada isiku wakelle sooritusi tahetakse mojutada,
vOimaldab Eesti digus keelata ka kolmanda isikurisme kostjale, mistdttu saab valgnik,
esitades ndude volausaldaja vastu, peatada saaratitg andja poolt valjamakse tegemise.
Sellisel juhul peaks voélgnik TsMS § 381 Ig 1 p Bjjdagi tagamise avalduses soovitava hagi
tagamise abindu puhul viitama TsMS § 378 Ig 1 psitestatud abindule — keelata teisel
isikul kostjale, kéesoleval juhul vblausaldajal@ras Gleandmine vdi kostja suhtes muude
kohustuste taitmine. Eesti kohtupraktikas on nituetaabinule korduvalt tuginetdd®
Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-74-10 p-s 11 selidtmalust aktsepteerinud, leides, et hagi
tagamise korras on pohimatteliselt voimalik keeladdmandast isikust garandil valjamaksete
tegemine kostjaf®’ ning tuvastushagi esitamisel mahub selline abingidlusaluse
Sigussuhte esialgse reguleerimise &faRiigikohus lisas, et sellisel juhul ei saa panna
garandile aktiivseid kohustusi (st sisuliselt tenraha vélja mdoista), kuid saab panna keelu
anda raha ule just kostjale. Riigikohtu seisukdéirgijsaab sellisel viisil valjamakset takistada

ka garantii andja suhtes, kelle asukoht on vayii

%4 N. Enonchong (viide 4), |k 237.
1%5N. Enonchong (viide 4), |k 241-242.
1%6 Naiteks on hagi tagamise taotlus esitatud jargereémastuseskphustada Aareal Bank AG-d (asukoht
Saksamaa, Wiesbaden, registreerimisnumber HRB }3@&8¢ant) peatama 18. septembril 2007 véljastatud
garantii (garantii) alusel kostjate 15. Veebrua?i010 esitatud ndude taitmine (raha véljamaksmine)
kostjatele. Vt: RKTKm 3-2-1-74-10 p 2; RKTKm 3-2-1-9-12 p b 9.
15" RKTKm 3-2-1-74-10 p 11.
1% RKTKm 3-2-1-74-10 p 13.
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Autori ndustub Riigikohtu seisukohaga véljamaksatpeise osas. TsMS 8 378 Ig 1 p 4
puhul on tegemist seadusespressis verbisatestatud abinduga, mistdttu ei tohiks autori
hinnangul tekkida kiisimusi vastava meetme seadusli vi voimalikkuse osas. Ka URO
konventsiooni artikkel 20(1) (a) kohaselt on gaifaandja poolt valjamakse tegemise
keelamine iseenesest vGimalik, seejuures ei tee WR®entsioon vahet, kelle vastu peab
kohtusse avalduse esitama, mistottu vGib jareldaeta, pohimotteliselt vdib URO

konventsiooni jargi keelata ka garantii andjal #oste tegemise, kuigi ndue on otseselt
esitatud voOlausaldaja vastu. Autor jareldab, ettiEssnine kohtupraktika selles osas on

pdhjendatud ja vastab seadusele.

Autor on seisukohal, et Eesti diguse kohaselt eivalhet, kelle vastu vdlgnik garantisumma

valjamakse peatamiseks ndude esitab. Nii garamfjgavastu kui ka vdlausaldaja vastu néude
esitamisel on vBimalik peatada garantii andja soswdlausaldajale, vastavad hagi tagamise
abindud tulenevad TsMS § 378 Ig 1 p-dest 3 ja 4.
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3. Hagi tagamise korras valjamakse peatamise taotluse
pohistamine ja tdendid

3.1Hagi tagamisel pdhistamist vajavad asjaolud TsMS 8§77 Ig 2 mottes

3.1.1 Kergekaeline sdltumatuse pohimottest kdrvalekaldunme

Autori hinnangul on Eesti kohtupraktika peamiseksuguseks garantii realiseerimise
takistamise aktsepteerimine ilma, et kohtud kaatlksdiki vajalikke asjaolusid, mis
peamiselt seostub olulise kahju vdi selle puudugaséigemini kahju hivitatavusega. Samuti
valitseb autori hinnangul valjamakse peatamisele vabiak, st kohtupraktika on véga
vOlgnikusdbralik, mis erineb oluliselt teiste ril@ praktikast, kus valjamakse peatamine on
onnestunud tksnes Uksikutel juhtudel. Jaab muijEgstis pigem peatatakse véljamakse, kui
vastupidi. Autor réhutab vajadust alati silmas palaet séltumatute kohustuste mehhanism
néeb sekkumisvdimaluse ette iksnes vaga eranglikeidel. VOS § 155 Ig-test 1, 2 ja 3
tohib erandeid teha tksnes juhul, kui hagi taganasdusest ,vaatab vastu® garantii alusetu
realiseerimine. Kui tekib vaidluskoht v6i mitmedigendusi aluselepingu kohase taitmise voi
taitmata jatmise Ule, peab automaatselt jargnergathgamise taotluse rahuldamata jatmine.
Kogu aluslepingust tuleneva sisulise vaidluse ajgdfamakse peatamisega kaotab garantii

oma olemuse ja eesmargi taielikult, muutes sekmélédsesarnaseks instrumendiks.

Jargnevalt kasitleb autor asjaolusid, mida kohtedkpid kindlasti vdljamakse peatamise
taotluse lahendamisel silmas pidama. Koéige oluligisimus on autori hinnangul seejuures
muu adekvaatse diguskaitsevahendi olemasolu, nimsaldab TsMS § 377 Ig-s 2 séatestatud
hagi tagamise eelduse — olulise kahju - realisemseurikvideerida ning selliselt jadks hagi

tagamata ja soltumatuse p&himdte kohtute pooltypnata.

3.1.2 Oluline kahju

Isegi kui vBlgnikul on hagi garantii andja voi vG&aldaja vastu ning Uheselt saab jareldada,
et garantisumma valjamaksmise ndue on esitatuslgase aluseta, ei piisa ainutksi sellest
véljamakse peatamiseks. Peab esinema ka hagi wmamhis. Uldjuhul tugineb vdlgnik
véitele, et hagi tagamata jatmise korral kannatdutisi kulutusi vai kahjut>® Garantiisumma
valjamaksmise peatamise taotluse lahendamisel tédletuda eeldusest, et garantisumma

19Vt nt: RKTKm 3-2-1-9-12 p 1; RKTKm 3-2-1-74-10 p 2
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valjamaksmise peatamiseks puudub affisSee valjendub ehedalt nii Inglise kui ka Saksa
diguses, kuna modlemal juhul on valjamakse peatdnkseeeriumiks korvamatu kahju
(irreparable damagg'® Korvamatuks kahjuks on peetud naiteks olukordas kagi
tagamata jatmise korral on vdlgnik sunnitud tegeviipetama ning selle kohta on olemas
selged t6endid®? Kuigi autori hinnangul tuleb VOS § 377 Ig-t 2 téhylada kitsendavalt, st
kahju peab olema tdesti oluline, on tegevuse |@pe@ autori hinnangul jallegi liiga
aarmuslik tdlgendus. Seejuures tuleks arvestads,vk&gnikul on kahju hivitamise ndue
vOlausaldaja vastu ja kas vflausaldajal on piigaxaia, et volgniku kahju hivitamise ndue

rahuldada.

Volgniku majandusliku seisu olulist muutust voimabdarvestada ka Eesti digus. Erinevalt
rahalise ndudega hagi tagamisest TsMS § 377 Iguseklon kohtutel digus esialgse
Oiguskaitse korras garantii andja véaljamakse peasnisMS 8§ 378 Ig 1 p-des 3 voi 4
satestatud abindud kasutades arvestada ka volgrigkitiva (vbimaliku) olulise kahjuga. Ka
Riigikohus on réhutanud majandusliku olukorra muuoige olulisust, leides, et valjamakse
peatamine vOib olla mdistlik, kui garantii realisegne pohjustaks hagejale olulisi
kulutusi'®® Seega (lksnes asjaolu, et vélgnikule tekib kahju t kannab seoses
garantisumma valjamaksmisega kulutusi, ei annastalwaljamakse peatamiseks.
Moodapaasmatuks kriteeriumiks on alati olulisus,v8ljamakse peatamata jatmise moju

vOlgniku majanduslikule olukorrale peab olema m@ikivaarne.

Autor leiab, et TSMS § 377 Ig-s 2 satestatud ,skilkahju” ja Riigikohtu pakutud kriteeriumi
wolulised kulutused® vahele ei saa panna vordlusmawuna olulise kahju mdiste on laiem,
hdlmates ainult Ghe osana olulisi kulutusi, misagér valjamaksmisel véaljenduks eelkdige
vOlgniku poolt garantii andjale makstavas garantiismas ning intressis, samuti ka muudes
kulutustes, mida voIgnik kannab seoses tagasimaks@g kahju hivitamise ndude
realiseerimisega. Autori hinnangul vdimaldab Riaku pakutud kriteerium liiga laia
tblgendust garantisumma véljamakse peatamiseh-kagd kui vBlgnik teeb olulises ulatuses
kulutusi annaks see aluse valjamakse peatamigedS § 377 Ig-s 2 satestatud olulise kahju
kriteerium ei peaks lahtuma Uksnes tagasindudemiggt tehtavatest kulutustest, kui
absoluutsest podhjusest valjamakse peatamiseks, aatidri hinnangul tuleks arvestada

garantiilepingute siisteemiga tervikult, muuhuldas vdlgnikul on hilisem kahju hivitamise

1603 C. T. Chuah, Ik 447.
161 N. Enonchong (viide 4), Ik 236-237, Ik 251-252;Hbrn (ed), |k 202.
162N, Enonchong (viide 4), Ik 251.
163 RKTKm 3-2-1-74-10 p 14.
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ndue volausaldaja vOi garantii andja vastu, misakseta positsiooni, kus ta oleks olnud enne
tagasindude taitmist garantii andjale, ning vOl&egal voi garantii andjal oleks piisavalt vara
kahju hivitamise ndude rahuldamiseks. Selline kasittuleneb garantii sdltumatuse
pbhimottest — garantiilepingu taitmisse tohib korlaekkuda Uksnes aarmuslikel juhtudel,
mistottu tuleks kaaluda koiki asjaolusid. Kui vakpd on nagunii kahju hivitamise ndue
vOlausaldaja vastu, puudub vajadus soltumatu kaobastpohimottest korvale kalduda.
Erandiks vo6ib olla olukord, kus kahju hivitamiseiae&dlausaldaja vastu oleks kull olemas ja
realiseeritav, kuid tagasindude taitmine garamidjale oleks vdlgnikule Ulejéu kéiv ning
perioodil, millal vBlgniku ja vBlausaldaja vahelik&luslepingust tekkinud sisuline vaidlus,
satuks ohtu volgniku normaalse majandustegevukegatitlikkus. Autori hinnangul peaks ka

selle kohta olema selge po6histus ja konkreetsaultde

Uksnes olulised kulutused ei saa olla valjamaksatgmeise aluseks, mistdttu Riigikohtu
lahendiga nr 3-2-1-74-10 vOib madalama astme kelgublla antud ebadige signaal
valjamakse kergekaelise peatamise osas. Autorulsgisa voib kinnitada veel asjaolu, et
Riigikohus ei ole valistanud véljamakse peatamig@imaliku kahju hivitamise ndude

arvestamist ning olulised kulutused vdivad ollagasit ks kriteerium.

Eelviidatud Riigikohtu lahendist néhtuvalt soovislgnik hagi tagamise korras peatada
valisriigi panga Aarel Bank AG poolt véljamakse tegemist 2 800 000 euro ulatuses.
Muuhulgas p&hjendas volgnik hagi tagamise vajakklkaiulise kahju tekkimisega, kuivérd
hagi tagamata jatmise korral peab volgnik garamdjale tagasi maksma garantiisumma ning
intressid. Maakohus rahuldas mé&éarusega hagi tagaaotuse, kuid ringkonnakohus tthistas
selle, leides, et hageja ei ole pdhistanud haginase aluseks olevaid asjaolusid ega muutnud
hagi tagamise rahuldamise eeldusi usutavaks. Aot vélja, et asjaoludest ei ndhtu, et
volgnik oleks Uletldse pb&hjendanud oma majandustikikorra olulist muutumist. Ei ole
teada, milline oli vdlgniku varaline olukord ningiikdrd oleks kahjustada saanud vdlgniku
igapdevane majandustegevus, kui ta oleks garantidjaa tagasindude taitnud.
Ringkonnakohus markis viidatud lahendis autori tasaseenesest digesti, et hageja ei ole
pdhistanud hagi tagamise aluseks olevaid asjaolegal muutnud hagi tagamise taotluse
rahuldamise eeldusi usutavaks. Kostjate puhuleagemist Eesti mdistes suurte ja edukate

ariihingutega, kelle majanduslik seis on kindelgnkellel on suured kasurtf, mistdttu ei

164 Kostja | konsolideeritud kasum 2009. a oli 111 862 krooni ning arvelduskontol oli rohkem kui 235
000 000 krooni, Kostja Il eelmiste perioodide jan&ta kasum oli 353 140 302 krooni ja arvelduskoaliol
28 098 000 krooni.
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oleks olnud valistatud kahju hivitamise nfude tdigm Autori hinnangul puudus seega
vajadus valjamakse peatamiseks, kuna hilisema kattamise néude oleks kostjad suutnud
igal juhul taita. Samuti ei nahtu Riigikohtu lahetdnr 3-2-1-9-12, et madalama astme
kohtud oleksid Udlelldse kaalunud, kuidas mojutakaragtii realiseerimine voélgniku

majanduslikku olukorda, kui vBlausaldaja garamtiiliseeriks®™.

Autor on seisukohal, et TsSMS 8§ 377 Ig-s 2 satedtatulist kahju tuleb tdlgendada sarnaselt
Inglise ja Saksa diguses levinud arusaamale, @makse peatamine oleks lubatav Uksnes
korvamatu kahju korral. Selline t6lgendus on kdiggam kooskdlas sdltumatu garantii
olemusega. Seega peaks pohimoétteliselt tuvastuslesgamisel esialgse 0igussuhte
reguleerimine olema valistatud, kui ei ole kahtlut vdlgnikul oleks hilisem realiseeritav
kahju hidvitamise ndue. VoIgniku tehtavad kulutussdivad Uksnes siis olla valjamakse
peatamise aluseks, kui need on niivord oluliseddégniku jatkusuutlik majandustegevus on

markimisvaarselt mojutatud.

Jargnevalt kasitleb autor juhtumeid, millal vdibmadi olla tegemist olulise kahjuga.

Peamiselt seonduvad need kahju hiivitamise nfutlsee@mise raskustega.

3.1.3 Vodlausaldaja voi garantii andja voimalik maksejouetis

Hagi tagamisel esialgset digussuhet reguleeridés audtori hinnangul hagi tagamise aluseks
olla ka vBimalik vdlausaldaja vOi garantii andjaks@jduetus, kuna see vdib |6ppkokkuvottes
pohjustada volgnikule TsMS § 377 |g 2 mottes otlkehju, sest kahjundue jaab rahuldamata.
Riigikohus on kinnitanud, et hagi tagamisel tuletveatada ka kostja (kaesoleval juhul
vBlausaldaja v8i garantii andja) majanduslikku wedt!®® Kuigi viidatud lahend lahtus
TsMS § 377 Ig 1 alusel hagi tagamisest, siis aotoreelnevalt juba leidnud, et sisuliselt
TsMS 8§ 377 Ig 1 ja TsMS § 377 Ig 2 kattuvad osaslesnarvestavad hilisemat otsuse
taitmise vOimalust, TsMS 8§ 377 Ig 2 puhul siiskilidgmat kahju hivitamise ndude
menetluses tehtavat otsuse taitmise vOimalikkusigiKei volausaldaja ega garantii andja
majanduslik positsioon ei seostu otseselt samas &slitava tuvastusotsuse taidetavusega, on
majanduslik seisund autori hinnangul kriteeriumganiuleb siiski arvestada. Termin ,oluline

kahju“ ei pea tsivilkohtumenetluses olema seotudstushagis tehtava otsusega, vaid autori

185 Autor méistab, et Riigikohtu lahendid ei sisaldmyls madalama astme kohtute arutluskaiku, kuid
garantisumma véljamakse peatamisel on olulisejutgd®himdtteline tAhendus, mis peaks olema tapHdaidi
kirjutatud. Ainulksi vaitest, et garantisumma reaérimisel kannab v8lgnik olulisi kulutusi, eigai Tegemist
on sisutiihja vaitega, kui seda ei kérvutata kortkeeedlgniku majandusliku olukorraga.
166 RKTKm 3-2-1-10-10 p 10.
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hinnangul voib oluline kahju tekkida ka juhul, keblgnikul puudub hiljem vdimalus kahju

hivitamiseks, néiteks seetdttu, et vélausaldajaadrepeal pankrotistunud. Oiguskirjanduses
on leitud, et korvamatu kahjuga on tegemist ka ljulkwi eksisteerib reaalne oht, et
vOlausaldaja suhtes algatatakse pankrotimenetlus0ikl vblausaldaja ndue voib jaada

taielikult v6i suures osas rahuldamaa.

Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-74-10 punktis 12 dieid, et garantii andja poolt
vOlausaldajale valjamakse tegemise peatamine eidanlkohtuotsuse hilisemat taitmist
lihtsamaks, vaid isegi keerulisemaks, kuivord makdgmmisel oleks vdlausaldajal rohkem
varal®® Selle seisukohaga ei saa siiski taielikult néustukliivérd ei ole valistatud, et
vOlausaldaja kéasutab garantisummat selliselt, nésistab selle hilisema tagasisaamise
vBimaluse. Autor ei pea tagasisaamise all silmasealit rikastumist, vaid VOS § 115 Ig 1
mottes kahju hivitamist. Nimelt voib vblausaldajaksejouetuse ohu korral kuritarvitada
garantiilepingust tulenevat digust garantisummajaudaksmiseks. Ei ole vélistatud ka
voimalus, et vdlausaldaja soovib realiseerida dayagt see pdarast garantii andja poolt
Ulekandmist voblausaldaja ettevdttest vélja vottajutes volausaldaja ettevotte tuhjaks
kehaks". Juhul kui kohtud tuvastushagi esialgseiskgitse korral ei taga ning garantii andja
valjamakset vblausaldajale ei peatata, mistottyubild muutub tuvastushagi perspektiivituks
ja tuleb jatta labivaatamata, ja hiljem tuvastataket volausaldajal puudus tegelikult digus
garantii realiseerimiseks, v0ib tekkida olukordskeblgnik suure tdendosusega ei saa oma
kahju hivitamise nduet volausaldaja vastu suursises maksma panna, mistottu eksisteerib
olulise kahju tekkimise oht. Samas méargib autoeedtevalt viidatud Riigikohtu lahendis oli
teada, et volausaldajate majanduslik olukord enaddalust kartuseks vdéimalikust hilisemast
maksejouetusest, mistottu ei ole Riigikohtu seisikieeenesest vale vaid igati kooskolas
Uldise loogikaga, et efektivse muu Oiguskaitsevaleolemasolu korral valjamakset ei

peatata.

Kui vBlgnik esitab vblausaldaja voi garantii an@jankrotimenetluses oma kahju hivitamise
ndude, mis seisneks garantisummas, intressiskantud kulutustes, oleks vdlgnik tldjuhul
aarmiselt halvas positsioonis. Volgniku ndude publeks tegemist tagamata ndudega, mis
rahuldataks pankrotimenetluses alles parast pantiigatud néudeid pankrotiseadti$e
(edaspidi PankrS) § 153 Ig 1 p-de 1 ja 2 jargi. &dankrS § 153 Ig 5 jargi rahuldatakse

167 N. Enonchong (viide 4), Ik 239.
188 RKTKm 3-2-1-74-10 p 12.
189 pankrotiseadus. - RT 1 2003, 17, 95 ... RT 1,29.0612 14.
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jargmise jargu nduded parast eelmise jargu ndagdkiku rahuldamist, vbib vdlgniku ndue
suures ulatuses voi taielikult jdadda pankrotimersets rahuldamata. Arvestades, et Eestis
esitatakse pankrotiavaldus alles siis, kui tegemrstlootusetu juhtumiga ning vara, mida
jagada, sisuliselt ei o€, jaab vélgniku néue taies ulatuses rahuldamatavéd garantii
andja vastutuse kusimus kerkib Uksnes vaga piirathtiidel, ei saa volgnik nduda kahju
hivitamist ka garantii andjalt. Kirjeldatud olukomh autori aluseks garantii sdltumatuse
pdhimdttest kdrvale kaldumiseks.

3.1.4 Vara puudumine Euroopa Liidu liikmesriigis

Uheks aluseks hagi tagamisel garantii andja vakasmapeatamisel esialgse digusekaitse
korras voib olla ka asjaolu, et volausaldaja astkwhvalisriigis ning vblausaldajal ei ole
Eestis mingisugust vara ning valisriigis ei pruadtesti kohtu hilisemas menetluses tehtavat
otsust kahju hivitamise ndude osas tunnustada.ef@md] et Inglise diguse kohaselt tuleks
valjamakse peatada, kui on olemas reaalne riskflatisaldaja ei suudaks I6ppkokkuvdttes
vOlgnikule tekkinud kahju hivitada, olukorras, kelausaldaja on esitanud alusetu ndude.
On leitud, et sellise olukorraga on néaiteks tegéepatsul, kui volausaldaja elu- vGi asukoht on
valisriigis vOi kelle pbhitegevus toimub valisriggning kellel ei ole (piisavalt) vara Inglise
kohtualluvusega aladéf* Kuigi kohtuasjas Sunderland Association Football Club v.
Uruguay Montevideo FE? jattis kohus hagi tagamise taotluse rahuldamataa kpolnud
selgeid Uhemdttelisi tdendeid alusetu ndude komtarkis Inglise kohus, et asjas ei ole
esitatud Uhtegi tdendit, et kostjatel oleks Uld8epiisavalt vara Inglismaal Uhegi kohtuotsuse
taitmiseks, mis radgiks iseenesest hagi tagamisk. p¢ohus avaldas muret, et kui raha on

riigist lahkunud, siis suure tdendosusega see enaaase.

Autor margib, et tegemist vdib olla Ghe asjaolugaja valjamakse peatamisel kaaluda, kuid
kisimus oleks aktuaalsem, kui vblausaldaja ei agitk®opa Liidu liikmesriigis voi Eestil
puuduksid digusabilepingud. Kui vblausaldaja astikimshmones Euroopa Liidu liikmesriigis
vOi on teada, et voOlausaldajal on liidu territoomnil piisavalt vara, ei tohiks samuti

garantisumma valjamakset peatada Uksnes pohjeindasevdlgnikul on raske kahju

170p, Manavald. Pankrotimenetluse majandsulik efes. Empiiriline uuring. — Juridica 2010, nr 4 2[k4-
275.

"IN, Enonchong (viide 4), |k 239.

25underland Association Football Club v Uruguay Maiideo FC Queen’s Bench Division, 26.04.2001.
(2001) All E.R. (Comm) 828. — ArvutivBrgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/previewcontroller.aspx?TF=756&TC=4&mt=316&db=
902&findtype=g&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault. wi&spa=ttartu2-
000&ordoc=2001519662&serialnum=2001519662&vr=2.0&ftop&sv=Split&tf=-
1&pbc=77E83FEA&rs=WLIN12.04&RP=/find/default.wl&bhkViewer=true(05.05..2012).
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hivitamise nduet maksma panna. Volgnik on ise udliendale lepingupartneri ning piisava
vara olemasolu korral ei ole valistatud hilisem jkahtvitamine. Kui Eesti kohus rahuldab
hilisemas menetluses kahju hivitamise ndude, @edeliikmesriigid Briissel | maaruga

artikkel 33(1) kohaselt kohustatud tunnustama Bestituotsust ilma erimenetluseta. Samuti
ei tohi teise liikmesriigi kohtud asja sisuliseliasti hinnata (artikkel 36). Seega on volgniku
huvid kaitstud. Juhul kui vblgnik peab kahju hiwmiiae kohtumenetlust alustama teises riigis,
ei anna see autori arvates alust garantii valjamgksatamiseks. Tegemist on tuupilise
aririskiga, millega majandus- voi kutsetegevusegpitevad isikud peavad arvestama, kui

teevad piiriileseid tehinguid.

3.1.5 Riigihankemenetlusest kdrvaldamise tottu tekkiv kaku

Asjaoluks, mida hagi tagamise taotlust lahendawkoldib autori hinnangul samuti arvestada
seondub riigihangetega. Naiteks Austraalia kohtkifkas on leitud, et korvamatu kahjuga on
tegemist ka juhul, kui garantisumma makstaksgaudigihankemenetluses osalemise ajal —
garantii realiseerimine mdjutab volgniku véimalesiukalt hankemenetluses osaleda ning
hankelepinguid sélmid¥* Vastupidiselt on leitud, et sellises olukorras oé& tegemist
korvamatu kahjuga, kuna isiku vBimetus osaleda ésuskltub tema enda finantsseisust mitte

garantiist ning kapitali vahenemine ei ole ma4fav

Iseenesest voib argumenteerida, et tegemist oriseliahju juhtumiga. RHE naeb
pakkujate Ghe vbBimaliku kvalifitseerimise tingimuseette ka pakkuja finantsseisu. RHS § 40
lg 1 p 1 jargi vdib hankija nduda pakkuja vOi te@l majandusliku voi finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrolieks pangadiendit voi muud dokumenti,
mis naitab, et pakkuja voi taotleja kasutuses amkél@pingu taitmise tagamiseks vajalikud
rahalised vahendid vdi tal on vdimalus neid sad®EdS 8§ 39 Ig 1 jargi peab hankija
kontrollima, kas pakkuja majanduslik ja finantssed vastab hankedokumentides néudele.
Seda vdib hankija teha kogu hankemenetluse valtehgtuolu avastamisel saab igal ajal teha
otsuse pakkuja kvalifitseerimata jatmise kohta (R&S89 Ig 3). Juhul kui vblausaldaja
realiseerib markimisvaarse garantisumma ja volgaidab garantii andja tagasindude, voib
oluliselt muutuda ka volgniku finantsseis. Olguet, volgnikul on garantii, intressi, ja

kulutuste osa hillem kahju hlvitamise ndue vOladmal vastu, voidakse volgnik jatta

173 Nsukogu maarus (EU) nr 44/2001, 22. detsember Aaflualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohtaiitsiv
ja kaubandusasjades . — EUT L 12, 16.1.2001, k3—2

74 N. Enonchong (viide 4), Ik 239-240.

75 N. Enonchong (viide 4), Ik 240.

176 Riigihangete seadus. - RT 1 2007, 15, 76 ... R®102.2012, 2.
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kvalifitseerimata seetdttu, et kuni aluslepinguskkinud sisulise vaidluse I6puni ei ole

vOlgniku finantsseis hankedokumentidele vastav.

Kirjeldatud olukorras kaotaks vdlgnik vBimaluse lesia pakkumiste hindamisel ning isegi
teoreetilise vdimaluse hankelepingu sélmimisekggiiskui volgnik on teinud tegelikult
majanduslikult kdige soodsama vOi kdige madalamandga pakkumise. Vahemalt
otselepingute sOlmimise korral, kui huvitatud istn jaanud korvale hankelepingu
s6lmimisest, v8ib eeldada kahju tekkinist. Seega vdiks teoreetiliselt eeldada kahju
tekkimist ka olukorras, kui pakkuja diskvalifitsgakse finantsnduete taitmata jatmise tottu
ning kahju suuruseks oleks hankelepingu tasu. Kiggerimata jatmise tottu tekkinud
vOimalikku kahju ei saa volgnik kahju hivitamisertas nGuda ka volausaldajalt ega garantii
andjalt, kuna nemad ei v&ta enda kanda selliseuk@hkimise riski VOS § 127 Ig 2 méttes.
Tuleb kisida, missugune on madistlik riskijaotusasdihte poolte vahel, st tuleb otsustada,
kumb alus- v8i késunduslepingu pooltest peab karuimatatud riisikot.”® Vélausaldaja ega
garantii andja ei pea kandma vastutust selle et¢stdlgnikul ei ole vajalikke vahendeid
osalemaks edukalt riigihangetel. Garantii realipeie on alus- ja kaenduslepingust
sbltumatu ning voblausaldajal on digus igal ajal geéwarantisumma maksmist ega pea

seejuures arvestama, kes selle tottu voidakse kjda hankemenetluses kvalifitseerimata.

Seega vOib hankelepingu s6lmimata jatmine pohjastadignikule olulist kahju, mida ei
onnestu hillem enam kuidagi hivitada. Kui sellisaralit aktsepteerid, siis ainult sellise
hankemenetluse suhtes, kus vdlgnik juba osalebevikus toimuvad menetlused, kui
voimalikud olulise kahju allikad, ei ole autori hingul asjaolud, mida tuleb arvestada, kuna

sellisel juhul muutus séltumatuse pShimdottest tedt@erandite hulk liiga suureks.

177 Naiteks otselepingu sélmise korral eeldataksetkekimist, Vt: A. Brown. When Do Changes to an
Existing Public Contract Amount to the Award of n@entract for the Purposes of the EU ProcuremefgdRu

— Public Procurement Law Review, 2008/ 6, p 253-26&rvutivdrgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/default.wI?mt=316&origin=Search&sri=26 &quekifhe
n+Do+Changes+to+an+Existing+Public+Contract+Amotmtthe+Award+of+new+Contract+for+the+Purpos
es+of+the+EU+Procurement+Rules%3f&method=WIN&db=UK-

JLR&rt=CLID QRYRLT9847046431555&rtdb=CLID_DB4958b431555&service=Search&eqg=Welcome%
2f316&rp=%2fWelcome%2f316%2fdefault.wi&sp=inttartu2
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmgv=§8= top&rs=UKIS1.0(05.05.2012).

18P Varul jt (koost) (viide 26), Ik 440.
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3.20mavoli valtimine

TsMS § 377 Ig 2 vbimaldab esialgselt digussuhetlesgida ka juhul, kui see on vajalik
omavoli valtimiseks. Omavoli mdiste annab ADSE 40 Ig 2 | lause, mille jargi on
omavoliks valdaja ndusolekuta seadusvastaselt asjaduse rikkumine voi valduse
aravotmine. Valduse rikkumiseks on valdaja takistenasja lle tegeliku vdimu teostamisel,
samuti asja aravétmise katse v6i ahvardus, kuilest &arta selle taideviimist (AOS § 40 Ig
3). Omavoli on aluseks valduse kaitse abindudenddmiselé®®, milleks on omaab?* (AOS

§ 41) ning valduse rikkumisest ja aravétmisestriev@d nduded (AOS §-d 44 ja 45). Seega
saab omavoli olla suunatud asja valdaja vastu. $&sk mdisteks seoses omavoliga on asi,
milleks TsUS § 49 Ig 1 jargi on kehaline ese. V8kldaja poolt garantii andjale esitatud
garantisumma valjamaksmise ndue, isegi kui seealosetu, ei ole seotud asja valduse
rikkumisega. Esiteks ei ole arvelduskontol olevharpuhul tegemist asjaja ning teiseks
puudub vdlausaldajal igasugune ligipadas garantdjaarrahalistele vahenditele, mistéttu
olukorras, kus vdlausaldaja esitab formaalsetelgirtiustele vastava ndude garantii andjale
valjamakse tegemiseks, kuid volgniku hinnangul pduselleks tegelikult alus, ei saa raakida

omavolist ei garantii andja ega volgniku suhtes.

Tulenevalt eeltoodust ei saa vdlgnik garantii andfgjamakse peatamiseks esitatud hagi
tagamise avalduses tugineda vaitele, et vblausatdgutseb omavoliliselt, kui esitab garantii
andjale ndude, kuigi selleks puudub volgniku himaniimselgelt alus. Kohtutel puudub
digus nimetatud alusel hagi tagada TsMS § 377dwgel.

3.3Muud pdhjused

Seadusandja on jatnud kohtutele laia diskretsiogug®, millistel alustel Gigussuhet
esialgselt reguleerida. TsMS 8 377 Ig 2 | lausegegemist vaid naitlikustavate juhtudega,
ning loetelu ei ole ammendav. Kohus hindab igalujubraldi, kas esineb muul pdhjusel
vajadus Bigussuhte reguleerimiseks. Ad\mserican Cyanamid Co v Ethicon Etdmarkis

kohus vaga 0digesti, et ei ole mottekas Ules lud@ila erinevaid asjaolusid, mida tuleb hagi

179 Asjadigusseadus. - RT 11993, 39, 590 ... RT |, 22012, 2.

180p Parna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud val@arallinn: Juura 2004, |k 55.

181 Omaabi koht Vt: P. Varul jt (koost). Tsiviildigusgdosa. Tallinn: Juura, 2012, Ik 81.

1824, Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Jaut998, Ik 77-78; P. Varul jt (koost). Tsiviilseadtilu

Uldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallimaral2010, lk 192.

183 American Cyanamid Co v Ethicon Ltdouse of Lords, 05.02.1975. (1975) A.C. 396. wAVSrgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/previewcontroller.aspx?TF=756&TC=4&mt=316&d&b=
99&findtype=Y &tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault. wl&spa=irartu2-
000&ordoc=1974026547&serialnum=1974027100&vr=2.0&ftop&sv=Split&tf=-
1&pbc=E16F1B09&rs=WLIN12.04&RP=/find/default.wl&bhkViewer=true(27.04.2012).
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tagamisel kaaluda, raédkimata iga asjaolu erinekaasiust, kuna need soéltuvad konkreetsest

juhtumist.

Autori on seisukohal, et Uldiselt seonduvad kdikjpSed hagi tagamisega volgnikule tekkida
vOiva olulisega kahjuga, s.o olukord kui mingil pdgel puudub vélgnikul kahju hivitamise
vOimalus. Tegemist on kitsa tOlgendusega, kuid uldhtéielikult garantii sdltumatuse

pbhimottest ning minimaalsest sekkumisdigusestrgataimemehhanismi.

3.4Véljamaksmise peatamise ebaproportsionaalsus

3.4.1 Volgniku kahju hivitamise ndue

Valjamakse peatamise kaalumisel ei tohi lahtudanéks/Olgniku huvidest, vaid arvestada
tuleb ka vdlausaldaja huvidega, seda enam, et gakamgi ellu kutsutud vblausaldaja
erinevate riskide maandamiseks ja olukordadekslaimWdlausaldaja soovib garantii
realiseeridd® Vélausaldaja eesmargiks garantiilepingu sélmimisal véimalikult kiire
ligipdds rahale kohese makse néol, kui ta on n@adantii andjale esitanud. Erandid on
lubatud Uksnes &armuslikes olukordades, mil onealtmggemist alusetu nbudega. Garantii
eesmargiks on aluslepingust tekkinud vaidluse isisulahendamise ajaks vdimaldada
vélausaldajal raha kasutatfd.Riigikohus on samuti vélja toonud, et garantiilis=erimise
peatamine ei tohi olla kostjate huve arvestadesprepartsionaalné®® Siinkohal on
Riigikohus autori hinnangul ménetises vastuolus amamahendis, margitud seisukohaga, et
garantiist tulenevate véljamaksete peatamine vsaddjiaks, kus lahendatakse asi sisuliselt, on
pShimétteliselt véimalik®” Autori hinnangul on ebaproportsionaalne olukorraggemist, kui
asja sisuliselt lahendades on véljamakse peathitigi, tegemist ei ole silmnéhtavalt alusetu
ndude juhtumiga. VOib jareldada, et Riigikohtu psision garantiisuhte Uldiselt tunnustatud
skeemile on vastupidine, st vdlgnik omab raha efisgust kerkinud vaidluse sisulise
lahendamise ajal ning vdlausaldaja peab ootamdusaidOpuni, kuigi garantii sdltumatuse
pdhimdttest tingitud riskijaotus peaks olema teditgEestis tunnustamist leidnud arusaama,

on autori hinnangul vastuolus ,maksa enne vaidtagiapohimdottega.

184 Erinevad riskid v&ivad olla naiteks vélgniku paokrvdlgniku maksejduetus véi likvideerimine, véikum
poolt aluslepingu rikkumine, poliitilise v6i majansliku olukorra muutus. Vt: M. S. Kurkela, |k 15-16
85 p_ Ellinger, D. Neo, Ik 300.

18 RKTKm 3-2-1-74-10 p 14.

¥ 1bid.
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Soltumatuse pdhimdote tingib, et garantiilepingusérievate kohustuste taitmisse sekkumine
on lubatud &armuslikel juhtudel. Uks olukord, nlilkee ei vdiks olla pdhjendatud, on
adekvaatse muu Oiguskaitsevahendi olemasolu. égiguses on vaga tugevalt kinnistamist
leidnud seisukoht, et kui vOélgnikul on garantii gndrastu kahju hivitamise ndue, siis
tldjuhul valjamakset ei peatafi. Autor leiab, et puuduvad pdhjendused, miks samast
pdhimdttest ei voiks lahtuda ka vblausaldaja sultegise diguse kohaselt keeldutakse hagi
tagamisest ka siis, kui vOlgnik soovib keelata uSkldaja poolt ndude esitamist garantii
andjale, kui kahju hiivitamise ndue oleks hiljem nwds®® Nahtub, et véigniku poolt
valjamakse peatamine ja sdltumatuse p&himdttesdetagemine omltima ratio. Autor on
seisukohal, et kui eksisteerivad muud efektiivseggugkaitsevahendid, siis ei ole vajadust
valjamakset peatada. Volgnikule kompenseeritakkkirted kahju, kui mitte taielikult, siis
suures ulatuses. Mdeldav on véljamakse peatamima, jkui hilisem kahju hivitamise ndue

ei oleks realiseeritav.

Oiguskirjanduses on leitud, et muu adekvaatse Bajtsevahendi olemasolu korral
valjamakse peatamata jatmine on véaga kahetsusvgarnebapraktiline lahendus ning
pbhjendus, et vblgniku huvid ei saa kahjustadapleiusutav, kuivord volgnik pannakse
ebamugavasse positsiooni ning tema likviidsus daatnatada® Autor on seisukohal, et
vOimalik likviidsusprobleem on lahendatav ja solwdignikust enesest. Volgnik saaks oma
maistliku aktiivse tegutsemisega taastada likviggsming vdimalikku kahju vahendada vdi
selle &@ra hoida naiteks mudes kahju hivitamise e@&@ahsi. Asjaolu, et volgnik seda teha ei
soovi, ei peaks andma alust s6ltumatuse pohimdtfestle kalduda. Autor on seisukohal, et
vOlgnikul on vblausaldaja vastu igal juhul kahjwhémise ndue, kui garantii realiseeritakse
alusetult. Seejuures ei ole oluline, kas ilmselgaketult voi ebaselges olukorras. Vastav néue
garantii andja vastu eksisteerib juhul, kui gaiaatidja maksab objektiivselt vaadelduna
iimselgelt ilma igasuguse aluseta esitaud ndudeakgarantisumma valja, kuigi vdlgnik on
juhtinud garantii andja tdhelepanu aluse puudumisé&hju hivitamise ndudedigus on digus,
mille edasimiiimisele ei ole seatud piiranguid (V@166 Ig 1). Kahju hiivitamise ndue tekib
automaatselt, kui garantii andja esitab volgnikstuaagasindude. Kui volgnik ei soovi ise
kahju hivitamise nduet vdlausaldaja vOi garantidjanvastu kohtus maksma panna voi
vOlgniku kaibevahendid on vaga piiratud, on volgnillati vdimalus nbue edasi muta ja

saada koheselt raha tagasi. Kuigi tldjuhul on nGud@mise korral mutgihind madalam, kui

188 R. F. Bertrams, |k 409-410.
189 N. Enonchong (viide 4), |k 236-237.
10R. F. Bertrams, |k 418.
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terve ndude vaartus, ei ole vahe niivord suuraékida saaks olulisest kahjust TsMS § 377 Ig
2 mottes. Autor rbhutab, et vdlgnik on teadlikudnkinud garantii ja s6lminud lepingu
vOlausaldajaga, mistottu kannab mdonetise kahju asel riisikot just volgnik. Autor on
seisukohal, et sdltumatuse pdShimottest kdrvale umalde ei ole pdhjendatud, kui kahju
hivitamise ndue on olemas. See riivab pdhjendamadflhusaldaja positsiooni ning seob
garantiilepingu taitmise liiga tugevalt aluslepiggy vOimaldades vdlgnikul esitada
vastuvaiteid aluslepingu pinnalt vastupidiselt V®$55 Ig-s 2 satestatule.

3.4.2 Volausaldaja isikust tulenevad asjaolud, mis valistvad véaljamakse peatamise

Autori  hinnangul esineb kaks juhust, millal véljdma peatamine ei ole uldjuhul
pdhjendatud. Vdlausaldaja vdéimaliku suutmatuse gtdndjem volgniku kahju hivitamise
ndudeid rahuldada, naiteks maksejouetuse parastpeai volgnik kartma juhul, kui
vOlausaldajaks on riik vbi kohalik omavalitsusiksu8i suur ja edukas arithing voi

krediidiasutus, mille finantsolukord on kindel.

PankrS § 8 Ig 2 satestab, et rilk ega kohalik aahsustiksus ei saa olla pankrotivolgnikuks,
st neil on alati vara oma kohustuste taitmiseks. ridki v6i kohalik omavalitsusiksus peaks
viivitama kohtuotsuse taitmisega, saab nende swtssada taitemenetlust. TMS§ 5 1g 1

ei valista riigi v8i kohaliku omavalitsusiiksuse roist vélgnikuks®?, kuid méneti on piiratud
taitemenetluses realiseeritav vatalldjuhul peaks seega hagi tagamine riigi voi kil
omavalitsustiksuse vastu olema valistatud. Problgisaen on olukord aga vaesemate
valdade vdi linnadega, kuna neil ei pruugigi pealalike Ulesannete taitmiseks mdeldud
vahendite muud vara olla, mille suhtes taitemesetllébiviimine oleks lubatud. Viimati
kirjeldatud olukorras tuleks hagi tagamist pigenatgala, kuivord hilisem vblausaldaja
suutmatus valja mdistetud kahju mdistliku aja jadkbilvitada riivab liigselt volgniku
oigustatud huve. Sellisel juhul peaks vdlgniku lduvile kaaluma garantii séltumatuse
pdhimdtte. Kuigi formaalselt on vdlgnikul vdlausajd vastu kahju hivitamise nbue olemas
ning eelduslikult see ka rahuldatakse, siis gasamtima realiseerimise mojud volgniku jaoks

oleks liiga pikaajalised.

! Taitemenetluse seadustik - RT | 2005, 27, 198 ..],R1.03.2011, 35.

192 A Alekand. Taitemenetlusdigus. 2. Trikk. Tallidura 2011, Ik 40.

193 TMS § 66 Ig 4 jargi ei vBi arestida piiratud tsiikéibega riigivara ega asju, mida vélgnikust nii kohalik
omavalitsusiiksus vajab avalike Ulesannete taitraigékmille v68randamine oleks vastuolus avalikwuipa.
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Teine juhtum, millal valjamakse peatamine on uldjulvdlistatud, on seotud edukate
arihingutega, sh krediidiasutustega, mille majatikdus voimekuses taita hilisemat kahju
hivitamise nduet ei ole pdhjust kahelda. Monetiarapeele voib suurte valismaiste
korporatsioonide puhul tommata ka riigiga, kuiviedalne oht maksejouetuseks on sisuliselt
vélistatud. Naiteks Inglise ja Soti kohtupraktikas kohtud leidnud, et isegi kui vdlgnik
suudaks ara tdendada alusetu ndude esitamise afilajsspoolt, jdaks hagi tagamise avaldus
nagunii rahuldamata, kuna volausaldaja majandwsdis on selline, mis suudaks hivitada

igasuguse kahjd*

3.4.3 Pankade maine ja usaldus garantii vastu

Uldjuhul on garantii andjaks pangad, kuna nemaddauad kanda séltumatust garantiist
tulenevat kdrget riski® Inglise diguse kohaselt on oluliseks faktoriks denivéljamakse
peatamisel arvestatakse, pankade maine ning skheditlusest on ka korduvalt l&htutud.
KohtuasjasR.D. Harbottle v National Westminister Bank leéglis kohtunik J. Kerr, et pank
on andnud enda (nimel) garantii ning panga repiotatssoltub garantiilepingust tulenevate
kohustuste rangest jargimisest, mis on alati olnp@hganduspraktika olemuslikuks
tunnuseks®® J. Kerr lisas, et panga reputatsioon on tema texsy@hendiksstock-in-tradg'®’

ja sbltub panga kohustuste kiirest ning vaga tagaegmisest. Kuigi tegemist on varasema
lahendiga, siis Inglise Giguses valitseb siiantaelud seisukoht. AsjaSonsolidated Oil Ltd

v American Express Bank Lt t6i kohus vélja, et valjamakse peatamise juhtumite
lahendamisel peaks kohtud arvestama pankade rejogtaiga, mis séltub garantiilepingu
rangest jargimisest. Ka Prantsuse kohtupraktikadednd, et pankade usaldusvaarsus on
tdsine kusimus, kuivord garantiilepingust tulenek@hustuse taitmata jatmisel Prantsuse
pankade poolt hangivad ostjad garantii teiste dekpankadelt, mis rangemalt jargivad oma
kohustusit®® Seevastu on &iguskirjanduses autori hinnangul guiitgtult leitud, et garantii

andjad ei peaks habi tundma, kui véljamakse jagbntata tulenevalt valjamakse peatamisest

194 N. Enonchong (viide 4), Ik 237.

19 RKTKo 3-2-1-9-03 p 30.

1% R.D. Harbottle v National Westminister Bank L@leen’s Bench Division, 03.02.1977. (1978) Q.B..146
Arvutivdrgus:
http://international.westlaw.com.ezproxy.utlib.estlt/previewcontroller.aspx? TF=756 &TC=4&mt=316&dh=
898&findtype=g&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ttartu2-
000&0rdoc=1977023733&serialnum=1977023733&vr=2.0&ftop&sv=Split&tf=-
1&pbc=6D678A7F&rs=WLIN12.04&RP=/find/default.wl&bhikViewer=true(24.04.2012).

1971 ongman Dictionary of Contemporary English. Harldwngman 2003, p 163%tock-in-tradeon midagi,
mida isik vajab, et teha oma t66d.

198 Consolidated Oil Ltd v. American Express Bank Qdurt of Appeal (Civil Division), 21.01.2000. @)
C.L.C. 488.

199\, Vasseur, Ik 378.
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kohtu poolt, kui kohtu hinnangul puudub vélausadapudel igasugune alt¥. Samas, isegi
kui pank ei peaks habi tundma, ei tdhenda seens maine ei voiks vblausaldajate silmis
langeda. Olgugi et esineb objektiivne takistus giravdljamaksmisel, ei mdjuta see
vOlausaldajate arvamust. Tulevaste tehingute teggmka siis sama vdlgniku vdi muu
vOlgnikuga, ei pruugi volausaldaja konkreetse gdirandja voi selle riigis asukohta omava
mone muu garantii andja garantiikirja lintsalt @dteerida. Isegi kui tegemist ei ole otseselt
panga maine kahjustamisega, vaid konkreetses rkigigiva diguse kisimusega, vdivad
kaudselt kannatada seelédbi ka garantii andjad. &Seagautori hinnangul tegemist moneti
oiguspoliitilise  kisimusega, kas Iluua valisriikidettevotjatele mulje liberaalsest
ettevotluskeskkonnast, kus austatakse soltumatrsingiist tulenevaid kohustusi voi mitte,
kuid kindlasti ei ole vadljamakse peatamisel vatisigpankade maine kahjustamine ja selliselt

ka rahvusvahelisel turul konkureerimine.

Samuti ei saa arvestamata jatta tervikult voimaklalhjuga majanduskeskkonnale. Inglise
kohtuasjaCzarnikow-Rionda Trading Inc v. Standard Bank Landéd on tabavalt 6eldud,
et juhul, kui alustehingu osaliste (kaupmeesteusigidlusi ei isoleerita pankade voetud
kohustusest, muutub rahvusvaheline kaubandus véaffatKuigi kiisimus on eriti aktuaalne
rahvusvahelises kaubanduses, kuivord seal on wslduurem roll, omab usalduse kadumine
garantii kui suure tagatisvaartusega instrumenbuptihendust ka siseriiklikus kaubanduses.

Suurem oht kui pankade maine, on autori hinnangtubarantiile endale. Kui garantisumma
valjamaksete peatamine aluslepingust tulenevaisgswvhidluse ajaks on massiline, kaotab
garantii oma unikaalse vaartuse, kuna pole enandustakindlasse tagatisinstrumenti.
Garantii  muutub  kédendusesarnaseks instrumendiks,s nei vasta paindliku

majanduskeskkonna tingimustele ja vdib siduda Mgooled aastaid kestvatesse

kohtumenetlustesse.

3.5 Garantiilepingust tuleneva garantii andja garantiisumma valjamaksmise kohustuse
taitmise peatamise asjaolude p&hjendamine ja tbendane

Soltumatuse pShimottest erandite tegemine on lubaiguskirjanduse ja —praktika kohaselt
Uksnes vaga erandlikel juhtudel — kui alusetu noesieamine on ilmne. See tdhendab, et
vOlgnikul on kohtule esitada tdendid, millest aksaloogiliseks jarelduseks on

garantiijuhtumi puudumine. Garantisumma véljamakmsatamise temaatika puhul ongi

2R, F. Bertrams, |k 418; J. Dohm, Ik 900.
201 czarnikow-Rionda Trading Inc v Standard Bank Lonttih Queen’s Bench Division (Commercial Court),
06.05.1999. (1999) C.L.C. 1148.
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marksfnadeks alusetu ndude ilmselgus ja vaieldanaléendamiskoormis lasub vdlgnikul,

kuna tema tugineb vaitele, et tegemist on alusétua esitamisega.

Kontinentaal-Euroopas ja Inglismaal valitseb Uksimetealusetu nbude esitamine peab olema
selge, valjaspool kahtlust ning vastavad tdendal/pé olema kohtule esitatud koheselt, ilma
et toimuks pdhjalikku aluslepingu analitisimist nikghtumenetlust®® Naitlikustatult on
alusetu ndude esitamine tdendatud juhul, kui k@mealkolmas isik spontaanselt jGuab
jareldusele, et tegemist on ilmselgelt alusetu egadning seal ei saa olla muud jareldtt.
Ainutksi volgniku paljast vaitest voi kinnitusedtigetu ndude esitamise kohta ei piisa, tuleb
esitada ka dokumentaalsed tbendid, mis parinevéidnsdiult kolmandalt isikult, mitte
vélgnikult ega v8lgnikuga seotud isikult, ja miskitavad vélgniku vaiteid®* Kui kohtule ei

ole koheselt esitatud eelpool nimetatud tdendeillesh nahtuks ndude alusetus, peaks kohus

jatma valjamakse peatamise taotluse rahuld#fata

Eesti diguse kohaselt peab hagi tagamise avaldatddama muuhulgas hagi eset (TsMS §
381 Ig 1 p) ning hagi tagamise aluseks olevaidoasgad (TsMS § 381 Ig 1 p 2). Nii nduet,
mille tagamist soovitakse, kui ka hagi tagamiseselfis olevaid asjaolusid tuleb pd&histada
(TsMS § 381 Ig 2). Pohistamiseks kohustatud isik eblgnik vdib kasutada selleks kdiki
seadusega lubatud téendeid, samuti tdendusvahemdeld ei ole seaduses téendiks loetud
vOi mis ei ole tbendile ettendhtud protsessuaalsesis (TsMS § 235). Kuigi TsMS § 235
radgib muuhulgas kdikidest lubatud téenditest,fadghs tunnistaja Utlustest, menetlusosalise
vande all antud seletusest ja vaatlusest, siisnge@nma valjamaksmise peatamisel
olukorras, kus garantiiandjale on valjamaksmiseenfilba esitatud, saab kohus reaalselt
lahtuda Uksnes kirjalikest dokumentidest. Vastasuk®ht tugineb juba Uksnes asjaolul, et
hagi tagamise avaldus tuleb lahendada TsMS § 384jdggi hiljemalt jargmisel t66péeval

parast avalduse esitamist.

Autori hinnangul tuleneb garantii soltumatuse pdbtiest, et ka Eesti diguses tuleb
valjamakse peatamisel rakendada kdrget tdendamdzstdit ning kohtule tuleb esitada vaga
konkreetsed ning selged tdendid alusetu ndudenaisganing samuti hagi tagamise aluste
kohta, kuna séltumatuse pohimottest on erandid tlubdaiksnes &armuslikel juhtudel.

Vastupidine seisukoht oleks ei oleks kooskdlas seéldipraktika ja rahvusvaheliste

2R F. Bertrams, Ik 353, 358.

203 3. Dohm, Ik 890.

204 3. Dohm, Ik 894; R. F. Bertrams, Ik358.
205R. F. Bertrams, Ik 3509.
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pbhimodtetega. Kui volgniku tdendamiskoormis ei slékrge, on garantii tiksnes illusoorselt
efektiivsem isikuline tagatis kui kd&endus ning wSaldaja positsioon ei ole enam
kindlustatud. Oiglane lahendus garantisumma véjksmise peatamisel tuleb saavutada
kdrge tdendamiskoormise§¥. Lisaks peab vélgnik veenvalt pdhjendama oma maijsiiidi
olukorra markimisvaarset muutumist, mis segab igapsét majandustegevust ning muid hagi
tagamise aluseid, muuhulgas, miks ei saa volgndatzo hilisema kahju hivitamise ndude

realiseerimiseni.

Autori hinnangul peaks volgnik koos hagi tagamisetlisega esitama ka konkreetsed
téendid, mis viitaksid vdimalikule vblausaldaja majduetusele, mis vdib ohustada hilisema
kahju hivitamise ndude realiseerimist. Samas o &@fgete téendite, mis tekitaksid kohtul
siseveendumuse esialgse Oigussuhte reguleerimisgluga olemasolu kohta, hankimine
dldjuhul keeruline, kuid iseenesest voiks Uheksididies olla majandusaasta aruande esitamata
jatmine, mis iseenesest digustab TsMS § 377 Igudehlhagi tagamist, kuna see vbib anda
alust arvata, et hagi tagamata jatmine voib raskeéadohtuotsuse taitmist voi muuta selle

voimatuks?®’

Autori hinnangul on muude asjakohaste tdenditekinaine tulenevalt vaga
luhikesest perioodist vblausaldaja poolt ndudeagsdge ning valjamakse kohustuse vahel
keeruline. Samas vOiks tdendiks olla ka vdlgnikwlposblausaldajale esitatud varasem

aluslepingu rikkumise t6ttu voi pooltevahelise niepingu alusel esitatud pankrotihoiatus.

Arvestades asjaolude hulka, mida kohus peaks kaélfimhagi tagamise taotluse
lahendamise luhikest tdhtaega ning maakohtu madldesust kogu edasise menetluse
perspektiivikuse aspektfdt, voib jaada mulje, et maakohtud peaksid alati gaks$ juhuks
garantii andja valjamakse peatama. Autor rohutbbeléine jareldus oleks ebadige. Vastupidi,
valjamakse peatamine on lubatud Uksnes erandjuhtudenevalt garantii séltumatust
iseloomust ning garantii seadmise eesmargist. teiladkohtumenetluses kehtiv vdistlevuse
pdhimdte tingib, et vblgnik peab TsMS § 235 mdoti6histama véljamakse peatamise aluseks
olevaid asjaolusid ning tekitama kohtul veendumbsgi tagamise asjaolude esinemise
olemasolus, kuid ,stardipositsioon* on vdlgniku kaodarmiselt ebasoodne, st eelduslikult

tuleks hagi tagamise avaldus jatta rahuldamata.listigkohtuasjasR.D. Harbottle

201, Lump, Ik 53.

2RKTKm 3-2-1-10-10 p 11.

298 \/t magistritéo alapunktid 3.1.2 — 3.4.3.

299 Kui tuvastushagi esitamisel hagi ei tagata ninguggéisumma makstakse vélja, kaotab véignik digushuvi
tuvastusotsuse suhtes, kuivord ainuke moeldav Kégisevahend oleks kahju hlvitamise nude. Koheakgid
sellised olukorras tuvastushagi perspektiivituseit@tma 1&bi vaatamata voi keelduma menetlussmigést.
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(Mercantile) Ltd v. National Westminister Bank 1fdon vélgniku p&histamiskohustust
garantii andja poolt valjamakse peatamisel kirjeldakui ,Uletamatut raskustir{superable
difficulty). Eesti Giguse kohaselt ei tohiks téendamiskoorsiiski niivord keeruline olla,
kuivord tdendada ei tule vblausaldaja ega garantija subjektiivset teadmist garantiijuhtumi

puudumisest, vaid lahtuda tuleb objektiivsetesekriumitest.

Autor réhutab, et hagi tagamisel on oluline silrpatada, et hagi tagamise korras véljamakse
peatamisel ka esialgse diguskaitse korras ei dktukikohustus vaid Gigus. Kohtuasjasral
Formworks & Scaffolding Pty Ltd v Action Makers Lligidis Austraalia kohus, et sdltumatu
garantii autonoomset olemust tuleb arvestada klareisooniotsuse tegemisel, kas tagada
hagi vOi jatta hagi tagamata ja lasta vOlgnikul Utada vdlausaldaja vastu muid
diguskaitsevahendefd® Eelnevast tuleneb autori hinnangul ka see, et ukbhpeaksid
piiripealsetel juhtudel jatma pigem hagi tagam&alline tblgendus on kooskdlas garantii
sOltumatu olemuse ning kdrge tdendamiskoormuseghu& voib, aga ei pea valjamakset
peatama, isegi kui juhul, kui iimselgelt on esithtlusetu ndue. Lisaks, kui tegemist oleks
selge juhtumiga, kus garantii andja on kaitunudapakselt, volgnikule kaasneb oluline kahju
vOi garantii andja voi vdlausaldaja on muutumas segduetuks, ei tohiks selle tdendamine
ulemé&éara keeruline olla. Vastupidise lahenemiseaka@ekkutakse autori hinnangul liigselt
sOltumatu garantii toimimisse ning vahendataksamarkui tagatisvahendi usaldusvéaarsust.
Arvestada tuleb ka seda, et vOlgnik on ise valirudiale lepingupartneri ning votnud
vOimaliku kahju tekkimise riski teadlikult enda ldm reserveerides endale siiski kahju
hivitamise ndude, kui valjamakse siiski teostatak8ator ndustub taielikult Inglise
kohtuasjasR.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v. National Westmster Bank Ltdavaldatud

seisukohaga, et pankade kohustused on teisel thkenadusleping*

Tulenevalt kdrgest tbendamiskoormisest ja asjaoludgast, mida kohtud peaksid garantii
valjamaksmise peatamisel arvestama, tuleks kaddad&sMS § 384 Ig-s 1 satestatud hagi

20R.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v. National Westiister Bank Ltd Queen’s Bench Division, 03.02.1977.
(1978) Q.B. 146.

“1Boral Formworks & Scaffolding Pty Ltd v Action Maké.td. Supreme Court of New South Wales,
08.06.2003. (2003) NSWSC 713. — Arvutivérgus:

http://international.westlaw.com.ezproxy. utlib.estilt/default.wI?mt=314&origin=Search&query=boral8aA
U_

ALLCASES&rt=CLID _QRYRLT7334451815234&method=WIN&psdce=Search&eqg=search&rp=%2fsearch
%2fdefault.wl&sp=inttartu2-

000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&rltdb=CLID DB458341815234&sv=Split&fmqgv=s&fn=_top&rs
—WLIN12.04 (23.04.2012).

212R.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v. National Westiister Bank Ltd Queen’s Bench Division, 03.02.1977.
(1978) Q.B. 146.

59



tagamise avalduse lahendamise tahtaja pikenda@igiskirjanduses on avaldatud arvamust,
et arvestades asjaolude hulka, mida kohus peabthggmisel hindama, on hagi tagamise
maaruse tegemiseks seaduses ette nahtud téhtaewpistikult |ihike?™® Arvestades

seejuures veel garantisumma valjamakse peatamsssgaluvaid lisanduvaid asjaolusid, on

autor seisukohal, et mdistlik oleks téahtaega pikeiad

Kokkuvdtlikult, Gksnes ndude olemasolust garantidja vOi vdlausaldaja vastu ei piisa
véaljamakse peatamiseks. Tulenevalt TSMS § 377 Byygtab volgnik Ghtlasi pdhjendama ka
hagi tagamise aluseks olevaid asjaolusid, millekubiul on vdimalik oluline kahju, kui

valjamakse jaéks peatamata. Autori hinnangul @ukasMS § 377 Ig-s 2 satestatud olulise
kahju kriteerium Riigikohtu pakutud oluliste kulgtega, kuna olulise kahju moiste on laiem.
Autori hinnangul tuleks olulist kahju tdlgendadarseselt Saksa ja Inglise diguses levinud
arusaamaga korvamatust kahjust. Seega tuleb véganm@eatamisel analllsida, kas
vOlgnikul on hilisem kahju hivitamise ndue garardgindja vOi vdlausaldaja vastu ning
kuivord realiseeritav see hillem oleks, st kas @sirgarantii andja v6i vodlausaldaja
maksejouetuse oht. Alati tuleks silmas pidada gar#gihendust ja olemust kaubanduses.
Liiga kergekaeline sekkumine soltumatu garantiinagtiémi voib kahjustada nii pankade
reputatsiooni kui ka garantii enda vaartust. Sarausaaks l&dhtuda tUksnes volgniku huvist,
arvestada tuleb ka volausaldaja huvidega, millekkiioe sisuliste takistusteta ligipaas rahale.
Sisulise aluslepingust tuleneva kohtuvaidluse ajhks garantii Uldise loogika kohaselt

valdama raha vdlausaldaja. Selline kasitlus vagtatkse enne, vaidle parast* pohimdottele.

Tulenevalt séltumatuse pohimobttest on seatud kddgadamiskoormis. Valgniku poolt

kohtule esitatud tdenditest peab nahtuma Uhesellmselgelt, et vdlausaldaja nBue on
alusetu. Vastupidine olukord vdimaldaks liiga kds@siselt valjamakset peatada. Korge
tdendamiskoormis annab aluse erandite tegemisdiamsiuse pohimdttest ja arvestab ka
vOlausaldaja huviga. Selliselt saavutatakse tasad@@evate huvide vahel. Volgnik peab
tdendama nii alusetu ndude esitamist kui ka hagartase aluseks olevaid asjaolusid, st
olulise kahju tekkimist TSMS § 377 Ig 2 mottes, rhulgas, et vdlgniku majanduslik olukord

muutub markimisvéaarselt ning hiljem puuduks adekvaadimalus kahju hivitamise nduet
realiseerida, kas siis garantii andja voi vOlaugi@dvastu. Kui tdenditest Uheselt alusetu
ndude esitamist ei ndhtu ning tegemist on piiripeguhtumiga alusetu ndude esitamisel,

peaksid kohtud véaljamakse peatamise avalduse j@tmeédamata.

2B A, Parsimagi, |k 452.
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KOKKUVOTE

Magistritoo lahtub garantisumma valjamaksmise adgel volgniku poolt olukorrast, kus

volausaldaja on garantii andjale ndudeavalduse @sitanud, kuid garantii andja ei ole veel
valjamakset teinud. Magistrito6 eesmaérgiks on pdkkuiihtne sisteeme kasitlus
garantisumma valjamakse peatamisel, st selgitddja kelle vastu ning mille alusel saab
volgnik eelnimetatud situatsioonis hagi esitada,skwvib hagi tagamise korras garantii andja
valjamakset peatada. Samuti on magistrit66 eesksgkkuda konkreetsed asjaolud, mida
kohtud peavad valjamakse peatamisel arvesse vétrpéhjendamatult ja liiga kergekaeliselt
ei elimineeritaks garantii s6ltumatut iseloomu nimglausaldaja diguslikult kindlustatud

positsioon ei oleks mitte Uiksnes formaalne vaidikaline.

Garantisumma valjamakse peatamise lahendamiseblei unustada soOltumatu garantii
olemust ning eesmarki. Soltumatu garantii puhul tegemist kdrge tagatisvaartusega
instrumendiga, mille eesmargiks on vblausaldajalgavsoodsa Gigusliku positsiooni loomine
garantiisumma realiseerimisel. Séltumatuse pohinp@ab tagama, et garantii puhul oleks
piltlikult tegemist ,vOlausaldaja k&es oleva rahag@arantii Uheks eesmargiks on anda
vOlausaldajale raha kasutamise ja valdamise Oigaks,akui volgniku ja vblausaldaja vahel
on veel pooleli aluslepingust tekkinud (kohtu)vasll Tegemist on garantii hankimisega
seotud riskijaotusega, millega vdlgnik vabatahtlikndustub, kui otsustab sdlmida lepingu
konkreetse voblausaldajaga ning hangib aluslepindukinevate kohustuste tagamiseks

garantii.

Olukorras, kus volausaldaja on esitanud garantiidjad@ ndude garantisumma
valjamaksmiseks, peab aktiivselt tegutsema hakkadhgnik, kuna garantii realiseerimine
mojutab eelduslikult vdlgniku majanduslikku olukargh asetab kogu aluslepingust tuleneva
vaidluse ajaks garantii summa voélausaldaja kategafii andjal on garantiilepingust tulenev
kohustus formaalsete tingimuste taitmisel garamntisa valja maksta. Volgniku kohustuseks
on esitada garantii andjale konkreetsed toendid, kimnitaksid alusetu ndude esitamist. Kui
garantii andja ei jaga vdlgniku seisukohta aluse@iude esitamise kohta, on vdlgniku

ainukeseks vdimaluseks podrduda kohtu poole gasantma véljamaksmise peatamiseks.

Volgniku vastuvaited garantisumma véljamaksmisatp@iseks saavad tuleneda Uksnes
aluslepingust voi k&sunduslepingust. Volgnik saavagtisumma véaljamakse peatamise

ndude esitada nii vBlausaldaja kui ka garantii andjstu. Kui vblausaldaja esitab garantii
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andjale alusetu ndude, st ndue on esitatud olukokas garantiijuhtum ei ole tegelikult
saabunud, rikub vblausaldaja aluslepingust ja ga@emusest tulenevat kohustust kasutada
garantiid Uksnes juhul, kui risk, mille vastu garaon hangitud, on materialiseerunud. Kuigi
vOlausaldaja on alusetu ndude esitamisel rikkunudlepingut, puudub volgnikul siiski
vOlausaldaja vastu kahju huvitamise ndue, kuivodigwikule ei teki kahju automaatselt
Uksnes ndudeavalduse esitamise tagajarjel. Volgnikkib kahju alles garantii andja
tagasindude rahuldamisel. Samuti ei saa volgnikarhas, kus véljamakset ei ole veel tehtud,
esitada volausaldaja vastu tulevikus tekkiva kdtijuitamise nduet, kuna kahju tekkimine ei
ole kindlaks tehtud ning seda ei saagi teha. Lisdltistaks valjamakse peatamise taotluse
rahuldamine igal juhul ka kahju tekkimise, mistdtiukorras, kus kahju hivitamise néue on
esitatud, muutuks vastav hagi perspektiivituks,skkahju ei tekikski.

Volgniku hagi vdlausaldaja vastu, mille tagamisils#aotleda valjamakse peatamist, péhineb
tuvastusndudel. VoIgnik saab paluda kohtul tuvastad garantii realiseerimiseks puudub
alus. Volgnikul tekib kahju hivitamise ndue volddsga vastu alles juhul, kui vblausaldaja
on esitanud alusetu ndude ning selle téttu on géaamma valja makstud ja vdlgnik on

garantii andja tagasindude taitnud.

Volgnikul puudub sooritushagi enne garantii andjalptagasindude esitamist ja selle taitmist
vOlgniku poolt ka garantii andja vastu. Olukorress vdlausaldaja on garantii andjale ndude
esitanud, kuid garantii andja ei ole valjamaksetl\teinud, ei ole garantii andja rikkunud
vOlgniku suhtes uUhtegi k&asunduslepingust tulenek@tustust. Volgniku huvid ei saa
kahjustada mitte vdlausaldaja poolt garantii ardjabude esitamisega, vaid garantii andja
poolt vOBlgniku vastu tagasindude esitamisega. M&lgnon siiski vdimalus esitada
tuvastushagi ka garantii andja vastu, tuvastamekgarantii andjal ei ole esitatud ndude
alusel digust garantisummat vélja maksta. VOolgriahju hivitamise ndudest garantii andja
vastu saab raakida uksnes olukorras, mil volgnikémmud garantii andja tagasindude, kuid
garantii andjal puudus tegelikult 6igus garantiisuah valja maksta ning garantii andja oli
alusetu ndude esitamist teadlik vbi arvestadesngjarandjale esitatud tdendeid oleks ta

pidanud aru saama alusetu nbude esitamisest.

URO konventsiooni, OHADA regulatsiooni ning DCFReahaselt ei ole garantii s6ltumatus
absoluutne ning kohtud vbivad garantisumma valjsnase peatada juhul, kui

olemasolevad tbendid selgelt ja Uhemdttelist vathvet tegemist on alusetult esitatud
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ndudega. Seejuures ei tehta vahet, kelle vastinidlgiljamakse peatamise ndude esitab, kas

garantii andja voi volausaldaja.

Garantiisumma véljamaksmise peatamise menetludikgks aluseks on TsMS § 377 Ig 2,
mille kohaselt vGib kohus garantisumma valjamalssrpeatada, kui valjamakse peatamata
jatmise tagajarjel kannaks vdlgnik olulist kahjublt8matu garantii toimemehhanismi
sekkumine on lubatud tksnes vaga aarmuslikel j@htudistottu tuleb TsMS § 377 Ig-s 2
satestatud olulist kahju mdista kui korvamatut kaljee tahendab, et kui vélgnikul on muu
adekvaatne 0oiguskaitsevahend, eelkdige garantiiseeaimise tagajarjel tekkiva kahju
hldvitamise ndue, puudub vajadus garantii soltunestusrandite tegemiseks, kuna vdlgnik
saab taastada oma majandusliku positsiooni kahjitdmiise ndude realiseerimise teel. Kuna
kohtud peavad hindama, kas kahju hivitamise ndéedéseerimine on reaalne, kohaldub
sisuliselt 1abi TsMS § 377 Ig-s 2 satestatud otukahju tekkimise voimalikkuse analtisi ka
TsMS § 377Ig-1 séatestatu — kas on alust arvat&pstja ei suudaks hilisemat kohtuotsust
taita, sealjuures vaadatakse ette ning hinnatakts@ulevikus algavat kohtumenetlust kahju

hivitamise ndude osas.

Kui volgnik esitab tuvastushagi volausaldaja vastu,tal voimalus peatada garantisumma
valjamaksmine tuginedes TsMS § 378 Ig 1 p-s 4 tdltes hagi tagamise abindule. Kui
vOlgnik esitab tuvastushagi garantii andja vastovgga peatada valjamakse, on kohalduvaks
satteks TsSMS § 378 1g1 p 3.

Garantiisumma véljamakse peatamisel on tegemistdsiimelise testiga. Esiteks peab olema
ndue ning vblausaldaja poolt alusetu ndude esiakuhta peavad olema vaga konkreetsed
tdendid, teiseks peavad esinema ka alused, miwdthdnagi tagamise vajaduse. Seega iseqi
juhul, kui vélgnikul dnnestuks kohutule esitadaspiuad téendid selle kohta, et vblausaldaja
on esitanud ndude ilma, et garantiirisk oleks maliseerunud, ei piisa sellest garantisumma
valjamaksmise peatamiseks. Kohtud peavad eraldukeaka TsMS 8§ 377 Ig-s 2 séatestatud

aluste olemasolu, st kas garantisumma valjamakatamata jatmisel kannab vdlgnik olulist

kahju voi esinevad muud alused.

Uldjuhul seonduvad kdik valjamakse peatamisega usedtiisimused vdlgnikul tekkiva
vOimaliku olulise kahjuga. Seega Uksnes asjaolu,vé@gnikule tekib garantisumma
realiseerimise tagajarjel kahju, ei anna alust bagada. Kahju peab olema oluline. TsMS §

377 Ig-s 2 satestatud ,oluline kahju* on laiem déeiium kui kohtupraktikas kasutatav
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kriteerium ,olulised kulutused®, hélmates Uksnes itsana olulisi kulutusi. Olulise kahju
sisustamisel tuleb lahtuda sarnaselt Inglise jas&abigusega kitsast tdlgendamisest, st
valjamakse vOib peatada Uksnes korvamatu kahjuakdkuna selline télgendus on kdige
enam kooskdlas garantii s6ltumatuse pohimottega.kighju on hdvitatav ja vdlgnikul on
kahju hldvitamise nBue kostja vastu olemas, ei d¢dgukiul garantisumma valjamaksmise
peatamine pdhjendatud. Volgnik saab oma majandusjiositsiooni taastada kahju
hivitamise ndude realiseerimisega. VOIgniku tehdakalutused saavad uksnes siis olla
valjamakse peatamise aluseks, kui need on niivdrdised, et volgniku jatkusuutlik
majandustegevus on markimisvaarselt mojutatud. &sddab garantisumma valjamakse

peatamisel vdlgniku majandusvdimekuse hindamist.

Eesti kohtupraktika ei arvesta autori hinnangukgialt maaral sdltumatuse pdhimdttega.
TsMS § 377 Ig-s 2 satestatud tblgendatakse laieiidast ainuiiksi juba oluliste kulutuste
kandmisel saab véljamakse peatada. Samas ei a&ismiliselt, kuivord saab volgniku
majanduslik olukord tegelikult valjamakse takistamngitmisel kahjustada. Samuti ei ole
kohtud arvestanud v@imaliku hilisema kahju hivitsenndude olemasoluga. Tegemist on
kriteeriumitega, mida kindlasti tuleb kaaluda vélgkse peatamisel, kuna kdrvaldab vajaduse

sOltumatuse pohimottest kdrvale kaldumiseks.

Asjaolu, et vdlgnik kannab esialgu tagasindudamigiel kulutusi ja tema majanduslik seis
mdneti muutub, ei anna automaatselt alust valjamalkesatamiseks. VOlgnik saab vahendada
talle tekkida voivat kahju, kui garantisumma vélgkset ei peatada. Kui volgnikul on
likviidsusprobleem vGi ta ei soovi ise kahju huwaiige nbuet maksma panna, voib volgnik
aluslepingu voi kdsunduslepingu rikkumisest tulenaGudediguse vborandada ning selliselt
asetada ennast positsiooni, mis on lahed